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UuvoD

Tu obravnavano Slovenjgraiko Pohorje predstavlja zahodno-jugozahodno po-
horsko pobotje v obsegu, kakor je od leta 1955 vkljuéeno v ob&ino Slovenj Gradec.
Dviguje se nad Mislinjsko dolino, le na jugovzhodu nad dolomitno-terciarnim po-
doljem v Dolitu. Zgornjo mejo obravnavanih naselij predstavlja v glavnem glavni
hrbet Pohorja, ki je razvodje med Dravo in njenim pritokom Mislinjo. Na severo-
zahodu obsega obravnavani kraj Pamete preko poreéja Mislinje v poretje neposred-
nega dravskega pritoka Reke. Na jugovzhodu se meja obravnavanega ozemlja od-
makne od mislinjsko-dravske razvodnice in zajema v naseljih Tolsti vrh in Paka
Se del povirja Pake oziroma Savinje. Proti scverozahodu sega obravnavani pas do
Medvedovega grabna, kjer poteka med Svetoanskim in Otifkim hribom ob¢inska
meja z Dravogradom, na jugovzhodni strani pa do potoka Polinice, ki je pritok
Pake. Ob njej je meja z ob&ino Slovenjske Konjice. Na nafem ozemlju sega najvie
Crni vrh, 1543 m. Skrajni nadmorski vifini hribovskih domov sta 490 m in 1150 m
(HriberSek). Najvi¥je je pohorsko razvodje med Malo Kopo (1542 m) in razvodnim
hrbtom, ki od Rogle moli proti Sentlenartu in na katerega segajo naselja Paka, Tol-
sti vrh in Mislinja. Pod njim je tudi najvi§ja zgornja meja naseljenosti, od 1000 do
1150 m. Zahodno od KremZarjevega vrha (1164 m) se ta meja naglo zniZa skupno
z razvodnim hrbtom, ki se spusti na koncu doline LakuZnice pri Menartovem kriZu
na 635 m.

Obravnavane kmelije segajo v enajst naselij. Od severozahoda proti jugovzhodu
si sledijo Pamete, Troblje, Gradiite, Legen, Golavabuka, Brde®*, Razborica, Mala Mi-
slinja, Mislinja, Tolsti vrh, Paka. Naselja so v preteklosti veékrat menjala obseg in
meje, tako da je primerjava starejiih podatkov vetkrat oteZkofena. Tako na primer
nastopajo Troblje v&asih skupaj s Pame&ami, drugi€¢ skupno z Gradis¢em. V to ka-
tasirsko ob¢ino tudi spadajo. Se danes se nahaja domala polovica naselja Legen
v k.o. Gradi¥fe. K obdini Slovenj Gradec spada le del naselja Paka, ki je z drugim
delom v obtini Slovenjske Konjice. Pretekli popisi veasih vkljutujejo Razborico v
Sentilj, ki predstavlja tudi katastrsko ob&ino za oba kraja, Malo Mislinjo pa v Ve-
liko Mislinjo (zdaj Mislinjo).

S spodnjim delom segajo v dno Mislinjske in Legenske doline naselja Pamete,
Troblje, Legen, Brde in Mislinja. Naselja, ki v celoti ostajajo v hribih, so Gradi¥te,
Golavabuka, Razborica, Mala Mislinja, Tolsti vrh in Paka.

Pamete, Troblje in Gradii¢e spadajo v krajevno skupnost Pameée; Legen, Go-
lavabuka in Brde v KS Smartno pri Slovenj Gradeu, Razborica, Mala Mislinja in
Mislinja v KS Mislinja, Tolsti vrh in Paka v KS Doli¢. Prve tri krajevne skupnosti
imajo sedeZ v takem dolinskem kraju, ki ima dokaj razvite centralne funkcije, med
drugim tudi po$tne urade. Manj so razvite centralne funkeije v Doli¢u, ki ga na eni

* To je ljudsko. Uradno je Brda.

145



6 Geografski zbornik, XXII, 1083 (1984)

strani pritegujeta Mislinja in Slovenj Gradec, na drugi strani pa Velenje. Za vse hri-
bovske kmeltije pa predstavlja center visjega reda ob€insko sredidée in mesto Slovenj
Gradee, Njegov vpliv je tako moéan, da opravituje ime Slovenjgraiko Pohorje, &e-
prav je v Dolitkem podolju in torej v krajih Paka, Tolsti vrh in delno Mislinja naj-
novejdi ¢as Cutiti vedno moénejsi vpliv zaposlitvenega in (rinega centra Titovo Ve-
lenje.

Obravnavano ozemlje je bilo pregledno geografsko prikazano v okviru vsega
Pohorskega Podravja (Gams, 1959), poretja Mislinje (Gams, 1976) in v IV. knji-
gi Krajevni leksikon Slovenije (1980). Tu je analiza mnogo bolj podrobna, naprav-
ljena za potrebe primerjalne raziskave slovenskih hribovskih kmetij, ki jih po usta-
ljeni metodologiji vodi Geografski inStitut ZRC SAZU pod vodstvom D. Mezeta. Glede
minimalnih zahtev se ta $tudija drZi v glavnem objavljenih navodil (Meze, 1980).
Odstopanja so sproti navedena, Glavni vir za nafo analizo so arhivi ustreznih go-
spodarskih in upravnih sluzb, v glavnem pa terensko anketiranje.

Zanesljivost podatkov v glavnem zmanjSujejo ne vedno posodobljeni podatki
kmetijskih in upravnih sluib in ker odgovori anketirancev niso bili vselej prever-
jeni, V glavnem so kazali anketiranci teZnjo, zmanjdevati tiste podatke, za katere
so menili, da bi jim lahko ¥kodili v zvezi z davi¢inami. Terensko anketiranje je bilo
opravljeno v glavnem poleti 1981, delno pa 3e kasneje do spomladi 1982,

Obdelanih je bilo 137 kmetij s skupnim zemljii¢em nad 10 ha. Ogromna vetina
jih je nad 600 m. Le $tirje domovi imajo manj od 500 m n.v. Od niZjih kmetij z nad
10 ha zemljid¢a in z bolj strmo obdelovalno zemljo od 20 % oziroma 11,5° (glej
Meze, 1980) so bile izpuitene le redke v misljenju, da je tezid€e le vide v hribih.

Za vsako kmetijo je bilo ratunalnifko obdelanih 78 podatkov. Tako nastala
ftudija ne more vsestransko prikazati kmetij. V ospredju je iskanje medsebojnih
zvez med naravnimi in druZzbenimi pojavi in ugotoviti njihov vpliv na dana§je stanje
hribovskega kmetijstva. V tem vidim glavno nalogo geografije. Za boljfo zaokro-
Zenost podobe manjka predhodnih ekonomskih, etnoloikih in zgodovinskih ter so-
ciolodkih analiz.

Obdelane so naslednje kmelije; imenovane z doma&imi imeni,

V Pameéah: Bricman, Vdukan, Tratnik, Jakopi¢, Vrhnjik, Pétri¢, Kavdik (tudi
Spodnji Kaudek), Ulbnik (Vulbenk, Ulbenk), Ménard, Pirpank, Skritek, ParadiZ.
Kriker (Krakar), Zgornji Ra&nik, Skorjanc, Jesénk, Pogad, Krevh (Planski Kreuh),
Podlésnik (zdruZeno z Ravnjikom), Zgornji Kavdik, Mikej.

V Troblah: Marzél, Ulbnik (Obnik), Kreuh, Dérnik (Durnik). Terbil, Goésnik,
Nébernik, Krni¢nik,

V Gradid¢u: Gradid¢ar (Gradi¥nik), Serusnik, Jamnik, Sirnik, Kavéié, Kasnik,
P6dkrinik, Krémzar, Bréznik, Kortél, Podmenik, Ratnik, Gabriek (Gabrsko).

V Legnu: Zgornji Metviriek, Vivod, Karnik, Péter, Vinisnikar, KlevZ, Jévinik,
Jeznik, Temnikar, Prost, Metvéz, Goléb, Krénkar, Terbul, Navrinik, Oréinik (Ores-
jenk).

V Golavabuki: Hartman, Mrzél (Marsel), Gampret, Stalékar, Lésnik, Crédnik,
Féncat, Rézbornik, Volduc, Kimbez, Rebernik, Vrhnjik, Pridgar, ZakrZnik, Tu-
riénik.

Na Brdah: Pérsé, Tomazi¢, Dovnik, Masi¢, Lazar, Rek, VajZar.

V Razborici: Spodnji Barl, Zgornji Barl, Po¥él (PoSelovo), Nogar, Trnjek, Jér-
loh, Brédar, Jélen, Elbej (Helbl), Garnus, LuSenc, Krivec.
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V Mali Mislinji: Trétjak, Konéénik, Tovidk, Jes6vnik, Strménik, Krénkar, Réz-
bornik, Zepaé, Poté¢énik, Vaukan, Svétko, Smagej, Visnar.

V Mislinji: Odam, (Adam), Zile, Ram3ik, Vodévnik, MiklavZ, Ogrin (Vogrin),
Hriberiek, Sédovnik, KriZovnik, Médved, Smolar.

V Tolstem vrhu: Pavlih, Turjék, Vived, Vovk, Lémes, Gros, P4énik, PruZ, Spod-
nji Péjenk, Petovnik, Praprotnik, Ramiik, Zgornji Pdjenk, Grdmpos (Grampus),
Mravljak.

V Paki: Spodnji Trméd, Kazman, Oslak, Pozég, Zl6dej, Kanévnik.

Zlasti v severozahodnem delu nafega ozemlja se za mnoge kmetije poleg teh
imen rabi tudi pridevnidka oblika (Trbul-Trbulovo, na Trbulovem, Rebernikovo, Go-
lobovo) Podkriko namesto Podkrznik in podobno.

Ce domatini govorijo na Gradis€u, mislijo okolico Gradid¢arja. Sicer je v Gra-
dis¢u. Na Legnu pomeni na terasi, vife v bregu je v Legnu.

1. NARAVNOGEOGRAFSKI POGOJI

1.1. Kamninske in pedoloike razmere

Obravnavano ozemlje je litolo3ko tako pestro, da nima domala nobena kmetija
" na svojem obdelovalnem zemljis¢u povsem enake kamnine in enake prsti. Ta pe-
strost je le delno vidna z geolodke karte lista Celje 1:100000 (Mioé&, P., Zni-
dar3i¢, M.in sod., 1972), ker je nujno shematizirana. Veliko vetino ozemlja gradijo
metamorfne kamnine, ki se glede sprijetosti na kratke razdalje bistveno spremi-
njajo. Na severozahodnem Slovenjgraikem Pohorju se tako hitro spreminjajo in
prepletajo osnovni staropaleozojski temni filitoidni skrilavei, dacit, magmatske Zile
in lete. Izstopa dacit, v katerem je relief za spoznanje strmejsi in prst plitvej$a kot
na filitoidnih skrilaveih. V cestnih usekih je videti, kako $trlijo dacitne piramide na
strmini mestoma tik do povrija. Kmelije so na dacitu zelo redke. Vzrok je tudi v tem,
da je iz dacita najviiji hrbet med Jesenkovim vrhom in Kopami, kjer sega Pohorje
mestoma nad zgornjo mejo agrarne poselitve. Redke so kmetije tudi na paleozojskem
vijolitastem do svetlosivem kremenovem peiéenjaku, kot na primer na Svetoanskem
hribu in severno pod KremZarjevim vrhom. Prst je tod debelejia, mestoma vijoli-
¢asta do rdetkasta, a zelo kisla. V tem delu Pohorja je posebnost apnenec, ki gradi
Jesenkov vrh (935 m). Kot drugod v apnencu je tudi tu v strminah prst nesklenjena,
a rodovitna. Na njem je le kmelija Pogaé na uravnavi, ki se javlja v podnoZju
apnentastega vrha. Blizu doma je dolinasta vrtaa, v kateri je na enem kraju
obdobni izvir studenca in na drugem poZiralnik. Travniki na apnencu slovijo kot
dobri. Krave, ki se krmijo s senom z njih, dajejo boljfe mleko. Velik del vrha je
bil 3e pred stoletjem pasnik, zdaj pa so od njega ostale le redke senoZeti.

Na ostalem obravnavanem Pohorju je jasneje izraZena pasovilost. V niZjem
prigorju prevladujejo muskovitno-biotitni gnajsi (s prehodi v blestnik). Njihov pas
se zafenja na Brdah in se proti jugovzhodu raziirja oziroma se vzpenja njegov
zgornji rob vedno vide proti vrhu Pohorja, ki ga dosega v Rogli (1517 m). Vmes so
na gosto lefe pegmatitnega gnajsa. Zlasti na Brdah in v Mislinjskem jarku so goste
Zile amfibolita (s prehodi v amfibolitni skrilavec), iz katerih so bolj kompaktne
skale. Nad pasom muskovitno-biolilnega gnajsa je pas diaftorita. V njem je del Go-
lavabuke, Razborice, Male Mislinje in Mislinje. Ker zavzema diaftorit visji relief,
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ni lahko ugotoviti, ali je redka poseljenost posledica slabSe zemlje ali vidine. V Gola-
vabuki in v zgornji Razborici se med diaftorite vrivajo Zile dacita. V njem je le
malo kmetij. Vtis je, da ima v obmo&ju muskovitno-biotitnega gnajsa in diaftorita
relief ve&ji vpliv na lokacijo samotnih kmelij in njihovih obdelovalnih povriin kot
litolo§ka podlaga oziroma prst. To pa zato, ker so znotraj geoloSko enakih kamnin
moéne razlike v sprijetosti, kar odlodilno vpliva na debelino in s tem kakovost prsti.
Vedja kompaktnost kamnine &esto pomeni tudi vedjo strmino in s tem plitvejso,
bolj peséeno in gruitnato prst. Fosilni periglacialni grusé je v cestnih usekih razkrit
predvsem v globoéninah, ki pa zavzemajo v glavnem vidji relief. Na obdelovalnih
zemlji¥¢ih nisem nafel strnjene podlage fosilnega periglacialnega grusta, ki je tako
znatilen za vije osojne dele Pohorja, zlasti v obmoé&ju smrekovih gozdov (glej
Gams, 1959, 1976). Najdebelejia zemlja je v skrilaveih, kjer pa je €esto mokrotna
in podlega drsenju.

Debela in nestabilna je preperelina v miocenski sivici, ki pa sega iz doline ob
pohorskem poboéju do hribovske kmetije predvsem v Golavabuki (pod Hartmanom)
in v Legnu (pod Vivodom in Metvirfkom). Tu so zastopane debele oglejene prsti,
medtem ko je v obmoéju globofnin in metamorfnih kamnin ranker ali kisla rjavica.
Ceprav sta oba talna tipa kisla, pa je v Doli¢u zaradi strmega reliefa in plitve
prsti v dolomitu povrije mnogo manj poseljeno in obdelano od pohorskega, kar je
bilo Ze kartografsko dokumentirano (Gams, 1951).

Rjava prodnata zemlja na refni naplavini se javlja samo pri treh kmetijah na
zgornjem koncu Legenskega polja. Take prsti so tudi na wiirmskih prodnih terasah
na nizjem Legnu in v Mislinjski dolini, ki pa je izven naje obravnave. Tudi na
zgornjem Legnu sta rjavica in rendzina najbolj izkreni in poseljeni. Ze tam, za-
hodno od Popjala, pa je ostala pod gozdom vifja (in starejia) prodna terasa z ogle-
jeno izprano prstjo, &esar je mnogo veé v Slovenjgrafki kotlini, v Dobrovi (glej
(Gams, 1976).

Intitut za hmeljarstvo in pivovarstvo v Zalcu je izdelal nekaj pedoloskih analiz
v obmotju nadih kmetij za Korofko kmeéko zadrugo TZO Ledina (arhiv te K7
v Slovenj Gradcu). Vsebuje jih tabela 1.

Srednja vrednost teh meritev je pH 4,6, kar kaZe na znatno kislost, ki izvira
iz matiéne podlage. Za primerjavo naj navedem, da sem nameril v B horizontu
rjavice na apnenifki podlagi nad kmetijo Jesenk na travniku pH 5,5—59. Redki
domaéi vedo, da bi prst izboljSalo peskanje z apneno moko, vendar do njenega tro-
senja ne pride. V dolinah je bilo nekdaj opaziti na njivah izboljSavo ob makadam-
skih cestah, ki so jih posipali s karbonatnim peskom in karbonatnim gramozom,
od koder je veter raznafal prah. Enak uéinek bi se lahko nadejali, &e bi gozdne
hribovske ceste posipali s karbonatnim in ne silikatnim gradivom, kot je zdaj v na-
vadi.

Kot kaZe tabela 3t.1, je kalijevih sestavin v prsti dovolj, za nekatere kulture
pa prevef. Ob anketiranju o uporabi umetnih gnojil so kmetje odgovarjali, da jih
ve€ina uporablja nitrofoskalovo gnojilo v obitajni sestavi. V gnojilu vsebovani kalij
je torej povsem nepotreben. Del kmetov se tega zaveda, vendar pravi, da v trgovinah
v sezoni gnojenja navadno nimajo druge izbire.

V fiziénogeografskem laboratoriju Oddelka za geografijo FF sta bili narejeni
mehaniéni analizi dveh vzorcev prsti. Prvi je iz globine 10 em, vzet pri kmeliji Sma-
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Tabela 1

Pedokemiéne analize
Table 1

Pedochemical analyses

pH
Glob. ey P:Os KO 1rrapa

Lokacija vzorca v.cm

B B 8
Skorjanc Oto, Pamece 10 43 48 19,8
20 4,2 4.5 29,0
Smolar Ivan, Pameée 222 10 46 3,2 325
10 45 35 220
Golob JoZe, Golavabuka 15 0—20 4.9 5,7 16,7 njiva
0—20 49 5,1 15,2 njiva
0—10 5,0 4,2 3,7
Marzel JoZe, Golavabuka 0—10 44 3,0 21,0 travnik
0—10 46 3,6 14,2 travnik
0—10 44 28 14,0 travnik
Gabrsek Franc 0—10 44 58 20,0 travnik
0—10 42 2,6 7,0
Smrtnik Franc, Brde 0—20 48 68 25,2
0—10 4,85 5,6 28,5
Ramsak, Mislinja — 49 44 35,7 ob gozdu
— 4,9 45 26,0 pasnik
— 47 43 21,3 travnik
— 4, G 11,8 60,7 njiva
18 4,8 ? ?

gej v Mali Mislinji, 1005 m n. v., izpod travn’ka v diaftoritih. Drugi vzorec (vrednosti
v oklepaju) je iz enake globine pri kmetiji Rek v Zg. Brdah v blesinikih.

Sestava: grobi pesck 22,36 % (15,86), drobni pesek 28,54 (31,01), melj 27,7 (28.8),
glina 21 % (24.3), humus 3,32 (2,12), CaCOs; 0% (0), pH 4,5 (4.4). Zaradi pre-
vlade peskov je vodna prepustnost znatna, izpiranje hitro in umelna gnojila imajo
kratkotrajne udinke. Boljde je v lem oziru s prstjo na skrilaveih, na miocenski sivici
in na debelih prsteh vobée.

Med anketnimi vpradanji je bilo tudi to, ali letini boljs $kodi moéa ali susa.
Iz odgovorov izvira vlis. da vpliva na suSnost ved dejavnikov. Na nadpovpreéno
strmih zemljid€ih (nad okrog 19”) prinasa susa veé 3kode. Ob gornji meji naselitve je
po mnenju kmetov sufe manj. Ceprav je pritoZzb o sui veé kot o moéi, je vendarle
viis, da gledajo kmetje na suSo in mo€o predvsem 3e s slalis€ zil, ki pa so Ze dolgo tega
stopila v ozadje kmetovanja, za {ravnistvo. Verjetno zaradi lega zastarelega gledanja
ne vidijo potrebe, da bi umetno namakali travnike in pasnike, razen redkih pri-
merov, ko $¢ vzdrZujejo prefno po poboéju speljane vodne jarke. Preseneéa tudi,
da nikjer ne namakajo travnikov s prenosnimi vetljivimi $kropilnicami. Zanje ne bi
bile potrebne veéje investicije, saj je le malokateri travnik oddaljen ve€ sto metrov
od vodnega toka v jarku, od koder bi lahko voda samoteZno tekla do kropilnice.

Klasifikacijo nasih zemljis¢ so izvedli za izdelavo obéinskega plana (Ob&ina
Slovenj Gradec, 1978). Po tem viru zavzema kategorija snezmoZnost kmetij-
ske rabe« neposeljeno ovrsje Pohorja in del levega poboéja Mislinjskega grabna pod
Bredarjevimi rutami (kota 1102 m). Veliko vedino nasega poseljenega Pohorja zavze-
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ma kategorija smoéno omejena moZnost kmetijske rabee«. Kategorija »oteikolena
moZnost kmetijske rabe« zavzema Tolsti vrh, Pako, spodnjo Golavabuko in legensko
teraso. Otoki te kategorije so $¢ znotraj prejinje kalegorije, gosti zlasti v Pameéah.
Zajemajo vedji del manjSe strmine.

Glede na razmere na terenu je vlis, da je utemeljena uvrslitev hribovskih zem-
1ji3¢ v niZje kategorije. Vtis pa je tudi, da je ta klasifikacija zelo zclo pavialna in
potrebna temeljite izboljSave s terenskim delom.

1.2 Relief

Obravnavano ozemlje spada k Zahodnemu Pohorju, ki je znatno bolj razéle-
njeno z dolinami in grapami kot Vzhodno Pohorje. Reliefni pogoji so dokaj zna&ilni
za tisto slovensko makroregijo, ki jo imenujemo Predalpsko hribovje in ki je tudi
drugod poseljeno preteZno s samotnimi kmetijami. Za nas relief je zna&ilno malo
zelo strmih odsekov pa tudi malo ravnin na vzpelem svetlu kakor tudi v dnu dolin.
Povpreéna strmina vsega ozemlja zato ni majhna in zna3a v poredju Mislinje nad
vodomerno postajo DovZe na hribovitem Pohorju 22°40° (Gams, 1976, s. 188).
Podobno je tudi na ostalem nafem ozemlju. Povsod so na vzpetem svelu najmanjse
strmine praviloma na vrhu slemen, najvedje pa na spodnjem poboéju pri dnu dolin
in grap. To se tolmati s povetano erozijsko motjo v kvartarju. Po reliefnih pogojih
lahko lo€imo tri dele:

a) Osrednje Zahodno Pohorje med KremZarjevim vrhom in Malo Kopo. Osnovna
reliefna oblika so slemena, ki se zniZujejo od razvodnega hrbta proti Mislinjski
dolini. 200300 m pod razvodnim hrbtom, ki presega zgornjo mejo naselilve, se
zniZujota se slemena zravnajo. Slemenski nivoji so v smeri proti JV vse vi§ji, lako
kot se to v to smer dviguje razvodni hrbet Pohorja. Med KremZarjevim vrhom in
Malim sedlom so slemenski hrbli med 800 in 950 m in so torej $¢ redko poseljeni,
pod Crnim vrhom v Mali Mislinji pa med 1250 in 1350 m ter Ze nad pasom poselitve.
Na koncu se slemena hitro zniZajo za okoli 200 m do dna Mislinjske doline. Obi¢ajna
smer slemen je SV-JZ ali tudi SSV-JJZ, kar je preéno na pohorski razvodni hrbet
in potek Mislinjske doline. Na takih slemenih prevladujejo jugovzhodna in severo-
vzhodna pobotja. Prva so mnogo bolj poseljena kot druga, ki vzbudijo opazovalcu
od dale¢ vtis mofne gozdnatosti vse pokrajine. NajoZje in najbolj tipi¢no je sleme
Razborice med vzporednima dolinama DolZanke in Turinice, najiirfe in najmanj
razrezano pa je sleme med DolZanko in Mislinjskim grabnom, ki je do 3,5 km Siroko.
Sleme Golavabuke se v spodnjem delu hitro razdiri in dobi zna€aj nerazrezanega
pohorskega poboéja. Zafetna grapa Reke ima jugo-jugozahodno smer. Ko pa doseZe
legensko teraso, zavije v zahodno in nato severozahodno smer pod vplivom ene od
vzporednih labodskih prelomnic. Med njimi se je legenska terasa tako zniZala, da
jo uvriéamo v dno Slovenjgraske kotline. Kmetije na njej vefinoma izpadejo iz nafe
obravnave. Zaradi nakazanega zaokreta Reke pa je med njo in dolino Turi¢nice
ostalo slabo raz€lenjeno pobo&je Pohorja, ki ga vefinoma zasega Golavabuka, niZe
pa tudi Brde.

b) Hrbet Volovice odstopa od prejsnjega reliefa po svoji Sirini — v smeri proti
Rogli se hitro raziirja — in po smeri slemena. Tu je relief najmanj raz€lenjen po
dolinah, saj ni mogla narediti globlje doline niti zafetna Paka. Ta del Pohorja
pomeni Ze prehod v bolj planotasto Vzhodno Pohorje. Dale¢ najved je tu severnih
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in juZnih leg. Prve, nad Mislinjsko grapo, so gozdnate, druge pa med najbolj po-
seljenimi na nafem ozemlju.

¢) Zahodno od KremZarjevega vrha, zlasti izza Jesenkovega vrha, se glavni
razvodni hrbet razpusti. Samo tu se ob&inska meja izneveri razvodnemu hrbtu. Bolj
kot slemenasto je to ozemlje kopasto v nadmorskih vi§inah med 935m (Jesenkov
vrh) in okoli 400 m nad dnom Spodnje Mislinjske doline. NajzloZnejia zemljii¢a so
na vrhu kopastih vrhov. Najveé kmetij je v prisojah, vendar niso redke tudi druge
lege.

Kvartarno naplavno dno Mislinjske doline je v ob&ini Slovenj Gradec med
363 m na ustju mejnega Medvedovega grabna in 630 m pri prehodu v Mislinjski
graben. V tem njegovem zgornjem koncu nad krajem Sentlenart* pa ni kmetij.
Paé pa so kmetije pod 600 m n.v.na prodni legenski terasi, ki je med 415 in 670 m.
V to Studijo sta vkljuéeni samo dve tamkajinji kmetiji nad 600 m.

Hribovske kmetije z naklonom obdelovalnega zemlji¥¢a nad 11,5° a pod 600 m
nadmorske vidine so bile vkljuéene le nad Spodnjo Mislinjsko dolino. Tu so 3tiri
kmetije pod 500 m n. v.

Po reliefni legi moremo hribovske kmetije deliti na naslednje tipe.

1. Vrhslemenska lega. Ce je vrh slemena ozek, so poslopja razvri¢ena po vrhu
vzdolZ slemena; na vrhu slemena ni veéjih njiv, obdelovalno zemlji¥¢e pa se raz-
prostira po obeh poboé&jih. Opazno je vetje opuitanje obdelovanja na zahodni ozi-
roma severozahodni strani. Pri tem tipu kmetij je dom ve& deset metrov vidji kot
je povprefna vidina obdelovalnega zemlji¥a. Najvi§je kmetije so razmeroma nizke;
na primer na pofevnem vrhu slemena Razborice* ostajajo vse pod 830 m.

Poleg Razborice kot imena za najbolj tipiéno, 5 km dolgo in 1 km iroko sleme
se javljala na nafem ozemlju %e dve imeni podobnega porekla na vrhu slemen: za
kmetiji Razbornik v Golavabuki, 750 m, in Razbornik v Mislinji.

Kot podtip vrhslemenske domafije je lega na zaletku slemena, tam, kjer se
sleme odlepi od gorskega poboéja in je navadno oZje ter na kraj¥o razdaljo zniZano.
Taka lega je prometno pomembna in dve domaéiji v taki legi imata ime Sedovnik
oziroma Sedlar, ki prihaja verjetno od prehodnosti.

Razmeroma precej vrhslemenskih kmetij je zapus€enih, med njimi Marolt, Ka-
Stivnik in Save, le Se enega prebivalca ima Navrinik (ime!). Vzroke bi lahko iskali
v precejinji strmini obdelovalne zemlje in v tefavi z vodo, ki jo morajo za pitje
zbirati s strehe (Navrinik) ali jo pripeljati z vi§jega gorskega pobofja po dolgem
cevovodu. 3

2. Lega v dolinskem kotu (v kotu) v nafem obmotju ni pogosta — npr. Krivee
v Razborici.

3. Vrhhribska lega se javlja le v niZjem, severozahodnem Slovenjgra¥kem Po-
horju, v Pame€ah in Gradidtu, kjer sta taka primera Skratek (676 m) in Gradi§ar
(517m). Dom stoji na vrhu kopastega hriba, obdelovalno zemljisée se je nekdaj

* Za strn naselje v zgornjem koncu Mislin doline &esto uj ljam ime Sentlenart in ne
obifajno ime Mislinja, &eprav predstavlja to staro na prehodu v dolino Pake #¢ njen manjsi del.
m zato, ‘k:rm ul Mislinja tudi najvedje naselje, ki sega do vrhov Pohorja ter vkljuduje tudi

e samo: ).

J V Krajevnem leksikonu SR Slovenije (Lj. 1054) se kot ime zaselka ali naselja javlja Razbor trikrat
in dvakrat Razbore. V vseh primerih je naselje vrh slemena ali pretefno na njem. Ofitno izhaja ime
iz korena raz, ki ga SP 1062 istoveti z grebenom. Kot lastno ime se javlja navadno v vﬁem gorovju
in v rabi med alpinisti kot obfe ime. Ker imenujejo okolifani Razbor tudi Zarazbor Zarazber),
k ilo to ime tolmadeno z Ie’o za jarkom oziroma prvim slemenom nad Podgorsko dolino (glej Slovenski
tnjei\ml leksikon, IV, s, 515). MoZna razlaga je tudi po legi kmetij tik pod vrhom na njegovi juZni
strani.
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razprostiralo po vseh straneh hriba, do zdaj pa je gozd prerasel predvsem severne
in strmeje ostale lege. Njive so ostale tik ob vrhu, kjer je navadno zloZnejsi relief.
Reliefno podobno sgradiite« je e v Trobljah, kjer so pod vrinimi njivami tri kmetije,
Obnik, Marzel in Ovdnik. Tudi pri tem lipu je teZavnej$a oskrba z vodo, toda Skratek
in Gradis¢ar sta vkljub temu med najbolj moderniziranimi kmetijami v Siroki okolici.

4. Poboéna lega kmeti] je najéef¢a. Drobna oblikovanost, na katero so prila-
gojena kmetijska zemljis€a, je raznolika. Prevladujejo pa taka poboéja, ki so pod
vrthom hriba ali slemena zloZnejia oziroma udrta (po Malovrhu, 1958 kata-

Sl 1. Stiri kmetije na polici v Zgornji Razborici. PribreZzni domovi predstavljajo tip
tako imenovanih vrstnih kmetij. Zaradi zbliZanosti pravijo domaéini naselju
Zgornja ves. Ceprav je obdelovalno zemljis¢e razmeroma zlozno, kmetije gospo-
darsko niso napredovale. Zadaj sleme, ki se od Crnega vrha vriva med Mislinj-
ski graben (zgoraj) in dolino DolZanke s kmetijami v Mali Mislinji.

morfna) in manj razélenjena po vodnih jarkih. Ti poslajajo navzdol vse globlji in
SirSi. Nad spodnjim delom doline, kjer se poboéje naglo prevesi, so nad parobkom
Cesto zloZnejle lege, kjer je tudi nekaj kmetij. Dom je pribreZen, v vedji strmini
sta hifa in gospodarsko poslopje v eni vrsti, sicer eden za drugim. Glede na reliefno
oblikovanost bi lahko pobo¢ne kmetije delili na:

41. Kmetije na polici. Polica v naSem pomenu pomeni le manjsi na-
klon od povprefne strmine pobo&ja, Ce je polica Siroka, pride do sklenjenih obdelo
valnih zemljis¢ v eni vrsti (»vrsine kmelijec). Tako visoke police, da premorejo
sklenjene obdelovalne povriine v nadstropjih, so redke. Najlepsi primer je v Paki.

42. Kmetije na robu so navadno nad strmim spodnjim odsckom po-
botja nad dnom grape (oziroma doline). Morfogenetsko so lo verjelno predkvartarne
terase (glej Gams, 1959). Primer: Vavkan nad Medvedovim grabnom. Po Malo
vrhovi terminologiji je to navadno anamorfno poboéje, ki je dvignjeno nad &rto
dolinskega pobotja.
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43. Rebrnata lega kmetije. Nekaj pobotij je dokaj ploskih in ena-
komerno strmih od zgornjega do spodnjega roba. Ce so manj razrezana po grapah,
so navadno tudi strmejia. Imenujem jih po Badjuri, 1953, rebra in kmetije na
njih kmetije na rcbreh. Strmine so nadpovpretne, kmelijsko stanje slabfe (primer:
Lu$enc v Razborici, VajZar na Brdah).

V vseh legah je Euliti teZnjo, da je dom primaknjen na rob obdelovalnega zem-
1jis€a, bliZe vodnemu toku. Najved kmetij je na policah, teh pa je najve¢ ob vrhu
ali pod vrhom take vzpeline, ki ne presega gornje meje naseljenosti. Po tej legi bi
lahko te kmetije imenovali obvrine kmetije.

Glede gostote kmelij oziroma predelitve po vmesnih gozdnih pasovih, kjer po
tekajo meje celkov, bi lahko kmetije delili:

4.a) Vrstne kmeltije. Pred kapilalistiéno dobo oziroma dobo ogozdo
vanja med obdelovalnimi zemljis¢i ni bilo vmesnega gozda; bila so lorej povezana
v vodoravnih pasovih. Nekaj gozda je bilo v samih grapah. Zdaj pa so se ti navadno
Ze razdirili. V celoli so vrstne kmelije za Slovenjgrasko Pohorje manj znaéilne kot
za nckatere reliefno manj razélenjene dele Pohorja (zlasti na Vzhodnem Pohorju),
Strojno in Kozjak. Po legi spadajo vetidel v skmetije na policic¢ (policah). Na severni
strani navadno ni vrstnih kmelij. Vrstne kmetije na pobodju navadno preidejo na
znizujotem se slemenu v vrhslemensko kmetijo in z njo konéajo. Le zelo redko se
vrsta podaljfuje na osojno stran.

Sl. 2. Ob zgornjem robu slike so vrstne kmetije v Golavabuki v n. v. 700—800 m. Pri
niZjih dveh kmetijah so obdelovalna zemljis¢a vidno prilagojena zloZnej$im le-
gam med vedno globjima grapama.
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Vrstne kmelije najdemo v Trobljah pod Durnskim vrhom v n.v.600—700 m
(med Nabrnikom in Trbulom), v Golavabuki med 950 in 1050 m (Jegert-Turi¢nik),
med 800 in 900 m (Volave-Kimbez), 700 in 800 m (Cre3nik-Rebernik), na Brdah
med Perfetom in Lazarjem, v Razborici med 900 in 1000 m med »BreSarjevo vasjo«
in Ludencem, v Mali Mislinji med 650 in 800 m med Grilom in Poto&nikom, vise med
Vaukanom in Sedovnikom, na Tolstem vrhu med 750 m in 850 m med Vivodom in
Lotri¢éem, med 700 in 750 m med Odrom in Pogorelcem.

4.b) Gruéaste kmetije. Imajo prav tako povezana obdelovalna zem-
lji3¢a kot vrstne kmetije, le da so v raznih viSinah; &e je pobodje visoko, je ena nad
drugo. Kot pri vseh ostalih je tudi tu zemljii&e v celku. Kmetije so lahko na sklenjeni
polici (Paka, Mislinja: Ram3ak-MiklavZ-Ogrin) ali na policah, ki jih lofujejo strmejsi
odseki (Jerloh-Trnjek-Nogar v Razborici).

4.¢) Gozdnate samotne kmetije na redko redéijo gozdove. Posedu-
jejo navadno precej gozda, neugodna pa je promelnost, zaradi kalere se pri njih
inovacije le potasi uveljavljajo.

Vrstne in gruéasle kmetije so pretezno v prisojah. Gozdnate samolne kmetije
pa je najti v ve€ji meri tudi na osojah. Glede na drobno reliefno oblikovanost je
mogode lo€iti naslednje poboéne tipe:

4. A. Ulegninska lega kmetije. Nahaja se med dvema visjima parob-
koma oziroma dvema zaletnima slemenoma, V taki legi je veé od pobo&ij odbitega
Zarfenja, manj vetra in vi§ja je talna vlaga, ki polzi z vseh strani proti osi ulegnine.
Primer: Fancat v Golavabuki.

4. B. Lega na izboklini se na izohipsni karti pozna po navzgor izbo-
¢enih izohipsah. V takih legah je daljfe son&no sevanje, ved velra, lepsi razgled.
Izboklih leg je v ve€ji vidini ve€ kol v niZini in v prisojah ve& kot v osojah. Primer:
Trnek in Nogar v Razborici.

5. Lega na naplavni ravnici je pri nas redka. Na zgornjem koncu
legenske terase so take grudaste kmetije. V taki legi je tudi dom kmetije Zile v Mi-
slinjskem grabnu. Pri Ziléevem domu je na ravnem le njiva za koruzo in krompir,
vse ostalo, to je travniki, pa na vi§jem pobo&ju. Ostale kmetije tega tipa imajo naj-
ugodnejSa zemljid€a.

Od 137 kmetij Slovenjgraikega Pohorja spada k vrhslemenskemu in vrhhrib-
skemu tipu 28,5 %, k pobofnim kmetijam 68 % in majhen preostanek k legi na na-
plavni ravnici. K slednji spadata tudi kmetiji Peter in Vini¥nikar v Brezovi vesi na
Legnu. Tako kot v vseh drugih svasehe na obravnavanem ozemlju (Brefarjeva ves
v Razborici) v hribih imajo tudi tu kmetije zemljis€e v celku. Obe ti kmetiji sta pod
600 m n.v. a ima veéina obdelovalnega zemlji¥€a nad 11,5° naklona.

Da so si naSe kmetije izbrale v glavnem najbolj zloZne lege, se vidi %e iz po-
datka, da znaSa povprefni naklon obdelovalnega zemljis¢a 17.8°* povpreéni naklon
vsega povrija v jugozahodnem delu Pohorja pa dobrih 22° (Gams, 1976). V okviru
te Studije sta bila ta dva podatka podrobneje proufena v hribovskem delu naselja
Pamete. Srednji naklon povrija je bil izrafunan po kvadratih 1 X 1km po metodi

* P ni naklon obdelovalnega zemljiséa bil izmerjen na terenu z naklonomerom. Terenska
metoda r a predvsem v primeru, ko je wn{;ﬂéo pregledno od vrha do dna in ni velikih razlik
o v posameznih delih. Povprefne sirmine sn so bile izradunane tudi po topografskili naértih
v merilu 1:10000 in 1:5000. Iz razmaka krajnih izohips so bile izrafunane sirmine za kolikor toliko

s ho! dele obdelovalne zemlje. Obu! teh delov je bil ocenjen na desetinke, Pov na
nm v:g:‘mmlmn zemljiséa je bila izrafunana ob upoftevanju velikosti homogenih ov in
nj s n.
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Kudrnovske na osnovi topografske karte 1:25000 (o metodi Gams, 1976, 186).
Razpon po kvadratih zna%a 168 in 35°, povpreéje 25,4°, povpreéni naklon kmeékih
obdelovalnih zemljis¢ v teh kvadratih pa je 17,3° (razpon med 21 in 11°). Obdelo-
valno zemljis¢e je lorej za osem stopinj zloZnejie kot je povpredek za vse povrije.
Vendar je tudi v tem kraju nekaj primerov, ko je blizu kmetije ostalo pod gozdom
zemljis¢e v manjsi strmini kol je na bliZnjih njivah ali travnikih. Taki primeri so
bili posebej pregledani iz naslednjih razlogov.

SlI. 3. Tretjak, vrhslemenska kmetija v Mali Mislinji, v n. v. 770 m. Na severozahodnem
pobogju (na sliki) je ostalo mnogo njiv in travnikov, ¢eprav rastje zaostaja za
dva tedna za jugovzhodno in juZno lego. Koruza dozori za zrnje le véasih. De-
sno nad domom porai¢a gozd zloZnejde zemljiste na vrhu hriba kot je niZe obde-
lano. Kmet pravi, da je vzrok v slabsi zemlji. (Vse fotografije je posnel avtor.)

V' zgodovinskem pregledu (gl. str. 160) bo govora, da je bila v fevdalni dobi, to
je od kolonizacije do kapitalizma, osnova hribovskega kmetijstva paina Zivinoreja.
Njive so delno obdelovali z motiko oziroma ralom. Pri taki strukturi in takem ob-
delovanju strmo zemljid¢e ni pomenilo tolike ovire kot danes v €asu traktorskega
oranja, motornega prevaZanja in motorne kosdnje sena. Ob novi obdelavi ima pred-
nost zloZnejse, pa ¢eprav manj rodovitno zemljise. Od tod po druZzbi podprta teinja
po premeni hribovskih zemljis¢ glede na oddaljenost od doma in strmino. Premena
je na SlovenjgraSkem Pohorju zavzela mnogo manjii obseg kot na primer v Seldki
dolini. Iz teh razlogov so fu navedeni primeri, ko je blizu kmetije ostalo pod gozdom
zloincjie zemljilée kot znasa strmina na obdelovalnem zemlji¢u. Daleé najved takih
primerov je pod vrhom vzpelin, ki S¢ ne dosegajo naselitvene meje in kjer klima Se
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ne predstavlja prepreke. Najznadilneji taki primeri so v Pameéah kmetija Vrhnjak,
ki je pod zelo oblim Svetoanskim vrhom (756 m), Mikej pod plefatim gozdnatim
vrhom (761 m), Gosnik, Vavkan, kjer ima obdelovalno zemljidée v strmini 20°, gozd
nad njim pa le 18", V istem kraju je Tratnik v zadnjih letih ob podpori zadruge
izkréil nekaj ha gozda na zloZnejSem svetu s kislo prstjo na vijolitastih filitoidnih
skrilaveih, Podobne moZnosti imajo kmetije Nabernik, Gosnik in Trbul, Zg. Kaudek.
V Gradiséu je blizu zloZnej$i gozd na vrhu slemena med Vrhnjakom in Volavcem,
na poboéju nad Turiénikom, v Zg.Brdah nad Rekom in Vajzarjem, v Mali Mi
slinji pri Zavriniku, na Tolstem vrhu nad Grosom itd. V vseh teh primerih so zloZna
gozdna zemljis¢a niZe od 1100 m in bi tam lahko uspevale Zitarice.

Med vzroke, zakaj so ponekod pustili zloZnejia zemljiséa pod gozdom, spada
tudi slabfa zemlja. Tak primer je v Mali Mislinji pri Tretjaku, kjer je tik ob domu
zloina gozdnala kopa s kamnito zemljo (rankerjem), pa pri Navriniku. Ker je na
vrhu kop praviloma debelej$a preperelina in zemlja (gl. Selby, 1970), je prida-
kovati, da bo tudi bolj sprana. Domnevno poglavitni vzrok pa je klimalski. Ravno
zemljis¢ée dobiva v vidjih legah manj sonéne energije kot v prisojah in toploljubne
kulture tam slab3e uspevajo. To so pokazala merjenja na Ojstrici (Medved, I,
Gams, I, 1968). Ker pa sloni sedanje hribovsko kmetijstvo v veliko vedji meri
na travnem in ne Zitnem pridelovanju, in to s stroji, so postala zloZna in bolj velrovna
vrina zemljis¢a ugodnejSa vkljub morebitni slabsi klimi oziroma zemlji. Zaradi

Sl. 4. Tratnik v Pameéah je ob podpori kmetijske zadruge Ledina skréil gozd na zloz-
nem poboéju nad novo hiso in gospodarskim poslopjem, ki nista na izgled nié
ve¢ kmecka, Zemlja na kréevini na rdedkastih filitoidnih skrilaveih pa ni nié
kaj rodovitna.
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sploinega upadanja izrabe kmetijske zemlje v kapitalistitni dobi Zal ni nastopila
ustrezna prebera zemljii¢ in zanjo tudi v sedanjosti ni vefjega zanimanja. Razen
7¢ omenjenega Tratnika si je doslej pridobil dovoljenje za posek gozda za travnik
le Ram8ak v Mislinji.

1.3. Klimatski pogoji

Na obravnavanem ozemlju je doslej delovala le ena vremenska postaja, Se to
le padavinska. Z delom je pri€ela pri planinski ko¢i na KremZarjevem vrhu (1105 m),
leta 1963 pa so jo premestili k biZnjemu kmetu PodkrZniku v Gradi¢u v n.v. 7856 m,
ne da bi prej z isto¢asnimi meritvami ugotovili razlike padavin med staro in novo
lego. V povojni dobi sta ob spodnjem robu obravnavanega podroéja istofasno de-
lovali padavinski postaji v Smartnem pri Slovenj Gradeu (452 m) in v Mislinji
(589 m). Mesetne padavine prikazuje tabela 3t.2a. Narejena je po izrabi arhiva
HMZ v Ljubljani.

Nekaj je okoliskih padavinskih poslaj z znanimi podatki za drugaéne opazo-
valne nize. Preralunano na dobo 1901--1960 dobi Slovenj Gradec (409 m) letno
1183 mm, Sentilj (593 m) 1250 mm, Ribniika ko¢a 1357 mm (G ams, 1970), Pa3ki
Kozjak (1063 m) v letih 1931—1960 1147 mm. Ceprav veljajo vrednosti za razne
nize, vendarle preseneta, da dobiva Gradii¢e v n.v.785m le 500—600 mm manj
padavin kot 700 m visja Ribni¥ka ko¢a (1505 m), in da so gradienti padavin z vidino
razmeroma majhni. V dobi 19561975 znaSajo na relaciji Smartno—Gradiite komaj
7,7 mm ved padavin na vsakih sto metrov visine, v vegetacijski dobi 13,6 mm.

Najve¢ padavin je domnevno v obmoéju Tolstega vrha in Pake. Nedalef vstran
je bila postaja Hudi vrh, ki je v dobi 1931—1960 namerila 1547 mm, kar je najved
na Pohorju. Vzrok tej veéji namoéenosti Paskega (Vitanjskega) Pohorja je dom-
nevno v vetji izpostavljenosti zahodnim vetrovom, saj hribovje juZno od Mislinjskega

Tabela 2a
Meseéne padavine 1956—1975
Table 2a
Monthly precipitations in the period 1956—1975
Dolinski postaji

ec Smartno pri Gradisée

- Slov. Gradeu i1 785 m
452 m

Januar 45,2 51,5 53,4
Februar 87,5 52,8 63,2
Marec 67,5 66,0 76,6
April 1179 100 102,6
Maj 12,1 107,8 117,2
Junij 150,7 156,6 166,4
Julij 160,1 159,5 176,5
Avgust 1469 1411 169,3
September 108,5 103,6 1175
Oktober 102,9 59,9 106,8
November 1179 118,6 1178
December 68,0 70,3 N
Letno 1267 1226 1380
Vegetacijska doba (IV—X) 881 831 972
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Tabela 2b
Srednje meseéne temperature 1930— 1960
Table 2b
Monthly temperatures in the period 1930—1960

S e LI R Postaja

Smartno pri Sentilj pri > : Ribnidka

Mesec Slov. Gradcu Mislinji Paski Ifgggamk koda
G N P 452 m 593 m . ”1505m_
Januar —4,2 -—2,2 —3,5 —5,6
Februar —1,3 —0,9 —29 —4.9
Marec 2,9 3,3 0,8 —1,7
April 8,0 7.8 41 2,2
Maj 12,4 125 9,5 6,4
Junij 16,3 15,8 13,8 118
Julij 17,5 17,9 16,1 13,9
Avgust 17,0 17,1 14,8 13,6
September 13,3 13,9 11,5 9,3
Oktober 8,1 8,5 59 3,9
November 28 39 25 —0,5
December —1,4 —1,6 —2.7 -3,3
Letno IV—X 13,2 13.? 10,8 3,7

.

S "“‘.

Sl. 5. Razgled s pohorskega vrha zahodno od Crnega vrha obsega spodaj zacetno sleme
Razborice, nad njim sleme Golavabuke. Na obzorju od desne proti levi Peca,
Urslja gora in Kamnisko-Savinjske Alpe. NiZavje zaliva morje meglice, ki je
tako prozorna, da lahko skozi njo vidimo pohorsko poboéje navzdol do nad-
morske vidine okoli Sesto metrov, ostalo pokrajino v daljavi pa zastira vse do
okoli 1500 m. Ob zimski temperaturni inverziji so take razmere pogoste,
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grabna 3trli proti jugu. Ve&jo namotenost izprituje tudi to, da se na Rogli javlja
najdebelej$a sneZna odeja na Pohorju.

Temperaturnih postaj na nafem ozemlju ni bilo, §tiri pa so bile v neposredni
okolici. Njihove srednje mescne temperature prikazuje tabela $t.2b. Za postaji
Smartno pri Slovenj Gradcu in Ribnidko ko&o velja niz 1930—1960, za ostali dve pa
niz 1919—1938. Za ti dve postaji, za Sentilj pri Mislinji (zastarelo ime je Sentilj pod
Turjakom) in za Ribnisko koo, so srednje meseéne vrednosti izradunane kot povpre-
tek iz dnevnih niZkov in dnevnih vifkov.

Tabela 3

Cvetenje ¢ednje, kodnja in Zetev po visini in ekspoziciji

Table 3

Cherry-tree blossom, hy-harvest and crop. acc. to latitude and direction of sloping

Dan nastopa pojava v letu

Ekspozicija/

nadmorska visina jug  jugo- jugo- vzhod zahod severo- severo-
vm vzhod zahod zahod vzhod
Cvetenje Cednje

400—500 112 114 —_ — — —_ -
500—600 113 — 115 — 127 - -
600—700 119 120 115 118 117 — (119)
700—800 118 119 117 —_ 140 (115) (125)
800—900 117 130 114 128 136 — —
900—1000 129 128 135 —_ 130 - -
10001100 140 149 — — — — —_—
Pricetek kodnje

400—500 150 154 — — — — -
500—600 168 — 166 180 152 —_ _
600—T00 167 166 154 175 167 — (172)
700800 169 164 166 — 166 (176) (181)
800—900 159 165 172 161 169 — —_—
9001000 173 171 184 171 174 —_ -
1000—1100 161 188 — —_ - —_— —
Zadetek Zetve

400—500 218 206 _ —_ — — -
500—600 211 — 207 218 211 — —_
600—T00 216 213 206 220 215 — —
T00—800 210 217 215 —_ 223 (209) (222)
800—900 216 221 204 196 226 — —_
900—1000 229 230 231 — - _— —
10001100 232 233 — —_ — — -
Srednji dan nastopa

Ekspozicija J JV JZ \'4 Z SV SZ
Cvetenje ¢einje 121 (127) (120) (122) (130) (115) (121)
Kodnja sena 164 (168) 168 (172) 166 (176) (175)
Zadletek Zetve 119 (220) (213) (211) (219) (209) (219)

O zanes]jivosti teh postaj in njihovih podatkov obstoji posebna 3tudija (Gams,
1982). Ugotovila je, da so pri mesefnih minimalnih temperaturah podobne tempe-
rature kot v dnu Slovenjgrafke kotline pozimi do n.v. okoli 1000—1600 m, v ostalem
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delu leta pa do 1000—1200 m. Srednje meseéne maksimalne temperature se razen
decembra in januarja zniZujejo z visino v bolj enakomernih gradientih. Srednje
meseéne temperature so v toplem (termalnem) pasu, ki je nad kotlinskim in dolin-
skim dnom, razmeroma najvi§je, nato pa se navzgor zniZujejo.

Med terenskim anketiranjem so bile zbrane tudi izjave, kdaj zaéno cveleti EeSnje,
kdaj je prifetck koSnje scna in Zetve. Odgovore po viSinskih pasovih in ckspozicijah
prinada tabela 5t. 3.

Odgovori so zanesljivejdi pri vefji pogostosti kmetij, to je teh v juini, jugo-
zahodni in jugovzhodni ekspoziciji ter v pasovih med 500 in 900 m n.v. Kjer je
anketirancey malo, so §tevilke za dan, ko nastopa fenoloski pojav, zapisane v okle-
pajih. Domnevni vzroki, da datumi z nadmorsko vidino ne kasnijo povsod smiselno
in postopno, so Slevilni. Ljudsko znanje o datumu je ponekod shematsko navezano
na dolotene svetnike ali druge pojave, ki se jih drZijo v SirSem viSinskem pasu. Pri
nekaterih kmetijah se na polju javlja veé ekspozicij, ki jih je bilo potrebno za ra-
funalniko analizo zmanjiati na eno glede na prevlado. Tak postopek je vprasljiv
zlasti pri vrhslemenskih domovih z obdelovalno povriino na obeh straneh slemena.
Na nastop teh fenoloskih pojavov vplivajo tudi talne lastnosti (debelina, vlaga, str-
mina, prsti, sorta, gnojenje), kar pri majhnem 3tevilu anketirancev prinaSa odstope.
Kljub tem pomanjkljivostim je pri vetini kolon le videti, da nastopajo cvetenje Ces-
nje, ko¥nja sena in Zetev v visinah do okoli 900 m le za okoli en teden kasneje kot
v pasu 400—500 m. Pas 1000—1100 m pa zaostaja kar 15—20 dni za pasom 800 do
900 m. Glede gradientov bi bila torej pri vidini okoli 900 m n.v.izrazita lofnica.
Ta meja se pozimi pogosto javlja kol zgornja meja temperaturne inverzije in zgornja
meja megle ali Eadastega ozraéja.

Te ugotovitve se v glavnem skladajo z razmerami na Gorenjskem (Gams,
1980) in z analizo temperaturnih viinskih gradientov v Slovenjgraski kotlini, s pri-
pombo, da nastopajo fenoloski datumi v strmem svetu razmeroma prej tudi zaradi
suinejdih in plitvejsih tal,

Zaradi nakazanih pomanjkljivosti niso povsod v tabeli vidne odvisnosti feno-
lotkih nastopov od ekspozicije. Vtis je, da med juZno, jugovzhodno in jugozahodno
ekspozicijo ni vetjih razlik. Zaradi navedenega ni povsem utemeljeno, sesteti v ko-
lonah vrednosti, Ce je to v naslednjem narejeno, je predvsem zaradi orientacije.

Razpredelnica daje vtis, da zaoslajajo severovzhodne in severozahodne ekspo-
zicije za juZnimi bolj pri kodnji sena in zafetku Zetve kot pri cvetenju Cednje, zna-
$ajo pa okoli 10 dni.

Republiski zakon upoSteva pri dedovanju, zemljifkem maksimu, davi€inah itd.
mejo pri 600 m n.v. NaSa analiza kaZe, da nastopa vetje poslab3anje klimatskih po-
gojev za hribovsko kmetovanje Sele med 800 in 900 m.

2. DRUZBENOGEOGRAFSKI PREGLED POLPRETEKLE DOBE

Glavne razvojne dobe, ki jih je ¥e zaslediti v dana3nji podobi kmelij, so na-
slednje:

2.1. Fevdalna doba samooskrbnega kmetijstva

Kmetijstvo je slonelo na ckstenzivnem poljedelstva in pasni Zivinoreji. To iz-
pritujejo tedanje fevdalne dajatve. V slovenjgraikem gospostvu so okoli leta 1500
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letno oddajale Zupe Razbor (la kraj je v mnogofem podoben pohorskim), Sentilj
(vkljuéena je Razborica) in Golavabuka na eno kmelijo (povpreéje iz oddaje 124
podloZnih druzin) 0,5 goldinarja, 0,5 mernika p3enice, 2,1 mernika r%, 0,13 mer-
nika je€mena, 6,2 vedra ovsa, eno svinjo, eno ovco, 3,3 sira, dve kuri in dvajset jajec.
To je objavil J. Koropec (1978), ki pravi: »Okoli Slovenjega Gradca so prevla-
dovali med podloZniki srednji kmetje, velikih kmetov je bila dobra tretjina, ko&ar-
jev pa Sibka pelina ... Izratunano povpretje govedi na druZino je bilo 10,5 krave,
posamezne druZine so jih gojile do 27, povpreéje svinj je znaSalo 4 glave. Ovce je
gojila vsaka druga druZina, posamezna tudi do 40, povpre¢je je znaZalo pri teh dru-
Zinah 13 glav. Koze je gojila vsaka Cetrta druZina, posamezna tudi do 20, povpretje
pri teh druZinah je znaSalo 9 glav (s.28). Zita in Zivinorejske proizvode so fevdal-
cem dajale tudi kmetije vitanjskega zemljiSkega gospostva (Koropec, 1981)
ter v sosednji pohorski, vuzeniski fari — Mravljak, 1933,

Pohorske hribovske kmetije so ob obvezni fevdalni oddaji Zit morale prehra-
njevati 3¢ svoje takratl obilne druZine (na zatetku preteklega stoletja je Stela na
Pohorskem Podravju samotna kmetija 12 ljudi). Ce upoitevamo takratne nizke hek-
tarske donose, spoznamo, da je morala biti tedaj vedina zemljiséa, ki je zdaj ostala
v obsegu tako imenovane obdelovalne zemlje, polje. O tem Se danes pri¢ajo fosilni
robi. Zivino so pasli v kmetkih gozdovih (gozdnih pasnikih), v ve&jih skupnih go-
zdovih v nenaseljenem obmo&ju (npr. Cajnsko v Legnu), na hubah (ljudsko obah),
ki so bile goste nad zgornjo mejo vejih kmetij, in »v planinah¢. Nekaj teh preteZno
pasniskih >hube se je ohranilo do nedavna (npr. Stale v Legnu) vsaj kot senoZeti
(ljudsko sefe). Bile so nestalno naseljene. Ce pomeni kmetija v Paki, ki jo je Ko-
ropec (1981) iz listin zapisal v obliki Matiak, domatijo Matic (n.v. 1252 m), po-
tem je bila tam v 15. oziroma 16. stoletju Ze doseZena najviija naselitev. Ta kmetija
je bila najvi§ja na Pohorju (Gams, 1959) do pred nekaj leti, ko so gozdni delavci
opustili obdelovanje zemljif¢a in jo je sedanji lastnik spremenil v poéitniski dom.
Te paine hube so poleg sbajte za ostarele kmete in poleg najemnidkih ko bile vir
spremenljivosti kmetijskih obratov. Urbar za Pako navaja leta 1404 3tiri urbarialne
podloZne druZine, med petimi kmetijami eno pridruZeno, eno novo in eno pusto
(Koropec, 1971). Urbar in zbir dohodkov slovenjgralkega gospostva navaja za
okoli 1500 za Zupe Razbor, Sentilj in Golavabuko 118 podloZnih druZin in 68 pusé,
to je ve¢ kot polovico popisanih obratov. Nekatere hube so sprejemale v pafo tudi
tujo Zivino. V splanini«, to je na pa¥nikih nad hubami, ni bilo stavb. Na razvodnem
hrbtu Pohorja so se na severozahodu splanine« pri¢enjale z Jesenkovim vrhom. Nji-
hova zapuitina so danadnje ssefec in gozdni pasniki med KremZarjevim vrhom in
Mackovim kriZzem, med Malo Kopo in Crnim vrhom, ter v nesklenjenih ssefah« in
spasovnikihe med Javori¢éem, Planiko, Roglo in Volovico. (Glej tudi Hiltl, 1938.)

Vetji kovaski obrat — tovarna kos in srpov na Mislinji pri Trobljah (od leta
1773), fuZine v Mislinji in Se prej glaZuta v KriZnem grabnu v Mislinjskem grabnu
so imele ozemeljsko omejen vpliv na prebivalstvo, saj so bili oglarji ve€idel prise-
ljenci. V Easu prevlade lesenega rala in motitnega obdelovanja njiv za okopavine
hribovsko kmetijstvo ni bilo v slabfem poloZaju za dolinskim.

2.2, Kapitalistiéno gospodarstvo Avstroogrske

Po zemljiski odvezi in odpravi fevdalnih dajatev je bilo glavno gibalo kmetij-
skega razvoja povefana cena lesa, ki je postal prodajno blago. Na mislinjski strani
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Pohorja so spremembe kasnile, ker je bila Zeleznica Dravograd—Velenje zgrajena
Sele leta 1899 prej pa so, kar ga ni bio mogote vnovéiti v fuZinah in za oglje, vozili les
v oddaljeni Dravograd na splave. Ob potokih so zrasle Zage, ki jo je imel vsak veji
kmet. Fevdalni lastniki gozdov nad pasom poseljenosti zaradi vefjega lesnega pri-
rasta prepretujejo nekontrolirano paso kmecke Zivine in koz, redki pa forsirajo tudi
lastno paSo €red na vrhu Pohorja (C. Hiltl, 1893, s.128—130). Tu pa namolzejo
poleti le 3—5, izjemoma do 9,41 meka na kravo (o.c., tab. XIX). Za pridobivanje
#ivinske krme so kmetije vedno bolj navezane na domada zemljista, prodaja Zit
upada, gozdne pasnike in pasnike zaradéa gozd. V hribovskih krajih ob rastoéi zdrav-
stveni prosvetljenosti upada smrinost in ob le rahlo zmanjsani rodnosti prebivalstvo
raste do vika med 1869 in 1900. Visoka rodnost 3e presega odseljevanje v dolino
in v tuje kraje (Gams, 1959). Odkar se je v hribih skréila travna povriina za paso
Zivine na lastno zemljidde, korid¢ena zemlja bistveno ne presega vel posesti dolin-
skega kmeta, Ker postane z upadom Zivinoreje relativno pomembnejie poljedelstvo,
je hribovsko kmetijstvo vedno bolj zapostavljeno za dolinskim. Hube zaras¢a gozd,
veé kmetov v &asu agrarnih kriz proda celotno zemljiste lesnemu trgoveu, ki pa iz-
korii¢a le gozd, medtem ko kmel 3e dalje obdeluje zemljo. Zamirajo tudi »novine«
(nare¢no nune), to je poZiganje preostalega lesa in grmovja na golosekih. »Novine«
7gejo najved kolarji, gozdni delavci, oglarji. Prej oglarsko naselje Komisija postane
po propadu mislinjskih fuZin leta 1899 bivaliie gozdnih delaveev (zdaj je naselje
vikendov). PaSa »v planini« se najbolj ohrani nad Mislinjskim grabnom, na golo-
sekih in po vrhu slemen (GlaZutska planina, Planinka, BreSarjeva planina, Zaloska
planina, na Volovici), kjer pasejo »érednikic tudi Zivino kotarjev-delaveev v fuiinah
ter oglarjev. Hribovske kmetije prodajajo vse manj Zit.

2.3. Kapitalisti¢no gospodarstvo medvojne Jugoslavije

Agrarna reforma po prvi svetovni vojni prizadene hribovske kmetije predvsem
v toliko, ker novi lastniki gozdov, v preteZni meri zasebni veleposestniki (npr. Per-
ger) oziroma veletrgovei ter drZava Se bolj omejujejo gozdno palo in novine. Les.
ki ga le malo uporablja tovarna lepenke v Mislinji, se preteZno izvaZa v tujino in
dobiva na ceni. V preteZno agrarni stari Jugoslaviji je hrana relativno poceni. Zato
nazaduje Zivinoreja in kmetje priénejo kupovati moko. Povsem prevlada hlevska
Zivinoreja. Agrarne krize pospefujejo prehajanje zemlje v roke veleposestnikov,
Kmetje prodajajo predvsem les in Zivino za zakol. Socialna diferenciacija med do-
lino in hribi se povetuje, vifek delovne sile s kmetov odhaja v dolino za hlapce ali
v nekmelijske poklice. Dnevno odhajanje na delo v nekmetijske poklice v dolino je
omejeno na radij do 1 ure pes hoje. V hribih je intenzivno ogozdovanje, prebival-
stvo hribovskih naselij v glavnem stagnira, v dolinah hitro raste, kot odraz poveta-
nih razlik med dolino in hribi (glej Gams, 1951).

2.4, Povojna leta forsirane deagrarizacije etatisti€nega socializma

Po letih nemike okupacije, ko se je prebivalstvo Slovenjgraikega Pohorja ko-
lektivno vklju€ilo v NOB in se je skréilo §tevilo mo3kih v delovni dobi (poZgani tudi
domadéiji Turi¢nik in Jegrt v Golavabuki), je skokovito porasla elektrifikacija domov.
Obvezna oddaja Zivine in mestoma tudi drugih Zivil skréi staleZ Zivine. Agrarna re-
forma zmanjfa obseg najvetjih hribovskih kmetij (Jesenk, Vaukan, Sedovnik), gozd
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nekmetijskih veleposestnikov preide v last druZbenega sektorja (gozdne uprave), kar
najemnifkim kmetom ne prinese olajSave, saj tudi zdaj ne morejo koristiti gozdnih
pridelkov. Hribovsko kmetijstvo se moralno in gospodarsko razvrednoti, dela spo-
sobni del prebivalstva se zaposluje, delno tudi ob posredni prisili, v nekmetijskih
poklicih v dolini. Ogozdovanje in ozelenjevanje kmetijskih povriin se pospesi.

2.5. Doba samoupravnega socializma in druZbenega podpiranja kmetijske pro-
izvodnje, a hkrati pospeSene deagrarizaeije hribov

Proti Sestdesetim letom se spremeni druZbena ocena hribovskih kmetij, ki v
vedno manj agrarni novi Jugoslaviji postanejo dodatni vir pridobivanja hrane, do-
bijo strateski pomen za primer ponovitve NOB, v sedemdesetih letih jim poraste
tudi naravovarstveni pomen za otuvanje obstojete kulturne pokrajine. Najvetji pre-
obrat prinesejo Sestdeseta leta. Takrat je najintenzivnejSa gradnja gozdnih cest, od
kalerih nekatere kmelije na svoje strofke podaljSajo vozne poti. Skokovito naraséa
kmelijska mehanizacija, kar sproita nove delovne moéi. Masovna motorizacija
(sprva mopedi in motorna kolesa, nato avtomobili) omogota dnevno odhajanje na
delo v dolino, odvoz lesa (upade dodatni zasluZek furmanstva) in mleka ter olajia
dnevno odhajanje v Sole. Razvoj industrijskih obratov v Mislinji in Slovenj Gradeu,
moZnost zaposlovanja na Ravnah, v Oti§kem vrhu, v Titovem Velenju, in nove za-
poslitvene moZnosti v neagrarnih poklicih v dolinskih krajih pospeSujejo odseljeva-
nje s hribov, gradnjo hi¥ v dolini ali preselitev v druge kraje, kar povzrota hitri
upad hribovskega prebivalstva. Povefuje se posestna drobitev kmetij vse do zakona
o zaStitenih kmetijah, ki pa procesa povsem ne ustavi. Nadaljuje se ogozdovanje,
kmetije postanejo prehrambeno izrazito pasivne, njivo zamenjuje travnik oziroma
kultivirani pasnik, padnik v starem smislu izginja; porast mle¢ne Zivinoreje. Pospe-
Sijo se razlike v pogojih kmetovanja v dolini in v hribih ter socialna diferenciacija
znotraj hribovskih kmelij samih.

Vetina kmetij, ki so propadle v tem stoletju, je odmirala pofasi. Najbolj so se
kmetije razredtile ob zgornji meji naselitve. Pod slemenom Plano so bile v Mislinji
v n.v. 1068—1150 m domatije Cankar, HriberSek, Repnik, Hlevie, niZe pa Se Sovi-
tevo. Kot kmetija je ostala samo %e Hriberiko, a 3e to je bistveno skréilo staleZ
Zivine. Pri Repniku bivajo gozdni delavci, pri Cankarju in Hleviah so poslopja Ze
razpadla. Hleviam imensko podobna kmetija Stale v Legnu (1016 m) pod Malim
sedlom je propadla v zaletku tega stoletja. V Legnu priéajo o nekdanjih domaéijah
le $¢ ledinska imena, a vedo Se zanje domatini. Tam so propadle domatije Kandu-
tovo, Pefunkarjevo, Pajenkovo in Bernekerjevo, Kastivsko. V Razborici sta opus€eni
Kotnikovo in Arnedko (Arner). Pred leti pa se je preselil v dolino tudi kmet z naj-
zloinejsim zemljis€em — Save, ki je imel lepo polje na vrhu kopastega slemena Raz-
borice.

Pred temi kmetijami so propadle mnoge bajte, ki so ob prvih popisih povete-
vale Stevilo nenaseljenih hi$. Schmutz navaja za zaletek preteklega sloletja nasled-
nje Stevilo neposeljenih hi§ (v oklepaju odstotek od seStevka poseljenih in nepose-
ljenih): Pamele 5 (7 %), Gradiste 4 (3 %), Legen 6 (7 %), Golavabuka 4 (6 %),
Sentilj 22 (14 %), Mislinja 15 (11 %), Paka 7 (8 % — milljeno je celo naselje).
Obseg takratnih naselij se pribliZno ujema z danadnjimi katastrskimi ob&inami. V
vi§jih predelih je bilo ve& nenaseljenih hij.
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Razmeroma precej propadlih domaéij je v Golavabuki. Vsaj hlev ali vsa po
slopja so Ze propadla pri Segoveu in Molnarju, Se stoji zidovje pri Abermulu, Krugu,
Kebru in Jegrtu, a je hifa zaprta ali razpadla. Pri Krugu je zemlja zloZna in raz-
meroma dobra za travnike, ki jih zdaj, kol pri ostalih primerih, kosijo najemniki,
kolikor jih 3e ni prerasel gozd,

V tabeli 3t. 4 so prikazane zemljiske kalegorije, ki so se v prejinjem in seda
njem stoletju najbolj spremenile. Stanje iz zagetka 19. stoletja je povzeto po Histo-
risch-Topographisches Lexikon von Steiermark (Schmutz), ki ni povsem zanes-
ljiv in sloni v glavnem na joZefinskem zemljiSkem katastru. Po Blazniku (1970,
173) je terezijansko-joZefinska zakonodaja povedala padniike kmecke povriine, ki
so se, ako jih primerjamo s Schmutzovimi podatki, skrtile do konca prve polovice
preteklega stoletja (leta 1842). Tudi za vse nadaljnje podatke velja, da je kataster
prikazoval bolj ali manj zastarelo stanje. Podatki za leto 1942 izvirajo iz vira Spe-
cieller ... (1842)., Za povojno dobo so podatki povzeti po Geodefski katastrski
upravi v Ljubljani, za leto 1982 po medobéinski geodetski upravi v Slovenj Gradcu.

V katastrskih ob€inah je bilo v zafetku preteklega stoletja tam, kjer nepose
ljeno ovrije Pohorja ne zavzema vetjega deleZa (k. o. Pameée in Golavabuka), pa3ni-
kov okoli ena tretjina vse povriine. Kjer predstavlja neposeljeno ovrije velik delez
(k.o. Gradis¢e, ki sega na vzhodu do Male Kope, Sentilj, ki sega z Razborico od

Sl 6., 7., 8. Propad Kastivskega v Zgornjem Legnu. Kmetija, katere dom stoji na za-

¢etku slemena, je imela svoje obdelovalno zemljis¢e na obeh straneh proti
jugu moledega slemena in v prisojah na nerazélenjenem pohorskem po-
boéju (v ozadju).
Prva fotografija je iz petdesetih let tega stoletja, ko je v hisi Se bivala
gospodinja, ki pa zemlje ni veé obdelovala. Zato so njive, v prisojah v
ozadju, spremenjene v travnik. Na franciscejskem katastru segajo tu njive
Se &ez zgornji rob fotografije, odkoder jih je utesnil gozd. Na strehi go-
spodarskega poslopja ze zija luknja.
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Druga fotografija iz Sestdesetih let: gozdna cesta, ki je prerezala obdelo-
valno zemljiiée v ozadju, ni mogla veé refiti kmetije. Gospodinja se je
odselila v dolino, gospodarsko poslopje je zruseno.

> . .
. - - < e

. Neal i
b LUED T

Tretja fotografija iz druge polovice sedemdesetih let: steber elektri¢nega
voda iznad zidov razrulenega doma prié¢a, da tudi elekiriéna napeljava ni
ve¢ mogla zadrZati propada kmetije. Gozd v ozadju $e bolj zoZuje trav-
nike, kajti ob gozdni meji se ne splaéa kositi in tam poganja mlada hosta.
V Zgornjem Legnu je tako dokonéno propadla kmetija, ki je bila v pre-
teklih razdobjih prometno pomembna za predenje Pohorja (nad kmetijo
je na razvodnem hrbtu Kastivsko sedlo) in za vzdolZni promet v viSinah,
kjer gorovje Se niso razélenila slemena. Ta lega je priklicala gradnjo gozd-
ne ceste po sledovih srednjevedke poti.
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Tabela 4

Razvoj nekaterih zemljiskih kategorij, v %

Table 4

Development of the land use, in %

Katastrska obé&ina Leto Njiv  Pasnikov Gozda

K. 0. brez pomembnejSe ravnine:

Pamede zactetek 19, st 19,0 30,6 28,1
1842 15,5 278 43,8
1948 17,1 20,2 4903
1957 114 17,7 58,1
1982 12,7 9,6 62,2

Gradiite zadetek 19. st 11,1 58,2 38,2
1842 11,0 36,7 39,9
1948 113 19,4 56,6
1957 75 13,0 65,9
1982 89 10,6 779

Golavabuka zatetek 19.st, 21,2 35,1 35,2
1842 18,0 30,4 35,1
1948 19,6 154 443
1957 15,9 155 489
1982 116 89 58,4

Mislinja zadetek 18. st. 12,2 19,7 52,7
1842 79 18,0 65,2
1948 52 71 73,2
1957 4.7 6,1 80,6
1982 41 8,5 71,9

K. 0. z delom na ravnini

Legen zaletek  19.st. 23,6 233 329
1842 215 194 38,6
1948 215 11,9 39,0
1957 17,2 128 46,1
1982 16,3 6,5 48,3

Brde zadetek 19.st, 30,1 ? 38,6
1842 36,4 ? 57,2
1948 26,4 ?
1957 22,0 ? 499
1982 23,7 38 48,7

Sentilj zatetek 19, st 6,1 574 38,0
1842 12,0 19,4 48,5
1948 23,2(7) 15,1 389
1957 144 14,0 53,4
1982 11,0 79 59,0

Kope do Crnega vrha), je bilo pa¥nikov dobra polovica, v redko poseljeni, a veliki
k.o. Mislinja pa le 1/5 povrija. DeleZ pa¥nika je v vseh k.o. postopno upadal. Ka-
tastrska sluZba navaja za nale kraje zdaj Se 5—10 % pa¥nikov, ki pa jih je v resnici
mnogo manj. Upadanje pa¥nikov je nadomestil gozd. Na zatetku preteklega stoletja
je gozd zavzemal dobro tretjino ozemlja, le v k.o. Mislinja dobro polovico. Njegov
deleZ je postopno rasel do sedanjih dobri dve tretjini, v k. o. Mislinja do 78 %.
Skupni deleZ padnika in gozda se po katastrskih ob&inah ni bistveno spremenil in
se je gibal npr. pri Pame&ah med 68 in 72 %, k. 0. Legen med 50 in 59 %, Golavabuki
60 in 70 % itd. DeleZ njiv se je po katastru v dveh stoletjih razpolovil: zdaj je stanje
vseh glavnih zemljiZkih kategorij naslednje:
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Tabela 4 a
Zemljiske kategorije 1982, v %
Table 4 a
Land use classes, 1982, in %

Obde-
K&?’"’ka Njiva Sadovnjak Travnik Padnik Gozd lovalno
obéina zemljidde
Pamecde 12,7 1,3 47 9,6 62,2 284
Gradisée 8,9 0,7 10,3 10,6 7,9 30,5
Legen 16,3 31 21,3 6,5 48,3 47,3
Golavabuka 11,6 1,6 16,6 8,9 58,4 38,7
Brde 23,7 29 18,8 3,2 48,7 48,6
Sentilj 11,0 21 16,5 79 59,0 374
Mislinja 41 0,6 7,6 8,5 71,9 20,9
Paka (del) 6,9 8,3 149 78 68,9 38,0

V tabeli prikazani obseg kmetijskih zemljis¢ je povzet po medobtinski geodetski
upravi v Slovenj Gradcu. Velja za leti 1981 oziroma delno 1982.

Odlotilna za deleZe njiv in gozda je v n.v. katastrskih obéin. Ce te ne segajo v
neposeljeno ovrije Pohorja (Brde, Legen, Pameée, Golavabuka), zavzemajo njive
23—12 %. Izjema je k.o. Sentilj, ki sega sicer do vrha Pohorja med Kopo in Crnim
vrhom, pa tudi po dolini Mislinje od DovZ navzgor, tako da zajema Se naselje Sent-
lenart, ki je sredis¢no naselje Mislinje. Vefino k.o. Legen zavzema kvartarna te-
rasa, veino naselja Legen pa hribovsko ozemlje (ki spada v k. o. Gradiie).

V povpretju je obdelovalne zemlje, h kateri pristevajo tudi pa%nike, okoli ene
tretjine, v Mislinji ena petina vsega zemljis¢a.

Prebivalstveni razvoj po 3tetjih med 1896 in 1981 prikazuje po naseljih tabela
5. 5. Naselja, ki v dolini nimajo pomembnejiega deleia, so prebivalstveno rasla do
viska, ki je bil med 3tetji 1880 in 1900. V medvojni Jugoslaviji je upadanje na za-
¢etku stoletja preSlo v stagnacijo, ki je trajala do popisa 1953, nakar se je zatelo
hitro razseljevanje, ki ¥e traja. V povsem hribovskih naseljih je zdaj le %¢ dobra
polovica prebivalstva iz leta 1869. V naseljih, ki z znatnej§im delom segajo v dolino,
je naradtanje, ki je znafilno za drugo polovico preteklega stoletja, v letih 1900—
1910 zaradi izseljevanja (tudi v Labotsko dolino) preflo v rahlo nazadovanje. Od
tedaj naprej se prebivalstvo tod hitro mnoZi. V Mislinji je med leti 1900 in 1910
prebivalstvo zreduciral propad fuZin. V naselju Troblje novejie gibanje prebivalstva
verjetno ni realno prikazano, ker uradna slatistika, po kateri so ti podatki (Pre-
bivalstvo ... 1975), oznauje z napisnimi tablami vred dokaj strnjeno naselje
Troblje-Pamete v novejiem &asu kot eno statistitno enoto. Nove hi¥e nekmetijskih
priseljencev v dolini niso zrasle samo v Spodnjih Brdah. Zato samo to naselje
z vetjim deleZem ravnine v najnovejii dobi ne izkazuje prebivalstvene rasti.

3. ANALIZA SEDANJEGA STANJA KMETLJ

3.1. Kmetijsko zemljisée

Katastrski podatki o obsegu njiv, travnikov in paZnikov so bolj ocena kot re-
sni¢éne vrednosti. Kot prepriéa terenski ogled, zlasti po hribovskih kmetijah, kata-
strske vknjiZzbe niso sledile dejanskim spremembam in zato je njiv dejansko manj,
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Tabela 5
Razvoj celotnega prebivalstva po naseljih
Table 5
Development of the total population of the settlements

Leto
Naselje 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971 1981
Pamece 635 699 707 763 679 T09 728 718 786 967 1062
Troblje 211 258 270 300 272 261 301 284 333 289 300
Gradisce 395 451 471 454 491 558 393 369 302 291 264
Legen 432 440 445 455 442 514 600 655 686 738 776
Golavabuka 406 407 419 420 397 392 344 346 294 253 205
Brde 275 274 277 313 260 272 272 283 272 280 265
Razborica 261 229 237 253 210 202 193 197 179 127 135
Mala Mislinja 249 228 330 289 292 263 264 287 203 168 162
Mislinja 643 761 976 1017 969 1021 1174 1283 1422 1384 1541
Tolsti vrh 433 425 345 400 352 343 367 367 240 273 234
Paka 136 135 136 127 122 129 123 118 101 76 G1
Povsem hribovska
naselja 1880 1875 1938 1925 1864 1887 1684 16314 1319 1188 1060
Indeks % 100 997 1031 1024 99,1 1004 896 896 70,2 632 5641
Hribovsko-
dolinska naselja
Indeks % 100 110,7 1214 1141 1198 1265 140,0 140,0 1593 ) 1_66.6 1797

meja med travniki in padniki pa zabrisana. Ob lakem dejstvu fe najbolj drii kala-
strski podatck o skupnem obsegu obdelovalnega zemljis¢a, ki mu poleg gozda po-
klanjamo tu najve pozornosti. Terensko povprafevanje je naslo pri nekaterih kme-
tih, da je koris®ena kmelijska povrina vefinoma vedja kot to izkazuje Kkataster.
Ponekod je nekmeéko lasinidtvo navidezno, zemljo pa obdeluje kmet kot nelastnik
ali solastnik. Na3e tabele tudi ne zajemajo obsega zemljisé v najemu. To so predvsem
travniki in pagniki opudtenih kmelij. Mnogi kmetje se priloZujejo, da katastrska
evidenca e ni skréila njihove obdelovalne zemlje na raéun novih cest. Te pa pri-
zadenejo v strmini in v sipkem gradivu tudi pas nad cesto, ki drsi, in pas pod njo,
kamor odrinejo zemljino. Zaradi vsega tega je smatrali podatke o zemljis¢ih za pri-
blizne.

Velikost zemljiske posesti hribovskih kmetij prikazuje tabela 6. Ve¢ kol znasa
povpreéek (27,1 ha) imajo predvsem naselja, ki v vedji meri segajo na neposeljeno
ovrije Pohorja (Legen, Razborica, Mala Mislinja, Mislinja). Izjema je Razborica.
Kjer je hrib razmeroma gosto poseljen s kmetijami, je kmetija manjsa (Tolsti vrh,
Brde, Golavabuka, Gradiiée).

Poglejmo si Se dele¥e malih, srednjih in velikih kmelij v odstotkih. V tabeli so
najprej razredi, ki so obiajni pri $tudijah te vrste (Meze, 1980). Ker pa je pri nas
kmetij nad 50 ha malo, je pridan pregled Se po posebnih razredih.

Pri Brdah, Paki in delno Trobljah vpliva na deleZe razmeroma malo Stevilo kine-
tij (6—8). V Gradi3¢u je relief dokaj hribovit, velikost kmelij pa podpovpreéna.
Razlago lahko if¢emo tudi v zgodovini, v srednjeveikih tovornih poteh med Slovenj-
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grasko in Mulko kollino (Gams, 1959), ki je domnevno priklicala bolj gosto po-
selitev. Za leto 1931 je znano po krajih $tevilo posestnikov, ko€arjev in najemnikov
(Krajevni leksikon ... 1937). Od nadih krajev je imelo Ze tedaj Gradie razmeroma
najved kotarjev in najemnikov (72 posestnikov, 35 kot in 10 najemnikov; tedaj je
kraj zajemal Se dana3nji zgornji Legen). Glede slabe posestne sestave sledita Gola-

Tabela 6

Velikost kmecke posesti v ha (%)
Table 6

Size of land property in ha (%)

Velikost kmeéke posesti v ha, v %

Naselje Standardna delitev Interna delitev

10-25  26—50 51—75 nad 75 10—20 20—40 34
Pamece 42,8 428 14,3 — 38,1 476 14,3
Troblje 37,6 50,0 — 12,5 25,0 50,0 25,0
Gradisce 84,6 N &7 — 53,9 38,4 77
Legen 81,2 18,8 — c— 68,7 25,0 6,3
Golavabuka 85,7 14,3 - — 4.6 46.6 6,7
Brde 73,3 20,0 6,7 — 85,7 143 —
Razborica 50,0 41,7 8,3 - 33,3 50,1 16,6
Mala Mislinja 38,5 46,1 154 - 30,8 384 308
Mislinja 545 36,4 9.1 — 364 54,5 91
Tolsti vrh 80,3 20,0 — —_— 46,7 55,3 —
Paka 16,7 66,6 16,7 —_ 16,6 50,0 33,4
Povprecek 60,6 31,4 73 0,7 446 430 124

vabuka in Razborica, Tudi glede velikosti kmetij izstopa Paka, kjer Zivi razmeroma
visoko (srednja n.v.je 944m — glej tabelo 6) fest mo¢nih kmetij. Zelele so se pri-
kljuéiti ob€ini Slovenj Gradec. ker imajo preko cestne zveze z Zg. Dolitem boljfo
zvezo z njim Kot s Slovenskimi Konjicami. V tej obéini je vedina ostalega naselja.

Ako prezremo niZinske Brde, je povprefna velikos! kmetije po naseljih dokaj
izena€ena in se giblje med 21,4 (Tolsti vrh, Gradii¢e 224 ha) in 388 ha (Paka).
K temu je polrebno pristaviti, da je v hribovskem delu le malo takih kmetij, ki jih
zaradi posesti pod 10ha nismo upoitevali. Ce tako stanje primerjamo s srednje-
vedkim (po Koropcu, 1978, 1981), uvidimo, kako je nazadovalo Slevilo kodarjev
oziroma najemnikov. Se vefja izenalenost hribovskih kmetij je pri obsegu obdelo-
valne zemlje (vkljuéno s pasniki). Razpon je med 7,5 in 114 ha. Na tako izena-
¢enost je domnevno vplivala tudi samooskrbna doba preko velikosti druZine, ki je
ohranjala isti obseg iz fevdalne dobe pribliZno do zadnje svetovne vojne.

Najve€ja kmela sta Jesenk v Pameah (po katastru skupno 60,5 ha, od tega
12.8 obdelovailne zemlije) in Turi¢nik v Golavabuki (62,7 ha, od tega 15 ha obdelo-
valne zemlje). Najve¢ obdelovalne zemlje imata Gradid€ar (25,8 ha) in Krivee v Raz-
borici (26,5 ha).

Velikost nagih kmelij je v primerjavi s temi v Gornji Savinjski dolini in v pri-
merjavi s hribovskimi kmetijami ob Kokri in v Krvavikem predgorju* (Meze,
1981) malo manjia. Ce jih primerjamo z navedbo Glihe (1982), po katerem znasa

* Po Mezetu znafia srednja velikost v Gornji Savinjski dolini 364, ob Kokri in v Krvavikem pred-
gorju 28,9 ha.
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v hribovskem obmoéju SR Slovenije povprefna kmetka posest 41,7 ha, je srednja
velikost nadih kmetij (27,1 ha) precej podpovpreéna. To Fe zlasti, &e upoitevamo
gozdnatost Slovenjgra¥kega Pohorja. Zal ne vemo, kako je Gliha omejil hribovsko
obmoéje in so zato podatki teZe primerljivi.

3.2. Gozdarstvo

Na eno obravnavano kmetijo Slovenjgraikega Pohorja pride povpre€no 16.2 ha
gozda in v njem je 5384 m® lesa, kar je 332 m® na hektar. Po lesni zalogi na hektar
pride na eno naSo kmetijo za dobro tretjino ve& kot znafa povpretek za celo slovenj-
graiko gozdnogospodarsko obmoéje (v zafetnih sedemdesetih letih 234 m®/ha —
Funkl, 1975). V tem obmo&ju pa so bile hektarske zaloge najvi¥je v Sloveniji.
Hektarske zaloge obravnavanih hribovskih kmetij so enkrat ve€je kot znada slo-
venski povpretek. K tej visoki zalogi po svoje prispeva absolutna prevlada iglaveev,
med njimi pa smreke. Okoli 9/10 etata odpade na iglavee, ¥e najmanj na Tolstem
vrhu (76 %) in v Gradistu (59 %), 98—99 % pa v Paki, Mislinji in Mali Mislinji.
Lesna zaloga na hektar se je to stoletje dvigovala (glej Mlin3ek, 1957) in se
veda 3¢ zdaj, ker kmetom odmerjajo manj poseka kot znasa letni prirastek — izven
Gradi¥¢a znaSa etat 66—76 % lesnega prirasta — in ker vsi ne posekajo vse
odmerjene koli¢ine. Posebno hiter narast je bil v Mislinji. kjer je doba glaZut in
fuZin zapustila obseine goloseke. posejane s &sto smreko. Ker so ti &isti smrekovi
sestoji mestoma nestabilni. jih skuSa gozdarska politika zdaj spremeniti. Ce bi
kmetje izkoristili ves odobreni posek. bi za 93 m® lesa. kolikor letnega etata odpade
povprefno na kmetijo, dobili po cenah konec leta 1982 okoli 150.000—200.000 din
ali 2.000—3.000 US dolarjev.

Upostevana je odkupna cena za les. dostavlijen do kamionske ceste. Ceprav se
na to navezujejo razne dajatve. okoli 4/10 vrednosti, te 3tevilke le nakazu‘eio. da je
izkorid¢anje gozda pomemben dodatni vir prefivljanja. Brez njega bi po kapitalisti¢ni
dobi, ko je les dobil svojo vrednost. ostalo na Slovenjgraikem Pohorju le zelo malo
kmetij. V ve&ji meri pa morejo dobrobit gozda izkori¥éati le druZine. ki imajo de-
lovno silo, sposobno za podiranje in spravilo lesa iz gozda do kamionske ceste, To pa
je predvsem modka delovna sila.

Glede na pomembnost, ki jo ima gozd za preZivijanje, pa je pri kmetih premalo
prizadevanja za povefanje lesnega prirasta. Ta se sicer povefuje, ker se veda tudi
lesna zaloga. Vkoreninjeno je mifljenje, da gozda ni treba negovali in temu primerno
Jje tudi neugodno stanje v gozdovih.

Najveé gozda (tabela 6 a) imajo vidji jugovzhodni kraji (Paka, obe Mislinji), kjer
je izjema gosto naseljeni Tolsti vrh. Najmanj ga imajo niZja naselja (Brde, Gra-
di¥&e). Pri lesni zalogi je vrsini red nekoliko drugaéen kot pri gozdni posesti: na prvih
mestih so kmetje v Gradii¢u, Paki, Trobljah. na repu na Brdah. Najvef hektarske
lesne zaloge imajo kmetije v Legnu, v Gradiiéu. Pri letnem etatu sta na vrhu Paka
in Razborica, pri dnu Brde in Legen. To je pogojeno z manjiim etatom v bolj siro-
masnih gozdovih.

Najvef letnega etata imata kmetiji Jesenk v Pameéah (477 m®) in Turi¢nik
v Golavabuki (372 m®). Prvi poseduje 52 ha gozda in 60,5 ha vse zemlje.
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Tabela 6 a
Zemljiiéa
Table 6a
Landed property
Naklon obd. zem. Letni etat
¥ §
1j f gé =4 E’ E
Naselje w— - =] = Ty —
5835 37 § ¢ §9 g B2%. ¢
i 33 2 7 18 bt
ng zZ% nl O - et B - E NE $E HE
| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Pamecde 21 627 288 94 168 255 76 195 4889 251 104 290
Troblje 8 632 343 175 18,7 266 98 196 7164 366 89 84
Gradisée 13 662 224 99 182 275 98 129 7981 619 104 61
Legen 16 699 275 74 196 287 98 132 3211 743 62 56
Golavabuka 15 766 23,7 78 171 27,7 98 152 5431 357 84 80
Brde 7 78 173 18 174 31,1 109 95 2461 239 47 45
Razborica 12 808 262 113 195 291 108 144 6045 420 119 111
Mala
Mislinja 13 854 353 95 195 278 108 195 4658 239 90 87
Mislinja 11 897 275 88 184 279 76 184 5647 307 102 100
Tolsti vrh 15 873 214 89 158 273 89 123 52355 427 85 65
Paka 6 944 388 114 132 227 70 265 7932 209 151 149
Povpredje
po kmetijah 137 760 271 92 178 275 93 162 5384 332 93 82
3.3. Poljedelstvo

Po arhivu medobéinske geodetske uprave v Slovenj Gradcu so v letu 1982 zavze-
male njive naslednje deleZe od skupne povriine vse katastrske ob&ine: Pameée 13 %,
Gradiste 9, Legen 16, Golavabuka 12, Brde 24, Sentilj (z Razborico) 11, Mislinja 4 %
(vanjo spadajo naselja Mislinja, Mala Mislinja in Tolsti vrh). V resnici je njiv
nekaj manj, ker so spremenjene v travnike.

Naklon njivskega povrija ni bil posebej merjen. Ocenimo pa ga lahko po sred-
njem naklonu obdelovalne zemlje (tabela 8t.6a). Ce izvzamemo Pako, se ti nakloni
po naseljih bistveno ne razlikujejo, saj je razpon med 158 in 19.6° (povpre¢na vred-
nost 17.8°). Pobo&ne kmetije imajo dom postavljen na najzloZnejem zemljid¢u pod
vrhnjim robom, ostala zloZnej$a zemljis¢a pa praviloma zavzemajo njive, zlasti blizu
doma. Orjejo domala povsod s plugom >merjasceme, zemlja pa se prelaga le navzdol.
Pri enkratni preloZitvi na leto za 15cm se v sto letih preloZi vsa zemlja z 15 m
diroke parcele. Spodaj, na robu nakopifena zemlja, je leglo pogostih usadov. Kjer
so njive opustili za travnik, je na spodnji strani roba prestrmo za strojno ko#njo.
Zato so robe zadnji &as ponekod z voli ali traktorji razrudili. Nekdaj so zemljo
s spodnjega roba vozili ali nosili na zgornji konec njive, na odor. kjer pride na dan
mrivica. To dela zdaj samo 5e Spodnji Bar v Razborici, in to s traktorjem. Ve&ina
obravnavanih kmetov orje s traktorjem njive, ki so se ohranile praviloma na najbolj
zloinem zemlji3¢u, delno tudi na spodnjem kraju polja. na robu. Na uporabo trak-
torja pa ne vpliva samo strmina njive same. temveé tudi dovozna pot. Vrsta kmetij
ima enakomerno in dokaj strmo obdelovalno zemljisée in tam morejo njive orati
samo s kravami (npr. VajZar) ali voli. Pri Kurniku orjejo z voli na njivi, ki ima
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29° naklona. Pri Prostu, Golobu in pri Volbenku orjejo $e »z vitljeme, lo je s po-
moé¢jo jeklene vrvi, ki viede plug navzgor do motorja na poti nad njivo. To delo
zahteva najmanj dva ¢loveka in je nevarno. Tako orane njive imajo pri Golobu
naklon 25° in pri Prostu 30°

V tabeli 5t.6 a so vpisani tudi najmanjdi izmerjeni nakloni, ki so v povpregju
enkral manjsi kot srednji nakloni vsega zemlji¥¢a, in najve¢ji nakloni, ki so v po
vpre€ju trikrat veéji od najmanjiih. Od kmetije do kmetije pa so v tem pogledu

Sl. 9. Prostova kmetija v Zgornjem Legnu. Najbolj strme lege pod hifo zaraséa hosta,
njive so ostale na najzloZnejsih policah, pa ¢eprav del teh globoko pod domom.
Do nedavna so pri Prodtu orali §e »na vitel«.

velike razlike. Vrednosti za oba ekslremna naklona pa so le pribliZzne, Izracunane
so po razmaku izohips na topografskih naértih v merilu 1:5 000 in 1:10000. Ce
poteka izohipsa po sredi ozkega pregiba ali ozke ravnice, izra¢unane vrednosti ne
ustrezajo resnici. Taki skoki pa so predvsem spodnja stran roba ali ravnica nad
njim, nastala s prelaganjem prsti na njivi.

Pred zadnjo svetovno vojno so sejali v dolini predvsem pSenico in v hribih
predvsem rZ. Njena previada se je v hribih zadnji éas zmanjiala. Le malo hribovskih
kmeloy goji oboje, rZ in pienico. Samo v Paki goji pSenico ve¢ kmelov kot rZ (tabela
§t. 7). Da je v Gradii¢u nadpovpreéno mnogo psenice, je verjelno vzrok v skrilaveih,
ki dajejo debelejo in teZjo zemljo. Ve& pSenice je iz istega razloga na zloZnejsih
zemljis€ih. Ker pa je zemlja preleino pescéena, ki bolj prija rZi, goji 69 % vseh kme
tij rZ. Tretjina vseh kmetij seje jeémen in 47 % oves, slednjega predvsem visje
kmelije. Koruza za zrno ostaja navadno pod 700 m n.v. Ima jo Se¢ Posel v Razborici,

172



Ivan Gams, Hribovske kmetije Slovenjgraikega Pohorja 33

ki ima dom v n.v. 810 m in srednjo vidino obdelovalnega zemljis¢a 790 m. V po-
vojnih letih je gornja meja, do katere gojijo koruzo za zrno. upadla, ker so ob njej
slabi in negotovi donosi. Kmetje menijo, da zadnji ¢as kasnijo Zelve. Tudi pravijo.
da visoko v hribih vedno manjkrat dozori koruza. Malo vile kot koruzo za zrno
gojijo koruzo za ko¥njo. Nafe kmelije v Paki in Mislinji pa so previsoke za obe vrsti
koruze, V povpretju seje koruzo za zrno ena €etrtina in koruzo za ko¥njo ena tret-
jina vseh kmetij. Obeh vrst je ved na skrilaveih, miocenskih kamninah (Legen,
Brde) in peS€enjakih (Pamed&e). Donosi koruze so precej slabdi kot v dolini.

Tabela 7
Poljedelstvo
Table 7
Farming
Sejejo (odstotek vseh kmetij) PritoZbe
o 8kodi
i - s v %
' 8 a
Hpeoile b 8 5 g% SF %5 .8
2> § E g c= EX gg g $E
82 2 = % 3 £ 8 RB= E 3%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pamece 38 19 90 43 48 52 1 100 76 62
Troblje 40 12 87 87 25 25 37 57 11 75
Gradisce 34 — 85 38 46 46 31 54 69 31
Legen 37 18 31 31 37 69 7 50 75 50
Golavabuka 29 40 67 47 67 47 26 53 93 33
Brde 53 14 86 14 71 1 14 43 100 14
Razborica 29 9 92 33 67 17 8 58 67 25
Mala Mislinja 27 8 69 —_ 38 15 15 38 76 15
Mislinja 26 — 45 27 —_— - - 73 91 45
Tolsti vrh 25 40 67 27 60 67 13 47 60 47
Paka 18 83 33 33 67 - — 100 67 50
Povpreéno na kmetijo 32 20 69 34 47 34 24 58 79 42
OPOMBE:

Kolona 2: deleZ njiv od skupnega obdelovalnega zemljiséa (vkljuéno s pa¥nikom). To je ocena, na-
rejena po podatkih katastra in mestoma preverjena aa lerenu.

Koloni 7 in 8: mi8ljena je koruza, ki jo pokosijo za Zivinsko krmo, ter koruza, ki dozori v zrnje.

Koloni 10 in 11: gre za oceno.

Precej glavnih vrst Zit (rZi, plenice, je¢mena, ovsa in koruze obeh sorl) gojijo
kmetje tam, kjer je zemlja zloZnejSa in reliefl manj razélenjen (Golavabuka, Brde,
Tolsti vrh) in v Pamegah, malo pa v Mali Mislinji in v Mislinji.

Vedina pridelanega Zita gre za krmo Zivali. Za prehrano ljudi navadno kupujejo
moko. Ce bi kmetje vedeli, da bodo ta Zita vedno lahko kupili v trgovini, bi moéno
upadlo domaée poljedelsivo, ki ni ekonomiéno. Ostale bi le redke njivice kot del
ohi¥nice, Vanjo spada tudi krompir, ki ga ima vsaka hifa za domago porabo. le
redke za prodajo. Najvi§je kmetije navadno ne poznajo koloradskega hrosta.

Traktor poseduje polovica kmetij. Blizu veéjih sredi$¢ v dolini, kjer je mehani-
zacija starej$a, imajo poprefno veé traktorjev (Pamede, Mislinja, Paka) kot v kra-
jih, ki so dobili cestno zvezo v novejSem &asu (Tolsti vrh, Mala Mislinja).

Eno od anketnih vpra$anj je bilo to, kolik del njiv je moZno orati s traktorjem.
Odgovori se ne strinjajo s strmino vsega obdelovalnega zemlji€a. Kjer si iz katerega-
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koli razloga niso nabavili traktorja, pravijo, da so domade njive prestrme, &eprav
vedo, da traktorsko orje sosed na strmejih njivah. Kjer so iz kateregakoli razloga
opustili vse njive, pravijo, da so prestrme za tako oranje. Sicer pa so skrajne strmine
za traktorsko oranje odvisne v veliki meri od tipa traktorja. Po dobljenih izjavah
je najmanj njiv sposobnih traktorskega oranja v Razborici, v Legnu, najve¢ pa v
Pameéah, Trobljah, na Tolstem vrhu in v Paki ter na Brdah.

Podobno nezadovoljivi odgovori so bili glede $kode, ki jo povzro¢a divjad (srne.
redkeje gamsi, ter divje svinje). 79 % ankeliranih kmetov se pritoZuje nad to 3kodo.
Pri tem najvekrat navajajo vrtnine, kot fiZol, peso, pa poljitine ajdo in Zita ter
koruzo, v nemajhni meri tudi krompir. Na niZjih in bolj poseljenih slemenih, zlasti
tistih, ki dale¢ 3trlijo v dolino, je pritozb o §kodi manj kot v visokih predelih z redko
poselitvijo (Mislinja, 91 %). Kjer so opustili njive, se ne pritoZujejo nad skodo po
divjadini. Niso je omenjali tudi tam, kjer so vrinine zavarovali s trakovi ali kakimi
drugimi sredstvi. Nekateri kmetje so opustili pridelovanje ajde, koruze, pSenice, fi-
#ola iz drugih gospodarskih razlogov in ne samo (ali predvsem) zaradi divjadi, ven-
dar navajajo, da je kriva predvsem divjad. Velika vefina kmetov, razen teh, ki so
tudi lovei, meni, da je odikodnina lovskih druZin prekasna in premajhna. Vkljub
oceni, da so toZbe o $kodi pretirane, le ne gre zanikati, da se pase divjad v kmetkih
gozdovih, kjer ponekod tudi dela 3kodo, in na kmelkih obdelovalnih zemlji3¢ih brez
dovoljne odikodnine s strani tistih, ki imajo korist od lova ali imajo z njim pre-
poceni rekreacijo.

3.4. Zivinoreja

Iz razlogov, ki so navedeni pri poglavju o kmetijskem zemljis¢u, je smotrno
opreli razlago povriin, namenjenih za Zivinorejo, na obdelovalno zemljiite v celoti.
Saj tudi vedina preostalih njiv rabi za pridelovanje Zivinske krme, gojeni padnik pa
se tudi ne razlikuje kaj prida od travnika.

Glede povpreéne velikosti obdelovalnega zemljis¢a (9.2 ha) pozitivho odstopata
predvsem Paka in Razborica, negativno pa tri sosednja naselja Brde, Golavabuka in
Legen, to je srednji del Slovenjgraikega Pohorja (tabela $t. 6 a), do neke mere pa tudi
Troblje. Povpreéek 9,2 ha je za slovenske razmere mnogo, za pohorske razmere pa
je to malo. Krajevne razlike so razmeroma majhne (razpon med 7.4 in 114), kar je
verjetno posledica dobe samooskrbnega kmetijstva, naravnanega na Zivijenje ene
druZine.

Motorno kosilnico ima 91 % vseh kmetij. Razen na Brdah ni ve&jih krajevnih
odstopanj, V 3estih krajih ima motorno kosilnico vsak kmel.

Eno od anketnih vprafanj je bilo namenjeno deleZu travnika, ki dopuiéa kos-
njo z motorno kosilnico. Po odgovorih je soditi, da lahko z motorno kosilnico po-
kosijo okoli 3/4 vseh travnikov, drugod pa je prestrmo. Vendar odgovori niso po-
vsem stvarni. Kjer pri hisi nimajo kosilnice ali pri hidi ni sposobnih ravnati z njo,
so za prestrme proglasili tudi razmeroma zloZne travnike. Med obstoje€imi tipi ko-
silnic je krajna strmina, v kateri e lahko kosijo na motorni pogon, nekje med 28
in 45° (slednje s posebnimi kolesi). Ceprav so novejsi tipi motornih kosilnic zelo
olajsali ko¥njo, ta ostaja v strminah 3e vedno zelo naporna. Roéno morajo praviloma
kositi spodnjo stran roba.

V tabeli 3t.8 je vnedeno za naselja 3tevilo glav normalne Zivine. To je izratu-
nano po naslednjem kljufu: 1 GNZ = ena krava ali vol, konj je 1,2 GNZ, junec in
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Tabela 8
Zivinoreja
Table 8
Stock-farming
Stevilo na 10 kmetij
-] ®
» o = -a - - i - E

x > £ v 3 g Bz 8 SR
e fey o B8, 2href TRTaLde

2EE » 3§ 3 Efopgf:co sd 40 g5 43

288 & %3 & 2% o8l al #BS z2 =& iia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pamecde 87 45 3 39 77 08 123 6 5 100 57
Troblje 50 34 — 49 55 07 101 3 9 100 87
Gradisce 83 25 7 34 52 0,5 52 2 8 92 62
Legen 60 39 Y 32 68 09 114 10 8 94 63
Golavabuka 7 41 11 37 67 09 109 [} 7 100 67
Brde 59 39 1 43 64 08 110 T 9 n mn
Razborica 58 40 ; | 33 70 06 106 3 7 92 58
Mala Mislinja 74 27 3 33 55 06 109 8 7 100 62
Mislinja 85 32 1 38 62 07 100 1 6 82 55
Tolsti vrh 80 32 12 38 65 0,7 93 1 5 100 73
Paka 83 63 5 43 117 10 168 2 8 100 100
Skupno na kmetijo 74 37 5 37 60 06 109 4 7 91 66

junica 0,4, teleta 03, svinje 0,8. 137 kmelij ima skupno 820 GNZ ali 6 na eno kme-
tijo oziroma 0,65 GNZ na en ha obdelovalne zemlje. To je v slovenskem povpredju
zelo malo. Nekaj vet Zivine na en hektar ima Paka (1,0), zelo malo Gradidte (0.5),
drugod pa ni velikih krajevnih odklonov. Kmetije, ki imajo najved Zivine, v hribih
mo¢no zaostajajo za podobnimi v dolini. Saj imata najvetje rejea Zivine naslednji
staleZ: KlevZ (na prodni zemlji na koncu legenske terase) 12 krav, 2 vola, 6 telic in
6 pradiev, Turiénik 11 krav, 4 junce, 5 telic, 4 teleta, 6 pradifev. Stevilo glav je
manjde kot je bilo pred drugo svetovno vojno, ko so bili hlevi bolj polni, ali v za-
tetku 19, stoletja (Schmutz, 1822). Povpreéni hlev ima 11 privezov. Najbolj
prazni so hlevi v Mali Mislinji in v Paki, najmanj pa v Razborici in v Golavabuki.

Ko so po drugi svetovni vojni napeljali vodovod, so vodo vetinoma speljali tudi
v hlev, kjer ima 7/10 vseh kmetij napajalnik za Zivino. Ob tem ugodnem pokazatelju
modernizacije pa ostaja zelo nizek dele? kmetov, ki so si zgradili silos. Enega ali
dva silosa ima le vsak peti do vsak deseti kmet in nimajo ga niti v napredni Paki
in malo jih je v krajevni skupnosti Mislinje. Vtis je, da je v ozadju velikih krajevnih
razlik &as inovacije, ki se §iri od soseda do soseda. Verjetno je ta kriva tudi velikim
razlikam, ki so jih dali v odgovorih o nakupu umetnih gnojil. V Pameéah, v Legnu,
ns Brdah kupi kmet povpretno dva do trikrat vet gnojil kot sovrstnik v Trobljah.
Gradi$®u, Mali Mislinji. To so podatki za leto 1980 in ne za leto 1981, ko je v sezoni
ponekod v trgovinah zmanjkalo umetnega gnojila. To leto so kmetje kupili povpreéno
devel centov umetnega gnojila, kar je pribliZno en cent na en ha obdelovalnega zem-
1jis¢a. BliZe doline kupujejo kmetje ved umetnega gnoja (Legen, Brde, Velika Mi-
slinja) kot v frometno bolj oddaljenih (Mala Mislinja) ali kjer je na splofno ¢utiti
majhno zanimanje za kmetijstvo (Gradis¢e) oziroma Zivijo nadpovprefno od ne-
kmetijskih zasluZkov (Troblje).
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Eno od anketnih vpradanj je bilo, ali pasejo vso vegetacijsko dobo, samo po
koinji sena ali vob&e ne. 7/10 anketirancev je izjavilo, da pasejo vso vegetacijsko
dobo, ena Eetrtina, da pasejo le po kosnji, ostali pa nikoli. V dolZini pa3e so velike
krajevne razlike. V severozahodnih krajih (Pameée, Troblje, Gradidte, Legen), pa
tudi v Mislinji, pasejo vefino sezone. Drugod zna3a deleZ tistih, ki pasejo le po koS-
nji. 2/5 do 5/8; v Golavabuki pa je takih ve& kot leh, ki pasejo celo leto. Paino-
koini sistem je slabo razvil. Del travniike povriine seveda otuvajo pred paSo za
seno. 2/3 vseh kmelij ima svojega elektriénega pastirja. Po majhnem delefu po-
sestnikoy elektriénega pastirja izstopata Mislinja in Razborica, po velikem Paka.
V mleéno Zivinorejo usmerjene kmetije imajo &esto ograjeno le polje, da s travnika
ne uhaja vanj Zivina, v mesno Zivinorcjo usmerjene pa pasejo navadno le znotraj
ograjenega pasovnika. Malo je primerov, da bi celo leto pasli po vsej obdelovalni
povriini brez elektritnega pastirja ali Cuvaja.

Gnojid¢a so na splosno slabo modernizirana. Le manjdi del kmetov uporablja
cevi, po katerih tefe gnojnica samoteno na niZje travnike (npr. Marzelj, Mikej,
Dornik itd.). Vetinoma odteka gnojnica nekontrolirano. Tudi glede motornega do-
suSevanja sena so hribovske kmetije v velikem zaoslanku za dolinskimi. Take hri-
bovske posestnike lahko preitejemo na prste ene roke. Razlog je tudi v tem, da se
da v prisojnih strminah pokoSena trava prej posusiti kot v dolini, saj ni slane in je
vet vetra in sonca, V hribih so tudi redke kmetije s toplarjem. Obradalnik imajo
samo kmetije z zloZnej§im zemljis¢em, a Se to redke (njega oziroma zgrabljalnik
ima le 8 % vsch kmetij, najvet v Legnu, Golavabuki, Tolstem vrhu in Paki).

Travnih povriin uZivajo nadi kmetje nekaj vet kot kaZe statistika, ker nekateri
kosijo na travnikih opuifenih kmetij. Zaradi ohranitve travnatih povriin za smu-
tanje oddaja gozdna uprava razmeroma poceni kodnjo po vrhovih Pohorja, vendar
je zanimanje pri kmetih majhno in le obtasno. ToZijo, da se jim svolka« oziroma
sbalohae, ki sta znadilni travi na magmatskih (zrnatih) kamninah z negnojeno ske-
letno zemljo, komaj splada kositi. Pri kmetijah, ki zamirajo, pa pri neurejenem last-
niflvu ostaja nekaj slabsih travnikov nepokosenih.

Neenakomerno visoko, v glavnem pa tja do n.v. okoli 900 m, kosijo navadno
dvakrat na leto, v strminah s tanko zemljo tudi po enkrat. Na gnojenih travnikih
je ko¥nja sena povsod dvakratna, niZe tudi trikraina, a izjemoma.

Redki kmetje pitajo v kooperaciji mlado Zivino (Gradis¢ar, Skratek itd.). Ti
imajo tudi ve¢ Zivine.

Tabela 3t. 8 prikazuje stanje Zivine po krajih. Na kmelijo pride povpreéno 3,7
krave, 0,5 vola, 3,7 pradiéa oziroma 0,6 GNZ na heklar obdelovalne povriine. Ce
k temu dodamo, da stanje v Zivinoreji ni zadovoljivo in da je mle¢nost zaradi ob-
jektivnih (kisla zemlja) in subjektivnih razlogov slaba, spoznamo, da pri 3,7 kravah
le malo ostane za prodajo mimo domade porabe.

Ce izvzamemo Pako, kjer je stanje mnogo boljse, po krajih ni bistvenih razlik
glede povpretnega Stevila krav, praditev in glav normalne Zivine ter Stevila GNZ na
hektar obdelovalne zemlje. Vetje razlike so pri volih/bikih, ki jih imajo najveé v
Golavabuki in na Tolstem vrhu. Ta dva kraja se tudi po tej plali izkaZela, da sta
v gospodarskem zaostanku. Njima se pridrufuje Gradiite, kjer imajo glede na 3te-
vilo krav precej volov, v celoti pa malo Zivine in fudi majhne hleve. Glede na 3tevilo
glav normalne Zivine imajo v hlevih najvet praznih privezov v Trobljah in Mali
Mislinji, najmanj na Tolstem vrhu in v Paki.

176



Ivan Gams, Hribovske kmetije Slovenjgraikega Pohorja N

3.5. Prebivalstvo

Prebivalstvo je bilo ugotovljeno na terenu z anketiranjem. Zajeti so ljudje, ki
trajno prebivajo v hidi, tudi tisti, ki se iz dijaskih domov vra¢ajo domov samo ob
sobotah. Niso upoitevani trajno odsotni (npr. vojaki). Razen v dveh primerih Zivi
na kmetiji le ena druZina,

Po anketi je bivalo na nafih 137 kmetijah 691 prebivalcev, od tega 77 otrok
(do 6 let), 113 v starosti 7—15 let, 436 starih 16—64 let ter 65 starejiih. Primer-
jajme starostno sestavo z obino Slovenj Gradec in s SR Slovenijo, v odstotkih:

Tabela 9

Starost prebivalstva, %
Table 9

Age of population, %

Solski otroci  Soloobvezni o g4 o4 65 let

otroci
Hribovske kmetije
Slovenjgraskega Pohorja 0—6 let: 11,1 7—15 let: 164 63,1 9,4
Ob¢dina Slovenj Gradec, 1981 0—4 let: 9,1 5—15 let: 16,4 65,8 8,7
SR Slovenija, 1981 0—4 let: 7,9 5—15 let: 15,1 64,64 10,86

Nade kmetije imajo le malo manj za delo sposobnih ljudi kot je to povpreéek
za slovenjgraSko obtino in Slovenijo. To je posledica izseljevanja v dolino, ki Se
traja. Velika ve€ina se jih uslali v dolini, kjer so nastale ob prejinjih naseljih nove
gruée domov delaveev in usluzbencev (v Slovenj Gradeu, v zdruZenem naselju Pa-
meée-Troblje, na spodnjem Legnu, v Smartnu, v Mislinji, manj v Turidki vasi, Mi-
slinjski Dobrovi, Sentilju in v Doli¢u). Nekaj pa se jih je odselilo v kraje zaposlitve
(Ravne, Titovo Velenje). Med odseljenci je vedno veé absolventov srednjih in visokih
Sol. Med izselitvenimi kraji je zadnji &as na prvem mestu Titovo Velenje.

Od omenjenih 691 prebivalcev je 337 ali 48,8 % moikih. Od njih jih je 63 %
v starosti 1664 let. Od njih, skupno 207, jih dela na kmetiji 119 ali 57 %. Na eno
kmetijo pride povpreéno torej 1,5 moske delovne sile (v starosti 16—64 let) oziroma
0,85 osebe le starosti, ki dela le doma. Pri develih (od 137) kmetijah ni nobenega
moskega v starosti 16—64 let. Najve¢ je takih primerov na Tolstem vrhu. Mogko
delovno silo je potrebno posebej omeniti, ker opravljajo spravilo lesa in mnoga
strojna dela navadno le moski.

Ce k mogki delovni sili pritejemo 3e Zensko, dobimo skupno 3tevilo 258 ali
1.9 delovne sile na kmetijo (labela §t. 9 a).

V prebivalstveni starostni sestavi (v tabeli §t.9 a) je izjemna Paka, kjer pride na
kmetijo nadpovpreéno mnogo ljudi, otrok, kmecke, moske kmetke in kmeéke delovne
sile. Med ostalimi kraji ni bistvenih razlik. Malo delovne sile imajo naseja, ki so sicer
blizu industrijskih krajev v dolini, a so dobili pozno cestno zvezo: Troblje, Mala Mi-
slinja. Malo moskih Zivi od zemlje tudi v Gradii¢u, od koder dnevno odhajajo na
delo v bliznji Slovenj Gradec. Ker pa je tam precej otrok v starosti 7—15 let, pride
na eno kmetijo precej oseb (6). Razmeroma nizko je povprefno Stevilo oseb na
kmetijo v Golovabuki, ker je tam nekaj domov z eno samo osebo. Na vsem ozemlju
je takih primerov fest.
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Tabela 9a
Gospodinjstva
Table 9a
Households
Na deset gospodinjstev
starost, let it
it. £k at.
Naselje it kme¢. TN moiske
preb. 0—6 7—15 16—64 65  delov. kmat. delov.
in ve¢ ally. Imov. sile
sile
Pamece 58 9 9 35 7 19 9 16
Troblje 57 9 6 35 7 17 9 15
Gradiste 60 5 14 39 2 18 6 21
Legen 47 3 9 31 4 16 9 15
Golavabuka 43 1 9 29 4 19 9 14
Brde 47 4 6 34 3 23 7 10
Razborica 47 G 10 25 7 21 8 12
Mala Mislinja 42 4 7 27 4 14 6 12
Mislinja 48 9 8 25 6 16 8 10
Tolsti vrh 47 3 5 35 4 21 9 20
Paka 62 13 5 40 3 30 16 18
Skupno 50 6 8 32 5 19 9 15

Na nekatere krajevne povpretke vplivajo kmetije z izjemnim Stevilom prebi-
valstva. Na povprefek Gradi¥€a vpliva na primer domatija KremZar. To je nekdanji
najemnik veleposestnika in ob agrarni reformi po osvoboditvi ni dobil v posest tudi
gozda (nekaj so ga dodelili Sele zadnja leta, tako da ima zdaj 25,7 ha skupne posesti).
Zaradi slabe in strme zemlje ter vidine (dom je v n.v.905m) so otroci ped odhajali
v Jolo in nato pef na delo v tovarno, ¢&im so konéali osnovno ¥olo. Otrok pa je bilo
iz obeh zakonov pri hifi 3¢ leta 1982 osem in trije stari nad 16 lel. Leta 1981 je pridla
do hife z elektrifikacijo vred gozdna cesta in omogoéila prevoz z motornim vozilom
do 500 m niZjega Slovenj Gradca, kjer je 3ola in tovarna.

Z ostarevanjem hribovskega prebivalstva in z vedno vedjim 3tevilom zaposlenih
v nekmetijskih poklicih se veta deleZ oseb, ki sprejemajo razne vrste priznavalnin,
starostnih, kmeckih in drugih podpor, pa tudi rednih delovnih upokojencev. V letih
1981/1982 je priflo na eno kmetijo poleg %e¢ omenjenega povpretka 0,9 modke
kmetke delovne sile, 1,9 kmetke delovne sile (to je moike in Zenske skupaj) Se 0.5
podpiranca in 1,1 zaposlenca. Na kmetijo pride domala toliko zaposlenih v starosti
16—64 let, ki dobivajo podporo ali priznavalnino, kot jih Zivi samo od zemlje. To
pri¢a o veliki razslojenosti hribovskega prebivalstva Slovenjgra¥kega Pohorja.

3.6. Kmetijska in trina usmerjenost

Hribovske kmetije se nahajajo tudi na Slovenjgraskem Pohorju v mejnih (kri-
tiénih) pogojih za obstoj. To ne velja samo za kmetije ob gornji klimatski meji
uspevanja Zit, ki je dolofevala srednjeveiko zgornjo mejo agrarne naselitve, temved
tudi za niZje v strminah, ki bistveno otefujejo pridobivanje hrane. Gostoto hribovske
naseljenosti so dolotevale predvsem Zivljenjske razmere v dolini. Ce so se tu zboljsale,
se je usmeril prebivalstveni val s hriboyv v dolino, sicer obratno. V srednjem veku,
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v glavnem od 1214, stoletja, so fevdalei naselili Pohorje, ko je v dolini zmanjkalo
ugodne zemlje za nove naseljence. Zivljenje v omenjenih pogojih se je v fevdalni
dobi odraZalo v Stevilnih opustelih obratih-hubah. Ko je kapitalistiéna doba podloZ-
nike oprostila zemljiske zaveze in ko je porasla Zivljenjska raven v dolini, bi se
zatelo mnoZitno opuitanje hribovskih kmelij, ako ne bi povetana prometnost v do-
lini omogofila zasluZka s prodajo lesa. To pa je izzvalo propadanje zadolZenih,
predvsem majhnih posestnikov gozda. Gozd ni prehajal v roke kmetkih, temveé
nekmelkih posestnikov, najve¢ trgovcev z lesom. Ob vedjem iztrZku za les je opeSala
Zivinoreja in prodaja poljedelskih pridelkov. Depopulacijo pa je zavirala tudi ome-
jena moZnost zaposlovanja v nekmelijstvu. V sedanji socialistiéni dobi druZba pre-
pretuje vetje dohodke od prodanega lesa, za katerega je potreben predvsem vloZeni
kapital (zemljifka posest) in le malo vloZenega dela. V prvih povojnih letih je v dobi
forsirane socializacije vsega zasebnega kmetijstva, tudi tega v hribih, nastopila faza
hitrega spreminjanja kmetij v ohi¥nice. Ko je v sledeti dobi samoupravnega so-
cializma z razvojem nekmelijskih dejavnosti v dolini porasla raven, in to mnogo
bolj kot v hribih, bi nastopilo hitro zapuitanje Slovenjgraskega Pohorja, ako tega
ne bi zavrla moZnost dnevnega odhajanja na delo, ki so ga olajale nove cestne
povezave, Mnogo domov bi propadlo, ako si zaposleni ne bi mogli nabaviti motornih
vozil za dnevno pot v dolino ter mehanizirati kmetka dela.

Opustanje kmetij je zavrla rastota druZbena podpora s ciljem veje trine pro-
izvodnje hrane po naértu »zelenega planac in iz strateikih razlogov.

Vse te gospodarske spremembe so bistveno spremenile razmerje med kmetijskimi
panogami, ker lahko za Slovenjgraiko Pohorje nakaZemo z naslednjo shemo. S kriZci
so oznafene panoge po pomembnosti za dohodke kmetke druZine:

Gozdarstvo  Poljedel- Zivino- Nekmetij.

stvo reja dejavnosti
Fevdalna doba + ++ +++ —
Kapitalisti¢na doba + + + + + +
Socialisti¢na doba + + — ++ ++

Nade kmetije so v sedanjem stanju v zelo neenaki stopnji prilagajanja novemu
gospodarskemu poloZaju. Na to vplivajo tudi mnogi dejavniki, ki jih zdruZujemo v
pojmu >&lovedki dejavnik«. Teh tukaj ne bomo obravnavali. Iz mnoZice obstojetih
tipov, ki so izbrani po sestavi kmetijske proizvodnje, so v naslednjem navedeni le
nekateri tipiéni razvojni tipi.

1. Regresivai tipi:

11. Samooskrbni tip. Poljedelstvo v glavnem zadovoljuje prehrambene
potrebe domace druZine in na njivah Cesto gojijo tudi »tradicionalne« pridelke kot
je ajda. Dohodke dobiva druZina predvsem s prodajo lesa in mesa. Obdelovalno
zemljis®e Se ni bistveno zmanj$ano, modernizacija Zivijenja je skromna a kemiza-
cija in mehanizacija Sibki, poslopja so vetidel nespremenjena, Zivljenjski standard
je nizek, druZina obilna (primer Trnjek v Razborici). Ta tip je povsem prevladoval
pred vojno. Iz njega izhajajo naslednji tipi:

12. Tip z ekstenzivno Zivinorejo

1.2.1. Glavni kmetijski dohodek je les, nekmetijski pa meseéni dohodek v ne-
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kmetijskih poklicih. Malo je kmeé¢ke delovne sile ali je ta ostarela, manj posodob
ljeni so domovi, poljedelstvo je zamrlo, ni modernizirana Zivinoreja, slaba je kemi
zacija. Odrasli zaposleni se navadno odselijo po poroki ali prej.

Sl. 10. Nekdanja kmetija Jamnik v Legnu je postala vikend. Zemljis¢e propadle kme-
tije je po zadnji vojni podedovala lastnica, ki Zivi v nizini. Ceprav pelje mimo
doma stara kolovozna in noveja gozdna cesta, je vefino strmega obdelovalnega
zemljiséa Ze zarasla hosta.

1.2.2, Zamirajote kmetije. Glavni dohodek je les. Intenzivno ozelenjevanje ob-
delovalnih zemljis¢, oddajanje travnikov v najem, slaba kemizacija in mehanizacija,
nizek standard, Pogosto majhne in ostarele druZine. Razpadajofa poslopja.

2. Progresivni tipi:

21. Modernizirana Zivinoreja in poljedelstvo, oboje za do
mado porabo, glavni dohodki iz gozdarstva in nekmetijskih dejavnosti. Vegidel
poléiste ali me3ane kmetije z ved ¢lani druZine.

22. Intenzivna modernizirana mleéna ali mesna Zivino-
reja, glavni dohodki iz Zivinoreje in gozdarstva. Ce je veé otrok,
navadno ve¢ina v 3olah.

23. Intenzivna modernizirana mled¢na ali mesna Zivino-
reja, moderniziran dom in hlev, dohodki tudi iz nekmetijskih de-
javnosti, relativno visok Zivljenjski standard.
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Oddano Opremljenost gospodinjstev, Prevozno
mleko v 1 % kmetij sredstvo
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1 2 3 + 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Pamecte 121 813 496 283 100 38 95 43 38 43 81 62 12 104
Troblje 34 396 - - 87 37 100 50 63 — 87 87T (15 89
Gradisce 48 262 33714 519 80 54 85 15 23 23 69 ki 10 104
Legen 138 275 2493 1247 100 50 87 44 37 50 50 56 11 62
Golavabuka 10,1 364 5571 1857 80 27 100 40 47 40 33 60 12 84
Brde 10,7 573 —_ — 86 28 86 43 57 57 14 71 12 47
Razborica 84 600 6374 1062 83 33 83 83 50 25 25 50 9 119
Mala Mislinja 47 540 — - 100 ki 77 46 38 69 69 69 13 90
Mislinja 136 513 — — 100 64 100 36 36 82 18 55 12 102
Tolsti vrh 57 328 3319 443 100 67 87 67 37 27 27 67 10 85
Paka 92 693 4026 4026 100 100 100 50 50 33 33 83 14 151
Povpreéje 91 484 2812 1759 94 50 a1 34 38 — 51 65 12 93
Tabela 10

Prodajni kmetijski preseZki in Zivljenjski standard

Table 10

Selling of a agriculture surplus and living standard
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Tabela 8t. 10 prikazuje po naseljih zveze med trino usmerjenostjo oziroma pro-
dajo mesa, mleka in Zivljenjskim standardom. V prvi koloni je zabelefen nakup
umetnih gnojil v letu 1980, kot so na ankelno vprafanje odgovarjali kmetje sami.
Povpretje 9,1 q nakupljenega umetnega gnojila na leto je zelo nizko, %e zlasti, &e
upostevamo borno zemljo. Ker ga nekateri ne kupujejo, drugi pa precej (dva kmeta
po 50 q), so srednje vrednosti po krajih zelo razlitne.

Koli¢ine oddanega mesa v letu 1981 in koli¢ine oddanega mleka 1981 v zbiral-
nice so bile izpisane iz arhiva TZO sLedina« v Slovenj Gradcu. Ob teh 3tevilkah je
potrebno pripomnili, da gre za registracijo oddaje v javne klavnice oziroma mle-
karne in da gre del proizvodov mimo te mreZe za domaéi zakol, za prodajo Zivine,
mesa in mleka drugam. Malo kmetij oddaja mleko in meso hkrati. Navadno le eno
ali drugo, praviloma mleko bliZe in meso dalje od zbiralnice. Zbiralnice micka pa so
ob glavnih dolinskih cestah oziroma krajih, tudi ob cesti po Medvedovem grabnu
(Pamete) in na Legnu (zbiralnica pri Faeru). Paka si je organizirala lastno odvozno
sluzbo za mleko. Najve¢ mleka odnaSajo v zbiralnice Solarji in zaposleni, oboji spo-
toma.

Po navedenem viru pride na kmetijo letno 484 kg oddanega mesa (tabela 10).
Razmeroma precej ga pride na kmetijo v Pame&ah in v Paki, malo v Legnu in Gra-
diftu.

Ker ni v naselju zbiralnice, mleka ne oddajajo kraji Troblje, Mala Mislinja in
Mislinja. Na enega oddajalea pride povpredno 28121 mleka, daleé najveé v Paki in
precej tudi v Razborici ter Golavabuki. Ker je kmetij, ki oddajo mleko, razmeroma
malo, vpliva na krajevni povprefek navadno le ena ali dve kmetiji z mnogimi molz-
nicami. Okoli 2800 litrov mleka na kmetijo, ki mleko oddaja, je precej pod povpreé-
kom v okviru TZO Ledine. V njenem okviru je ena kmetija leta 1982 oddala 73251
mleka (Sulec, 1983). Pri velini kmetov sloji v hlevu le nekaj krav. Najved, enajst.
jih ima Turinik v Golavabuki, ki mu sledi O3lak v Paki z desetimi kravami. Ta dva
sta oddala tudi najvet mleka, prvi 26.842 in drugi 23.527 litrov. Pri oddaji mesa so
na prvih mestih Toviak v Mali Mislinji (3030 kg), Bredar (2357 kg) in Zgornji Barl
(2312 kg) v Razborici.

Pri oddajah mesa in mleka med leti 1980, 1981 in 1982 ni bilo bistvenih razlik,
¢eprav je bilo la leta v vsej slovenjgraski ob&ini rahlo napredovanje (Sufec, 1983).
V nadih krajih je prodaja mleka in mesa v teh letih v glavnem stagnirala.

Med anketiranjem so kmetje odgovarjali, ali imajo nekatere novejie stroje ozi-
roma aparate, ki olajfujejo delo v gospodinjstvu, higienske pripomoéke in motorno
vozilo. Iz posesti teh predmetov je bil ugotovljen lako imenovani komfortni indeks
po kljudu: pralni stroj 3 tocke, hladilnik 1, zmrzovalna skrinja 3, straniiée na tekoto
vodo (WC) 3, kopalnica 4, ftedilnik na tekoe gorivo 1, moped 1, osebni avtomobil
4 totke. Povprefke za kraje prikazuje tabela 5t. 10.

Preseneta, da ima v povpretju kar 91 % kmetij zmrzovalno skrinjo. To izvira
iz Ze omenjene teZnje po samooskrbi s hrano oziroma mesom pri &istih, e bolj pri
medanih kmetijah. Kar 84 % kmetij ima tudi pralni stroj. V petih krajih ga imajo
vse kmetije. V nobenem naselju odstotek kmetij, ki imajo pralni stroj ali zmrzovalno
skrinjo, ni niZji od 77. Ob dejstvu, da imajo domala vsi domovi vodovod, preseneéa.
da ima stranis¢e na izplakovanje le 34 % in kopalnico le 38 % vseh kmelij. Na sla-
bem je zlasti severozahodni del. Na to vpliva verjetno tudi stopnja modernizacije
domov. Obratno pa je kmetov z mopedom ali aviomobilom ve na severozahodnem
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podroéju. V povpredku pride na sto kmetij 51 mopedov in 65 avtomobilov. Tako iz-
ratunani indeks komfortnosti, ki je obenem tudi pokazaltelj Zivlijenjskega standarda,
po krajih ni bistveno razli¢en. Rahlo pozitivno odstopa Paka in negativno Razborica
(Troblje, ki ima tudi visok indeks, ima malo kmetij).

Podrobnej$i podatki o kmetijah so bili zbrani in obdelani glede na poklicno se-
stavo drufin, kot so jo opredelile dosedanje 3tudije hribovskih kmetij v Sloveniji
(Meze, 1980, 1983). Kmetije delijo na &iste, poléiste in meane. Pri prvih ni nobe-
nega zaposlenega izven kmetijske dejavnosti. Pri pol€istih zdruZujejo delo izven
doma ostali &lani druZine, razen gospodarja in gospodinje. Pri medanih druZinah je
zaposlen tudi kdo od starfev ali oba. Tako deljene kmetije Slovenjgraskega Pohorja
dajo naslednjo podobo:

Tabela 10 a
Stevilo usmerjenih kmetij

Table 10 a
Number of marketing orientated farms

Stev. Ciste Poléiste Mesane
Naselje kmetij kmetije kmetije kmetije
Pamecde 21 10 4 7
Troblje 9 3 5 1
Gradisce 12 2 4 6
Legen 16 5 6 5
Golavabuka 15 i | 6 2
Brde 10 7 2 1
Razborica 9 T 1 1
Mala Mislinja 13 Y § 1 5
Mislinja 11 7 2 2
Tolsti vrh 15 1 12 2
Paka 6 2 2 2
Skupno 137 58 45 34

Razmeroma najved €istih kmetij je ostalo v srednjem delu naSega ozemlja, na
Brdah, Golavabuki in v Razborici. Ti kraji so bili in so delno ¥e danes bolj oddaljeni
od zaposlitvenih centrov v dolini. Precej je €istih kmetij tudi v naselju Mislinja,
ki so visoko v hribih. Na Tolstem vrhu je polé&istih kmetij 80 %. Ta kraj sta Zele
tovarna Prevent v Mislinji in zlasti Titovo Velenje bolj vkljuéili v delo v obratih.
Najve¢ meSanih kmetij je v hribovitem zaledju Slovenj Gradca, kjer so tovarne raz-
meroma stare (prej¥nja tovarna kos in srpov, zdaj Fecro, niZe mesta, od leta 1773,
tovarna usnja od leta 1850, tovarna meril od leta 1904). Najstarejdi industrijski obral
je bil fuZina v Mislinji, ki pa je zaposlovala predvsem priseljence in domaée koéarje,
kmetje pa so imeli od nje korist predvsem z voZnjo in prodajo oglja. DvoZivke kmet-
delavec takrat $e niso poznali.

V tabeli 3L. 11 je analiza kmetij glede na &iste, pol&iste in meSane kmetije in glede
na to, kalere trZne viske oddajajo druZbeni trgovski mreZi (konkretno, mlekarnam
in klavnicam) ter glede na desetletni etat, registriran v uradu za gozdno kooperacijo
Lesne v Slovenj Gradeu ter gozdnogospodarske enote Mislinja-Sentilj v Mislinji.

Ciste kmelije, ki prodajajo mleko, meso in les hkrati ali le posamezne proizvode
(razen, e prodajajo samo les), imajo nadpovprefno velika posestva, nadpovpre€no
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Ciste kmetije s prodajo
lesa 23 374 713 245 97 188 52 29 0,78 29 9 - —
lesa in mleka 3 300 681 293 104 15,3 10,0 7,3 — 50 14 11.400 —
lesa in mesa 17 347 792 366 118 168 71 38 0,12 48 12 — 1,226
lesa, mleka in mesa 12 350 744 356 104 17,0 10,4 62 017 46 16 8.316 1475
brez prodaje 1 200 730 169 73 190 30 2,0 - 1,0 7 — -
Poléiste kmetije s prodajo
lesa 19 363 782 221 7,6 18,2 8,1 24 14 3,1 9 - -
lesa in mleka 12 300 743 240 86 173 9,2 56 05 41 14 9.106 —
lesa in mesa 12 283 1702 313 95 156 7,3 31 08 47 122 - 088
lesa, mleka in mesa 7 271 658 322 11,9 166 10,3 64 014 44 17 11.068 1.419
Mesane kmetije s prodajo
lesa 15 320 811 200 78 205 4,7 25 0,26 3,2 8 — —
lesa in mleka 5 240 490 169 150 17,2 5,0 34 020 2,0 9 4666 —
lesa in mesa 7 286 674 295 65 184 5,9 3,0 043 3,6 8 153 621
lesa, mleka in mesa 1 300 605 139 62 140 9,0 6,0 —-— 30 12 9443 1.382
brez prodaje 3 400 845 274 76 18,0 3,0 2,0 — 40 6 —_ —
Povpreéek skupno 137 320 1750 27,1 94 178 Tl 37 05 37 11 2588 4835

Tabela 11

Trina usmerjenost kmetij — njihova zemljiska posest in kmetijstvo

Table 11

Marketing orientation of farms — their land properties and agriculture
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gozdno posest in nadpovpreéni letni etat, toda povpovpreéne strmine obdelovalnega
zemljis€éa. Te vrednosti posebno izstopajo, ako kmelije oddajo vse iri proizvode
hkrati. Ciste kmetije s prodajo ali mleka, ali mesa, ali obojega hkrati, z lesom vred,
posedujejo v povpretju tudi veé obdelovalnega zemljis€a, gojijo nadpovpreéno Stevilo
krav, volov in bikov, svinj oziroma glav normalne Zivine in imajo veéje hleve. Ce pa
prodajajo samo les, so te vrednosti obfutno podpovpreéne.

Poléiste kmelije s prodajo lesa, pa tudi te s prodajo lesa in mesa, imajo razme-
roma majhno posestvo, malo obdelovalne zemlje in tudi malo gozda. Imajo pa nad-
povpretno Slevilo glav normalne Zivine. Ostali dve kategoriji pol&istih kmetij imata
nadpovpreéno veliko posestvo. Po teh podatkih sodel ostale druZinske €lane, razen
gospodarskega para, manjsa zemljiSka posest bolj sili k zaposlitvi izven kmelijstva.

Kot pri ¢istih so tudi pri meSanih kmetijah tiste, ki prodajajo le les, majhne,
visoko v hribih in imajo od vseh kategorij najbolj strmo obdelovalno zemljis€e.

Glede visine doma nad dolino so med posameznimi kategorijami precejinje
razlike, v povpretju pa so &iste kmetije vigje. Isto velja za nadmorsko vidino obde-
lovalnih zemlji$¢, ki je najvi§ja pri kmetijah z oddajo lesa kot edinega prodajnega
proizvoda. Podpovpreéno nadmorsko vidino imajo kmetije z oddajo lesa in mleka
in te s prodajo lesa, mleka in mesa hkrati.

Najve¢ glav normalne Zivine redijo ¢iste in poldiste kmetije, zlasti tiste, ki pro-
dajajo mleko. Najmanj je imajo meSane kmetije. Pri vseh trinih usmeritvah imajo
najvet krav kmetije, ki prodajajo poleg lesa 3¢ mleko in meso. Ali sili k pro-
daji mleka in mesa Zivljenjska nuja? Dvanajst &stih kmetij iz te vrste nima nad-
povpreéno velike druzZine (tab. §t.12), je pa tako pri poldistih in meSanih kmetijah.
Verjetno je iskati vzroke tudi v veéji posesti in vedji prodaji lesa, ki lajia investicije,
potrebne za intenzivno kmelijstvo.

Pri &istih kmetijah odda en dom najve¢ mleka, &e¢ kmet prodaja poleg lesa le
fe¢ mleko. Pri poldistih in meSanih kmetijah pa je ta primer takrat, kadar kmet pro-
daja les, mleko in meso hkrati. Tudi mesa oddajajo najvet tiste kmetije, ki prodajajo
socialistiéni trgovini hkrati les, mleko in meso. Pri mleku in mesu pa so koli¢ine
obeh pridelkov niZje kot pri &istih in poléistih kmetijah.

Kmetije, ki prodajajo le les, so najmanjSe, razen pri meSanih (tabela §t.12);
najvetje so Ciste in poltiste kmetije, ki prodajajo les in meso hkrati. Na meSano
kmetijo pride v povpredju veé tistih oseb, ki so aktivne v izvenkmetijskih poklicih
(ali Ze v teh poklicih upokojeni), kot pri poléistih. Kjer prodajajo le les, je pri hisi
manj dijakov in uéencev. Iz tabele §t.12 je razvidna tudi zveza med posestjo gozda,
lesno zalogo, letnim etatom, komfortnim indeksom in letom, ko je bila pripeljana do
doma cestna povezava. Kmetije, ki prodajajo le les, imajo manj gozda, manj lesne
zaloge, manjsi letni etat in niZji komfortni indeks, za molorna vozila sposobno cesto
pa so dobili kasncje, kot je povpre€je za vse vrste kmetij. Pri €istih kmetijah s pro-
dajo lesa in mlcka, lesa in mesa, lesa, mesa in mleka, so navedene vrednosti v pov-
preé¢ju vidje a tudi cestna povezava mlajfega datuma. Kmetije, ki prodajajo meso
in mleko hkrati (skupno z lesom), imajo nadpovpreéni standard. Enako je s kme-
tijami, ki prodajajo vse tri pridelke hkrati. Njihov komfortni indeks je najvisji.
Od vseh treh kategorij (€iste, poléiste, meSane) ima najvidji Zivljenjski standard
medana druZina, ¢eprav imajo &iste kmetije veéd lesne zaloge in letnega etata. V lem
se zrealijo dopolnilni dohodki od nekmetijskih poklicev.
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Iz tega lahko zaklju€imo, da imajo najviiji komfortni indeks tiste kmetije, ki
jim prihajajo dohodki iz &im Stevilnejsih dejavnosti od prodaje lesa, mleka, Zivine
in zlasti iz nekmetijskih dejavnosli. Razen pri &istih kmelijah imajo te druZine tudi
ved druZinskih &lanov.

Tabela 12
Trina usmerjenost in prebivalstvo
Table 12
Marketing orientation and population
Preb. na deset gospod. o
g 2 = -]
z 9 = - 5 =N

Tr#na usmerjenost o E ;. i a 3 Ew & 2

g 8 B ¥y & E Ef o8

g § 8 = = g - on =] 2

| R g 58 88 3% 3% €5 33
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ciste kmetije s prodajo
lesa 35 43 —_ 6 10 15,4 4415 872 78 1928
lesa in mleka 53 33 —_ 7 17 18,7 5,587 1219 16,3 1973
lesa in mesa 50 45 — 5 11 20,2 5.613 1238 11,2 1843
lesa, mesa in mleka 49 41 —_ 3 8 253 9.150 156,7 153 1968
brez prodaje 20 40 —_ — - 93 2130 — 15,0 1840
Poldiste kmetije s prodajo
lesa 51 46 17 5 9 142 4505 624 92 1929
lesa in mleka 68 39 14 4 16 14,6 5157 66,7 148 1946
lesa in mesa a7 37 17 5 10 139 4608 88,0 134 1948
lesa, mleka in mesa 63 34 17 4 10 20,1 6306 1227 13,6 1949
Mesane kmetije s prodajo
lesa 45 48 17 5 8 131 8169 1133 99 1931
lesa in mleka 50 26 22 6 10 10,0 2176 38,1 168 1946
lesa in mesa 56 36 20 6 14 11,7 2291 413 127 1958
lesa, mleka in mesa 70 30 20 — 40 79 1330 268 190 1950
brez prodaje 67 53 40 () 10 195 4487 75,2 11,0 1967
Vse, povpreéno 50 42 11 5 11 16,2 5384 928 11,7 1941

Kljub drufbenemu prizadevanju gojita kmeéki turizem le dve kmetiji, ki imata
sobe za poletne turiste in jih tudi oddajajo ob domaéi prehrani gostov. To sta Tu-
ri¢nik in Lednik v Golavabuki. Ob sedanjem porastu smuéarskega turizma na Kopah
so dobri pogoji za zimski (smuéarski) kme&ki turizem, ki $e ni zaZivel.

Gostilno ima le ena kmetija, Volbenk v Pameéah.

3.7. Razlika med Kkraji

Vsako od enajstih naselij ima svoje posebnosti. V- Pameéah in Trobljah leZijo
kmelije razmeroma nizko, imajo precej skupnega in obdelovalnega zemlji¥¢a, naklon
obdelovalnega zemljis¢a je podpovpreéen. V Pameéah je Zivinoreja nadpovpreéno
razvita, v Trobljah pa oddajo precej lesa. Gradiiée izstopa z majhno posestjo. s slabo
mehanizacijo, z majhnimi druZinami, z velikim deleem me3anih kmeltij. gojijo malo
Zivine na hektar obdelovalne povriine in imajo vob&e malo Zivine, Tamkajsnje kme-
lije v povpre¢ju prodajo malo mesa in mleka, a precej lesa, indeks komforinosti pa
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je med najniZjimi. Viis je, kot da bi bil tu interes za kmetovanje majhen. V Gola-
vabuki je nadpovprefno mnogo opustenih kmetij ali takih na tej poti, depopulacija
je Se vedno moéna (v letih 19711981 za 19 %), zemljiska posest je sicer rahlo pod
povpreéna, toda ve€ina ostalih prvin druZbenega stanja ni podpovpretnih. Morda
je tako stanje zaradi nekaterih velikih kmetij. V marsi¢em je Golavabuki podobna
sosednja Razborica, ki pa je bolj usmerjena v mesno Zivinorejo, ima najniZji kom-
fortni indeks in hlevi so precej prazni. Naselji Mala Mislinja in Mislinja imata visoke
kmetije, ki so v Mali Mislinji tudi velike. Ljudi je malo, mnogo je Eistih kmetij, ki
Fivijo predvsem od prodaje lesa. Kmetije v Tolstem vrhu imajo malo zemlje, toda
obdelovalna zemlja je razmeroma poloZna. V tem kraju je najvetji deleZ polé&istih
kmetij, kar je verjetno posledica mlade vkljuéitve v nekmetijske dejavnosti.

Najbolj izjemna med vsemi kraji je Paka. Njene kmelije so najvisje, imajo naj-
vet skupnega, obdelovalnega in gozdnega zemljis¢a, Kar je pomembno, obdelovalno
zemlji€e je v povprefju najmanj strmo, na kmetijo odpade najved glav normalne

Sl. 11. V Paki (na sliki) je obdelovalno zemljiide za naSe Pohorje izjemno zloZno in
nerazélenjeno, kmetije v prisojah so velike, hide so vedidel obnovljene ali celo
nove, gospodarsko stanje je od vseh enajstih krajev Slovenjgraskega Pohorja
dale¢ najbolje in pri hiSi je nadpovpretno mnogo delovne sile. Toda to ni za-
drzalo odliva prebivalstva v dolino, vkljub temu, da pelje stara cesta do vsa-
kega doma.

Jivine, najvet krav, najvet glav normalne Zivine na heklar obdelovalne zemlje,
v gozdu je najved lesne zaloge (7932 m® na kmetijo), najviiji je letni etat, druZine
so najbolj tevilne in imajo najvet moske delovne sile ter otrok. Skratka, naravni
pogoji so od vseh krajev najboljsi, indeks komfortnosti je najvidji in kmetije dokaj
moderniziranc, Toda prebivalstvo vkljub temu nazaduje. Med leti 1971 in 1981 je
upadlo za 19,7 %, v letih 19611981 za 386 %. Od sedmih kmetij je ena opus€ena
(Zg. Termod), ker se je lastnik odselil v niZino.
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Tabela 13 Hribovske kmetije po visinskih pasovih
Table 13 Mountain farms according to their altitudinal zones

Visina nad Mislinjsko dolino v metrih

Sestava 0— 100— 200— 300— 400— 500—
100 200 300 400 500 600
Stevilo kmetij 5 36 40 30 22 1
Odstotek domov 36 263 202 219 161 29
Zemljiska posest v ha 40 22 26 30 30 34
Velikost obdelovalnega zemljiséa v ha 65 94 89 95 104 97
Gozdno zemljiie v ha 126 116 154 20,1 193 222
Srednji naklon obdelovalnega zemljiica,
v stopinjah 192 173 168 181 196 182
Delez njiv od obdelovalnega zemljisé¢a,
v desetinkah 0,5 0,3 04 0,3 0,3 0,2
Odstotek kmetij s posestjo traktorja 80 56 65 59 45 50
Qdstotek travnikov, sposobnih
za strojno kosnjo 58 79 77 70 68 85
Delez kmetij, ki gojijo pSenico, v desetinkah 0N --08 "0l 04 01 0,2
Delez kmetij, ki gojijo rz v desetinkah 04 07 08 06 06 10
DeleZz kmetij, ki gojijo jeémen, v desetinkah 02 03 04 04 03 03
Delez kmetij, ki gojijo oves, v desetinkah 02 05 04 05 05 05
Delez kmetij, ki gojijo koruzo za ko$njo,
v desetinkah 08 05 04 02 01 0,2
Delez kmetij, ki gojijo koruzo za zrnje,
v desetinkah 00 05" 203 .01 00 00
Delez kmetij, ki javljajo $kodo po divjadi
v odstotkih 80 92 75 70 7 75
Odstotek kmetij, ki javljajo skodo
po divjih svinjah 20 28 40 50 68 —
Nakup umetnega gnojila v kg, 1980 2000 1009 1013 546 643 1675
Glav normalne Zivine 85 .85 68 .89 8B .82
Stevilo krav 50 01 ap <37 390 49
Odstotek kmetij z motorno kosilnico 26 97 100 87 91 100
Odstotek kmetij z nakladalko 40 8 5 20 5 —
Odstotek kmetij z dosusevalcem sena 0 8 8 10 5 25
Odstotek kmetij z obradalnikom 60 75 46 43 41 75
Odstotek kmetij z napajalnikom 60 86 69 63 45 75
Odstotek kmetij z elektriénim pastirjem 50 9 81 67 68 100
Oddano mleko v zbiralnicah, litri, 1981 7790 3212 1883 3199 82 6710
Oddano meso v mesnicah, kg, 1981 851 456 635 374 294 576
Letnj etat v m*® 56 55 85 133 118 107
Stevilo prebivalcev 50.:032: 02 47160 30
Stevilo kmeé¢ke delovne sile 10 19 18 21 41 20
Stevilo moske delovne sile (16—65 let) 10 18408 5edB - 18 17
Stevilo mogkih oseb 28 24 26 24 1,9 35
Stevilo oseb, starih 0—6 let 02 06 05 07 04 1,0
Stevilo oseb, starih 7—15 let 1,2 09 09 07 06 1,5
Stevilo oseb, starih 16—64 let 24 37 31 3,1 2,7 3,5
Stevilo oseb, starih nad 65 let 10 07 05 04 04 05
Stevilo kmeéke moske delovne sile (16—64 let) 04 08 08 1,0 1,0 07
Odstotek za¥¢itenih kmetij 60 78 92 83 68 50
Stevilo zaposlenih v izvenkmetijskih poklicih LA kS~ 41 -.08 0T 17
Stevilo udencev in dijakov 1,4 1,2 1,1 10 08 25
Stevilo socialnih podpirancev 08 05 05 04 06 03
Indeks komfortnosti 108 129 128 114 79 127
Leto izgradnje cestnega prikljutka 1959 1971 1972 1965 1965 1971
Leto elektrifikacije doma 1955 1955 1956 1958 1963 1962
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3.8. Analiza kmetij po vifini nad dolino

7 vidino se slab3ajo cksistentni pogoji za kmetovanje, ker se zniZujejo tempera-
ture, veéa oddaljenost od doline oziroma trZnega in kulturnega centra, povetujejo
se prevozni strodki itd, Zato je bila za hribovske kmetije Slovenjgraskega Pohorja
izdelana analiza po stometrskih pasovih viSine nad Mislinjsko dolino. Prikazuje jo
tabela 8t. 13.

77 % vseh domov se nahaja med 100 in 500 m nad dnom doline. Vide so samo
Stirje domovi. Z vidino obdelovalne zemlje se poveéuje skupna zemljiska posest, obde-
lovalno zemljid¢e in gozd, skladno z njim pa tudi etat (do 100 m znada 50, v pasu
300—400 m pa Ze 133 m? letno. Letni etat nad 400 m spet pada. Srednji naklon obde-
lovalnega zemljid¢a v prvih treh viSinskih pasovih navzgor pada. V prvem pasu je
visok, ker je tu oster prehod hribov v dolino. Nad 400 m pa srednji naklon spet raste.
V pasu 500—600 m je niZji kot v sosednjem niZjem pasu, vendar so tu le $tiri kmetije.
Zato je povpreéek vpradljiv. Dokaj dobro je izraZen ocenjeni upad z visino v deleZu
njiv (od obdelovalnega zemljista) in delez kmetov, ki posedujejo traktor. Z viSino
pienico zamenjuje rZ, jemen in zlasti oves. Koruzo za zrnje gojijo v glavnem le do
300 m visoko nad dolino. Z vidino se slabfa opremljenost in modernizacija dela:
manj je nakladalk, napajalnikov v hlevu, manj kupujejo umelna gnojila, manj je
krav in glav normalne Zivine, pa tudi koli¢ina oddanega mleka. Tu je izjema pas
200—300 m nad dolino. V glavnem se navzgor zmanjiuje tudi Ziva teZa prodane
Zivine. Indeks komfortnosli je izrazito vedji v pasu 100—300 m.

Glede marsikatere analizirane prvine imajo najboljSe razmere kmeltije v pasu
100300 m, v nekaterih pogledih do 400 m. Povpretki za najniZji pas so zaradi
majhnega 3tevila kmetov vpradljivi. KaZejo pa, da je njihova zemlja strma, da nimajo
najboljSe mehanizacije, toda oddajajo precej mleka in mesa. So torej bolj trino
usmerjene, kar se zdi razumljivo. Stevilo kmetke delovne sile z vidino v glavnem
nara$a, Stevilo modkih oseb pa v glavnem pada. Visji kmetje imajo tudi manj starih
nad 65 let. Najve¢t mofke delovne sile (v starosti 16—64 let) je v pasu med 300 in
500 m. Ce prezremo oba skrajna vidinska pasova, potem je videti, da Stevilo zaposle-
nih v nekmetijskih poklicih z viSino pada, in to ob&utno. Ce izklju¢imo oba skrajna
pasova, je viden z viSino tudi izrazit padec indeksa komfortnosti. Ce prezremo naj-
vidji pas, je pri ostalih vidno, kako je elektrifikacija napredovala iz doline v hribe.
Srednje leto elektrifikacije v najniZjih dveh pasovih je 1955, v pasu 400—500 m pa
Ze 1963, Ni pa tako lepega zaporedja pri izgradnji cestnega priklju¢ka. Verjetno
zato, ker so nekatere ceste po dnu veéjih dolin in grap starejfe in je od njih potekalo
povezovanje domov s prevoznimi makadamskimi cestami.

Tabela 3t. 13 prinada tudi odstotek zas¢itenih kmetij po viSinskih pasovih. Najveé
jih je v pasu 200—300m. Sode po nakupu umetnega gnoja in oddanem mesu je
v lem pasu precej trdnih kmetij. Pripomniti pa je, da na Slovenjgraikem Pohorju
zaditenost kmetije e ne pomeni bistveno bolj trdne kmetije. Vir za Stevilo zas€itenih
kmetij je Odlok o doloditvi zai€itenih kmetij v obéini Slovenj Gradee, ki je iz¥el
v medobéinskem uradnem vestniku, Med zas€itenimi kmetijami je najti propadajoée
in me3ane kmetije. Na terenu je bilo mogoée dobiti vtis, da pri proglaanju zai€itenih
kmetij niso imeli vselej istih kriterijev.

Ob nalem popisu so bile kmetije v skladu s prakso pri dosedanjem raziskovanju
(Meze, 1980) deljene tudi na perspektivne in neperspektivne. Med neperspektivne
bi v prvi vrsti sodile tiste kmetije, kjer je ostal pri hifi en sam moski srednjih let,
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pa &eprav je v teh primerih posest nadpovpreéna, ali pa je ostala doma samo mati
z otrokom. Te kmelije so navadno zanemarjene. Toda v zadnjih nekaj letih je bilo
nekaj primerov, ko se je osamljeni gospodar porodil in uredil kmetijo (Potoénik v
Mali Mislinji), ali se je odselila v dolino cela druZina z lepe kmetije (primer: Save
v Razborici), ali pa se je novi lastnik preselil na kmetijo iz doline in jo obnovil
(Sedovnik v Mislinji). Zato se mi zdi po razmerah na tem delu Pohorja tako oce-
njevanje negotovo in ga podrobneje ne tolma¢im. Naj omenim le, da je mogote sma-
trati 38 kmetij (28 %) za neperspektivne. Od teh jih odpade pet na Pamete, ena na
Troblje, Sest na Gradiste, 3est jih je v Legnu, sedem v Golavabuki, dve na Brdah,
dve na Razborici, §tiri v Mali Mislinji, tri v Mislinji in dve na Tolstem vrhu.

3.9. Dejavniki razvitosti hribovskih kmetij

V mnenju, da je poglavitna naloga geografije iskati medsebojne soodvisnosti
oziroma zveze med naravo in &lovekom, so bili v okviru nade Studije ratunalnisko
obdelane korelacije med nekaterimi Ze navedenimi prvinami. Nekatere dejavnike
omenja opisno Ze predhodni tekst. Ratunsko je tudi Ze bil prikazan vpliv relativne
vidine na mnoge prvine iz narave in druZbe. Korelacijski koeficienli* so izratunani
za naslednje prvine:

1. Obseg skupnega zemljis¢a kmetije: korelacijski koeficient ima pozitivno vred-
nost s skupnim Stevilom prebivalstva (0,095), Stevilom kmecke delovne sile (0,02),
moske delovne sile (0,16), z nadmorsko vidino doma (0,16), relativno vidino doma
nad dnom doline (0,11}, koli¢ine kupljenih umetnih gnojil (0,004), Stevilom glav nor-
malne Zivine (0,048), indeksom komfortnosti (0,05).

Skupna zemljifka posest izkazuje negativni korelacijski koeficient: z naklonom
obdelovalnega zemljis¢a (0,06), z ugodno ekspozicijo (0,083).

Vse te korelacije so neznadilne. To preseneda, saj vlada splo¥no mnenje, da je
majhna posest ena glavnih ovir tudi hribovskih kmelij. Prav tako je sploino mnenje,
da imajo velje kmelije veé Zivine, boljSe Zivijo ild. Delno opravitilo za nizko ugo-
tovljene koeficiente je izbor kmetij v razponu 10—65 ha in dejstvo, da manjfe kme-
tije z viri iz nekmetijskih dejavnosti lahko nadoknadijo manjsi dohodek iz kmelijstva.

2. Obseg obdelovalne zemlje je v pozitivni korelaciji do 3tevila prebivaleev (0,06),
kmetke delovne sile (0,14), moske kmecke delovne sile (0,11), absolutne nadmorske
vidine doma (0,016), relativne viSine doma (0,076), nakupa umetnih gnojil (0,019),
§levila normalne Zivine (0,053), Stevila krav (0,01), volov (0,07), oddanega mleka
(0,14), letnega etata (0,32), mehanizacije Zivinoreje.** Matematika opredeljuje tako
nizke vrednosti za neznaéilne.

3. Povpreéni naklon obdelovalnega zemljid¢a izkazuje pozitivni korelacijski ko-
eficient do nadmorske vidine doma (0,16), relativne viSine doma (0,19), do obsega
gozdnega zemljid¢a (0,12), do maksimalnega naklona obdelovalnega zemljii€a (0,63),
do najmanjlega izmerjenega naklona na obdelovalnem zemljis¢u (0,58), do srednje
nadmorske vidine obdelovalnega zemljis¢a (0,21), do zalelka cvetenja ednje, kodnje
in Zetve (0,09, 0,07 in 0,099). Na kmetijah z bolj strmim zemljiitem gojijo le malo

* Korelacijski kolifnik je izrafunan po formull r= &: , X in y sta vrednosti, ki jih pri-
Vv 2x A/ By
merjamo, kovarianca X in Y je povpredje uktov odklonov od aritmetine sredine.
** Ta je izrafunana kot n‘:ank totk, ki jih prlsrujo posesti: motorna kosilnica, nakladalka, do-
sudevalec sena, obralalnik (zgrabljalnik), napajalka v hlevu, elektrini pastir. Vsaka posest pomeni eno
totko.
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vet pienice (0,12) in ovsa (0,04), nimajo domala ni¢ ve¢ krav (0,02). Negativni ko-
eficienli so do nadmorske viine obdelovalnega zemljid€a (0,2), obsega obdelovalnega
zemljis¢a (0.14), slabSe ekspozicije* (0,014), gojenja rii, jeémena, koruze (0,08),
deleZa njiv od obdelovalne zemlje (0,16), nakupa umetnih gnojil (0,27), posesti trak-
torja (0,26), Zivinorejske mehanizacije (0,28).

Tudi te zveze so neznadilne, razen pri minimalnih in maksimalnih naklonih, kar
je razumljivo. Se najbolj je vidno, da imajo kmetije z bolj strmim zemljidtem slabse
razvito Zivinorejsko mehanizacijo, ne kupujejo toliko umetnih gnojil in imajo manj
traktorjev. Koeficient 0,21 nakazuje rahlo zvezo med strmino in nadmorsko vi§ino
obdelovalnega zemljis€a.

Korelacijski koeficient med strmino in 3tevilom prebivalcev je —0,046, med str-
mino in 3tevilom kmeéke delovne sile —0,09, med strmino in komfortnim indeksom
~0,0156. Zdi se, kot da bi neznaajna zveza med strmino in komfortnim indeksom
razvrednotila vse dosedanje trditve o slabiih pogojih kmeltij z obdelovalno zemljo
v vedji strmini.

4. Leto elektrifikacije je z drugimi prvinami v naslednji pozitivni korelaciji: do
nadmorske vidine doma (0,39), skupnim Stevilom prebivalcev (0,03); koli¢énik je ne-
gativen do deleZa njiv (0,16), nakupa umetnih gnojil (0,07), §tevila glav normalne
Zivine (0,19), oddaje mleka (0,25), mesa (0,2), indeksa komfortnosti (0,19).

Se najbolj se nakazuje, da prodajajo kmetije, ki so prej dobile elektriko, malo
vet mesa in mleka ter da imajo nadpovpreéni Zivljenjski standard, toda koli¢niki
niso signifikantni. Se najbolj izstopa zveza; vedja nadmorska vifina doma — mlajsa
elektrifikacija.

Vemo za vpliv dovozne ceste za ohranitev in produktivno oZivitev ter usmeritev
v trino gospodarstvo (glej tudi Meze, 1981), Zalo bi pri¢akovali vidnejSe korela-
cijske zveze med letom, ko je bila zgrajena do hife za motorna vozila sposobna
cesta, in napredkom kmetije.

5. Leto cestne povezave izkazuje pozitivni korelacijski koeficient glede na: deleZ
njiv od obdelovalne zemlje (0,18), glav normalne Zivine (0,09), prodajo mesa (0,15),
Stevilo oseb (0,16), indeks komfortnosti (0,2). Negativni koeficient je glede na: nad-
morsko visino obdelovalnega zemljii¢a (0,14), nakup umetnih gnojil (0,14), oddajo
mleka (0,01).

Cas, ko je prisla do hife cestna zveza, ima v celoti manjsi vidni vpliv na drui-
beno stanje kot Cas elektrifikacije. Vzrok je verjetno v tem, da so Ze prej obstajale
nekatere ceste po dolinah dokaj visoko na Pohorje. Do Sestdesetih let tega stoletja,
ko so si kmetje nabavili motorno mehanizacijo, za motorno vozilo sposobna cesta ni
imela veCjega vpliva na stanje na kmetiji.

6. Stevilo zaposlenih je v pozitivnem korelacijskem kolitniku do: srednjega na-
klona obdelovalne zemlje (0,01), leta cestnega prikljutka (0,03), leta elektrifikacije
(0,05), Stevila prebivalcev (0,52), komfortnega indeksa (0,19). Negativne vrednosti so
do: absolutne viSine doma (0,17), relativne vidine doma (0,14), velikosti zemljiske
posesti (0,16), Stevila glay normalne Zivine (0,07), letnega etata (0,27). Edina vid-
nejia zveza je med $levilom zaposlenih in skupnim Stevilom prebivalcev. Z drugimi
besedami: domaéa zemlja omogoéa kolikor toliko spodobno Zivljenje le majhnemu
Stevilu ljudi. Ce jih je pri hidi ve¢, je potrebno poiskati dohodek paé v nekmetijskih

* Racunska ugodnost ekspozicije se zmanj¥uje v smeri jug—jugovzhod—jugozahod, vzhod, zahod,
severozahod, sever.
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dejavnostih, Nadpovpregno visok koeficient je pri letnem etatu, kar tudi vzbuja raz-
mislek.

Obdelani so bili ankelni odgovori, kako dolgo pasejo kmetje Zivino. Ugotovljeni
koli¢niki imajo nizke vrednosti. Na primer, med dolZino pase in obsegom obdelo-
valne zemlje je koeficient 0,1, med vidino obdelovalne zemlje in paSo 0,13, med paso
in Stevilom govedi (—0.1).

Slabotne korelacije ali odsotnost korelacije si lahko tolmadimo tudi s tem, da na
gospodarsko in socialno stanje vplivajo zelo Stevilni dejavniki iz obmoéja narave in
druibe. Poleg tega so kmetije v zelo neenakem stanju prilagajanja novim razmeram
v svetu, Najvedje presencéenje pa je, da kakovost zemljii¢a, njegov obseg in strmina
ne vplivajo ve¢ odlo€ilno ali vidno na socialno-gospodarsko stanje. V tem se zrcali
ves obseg doseZene deagrarizacije. PribliZno enak vpliv na socialno stanje kot ka-
kovost in obseg zemljiSke posesti odpade na dohodke iz nekmetijskih dejavnosti, leto
elektrifikacije, cestne povezave itd.

4. GEOGRAFSKI POGLED NA PERSPEKTIVE HRIBOVSKIH KMETIJ
SLOVENJGRASKEGA POHORJA

V zgodovinskem pregledu je bila izre€ena trditev, da so visoke in strme hribov-
ske kmetije in njihovo prebivalstvo ventil za populacijske pritiske v dolini. Bile so
naseljene, ko je v dolini zmanjkalo zemljis¢a. Ko je v dolini standard porasel, ljudje
hribe zapu$¢ajo. V tej ludi si poglejmo prednosti in zapostavljenosti hribovskega
kmetijstva za dolinskim-ravninskim,

l.ZmanjSana prometnost DolZina ceste od doma do centralnega kra-
ja v dolini je le delni pokazatelj prometnosti. Visoko, toda tik ob dolini leZete kme-
tije so imele Ze prej, v Casu peSaenja, vsaj pri spustu, boljie prometne zveze z do-
lino in do njih so prej prihajale inovacije kot tudi elektrifikacija. Z izboljSavo cest-
nega omreZja se dolZina ceste &esto spreminja. Menimo, da je prav tako dober
pokazatelj prometnosti kot dolZina ceste relativna vidina nad dolino. Ta se lahko
pretvori v dolZino ceste. Po petih izmerjenih glavnih cestah na Pohorje je ugotov-
Ijeno, da je potrebno za slo metrov dviga povpreéno 1,47 km ceste. V tabeli o vifin-
skih pasovih so vnefeni tudi podatki o 3tevilu uéencev, dijakov in zaposlenih. Ce
raéunamo s srednjo vifino pasu (50 m v prvem pasu) in dvakratno potovanje uéencev
in zaposlenih vsak delavnik (v dolino in nazaj), ugotovimo, da samo ti dve kategoriji
prebivalstva napravita v vseh vidinskih pasovih na dan 2289 km dolgo pot. Pri 220
delavnikih na leto znese to 503.580 km dolgo opravljeno pot. Sele ko jo opravijo, so
v dolinskem kraju ti dnevni potniki izenageni z dolinci, in tako kol oni odhajajo
v Jolo ali na delovno mesto, slednje na prostoru med Ravnami in Titovim Velenjem.
Ta prometna odmaknjenost hribov zahteva v &asu motorizacije sicer manj &asa, toda
ob podraZeni energiji ved sredstev.

Prometna odmaknjenost pa ni ovira samo za u€ence in zaposlene, temved tudi
za Ciste kmetije. Z dolinskimi prodajnimi centri se potreba po stiku povetuje z vsa-
kim najmanjiim novim nabavljenim aparatom, ki ga je potrebno po nakupu dajati
v popravilo v dolino ali klicali obrtnika na dom iz doline itd. Navezanost na dolinske
centre je bistveno povetalo tudi trZno kmelijstvo s povefanimi nakupi in prodajami,
ki se opravljajo v dolini, Vse to zahteva dodatni as in energijo. V primerjavi z rav-
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nino hribovske kmetije niso imele bistveno slabih pogojev &asu samooskrbnega
kmetijstva, danes pa je usmerjenost v trino gospodarstvo bistveno oteZena.

2. Povetani strofki pridobivanja hrane in Zivljenja na
strmem reliefu., Motorizacija je sicer olaj§ala kmetijsko delo, ko3njo trave in
oranje ter druga opravila, toda delo je napornejie, zahteva veé energije in riziko
glede nesre¢ in bolezni je velji. Krog druZinskih ¢lanov, ki zmorejo najbolj zahtevna
dela (s kosilnico, traktorjem in drugimi teZkimi stroji), se zoZuje.

3.Slabsi pedolodki pogoji in poslab3ani klimatski pogoji pri najvis-
jih kmetijah. Skeletna prst oteZuje obdelovanje in zniZuje pridelke, gnojilo manj izda
in njegov uéinek je kratkotrajen,

4. Psiholo3ka osamelost. Naselbinska enota v hribih ni statisti¢na in
upravia enola (naselje z urejenim osteviléenjem hif), temvet dom, ki stoji navadno
sredi gozda. To pomeni slabfe komuniciranje z druZbo, polasneje raziirjanje ino-
vacij in informacij vobe. Zlasli pri manjiih druZinah in v njihovem okviru pri mla-
dih in starcih pomeni bivanje v takih pogojih povetan obfutek osamelosti ter zdrav-
stvene negotovosti, Moderna sredstva javnega obveitanja, zlasti radio in televizija,
so obéutek osamljenosti sicer zmanjsala, ne pa odpravila. Ce bi imeli kmetje vet tele-
fonov, bi se zmanjial obfulek osamljenosti in pove¢ala ekonomiénost Zivljenja.

Prednosini komparativni pogoji so zlasti:

5. Zemljiska posest v celku. Travnidko, z gozdnim pasom od soseda
omejeno obdelovalno zemljiste v celku je videti ugodno zlasti za padno Zivinorejo.
Glede na majhno Stevilo govedi kmetije to prednost oitno ne izkorid€ajo v vedji
meri. Gojenje kokos3i, ki jim nudi celek razmeroma boljie pogoje, ne pride do izraza
predvsem zaradi roparic.

6. Kvalitetnej3i bivalni prostor. S svojim razgledom, mirom, po-
vetanim osonéenjem, vi§jimi minimalnimi temperaturami v hladni polovici leta, s &-
stej§im, manj onesnaZenim zrakom, nudijo hribovske kmetije kvalitetnejie bivalno
okolje. Do veljave pride predvsem pri vi§ji Zivljenjski ravni, ki je kmetije ne dose-
gajo.

7.Vetja zemljiSka posest. Zaradi Ze omenjenih oteZevalnih pogojev
za kmetovanje bi mogla ve¢ja zemljiska posest v hribih kot je v dolinah prihajati
do izraza predvsem v vetjem dohodku od prodaje lesa. To v nafem primeru ne pri-
speva k boljfemu Zivljenju zaradi Ze omenjenih zapostavljenosti in ker je cena lesa
maksimirana po socialnih vidikih,

Da pomeni skupna vsola prednostnih in neprednostnih pogojev slabie stanje kot
je v dolini, dokazuje hribovska depopulacija. Ob njej se hribovsko prebivalstvo ne
preliva v dolinsko kmelijstvo, temveé v dolinske nekmetijske dejavnosti, ki na Slo-
venjgraikem Pohorju niso ustvarile obratov.

Zadnji ¢as se vedno bolj poudarja, da je obstoj hribovskega kmetijstva v stra-
teSkem interesu in v interesu ofuvanja naravne in kulturne pokrajine, to se pravi v
interesu vse druZbe. Od 137 kmeltij Slovenjgraikega Pohorja dobiva ta druZba letno
12.714 m* lesa, 65.759 kg mesa Zive teZe in 354.589 litrov mleka. Po vrednosti konec
leta 1982 bi odpadlo 65,7 % na les, 18,8 % na meso in 15,5 % na mleko. Razprav-
ljanje, ali so druZbene investicije, vloZene v kmetijsko proizvodnjo v hribih, v pri-
meru Sloven jgraSkega Pohorja ekonomsko upraviene in kolikina je vrednost ob-
stoja teh kmetij za druZbo v celoti, presega namene te Studije. Ta je dokazala le, da
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je obstoj teh kmetij bolj zgodovinsko pogojen kot pa v sedanjem ekonomskem po-
loZaju,

NaSe kmetije kupujejo razmeroma malo umetnih gnojil, pa je v njih kupljena
kalijeva sestavina nepotreben izdatek. Kmetje vedo, da pridelovanje Zitaric ni ren-
tabilno, a to delajo iz strate¥kih razlogov in ker jih v&asih ne morejo nabaviti. Ure-
jen trg bi zato mnogo prispeval k sociockonomskemu stanju hribovskega kmeta. Od
Sestdesetih let tega stoletja so hribovske kmetije deleine precejinje druzbene pod-
pore za kmetijsko proizvodnjo. Toda njena ekonomiénost je vpradljiva. Ce pa druZba
podpira kmetije predvsem zato, da sploh obstojajo kot domovi, bi morala biti druz-
bena skrb vsestranska in ne omejena samo na proizvodnjo trinih vitkov. Potrebna
bi bila finanéna posojila ne le za hleve, ampak tudi za domove in njihovo moderni-

Sl 12, Kmetija Visnar v Mali Mislinji (936 m). Ker starosvetna, tipi¢na pollesena hi3a
v letih 1966--1976 ni bila obljudena in vzdrZevana, je novi lastnik menil, da se
je ne spla¢a ve¢ obnavljati. Poleg je zacel graditi novo hifo. DruZina z gospo-
dinjo, tremi otroki in z gospodarjem v sluZbi pa brez pomoéi druzbe le ne
zmore potrebnih sredstev. Zato je gradnja hife zastala pri prvi plodéi, nad ka-
tero so postavili zasilno streho, da ne zamaka v kletno stanovanje.

zacijo. Celostna skrb, ki bi zajemala tudi ljudi, bi ugodno vplivala tudi na kmetijsko
proizvodnjo. Mnogo bi tudi koristilo bolj$e agrotehniéno, gospodarsko-upravno, trino
pravno in drugo obvedtanje, zlasti o gospodarjenju v specifiénih pogojih Slovenj-
graSkega Pohorja. Za to pa bi bilo potrebno predhodno raziskovanje. Sama agro-
nomsko ekonomska registracija slanja na izbranih kmetijah (med njimi nekaj v hri-
bih Pohorskega Pohorja — Gliha et alt. 1982) ni zadostna,
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Predvsem pa manjka zavesli, da zahteva pospeSevanje hribovskega kmetijstva
povsem drugalne prijeme kot pri niZinskem kmetijstvu. Razvijati kaZe predvsem
tiste dejavnosti, za katere nudi hribovska narava vel prednosti in manj zapostavlje-
nosti,
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MOUNTAIN FARMS OF POHORJE OF THE SLOVENJ GRADEC COMMUNITY

Summary

Pohorje as a mountain-range rises up to 1543 m of the altitude and is a part of the
Central Alps situated in NE Slovenia (NW Yugoslavia). In the Slovene geography it is
considered as a part of the sub-Alpine region. The settlements with isolated farms are
characteristic of this region as well as of Pohorje. The study deals with the western
slopes of the mountain above the Mislinja valley and Dolié. The investigated farms
belong to eleven settlements incorporated into the community of Slovenj Gradec. The
settlements gravitate in shoping and employment towards the Mislinja valley and to-
wards the towns Titovo Velenje and Ravne na Koroskem.

The study is a part of sistematical research of the mountain farms in Slovenia,
applying the uniform methodology (Meze, 1980). For each of the 137 investigated farms
(above 6800 m of the altitude and with more than 10 hectares of land) 78 data were
calculated. The attention was focused on the connections between natural and socio-
economic conditions.

Natural conditions for farming are not favourable: acid soil on the Paleozoic and
on the younger igneous sediments (pH 4.3—5.0), shallow soil of the ranker types and
acid brown forest soil (cambisol), an average inclination of the cultivated land (acre,
meadow, pasture, orchard) is 18.8° mean altitude 760 m. The farms were classified
according to their macro- and microposition in the relief. 68 per cent of the homes
are situated on the slopes, 28.5 on the top of ridge or hill. The mean inclination of the
cultivated land is from 4 to 8° smaller than the mean inclination of the whole relief.
But there are surfaces where forest takes more gentle rellef than the nearby cultivated
area. The measurements show that worse climatic conditions occur on a more gentle
relief at a higer altitude (Medved-Gams, 1968). In the mediaeval time these conditions
were decisive for important cereal production in the mountain areas. In the time of
autarchy there was enough corn for home use as well as for the tithe, But today the
mountain farming is based on the cattle-breeding and forestry. Wooded surfaces are
suitable to be cleared of for meadows. This is described in detail in the Slovene text

The investigations show that the blossoming of cherry-tree, the hay-harvest, and
the crop in the belt of 800—900 m above the valley are late for 7—10 days in compa-
rison with the belt of 0—100. But in the belt of 1000—1100 m they already fall behind
for 15 to 20 days with regard to the belt of 800—800 m. The nearly homogeneous cli-
matical conditions on the sunny slopes up to 900 m correspond with the temperature
laps in the Slovenj Gradec basin, calculated on the basis of data of the meteorological
stations (Gams, 1982).

The farmer owns on an average 27.1 ha of the whole land, 16.2 ha of forest, and
9.2 ha of cultivated land. The main agricultural products have basically changed in the
last one and a half century. From the time of colonisation at the end of mediaeval
time untill the beginning of the 19th century cattle was the main market product. In
the capitalistic system of the Austrian-Hungarian Empire (till 1918) and in the King-
dom of Yugoslavia (except in the time of the Second World War) wood became the
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first and cattle the second market product. In the socialist postwar Yugoslavia a rapid
deagrarisation occured. In the sixties of this century the mechanisation of rural works
began. Many new roads were built to the farmhouses and all the farms finally got
electricity. Development of the secondary, tertiary and quaternary economic branches
in the valley and private cars make possible to the rural work-force the daily migra-
tion to the valley centres where they can get better job. The effect of this develop-
ment is shown in the tables 4—8. The size of pastures has shrinken to one third of
primary size, essentially has been reduced the size of acres, while the forests have
increased in the mountain from 1/3 to 2/3 of the rural land. The population was in-
creasing until the end of the last century, since then it has been decreasing.

The farms were classified according to the development from the autarchy to the
present state with the market production of milk and cattle. Nearly all the farmers
sell wood (on an average 93 cubic m yearly per farm) less cattle (each of the farms
has six head of cattle), but their own agricultural production is mainly used at home.

The farms were classified into three categories: all the members of household live
from income of agriculture, some members are employed (not parents), among the
employed members is one of the parents or both. These categories were further classi-
fied with regard to the sale of wood, milk and cattle. For these categories so called
comfort indices were also calculated based on possession of water closet, bath-room,
car, etc. The social conditions of these categories are shown in the tables 10 a—13.
Farms selling all products — wood, cattle and milk — are on an average large, those
farms that sale only wood and milk are smaller but have a higher standard of living.

Standard of living of the mountain farms is essentially lower than that of the
valley farms. The yearly income on a farm from sold products to the public trade ser-
vice is only about 6000 $ USA (1982). Calculating the prices at the end of 1982 55 %
of that sum is derived from wood, 32 % from cattle and 13 % from milk. But some
products are also sold to the individual persons,

The interrelations of the natural and soclal factors were calculated by means of
correlation coefficients, They vary mostly in the frame of 0.2, and it can be said that
no one of them is decisive. Mostly astonishing is the low correlation coefficient be-
tween the size of land property and its natural conditions respectively (also inclination
of the cultivated land), and the social conditions. Nearly the same correlation coeffi-
clents show the year of connection of the home on the network of roads and the year
when they got electricity.

Since the sixties of this century the agricultural production (cattle and milk) of
the mountain farms has been subsidied by the society. Nevertheles, the depopulation,
deagrarisation and decay of some farms are still going on, also in the settlement Paka
where the best natural conditions exist. These processes are not in favour of pro-
claimed need for natural preservation of landscape and for strategical purposes. The
author’s opinion is that the social assistance should be given to all activities and not
only to agricultural products. Some advantages (land in one piece, better natural con-
ditions for dwelling) and some disadvantages (worse communications, rare settlements,
and slower innovations, difficulties at work on steep cultivated land) were partially
calculated, and some only described. When making regional planning all these advant-
ages and disadvantages should be taken into account.
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