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Kajetan Kovic

DIALOG Z ZUPANCICEM

Moj dialog z Otonom Zupanéi¢em ni bil nikoli popolnoma gladek. Ko
sem se v peti gimnaziji ne zaradi Solske prisile, ampak po svoji volji poblize
seznanil s pesniki slovenske Moderne, sem si v dnevnik zapisal, da...
Zupancica in Se mnoge druge cenim, Ketteja ... pa ljubim. Ob&udoval sem
njegove divne podobe in krasne primere, hkrati pa ni¢ manj kot Ketteja lju-
bil Gradnika in pozneje Murna. Seveda sem si neStetokrat ponavljal verze kot
Ti skrivnostni moj cvet, ti roZa mogota ali Prisla si ... tak pride zlat oblak na
vecerno nebo ali Golobov se dvoje med nebom, vodo je preneslo s perutmi
blestecimi ali Kot veter v vrhu trepetlike ali Med roZami, ki ne rasto pri nas,
e jih nastejem samo nekaj. Vendar je bil ¢as, v katerem sem odrascal in si
zael oblikovati zgodnje temelje svoje poetike, ¢as drugaénega Zupancica.
Medtem ko so Murn, Kette in Gradnik lahko ohranili svojo intimnost, je bil
Zupanéi¢ s svojimi socialnimi, nacionalnimi in partizanskimi pesmimi javno
navzo¢ predvsem kot »pesnik za danasnjo rabo«. V tem nisem videl ni¢
slabega, a mogoCe v tej dvojni podobi vendar ti¢i eden od vzrokov za na
zatetku omenjeni razkorak med ob¢udovanjem in ljubeznijo, ki pa ne pomeni
Ze tudi vrednostne sodbe. Ni namre¢ nujno, da tisto, ¢emur pripisujemo vred-
nost, tudi brezpogojno ljubimo, kot ni nujno, da je tisto, kar ljubimo, zmeraj
najviSjega ranga.

Lahko bi rekel, da sem z Zupangi¢em o njegovih pesniskih postopkih
zmeraj razpravljal, tako priznavalno kot kriti¢no, vendar pa ne tako silovito
kot na primer z Gregor¢i¢em. Tako sem si pred leti, kot sem zapisal, za svojo
rabo naslikal podobo javnega Zupantica, ki presega njegovo zgolj pesnisko
biografijo in jo v nekaj potezah tukaj povzemam.

V letih po koncu druge svetovne vojne Oton Zupan&ié ni bil samo eden
od nasih pesnikov, temve¢ naS narodni pesnik in ljudski umetnik ter potem-
takem slovenska kulturno-politi¢na ustanova, resda ne uradna, vendar ni¢
manj ugledna kot institucija predsednika SAZU, rektorja univerze ali pred-
sednika vlade. Omeniti velja, da Zupanéié te institucije ni podedoval, ampak
se je z njim zacela, saj so njeni temelji nastali, ko se je naravnanost pes-



nikovega talenta sre¢no ujela z duhom in zahtevami ¢asa. Tako je razmero-
ma zgodaj postal nas najveciji Ziveci pesnik, na§ nacionalni pesnik, na$ bard
in pesniSki knez, Cigar vladavina je bila nepreklicna in dosmrtna. To
srediS§¢no pozicijo so mu zaceli Ze dokaj let pred vojno, Cetudi ne zmeraj z
navduSenjem, priznavati tudi politicni nasprotniki, pesnik pa jo je Cutil kot
radost in Cast pa tudi kot odgovornost in breme. S pisanjem partizanskih
pesmi jo je vnovic potrdil, imenovanje za ljudskega umetnika pa ji je v povo-
jnih letih dalo tudi zunanji pecat ustanove.

Nacionalnega pesnika Slovenci pred Zupanci¢em nismo imeli. PreSerna
so v srediSCe postavili poznejSi rodovi, narava njegovega dela pa je tak3na, da
za Ziva v nobeni dobi ne bi mogel postati nacionalni pesnik, ker je v njegovi
poeziji premalo pesmi za danasnjo rabo. Prvo moZnost, da se povzpne na
piedestal, je imel po zaslugi svoje pesniSske usmeritve Simon Gregoréic.
Lahko bi rekli, da jo je v precejSnji meri izkoristil in da je po odmevu v svo-
jem Casu pozicijo nacionalnega pesnika skoraj dosegel. Vendar je bilo zaradi
Solanja za duhovniski poklic njegovo pesniSko obzorje oZje, izhodisce pa
tradicionalnejSe in v zaostanku s Casom. Neposredni dostop do pozicije mu je
onemogocal tudi strnjen odpor konservativnega dela takratne slovenske
druzbe, deloma pa Se dejstvo, da je Zivel v obrobni pokrajini in ne v sredis¢u
Slovenije, kar se je odraZalo v nacionalnih temah njegove poezije, vezanih
predvsem na primorsko problematiko. Lahko bi torej rekli, da Gregor¢ic¢ sicer
ni postal nacionalni pesnik, da pa je s ¢vrstim korakom stopil na prag ali v
preddverje te institucije.

Zupanéiéev vzpon je bil sreCnejsi in uspeSnejsi. Njegova pesem za da-
nasnjo rabo se je lotevala vsakokratnih temeljnih in pere¢ih tem slovenskega
nacionalnega Zivljenja in dosegla, prav tako kot Gregorci¢eva, §irok odmev v
svojem ¢asu. Obc¢asni odpori proti pesnikovi misli ali njegovemu ravnanju
niso bili nikoli strnjeni v bloku, ampak precej razdrobljeni in so njegovemu
uspehu prej koristili kot $kodovali. Poleg tega je Zupanéi¢ Zivel in delal v
Ljubljani in se je poslanstva nacionalnega pesnika tudi zavedal. Zato je venec
sprejel s samoumevnostjo poeta lavreata, ki ve, da je srce v sredini in so-
oblikovalec moderne narodove skupnosti.

V instituciji slovenskega nacionalnega pesnika pa seveda ni treba videti
samo veliCastja, ni je treba nacelno odklanjati samo zato, ker je, objektivno
vzeto, kulturno-politi¢na institucija, in ni treba po slovensko malenkostno
kazati zgolj na njeno dekadentno fazo z umetni§ko skromnejSimi rezultati.
Taksna institucionalna ujetost povzro¢a nacelno in je povzroala Zupancicu
tudi konkretno mnoge teZave. Pesnik, ki je v sebi Cutil poslanstvo in iz tega
izhajajofo odgovornost nacionalnega pesnika, si je ob tem moral zastaviti
nekaj vprasanj. Moral se je vprasati, kaj slovenski nacionalni pesnik sploh je,
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kaj v SirSem svetu pomeni, in navsezadnje, kakSne koristi takSen naslov pri-
nasa.

Odgovori na ta vprasanja niso bili zmeraj razveseljivi. Namesto da bi se
posvecal svojemu delu, je moral sluZiti slovenstva trdo tlako kot dramaturg v
gledali$¢u in zaradi neugodnih gmotnih razmer tudi dosti prevajati. BrZ se je
torej pokazalo, da je institucija nacionalnega pesnika zgolj Castna in pred-
stavlja kot toliko nacionalnih stvari med Slovenci le druzbeno viecno fasado.
Pesniku je dovoljeno, morebiti celo ukazano, da je propheta in patria, od
njega se pricakuje, da bo zmeraj na razpolago in v prvi vrsti, ter se mu ocita,
¢e ni, ves narod mu strmi pod pero in gleda, ali piSe, kaj piSe in ali dovolj
dobro piSe. Ob vsem tem pa bi moral ta domaci prerok shajati sine pecunia
in se nauciti Ziveti brez hrane kot ciganov konj.

Neprimerni materialni stimulaciji bi lahko seveda do neke mere odpo-
mogla moralna priznanja in zadovoljstva. Toda tudi tu se je nacionalni pes-
nik malega naroda moral zavedati, kako skopo ga omejuje jezik: ta njegov
najvi§ji dar in najhujsi plot. Esej o AdamiCu je iskal izhod iz te pesniSke
stiske, a so planili po njem, ker so ga gledali zgolj iz ozke politi¢ne situacije.
Sicer pa svet Zupan¢icu ni ostal zaprt, za tisti ¢as relativno dovolj pomemb-
ni predstavitvi Artura Cronia in Luciena Tesniera sta mu odpirali pot, ki pa
je spet od doma nismo znali ali hoteli utrditi in razsiriti. Zelo verjetno je, da
bi Zupanci¢, ¢e bi ga zdravje ne izdalo in ¢e bi doCakal za to potrebna viso-
ka leta, postal jugoslovanski kandidat za Nobelovo nagrado in bi jo v fazi, ko
je bila Svedska akademija naklonjena predvsem pesnikom, verjetno tudi
dobil. Kaj bi to pomenilo za slovensko knjiZevnost, si lahko samo veli¢astno
predstavljamo, hkrati pa po Rilkejevo tudi Ze sklenemo, da je malenkostno
premisljevati o tem, kar se ni zgodilo.

Moj zgodnji odnos do Zupanéi¢a je bil torej projiciran skoz institucijo
nacionalnega pesnika, ki pa mi v svoji kompleksnosti seveda Se zdale¢ ni bila
tako pregledna kot danes. Iz njene kulturno zgodovinske perspektive sem
pesnika zaradi zaslug spostoval in zaradi artisti¢nih dosezkov mestoma obcu-
doval, vendar ga nisem mogel ljubiti tako, kot sem ljubil Gradnika. Ko se
danes z vejo vednostjo in izku$njo sreCujem z njegovim opusom, moj
nagonski odnos do njega ni bistveno drugacen, jasnejSi pa so postali vidiki.
Zavrgel sem tradicionalne poglede, naj so se zdeli Se tako sveti in ve¢no
veljavni, in sku3al poiskati tisto, Eemur bi lahko rekel Zupantiteva pesem za
mojo rabo, ali drugace: Zivega pesnika.

Tako sem se za zaCetek ustavil ob pismu, v katerem je Josip Murn leta
1898 izrazal prepri¢anje, da bo Zupancic¢ v zrelih letih postal na§ Baudelaire.
To svoje mnenje je utemeljeval z nekaterimi pesmimi iz poznejse Case opoj-
nosti, o kateri 100 let po izidu nikakor ne moremo trditi, da bi bila baude-
lairovska. Ce bi kak&no zelo daljno sled tega pesnika hoteli odkriti v sonetu



Kako je poln kristjanov temni hram, potem je ta zveza pal tolikSna, kolikor
je Baudelaire nasploh oce vsakrsne blasfemije v moderni poeziji. Poleg te
moZne reminiscence je v Casi opojnosti $e nekaj blagih dekadentnih obcutij,
ki pa so mnogo manj bolna kakor podobna obc¢utja v Cankarjevi Erotiki.
Zupanéi¢ je bil kljub korakanju s asom preprost, Segav in bister podeZelski
mladeni¢, ne pa rafiniran velemestni preobcutljivec. Njegova pesem je v Casi
opojnosti ljubka in poskocna na podoben nacin, kot je ljubek in poskocen tudi
velik del Kettejeve poezije. Ta ekspresivni fantovsko-dijaski ton je zato blizu
ljudski pesmi, folklori, otro§kemu govoru, familiarnim poslanicam in pri-
srcni ljubezenski liriki zgodnjega Heineja ter dale¢ od Baudelaira. Prekletega
pesnika bi bilo v tej zvezi komaj treba omenjati, ¢e ne bi v povojnih letih
nekateri preprosteZi zaCeli 3teti ZupanCicu v dobro, da ni postal nas
Baudelaire, temve¢ ljudski pesnik. S tem so hoteli povedati: 1. da Slovenci
kot majhen narod Baudelairov ne potrebujemo, in 2. da je odloCitev za
Baudelaira ali ljudskega pesnika zgolj stvar prepri¢anja, svetovnega nazora
ali trdne volje.

Zal ali k sreci ni tako, in ¢e smo se Ze dotaknili tega navideznega prob-
lema, se nam mora slejkoprej razjasniti, da Zupanéi¢ nikoli ne bi mogel
postati nas Baudelaire, ker za to pa¢ ni imel dispozicij. Po zvonkljajoCi uver-
turi Case opojnosti je pesnik razmeroma hitro spoznal in uveljavil nekaj
osnovnih potez svojega talenta, ki pogleda ne usmerjajo ve¢ k Baudelairu,
temvet k Simonu Gregor&icu. Ze ob navadnem branju se med Gregor&i¢em
in Zupanti¢em odkrije vrsta vzporednosti in sorodnosti, ki ju veZejo kljub
generacijski lo¢nici. Njuno sti¢no podro¢je je nacionalna tematika in njena
podobna obdelava: retorika, patos, vizionarstvo in muzikalnost.

Ob primerjanju njunih najbolj znanih in najveckrat navajanih pesmi
lahko ugotovimo, da sta oba govorniska pesnika. Na to posebej opozarja
pogosta uporaba druge osebe ednine ter prve in zlasti druge osebe mnoZine,
torej izrazito nagovornih oblik, prav tako pa redno vpletanje retori¢nih
vpradanj in velelnega naklona. Oba se obracata k ve¢ji ali manj§i mnoZici ali
k posamezniku, oba nekoga nagovarjata, sprasujeta, prosita ali kregata, oba
nekomu nekaj govorita, dopovedujeta ali ukazujeta, kot da stojita na priZnici
ali na odru. Medtem ko je GregorCi¢ $e zavezan klasi¢ni odi in apostrofira
tudi neZive in zunajcloveske stvari (Soci, Kmetski hisi, Oljki), se Zupan&i¢
obraca spocCetka predvsem k Cloveku, kasneje pa zacne tudi on nagovarjati
poosebljeno Domovino.

Iz uporabe nastetih govornih perspektiv se razrasca pri obeh pesnikih li-
ri¢ni patos kot nosilec mocne Custvene napetosti, ki naj usmerjevalno (akcij-
sko) vpliva na bralCevo ali Se raje poslusal¢evo Custvovanje. S patosom se
prepleta tudi vizionarnost s prerokbami o narodovi boljsi prihodnji usodi. Ko
za to prihodnost in za obrambo domovine kli¢eta v boj, se v svojih najbolj




udarnih pesmih presenetljivo skladata celo v aktivisticnem imperativu. Tako
kot Gregor¢i¢ naroca Soéi:

... srdita Cez branove stopi, | ter tujce, zemlje lacne, vtopi | na dno raz-
penjenih valov!,

tudi Zupanci¢ govori v pesmi Ves, poet, svoj dolg vol&jemu zboru:

Plani ¢ez Savo, plavaj ¢ez Dravo — [ zob za zob in glavo za glavo!

Poleg nastetih sorodnosti druZi pesnika Se izrazit smisel za muzikalnost,
zaradi Cesar velja njuna poezija nasploh za sluhu vSecno, Cetudi je v skraj-
nostih za danasnje uho pri Gregor¢i¢u preblagoglasna in pri Zupancicu
ponekod preve¢ samozvoc¢na. Kot akusti¢na tipa sta oba tudi razmeroma hitro
ustvarjala in zato so se jima pesmi v&asih razrasle v prezgovorne dolZine.

Ce se od tega skopega orisa vzporednic med pesnikoma ozrem k svoje-
mu zgodnjemu doZivetju Zupanéi¢a, se mi moj neljubezenski odnos do njega
razkrije prav iz podtalne zveze z GregorCi¢em, ¢igar govorniSka poezija,
naperjena v zunanji svet, mi je od nekdaj povzroCala teZave. éeprav so neka-
teri opisovali njena Custva kot nadosebna in vzviSena, sem sam Cutil pred-
vsem njihovo tendencnost, ki z bralcem namesto magi¢nega vzpostavlja
logi¢ni stik. Ali nismo v danasnji govorniski dobi Ze preutrujeni od preda-
vanj, diskusij, simpozijev, pridig in govorov in si Zelimo od poezije neCesa
drugega? Kljub vabljivej$im zgledom iz svetovne knjiZevnosti sem se ob last-
nih poskusih na podroc¢ju tako imenovane angaZirane poezije moral zmeraj
spet spominjati verzov Petra Levca, ki pravi, da

Drugacne sile gibljejo ta svet, | a drobne pesmi malokdo poslusa .../ ...
Zato se, pesem, joci ali smej, | ljudem to ne koristi in ne Skodi.

Ali ni te deficitarnosti angaZirane poezije spoznal v eni svojih pesmi tudi
Zupanéi¢, ko je zapisal:

Velikim pevcem so nekdanje dni | zidala mesta se na strune zvok, | in
danes moji pesmi dano ni [ siroti eni utolaZiti jok ...

Ali te deficitarnosti ob retori¢ni poeziji v zbirkah Cez plan, Samogovori
in V zarje Vidove ni Cutil? Je bil zares verujoce srce v sredini ali pa ga je v
skritem samogovoru grizel dvom, ker se ni mogel dokopati do svoje podobe?

Prav ob vzkliku O, da mi je priti do svoje podobe! se nehote spomnimo
Se ene ZupantiSeve izjave, in sicer tiste o klaviaturi, ki jo je dal Izidorju
Cankarju v Obiskih. Tam pravi: Cim vedji je umetnik, tem obseZnejsa je
klaviatura, in ¢e bi bil popoln, bi mu pel ves svet. Ta zanimiva prispodoba se
zdi na prvi pogled jasna in enostavna. Vendar bi morali njen globlji pomen
videti v tem, da zvoki, ki jih iz klaviature izvabimo, Sele zliti v celoto ses-
tavljajo koncert in da torej tudi umetniku poje svet kot celota in ne kot
sestevek delov. Toda Zupanéi¢, kakor vidimo iz nadaljevanja, ofitno ni
mnoZil, temveC seSteval: Ko bi bil umetnik popoln, bi v vsaki dobi vse spre-
jemal, a tega ne more; zato mu pravite, da se razvija. V tem stadiju mu pol-



nijo duso ta vprasanja, v naslednjem se mu obzorje Siri, predstavijajo se mu
novi problemi, ki jih je treba naskociti ... Ker svet ni rasel v njem, ampak ga
je pesnik dozivljal kot zunanjo problematiko, so njegove knjige pretezno
neenotni zborniki razlicnih poezij. Ceprav so pesmi v veéini primerov artis-
ticno dognane, ostajajo zbirke brez skupnega imenovalca in v¢asih se zdi, kot
da ga tudi v avtorju ni. Kot da se vsa ta poezija ne dogaja v nezamenljivem,
enkratnem pesniskem svetu, temve¢ slucajno in kljub visoki meri profesion-
alnosti v dolo¢enem smislu ljubiteljsko.

S temi rahlo deljenimi ob¢utki in dvomi o pesnikovi pravi podobi, se pre-
selimo zdaj k tistemu delu Zupan&i¢evega opusa, ki je zavezan humorju in
satiri in me je kot Zivo in presenetljivo nasprotje opisane retori¢ne lirike
zmeraj privlacil. Pri tem mislim tako na njegovo duhovito epigramatiko kot
na nekatere krajse, priloZnostne humoristi¢ne tekste in seveda predvsem na
centralno stvaritev s tega podrocja, na epsko pesnitev Jerala. Ker temeljitejsa
analiza pesnitve ne sodi v zasnovo tega spisa, se ne bom ustavljal ob njenem
dolgotrajnem nastajanju, ob njeni fragmentarnosti in nedokoncanosti, niti ob
¢vrstih epskih epizodah drugega dela in ne ob meditacijah intermezza ali filo-
zofskih zasnovah po obsegu skromnega tretjega dela. V spominu si bomo
obnovili le prvi del s svojima antipodnima junakoma ali principoma: Jeralo
kot predstavnikom tezke snovi in hudi¢em kot reprezentantom duha. 1zpod
bleS¢ece jezikovne parade se bralcu izlus¢ita podobi bistrega, izzivajoCega, a
hkrati svobodnega in neobvezujofega umetnika Hudica ter filistroznega
materialista Jerale, ki vidi v mizi idejo samo takrat, kadar je polna, in se za
vi§ja, duhovna vprasanja zaCenja zanimati Sele v pijanosti. Ker ima veliko
telo in majhne moZgane, le s tezavo sledi hudi¢evim miselnim akrobacijam.
Spozna se na majhne posle in meri vrednost stvari z njihovo uporabnostjo,
medtem ko je za sanje popolnoma nenadarjen. V filozofskem smislu bi ga
lahko imeli za pragmatista, e bi njegovi moZgani seveda bili sposobni filo-
zofskega miselnega napora.

Podoba Jerale omogoca tudi dve sodobni projekciji. Prva je posodobljeni
posnetek filistra v potroSniski preobleki, druga je predstava o birokratskem
Jerali, €igar duseci in zaviralni utilitarizem ima vse moZnosti, da se spremeni
v totalitaristi¢no manipulacijo.

Te mra&ne projekcije Zupanéicu seveda ne smemo naprtiti in &e smo mu
prej oponesli retoriko, mu moramo zdaj v dobro $teti smeh, ki zmaguje nad
satirino prizadetostjo. Ep je namre¢ v prvem delu bleS¢ece igriv in zabaven
ter ga lahko postavimo v bliZino moderne ludisti¢ne poezije, saj se pesnik —
in bralec z njim — s svojim okornim junakom igra kot macka z mi§jo.
Fantazija in igra sta moc¢nejSi od namenov in morale in zato spada Jerala
kljub fragmentarnosti med Ziva tkiva Zupancieve poezije.

Na koncu, a ne zato, ker bi bilo manj pomembno, je treba nekaj povedati




Se o liriénosti in liriki. Kadarkoli sem se blizal Zupanéiéu s te plati, sem
moral ugotoviti, da prave lirike v njegovem opusu pravzaprav ni, da so v
posameznih pesmih sicer zveneci liri¢ni odstavki, ki pa jih zmeraj spet prikri-
vajo drugorodni, zdaj retorini (Manom Josipa Murna-Aleksandrova), zdaj
epski elementi. Zdi se, da prava lirika pri Zupancicu dolga leta ostaja le
spremljava glavnega retori¢nega toka. V posameznih zbirkah se te vrste
pesmi nikoli ne strnejo v jedra, ki bi nosila zgradbo celote, ampak ostajajo
osamelke. Znacilno je tudi, da so le redke Zupanéieve pesmi (npr. O Sum
voda zvecer) od zacetka do konca napisane v nedovr$nem sedanjiku, tako
imenovanem lirskem prezentu, medtem ko veino vsaj enkrat prekriza dru-
gacna Casovna ali naklonska perspektiva. Zanimivo je nadalje, da tudi v tako
liri¢nih tekstih, kakrsna sta Telesa nasa in Jezero, odkrijemo v podtekstu, v
notranji strukturi, v kompoziciji, v misljenju samem neko neliri¢no razum-
skost.

Kljub temu pa naletimo tudi pri Zupané&i€u na fazo, ko stopi liri¢nost v
sredi$¢e njegove pesniSke pustolovs¢ine. To se zgodi po vel kot desetletnem
molku, ko zaCne v zaletku tridesetih let intenzivno snovati ciklus Med ostr-
nicami. Zmeraj sem obZaloval, da pesnik cikla ni dokoncal in izdal, kot je
nameraval, v samostojni zbirki. Tako je samo manjsi del teh pesmi izsel v
prvem zaglavju Zimzelena pod snegom, kjer zaradi vsebine in kompozicije
celotne knjige ni mogel doseCi tistega ucinka, kot bi ga lahko razSirjen in
kompletiran v posebni publikaciji. Gradivo nam je po objavi zapuscine v tret-
jem zvezku Zupancicevega Zbranega dela in v knjigi Med ostrnicami, ki jo
je ob 100-letnici pesnikovega rojstva v redakciji JoZza Mahnica izdala Slo-
venska matica, sicer dostopno, vendar bi bila zaokroZena zbirka v razlagi
svojega avtorja mnogo zgovornejsa, saj bi nam pokazala njegovo kompo-
zicijsko voljo in na besedilih uveljavljeno zadnjo roko.

Kljub fragmentarnosti in nedodelanosti moramo v Ostrnicah videti Zu-
pancicevo najbolj celovito liri¢no stvaritev, seveda z upoStevanjem omejitev,
ki jih v zvezi z liriCnostjo pri njem Ze poznamo. Ko jih je pisal, je pesnik
izrazal prepricanje, da bodo te pesmi postale njegov chef d’ oevre. Med njimi
je posebej znacilna pesem V tisino, za katero bi lahko paradoksalno trdili, da
je skoraj programsko protiretori¢na, ¢eprav ni v njej prav ni¢ programa, tem-
ve¢ zgolj liri¢na intonacija. Cetudi tu ne gre povsem brez nagovora, lahko
vendarle recemo, da je zelo zadrZan, skorajda monoloski. Za ciklus v celoti
velja, da je bolj plasti¢en kot akustiCen in zato v sporoCilnosti objektivnejsi.
Zdi se, da je v ciklu Med ostrnicami Zupan(':ié z natan¢no in stvarem ustrezno
besedo poimenoval ljudi in predmete vsakdanjega Zivljenja, potem ko je za
navidezno preprostostjo odkril njihov skrivni ¢ar. Celo bodica in rek dobita v
tem sobesedilu osebnej$i poudarek. Svet je jasen in Cist, ne ve¢ zavezan volji,
temve¢ modrosti, pesnik ni ve¢ nad stvarmi, temve¢ med njimi, ne ve¢ nad



svetom, temvec v njem. Ne glede na milimetrsko sodbo o vrednosti posamez-
nih pesmi in fragmentov sem v ciklu Med ostrnicami slednji¢ nasel svojega
pravega Zupanti¢a. Ce sem njegovo visoko retoriko odrinil iz poezije v kul-
turno-politi€no zgodovino, ¢e mi je njegov bles¢eci humor pri¢aral mocan
intelektualni uZitek, potem sem Med ostrnicami naSel predel, kjer je bila mo-
goca tudi ljubezen.

Ob takem in drugacnem, polemi¢nem ali soglasajoem, vsekakor pa ne-
nehnem dialogu z velikim pesnikom ob koncu tega subjektivnega spisa ne
morem $¢ mimo enega otoka ljubezni: njegove otroske poezije. Ob njej ne
Cutim potrebe po preucevanju in razlagi njenega ustroja, ampak se spre-
menim v otroSkega bralca, poistovetim se s Cicibanom, ki se pogovarja s
Cebelico ali poslusa ofetovo uro, smejem se zgodbi o zlatu v Blatni vasi, uZi-
vam v muziki verzov in sanjam o ve¢ni, Cetudi nedosegljivi Indiji Koroman-
diji. Lu, ki sije iz teh pesmi, sklepa krog mojega znanstva z Zupan¢i¢em od
zgodnjih do poznih dni in mi pravi, da je ena od velikih skrivnosti poezije
tudi sre¢na nerazloZljivost njenega Cara.



