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Martin Heidegger

MOJA POT V FENOMENOLOGIIO

Moj univerzitetni §tudij se je 7aéel pozimi 1909/10 na Teoloski fakulteti
univerze v Freiburgu. Glavna vapostiev s teologijo pa je vseeno nudila
dovolj prostora za filozofijo,ki je tudi spadala v Studijski naért. Tako sta
7e od prvega semestra na moji Studijski klopi v teologkem scminarju
lezala oba zvezka Husserlovih Logi¢nih raziskav. Spadala sta v
univerzitetno biblioteko. Rok izposoje sem lahko zmerom znova
podaljgeval. Otitno S$tudentje tega dela niso posebej iskali. A kako je
sploh priglo v njemu tuje obmo&e moje Studijske klopi?

Iz vrste napotil v filozofskih revijah sem razbral, da Husserlov nadin

misljenja  opredeljuje Franz Brentano. Njegova disertacija QO
mnogovistnem pomenu bivajolega  pri Aristotelu ( 1862 ) pa je bila tista
ost, ki me je spodbujala pri mojih prvih nemoénih poskusih, da bi prodrl
v filozofijo. Dovolj nedoloéno me je preganjalo razglabljanje: Ce o
bivajoem govorimo v mmogovrstnem pomenu, kateri je tedaj vodilni
temeljni pomen? Kaj pomeni bit? Zadnje leto mojega gimnazijskega
obdobja sem naletel na naslednji spis tedanjega profesorja za dogmatiko
na freiburdki univerzi: Q biti. Oris ontologije. Iz3el je leta 1896, v ¢asu, ko
je bil njegov izdajatelj izredni profesor za filozofijo na freiburski Teoloski
fakulteti, Na koncu vsakega veéjega oddelka v spisu so bili daljdi citati iz
Aristotela, TomaZaAkvinskega in Suareza, poleg tega pa je bila dodana Se
etimologija besed za temcljne ontoloske pojme.

Od Husserlovih Logi¢nih raziskav sem pri¢akoval odloéno razdelavo
vprasanj, ki jih je zastavila Brentanova disertacija. Toda moj trud je bil
zaman, kajti nisem, kakor sem zmogel ugotoviti Sele veliko kasneje, iskal
na pravi nadin. Hkrati pa je Husserlovo delo name delovalo tako mocno,
da sem ga v naslednjih letih zmerom znova bral, ne da bi povsem uvidel,




11

kaj me je vezalo nanj. Car, ki je izhajal iz njega, je segal do takénih
vnanjosti, kot je bila postavitev stavka in naslovnice. Na njej je bilo, $e
danes imam to pred oémi, ime zaloZbe Max Niemeyer. Povezovalo se je
z meni tujim imenom Fenomenologija, ki se je pojavil v podnasiovu
drugega zvezka. Kakor malo sem v tistih letih vedel o zaloZbi Max
Niemeyer in njenem delovanju, tako $ibko in negotovo je bilo tudi moje
razumetje naslova Fenomenologija. Kako tesno si sopripadata obe imeni -
zaloZba Niemeyer in fenomenologija - pa se bo takoj jasno pokazalo.

Po &tirth semestrih sem opustil tcolodki §tudij in se povsem posvetil
filozofiji. Neka predavanja iz teologije pa sem poslugal $e tudi po letu 1911,
namre¢ o dogmatiki pri Carlu Braigu. Za to sem se odlo&il zaradi
zanimanja za spekulativno teologijo, predvsem ob prodornem nacinu
razmisljanja, ki je bil navzo¢ na vsaki uri predavanj omenjenega uditelja.
Od njega sem na rcdkih sprehodih, na katerih sem ga smel spremljati,
prvi¢ shifal o pomenu Schellinga in Hegla za spekulativno teologijo, za
razliko od sholasti¢nega nauka. Tako je v obmogje mojega i8¢oéega
pogleda vstopila napetost med ontologijo in spekulativno  teologijo v
zgradbi metalizike. VEasih je to obmodje glede na tisto, o ¢emer je na
seminarskih vajah govoril Heinrich Rickert, namreé o obch spisih svojega
ucenca Emila Laska, ki je Ze 915 padel v Galiciji kot navaden vojak,
seveda potonilo v ozadje. Rickert je "ljubemu prijatelju " posvetil svoje
delo Spoznavani predmet (Uvod v transcendentalno filozofijo), ki je to leto
iz8lo v tretji, popolnoma predelani izdaji. Posvetitev naj bi pri¢ala o spod-
bujenosti ucitelja po uéencu. Oba spisa Emila Laska - Logika filozofija
in nauk o kategorijah ( Studijao obmo&u vladavine logi¢nih form ) iz
leta 1911 in Nauk o sodbah iz leta 912 - pa sta s svoje strani dovol]
razloéno pricala o vpliva Husserlovi Logi¢nih raziskav.

Ta okoli§¢ina me je prisilila, da znova predelam Husserlovo delo. A tudi
ponovni zagon ni bil zadovoljiv, saj se skozi glavno tezavonisem prebil. Slo
je za preprosto vpradanje, kako slediti metodi misljenja, ki se je imenovala
fenomenologija. Tisto vznemirljivo tega vpraSanja je izhajalo iz
razcepljenosti, ki jo je Husserlovo delo kazalo Zena prvi pogled.
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Prvi zvezek dela, ki je iz8cl 1900, je 7 dokazovanjem, da nauka o misljenju
in spoznavanju ni mogo¢e utcmeljiti s psihologijo, zavrnil psihologizem v
logiki. Drugi zvezek, ki je iz§el leto kasneje in je bil trikrat bolj obseZen,
pa je vscboval opis tistih aktov zavesti, ki so bistveni za zgradbo
spoznanja. Torej vendarle spet psihologija.Cemu sicer 9. &en v peti
raziskavi o Pomenu Brentanove razmejitve "psibiénih fenomenov'? S tem
se je Husserl s svojim fenomenologkim opisom fenomenov zavesti znova
znael v poloZajupsihologizma, ki ga jer prav kar zavrnil. Cepa tako velike
zmedenosti Husserlovemu delu vendarle ne moremo ofditati, kaj tedaj
pomeni fenomenologki opis aktov zavesti? V éem  je tista samosvojost
femenologije, kolikor ni niti logika niti psihologija? Nastopi zdaj povsem
nova filozofska disciplina, z lastno veljavo?

Znotraj tch vpraganj se nisem najbolje znasel, ostal sem brez smeri in poti
in vprasanj tudi nisem mogel razviti s tak§no jasnostjo kakor zdaj.

Nck odgovor pa je prineslo leto 1913, Pri zaloZbiMax Niemeyer je zaéel
izhajati Husscrlov Letopis za filozofijo in fenomenoloska raziskovanja.
Otvoritvena  Husserlova razprava Ideje o &isti - fenomenologiji in
fenomenologki filozofiji je s svojim naslovom Ze naznanila razseZnosti in
doseg fenomenologije.

"Cista fenomenologija” je "temcljna znanost" po njcj vtisnjeni filozofiji.
‘Csta", to pomeni: “transcendcntalna fenomenologija”. Kot
“transcendentalna” pa je postavljena  "subjektiviteta” spoznavajolega,
delujoega  in vrednote postavljajoéega  subjekta. Oba naziva,
“transcendentalno” in "subjektiviteta” kaZeta,da sc fenomenologija zavestno
in odlo¢no uvr§¢a v izrodilo novovegke filozofije in to na tak nadin, da
je "transcendentalna subjcktiviteta" s fenomenogijo dosegla izvorno in
univerzalno doloéljivost. Fenomenologija je obdrZala "zavestne doZivljaje”
kot svoje tematsko obmodje, tloda tokrat znotraj sistematiéno zas-
novancga in utrjcnega raziskovanja struktur doZivljajskih aktov, hkrati z
raziskavo v aktih doZivetih predmetov glede na njihovo predmetnost.
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V tem univerzalnem zasnutku fonomenoloske  filozofije lahko tudi
Logiénim raziskavam, ki so sicer ostale filozofsko nevtralne, doloéimo
sistemsko mesto. Se istega leta 1913 je pri isti zalo7biiz§la druga izdaja.
Seveda pa je bila ve€ina raziskav medtem podvrZena“globoki predelavi”.
Sesta raziskava, "s fenomenologkega vidika najpomembncjsa’ (predgovor
k drugi izdaji), je bila seveda zadrZana. Vendar je tudi k prvi Stevilki na
novo ustanovljene revije Logos prikljuéeni tekst Filozofija kot stroga
znanost v svojih programskih tezah zadosti utemeljen $cle z "idejami o
gistt fenomenologiji”.

Istega leta 1913 je pri zalozbi Max Niemeyer iz8la tudi najpomembnejsa
raziskava Maxa Schelerja: Q_fenomenologiji _obéutja _simpatije ter o
ljubezni in sovradtvu (Z dodatkom o temelju postavke o eksistence tujcga

jaza).

Z. imenovanimi izdajami se je Nicmeyer s svojo zaloZniSko dejavnostjo
prebil v ospredje filozofskega zaloZniStva. Takrat si lahko kaj pogosto
naletel na ugotovitev, da je s "fenomenologijo" vstopila nova smer v
evropsko filozofijo. Kdo naj bi sploh zanikal pravilnost taks$ne izjave.

A tako zastavljeno histori¢no gledanje ni zadelo tistega, kar se je zgodilo
s "fenomenologijo”, sc pravi Zc z Logi¢nimi_raziskavami. To je ostalo
neizredeno in o tem tudi dandanes komajda spregovorimo na pravi
na¢in. Husscrlova programska pojasnila in metodologke razlage so same
prejkone utrdile nesporazum, da fenomenologija terja tak zadetck
filozofije, ki zanika vse predhodno misljenje.

Tudi po izidu Idej o &isti fenomenologiji sem ostal ujet na tiry, ki je peljal
od Logi¢nih _raziskav naprej. Znova je povzrodil vznemirjenje, ki ni
poznalo lastnega temelja, Cetudi je dalo slutiti, da izhaja iz nemoZnosti
doseéi zgolj z branjem filozofske literature miselni nadin, ki ga terja
"fenomenologija”. Le podasi je zginjala brezizhodnost, trudoma je bila
odpravljena zmedenost Sele tedaj, ko sem se v njegovi delavnici smel
osebno sredati s Husserlom.
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Husserl je pridel leta 1916 v Freiburg kot naslednik Heinricha Rickerta, ki
je prevzel Windcelhandove katedro v Heidelbergu. Husserlovo poudev anje
je potekalo v obliki postopnega uvajanja v fenomenologko "gledanje”, ki je
obenem terjalo spregled nepreizkuSene rabe filozofskih znanj pa tudi
odpoved temu, da bi se sklicevali na avtoriteto velikih mislecev. Od
Aristotela in drugih grikih mislecev pa sem se toliko teZje lo¢il, kolikor
bolj sem se ob rastodi seznanjenosti s fenomenoloskim gledanjem bal
razlaganja Aristotelovih spisov. Kajpada tudi nisem mogel videti, kako
odlo¢ilne posledice bo prinesel obnovljeni zaokret k Aristotelu.

Ko sem od 1919 v Husserlovi bliZini, uée¢ kot uledi se, uvajél
fenomenolosko gledanje in v seminarju obenem poskusil s spremenjenim
razumevanjem Aristotela, sem se znova zadcl zanimati za Logiéne
raziskave, predvsem za Sesto iz prve izdaje. Tu izdelan razlofek med
¢utnim in kategorialnim zrenjem se mi je odstrl v tisti svoji razseZnosti. ki
omogofa doloditev " mnogovrstncga pomena bivajodega”.

Zaradi tega smo - prijatelji in uéenci - mojstra zmerom znova prosili,naj
bi tedaj Ze teZlo dosegljivo Sesto raziskavo ponatisnil. Z izrazito
naklonjenosti do fenomenoloske stvari je zaloZbaNiemeyer leta 1922 znova
izdala zadnji del Logiénih raziskav. Husserl je v Predgovoru pripomnil: "
Stvari so tak$ne, da sem pod pritiskom prijateljev priCujolega dela
popustil in se odlo¢il napraviti znova pristopen njegov sklepni del v stari
obliki." Z obratom "prijatelji pri¢ujodega dela" je Husserl Zelel povedati
tudi to, da sam od izida Idej naprej ne more biti ve¢ povsem zadovoljen
z Logi¢nimi raziskavami. Bolj ko kdajkoli je tedaj, na novem kraju svoje
akademske dejavnosti, svojo miselno strast in napor posvecal sistematicni

izgradnji v Idejah predloZenega zasnutka. Torej je Husserl v omenjenem
predgovoru k Sesti raziskavi lahko zapisal: " Tudi moja freibur§ka uéna

dejavnost je terjala od mene usmeritev zanimanja k vodilnim ob&ostim  in
k sistemu.”

Tako je Husserl velikodusno,a v temelju odklonilno, opazoval, kako poleg
svojih predavanj in vaj v posebnih delovnih skupnostih s starej§imi uéenci
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predelujem tudi Logiéne raziskave. Zame so bile plodne predvsem
priprave na to delo. Ob tem sem - voden bolj s slutnjo, kot uveden z
utemeljenim vpogledom - skusil tole: To, kar se v fenomenologiji aktov
zavesti odvija kot samo-oznanjanje fenomenov, je bilo izvorneje  Ze
misljenc po Aristotelu ter vsem gr§kem miSljenju in tubiti kot aletheia,
kot neskritost prisotnega, kot njegovo odkrivanje, scbe-kazanje. To, kar 5o
[enomenoloske raziskave na novo odkrivale kot nosilno drZo misljenja, se
je izkazalo kot temeljna poteza grikega misljenja, ¢e ne celo filozofije kot
take.

Kolikor jasnej$e mi je bilo to, toliko bolj se je vsiljevalo vpraganje: Odkod
in kako dolo¢iti to, kar po principu fenomenologije skusamo kot "stvar
samo"? Sta to zavest in njena predmetnost ali pa je to bit bivajodega v
svoji neskritosti in zakritju?

Tako sem stopil na pot vprasanja biti, razsvetljen s fenomenologko drzo,
na nov in drugaden naéin vznemirjen z vprafanji, ki so izdla iz
Brentanove disertacije. A pot vpraevanja je bila dalj§a, kakor scm
domneval. Terjala je veliko postankov, ovinkov in stranpoti. To, kar so
poskusala prva freiburska in nato marburska predavanja, je le posrcdno
kazalo na pot.

"Gospod kolega Heidegger - zdaj pa bi morali kaj objaviti, Imate kak
primeren rokopis?” S temi besedami je v mojo §tudijsko sobo nekega dne
v zimskem semestru 1925/26 vstopil dekan marburgke Filozofske fakultetc.
"Seveda”, sem odgovoril. Nakar je dckan odvrnil:  "A biti mora hitro
natisnjen." Fakulteta me je namred unico loco predlagala za naslednika
Nicolaia Hartmanna. Od ministrstva v Berlinu pa je bil predlog zavrnjcn
z utemcljitvijo, da Ze desct let nisem niéesar  objavil,

Zdaj jc torej kazalo dolgo varovano delo prepustiti javnosti. Na podlagi
Husserlovega posredovanja je bila zaloZba Max Niemeyer pripravijena
takoj tiskati prvih petnajst pol dela, ki naj bi iz§lo v Husserlovem Letopisu.
Br7je fakulteta poslala ministrstvu tudi dva izvoda krtaénih odtisov. Cer



16

nekoliko ¢asa pa so sc vrnili na fakulteto s pripombo: "Ne zadogéa."

Februarja naslednjega leta (1927) je nato izsel popolen tekst _Biti in ¢asa

v osmem zvezku Letopisa in kot poseben zvezek. Potem je ministrstvo po
pol leta svojo odklonilno sodbo umaknilo in potrdilo zaposlitev.

Ob priliki nenavadne izdaje Biti in ¢asa sem prvi¢ navezal neposredne
odnose z zalozbo Maxa Niemeyerja. To, kar je bilo v prvem semestru
mojega univerzitetnega Studija na naslovnici fascinantnega Husserlovega
dela le ime, sc je zdaj in tudi v prihodnje pokazalo v vsej skrbnosti in
zaneshjivosti, velikopoteznosti in urnosti 7aloZnigke dejavnosti.

Poleti 1928 smo med mojim zadnjim marburskim semestrom pripravijali
slavnostni zbornik ob Husscrlovi sedemdesetictnici. Na zadetku  tega
semestra je neprifakovano umrl Max Scheler, eden soizdajateljev
Husserlovega letopisa, ki je v prvi in drugi Stevilki (1916 ) izdal svojo
veliko raziskavo Formalizem v etiki in materialna vrednotnostna etika.
Poleg Husserlovih Idej naj bi veljala za najpomembnejdi prispevek v
letopisu, ki je s svojim Sirokim u¢inkom osvethl daljnovidnost in
podjetnost zaloZbe Niemeyer z novo lugjo.

Slavnostni zbornik je iz8¢l natano na rojstni dan Edmunda Husserla, kot
dodatni zvezek letopisa. Lahko sem ga 8. aprila 1929 v krogu njegovih
uencev in prijateljev izroéil slavljenemu uéitelju.

Naslednje desetletje je bila kakrinakoli veda objava zadrZana, dokler ni
leta 1941 zaloZba Niemeyer tchtala, ali naj izda, brez navedbe letnice
izdaje, moje predavanje o Hoelderlinovi himni Kot ¢ na praznik... To
predavanje sem imel maja tega leta kot gost Univerze Leipzig. Lastnik
zaloZbe, gospod Hermann Niemeyer, je pridel na to predavanje iz Halleja
in na koncu sva se pogovarjala o objavi. Ko sem se dvanajst let kasncje
odlodil, da izdam nckdanja predavanja, sem si za Lo izbral zaloZbo
Niemeyer. Zdaj ni ve¢ v Halleju ob Saali. Po velikih izgubah in
mnogovrstnih teZavah je njen scdanji lastnik, prizadet s tezko oscbno
boledino, zaloZbonanovo postavil v Tuchingenu.
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Halle ob Saali - v tem mestu je v devetdesetih letih prej$njega stoletja na
tamkajSnji univerziti uéil tedanji privatni docent Edmund Husserl. V
Freiburgu je kasneje’ pogosto pripovedoval o zgodovini nastanka Logi&nih
raziskav. Ob tem se je vselej s hvaleZnostjo in ob&udovanjem spomnil
zaloZzbe Niemeyer, ki se je na prelomu stoletja odlo¢ila izdati obseZno
delo komaj poznanega docenta, ki se je podal na neobic¢ajno pot misljenja
in je moral zato delovati tuje na sodobnigko filozofijo; to se je godilo %e
leta po izidu dela, dokler njegovega pomena ni spoznal Wilhelm Dilthey.
ZaloZba tedaj ni mogla vedeti, da bo v prihodnje njeno ime povezano s
fenomenologijo, ki je kmalu zadela dolo¢ati - najveckral neizrecno - duh
¢asa na razhiénih podrodiih.

In danes? Zdi se, da je ¢as fenomenoloske [ilozofije mimo. Velja Zc 7a
nekaj preteklega, kar je le $e histori¢no beleZeno ob drugih filozofskih
smerch. Toda fenomenologija v tistem, kar ji je najbolj lastno, ni
nikakrina smer. Je v asu spreminjajofa in samo tako ohranjujoéa sc
moznost miSljenja, da odgovarja nagovoru tega, kar je misliti. Ce
[enomenologijo skusimo in ohranimo takino, tedaj kot naziv lahko izgine
na ljubo stvari misljenja, katere razodetje ostaja skrivnost.

Dodatck 1969
V smislu zadnjega stavka je Ze v Biti in Casu (1927), str. 38, redeno:
"bistveno (fenomenologije) ni v tem, da bi bila_dejanska kot smer. Vigje
od dejanskosti je moZnost. Razumetje femenologije obstaja edino v dojetju
fenomenologije kot moZnosti."

prevedel Tine Hribar
Opomba: Tekst Moja_pot v fenomenologijo je Heidegger najprej objavil

v zborniku, ki je bil posveden osemdesctletnici (16. aprila 1963)
Hermanna Niemeyerja in je iz8el v samozaloZbi.




