
R E S N I C A N E R E S N I Č N O S T I 

D u š a n P i r j e v e c 

Diferenciacija duhov! — ta ugotovitev, ki je hkrati celo že geslo, 
se na Slovenskem že nekaj časa ponavlja in nam skuša med drugim do­
povedati tudi, da je dosedanje stanje ukinjeno, da je torej konec brez­
oblične idiličnosti in neproblematične enosmernosti. In res: dejstva 
diferenciacije ni mogoče zanikati, poteka ločitve in odločitve pa ni mo­
goče več zavreti. Nobenega smisla torej nima, da bi pojave, ki glasno 
pričajo o diferenciaciji, omalovaževali ali pa jih kratko in malo zaniko-
vali. Spričo nekaterih novih prvin, ki so se že uveljavile v slovenskem 
kulturnem življenju, je trdovratno vztrajanje na starih položajih zna­
menje okrnjenega občutka za resnično dogajanje ali pa celo izraz ne-
tvornosti in posledica slepote. Naj bo tedaj naše nezaupanje do novih 
pojavov še tako močno, naj nas nekatere oblike diferenciacije še tako 
odbijajo ali celo begajo, pa je vendarle očitno, da si moramo zastaviti 
najprej vprašanje: kaj vse to pomeni, kaj pomeni ta ločitev duhov in 
kje so njeni izvori? 

Že na prvi pogled je jasno, da ne bomo ničesar doumeli, če si bomo 
dopovedovali, da gre pri vsem tem le za osebne ambicije, za čisto pri­
vatne interese ali za spretno prikrita hrepenenja po položajih itd. Tudi 
teorija, češ da potekata pred našimi očmi trenutno samo naravni in nujni 
spopad in zamenjava generacij, nas ne more zadovoljiti, saj je v bistvu le 
pobožna laž in izhod v sili. Prav nič bolj uspešni niso tisti poskusi raz­
lage, ki se opirajo na tradicionalne sheme in kategorije, kot so npr. 
liberalizem, klerikalizem, malomeščanska stihija, vpliv zahodnoevropske 
buržoazne in konservativne miselnosti, ostanki preteklosti, oživljanje 
starih, predvojnih stališč itd. 

Zaradi tega mora naše razmišljanje poseči v druga območja. Vpra­
šati se moramo, ali niso morda vzroki za diferenciacijo skriti v naši 
novi, sodobni eksistenci, v našem sedanjem položaju samem? Pri tem 
pa ni verjetno, da bi odkrili smisel nekaterih dogajanj, če bi samo 
mehanično primerjali med seboj posamezna stališča ali če bi samo 
tarnali nad raznimi neprijetnimi sunki in pretiranostmi. Naše vpra-
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san je se m o r a glasi t i p r ib l ižno t ako le : ka j j e v sedanj i splošni s i tuaci j i 
t akšnega , k a r samo po sebi povzroča in celo zah teva ločitev duhov — 
ne glede na to, k a k š n o obl iko dob iva ta ločitev t r e n u t n o p r i nas . Ali 
z d rug imi besedami : k a t e r e so t is te splošne znači lnost i in tista splošna 
doga jan ja , k i se po j av l j a jo p r e d našo zavest jo v t akšn i obl iki , da iz­
s i l ju je jo j a s n o odločitev in h k r a t i tud i ločitev? Za nas p a pomeni to 
seveda še n e k a j d rugega , saj j e za rad i cele vrs te razlogov očitno, da 
dobiva v p r a š a n j e t ud i tole ob l iko : al i j e današnj i položaj res t ak . da 
se m o r a ločitev duhov vrš i t i izven območja t rad ic iona ln ih , t ako r ekoč 
k las ičn ih shem, k i so j i h p r i nas uporab l ja l i t ja do le ta 1948 ali celo 
do le ta 1952? 

S temi vprašan j i p a je že podan namen in okvir pričujočega 
sestavka. Ce se ukvar ja tud i s splošnim družbenim gibanjem in 
splošnim položajem, če govori zatem celo o naših domačih razmerah 
in pojavih, ga pr i tem ne vodi želja, da bi vse to dogajanje 
v celoti opisal , podrobno razčleni l in nazadn je odgonet i l še globl j i , 
zadnj i smisel vseh omenjen ih p rv in . Pouda r i t i hoče samo n e k a j po ­
sameznih značilnosti , k i so po vsem videzu izvor nove diferenciaci je in 
k i da j e jo i n t e l ek tua lnemu ž iv l jen ju nove razsežnost i in nove okvi re . 

Eno izmed temel jn ih in na jbo l j v idnih dejs tev, ki op rede l j u j e jo 
sodobni splošni položaj in ki j ih mora upoštevat i tnd i razprav l jan je 
o sedan jem s lovenskem k u l t u r n e m doga jan ju , b i morda na k r a t k o 
lahko opisali takole: socializem in vse, k a r je z njim v zvezi, njegova se­
danja teorija in praksa , marks izem in leninizem, historični in dialekt ični 
mater ia l izem, Sovje tska zveza in n j ena vloga, de lavska in razna d r u g a 
r evo luc iona rna g ibanja , zgodovinska funkci ja p r o l e t a r i a t a in nacio­
nalnosti itd., itd. — vse to se nam danes p r i k a z u j e p redvsem kot 
p rob l em ter n a m s tem r a z k r i v a svojo no t r an jo p rob l ema t iko in 
vp rašan je las tne eksis tence v sodobnem svetu in sedan jem času. 
Seveda j e j asno , da p r i tem ne mislimo na tisto problemat ičnos t , 
o k a t e r i govor i jo tako imenovani klas ični r az r edn i sovražniki , pač 
pa gre za vel ika , zap le tena in usodna vp rašan ja , k i so legi t imni 
plod časa in družbenega gibanja in o ka te r ih pr iča cela vrsta dogodkov, 
med ka ter imi na j omenimo samo neka te re : Stalinov a r anžma fifty~fifty; 
kominform in Jugoslavija, usoda grških pa r t i zanov in Markosa, oficialno 
razkr i t je s tal inist ičnih zločinov, dogodki na Poljskem, upor na Madžar­
skem, tamkajšnj i pokolji in usmrt i tev Imra Nagvja , kitajsko-sovjetske 
napetost i , albansko-sovjetski spor, iudi jsko-ki ta jska vojna, dogajanja v 
raznih zahodnoevropskih komunis t ičnih pa r t i j ah itd. To so seveda le 
neka te ra najbolj znana zunan ja dejstva, ki p a imajo tud i »vzvratni« 
učinek, saj mečejo posebno, novo luč na vso revolucionarno preteklost 
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Evrope po Komunističnem manifestu in n a m kličejo v spomin in opomin 
vrsto osebnosti in konceptov, ki so bili uničeni in uničevani s k ru to 
neusmiljenostjo. 

Vsa ta dejstva so za vsakega izmed nas tako zgovorna, da j ih ver­
j e tno ni t reba posebej in p o d r o b n e j e opisovati . Pač pa j e t r eba posebe j 
reči, da teh dejstev ne moremo sp re j ema t i h l adno , nepr izade to , ne 
moremo se vesti, k a k o r da se ni nič zgodilo. Naše pr izadetos t i ne more 
ublaži t i h ladna , o b j e k t i v n a sociološka ali ps ihološka anal iza , naš nemir 
ne more najti odreši tve že v sami razlagi vzrokov in v ugoto­
vitvi, da gre pač samo za logične rezu l t a te opr i j eml j iv ih ob jek t ivn ih 
po javov . Ni mogoče ver je t i , da gre samo za s luča jne pomote sicer 
dobrohotnega in v g lavnem k dobremu, v iš jemu in bo l j šemu nagn je ­
nega in usmer jenega zgodovinskega procesa; ni se mogoče tolažiti , da 
g re samo za n a k l j u č n e spačke v sicer abso lu tno p rogres ivnem razvoju 
m a t e r i j e itd. P rob lemi , k i j i h p r e d našo izavest pos tav l ja jo omenjen i 
dogodki in dejs tva , doživl ja jo zato razl ične reši tve in izs i l juje jo razne 
odločitve in ločitve. Lestvica stališč se pne od čisto prakt ic is t ičn ih 
rešitev pa tja do filozofskih sk lepanj , in pr izna t i je treba, da so 
omenjena de j s tva vrg la svojo senco na vse in te l ek tua lno ž iv l jenje 
današn jega sveta, k a r pr iča na eni s t ran i o tem, da j e vp ra šan j e socia­
lizma, njegove teorije in prakse , danes že splošni, svetovni problem, na 
d rug i s t ran i pa nam dokazu je , da j e diferenciaci ja , k i j o vzpodbuja jo 
omenjena dejs tva , pres topi la okv i re t is tega sveta, v k a t e r e m so se ta 
de js tva pojavi la . 

O m e n j e n a de j s tva pa dokazu je jo h k r a t i , d a vse tisto, k a r skušamo 
zajeti z enotnim pojmom socializem, ni n ikakršen notranje do kra ja 
u re j en ali pa vsaj v sebi sk l aden svet, k j e r se vse p o d re j a eni sami 
skupn i volji , k j e r so vsi p rogres ivn i in teres i usk la jen i in k j e r ne 
m o r e p r i t i do nobenih pomembne j š ih napetost i ali celo težj ih spopadov, 
razen v p r imer ih , k i j ih j e mogoče skrč i t i bodisi na in te rvenc i jo 
zunan j ih sovražn ikov ali pa na obnovi tev s ta r ih domačih konse rva ­
t ivnih, ant idemokiat ič tnih in p ro t i l j udsk ih sil. Izkazalo se j e n e k a j ' 
popolnoma drugega . V območju tega sveta p o t e k a neusmi l jen spopad 
med pravico in nezakonitostjo, med t i ranstvom in svobodo, med dogmo 
in u s tva r j a lno misl i jo, med resnico in lažjo — in d ru žb en o g iban je 
strmo zavisi od razmer ja sil, ki se merijo v tem spopadu. Pr i tem pa 
seveda — tako vsaj kaže jo de j s tva — ne moremo govor i t i o nekakšn ih 
abs t r ak tn ih , a k a d e m s k i h deba tah , o m i r n e m idi l ičnem r a z p r a v l j a n j u 
in o v a r n e m p r i m e r j a n j u nazorov. Ne gre le za nazore , g re za ž ivl jenja . 

Ko pa opazujemo ta spopad, moramo pr izna t i , da j e zelo težko 
d ružbeno oprede l i t i nosilce posameznih konceptov , zelo težko j e opisati 
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družbeni ustroj te ali druge fronte. Kadar si skušamo zaradi lastne 
orientacije in v interesu lastnega ravnanja pojasniti notranji, družbeni 
mehanizem vseli teh bojev, moramo vedno znova ugotavljati, da si 
s starimi pojmi in predstavami ne moremo kdo ve koliko pomagati. 
Zato se oprijemamo izrazov, kot so »birokratska kasta« in »državni 
kapitalizem«, sklicujemo se na gospodarsko in kulturno zaostalost po­
sameznih področij, dežel in držav, razmišljamo o nasprotju med splošno 
gospodarskim in političnim sistemom in podobno. 

Ne gre za to, da bi mogli zdaj in tukaj razrešiti ta vprašanja. Naš 
namen je le, da poudarimo dejstvo problematičnosti, dejstvo notranjega 
konflikta, saj to pomeni, da je zgodovinski proces sam ukinil eno­
smernost, ukinil je vsesplošno veljavnost enega samega in univerzal­
nega načela. Situacijo lahko tedaj označimo kot situacijo resnično 
odprtih in obnavljajočih se problemov; to je torej situacija, ko od­
prtost problemov ni niti pobožna laž niti uradna deklaracija, marveč 
je v stvareh samih, in ko torej stvari same silijo k odločitvam, ločitvam 
in rešitvam — saj je od tega odvisna nadaljnja usoda tega sveta. Bog 
je spet enkrat mrtev in smrtna ura boga je rojstna ura človeka. 

Po teh naglih opombah o splošnih vprašanjih naj v skladu z na­
menom tega članka omenimo še nekaj našili domačih pojavov, ki jih 
ni mogoče spregledati, če si želimo vsaj nekoliko pojasniti pojav 
diferenciacije v slovenskem intelektualnem življenju. Morda je še 
najbolj smotrno, če pričnemo s tistimi pojmi, ki so danes pri nas naj­
bolj aktualni, to pa so: demokratizacija, debirokratizacija, decentrali­
zacija in integracija. 

Osrednji pojem je gotovo demokratizacija, in ta pojem pomeni 
v prvi vrsti podružbljenje posameznika, pomeni uveljavitev in aktivi-
zacijo človeka kot polnokrvnega člana družbe, oziroma skupnosti. Ne 
gre tedaj le za to, da bo dobil posameznik od družbe vsa potrebna 
zagotovila, ne gre le za varovanje individualne nedotakljivosti, mar­
več gre za vse tiste objektivne pogoje, ki omogočajo, da se posameznik 
pojavlja v družbi ne le kot kritik, marveč kot borec in revolucionar. 

Posebej je značilno, da govorimo ravno o demokratizaciji, se pravi 
o prizadevanju ali o procesu, ki naj takšno stanje šele ustvari, s čimer 
seveda priznavamo, da gre za določeno pot, ki vodi iz stanja manjše 
v stanje večje in višje demokratičnosti. Iz tega pa sledi, da je pred nami 
v resnici vprašanje ukinjanja prejšnjega stanja in s tem tudi vprašanje 
nosilcev prejšnjega stanja. S tem pa je že rečeno, da smo sredi spopada 
med nosilci včerajšnjega položaja in borci za novo stainje. Imenujmo to, 
kar hoče vztrajati pri starem, kakorkoli že: birokratizem, administra-
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torstvo, kominformizem, zaostalost, pr imit ivizem, malomeščanstvo itd., 
dejstvo je, da takšna zav i ra lna p r izadevan ja so in da porajajo tudi nova, 
za rad i česar bi govorili lahko npr . o neobirokrat izmu, neostalinizinu i td. 

Morda so vse to t ako zelo splošne stvari , da bi j ih sestavek, k i 
se hoče u k v a r j a t i z bo l j zap le ten imi vprašan j i , ne smel posebej ome­
nja t i , m a r v e č j i h samo tiho, neopazno suponi ra t i . In res : an t i b i rok ra t -
ska gesla, pozivi k n e n e h n e m u u p i r a n j u p ro t i b i r o k r a t s k i m tendencam, 
pobude za odstrani tev b i rokra t sko uradn iškega sistema — vse to n a j ­
dete lahko vsak dan v našem dnevnem časopisju. Vendar naš namen p r i 
tem ni, d a bi ponavl ja l i znane misli, p a č p a hočemo opozoriti zlasti na 
eno značilnost. Č e je namreč res, da je demokrat izaci ja proces in us tvar­
janje novih, do včeraj še neznanih oblik, po tem mora bit i res tudi , da 
j e ta proces i skanje in o d k r i v a n j e novih možnosti . Če n a j bo zares to, 
k a r hoče bi t i , t eda j si tega procesa ne moremo p reds t av l j a t i ni t i ko t 
slepo izvrševanje in p o k o r n o u v e l j a v l j a n j e e n k r a t za vselej izdelanih, 
dokončn ih receptov ni t i ne ko t p lesno l ahko tno apoteozo rožnate idile. 
Absolu t izac i ja b i pomeni l a v b i s tvu povrn i t ev na s taro — in za rad i 
tega j e nu jno , da se v po t eku demokra t i zac i j e odpi ra mnogo novih 
no t r an j i h vp ra šan j , nas t a j a jo napetos t i in celo spopadi . Ravno n e k a t e r e 
izmed teh novih v p r a š a n j in p o j a v o v skuša omenit i p r iču joče raz­
miš l j an je . 

Naj na jpre j rečemo neka j besed o integracij i . Ta pojem je postal 
posebej a k t u a l e n zlasti v zadn j em času in j e posegel t ako v gospodar ­
stvo k a k o r tud i v k u l t u r o . Ne glede na raz l ične raz lage tega po jma , 
j e gotovo, da si in tegrac i je ne moremo p reds t av l j a t i ko t n e k a k š e n tu j 
tok, k i g re skozi posamezn ike ali posamezne o rgan izme in j i h niza 
mehan ično d r u g e g a ob d rugega k a k o r žica k o r a l e na ogrlico. In te­
grac i j a tud i n i n e k a j , k a r j e n a d al i izven posameznikov — in j e t o r e j 
l ahko samo n j ihova las tna k r eac i j a , u s tva r j a jo j o tisti , k i »se in tegr i ­
rajo«, n ikogar namreč ni mogoče integrirat i , in j e zato v resnici samo 
skupila p r a k s a samosto jn ih posameznikov . Vsebina, in tenzivnost in 
uč inek zd ruževan j a so t o r e j odvisni od spros t i tve ind iv idua ln ih us tva r ­
j a l n i h sil, zato so to re j odvisni od demokra t i zac i j e , deb i rokra t i zac i j e in 
decent ra l izac i je . N o t r a n j a kohez i j a našega ž iv l jen ja in vse naše 
d r u ž b e bo ras t la vzporedno z dos lednim u v e l j a v l j a n j e m demokra t i čn ih 
načel v v s a k d a n j i p r a k s i . 

Ne glede na shematičnost in pomanjkl j ivost teh misli pa je očitno, 
da smo se že t a k o j spoče tka znašli p r e d posebnim vprašan jem, k i b i 
ga l ahko opisali ko t v p r a š a n j e doslednost i demokra t i zac i j e . In ta za­
deva je nadvse pomembna , saj sega p r a v do korenin naše družbe, do 
n jenega gospodarskega us t ro ja . O tem nam govori zlast i t ista k r i t i k a , 
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k i se j e v zadn jem času u p r l a do lgole tnemu in t r d o v r a t n e m u p o j a v u 
t ako imenovan ih pol i t ičnih tovarn . 

Vpraša jmo se: k a j j e p r a v z a p r a v poli t ična tovarna . To j e tovarna , 
k i ni nas ta la in k i ne de lu j e v sk l adu z gospodarsko logiko in gospo­
d a r s k i m i zakoni tos tmi , m a r v e č j e nas ta l a in de lu je po sili nek ih d rug ih , 
gospodars tvu tu j ih , za gospodars tvo zav i ra ln ih ali pa celo škodl j iv ih 
mer i l in pobud — po sili pol i t ičnih razlogov. Kr i t i ka pol i t ičnih t ova rn 
sicer noče reči, d a n ima gospodars tvo nobene zveze s pol i t iko , poli t ič­
n imi vp ra šan j i in pol i t ičnimi načeli , pač pa nam p r ipovedu je , da j e 
v t e m p r i m e r u poli t ični e lement uve l j av i l svoje p r av i ce v t akšn i mer i , 
da j e to v škodo gospodarskemu in teresu , se p r a v i v na sp ro t ju s p rvo t ­
n im n a m e n o m samega po java . Z d rug imi besedami : po rušeno j e bilo 
r avno tež je med gospodarsk imi in pol i t ičnimi p r v i n a m i , k a r pomeni , da 
delovanje in notranja selekcija v nekem organizmu ne po teka ta več 
»prirodno«, ne po teka ta v sk l adu z »naravo«, z no t r an j im načelom tega 
o rgan izma samega. Kr i t i ka pol i t ičnih tovarn govori t eda j o neuprav iče ­
nem p r e t i r a v a n j u pol i t ičnih aspektov , o ov i r an ju in k r š e n j u p rvo tn ih , 
posameznim organizmom ali s t rokam imanentnih zakonitosti in se 
t ako pos redno zavzema ne le za ravnotež je , m a r v e č tudi za ve l javo 
rea ln ih de js tev , za empir i jo prot i ap r io r i zmu in i racional izmu, s k r a t k a 
za dosledno demokra t i zac i jo . 

Po jav , na ka t e r ega opozar ja k r i t i k a pol i t ičnih tovarn , pa se ni 
vrinil samo v gospodarstvo, marveč tud i na d ruga področja našega 
življenja, in si ustvari l posebne oblike tudi v ku l tur i . Mar nismo bili 
pr iče , ko so se v čisto s t rokovne d iskus i je vsilili poskusi t ako imeno­
vane pol i t ične d iskval i f ikac i je in pol i t ičnega zaos t rovan ja? Mar nismo 
pr iče , k a k o hočejo to al i d r u g o stališče, mnen j e ali celo obsežnejše 
miselne zasnove odpravi t i z dnevnega reda t ako . da j i m k a r meni nič 
tebi nič te r b rez s lehernega r a z u m n e g a vz roka pr i lep i jo poli t ično nega­
t ivno oznako? Mar nismo pr iče t akšn im p r i z a d e v a n j e m , za k a t e r e bi 
l ahko rek l i — če s tvar seveda neko l iko poenos tavimo in p r i t i r amo 
v gro tesko — da se navd ihu j e jo ob p rep r i čan ju , češ da imamo dve 
poš t evank i : pokva r j eno , zavrženo buržoazno , ob n j e j pa svetlo in vse 
odrešujočo socialistično poš tevanko . 

\ vseh tak ih pr imer ih je pred nami pre t i rana , nenaravna , tako 
rekoč i rac iona lna in t e rvenc i j a pol i t ičnega e lementa . T a k š n e in te rven­
cije p a seveda niso samo ovi ra za p loden r azvo j posameznih področ i j 
i n t e l ek tua lnega ž ivl jenja , m a r v e č h k r a t i nu jno deformira jo tud i od­
nose med l judmi, saj onemogočajo ali p a vsaj ovirajo, da bi potekala 
se lekc i ja po načelu kva l i te te , vzpodbuja jo svojevrs tn i ka r i e r i zem, 
diskredi t i rajo mars ikda j h ierarhično ureditev, zlasti p a povzročajo, da 
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se po j av l j a naspro t je med poli t ično pr izadevnos t jo — ki j e včasih celo 
samo dek la ra t ivne n a r a v e — ter strokovno usposobljenostjo 121 učinko­
vitost jo. Na vseh področj ih , k j e r se t akšna d iho tomi ja pojavi , ne na­
s ta ja jo samo nepo t r ebne no t r an j e napetost i , pač pa tudi ovire za 
spros t i tev vseh delovnih ene rg i j , za rad i česar j e p r i zade t a sama stori l­
nost t eh področ i j . Gotovo smemo videti v t akšn ih po jav ih izredno 
t r d o v r a t e n os tanek b i r o k r a t i z m a in admin i s t r a t ivnega u r e j a n j a , vel ja t i 
n a m smejo za izraz in posledico zavi ra ln ih , p r imi t iv i s t ičn ih pr iza­
d e v a n j : in zato: uk in j a t i to d ihotomijo pomeni uve l j av l j a t i načelo 
resnično p r o d u k t i v n e g a napora , načelo us tvar ja lnos t i , načelo demo­
kra t i zac i j e . 

Ni s luča j , da smo se posebe j dotakni l i tud i enega izmed gospodar­
skih po javov . K t emu nas sil i n a eni s t ran i t r e n u t n a ak tua lnos t naše 
gospodarske p rob l ema t ike sploh, na d rug i s t ran i pa dejs tvo, da j e 
naše sedan je d ružbeno g iban je v neposredni zvezi z važnimi p remik i 
v gospodarsk i pol i t ik i . Zato j e nu jno , da se pr i tem do taknemo še 
t istega po java , k i ga po navad i ponaza r j amo s p o j m i ekonomizaci ja , 
komerc ia l izac i ja , lov za s t anda rdom itd. Bolj filozofsko usmer jen i pisci 
uporabl ja jo pr i tem izraze kot so: polaščanje, al ienacija. reifikacija 
itd. O vsem tem j e naša publ ic i s t ika že p r ece j pisala . Zlasti še o filmu 
in založniš tvu. Nas p a tu zanima n e k a j d rugega , k a r j e skr i to v na­
s lednjem p r i m e r u : p r e d k r a t k i m j e b i la v L j u b l j a n i p r e m i e r a novega, 
a s l aboumnega s lovenskega filma, v k a t e r e m so dobr i igralci v s labo­
umnih vlogah slabo igral i . Ko si skušamo pojasni t i , zaka j so dobr i in 
celo odlični igralci spre je l i delo pr i t akem, že na p rv i pogled dvom­
l j ivem pod je t ju in s tem tvegal i , da unič i jo al i p a vsa j močno p r i ­
zadene jo svojo umetn i ško repu tac i jo , ni mogoče reči d rugega , k a k o r : 
za rad i honora r j a . Seveda j e s tvar ind iv idua lne odločitve, k a k o kdo 
r a v n a s svoj im ta lentom in znan jem — in navsezadn j e j e bi lo vedno 
le malo takih , k i so bil i s trogo zvesti svoj im načelom in svoji vizij i 
o las tn i poti . Ne, to ni t isto, k a r č loveka moti . Celo nasp ro tno : ka j t i 
dok l e r ni b i lo možnost i komerc ia l izac i je , smo bi l i vsi enako pošteni , 
e n a k o zvesti s amemu sebi in svoji bodočnost i . Toda to j e bil le videz, 
bila je laž, k i nam j e zakr iva la resnico o samem sebi. Zdaj j e naša 
čednost izpos tavl jena nevarnos t im. Vsakdo m o r a sam varova t i svojo 
krepost in sam odločati o sebi. Tu torej ni problema. Pač p a gre za 
tole: vp ra ša t i se namreč moramo, če sedanje razmere ne zahtevajo 
morda od tistega, ki hoče bit i zvest samemu sebi in svoji s tvari , 
vse preveč žr tev ali p a vse preveč naporov? Še več! Ko p r imer jamo 
med seboj npr . mater ia ln i položaj in z njim zvezan d ružabn i ugled 
posameznih poklicev ali dejanj , se moramo vpraša t i , če t r enu tna situ-
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acija ne nalaga morda tisti notranji pobudi, ki ji pravimo idealizem, 
vse prevelikih bremen? 

Očitno torej je, da se sredi »komercializacije«, se pravi v teku 
uveljavljanja novih načel gospodarske politike, odpira na eni strani 
izrazit moralno etični problem, problem odnosa do stvari in predmetov, 
problem odnosa do lastne osebnosti in lastnega stanu. Ta individualno 
etični problem dobiva svoje dopolnilo v družbeno moralnem problemu. 
Gre namreč za »zaščito« poštenosti in zvestobe. Pri tem si seveda ne 
želimo prav nobene birokratske in uradne zaščite — in če je tako, 
potem nam je že takoj razumljivo, da stojimo predvsem pred vpra­
šanjem neodvisne, dosledne in stvarne kritike. Brž ko je situacija 
takšna, kakor smo jo v skopih potezah opisali, in brž ko se znebimo 
iluzij, da je rešitev v povratku k birokratsko dodeljenim patentom, 
diplomam, naslovom, posebnim pooblastilom itd., je nujno in logično, 
da pomislimo najprej na kritiko, ki pa v tem primeru ne more biti 
več niti dekretirana ali blagohotno dovoljena, ne prisiljeno konstruk­
tivna, biti mora neusmiljena, ravno tako neusmiljena, kakor so 
neusmiljene stvari same, ki zahtevajo za uveljavljenje lastne vizije 
napora vseh sil. Samo takšna kritika je potrebna družbi, ker le od nje 
družba lahko izve, kakšno je trenutno razmerje med kvaliteto in 
špekulacijo. Potrebna pa je tudi vsem tistim, ki ostajajo zvesti samim 
sebi, a tudi tistim, ki blodijo, da bi vendarle morda našli pot nazaj. 
Ce pa je tako, potem se postavlja tudi vprašanje učinkovitosti kritike 
in njenega neposrednega vpliva na družbo. 

Podobni problemi se odpirajo še ob nekem drugem pojavu. Že iz 
tega, kar je bilo rečenega o tako imenovani komercialiizaciji, je možno 
sklepati, da demokratizacija ne prinaša le sprostitve tvornih sil, ne 
vzpodbuja samo nosilcev visokih kvalitet in ne prinaša osvoboditve le 
jasni zavesti. Spomladi ne odmrznejo le čiste vode in čisti slapovi, od-
mrznejo tudi gnila jezera in okužene mlake. Popuščanja birokratskega 
vijaka ne spremlja samo uveljavljanje vrednot, marveč tudi naval 
tega, kar je manj vredno in celo nečisto. To je legitimna cena za tisto 
tveganje, ki mu pravimo demokratizacija. Nujno in naravno je, da se 
v času, ko vrednosti posameznih del ne določa več vsemogočni in vse­
vedni birokrat, ko ne ukazuje več, koliko spoštovanja in kdaj je treba 
izkazovati zdaj temu zdaj onemu, in ko nič več ne odmerja posamez­
nikom njihovih vrtičkov, pojavijo in razcveto tudi »eldoradi za šarla­
tane«. Ob pogledu na plevel ni treba izgubljati glave in živcev; problem 
demokracije pa je, kako doseči, da bo kvantitativni odnos ustrezal tudi 
kvalitativnim razmerjem, da bo zmaga številčne večine v vsakem pri-
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ineru tudi uveljavljanje resnične kvalitete. Če je bilo prej govora 
o problemu morale, je zdaj govora o problemu vrednot. 

Te kratke opombe, ki govorijo o nekaterih pojavih in posebnostih 
našega vsakdanjega življenja, nikakor nočejo vzbujati vtisa, kakor 
da je pred bralcem poskus, ki želi podati sintetično podobo dogajanja 
pri nas. Nastale so iz drugačnih pobud in zapisane so samo zato, ker 
nam dovolj jasno pripovedujejo, da živimo in delamo sredi odprtih 
problemov, da je demokratizacija sama razširila osnove in okvire 
našega življenja, ker je povzročila, da stojijo zdaj pred nami stvari 
same, ne pa samo njihovi uradni odtisi. Če k temu dodamo še to, kar 
smo rekli o splošnih vprašanjih socializma, njegove sedanje teorije in 
prakse, potem se ne da več zanikati misli, ki nas skuša prepričati, da 
živimo v situaciji odprtih problemov, se pravi v situaciji, ko so problemi, 
ki so bili že prej v stvareh samih, razbili oklep molka. 

Včasih so bili problemi zaprti in ljudje tako rekoč niso imeli 
dostopa do svojega lastnega življenja. Zato tudi ni moglo biti 
prave diferenciacije. V današnji situaciji, v situaciji odprtih pro­
blemov pa je diferenciacija povsem naravna in nujna. To nas vodi do 
sklepa, da je tudi izvor tistih diferenciacijskih procesov, ki so zajeli 
slovensko kulturno življenje, skrit ravno v tej novi situaciji, v njeni 
notranji problematiki in konfliktnosti. Ravno zaradi tega pa je povsem 
logično, če pri opazovanju in ocenjevanju sodobne ločitve duhov stare 
sheme in kategorije tako hitro odpovedo. Pred nami so v resnici po­
sledice novega položaja in zato je treba o njih razpravljati v okviru 
novih pojmov. 

Vendar pa je bilo v članku Neresnične dileme1 govora o tem, da se 
ti diferenciacijski procesi, za katere lahko zdaj rečemo, da so v svojem 
bistvu povsem legitimni plod nove resničnosti, pojavljajo pri nas v neki 
posebni obliki, v obliki neresničnih dilem. To misel bi se dalo stopnje­
vati v domnevo, da živimo tako rekoč v nekakšnem neresničnem svetu, 
ki smo si ga sami ustvarili, da smo torej žrtve lastnih prividov. Bistvo 
trditve o neresničnih dilemah pa je slej ko prej spoznanje, da so se 
nekatera sodobna, resnična dogajanja pojavila pred nami v neustrezni 
obliki. Zato torej krit ika neresničnih dilem ni hotela zanikati upravi­
čenosti diferenciacije same, niti j e ni navdihovalo prepričanje, da je 
splošni položaj tako idiličen, da je sleherna diferenciacija samo iz­
mišljotina razgretih glav. Ob tem bi bilo mogoče na široko opisovati, 
kako' je neresničnost dilem deformirala naše kulturno življenje, vendar 
pa je za nas zdaj mnogo bolj važno nekaj drugega: vprašati se namreč 

1 Gl. Naša sodobnost, 1962, št. 10, str. 865—879. 
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moramo, kako to, da so se določene povsem stvarne in žive prvine 
p r ikaza l e nenadoma v neus t rezn i obl iki , v obliki neresničnih dilem? 

Č l a n e k o neresničnih d i lemah j e t ako imenovani k r i t i z i r an i in­
teligenci2 očital njen molk. Vendar p a s tem še zdavna j ni povedano 
vse, k a r bi danes bilo možno k r i t i čnega reči o tem delu našega 
izobraženstva. Ni s imptomat ično le to, da ta intel igenca molči, k a d a r 
j o n a p a d a j o — mnogo bol j usodno j e , da se ne more soočiti s sedanjo 
s i tuaci jo . Ne m o r e m o sicer t rd i t i , da j e povsem pas ivna in da se ni 
že večkra t oglasila s kr i t ično besedo. Kljub temu pa ji še tako blago­
ho tna in n a k l o n j e n a ocema ne bi mogla pr iznat i , da j e us tva r i l a ob­
sežnejše, novi s i tuaci j i us t reza joče koncepte in da na podlagi t ak ih 
koncep tov ak t i vno posega v naše ž iv l jenje . Dovo l j j e npr., če p reg le ­
damo stanje v večini naš ih humanis t ičn ih ved. Ne da bi navajal 
obsežnejše dokazno gradivo, smem vendar le zapisat i , da molk, s ka te r im 
izpričuje kr i t i z i rana intel igenca svojo prisotnost sredi sodobnih diferen-
ciaci jskih procesov, n i slučajen in je v zvezi z večjim kompleksom njenih 
odnosov. 

Če pa si hočemo us tva r i t i vsa j p r ib l ižno p reds tavo o pomembnos t i 
in usodnosti vprašan ja , ki ga tvori splošno zadržanje k r i t i z i rane inteli­
gence, po tem moramo pomisli t i še, d a se sodobna situacija, se p rav i 
s i tuac i ja odpr t ih p rob l emov do t ika te inte l igence na p r a v poseben 
način, do t ika se j e v resnici mnogo in t imneje . k a k o r pa bi se zdelo 
p o v r š n e m u opazovalcu. Za to in te l igenco ali pa vsaj za njen n a j ­
pomembne j š i del smemo t rd i t i , da j e bil ves ta ma te r i a ln i in duhovni 
svet. ki je danes tako očitno razodel svojo notranjo problemat iko 
in kon i l ik tnos t , v resnici n j en svet, ta intel igenca j e ta svet pomaga la 
u s tva r j a t i , ga j e vzdrževa la , ga j e živela. Iz tega ni težko ugani t i , da 
nas m o r a misel , češ da živimo v s i tuaci j i odpr t ih problemov, pr ivest i 
s lednj ič do sk lepa , d a tvor i enega izmed teh odpr t ih p rob lemov ravno 
ta in te l igenca sama: ne le n j e n a sedanjost , ma rveč tudi vsa n jena 
p re tek los t , n j ena ude ležba v r evo luc iona rnem d e l a v s k e m gibanju , 
v p a r t i z a n s k e m bo ju itd. p r e d s t a v l j a t o re j danes eno samo vel iko 
odpr to v p r a š a n j e . Morda j e dovo l j eno zapisat i , da so n o t r a n j i p rob lemi 
te in te l igence v b i s tvu isti ko t p rob lemi splošne, zunan j e s i tuaci je — 

2 Ko se spet lotevamo nekaterih aktualnih kulturnih vprašanj, je treba 
posebej poudariti tole: za zares pravično sodbo o tako imenovani kritizirani 
inteligenci je potrebna predvsem natančna raziskava vse njene zgodovine. 
Zato je seveda možno, da se nekatere trditve v tem članku, ki se še ne more 
opirati na takšno zgodovinsko analizo, preveč splošne ali pa celo v to ali 
drugo smer pretirane. 
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in zaradi iega je spoznanje, da ravnanje te inteligence ne ustreza 
splošnemu položaju, tem bolj osupljivo. 

Nič lažjega ni, kakor če bi si hoteli to neustreznost ravnanja raz­
ložiti kot posledico utrujenosti, strahopetnosti, neobčutljivosti, pre­
dolgega sožitja z birokrati ali celo pokvarjenosti. Proti tem preprostim 
razlagam se namreč vsiljuje teza, da gre v bistvu za nekakšno dez-
orientacijo, za pomanjkljiva, nezanesljiva in neučinkovita načelna iz­
hodišča. Vsiljuje se misel, da sedanja načelna izhodišča te inteligence 
v tej situaciji odprtih problemov in notranje ločitve duhov niso več 
dovolj trdna opora za učinkovit nastop niti ne za ploden dialog, kar 
pomeni, da so v krizi. Brž ko pa smo uporabili besedo kriza, sledi iz 
tega, da naj bi bili v krizi vsi tisti ideali, vse tiste ideje, v imenu 
katerih se je ta inteligenca doslej pojavljala v slovenskem družbenem, 
političnem in kulturnem življenju, v imenu katerih se je borila in tudi 
umirala. Morda se utegne komu zazdeti, da so to pretežke, da, celo 
arogantne besede. Vendar upoštevajte, da govorimo o krizi načelnih 
izhodišč, kar nikakor ne pomeni, da zmanjšujemo veličino preteklosti, 
saj je vendar popolnoma jasno, da imajo konkretna dejanja v sklopu 
celotnega historičnega konteksta, v sklopu celotne usode posameznih 
skupnosti in človeštva v resnici večje razsežnosti, višjo vrednost in 
daljnosežnejše posledice kakor pa idejna izhodišča, iz katerih so ta 
dejanja nastala. Gotovo je namreč, da posameznih zgodovinskih dejanj 
ne moremo izčrpati tako, da jih samo logično' dcduciramo iz njihovih 
deklariranih načelnih izhodišč. Če bi bilo drugače, bi bila zgodovinar­
jeva naloga le v tem, da kar se da vestno »prepiše«, kar so posamezni 
zgodovinski akterji že sami povedali o svojih načrtih, načelih in priza­
devanjih. Zato ni prav nič prizadeta veličina borbe in heroičnost borcev, 
če podaljšamo našo trditev o krizi v naslednjo domnevo: v kolikor je ta 
inteligenca nastopala in se borila tudi v imenu marksizma, potem je 
treba reči, da je v krizi tudi marksizem, oziroma njena interpretacija 
marksizma, s čimer se odpira seveda vprašanje odnosa do marksizma 
sploh. Ko pa govorimo o krizi načelnih izhodišč in idealov, nimamo 
v mislih samo literarne in publicistične sfere. Med dokumente, ki govore 
o sedanji krizi, lahko namreč prištejemo vse naše humanistične vede, in 
rečemo lahko, da so v krizi tudi vse te vede od lingvistike preko historio-
grafije do filozofije. 

Iz krize vodi vedno ena sama pot; to je pot iskanja, oziroma pot 
tveganja. To pomeni, da je problem, pred katerim smo se znašli, 
v bistvu problem tveganja, problem pripravljenosti za tveganje. 
V kolikor naše dosedanje razpravljanje drži in če j e res, da smemo 
govoriti o krizi načelnih izhodišč, potem bi bilo očitno, da ta inteli-
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genca, o k a t e r i t u k a j govor imo, ni p r i p r a v l j e n a tvegati . Venda r : ali n i 
n e k a m čudno, n e n a v a d n o in celo žal j ivo, če t ist im l judem, k i so n e k d a j 
pogumno zastavi l i svoja ž iv l jen ja , oči tamo danes , da niso p r i p r a v l j e n i 
več zares tvegati? Raz l ika med neposredno preteklostjo in stanjem, ki 
ga ugotavl ja ta očitek, je ne le presenetl j iva, marveč skora jda nedoumna, 
t ako da se n e moremo zadovolji t i samo z golo ugotovitvijo. 

V odgovor na vprašan je , k i nam ga sama po sebi vs i l ju je ta p r e ­
senet l j iva raz l ika , b i se da lo m a r s i k a j reči. Zlasti b i bi lo mogoče 
opozori t i na n e k a t e r e znači lnost i čus tvovan ja in miselnost i . Med d rug im 
bi l ahko posebe j r azp rav l j a l i o izrazi to te leološkem, metaf izičnem, 
pozi t iv is t ičnem ali celo dogmat ično p ragmat i s t i čnem nač inu miš l jen ja . 
Govorili bi lahko tudi o posledicah b i rokra tskega pr i t i ska , o neporav­
nan ih kr iv icah, o nezaupan ju in resignaciji , o zagrenjenosti in skepsi itd. 
Vendar p a vse to vp rašan ja samega ne bi do k r a j a razreš i lo . Bistvo 
zadeve j e n a j b r ž d rug j e in j e ve r j e tno v zvezi z d ružben im temel j em 
in s tvarno družbeno perspekt ivo te inteligence. 

P r e d vojno, v le t ih pa r t i z ansk ih bo jev pa tudi po osvoboditvi j e 
imela ta in te l igenca pod seboj t r d n a d ružbena tla in j a sno d ružbeno 
pe r spek t ivo — n jena d e j a n j a so se op i ra la na j a s n o določene in ot ip­
l j ive d r u ž b e n e p rv ine in sile. P rob lemi no t r an j ih r a z m e r i j in odnosov 
te r d r u g a vp rašan ja , k i so od časa do časa p re t r e s l a n a p r e d n o g ibanje , 
niso b is tveno ov i ra l a splošnega toka , n i t i niso mogla ograža t i enotnost i 
same fronte. Čim bo l j pa se j e naše ž iv l jen je b i rok ra t i z i r a lo , čim bo l j 
s ta na rašča la moč in ostr ina admin is t ra t ivn ih posegov, tem bolj so t la 
kopne l a in tem bolj so se mrač i l a obzor ja . Če upoš tevamo našo splošno 
družbeno s t ruk tu ro in če dodamo, da je u radn i a p a r a t in vse, ka r j e 
z n j im v zvezi, postal polagoma edina t r d n o organiz i rana in tako rekoč 
vsemogočna d ružbena sila, j e na r avno , da j e začela de lovat i posebna 
logika, o k a t e r i t u k a j ne moremo pod robne j e r azp rav l j a t i , za k a t e r o 
pa venda r l e l a h k o rečemo vsaj to, da j e povzroči la navsezadn je izola­
cijo inteligence, in inteligenca, o ka te r i je t uka j govora, je začela n iha t i 
med u r adno oblastjo in praznino , med tem, ka r u r adno je, in ničem. 
Spontan i odpor p ro t i b i rokra t i zmu se j e teda j znašel v razmeroma težki 
in mučn i situaciji , ki si jo lahko vsakdo sam ponazori , če napoln i našo 
a b s t r a k t n o dilemo oblast — praznina s konkre tno vsebino. Za nas p a je 
zda j važno neka j drugega. Č e so namreč te domneve točne, potem se da 
reči, da je izvor t is te skrivnostne sile, k i para l iz i ra večino pobud, skrit 
p r a v z a p r a v r avno v s t rahu p red prazn ino . Tu je najbrž tud i eden izmed 
razlogov, da se niso mogli že p re j sproži t i resnejši diferenciacijski p ro ­
cesi, č e p r a v je znano, da slovenska povojna intel igenca k l jub svoji 
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združenosti v OF ni bila notranje zares homogena.3 Potemtakem torej 
ne moremo na prvo mesto postavljati strahu pred uradno oblastjo — 
o čemer nas prepričujejo med drugim tudi različna kritična stališča ali 
celo kritični posegi in koncepti, ki smo jim bili in smo jim še od časa 
do časa priče. 

Nekaj podobnega je možno reči tudi za tako imenovano kritično 
generacijo. To se sliši nekoliko nenavadno. Kljub temu pa je možno 
razmišljati še takole: tudi pred kritično generacijo se pojavlja vpra­
šanje njenega stvarnega družbenega temelja in resnične družbene per­
spektive. Zato tudi pred njo stoji razpotje: uradna oblast — praznina, le 
da se iz te dileme rešuje drugače kakor pa njen protagonist, rešuje se 
s tveganjem in veliko aktivnostjo. To pa pomeni, da se odmika od praz­
nine, beži pred ničem, gre v smeri proti drugemu polu — in v zadnji 
konsekvenci bi morala priti v oster spopad z njim. Ta konflikt pa bi 
vodil v novi nič, v izničenje, in zato se ga je treba izogibati. V tem tre­
nutku pa se kritični sunek odreče svojemu konkretnemu cilju, postane 
abstraktno nedoločen, udarec pa pade na to, kar je že oficialno razgla­
šeno za škodljiv birokratizem, ter zlasti na del inteligence. In če zdaj 
upoštevamo, da predstavljata ta inteligenca in birokratizem sestavni del 
sodobne problematike, nam bo takoj razumljivo tudi, zakaj je deviacija 
sunka potekala tako neopazno in zakaj se prizadevanje, da bi se spo­
padli s celotno sodobno situacijo in s tem posegli prav v temeljno bistvo 
zadeve, počuti lahko skoraj popolnoma zadoščeno. 

Priznati pa je treba, da je dilema, ki smo jo skušali zajeti v sicer 
nepopolni formuli: uradna oblast — praznina, po svoji vsebini in 
funkciji nekaj izrazito birokratskega in je zato deviiran izraz stvarnih 
problemov. V kolikor je tedaj res, da gre pri obeh protagonistih 
ločitvene drame za takšno ali podobno deviacijo, tedaj mora biti res 
tudi, da je možno resnico neresničnih dilem opredeliti kot posledico 
deviiranih razmerij. Tako ni nič čudnega, da se ob našem sedanjem 
kulturnem dogajanju, ob tem, kar počne kritična, pa tudi ob tem, kar 
počne kritizirana inteligenca, redno pojavlja občutek, da vse to početje 
še vedno ni prodrlo do najvažnejšega, do »najsvetejšega«. Svojevrsten 
dokaz za to so tista skeptična in pasivistična stališča, ki nam govorijo 
približno takole: saj ne gre za res, ne edem ne drugi ne govorita čiste 
resnice, oba uporabljata večjo ali manjšo mero pobožne laži, resnična 
vprašanja so čisto drugje, čas zanje pa še ni prišel itd. Na teh stališčih 

3 Ena izmed napak kritične sheme, o kateri je govoril članek Neresnične 
dileme, je med drugim ravno v tem, da ta dejstva ne upošteva in da na silo 
združuje to, česar ni mogoče združiti. To je še en dokaz za tisto abstraktnost, 
o kateri je bilo govora. 
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se s lednj ič ob l iku je tista zop rna drža , k i samo škodožel jno opazuje tuj i 
dvobo j , nas la ja se n a d udarc i , k i p a d a j o po drugih , vede se s k r a t k a 
ko t p u b l i k a v a r en i ter j e sama o sebi p rep r i čana , da j e na jv iš j i do­
sežek modros t i iu razuma. 

Zdaj p a je morda jasno, da je ravno opisana dilema takšno dejstvo, 
ki ovira našo zavest, da se ne more soočiti s sedanjo situacijo in prodre t i 
zares do b i s tva odpr t ih p rob l emov te r sprosti l i vso svojo tvorno moč. 
Oči tno j e t eda j , da n a m t a di lema p r e p r e č u j e dostop do odpr t ih p ro ­
blemov in učinkovit poseg v naš položaj , tako da odpr t i problemi ne 
morejo izzvati vsestranske akt ivnost i l judi in da to, ka r objektivno je, 
ne more posta t i povsem zares in do kra ja človekova last, področje njegove 
akcije, sestavni neodtujljivi del njegovega bivanja. Z vsem tem pa je 
p o d a n a tud i reši tev sama. T reba je preseči in zavreči opisano dilemo, 
preseči in zavreči n e z deklaraci jami , marveč s prakso , z delom. To p a 
je mogoče le po poti dosledne demokrat izaci je , se p rav i po poti relat i-
vizacije tako imenovane u r a d n e oblasti, ka r pomeni h k r a t i tud i relat ivi-
zacijo inteligence kot vase zapr tega in v izolacijo pahnjenega sloja. In če 
j e to razmiš l j an je vsaj de loma opisalo n e k a t e r e zares s tva rne p rv ine 
sedanje situacije, potem j e iz njega mogoče sklepal i , da bo difcren-
eiacijski proces zavzel polagoma drugo smer ali vsaj druge oblike ter 
p reured i l tud i razmerje sil. 
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