RESNICA NERESNICNOSTI

Dufan Pirjevee

Diferenciacija duhov! — ta ugotovitev, ki je hkrati celo ze geslo,
se na Slovenskem Ze nekaj ¢asa ponavlja in nam skuSa med drugim do-
povedati tudi, da je dosedanje stanje ukinjeno, da je torej konec brez-
obli¢ne idili¢nosti in neproblematiéne enosmernosti. In res: dejstva
diferenciacije ni mogo¢e zanikati, poteka lo&itve in odlogitve pa ni mo-
goc¢e ved zavreti. Nobenega smisla torej nima. da bi pojave. ki glasno
pric¢ajo o diferenciaciji, omalovazevali ali pa jih kratko in malo zaniko-
vali. Spri¢o nekaterih novih prvin, ki so se Ze uveljavile v slovenskem
kulturnem Zivljenju. je trdovratno vztrajanje na starih poloZajih zna-
menje okrnjenega obcutka za resnitno dogajanje ali pa celo izraz ne-
ivornosti in posledica slepote. Naj bo tedaj naSe nezaupanje do novih
pojavov Se tako moéno. naj nas nekatere oblike diferenciacije se tako
odbijajo ali celo begajo, pa je vendarle oéitno, da si moramo zastaviti
najprej vprafanje: kaj vse to pomeni, kaj pomeni ta lo¢itev duhov in
kie so njeni izvori?

Ze na prvi pogled je jasno, da ne bomo ni¢esar doumeli, ¢e si bomo
dopovedovali, da gre pri vsem tem le za osebne ambicije, za ¢isto pri-
vatne interese ali za spretno prikrita hrepenenja po poloZajih itd. Tudi
ieorija, ¢e§ da potekata pred nadimi ofmi trenutno samo naravni in nujni
spopad in zamenjava generacij. nas ne more zadovoljiti. saj je v bistvu le
pobozna laz in izhod v sili. Prav nié¢ bolj uspesni niso tfisti poskusi raz-
lage, ki se opirajo na tradicionalne sheme in kategorije. kot so npr.
liberalizem, klerikalizem, malomei¢anska stihija, vpliv zahodnoevropske
burZoazne in konservativne miselnosti. ostanki preteklosti. oZivljanje
starih, predvojnih stali3¢ itd.

Zaradi tega mora naSe razmisljanje pose¢i v druga obmoé¢ja. Vpra-
fati se moramo. ali niso morda vzroki za diferenciacijo skriti v nasi
novi, sodobni eksistenci, v naSem sedanjem poloZaju samem? Pri tem
pa ni verjetno. da bi odkrili smisel nekaterih dogajanj. & bi samo
mehani¢no primerjali med seboj posamezna stalii¢a ali ¢e bi samo
tarnali nad raznimi meprijetnimi sunki in pretiranosimi. Nade vpra-
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sanje se mora glasiti priblizno takole: kaj je v sedanji sploSni situaciji
takSnega, kar samo po sebi povzro¢a in celo zahteva lo¢itev duhoy
ne glede na to, kak$no obliko dobiva {a lotitev trenutno pri nas. Ali
z drugimi besedami: katere so tiste sploSne znacilnosti in tista splosna
dogajanja, ki se pojavljajo pred naso zavestjo v taksni obliki, da iz-
siljujejo jasno odlo¢itev in hkrati tudi lod¢itev? Za nas pa pomcni to
seveda Se nekaj drugega, saj je zaradi cele vrste razlogov oéitno, da
dobiva vprafanje tudi tole obliko: ali je danaSnji polozaj res tak, da
se mora lo¢itev duhov vrditi izven obmo&ja tradicionalnih, take reko¢
klasi¢nih shem. ki so jih pri nas uporabljali tja do leta 1948 ali celo
do leta 19527

S temi vprafanji pa je Ze podan namen in okvir pri¢ujofega
sestavka. Ce se ukvarja tudi s sploSnim  druzbenim gibanjem in

sploinim poloZzajem, ¢e govori zatem celo o naSih doma¢ih razmerah
in pojavih. ga pri tem ne vodi Zelja. da bi vse to dogajanje
v celoti opisal, podrobno razélenil in nazadnje odgonetil Se globlji.
zadnji smisel vseh omenjenih prvin, Poudariti hofe samo nekaj po-
sameznih znaGilnosti. ki so po vsem videzn izvor nove diferenciacije in
ki dajejo intelektualnemu Zivljenju nove razseZnosti in nove okvire.

I'no izmed temeljnih in najbolj vidnih dejstev. ki opredeljujejo
sodobni splosni polozaj in ki jih mora upodtevati tudi razpravljanje
o sedanjem slovenskem kulturnem dogajanju, bi morda na kratko
lahko opisali takole: socializem in vse, kar je z njim v zvezi, njegova se-
danja teorija in praksa. marksizem in leninizem. historicni in dialekticni
materializem, Sovjetska zveza in njena vloga. delavska in razna druga
revolucionarna gibanja. zgodovinska funkeija proletariata in nacio-
nalnosti itd.. itd. — vse to se nam danes prikazuje predvsem kot
problem ter nam s tem razkriva svojo mnotranjo problematiko in
vprasanje lastne eksistence v sodobnem svetn in sedanjem  &asu.
Seveda je jasno. da pri tem ne mislimo na tisto problematic¢nost.
o kateri govorijo tako imenovani klasiéni razredni sovrazniki. pal
pa gre za velika, zaplefena in usodna vprasanja, ki so legitimni
plod ¢asa in druzbenega gibanja in o katerih prica cela vrsta dogodkov.
nied katerimi naj omenimo samo nekatere: Stalinov aranzma fifty-fifty:
kominform in Jugoslavija. usoda grikih partizanov in Markosa. oficialno
razkritje stalinisti¢nih zlo¢inov. dogodki na Poljskem, upor na Madzar-
skem, tamkajinji pokolji in usmrtitev Imra Nagvja. kitajsko-sovjetske
napetosti, albansko-sovjetski spor, indijsko-kitajska vojna, dogajanja v
raznih zahodnoevropskih komunistiénih partijah itd. To so seveda le
nekatera najbolj znana zunanja dejstva. ki pa imajo tudi svzvratnic
uc¢inek. saj mecejo posebno. novo lué na vso revolucionarno preteklost
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Evrope po Komunisti¢nem manifestu in nam kli¢ejo v spomin in opomin
vrsio oscbnosti in konceptov. ki so bili uniéeni in uni¢evani s kruto
neusmiljenosijo.

Vsa ta dejsiva so za vsakega izmed nas tako zgovorna. da jih ver-
jetno ni treba posebej in podrobneje opisovati. Pa¢ pa je treba posebej
rec¢i, da teh dejstev ne moremo sprejemati hladno, neprizadeto, ne
moremo se vesti. kakor da se ni ni¢ zgodilo. Nafe prizadetosti ne more
ublaziti hladna. objekiivna socioloska ali psiholoska analiza. nas nemir
ne more najti odreSitve ze v sami razlagi vzrokov in v ugoto-
vitvi. da gre pa¢ samo za logi¢ne rezultate oprijemljivih objektivnih
pojavov. Ni mogoc¢e verjeti. da gre samo za sluCajne pomote sicer
dobrohotinega in v glavnem k dobremu, vigjemu in boljSemu nagnje-
nega in usmerjenega zgodovinskega procesa: ni se mogode tolaziti, da
gre samo za nakljuéne spacke v sicer absolutio progresivnem razvoju
nmaterije itd. Problemi. ki jih pred naSo zavest postavljajo omenjeni
dogodki in dejstva, doZivljajo zato razli¢ne reSitve in izsiljujejo razne
adlo¢itve in lo¢itve. Lestvica stalid¢é se pne od ¢&isto prakticistiénih
reSiteyv pa tja do filozofskih sklepanj. in priznati je treba, da so
omenjena dejstva vrgla svojo senco na vse intelektualno Zivljenje
danasnjega sveta, kar pri¢a na eni strani o tem, da je vpraSanje socia-
lizma. njegove teorije in prakse. danes ze splodni. svetovni problem. na
drugi strani pa nam dokazuje. da je diferenciacija. ki jo vzpodbujaje
omenjena dejstva, prestopila okvire tistega sveta. v katerem so se ta
dejstva pojavila.

Omenjena dejstva pa dokazujejo hkrati, da vee tisto, kar skuSamo
zajeti z cnotnim pojmom socializem. ni nikakrien nolranje do kraja
urejen ali pa vsaj v sebi skladen svet, kjer se vse podreja eni sami
skupni volji. kjer so vsi progresivni interesi usklajeni in kjer ne
more priti do nobenih pomembnejsih napetosti ali celo teZzjih spopadov.
razen v primerih. ki jih je mogode skréiti bodisi na intervencijo
zunanjih sovraznikov ali pa na obnoviftev starih domadih konserva-
tivnih, antidemokrati¢mih in protiljudskih sil. Tzkazalo sc je nekaj
popolnoma drugega. V obmotju tega sveia poteka neusmiljen spopad
med pravico in nezakonitostjo. med tiransivom in svobodo. med dogmo
in ustvarjalno mislijo, med resnico in laZjo — in druZbeno gibanje
Pri tem pa

samo zavisi od razmerja sil, ki se merijo v tem spopadu.
seveda — tako vsaj kaZejo dejsiva — ne moremo govoriti o nekaksnih
abstraktnih, akademskih debatah, o mirnem idili¢gnem razpravljanjn
in o varnem primerjanju nazorov. Ne gre le za nazore. gre za Zivljenja.

Ko pa opazujemo ta spopad, moramo priznati, da je zelo tezko
druzbeno opredeliti nosilece posameznih koncepiov, zelo tezko je opisati
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druzbeni ustroj te ali druge fronte. Kadar si skufamo zaradi lastne
orientacije in v interesu lastnega ravnanja pojasniti notranji, druzbeni
mehanizem vseh teh bojev. moramo vedno znova ugofavljati, da si
s starimi pojmi in predstavami ne moremo kdo ve koliko pomagati.
Zato se oprijemamo izrazov, kot so sbirokratska kastac in »drzavni
kapitalizeme«, sklicujemo se na gospodarsko in kulturno zaostalost po-
sameznih podrodij, dezel in drzav. razmisljamo o nasprotju med splosno
gospodarskim in politiénim sistemom in podobno.

Ne gre za to. da bi mogli zdaj in tukaj razrediti ta vprasanja. Nag
namen je le. da poudarimo dejstvo problemati¢nosti. dejstvo notranjega
konflikta, saj to pomeni, da je zgodovinski proces sam ukinil eno-
smernost, ukinil je vsesploSno veljavnost enega samega in univerzal-
nega nacela. Situacijo lahko tedaj oznatimo kot situacijo resnitno
odprtih in obnavljajo¢ih se problemov; to je torej situacija, ko od-
priost problemov ni niti pobozna laz niti uradna deklaracija. marveé
je v stvareh samih, in ko forej stvari same silijo k odloc¢itvam, lo¢itvam
in reSitvam — saj je od tega odvisna nadaljnja usoda tega sveta. Bog
je spet enkrat mriev in smrina ura boga je rojstna ura cloveka.

Po teh naglih opombah o sploinih vprafanjih naj v skladu z na-
menom tega ¢lanka omenimo Se nekaj nasih domacih pojavov. ki jil
ni mogote spregledati, ¢e si zelimo vsaj nekoliko pojasniti pojav
diferenciacije v slovenskem intelekiualnem Zivljenju. Morda je Ze
najbolj smotrno. ¢e pri¢nemo s tistimi pojmi. ki so danes pri nas naj-
bolj aktualni. to pa so: demokratizacija. debirokratizacija, decentrali-
zacija in integracija,

Osrednji pojem je gotovo demokratizacija, in ta pojem pomeni
v prvi vrsti podruzbljenje posameznika. pomeni uveljavitev in aktivi-
zacijo ¢loveka kot polnokrvnega ¢lana druzbe, oziroma skupnosti. Ne
gre tedaj le za to, da bo dobil posameznik od druzbe vsa potrebna
zagotovila, ne gre le za varovanje individualne nedotakljivosti, mar-
vet gre za vse tiste objektivne pogoje, ki omogo¢ajo, da se posameznik
pojavlja v druzbi ne le kot kritik, marve¢ kot borec in revolucionar,

Posebej je znaéilno, da govorimo ravno o demokratizaciji. se pravi
o prizadevanju ali o procesu. ki naj tak3no stanje Zele ustvari, s éimer
seveda priznavamo. da gre za dolodeno pot. ki vodi iz stanja manjse
v stanje vedje in visje demokrati¢nosti. Iz tega pa sledi. da je pred nami
v resnici vpraSanje ukinjanja prejinjega stanja in s fem tudi vpraSanje
nosileev prejinjega stanja. S tem pa je Ze reéeno, da smo sredi spopada
med nosilei véerajinjega poloZaja in borei za novo stanje. Imenujmo to.
kar hoc¢e vztrajati pri starem. kakorkoli Ze: birokratizem. administra-
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torstvo, kominformizem. zaostalost, primitivizem. malomes¢anstvo itd..
dejstvo je, da takéna zaviralna prizadevanja so in da porajajo tudi nova.
zaradi ¢esar bi govorili lahko npr. o neobirokratizmu, neostalinizmu itd.

Morda so vse to tako zelo splofne stvari, da bi jih sestavek, ki
se hote ukvarjati z bolj zapletenimi vprafanji, ne smel posebej ome-
njati, marveé¢ jih samo tiho, neopazno suponirati. In res: antibirokrat-
ska gesla, pozivi k nenehnemu upiranju proti birokratskim tendencam,
pobude za odstranitev birokraisko uradniSkega sistema — vse to naj-
dete lahko vsak dan v naSem dnevinem &asopisju. Vendar na% namen pri
tem ni. da bi ponavljali znane misli, paé pa ho¢emo opozoriti zlasti na
eno znacilnost. Ce je namre¢ res, da je demokratizacija proces in ustvar-
janje novih, do v&eraj Se neznanih oblik. potem mora biti res tudi. da
je ta proces iskanje in odkrivanje novih moznosti. Ce naj bo zares to,
kar hoce biti. tedaj si tega procesa ne moremo predstavljati niti kot
slepo izvrievanje in pokorno uveljavljanje enkrat za vsclej izdelanih,
dokonénih receptov niti ne kot plesno lahkotno apoteozo roznate idile.
Absolutizacija bi pomenila v bistvu povrnitev na staro — in zaradi
tega je nujno, da se v poteku demokratizacije odpira mnogo novih
notranjih vprafanj, nastajajo napetosti in celo spopadi. Ravno nekatere
izmed teh novih vprafanj in pojavov skusa omeniti pri¢ujoce raz-
misljanje.

Naj najprej re¢emo nckaj besed o integraciji. Ta pojem je postal
posebej aktualen zlasii v zadnjem ¢asu in je posegel tako v gospodar-
stvo kakor tudi v kulturo. Ne glede na razliéne razlage tega pojma,
je gotovo, da si integracije ne moremo predstavljati kot nekakSen fuj
tok, ki ere skozi posameznike ali posamezne organizme in jih niza
mehani¢no drugega ob drugega kakor Zica korale na ogrlico. Inte-
gracija tudi ni nekaj, kar je nad ali izven posameznikov — in je torej
lahko samo njihova lasina kreacija. usivarjajo jo tisti, ki »se integri-
rajog, nikogar namre¢ ni mogoce integrirati, in je zato v resnici samo
skupna praksa samostojnih posameznikov. Vsebina. intenzivnost in
u¢inek zdruZevanja so torej odvisni od sprostitve individualnih ustvar-
jalnih sil, zato so torej odvisni od demokratizacije. debirokratizacije in
decentralizacije. Notranja kohezija naSega zivljenja in vse naSe
druzbe bo rastla vzporedno z doslednim uveljavljanjem demokrati¢nih
na¢el v vsakdanji praksi.

Ne glede na shematiénost in pomanjkljivost teh misli pa je oditno,
da smo se Ze takoj spoleika znasli pred posebnim vpraSanjem. ki bi
¢a lahko opisali kot vprafanje doslednosti demokratizacije. In ta za-
deva je nadvse pomembna. saj sega prav do korenin nase druzbe, do
njenega gospodarskega ustroja. O tem nam govori zlasti tista kritika,
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ki se je v zadnjem ¢asu uprla dolgoletnemu in trdovratnemu pojavu
tako imenovanih politi¢nih tovarn.

VpraSajmo se: kaj je pravzaprav politi¢na tovarna. To je tovarna,
ki ni nastala in ki ne deluje v skladu z gospodarsko logiko in gospo-
darskimi zakonitostmi, marve¢ je nastala in deluje po sili nekih drugih,
gospodarstvu tujih, za gospodarstvo zaviralnih ali pa celo gkodljivih
meril in pobud — po sili politiénih razlogov. Kritika politi¢nih tovarn
sicer noce re¢i, da nima gospodarstvo nobene zveze s politiko, politic-
nimi vpraSanji in politiénimi naceli. pa¢ pa nam pripoveduje. da je
v tem primeru politiéni element uveljavil svoje pravice v tak3ni meri.
da je to v 3kodo gospodarskemu interesu. se pravi v nasprotju s prvot-
nim namenom samega pojava. 7 drugimi besedami: porufeno je bilo
ravnotezje med gospodarskimi in politi¢nimi prvinami, kar pomeni, da
delovanje in noiranja selekcija v nekem organizmu ne potekata veé
sprirodnos, ne potekata v skladu z »naravoe, z notranjim nacelom iega
organizma samega. Kritika politi¢nih tovarn govori tedaj o neupravice-
nem pretiravanju politiénih aspektov, o oviranju in krienju prvotnih.
posameznim organizmom ali strokam imanentnih  zakonitosti in se
tako posredno zavzema ne le za ravnotezje. marveé tudi za veljavo
realnih dejstev, za empirijo proti apriorizmu in iracionalizmu. skraika
za dosledno demokratizacijo.

Pojav. na katerega opozarja kritika politicnih tovarn. pa se ni
vrinil samo v gospodarstvo, marved tudi na druga podrocja naSega
zivljenja. in si ustvaril posebne oblike tudi v kulivri. Mar nismo bili
pri¢e. ko so se v ¢isto strokovne diskusije vsilili poskusi tako imeno-
vane politiéne diskvalifikacije in politi¢nega zaostrovanja? Mar nismo
price. kako hocejo to ali drugo stalis¢ée. mnenje ali celo obseZnejde
miselne zasneve odpraviti z dnevnega reda tako. da jim kar meni ni¢
tebi ni¢ ter brez slehernega razumunega vzroka prilepijo politi¢noe nega-
tivno oznako? Mar nismo price fakSnim prizadevanjem. za katere bi

lahko rekli — ¢e sivar seveda nekoliko poenostavimo in pritiramo
v grotesko — da se navdihujejo ob prepri¢anju, ¢e¥ da imamo dve

postevanki: pokvarjeno. zavrzeno burZoazno. ob njej pa svetlo in vse
odreSnjodo socialisti¢no poStevanko.

V vseh takih primerili je pred nami pretirana, nenaravna. tako
reko¢ iracionalna intervencija politi¢nega elementa. TakSne interven-
cije pa seveda niso samo ovira za ploden razvoj posameznih podroéij
intelektualnega zivljenja, marve¢ hkrati nujno deformirajo tudi od-
nose med ljudmi. saj onemogocajo ali pa vsaj ovirajo, da bi potekala
selekcija po natelu kvalitete, vzpodbujajo svojevrstni karierizem.
diskreditirajo marsikdaj hierarhiéno ureditev, zlasti pa povzrocajo. da
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se pojavlja nasprotje med politiéno prizadevnostjo — ki je veéasih celo
samo deklarativie narave — ter strokovno usposobljenostjo in ucinko-
vitostjo. Na vseh podroé¢jih. kjer se takSna dihotomija pojavi., ne na-
stajajo samo nepofrebne notranje napetosti., pa¢ pa tudi ovire za
sprostitev vseh delovnih energij. zaradi Cesar je prizadetla sama storil-
nost teh podro¢ij. Gotovo smemo videti v taksnih pojavih izredno
irdovraten ostanek birokratizma in administrativnega urejanja. veljati
nam smejo za izraz in posledico zaviralnih, primitivistiénih priza-
devanj: in zato: ukinjati to dihotomijo pomeni uveljavljati nadelo
resni¢no produktivnega napora, nacelo ustvarjalnosti. nadelo demo-
kratizacije.

Ni slu¢aj. da smo se posebej dotaknili tudi enega izmed gospodar-
skih pojavov. K temu nas sili na eni strani trenutna akiualnost nase
gospodarske problematike sploh. na drugi strani pa dejstvo, da je
nade sedanje druzbeno gibanje v neposredni zvesi 2 vaznimi premiki
v gospodarski politiki. Zato je nujno, da se pri tem dotaknemo Se
tistega pojava. ki ga po navadi ponazarjamo s pojmi ekonomizacija.
komercializacija, lov za standardom itd. Bolj filozofsko usmerjeni pisci
uporabljajo pri tem izraze kot so: polaS¢anje, alienacija. reilikacija
itd. O vsem tem je naSa publicistika Ze precej pisala. Zlasti e o filmu
in zalozni§tvu. Nas pa tu zanima nekaj drugega. kar je skrito v na-
slednjem primeru: pred kratkim je bila v Ljubljani premiera novega,
a slaboumnega slovenskega filma, v katerem so dobri igralei v slabo-
umnih vlegah slabo igrali. Ko si skufamo pojasniti. zakaj so dobri in
celo odliéni igralei sprejeli delo pri takem. Ze na prvi pogled dvom-
ljivem podjetju in s tem tvegali, da uni¢ijo ali pa vsaj modno pri-
zadenejo svojo umetniSko reputacijo, ni mogoce re¢i drugega, kakor:
zaradi honorarja. Seveda je stvar individualne odloditve, kako kdo
ravna s svojim talentom in znanjem — in navsezadnje je bilo vedno
le malo takih, ki so bili strogo zvesti svojim nacelom in svoji viziji
o lastni poti. Ne, to ni tisto. kar ¢loveka moti. Celo nasprotno: kajti
dokler ni bilo moznosti komercializacije, smo bili vsi enako posteni,
enako zvesti samemu sebi in svoji bodoénosti. Toda to je bil le videz,
bila je laz. ki nam je zakrivala resnico o samem sebi. Zdaj je naSa
¢ednost izpostavljena nevarnostim. Vsakdo mora sam varovati svojo
krepost in sam odlo¢ati o sebi. Tu torej ni problema. Paé pa gre za
tole: vpralati se namre¢ moramo, ¢e sedanje razmere ne zahtevajo
morda od tistega. ki hofe biti zvest samemu sebi in svoji stvari,
vse preveé zriev ali pa vse preveé naporov? Se ve¢! Ko primerjamo
med seboj npr. materialni poloZaj in z njim zvezan druzabni ugled
posameznih poklicev ali dejanj, se moramo vprasati., ée trenutna situ-
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acija ne nalaga morda tisti notranji pobudi, ki ji pravimo idealizem,
vse prevelikih bremen?

Ocitno torej je, da se sredi skomercializacijec, se pravi v teku
uveljavljanja novih naéel gospodarske politike, odpira na eni strani
izrazit moralno eti¢ni problem, problem odnosa do stvari in predmetov,
problem odnosa do lastne osebnosti in lastnega stanu. Ta individualno
etié¢ni problem dobiva svoje dopolnilo v druzbeno moralnem problemu.
Gre namreé za »zaS¢itog postenosti in zvestobe. Pri tem si seveda ne
zelimo prav nobene birokraiske in uradne zaSdite — in e je tako,
potem nam je ze takoj razumljivo. da stojimo predvsem pred vpra-
fanjem mneodvisne, dosledne in stvarne kritike. Brz ko je situacija
taksna, kakor smo jo v skopih potezah opisali, in brz ko se znebimo
iluzij. da je reSitev v povratku k birokratsko dodeljenim patentom,
diplomam, naslovom. posebnim pooblastilom itd.. je nujno in logi¢no.
da pomislimo najprej na kritiko, ki pa v tem primeru ne more biti
ve¢ niti dekretirana ali blagohotno dovoljena, ne prisiljeno konstruk-
tivna, biti mora nensmiljena, ravno take neunsmiljena. kakor so
neusmiljene stvari same, ki zahtevajo za uveljavljenje lastne vizije
napora vseh sil. Samo takSna kritika je potrebna druzbi, ker le od nje
druzba lahko izve, kaksno je trenutno razmerje med kvalifeto in
$pekulacijo. Potrebna pa je tudi vsem tistim, ki ostajajo zvesti samim
sebi, a tudi tistim, ki blodijo, da bi vendarle morda nasli pot nazaj.
Ce pa je tako, potem se postavlja tudi vprasanje u¢inkovitosti kritike
in njenega neposrednega vpliva na druzbo.

Podobni problemi se odpirajo $¢ ob nekem drugem pojavu. Ze iz
tega, kar je bilo retenega o tako imenovani komereializaciji, je moZno
sklepati, da demokratizacija me prinada le sprostitve tvornih sil, ne
vzpodbuja samo nosilcev visokih kvalitet in ne prinasa osvoboditve le
Jasni zavesti, Spomladi ne odmrznejo le ¢iste vode in éisti slapovi. od-
mrznejo tudi gnila jezera in okuzene mlake. Popui¢anja birokratskega
vijaka ne spremlja samo uveljavljanje vrednot, marveé tudi naval
tega, kar je manj vredno in celo necisto. To je legitimna cena za {isto
tveganje, ki mu pravimo demokratizacija. Nujno in naravno je. da se
v Casu, ko vrednosti posameznih del ne dolofa ved¢ vsemogoéni in vse-
vedni birokrat, ko ne ukazuje ve&, koliko spostovanja in kdaj je treba
izkazovati zdaj temu zdaj onemu, in ko ni¢ ve¢ ne odmerja posamez-
nikom njihovih vrtigkov, pojavijo in razeveto tudi seldoradi za 3arla-
tane«. Ob pogledu na plevel ni treba izgubljati glave in Ziveev; problem
demokracije pa je, kako doseti, da bo kvantitativni odnos ustrezal tudi
kvalitativnim razmerjem. da bo zmaga Steviléne vetine v vsakem pri-
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meru tudi uveljavljanje resni¢ne kvalitete. Ce je bilo prej govora
o problemu morale, je zdaj govora o problemu vrednot.

Te kratke opombe. ki govorijo o nekaterih pojavih in posebnostih
nasega vsakdanjega zivljenja. nikakor noejo vzbujati vtisa, kakor
da je pred bralcem poskus, ki Zeli podati sinteti¢no podobo dogajanja
pri nas. Nastale so iz drugainih pobud in zapisane so samo zato. ker
nam dovolj jasno pripovedujejo, da Zivimo in delamo sredi odprtih
problemov, da je demokratizacija sama razdirila osnove in okvire
naSega zivljenja, ker je povzrotila, da stojijo zdaj pred nami stvari
same, ne pa samo njihovi uradni odiisi. Ce k temu dodamo Ze to, kar
smo rekli o splodnih vprasanjih socializma. njegove sedanje teorije in
prakse. potem se ne da ved zanikati misli. ki nas skuia prepri¢ati, da
Zivimo v situaciji odprtih problemov. se pravi v situaciji. ko so problemi.
ki so bili Zze prej v stvareh samih, razbili oklep molka.

Véasih so bili problemi zaprti in ljudje tako reko¢ niso imeli
dostopa do svojega lastnega Zivljenja. Zato iudi ni moglo biti
prave diferenciacije. V danafnji situaciji. v situaciji odpriih pro-
blemov pa je diferenciacija povsem naravna in nujna. To nas vodi do
sklepa. da je tudi izvor tistih diferenciacijskih procesov. ki so zajeli
slovensko kulturno Zivljenje. skrit ravno v tej novi situaciji. v njeni
notranji problematiki in konfliktnosti. Ravno zaradi tega pa je povsem
logitno, ¢e pri opazovanju in ocenjevanju sodobne lo¢itve duhov stare
sheme in kategorije tako hitro odpovedo. Pred nami so v resnici po-
sledice novega poloZzaja in zato je treba o njih razpravljati v okviru
novih pojmov.

Vendar pa je bilo v &lanku Neresniéne dileme' govora o tem, da se
ti diferenciacijski procesi. za katere lahko zdaj recemo, da so v svojem
bistvu povsem legitimni plod nove resni¢nosti, pojavljajo pri nas v neki
posebni obliki, v obliki neresni¢nih dilem. To misel bi se dalo stopnje-
vati v domnevo, da zivimo tako reko¢ v nekaksnem neresni¢nem svetu,
ki smo si ga sami ustvarili, da smo torej zrive lastnih prividov. Bistvo
trditve o neresni¢nih dilemah pa je slej ko prej spoznanje, da so se
nekatera sodobna, resni¢na dogajanja pojavila pred nami v neustrezni
obliki. Zato torej kritika neresniénih dilem ni hotela zanikati upravi-
¢enosti diferenciacije same, niti je ni navdihovalo prepri¢anje, da je
sploSni polozaj tako idili¢en, da je sleherna diferenciacija samo iz-
misljotina razgretih glav. Ob tem bi bilo mogo¢e na Siroko opisovati,
kako je neresni¢nost dilem deformirala nase kulturno Zivljenje, vendar
pa je za nas zda] mnogo bolj vazno nekaj drugega: vprasati se namret

1 Gl Naga sodobnost, 1962, &t. 10, str. $65—879.
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moramo, kako to, da so se dolofene povsem stvarne in Zive prvine
prikazale nenadoma v neustrezni obliki, v obliki neresni¢énih dilem?

Clanck o neresniénih dilemah je tako imenovani kritizirani in-
teligenci® o¢ital njen molk. Vendar pa s tem e zdavnaj ni povedano
vse, kar bi danes bilo moZno kriticnega rec¢i o tem delu naSega
izobrazenstva. Ni simptomati¢no le to, da ta inteligenca moléi. kadar
jo napadajo — mnogo bolj usodno je, da se ne more soociti s sedanjo
sitnacijo, Ne moremo sicer irditi, da je povsem pasivna in da se ni
7ze veckrat oglasila s kritiéno besedo. Kljub temu pa ji fe tako blago-
hotna in naklonjena ocena ne bi mogla priznati, da je ustvarila ob-
seznejSe, novi situaciji ustrezajo¢e koncepte in da na podlagi takih
konceptov aktivno posega v nase zivljenje. Dovolj je npr.. ¢e pregle-
damo stanje v veéini nasih humanisticnih ved. Ne da bi navajal
obseznejse dokazno gradivo, smem vendarle zapisati, da molk. s katerim
izpric¢uje kritizirana inteligenca svojo prisoinost sredi sodobnih diferen-
ciacijskih procesov, ni sludajen in je v zvezi z vedjim kompleksom njenih
odnosov,

Ce pa si hofemo ustvariti vsaj priblizno predstavo o pomembnosti
in usodnosti vprasanja. ki ga tvori splono zadrzanje kritizirane inteli-
gence, potem moramo pomisliti Se. da se sodobna situacija. se pravi
situacija odpriih problemov dotika te inteligence na prav poseben
nacin. dotika se je v resnici mnogo intimneje, kakor pa bi se zdelo
povrsnemu opazovaleu. Za to infeligenco ali pa vsaj za njen naj-
pomembnejsi del smemo trditi. da je bil ves fa materialni in duhovni
svet., ki je danes tako oc¢itno razodel svojo notranjo problematike
in konflikinost, v resnici njen svet, ta inteligenca je ta svet pomagala
ustvarjati. ga je vzdrZzevala. ga je zivela. Iz tega ni tezko uganiti, da
nas mora misel. ¢ed da Zivimo v situaciji odprtih problemov. privesti
slednjic do sklepa. da tvori enega izmed teh odprtih problemov ravno
ta inteligenca sama: ne le njena sedanjost. marve¢ tudi vsa njena
preteklost. njena udelezba v revolucionarnem delavskem zibanju.
v partizanskem boju itd. predstavlja torej danes eno samo veliko
odprio vpraganje. Morda je dovoljeno zapisati, da so netranji problemi
te inteligence v bistvu isti kot problemi sploSne. zunanje sitnacije —

* Ko se spet lotevamo nekaterih aktualnih kulturnih vpraSanj. je treba
posebej poudariti tole: za zares praviéno sodbo o take imenovani kritizirani
inteligenci je potrebna predvsem natandéna raziskava vse njenc zgodovine.
Zato je seveda moZno. da se nekatere trditve v tem €lanku. ki se $e ne more
opirati na taksno zgodovinsko analizo. preved splofne ali pa celo v to ali
drugo smer pretirane.
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in zaradi tega je spoznanje, da ravnanje te inteligence ne usireza
splosnemu polozaju, tem bolj osupljivo.

Ni¢ lazjega ni, kakor ¢e bi si hoteli o neustreznost ravnanja raz-
loziti kot posledico utrujenosti, strahopetnosti. neobéutljivosti, pre-
dolgega sozitja z birokrati ali celo pokvarjenosti. Proti tem preprostim
razlagam se namre¢ vsiljuje teza, da gre v bistva za nekakino dez-
orientacijo, za pomanjkljiva, nezanesljiva in neuc¢inkovita nacelna iz-
hodi&¢a. Vsiljuje se misel, da sedanja nacelna izhodii¢a te inteligence
v tej situaciji odprtih problemov in notranje lo¢itve duhov niso veé
dovolj trdna opora za uéinkovit nastop niti ne za ploden dialog, kar
pomeni, da so v krizi. Brz ko pa smo uporabili besedo kriza. sledi iz
tega, da mnaj bi bili v krizi vsi tisti ideali, vse tiste ideje. v imenu
katerih se je ta inteligenca doslej pojavljala v slovenskem druzbenem.
politiénem in kulturnem Zivljenju. v imenu katerih se je borila in tudi
umirala. Morda se utegne komu zazdeti, da so to pretezke, da, celo
arogantne besede. Vendar upoftevajte, da govorimoe o krizi naéelnih
izhodigé, kar nikakor ne pomeni. da zmanjSujemo veli¢ino preteklosti.
saj je vendar popolnoma jasno. da imajo konkretna dejanja v sklopu
celotnega historiénega konteksta. v sklopu eceloine usode posameznih
skupnosti in ¢lovedtva v resnici vedje razseZnosti, vi§jo vrednost in
daljnoseZnejse posledice kakor pa idejna izhodisa, iz katerih so ta
dejanja nastala. Gotovo je namre¢. da posameznih zgodovinskih dejanj
ne moremo izérpati tako, da jih samo logi¢no deduciramo iz njihovih
deklariranih nacelnih izhodis¢. Ce bi bilo drugaée, bi bila zgodovinar-
jeva naloga le v tem. da kar se da vestno »prepisec, kar so posamezni
zgodovinski akierji Ze sami povedali o svojih nacértih. nacelih in priza-
devanjih. Zato ni prav nié prizadeta veli¢ina borbe in heroi¢nost borcev,
¢e podaljSamo naSo trditev o krizi v naslednjo domnevo: v kolikor je ta
inteligenca nastopala in se borila tudi v imenu marksizma. potem je
treba reéi, da je v krizi tudi marksizem. oziroma njena interpretacija
marksizma, s éimer se odpira seveda vpraSanje odnosa do marksizma
sploh. Ko pa govorimo o krizi natelnih izhodis¢ in idealov, nimamo
v mislih samo literarne in publicisti¢ne sfere. Med dokumente, ki govore
o sedanji krizi, lahko namreé pridtejemo vse nae humanisti¢ne vede. in
re¢emo lahko, da so v krizi tudi vse te vede od lingvistike preko historio-
grafije do filozofije.

Iz krize vodi vedno ena sama pot; to je pot iskanja, oziroma pot
tveganja. To pomeni. da je problem. pred katerim smo se znasli.
v bistvu problem {veganja. problem pripravljenosti za tveganje.
V kolikor nase dosedanje razpravljanje drZi in ¢e je res. da smemo
govoriti o krizi nacelnih izhodis¢. potem bhi bilo otitno. da ta inteli-
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genca, o kateri tukaj govorimo, ni pripravljena tvegati. Vendar: ali ni
nekam ¢udno, nenavadno in celo Zaljivo. ¢e tistim ljudem. ki so nekdaj
pogumno zastavili svoja zivljenja. o¢itamo danes. da niso pripravljeni
ved zares tvegali? Razlika med neposredno preteklostjo in stanjem, ki
ga ugotavlja ta otitek, je ne le presenctljiva. marveé skorajda nedoumna,
tako da se ne moremo zadovoljiti samo z golo ugotovitvijo.

V odgovor na vprasanje, ki nam ga sama po sebi vsiljuje ta pre-
senetljiva razlika. bi se dalo marsikaj re¢i. Zlasti bi bilo mogoce
opozoriti na nekatere zna¢ilnosti ¢ustvovanja in miselnosti. Med drugim
bi lahko posebej razpravljali o izrazito teleoloSkem. metafizi¢nem.
pozitivistiénem ali celo dogmati¢no pragmatisti¢nem nac¢inu misljenja.
Govorili bi lahko tudi o posledicah birokratskega pritiska. o neporav-
nanih krivicah, o nezaupanju in resignaciji. o zagrenjenosti in skepsi itd.
Vendar pa vse to vpraSanja samega me bi do kraja razresilo. Bistvo
zadeve je najbrz drugje in je verjetno v zvezi z druzbenim temeljem
in stvarno druzbeno perspektivo te inteligence.

Pred vojno. v letih partizanskih bojev pa tndi po osvobodiivi je
imela ta inteligenca pod seboj trdna druZzbena tla in jasno druZbeno
perspekiivo — njena dejanja so se opirala na jasno dolotene in otip-
ljive druzbene prvine in sile. Problemi notranjih razmerij in odnosov
ter druga vpraSanja, ki so od ¢asa do ¢asa pretresla napredno gibanje,
niso bistveno ovirala sploSnega toka. niti niso mogla ograzati enotnosti
same fronte, Cim bolj pa se je nase zivljenje birokratiziralo. ¢im bolj
sta naraS¢ala mo¢ in ostrina administrativnih posegov. tem bolj so tla
kopnela in tem bolj so se mrac¢ila obzorja. Ce upoStevamo naso splosno
druzbeno strukturo in ¢ée dodamo, da je uradni aparat in vse, kar je
z njim v zvezi, postal polagoma edina trdno organizirana in tako rekoé
vsemogoctna druzbena sila, je naravno, da je zacela delovati poschna
logika, o kateri tukaj ne moremo podrobneje razpravljati, za katero
pa vendarle lahko recemo vsaj to, da je povzrocila navsezadnje izola-
cijo inteligence, in inteligenca. o kateri je tukaj govora, je zacela nihati
med uradno oblastjo in praznino, med tem. kar uradno je. in nicem.
Spontani odpor proti birokratizmu se je tedaj znasel v razmeroma tezki
in muéni situaciji, ki si jo lahko vsakdo sam ponazori, ¢e napolni naso
abstraktno dilemo oblast — praznina s konkretno vsebino. Za nas pa je
zdaj vazno nekaj drugega. Ce so namre¢ te domneve toéne, potem se da
reci, da je izvor tiste skrivnostne sile, ki paralizira vecino pobud, skrit
pravzaprav ravno v strahu pred praznino. Tu je najbrz tudi eden izmed
razlogov, da se niso mogli Ze prej sproziti resnejii diferenciacijski pro-
cesi, Ceprav je znano. da slovenska povojna inteligenca kljub svoji
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zdruzenosti v OF ni bila notranje zares homogena.? Potemtakem torej
ne morenio na prvo mesto postavljati strahu pred uradno oblastjo —
o ¢emer nas prepri¢ujejo med drugim tudi razliéna kriticna stalisca ali
celo kriti¢ni posegi in koncepti, ki smo jim bili in smo jim Se od ¢asa
do asa price.

Nekaj podobnega je mozno reéi tudi za tako imenovano kriti¢no
generacijo. Lo se slisi nekoliko nenavadwo. Kljub temu pa je moZno
razmisljati Se takole: tudi pred kriti¢no generacijo se pojavlja vpra-
Sanje njenega stvarnega druzbenega iemelja in resniéne druzbene per-
spektive. Zato tudi pred njo stoji razpotje: uradna oblast — praznina, le
da se iz te dileme reduje drugate kakor pa njen protagonist. reSuje se
s tveganjem in veliko aktivnostjo. To pa pomeni, da se odmika od praz-
nine, bezi pred ni¢em, gre v smeri proti drugemu polu — in v zadnji
konsekvenci bi morala priti v oster spopad z njim. Ta konflikt pa bi
vodil v novi ni¢, v iznifenje, in zato se ga je treba izogibati. V tem tre-
nutku pa se kriti¢ni sunek odrede svojemu konkretnemu cilju, posiane
abstraktno nedolo¢en. udarec pa pade na to. kar je ze oficialno razgla-
feno za Skodljiv birokratizem, ter zlasti na del inteligence. In ¢e zdaj
upodtevamo. da predstavljata ta inteligenca in birokratizem sestavni del
sodobne problematike, nam bo takoj razumljivo tudi. zakaj je deviacija
sunka potekala tako neopazno in zakaj se prizadevanje. da bi se spo-
padli s celoino sodobno situacijo in s tem posegli prav v temeljno bistvo
zadeve. pocuti lahko skoraj popolnoma zadoi¢eno.

Priznati pa je treba. da je dilema, ki smo jo skusali zajeti v sicer
nepopolni formuli: uradna oblast — praznina. po svoji vsebini in
funkeiji nekaj izrazito birokratskega in je zato deviiran izraz stvarnih
problemov. V kolikor je tedaj res, da gre pri obeh protagonistih
lo¢itvene drame za takino ali podobno deviacijo, tedaj mora biti res
tudi, da je moZno resnico neresnic¢nih dilem opredeliti kot posledico
deviiranih razmerij. Tako ni ni¢ éudnega, da se ob naSem sedanjem
kultnrnem dogajanju, ob tem, kar poéne kriti¢na. pa tudi ob tem, kar
pocne kritizirana inteligenca. redno pojavlja obéutek, da vse to pocetje
ge vedno ni prodrlo do najvaznejega. do snajsvetejiega«. Svojevrsien
dokaz za to so tista skeptiéna in pasivisti¢na stalisca. ki nam govorijo
priblizno takole: saj ne gre za res, ne eden ne drugi ne govorita &iste
resnice, oba uporabljata veéjo ali manjso mero pobozne laZi, resni¢na
vpraSanja so ¢isto drugje, tas zanje pa Se ni prifel itd. Na teh stali¥tih

? Ena izmed napak kriticne sheme, o kateri je govoril ¢lanck Neresnicne
dileme, je med drugim ravno v tem, da ta dejstva ne upoSteva in da na silo
zdruZuje to, éesar ni mogoce zdruziti. To je %e¢ en dokaz za tisto abstraktnost,
o kateri je bilo govora.
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se slednji¢ oblikaje tista zoprna drza, ki samo skodozeljno opazuje tuji
dvoboj, naslaja se nad udarei, ki padajo po drugih. vede se skratka
kot publika v areni ter je sama o sebi prepri¢ana, da je najvisji do-
sezek modrosti in razuma.

Zdaj pa je morda jasno, da je ravno opisana dilema takino dejstvo,
ki ovira nafo zavest. da se ne more soo¢iti s sedanjo situacijo in prodreti
zares do bistva odprtih problemov ter sprostili vso svojo tvorno mod.
O¢itno je tedaj, da nam ta dilema preprecuje dostop do odprtih pro-
Llemov in ucinkovit poseg v nad polozaj. tako da odprti problemi ne
morejo izzvati vsestranske aktivnosti ljudi in da to. kar objektivno je.
iie more postati povsem zares in do kraja ¢lovekova last, podro¢je njegove
akeije, sestavni neodiujljivi del njegovega bivanja. Z vsem tem pa je
podana tudi reditev sama. Treba je preseéi in zavreéi opisano dilemo,
preseli in zavredi ne z deklaracijami, marveé s prakso, z delom. To pa
je mogode le po poti dosledne demokratizacije. se pravi po poti relati-
vizacije take imenovane uradne oblasti, kar pomeni hkrati tudi relaiivi-
zacijo inteligence kot vase zaprtega in v izolacijo pahnjenega sloja. In ¢e
je to razmisljanje vsaj deloma opisalo nekaiere zares stvarne prvine
sedanje situacije. potem je iz njega mogoce sklepati, da bo diferen-
ciacijski proces zavzel polagoma drugo smer ali vsaj druge oblike ter
preuredil tudi razmerje sil.

ZAKA]J LETE PTICE NA JUG

Marjan Kolar

Mato Brajnik se je pognal na ozki hednik. kakor da so ga vrgli
skozi vrata, pa mu je bila visoka siva gospua. ki je tiho zaprla za njim,
rekla samo. naj se vrne ob petih, uro pred pri¢etkom vecerne mase,
da bo peljal Milanéka v cerkev.

7 dolgimi koraki se je spustil po lesenih stopnicah skozi zadah po
kuhinjah in mokrem perilu, ki se je dvigal v tretje nadsiropje iz vseh
spodnjih, kletkam podohnih stanovanj skupaj z glasovi. ki jih je proti
volji dojemal vso pot: druzinski prepir Soferja z njegovo histeri¢no,
na ¢akanje obsojeno zeno, veéni radio dveh vedrih upokojencev, otroski
smeh iz stanovanja mladih zakoncev in na dnu pretegnjeni evilez
psicka, ki se je na plesnivi zofi starc hifne lastnice prebujal iz dopol-
danskega spanca.

Oddahnil si je Sele med podboji, ko ga je oprhal hladen novem-
brski dez, da se je zdrznil, potegnil svoj oguljeni skavtski klobuk
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