Pregledni znanstveni clanek
347.615:061.1EU

Novosti v evropskem druzinskem
pravu - nova ureditev v
prezivninskih zadevah

BARBARA NOVAK,
redna profesorica na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani

1. Uvod

Procesna pravila evropskega prezivninskega prava se ravnajo po Uredbi Sveta (ES) §t. 44/2001
z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodar-
skih zadevah (v nadaljevanju Bruseljska uredba I).! Izjema so izvribe prezivninskih izvrsilnih
naslovov za nesporne prezivninske zahtevke, ki se ravnajo po pravilih Uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) 3t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za

izvr§bo nespornih zahtevkov (v nadaljevanju UEIN).?

UEIN za nesporne prezivninske zahtevke odpravlja postopek priznanja izvrsljivosti preziv-
ninske odloc¢be v drzavi izvribe (eksekvaturni postopek). Preizkus preZivninskega naslova z
vidika pogojev za priznanje in izvisljivost po UEIN opravi Ze drzava, v kateri je bila izdana
prezivninska odlo¢ba.’ Ce odlocba prestane preizkus v drzavi izdaje, je primerna za izvrsitev

! UL L 12,16.1.2001, str. 1. Bruseljska uredba I je ob uveljavitvi 1. marca 2002 veljala v §tirinajstih od takratnih
petnajstih ¢lanic EU. Izjema je bila Danska, ki je imela pridrzke zoper ukrepe na podrocju pravosodnega sodelovanja
v civilnih zadevah in je zato pravni akti, ki jih sprejema EU na tem podrodju, ne zavezujejo. Bruseljska uredba I je na
Danskem zacela veljati Sele s 1. julijem 2007 na podlagi mednarodne pogodbe med Dansko in EU. Pravni akti na
podrodju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah naceloma ne zavezujejo tudi Zdruzenega kraljestva in Irske,
vendar sta ti drZavi uporabili moznost, da se Bruseljski uredbi I pridruzita na podlagi posebne izjave (izjava opz-in).
Od 1. maja 2004 Bruseljska uredba I velja tudi v desetih pristopnih ¢lanicah iz prve siritve EU na vzhod (med njimi
je bila tudi Slovenija) in od 1. januarja 2007 tudi v Bolgariji in Romuniji. Podrobneje o veljavnosti Bruseljske uredbe I
glej Botur, str. 1860.

2 UL L 143, 30. 4. 2004, str. 15.

3

Galig, Ales, <www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/CIP/gradiva/cpss_01_galic_ein.pdf>
(15.3.2011).
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v vseh drzavah ¢lanicah EU (tako imenovani evropski izvr§ilni naslov).* Ker je preizkus od-
lo¢be pridrzan drzavi izdaje odlocbe, drzava izvrsbe odlocbe ne more ve¢ preizkusati z vidika
zadrzka javnega reda.

Pravilo, da so izvrSilni naslovi, izdani v posamezni drzavi ¢lanici EU, neposredno izvrsljivi®
tudi v drugih drzavah ¢lanicah EU, je bilo z Uredbo (ES) §t. 861/2007 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti
(v nadaljevanju Uredba (ES) st. 861/2007) pozneje uveljavljeno tudi za sporne zadeve, ¢e so
te majhne vrednosti. To pravilo ne velja za prezivninske spore majhne vrednosti, ker Uredba
(ES) 3t. 861/2007 te spore izkljucuje s podrocja svoje uporabe (alineja b drugega odstavka 2.
¢lena Uredbe (ES) §t. 861/2007). Prezivninski spori majhne vrednosti zato ostajajo v sistemu
Bruseljske uredbe 1.

Bruseljsko uredbo I in UEIN (razen glede evropskih naslovov za izvrsbo v zvezi s preziv-
ninskimi obveznostmi, izdanimi v drzavi ¢lanici EU, ki je ne zavezuje Haaski protokol®) je v
prezivninskih zadevah 18. junija 2011 nadomestila uredba, ki ureja samo preZivninske zadeve:
Uredba Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (v nadalje-

vanju UvPZ).”

UvPZ ureja mednarodno pristojnost, priznanje in izvritev tujih sodnih odlo¢b, pravno po-

mo¢ in podporo strank prek centralnih oblasti. Sledi ideji o neposredni izvrsljivosti naslovov,

ki jo je evropski zakonodajalec Ze uveljavil v svojih uredbah:

« UEIN;

* Uredba o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti;

* Uredba (ES) Evropskega parlamenta in Sveta §t. 1896/2006 z dne 12. decembra 2006 o
uvedbi postopka za evropski placilni nalog;

* Uredba Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovorno-
stjo ter o razveljavitvi uredbe (ES) §t. 1347/2000 (glede osebnih stikov in vrnitve otroka v
primeru ugrabitve; Bruseljska uredba Ila).

*  Izjema je Danska, ki v sistem pravosodnega sodelovanja v EU ni vkljucena.

5V drzavi izvrditve se ne opravi niti eksekvaturni postopek niti se ne preizkusa pridrzek javnega reda — Gsell,

Netzer, str. 405.
¢ Drugi odstavek 68. ¢lena UvPZ.

7

OL L 7,10.1.2009, str. 1. Uredba ne velja za Dansko, ki se ne udelezuje ukrepov na podro¢ju pravosodnega so-
delovanja v civilnih zadevah. Irska je sporocila, da Zeli sodelovati pri sprejetju in uporabi UvPZ. Pozneje se je UvPZ
s posebno izjavo (opz-in) pridruzilo tudi Zdruzeno kraljestvo (46. in 47. uvodna izjava k UvPZ; glej tudi Gruber,
str. 137).
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Z vkljutitvijo ideje o neposredni izvrsljivosti prezivninskih naslovov v UvPZ je evropski za-
konodajalec pokazal svojo odlocenost, da idejo o neposredni izvrsljivosti razsiri po celotnem
jedru civilnega prava. Ta njegova poteza pomeni vrh reforme evropskega prezivninskega
prava.®

2. Razmerje UvPZ do konvencij in mednarodnih sporazumov

V zadevah prezivljanja med drzavami pogosto obstajajo tudi konvencije in mednarodni spo-
razumi. Zlasti pomembne so konvencije s podrodja prezivljanja, ki so nastale v okviru priza-
devanj Haagke konference za mednarodno zasebno pravo. Prvi rezultat teh prizadevanj je bila
Haaska konvencija o priznanju in izvrsitvi odlocb o prezivljanju otrok z dne 15. aprila 1958.
Konvencija ureja priznanje in izvrsitev sodnih ter upravnih odlocb glede prezivljanja otrok, ne
pa tudi drugih prezivninskih naslovov. Sledili sta ji Haaska konvencija o priznanju in izvr§itvi
prezivninskih odlo¢b ter Haaska konvencija o pravu, ki se uporablja za prezivninske dolznosti,
obe z dne 2. oktobra 1973. Haaska konvencija o priznanju in izvrsitvi odlocb iz leta 1973 se
drugace od svoje predhodnice iz leta 1958 uporablja tudi za sodne poravnave in sporazume o
prezivljanju ter obsega vse vrste prezivninskih zadev s podro¢ja druzinskega prava (z mozno-
stjo upostevanja nekaterih pridrzkov iz 26. ¢lena Haaske konvencije o priznanju in izvr§itvi

prezivninskih odlo¢b iz leta 1973).°

Haaski konvenciji iz leta 1973 veljata le v nekaterih drzavah ¢lanicah EU, med katerimi ni
Slovenije.® Hkrati se v posameznih drzavah ¢lanicah EU $e vedno uporablja Haaska kon-
vencija iz leta 1958, saj nekatere drzave pogodbenice Haaske konvencije iz leta 1958 niso
pristopile k Haaski konvenciji o priznanju in izvrsitvi prezivninskih odlocb iz leta 1973.1

Haagko konvencijo o priznanju in izvrsitvi prezivninskih odlo¢b iz leta 1973 je v ozadje po-
tisnila Bruseljska uredba 1."> Ta sicer ne posega v konvencije, ki med drzavami ¢lanicami EU
veljajo na posebnih pravnih podro¢jih, kakr$no je na primer prezivninsko pravo (prvi odstavek
71. &lena Bruseljske uredbe I), vendar dopuica, da vloznik zahteve za priznanje in izvrsitev iz-

8 Prav tam, str. 128.
°  Botur, str.1862.

10 Glej: <www.hech.net/index_en.phpract=conventions.status&ecid=85> (9. 2. 2011) in <www.hcch.net/index_
en.phpPact=conventions.status&ecid=38> (9. 2. 2011).

11 Haaska konvencija iz leta 1958 zato Se vedno velja v razmerju do Avstrije, Belgije in predvsem v razmerju do

Madzarske, za katero je Haaska konvencija iz leta 1958 $e vedno pomembna za priznanje in izvrsitev preZivninskih
naslovov iz obdobja, preden se je na MadZarskem zaela uporabljati Bruseljska uredba I (tj. iz obdobja pred prvo $irit-
vijo EU z dne 1. maja 2004). Sklep OLG Dresden st. 21 UF 670/05 z dne 9. novembra 2005, v: FamRZ, 2006, let. 53,
§t. 8, str. 563, in sklep OLG Dresden st. 21 U 984/06 z dne 14. julija 2006, v: FamRZ, 2007, let. 54, §t. 1, str. 65.

12 Bruseljska uredba I velja od 1. marca 2002.
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bira med postopkom po Bruseljski uredbi I in postopkom po Haagkih konvencijah, ki urejata
priznanje in izvrsitev (3. stavek alineje b drugega odstavka 71. ¢lena Bruseljske uredbe I).
Toda tudi kadar se za presojo materialnih predpostavk za priznanje in razglasitev izvrsljivosti
uporabijo dolo¢be ene ali druge Haaske konvencije,' ki urejata priznanje in izvrditev preziv-
ninskih naslovov (2. stavek alineje b drugega odstavka 71. ¢lena Bruseljske uredbe 1), je po
obeh Haagkih konvencijah na temelju nacela ugodnosti mogoca vrnitev k predpostavkam za
priznanje in razglasitev izvrsljivosti iz Bruseljske uredbe I (11. ¢len Haaske konvencije iz leta

1958 in 23. ¢len Haagke konvencije iz leta 1973).¢

Posledica uveljavitve Bruseljske uredbe I in z njo povezane zmanj$ane vloge Haaskih konven-
cij je bila, da so v Haagu zaceli snovati nov, od konvencijskega para iz leta 1973 zanimivejsi
par prezivninskih konvencij, in sicer z namenom, da bi k njima pritegnili ¢im vegje $tevilo
drzav.'” Rezultat sta bili Konvencija o mednarodnem uveljavljanju prezivninskih dajatev za
otroke in druge druzinske ¢lane (v nadaljevanju Haaska konvencija iz leta 2007)*® in Proto-
kol o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti (v nadaljevanju Haagki protokol),"
oba z dne 23. novembra 2007. Ze leto pozneje je bila v Bruslju sprejeta UvPZ, ki je na novo
uredila razmerje med Ze uveljavljenimi konvencijami in mednarodnimi sporazumi ter svojo
ureditvijo. V razmerjih med drzavami ¢lanicami EU je UvPZ dala svojim dolo¢bam prednost
pred konvencijami in sporazumi, ki se nanasajo na zadeve, urejene z UvPZ, in h katerim
so pristopile drzave ¢lanice (drugi odstavek 69. ¢lena UvPZ).?° Na podlagi tega pravila ima
uredba prednost pred Haaskimi konvencijami, ki se nanasajo na zadeve z njenega podrodja.

13 Sklep nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a t. XII ZB 224/06 z dne 25. februarja 2009, v: FamRZ, 2009, let.
56, st. 10, str. 858.

14 Haagka konvencija s podro&ja prezivljanja, ki dolo¢a pogoje za priznanije in izvrsitev sodnih odlocb, se uporabi, kadar
sta tako drZava ¢lanica izvora kot drZava ¢lanica, zapro$ena za priznanje in izvrsitev odlo¢be, pogodbenici te konvencije.
15 Botur, str. 1863.

16O razmerju med Lugansko konvencijo (Konvencija o sodni pristojnosti in izvrditvi sodnih odlo¢b v civilnih in

gospodarskih zadevah z dne 16. septembra 1988, v nadaljevanju Luganska konvencija; dostopno na: <www.admin.
ch/ch/d/sr/i2/0.275.11.de.pdf> (11. 4. 2011)) in Haasko konvencijo iz leta 1973 primerjaj sklep nemskega Zveznega
vrhovnega sodis¢a st. XII ZB 217/05 z dne 28. novembra 2007, v: FamRZ, 2008, let. 55, §t. 4, str. 390.

17" Henrich, str. 87.
8 Dostopno na: <www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131> (9.2.2011).

¥ Dostopno na: <www.hcch.net/index_en.phpract=conventions.text&ecid=133> (9.2.2011). Med pristopnimi ¢la-
nicami bo Haaski protokol nadomestil Haasko konvencijo o pravu, ki se uporablja za preZivninske dolZnosti, iz leta
1973. Glej Wagner, str. 411.

2 Za priznanje in razglasitev prezivninskih odlocb, ki so bile izdane zunaj EU, je za drzave EFTA (Svico, Islandijo

in Norvesko) pomembna tudi Luganska konvencija. EU je z Dansko, Svico, Islandijo in Norvesko 30. oktobra 2007
podpisala Pogodbo o reviziji Luganske konvencije in jo dne 18. maja 2009 ratificirala z u¢inkom za vse drzave lanice,
razen za Dansko. Danska ji je sledila 24. septembra 2009. V razmerju do Norveske se nova Luganska konvencija
uporablja od 1. januarja 2010, v razmerju do Svice pa od 1.januarja 2011. Dologbe nove Luganske konvencije (Kon-
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To pomeni, da se pristojnost, priznanje in izvrsitev prezivninskih naslovov med drzavami
Clanicami presojajo po UvPZ, in ne po Haaski konvenciji iz leta 2007.** Presoja prava, ki se
uporablja za preZivninske obveznosti, se v drzavah ¢lanicah, ki jih zavezuje Haaski protokol,
opravi po Haaskem protokolu (15. ¢len UvPZ), saj se je evropski zakonodajalec v UvPZ
odpovedal moznosti ustvariti lastna kolizijska pravila. To je storil zato, da bo Haaski proto-
kol uporaben tako za ¢lanice kot za neclanice EU.?? Za uveljavitev Haaskega protokola sta
potrebni dve ratifikaciji (prvi odstavek 25. ¢lena Haaskega protokola). Doslej ga je ratificirala
samo EU.? Njena ratifikacija se 3teje samo kot ena ratifikacija. Drzavam ¢lanicam EU pa ni
dovoljena ratifikacija v svojem imenu, zato se lahko zgodi, da bo morala EU e kar nekaj ¢asa
¢akati na drugo ratifikacijo. Da EU ne bi ¢akala predolgo, je ratifikaciji prilozila izjavo, da bo
Haaski protokol zacela uporabljati enostransko in zacasno najpozneje od 18. junija 2011, ko
se bo zacela uporabljati tudi UvPZ (tretji odstavek 76. clena UvPZ).>* EU bi iz zagate lahko
resili Danska, ki se ne udelezuje ukrepov iz V. poglavja Pogodbe o delovanju Evropske unije
(v nadaljevanju PDEU)* in bi zato lahko sama pristopila k Haaskemu protokolu,* ali pa
Zdruzeno kraljestvo in Irska, ki bi ratificirali Haadki protokol, namesto da bi se v Bruslju
pridruzili sklepu EU o ratifikaciji.”

vencija o sodni pristojnosti in o priznanju in izvrsitvi odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 339 z dne 21.
12.2007, str. 3) se mocno opirajo na ureditev Bruseljske uredbe I.

21 Haagka konvencija iz leta 2007 se uporablja v razmerjih drzav ¢lanic do tretjih drZav in v razmerju med tretjimi

drzavami. Trenutno $e ne velja, ker sta za uveljavitev potrebni dve ratifikaciji (60. ¢len Haaske konvencije iz leta
2007). Doslej so jo podpisale stiri drzave (Norveska, Ukrajina, ZDA in Burkina Faso), vendar je nobena od njih $e ni
ratificirala. Haaska konvencija iz leta 2007 bo med pristopnimi ¢lanicami nadomestila Haaski konvenciji o priznanju
in izvditvi prezivninskih naslovov iz leta 1958 in leta 1973 ter Konvencijo ZdruZenih narodov o uveljavljanju pre-
Zivninskih zahtevkov v tujini (Newyorska konvencija) iz leta 1958 (48. in 49. ¢len Haaske konvencije iz leta 2007).
Glej: <www.hcch.net/index_en.phpPact=conventions.status&eid=131> (9. 2. 2011).

22 Henrich, str. 87.
# Podatki so dostopni na: <www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=133> (9. 2. 2011).

% Drugi odstavek 2. ¢lena, tretji odstavek 47. ¢lena ter 71.,72.in 73. ¢len UvPZ se uporabljajo Ze od 18. septembra
2010 (76. ¢len UvPZ).

# OL C115,9.5.2008, str. 47.

% Razsiritev sklepa o ratifikaciji z dvostranskim sporazumom med EU in Dansko ni predvidena — Kohler, Pintens,

2009, str. 1529.

27 Moznost, da bi Haaski protokol veljal tudi na Irskem, e obstaja, medtem ko je Zdruzeno kraljestvo na Haaski
konferenci in v Svetu Ze izkljucilo mozZnost, da bi njegova sodis¢a v prezivninskih zadevah uporabljala tuje pravo. Ra-
zlog, da so sodis¢a v Zdruzenem kraljestvu nagnjena k uporabi /ex fori, je predvsem to, da se tuje pravo v Zdruzenem
kraljestvu obravnava kot dejstvo, ki ga je treba dokazati. Uporaba tujega prava bi bila zato povezana z velikimi stroski
dokazovanja. Mankowski, str. 1487; Kohler, Pintens, 2009, str. 1530; Kohler, str. 1678.
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3. Podrocje uporabe UvPZ

3.1. Vsebinska uporaba UvPZ

UvPZ se uporablja za prezivninske obveznosti, ki izhajajo iz druzinskih razmerij, starSevstva,
zakonske zveze ali svastva (prvi odstavek 1. ¢lena). V skladu s to definicijo uredba zajema
zlasti prezivninske obveznosti med zakonci, med starsi in otroki (tudi prezivninske zahtevke
starSev nasproti odraslim otrokom),”® med sorodniki, ki niso otrokovi starsi, in otrokom, med
zakoncem in otrokom njegovega zakonca. Uredba pa ne daje izrecnega odgovora, ali zajema
tudi prezivninske obveznosti, ki izvirajo iz zunajzakonske skupnosti in istospolne partnerske
skupnosti. Za vkljucitev teh obveznosti v uredbo govori namen definicije preZivninske ob-
veznosti iz 1. ¢lena UvPZ, s katero je zakonodajalec hotel zagotoviti enako obravnavo vseh
prezivninskih upravi¢encev (11. uvodna izjava k UvPZ). Izkljuditev prezivninskih zahtevkov
zunajzakonskih in istospolnih partnerjev iz UvPZ bi povzro¢ila neenako obravnavo upnikov,
kar bi bilo v nasprotju z namenom konvencije.?’ Poleg tega pa Priloga VII (poglavje 10.3.7) k
UvPZ izhaja iz tega, da lahko preZivninski zahtevki izvirajo tudi iz »skupnosti, ki je podobna
zakonski zvezi« oziroma iz »drugega razmerja«. Hkrati je taka Siroka razlaga uveljavljena tudi

za pojem prezivnine v Haaskem protokolu,® katerega kolizijska pravila bodo ¢lanice EU
uporabljale v skladu z UvPZ.3!

Pojem prezivninske obveznosti je avtonomen pojem UvPZ (11. uvodna izjava k UvPZ), ki
ga je treba po napotilu Sodis¢a ES*? razlagati ustrezno $iroko.*® Pri tej razlagi ne smemo
prezreti niti pojma prezivninske zadeve iz 2. tocke 5. ¢lena Bruseljske uredbe I, saj UvPZ, ki
naj bi nadomescala Bruseljsko uredbo I (1. tocka 68. ¢lena UvPZ), ne Zeli zaostajati za njeno

vsebino.** V skladu s tem se UvPZ uporablja tako za periodi¢ne kot za enkratne preZivninske

% Martiny, str. 1689.
2 Hau, str. 516.

30

Glej argumente pri: Gruber, str. 130.

31 Beaumont, Paul, str. 528 — avtor navaja, da so drzave, ki so bile zainteresirane za uporabo Haaskega protokola,

hotele ¢im 3ir$i pojem preZivninske obveznosti z namenom, da bi zagotovile enako obravnavanje vseh preZivninskih
upnikov. Enako §iroko kot Haagki protokol je mogoce razlagati tudi besedilo Haaske konvencije iz leta 2007.

32 0d Lizbonske pogodbe (Pogodba za spremembo Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe za ustanovitev Evropske
skupnosti, imenovana tudi Reformna pogodba; UL C 306 z dne 17. 12.2007, str. 1) se Sodis¢e ES imenuje Sodisce
EU. O w¢inku Lizbonske pogodbe na zadeve druzinskega prava glej: Kohler, Pintens, 2008, str. 1669.

3 Sodba Sodisca ES v zadevi C-220/95 z dne 27. februarja 1997 — Van der Boogard/Laumen, v: IPRax, 1999, let.
19, st. 1, str. 35; sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a §t. XII ZR 146/05 z dne 17. oktobra 2007, v: FamRZ,
2008, let. 55, 5t. 1, str. 40.

34 Gruber, str. 130.
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obveznosti. Zajeti so tudi zaostali zneski in indeksirane terjatve (na primer take, pri katerih je
prezivnina dolocena v odstotkih od neto dohodka zavezanca).®

Posebno problemati¢na je razmejitev med pojmom preZivninske zadeve in drugimi civilnimi
zadevami. Najve¢ teZav povzroca zahteva za povracilo sredstev prezivljanja, ki jih je namesto
prezivninskega zavezanca prispevala javna institucija. Sodis¢e ES je v zvezi s tem zavzelo
stalidce, da je zahteva javne institucije za placilo sredstev prezivljanja splosna civilna, in ne
prezivninska zadeva, zato se za postopek odlo¢anja o njej ne uporabljajo pravila UvPZ, tem-
vec pravila Bruseljske uredbe 1.%¢

Tezavna je tudi razmejitev med prezivninskim in premozZenjskim razmerjem med zakonci. Te-
Zave v praksi najveckrat povzrocajo angleske odlocbe, saj anglesko pravo ne pozna premozenj-
skega rezima med zakonci v pomenu kontinentalne pravne ureditve. Po praksi Sodis¢a ES naj bi
§lo za prezivninsko, in ne premozenjsko razmerje, kadar je namen dajatve™ zagotavljati prezive-
tje, in prav tako v primerih, kadar so dajatve opredeljene glede na potrebe in sredstva zakoncev.

Ce dajatev zagotavlja sredstva za preZivetje zakonca, prezivninska narava zadeve ni vprasljiva,
tudi ¢e je izplacilo v enkratnem znesku, v prenosu lastninske pravice na doloCeni stvari ali
e ima dajatev tudi odskodninsko naravo®® in se zato njena odmera oddaljuje od zmoznosti
zavezanca in potreb upravicenca (na primer pri pladilu v enkratnem znesku, obro¢nem placilu
(renti) ali dosmrtni renti kot placilu za premozenjsko izravnavo med zakoncema po franco-
skem pravu, fr. prestation compensatoire’®). Ce pa dajatev sluzi le razdelitvi premozenja med
zakoncema, spada na podrodje premozenjskih razmerij med zakonci in se zanjo ne uporablja
UvPZ.% Odlocba, ki sluzi obema namenoma hkrati, se po UvPZ lahko izvrsi le v delu, ki

zajema prezivninsko obveznost."

35

Glej primere pri Martiny, str. 1685.

% Javna institucija se ne more sklicevati na privilegij o pristojnosti (na voljo ima samo pristojnost po stalnem prebi-
valis¢u zavezanca, 2. ¢len Bruseljske uredbe I), ker ni v enakem poloZaju kot pomo¢i potrebni preZivninski upravice-
nec — sodba Sodis¢a ES v zadevi C-271/00 z dne 14. novembra 2002 — Gemeente Steenbergen/Luc Baten, v: IPRax
2004, let. 24, st. 3, str. 237. O priznanju in izvrsitvi odlocbe, ki resuje povracilni zahtevek javne institucije, glej tocko
5.3 v nadaljevanju.

37 Sodba Sodis¢a ES v zadevi C-120/79 z dne 6. marca 1980 — de Cavel II, Slg. 1980, 731 (obr. §t. 5); sodba Sodisca
ES v zadevi C-220/95 z dne 27. februarja 1997 — Van der Boogard/Laumen, v: IPRax, 1999, let. 19, st. 1, str. 35;
sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a st. XII ZR 146/05 z dne 17. oktobra 2007, v: FamRZ, 2008, let. 55, §t.
1, str. 40.

% Sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a st. XII ZR 146/05 z dne 17. oktobra 2007, v: FamRZ, 2008, let.
55, 5t. 1, str. 40.

3 TFerrand, str. 100.

# Tudi Bruseljska uredba I ne ureja premozenjskih razmerij iz zakonske zveze oziroma premozenjskih razmerij
med partnerji (1. €len Bruseljske uredbe I).

4 Botur, str. 1861.
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3.2. Krajevna uporaba UvPZ

Uredba ne velja za Dansko, ki se ne udelezuje ukrepov na podro&ju pravosodnega sodelovanja
v civilnih zadevah iz V. poglavja PDEU, vendar ima moznost, da se uredbi pridruzi na podlagi
Sporazuma med ES in Dansko z dne 19. oktobra 1995.#* Mogoce je pricakovati, da se bo to
zgodilo, saj je Danska na zasedanju Sveta 28. novembra 2008 napovedala, da si to zeli.*

Poseben polozaj po primarnem pravu EU uzivata tudi Zdruzeno kraljestvo in Irska, ki ju
UvPZ kot ukrep pravosodnega sodelovanja ne zadeva, dokler na podlagi Protokola k Pogodbi
o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti (zdaj PDEU) ne izjavita, da se
ji zelita prikljuciti (izjava gpz-in).* Irska je to moznost izrabila® in sporo¢ila, da Zeli sodelovati
pri sprejetju in uporabi UvPZ. Pozneje ji je sledilo tudi Zdruzeno kraljestvo.*

3.3. Casovna uporaba UvPZ

UvPZ se uporablja samo za postopke, zacete po zacetku uporabe te uredbe, tj. za postopke, ki
so se zaleli po 18. juniju 2011. Pri izvrsilnih naslovih, kot so sodne poravnave, je odlo¢ilno, da
so bili potrjeni ali sklenjeni po zaletku uporabe UvPZ, medtem ko je za javne listine odlocilen
datum, ko so bile uradno sestavljene ali evidentirane (prvi odstavek 75. ¢lena UvPZ).

Za priznavanje, izvrsljivost in izvr$evanje prezivninskih naslovov, za katere se ne uporablja
Haaski protokol in pri katerih postopek priznanja in razglasitve izvrsljivosti posnema posto-
pek iz Bruseljske uredbe I (2. in 3. oddelek IV. poglavia UvPZ), UvPZ predvideva ¢asovno
raztegnitev uporabnosti. Za priznanje in razglasitev izvrsljivosti navedenih pravnih naslovov
se uporablja UvPZ, &e so bili naslovi izdani (oziroma potrjeni ali sklenjeni) pred dnevom
zaletka uporabe UvPZ ter se priznanje in razglasitev izvrsljivosti zahtevata po zacetku upo-
rabe UvPZ (alineja a drugega odstavka 75. ¢lena UvPZ). Prav tako se UvPZ uporablja tudi
za izvr§ilne naslove, izdane (oziroma potrjene ali sklenjene) po zacetku uporabe UvPZ, &e se
je postopek zacel pred zacetkom uporabe UvPZ in spadajo ti naslovi za namene priznanja
in izvritve $e na podrogje uporabe Bruseljske uredbe I (alineja b drugega odstavka 75. ¢lena
UvPZ). Postopki priznanja in izvrSitve, ki na dan uveljavitve UvPZ Ze potekajo po dolo¢bah

“ Sporazum o sodni pristojnosti in priznanju ter izvrsitvi sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L
299,16.11.2005, str. 62.

 Gruber, str. 131.
#  Tako 18. uvodna izjava k UvPZ. Glej tudi Kohler, Pintens, 2010, str. 1481.

# Na podlagi 3. ¢lena Protokola k Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti (46.
uvodna izjava k UvPZ).

“ Na podlagi 4. ¢lena Protokola k Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti (47.
uvodna izjava k UvPZ).
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Bruseljske uredbe I, se koncajo v skladu z dolo¢bami Bruseljske uredbe I. Zaradi navedene
prehodne ureditve bo postopek eksekvature iz Bruseljske uredbe I $e nekaj ¢asa aktualen (23.
in nasl. ¢leni UvPZ).

4, Sodna pristojnost

4.1. Splosna sodna pristojnost

Dolocba 3. ¢lena UvPZ, ki ureja splo$no sodno pristojnost v prezivninskih zadevah, vsebuje

§tiri alternativne in med seboj enakovredne razloge pristojnosti. V drzavah ¢lanicah ima sod-

no pristojnost v prezivninskih zadevah:

a) sodisce kraja obicajnega prebivalis¢a* tozenca;*

b) sodisce kraja obicajnega prebivali§¢a upravicenca;

c) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s statusom osebe, ¢e je preziv-
ninski zahtevek povezan s tem postopkom;

d) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s star§evsko odgovornostjo, Ce
je prezivninski zahtevek povezan s tem postopkom.

Med posameznimi pristojnostmi izbira vloznik zahteve, razen kadar mu na poti stoji posto-
pek z istim zahtevkom med istima strankama (glej 12. ¢len UvPZ).

Alineje a—c 3.¢lena UvPZ sledijo razmerju med 2. ¢lenom in drugim odstavkom 5. ¢lena Bru-
seljske uredbe I, le da osrednja navezna okolis¢ina ni ve¢ stalno, temve¢ obicajno prebivalisce.
Tako se UvPZ usklajuje s Haaskim protokolom. Ta pravo, ki se uporabi, navezuje na obi¢ajno
prebivalis¢e.”” Pojem obi¢ajnega prebivalis¢a v UvPZ in drugem evropskem civilnem postop-
kovnem pravu ni posebej opredeljen. Drugace od Bruseljske uredbe I, v kateri je treba pojem
stalnega prebivali§¢a razlagati v skladu z notranjim pravom drZzave, v kateri je bil zacet posto-

7 Obicajno prebivalis¢e je uradni prevod, ki ga UvPZ uporablja za besedno zvezo habitual residence (v nemskem
prevodu gewshnlicher Aufenthalt, medtem ko sta za stalno prebivalisée uveljavljena izraza angl. domicile in nem. Wohn-
sitz). Pojem habitual residence oznacuje zgolj kraj, kjer se nekdo nahaja, ne da bi imel tam namen tudi trajno bivati,

zato je ustrezen prevod te besedne zveze obicajno bivalisce, in ne obi¢ajno prebivalisce, kar uporablja UvPZ.

# UvPZ se od Bruseljske uredbe I razlikuje tudi po tem, da ne omogoca razsiritve toZenéevega obi¢ajnega prebi-
vali§¢a na druge osebe, kot je predvideno s 6. ¢lenom Bruseljske uredbe I, po katerem je lahko ve¢ oseb tozZenih pred
sodis¢em v kraju, kjer ima toZenec stalno prebivalii¢e. To na prvi pogled preseneca, saj prav v preZivninskih zadevah
med postopki pogosto obstaja tako tesna vez, da sta skupna obravnava in skupna odlocba v interesu usklajenosti
odlo¢itve (na primer polnoletni otrok toZi na preZivljanje oeta in mater, ki imata stalno prebivalis¢e v razli¢nih
drzavah) — zavzemanje za tako reitev v prezivninskih zadevah UvPZ glej pri Hau, str. 517 — res pa je, da ureditev iz
6. Clena Bruseljske uredbe I daje ekonomi¢nosti postopka in usklajenosti odlocanja prednost pred varstvom upnika.

# Tozba v kraju, kjer ima zavezanec obi¢ajno prebivalidce, ima za posledico, da se uporabi pravo obicajnega prebi-
valis¢a zavezanca, kar vodi do kolizijskopravno spodbujane izbire sodis¢a (forum shopping). Gruber, str. 132.



162

111
Uveljavljanje pravic v ¢ezmejnih razmerjih

pek (prvi odstavek 59. ¢lena Bruseljske uredbe I), je pojem obicajnega prebivaliséa v UvPZ
avtonomen.*® Literatura opozarja, da bi bilo pojem obicajnega prebivali§¢a iz UvPZ koristno
priblizati Bruseljski uredbi IIa, ker so spori o prezivljanju pogosto povezani z zadevami iz
Bruseljske uredbe IIa. S tem bi v evropskem druzinskem pravu dosegli ve¢jo usklajenost.!

Nova glede na Bruseljsko uredbo I je alineja d 3. lena UvPZ. Po njej je za prezivninske za-
deve alternativno pristojno tudi sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s
starSevsko odgovornostjo. Prezivninski postopek je v alineji d — enako kot postopek v alineji
¢ — glede pristojnosti obravnavan kot pridruzen postopek (postopku v zvezi s starSevsko od-
govornostjo®?). Pristojnost iz alineje d — enako kot pristojnosti iz alineje ¢ — ni podana, & bi
temeljila izkljuéno na drzavljanstvu ene od strank.

Besedilo 3. ¢lena UvPZ daje vtis, da je treba doloc¢be o pristojnosti iz UvPZ uporabiti tudi, ¢e
imata obe stranki obi¢ajno prebivalidce v isti drzavi ¢lanici EU. Tako razumevanje uredbe je
usodno, saj dolo¢ba 3. ¢lena UvPZ ne dolo¢a samo mednarodne pristojnosti, temve¢ prek nje
tudi krajevno. Alineji a in b namre¢ odkazujeta na »sodisée kraja«.”® S tem bi doloc¢ba 3. ¢lena
vdrla v nacionalne predpise o krajevni pristojnosti tudi v povsem notranjih primerih, kar je
nesprejemljivo, saj evropski zakonodajalec za to nima pristojnosti.>*

Podrobnejse preucevanje 3. ¢lena UvPZ pokaze, da zakonodajalec zato ni dolo¢il, da mo-
rata imeti stranki obicajno prebivali§¢e v razli¢nih drzavah ¢lanicah, ker je Zelel zajeti tako
¢ezmejne primere v EU kot ¢ezmejne primere, v katerih ima toZeni ali obe stranki obicajno
prebivalisée v razli¢nih ali isti tretji drzavi (glej 6. in 7. ¢len UvPZ). Ta namen evropskega
zakonodajalca je razviden tudi iz 15. uvodne izjave k UvPZ. Po njej bi bilo zaradi varstva
interesov prezivninskih zavezancev in spodbujanja ustreznega sodnega varstva v EU treba
prilagoditi pravila o pristojnosti, in sicer tako, da obi¢ajno prebivalis¢e toZenca v tretji drzavi
ne bi bilo ve¢ razlog, da se pravila Unije ne uporabijo.”® V skladu s tem je treba 3. ¢len UvPZ
razumeti ozko in ga uporabiti samo v zadevah s cezmejnim vidikom.

% Primerjaj sodbo Sodis¢a ES v zadevi C-523/07 z dne 2. aprila 2009 — Zadeva »A«, v: FamRZ, 2009, let. 56, 5t. 10,
str. 843.

5t Tako Hau, str. 516.

52 Pojem postopka v zvezi s star§evsko odgovornostjo je treba razumeti v skladu s 7. tocko 1. ¢lena Bruseljske uredbe
1Ia.

53 To potrjuje tudi gradivo k UvPZ — opomba 1 k 3. ¢lenu Predloga UvPZ v Svetu z dne 20. 12. 2006 (16830/06).
Tako tudi Hau, str. 516; Gruber, str. 132.

¢ Kritiko na primer slikovito prikazejo naslednje trditve: »To besedilo je dale¢ od tega, da bi ga posnemali« —
Gruber, str. 132; »Potencialna prekoracitev mej pristojnosti $e ne pomeni ¢ezmejnega vidika« — Gsell, Netzer, str.
407. Zadnje navedena avtorja zoper UvPZ predlagata ni¢nostno tozbo po 263. ¢lenu PDEU ali predlozitev zadeve
Sodisc¢u EU po poti predhodnega postopka na podlagi 27. ¢lena PDEU.

5 Primerjaj tudi Gruber, str. 133.
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4.2. Sporazum o pristojnosti in spustitev v postopek brez ugovora

Stranki se tako kot Ze po Bruseljski uredbi I tudi po UvPZ lahko sporazumeta o pristojnosti.
To lahko storita z vnaprej$njim dogovorom (sporazum o pristojnosti, 4. len UvPZ) ali pa
naknadno z golo spustitvijo v postopek (tihi sporazum o pristojnosti, 5. clen UvPZ). Drugace
od ureditve v 23. ¢lenu Bruseljske uredbe I pa so sodis¢a, ki so na izbiro, v UvPZ omejena
(prvi odstavek 4. lena UvPZ). Izhodis¢e UvPZ je namre¢ stalidée, da sporazumi o pristojnosti
praviloma niso v interesu prezivninskega upnika, saj mu jemljejo mozZnost, da svobodno izbira
med alternativnimi pristojnostmi iz 3. ¢lena UvPZ.%

Stranki se lahko sporazumeta, da bo za odlo¢anje o sporih, ki nastanejo ali bi lahko nastali
med njima v prezivninskih zadevah, pristojno naslednje sodisce ali sodis¢a drzave ¢lanice:>’
a) sodisce ali sodisca drzave ¢lanice, v kateri ima ena od strank obi¢ajno prebivalisce;
b) sodisce ali sodis¢a drzave ¢lanice, drzavljanstvo katere ima ena od strank;
c) pri prezivninskih obveznostih med zakoncema ali biviima zakoncema:*

* sodisCe, ki je pristojno za odlocanje o njunem zakonskem sporu;®

* sodisce ali sodis¢a drzave ¢lanice, v kateri sta najmanj eno leto imela zadnje skupno

obicajno prebivalisce.

Moznost sporazuma o pristojnosti iz 4. ¢lena UvPZ je strankam dopuséena, kadar ima vsaj
ena stranka vez z dolo¢eno drzavo ¢lanico. Pogoji iz tock a—c morajo biti izpolnjeni ob sklenit-
vi sporazuma o pristojnosti ali ob predlozitvi zadeve sodid¢u (prvi odstavek 4. ¢lena UvPZ).

UvPZ glede na 23. ¢len Bruseljske uredbe I zvisuje tudi formalne zahteve za sklenitev spo-
razuma (drugi odstavek 4. ¢lena UvPZ). Sporazum o pristojnosti se po UvPZ lahko sklene
le v pisni obliki. Pisni obliki je enakovredna tudi komunikacija po elektronskih medijih, ki
zagotavlja trajen zapis.

% Pravila dogovora o pristojnosti se navezujejo na 8. ¢len Haaskega protokola, ki omogoca izbiro prava. Prav tam,
str. 133.

57 Nekateri avtorji ureditvi UvPZ ocitajo, da je pomanjkljiva, ker ne vsebuje pravil o u¢inku sporazuma o pristojnosti
tretje drzave. Kohler, Pintens, 2009, str. 1530.

58 Kadar ima oseba ve¢ drzavljanstev, so ta enakopravna in zadostuje tudi tako imenovano neucinkovito drzavljan-

stvo. Ureditev v alineji b 4. ¢lena UvPZ, ki moznost izbire sodis¢a veze na drzavljansko pripadnost enega od udele-
zencev dogovorjenemu sodis¢u, literatura ocenjuje kot sporno z vidika nacela primarnega prava o enakopravnosti (18.
&len PDEU). Hau, str. 517.

%9 Tocka ¢ ne izkljucuje tock a in b, temvec je le dodatna izbirna moznost pri sklenitvi sporazuma o pristojnosti (tudi
takrat, kadar obsega dejanske stanove, ki so hkrati pokriti s tockama a in b). Primerjaj Gruber, str. 133.

% Ta tocka napotuje na pravilo o pristojnosti za zakonski spor in s tem na 3. ¢len in nasl. ¢lene Bruseljske uredbe
IIa, vklju¢no z mozZnostjo uporabe subsidiarne pristojnosti iz 7. lena Bruseljske uredbe IIa.

163
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Drugace od pravil Bruseljske uredbe I pravila UvPZ v sporih o prezivninski obveznosti do
otroka, mlajSega od 18 let, izkljucujejo zasebno avtonomijo in ne dovoljujejo sporazuma o
pristojnosti (tretji odstavek 4. ¢lena UvPZ).%

Nespremenjena glede na Bruseljsko uredbo I ostajajo pravila UvPZ o spustitvi v spor brez
ugovora. Spustitev v spor je mogoca takrat, ko bi bilo mogoce skleniti sporazum o pristojno-
sti, a ta ni bil sklenjen, in tudi v primerih, ko je sporazum o pristojnosti nedopusten zaradi
pomanjkanja vezi z izbranim sodidcem, saj iz 5. clena UvPZ (in tudi iz 24. ¢lena Bruseljske
uredbe 1) ne izhaja dolznost sodnika, da stranke opozori na neveljavnost sporazuma o pri-
stojnosti.®?

4.3. Pomozna pristojnost in forum necessitatis

UvPZ zeli drugace od Bruseljske uredbe I oblikovati zaprt sistem pristojnosti v prezivninskih
zadevah. Primeri, ki imajo povezavo s tretjo drzavo, ker ima toZeni ali obe stranki obi¢ajno
prebivalis¢e zunaj EU, in v katerih po 3., 4.1in 5. ¢lenu UvPZ ne bi bilo pristojno nobeno so-
disée drzave ¢lanice EU, so zakljuceno urejeni v 6. in 7. lenu UvPZ s pravilom o pomozni
pristojnosti in pravilom o forum necessitatis. Napotitev na nacionalna pravila je zato izklju¢ena

(15. uvodna izjava k UvPZ).%*

Pravilo o pomozni pristojnosti dolo¢a, da so takrat, kadar na podlagi 3., 4. in 5. ¢lena UvPZ
ni pristojno nobeno sodis¢e drzave ¢lanice (in tudi nobeno sodisée drzave pogodbenice Lu-
ganske konvencije), pristojna sodi§¢a drzave ¢lanice, katere drzavljanstvo imata obe stranki
(ni nujno, da sta drzavljanstvi uéinkoviti). Ce niti na podlagi pravila o pomozni pristojnosti
iz 6. ¢lena UvPZ ni pristojno nobeno sodi§¢e drzave ¢lanice, lahko v izjemnih primerih o
sporu odloc¢ajo sodis¢a drzave ¢lanice EU (forum necessitatis). Sodis¢e drzave ¢lanice EU je
na voljo samo, ¢e v tretji drzavi postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali
&e postopek v tej drzavi ni mogo¢. Tak izjemen primer je, Ce se izkaze, da je postopek v tretji
drzavi neizvedljiv (na primer zaradi drzavljanske vojne), ali ¢e upravi¢eno ni mogoce pricako-
vati, da bo vlagatelj lahko sprozil in izpeljal postopek v tej drzavi. Pravilo o forum necessitatis
se lahko uporabi le, ¢e je spor zadostno povezan z drzavo ¢lanico, v kateri je sodisce, ki mu je

6 Ceprav je bila ureditev iz tretjega odstavka 4. Clena v postopku nastajanja UvPZ predlagana tudi za poslovno

nesposobne, pomo¢i potrebne odrasle osebe, ta resitev ni bila sprejeta. Primerjaj 4. ¢len Predloga Sveta z dne 20.
decembra 2006 (16830/06). Podrobneje Gruber, str. 134.

62 Taka razlaga lahko neposredno koristi toZencu, ko se na primer preprican o veljavnosti sporazuma o pristojnosti
spusti v spor pred nepristojnim sodid¢em. Primerjaj prav tam.

¢ In tudi ne v drZavi ¢lanici Luganske konvencije.

¢4 Tudi ¢e pristojnost temelji samo na 6. ali 7. ¢lenu UvPZ, bo odlocba, drugace kot po Haaski konvenciji iz leta
2007, priznana v drugih drzavah ¢lanicah EU.
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bila zadeva predlozena (na primer na podlagi drzavljanstva ene od strank, 15. in 16. uvodna

izjava k UvPZ).

4.4. Omejitev pristojnosti v primeru spremembe prezivninske odlocbe

Ce je sodna odlocba® izdana v drzavi ¢lanici ali v drzavi pogodbenici Haaske konvencije iz
leta 2007, v kateri ima upravi¢enec obi¢ajno prebivalisce, zavezanec ne more sproziti postopka
za spremembo odlocbe ali izdajo nove odlo¢be v nobeni drugi ¢lanici, dokler ima upravic¢enec
obiajno prebivali§ée v drzavi, v kateri je bila izdana odlocba (8. ¢len UvPZ; omejitev pristoj-
nosti, tudi perpetuatio jurisdictionis). Upniku je s tem prihranjeno, da bi se zaradi dolznikove
tozbe za spremembo prezivninske odlo¢be moral odpraviti v drugo drzavo.®® Pravilo o ome-
jitvi pristojnosti se ne uporabi: ¢e sta se stranki sporazumeli, da je pristojno sodis¢e druge
drzave ¢lanice ali ¢e se upravicenec spusti v postopek pred sodis¢em druge drzave ¢lanice brez
ugovora; Ce pristojni organ v drzavi izvora, ki je drzava pogodbenica Haaske konvencije iz
leta 2007, ne more sprejeti pristojnosti za spremembo sodne odlocbe ali izdajo nove odlo¢be
ali to pristojnost zavrne; e se sodna odloc¢ba, izdana v drzavi izvora, ki je drzava pogodbenica
Haaske konvencije iz leta 2007, ne more priznati ali razglasiti za izvrsljivo v drzavi ¢lanici, v
kateri se preucuje moznost postopka za novo ali spremenjeno odlocbo.

4.5. Visecnost in sorodne pravde

Dolo¢be 9.,12. in 13. ¢lena UvPZ o zaletku postopka, vise¢nosti pravde®’ in sorodnih prav-
dah®® ustrezajo dolo¢bam 27., 28. in 30. ¢lena Bruseljske uredbe I, vendar nekateri avtorji
pravilom o vise¢nosti pravde o¢itajo, da so pomanjkljiva, ker ne vsebujejo dolocb o uéinkih
prej zacete pravde v tretji drzavi.®

% Dolocba 8. ¢lena UvPZ se uporablja tudi za pristojnost pri spremembi javnih listin in sodnih poravnav, saj se

dolo¢be UvPZ po potrebi uporabljajo tudi za javne listine in sodne poravnave (drugi odstavek 48. ¢lena UvPZ).
% Gruber, str. 134.

67 Ce pred sodisdi razli¢nih driav &lanic tedejo postopki z istim zahtevkom med istima strankama, se vsa sodiica,
razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolZnosti izrecejo za nepristojna. Dokler se ne ugotovi, katero
sodi§ce je prvo zalelo postopek, sodis¢a po uradni dolZnosti postopek prekinejo.

6 Ce tecejo sorodne pravde pred sodis razlicnih drzav &lanic, lahko vsa sodisca, razen tistega, ki je prvo zagelo
postopek, postopek prekinejo. Ce te pravde potekajo na prvi stopnji, se lahko vsa sodisca, razen tistega, ki je prvo
zalelo postopek, izrecejo za nepristojna, e je sodisce, ki je prvo zalelo postopek, pristojno za odlo¢anje v zadevnih
postopkih in & zakon dovoljuje zdruzitev pravd. Steje se, da so pravde sorodne, &e so med seboj tako tesno povezane,
da se zdita skupna obravnava in odlo¢anje o njih smiselna, da bi se s tem izognili nezdruzljivosti sodnih odlob, ki bi
izhajale iz lo¢enih postopkov.

% Kohler, Pintens, 2009, str. 1530.
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4.6. Varstvo z zaCasnimi ukrepi

Pri sodis¢u drzave ¢lanice se lahko vlozi zahteva za zalasne ukrepe, vkljuéno z zahtevo za
ukrepe zavarovanja, ki jih predvideva pravo te drzave ¢lanice, tudi v primeru, ko so po UvPZ
za odlo¢anje o glavni stvari pristojna sodis¢a druge drzave ¢lanice. Besedilo je enako besedilu
iz 31. ¢lena Bruseljske uredbe I (vecinoma tudi besedilu prvega odstavka 20. ¢lena Bruseljske
uredbe IIa). Kadar po pravilih o splo§ni pristojnosti ali na podlagi sporazuma za zacasne ukre-
pe ne bi bila pristojna nobena od drzav ¢lanic EU, se pristojnost po UvPZ — drugace kot po
Bruseljski uredbi I (oziroma Bruseljski uredbi ITa) — ravna po sklenjenem krogu avtonomnih
pristojnosti brez napotitve na nacionalna pravila (15. uvodna izjava k UvPZ).”

5. Priznavanje, izvrsljivost in izvrSevanje prezivninskih naslovov

5.1. Vrste prezivninskih naslovov po UvPZ

Pravila o priznavanju, izvrsljivosti in izvr§evanju se uporabljajo za vse odlocbe v prezivninskih
zadevah, ki jih izda sodis¢e, ne glede na to, kako je ta odlo¢ba poimenovana (na primer sklep,
sodba, odredba, sklep o izvrsitvi, sklep sodnega uradnika o odmeri stroskov sodnega postop-
ka), pa tudi za odlo¢be upravnih organov, e ti organi zagotavljajo jamstva zlasti glede nepri-
stranskosti in pravice strank do zasliSanja (drugi odstavek 2. ¢lena UvPZ).” S tem Zeli uredba
zajeti razli¢ne mozZnosti reSevanja vprasanj v zvezi s prezivninskimi obveznostmi (12. uvodna
izjava k UvPZ). V skladu s tem namenom uredba zajema tudi sodne poravnave™ in javne
listine™ ter dogovore v zvezi s prezivninskimi obveznostmi, sklenjene z upravnimi organi
drzave ¢lanice izvora ali potrjene s strani teh organov (1. in 2. tocka prvega odstavka 2. ¢lena
UvPZ). UvPZ pa ne daje izrecnega odgovora na vprasanje, ali se uporablja tudi za priznanje
in izvrSitev zavrnilnih prezivninskih sodnih odlo¢b. Podlaga za razlago, da UvPZ obsega tudi
zavrnilne sodne odlocbe, je 1. tocka prvega odstavka 2. ¢lena UvPZ, ki takih sodnih odlo¢b
ne izkljutuje iz pojma sodna odlo¢ba. Tako stalid¢e potrjujejo tudi pravila UvPZ o priznanju
in izvrsitvi, ki ne uporabljajo pojma zavezanec za prezivljanje in upravicenec do prezivljanja,

7 Primerjaj 4. ¢len Bruseljske uredbe I in 7. ¢len Bruseljske uredbe Ia. Hau, str. 518.

1 Pojem sodis¢e za namene UvPZ vkljucuje tudi upravni organ drzave ¢lanice, ki je pristojen za preZivninske za-
deve, Ce ta organ zagotavlja jamstva glede nepristranskosti in pravice strank do zaslisanja in so njegove odlo¢be po
zakonodaji drzave, v kateri ima sedez, lahko predmet pritozZbe ali ponovne proucitve s strani sodnega organa ter imajo
enakovredno veljavnost in u¢inek kot sodna odloc¢ba glede iste zadeve. Poleg tega mora biti upravni organ, e naj se
po UvPZ obravnava kot sodis¢e, nastet v Prilogi X k UvPZ.

72 Z UvPZ so zajete sodne poravnave, ki jih je potrdilo sodis¢e ali so bile sklenjene med postopkom pred sodiséem.

7 Z UvPZ so zajete javne listine, ki so bile v drzavi ¢lanici uradno sestavljene ali overjene kot javne listine v preziv-

ninskih zadevah in katerih pristnost se nanasa na podpis in vsebino javne listine ter jih je potrdil javni ali drug za to
pooblaseni organ.
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temve¢ pojma stranka, ki zahteva izvrsitev,” in stranka, zoper katero (oziroma proti kateri) se
zahteva izvr§itev.”” Taki nevtralni izrazi se lahko uporabijo tako za upnika kot dolznika pre-
Zivninske obveznosti, kar je argument, da se UvPZ uporablja tudi za izvrsbo glede stroskov
stranke, ki je dosegla zavrnitev proti njej usmerjenega tozbenega zahtevka.”® Taka razlaga
ustreza tudi nacelu enakosti orozja, saj se na ta nacin za obe stranki istega spora uporabljajo
ista pravila o izvr§bi.”” Nacelo o enakosti oroZja pa bi bilo kr$eno, &e bi dajali prednost upniku
prezivninske obveznosti. Iz tega razloga moramo $teti, da so predmet priznanja in izvrsitve na
podlagi UvPZ tudi sodne poravnave in javne listine glede povracila preve¢ placane prezivnine
ali odpovedi prezivnini (na primer glede stroskov sodne poravnave, s katero je dogovorjena
odpoved prezivljanju).’®

5.2. Priznanje in izvrsitev prezivninskih naslovov

Pravila o priznanju in izvrsitvi prezivninskih naslovov so bistvena novost UvPZ. K njihovemu
nastanku je pripomogla politi¢na pobuda z zasedanja v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999, ki
se je zavzela za to, da bi bilo prezivninske naslove v EU mogoce izvrsiti brez predhodnih ukre-
pov, tj. brez razglasitve izvriljivosti (4. uvodna izjava k UvPZ). Ta prizadevanja so se izpolnila
glede pravnih naslovov, izdanih v tistih drzavah ¢lanicah EU, ki so zavezane z dolo¢bami

Haaskega protokola.

Prezivninski naslov,” izdan v drzavi ¢lanici, ki jo zavezuje Haaski protokol, se samodejno
prizna v drugi drzavi ¢lanici, in to brez moZnosti ugovora njenemu priznanju (niti zadrzka
javnega reda drzave izvr§itve ni mogoce uveljavljati, prvi odstavek 17. ¢lena UvPZ). Preziv-
ninski naslov, izdan v drzavi ¢lanici, ki jo zavezuje Haaski protokol, je v drugi drzavi ¢lanici
izvrsljiv, ne da bi bil v tej drzavi predhodno potreben poseben postopek (drugi odstavek 17.
¢lena UvPZ).®V drzavi izviiitve se predlog za izvribo lahko zavrne le zaradi ugovora zastara-
nja®! in zaradi nezdruzljivosti prezivninskega naslova z odlo¢bo, ki je bila izdana ali priznana

7 Na primer drugi odstavek 20. ¢lena UvPZ.

7> Na primer drugi odstavek 27. ¢lena, 30. ¢len, drugi odstavek 31. ¢lena, tretji odstavek 36. ¢lena UvPZ.

76 Tak rezultat potrjuje tudi Porocilo h Haaski konvenciji iz leta 2007, po kateri se UvPZ veckrat zgleduje. V njem

je omenjeno, da se ta konvencija nanasa tudi na zavrnilne odlo¢be. Primerjaj Gruber, str. 136, in Beaumont, str. 525.
77 Gruber, str. 136.

78 Prav tam.

7 Sodne poravnave in javne listine, ki so izvrdljive v drzavi izvora, so v skladu s IV. poglaviem UvPZ priznane in

izvrsljive tudi v drugi drzavi ¢lanici na enak nacin kot sodne odlo¢be (prvi odstavek 48. ¢lena UvPZ).

8 Vloznik zahteve za izvrsitev prezivninskega naslova mora izvr§ilnemu organu predlozZiti v prvem odstavku 20.
lena UvPZ nastete listine.

81 Vprasanje zastaranja se presoja bodisi po pravu drZave izvora bodisi po pravu drzave izvrsitve. Uposteva se zasta-

ralni rok tiste drzave, ki je daljsi.
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v drzavi izvrsitve (drugi odstavek 21. ¢lena UvPZ). Nedotaknjeni ostajajo razlogi za zavrnitev
ali odlozitev izvribe po nacionalnem pravu (na primer zavezandeva poravnava dolga med
postopkom izvribe, zas¢iteni del dolocenega premozenja), ¢e niso nezdruzljivi z navedenima
ugovoroma zastaranja in nezdruzljivostjo prezivninskega naslova (30. uvodna izjava k UvPZ
in prvi odstavek 21. ¢lena UvPZ). V drzavi ¢lanici, v kateri se zahteva izvrsitev, ni dovoljeno
preverjati vsebine sodne odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, ki jo zavezuje Haaski protokol
(prepoved révision au fond).

Odlocba, izdana v drzavi ¢lanici, ki jo zavezuje Haaski protokol, se v drzavi izvora lahko
preizkusi v okviru izrednih pravnih sredstev,®? e se tozena stranka (dolznik) sklicuje na to,
da se zaradi krSitve pravice do izjave ob uvedbi postopka ni mogla spustiti v spor (alineja a
prvega odstavka 19. ¢lena UvPZ)® ali da ni mogla ugovarjati prezivninskemu zahtevku zaradi
vigje sile ali izrednih okoli§¢in, ki so nastopile brez njene krivde (alineja a prvega odstavka
19. ¢lena UvPZ). Tega izrednega pravnega sredstva, imenovanega zahteva za ponovno preu-
Citev, ni mogoce uveljavljati, ¢e tozZena stranka ni izpodbijala prezivninskega naslova, eprav
je imela to moznost.* Uveljavljanje zahteve za ponovno proucitev ni omejeno le vsebinsko,
temve¢ tudi ¢asovno. Zahtevo je treba vloZiti nemudoma oziroma najpozneje v roku 45 dni
od dneva, ko je bila toZena stranka dejansko seznanjena z vsebino izvr$ilnega naslova in je bila
sposobna ukrepati, vendar najpozneje od dneva prvega izvrdilnega ukrepa, zaradi katerega je

82 Botour, str. 1869.

8 Pri presoji, ali je bila ob uvedbi postopka kriena pravica do izjave, se uposteva, ali je bila listina o zagetku postopka

pravocasno vro¢ena tozencu, tj. dovolj zgodaj, da si je toZenec lahko pripravil obrambo. Pri tem se ne presoja veg, kot
se je po Bruseljski konvenciji, ali je bila vroitev opravljena v skladu z avtonomnim procesnim pravom v drZavi izvora
(Martiny, str. 1685). Res pa je, da hude napake pri vro¢anju pomenijo mocan indic, da toZeni ob uvedbi postopka ni
imel dovolj ¢asa za pripravo obrambe. Taka primera sta na primer vrocitev v kraju, kjer toZeni dejansko ne Zivi (sklep
nemskega Zveznega vrhovnega sodisc¢a st. XII ZB 240/05 z dne 12. decembra 2007, v: FamRZ, 2008, let. 55, st. 6,
str. 586), in vrotitev v drugo drzavo ¢lanico, pisanje pa ni v enem od jezikov iz 8. ¢lena Uredbe (ES) st. 1393/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih in go-
spodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1348/2000 (v nadaljevanju Uredba o vrocanju,
UL 324, 10. 12. 2007, str. 79) in tudi ni ustrezno prevedeno. V zadnjem primeru toZencu ni omogocena primerna
obramba, e je sprejem pisanja v skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena Uredbe o vrocanju odklonil ali ¢e je pisanje v
nerazumljivem jeziku sprejel, ker ni bil poucen o pravici, da ga lahko odkloni (Martiny, str. 1685).

Fiktivna vroditev, ki predpostavlja, da toZeni pozna vsebino pisanja, ni nujno ovira za izvrsitev, ker tudi v ezmejnih
razmerjih ne sme biti nagrajen dolznik, ki se postopku izmika z bivanjem na neznanem kraju. Pri presoji, ali je v
primeru fiktivne vrocitve toZenec imel moZnosti obrambe, je treba zato presojati predvsem, ali je razlog, da je prislo
do fiktivne vrocitve, mogoce pripisati toZencu. Tega mu na primer ni mogoce pripisati, kadar je sodis¢e, namesto da
bi opravilo poizvedbe o prebivalis¢u, raje opravilo fiktivno vroditev. Razlog za fiktivno vrocitev pa mu je mogoce pri-
pisati, kadar je toZenec, ki se je zavedal moZnosti svoje prezivninske obveznosti do prezivninskega upravi¢enca, odsel
v tujino, ne da bi pustil obvestilo o svojem prebivalis¢u (Sklep nemskega Zveznega vrhovnega sodis¢a §t. XII ZB
217/05 z dne 28. novembra 2007, v: FamRZ, 2008, let. 55, §t. 4, str. 390). Obsirneje o tej tematiki Boutur, str. 1864.

8 Izrednemu pravnemu sredstvu po ponovni preucitvi oditajo, da se ne omejuje samo na zadeve s ¢ezmejnim vidi-

kom, s ¢imer ureditev presega pristojnosti evropskega zakonodajalca. Gsell, Netzer, str. 406 in nasl.
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njeno premozenje v celoti ali delno postalo nerazpolozljivo (drugi odstavek 19. ¢lena UvPZ).
Petinstiridesetdnevnega roka ni mogoce podaljsati zaradi velike razdalje med sodis¢em drzave
izvora in krajem, kjer se nahaja toZena stranka. Ce sodisce drzave izvora zavrne zahtevo, sodna
odlocba ostane v veljavi. Ce pa je zahteva utemeljena, je sodna odlo¢ba ni¢na in neveljavna. V
tem primeru upravicenec ne izgubi pravic, ki izvirajo iz prekinitve prekluzivnih ali zastaralnih
rokov, ali pravice, da v drzavi izvora znova uveljavlja v prej$njem postopku Ze priznane preziv-
ninske zahtevke (tretji odstavek 19. ¢lena UvPZ). Dolo¢ba o izrednem pravnem sredstvu iz
19. ¢lena UvPz ne posega v izredna pravna sredstva, ki jih predvideva pravo drzave izvora, e
so ta zdruzljiva s pravnim sredstvom iz 19. ¢lena UvPZ (29. uvodna izjava k UvPZ).

Pravni naslovi, izdani v drzavah ¢lanicah, ki jih ne zavezuje Haaski protokol, se izvrsijo po do-
lo¢bah UvPZ, ki posnemajo dolocbe Bruseljske uredbe I o priznanju in izvr§ljivosti (23. ¢len
in nasl. ¢leni UvPZ).% Priznanje odlocbe, izdane v drzavi ¢lanici, ki je Haagki protokol ne
zavezuje, se lahko zavrne, ¢e odlo¢ba o€itno nasprotuje javnemu redu drzave priznanja,® e se
tozena stranka zaradi krsitve pravice do izjave ob uvedbi postopka ni mogla spustiti v spor in
Ce je prezivninski naslov nezdruzljiv z odlo¢bo, ki je bila med istima strankama izdana v drza-
vi priznanja, ali s predhodno odloc¢bo drzave priznanja ali tretje drzave, ki v drzavi priznanja
izpolnjuje pogoje za priznanje (24. clen UvPZ). Odlocbo, ki naj se izvrsi, je v drzavi izvrsbe
pred izvrsbo treba razglasiti za izvr§ljivo (26. ¢len UvPZ).

Posebno pozornost zasluzi nacelo Bruseljske uredbe I o obravnavanju zadeve brez odlasanja,
ki pa je v UvPZ ustrezno konkretizirano. Po UvPZ mora sodis¢e drzave izvrsitve izdati pr-
vostopenjsko odlocbo, s katero razglasi izvrsljivost, najpozneje v 30 dneh (30. ¢len UvPZ)¥
in drugostopenjsko odlocbo najpozneje v 90 dneh, razen ¢e to ni mogoce zaradi izjemnih
okolis¢in (prvi odstavek 34. ¢lena UvPZ).

Za uporabo dolo¢b o postopku izvr§evanja prezivninskih naslovov je odlocilno, v kateri drzavi
¢lanici je bil prezivninski naslov izdan, in ne, v kateri bo izvrsen. Tako bodo morale drzave,
ki jih ne zavezuje Haagki protokol (na primer ZdruZeno kraljestvo), pravne naslove, izdane
v drzavah, ki jih zavezuje Haaski protokol, izvr§evati po pravilih iz 1. oddelka IV. poglavja
UvPZ in brez postopka eksekvature, Ceprav se ta pravila ne bodo uporabljala za odlocbe, ki
jih bodo izdale same.®

8 Kohler, Pintens, Walter, 2009, str. 1530.

8 Zadrzek javnega reda drzave priznanja se ne sme uporabiti glede pravil o pristojnosti.

87 Stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev, v tej fazi nima moznosti podajati izjav glede zahteve. Ime sodis¢a ali

drugega organa drzave ¢lanice izvrsitve, kjer se vloZi zahteva za razglasitev izvr8ljivosti, drZave ¢lanice sporocijo Ko-
misiji v skladu z 71. ¢lenom UvPZ. Krajevna pristojnost se dolo¢i glede na obi¢ajno prebivalis¢e stranke, zoper katero
se zahteva izvriba, ali glede na kraj izvisitve (27. ¢len UvPZ).

8 Glej naslov 1. in 2. oddelka IV. poglavja. Primerjaj tudi Gruber, str. 138.
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5.3. Upravic¢enec do zahtevka za priznanje in izvrsitev

Priznanje in razglasitev izvrljivosti ter izvrsitev se zacnejo na zahtevo stranke.”” Pri tem se
pogosto postavi vprasanje, kdo je upravicen vloziti tako zahtevo. V skladu z desetim odstav-
kom 2. ¢lena UvPZ je upravicenec vsaka fizi¢na oseba, ki ima pravico do prezivnine ali to
pravico uveljavlja. V vecini primerov gre za upnika, navedenega v izreku, éeprav to ni nujno.
Upravicenec je lahko tudi pravni naslednik izvornega upravicenca ali sicer$nji tretji, ki ima iz
prezivninskega naslova neposredne koristi.

Posebno tezavno je doloditi upravicenca za vlozitev zahteve v primerih otrokove prezivnine,
v katerih so v prezivninskem naslovu kot upnik in dolznik navedeni le otrokovi star§i. V
pravnih redih (na primer v Italiji), v katerih je zahtevek za sredstva otrokovega prezivljanja
tudi materialnopravno oblikovan kot lasten zahtevek tistega od starSev, ki skrbi za otroka, in
se formalno in materialno upravi¢enje tako pokrijeta, je to razmeroma enostavno.” Ce si je
eden od starev v tem primeru priboril pravni naslov za otrokovo prezivnino, ima tudi pravico,
da v svojem imenu vloZi zahtevo za priznanje in izvrsitev tega naslova.” Ce pa je otrok po
materialnem pravu neposredno imetnik zahtevka za prezivljanje, lahko neposredno sprozi
tudi postopek za priznanje in izvrsitev pravnega naslova za svoje prezivljanje, eprav se pravni
naslov formalno nana$a na njegove starse in otrok v njem ni naveden kot upnik.”?

Zahtevo za priznanje in razglasitev izvrsljivosti ter zahtevo za izvrsitev lahko da tudi javna
institucija, ki nastopa v imenu fizi¢ne osebe, upravi¢ene do prezivnine, ali institucija, upravice-
na do povracila nadomestila, ki je bilo izpla¢ano namesto prezivnine (prvi odstavek 64. ¢lena
UvPZ). Javna institucija se $teje za upravi¢enca po UvPZ le glede priznavanja in izvrSevanja
sodnih odlo¢b (v zvezi s tem bi morala imeti tudi pravico do enakih storitev in enake pravne
pomodi kot drugi upravicenci, 14. uvodna izjava k UvPZ), ne pa tudi pri sodnem uveljavljanju
prezivninskih (povradilnih) zahtevkov. Sodno uveljavljanje teh zahtevkov se e naprej ravna
po Bruseljski uredbi I, in ne po UvPZ. To potrjuje tudi sodna praksa k Bruseljski uredbi I, po
kateri se za zahtevke javnih institucij ne uporablja pravilo o pristojnosti iz drugega odstavka
5. ¢lena Bruseljske uredbe I, temve¢ ima javna institucija na voljo le pristojnost po stalnem
prebivalis¢u zavezanca iz 2. ¢lena Bruseljske uredbe 1.4

8 Stranki, ki zahteva izvrsitev sodne odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, v drzavi izvrsitve ni treba imeti niti
postnega naslova niti pooblas¢enca (drugi odstavek 41. ¢lena UvPZ).
% Botour, str. 1866.

1 Sklep OLG Stuttgart $t. 5 W 46/97 z dne 23. januarja 1998, v: FamRZ, 1999, let. 46, §t. 5, str. 312. Glej tudi
Andrae, str. 100.

%2 Martiny, str. 1688.

% Sodba Sodis¢a ES v zadevi C-271/00 z dne 14. novembra 2002 — Gemeente Steenbergen/Luc Baten, v: IPRax
2004, let. 24, §t. 3, str. 237. Primerjaj tudi opombo §t. 36.

% Gruber, str. 137; Hau, str. 518.
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5.4. Odvisnost prezivninske obveznosti od priznanja statusa

Prezivninske obveznosti praviloma temeljijo na statusnem razmerju (na primer na partner-
stvu, star§evstvu), zato se postavlja vprasanje, ali so lahko priznane neodvisno od priznanja
statusnih odlocb.

Na zacetku razvoja evropskega prezivninskega prava je Bruseljska konvencija (predhodnica
Bruseljske uredbe I) zahtevala, da odlo¢ba o prezivninski obveznosti drzave izvora ne naspro-
tuje kolizijskemu pravu, ki v drzavi priznanja velja za statusno vprasanje. Bruseljska uredba I
te omejitve ni prevzela. NemozZnost priznanja statusne odlocbe zato ni ve¢ ovira za prizna-
nje prezivninske obveznosti (na primer odlo¢be o prezivljanju otroka, ki temelji na sodbi o
ugotovitvi oletovstva). Drzava priznanja zato ne sme zahtevati, da se zahtevi za razglasitev
izvrsljivosti predlozi statusna odlo¢ba (na primer sodba o ugotovitvi ocetovstva).”

Pravilo Bruseljske uredbe I, da sta priznanje in razglasitev izvrsljivosti prezivninskih odlo¢b
neodvisna od priznanja odlo¢b o razveznih in oCetovskih sporih,’ zdaj izrecno vsebuje 22.
¢len UvPZ.Ta dolo¢a, da priznanje in izvrditev sodnih odlo¢b v prezivninskih zadevah ne po-
menita priznanja razmerja (druZinskega razmerja, zakonske zveze ali star§evstva), na podlagi
katerega je bila izdana sodna odlo¢ba o prezivninski obveznosti.

5.5. Zacasna izvrsljivost

Novost, ki jo prinasa UvPZ, je tudi institut zacasne izvrsljivosti sodne odlo¢be. Sodisce izvora
lahko razglasi odlocbo za zacasno izvrsljivo neodvisno od morebitnega pravnega sredstva in
neodvisno od tega, da nacionalno pravo ne predvideva izvr§ljivosti po samem zakonu (39. ¢len
UvPZ). Cilj tega instituta je zagotoviti hitro in udinkovito izterjavo prezivnin ter prepreciti
zlorabo pravnih sredstev z namenom zavlacevanja postopka. Sodne odlo¢be v prezivninskih
zadevah so zato, kot je zapisano v 22. uvodni izjavi k UvPZ, »naceloma zacasno izvrsljive«.
Odreditev zacasne izvrsljivosti je zato pravilo, neuporaba te mozZnosti pa izjema. Razlogov,
na podlagi katerih sme”” sodis¢e drzave izvora uporabiti to izjemo in odstopiti od pravila o
zalasni izvrsljivosti, pa uredba ne navaja, kar je njena pomanjkljivost.

Namen dolo¢be 39. ¢lena UvPZ je, kot izhaja iz 22. uvodne izjave k UvPZ, pospesevati iz-
terjavo prezivnin. Dolocba 39. ¢lena UvPZ se sme zato uporabiti le za odlocbe, ki prisojajo
preZivnino, ne pa tudi za odlocbe, ki zavra¢ajo prezivninski zahtevek, saj UvPZ nima namena

% Sklep OLG Hamm $t. 29 W 32/05 z dne 15. novembra 2005, v: FamRZ, 2006, let. 53, 5t. 13, str. 967.
% Martiny, str. 1690.
7 Oziroma »lahkoc, kot pravi besedilo UvPZ.
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pospesevati izvrsbe teh odlo¢b. Zacasnost izvrsljivosti zavrnilnih prezivninskih odlocb je zato
treba presojati po nacionalnem pravu.”®

6. Pravna pomoc¢

Dolo¢be o pravni pomodi Zelijo strankam omogo¢iti dejanski dostop do pravnega varstva v
drugi drzavi ¢lanici, in to ne samo pri uveljavljanju prezivninske obveznosti,” temve¢ tudi v
postopku izvr$evanja in v postopkih s pravnimi sredstvi. Pravica do pravne pomo¢i, dolocena z
UvPZ, ne sme biti bolj omejevalna od pravice do pravne pomo¢i v enakovrednih nacionalnih

primerih (44. ¢len UvPZ).2%

Zelo podrobna pravila veljajo glede stroskov postopka. Uredba izklju¢uje moznost uporabe
vars¢ine, jamstva ali pologa kot sredstev za zavarovanje povracila stroskov postopka v pre-
zivninskih obveznostih (peti odstavek 44. ¢lena UvPZ). Izterjava stroskov, ki so nastali ob
uporabi uredbe, nima prednosti pred izterjavo prezivnine (43. ¢len UvPZ). Stranka, ki ji je
bila v drzavi ¢lanici izvora odobrena popolna ali delna brezplacna pravna pomo¢ ali oprostitev
stroskov postopka, je v postopkih priznavanja, izvrsljivosti in izvrSevanja upravi¢ena do najsir-
Sega obsega brezpla¢ne pravne pomodi ali oprostitve placila stroskov postopka, ki ju dopusca
pravo drzave ¢lanice izvrsitve (drugi odstavek 47. €lena UvPZ). S tem ugodna pravila drzave
izvora uinkujejo na nadaljnje postopke.

Posebno ugoden je sistem pravne pomo¢i za kritje vseh stroskov, povezanih s postopki, ki se
nana$ajo na prezivninske obveznosti do otrok, mlajsih od 21 let, in ki so bili sprozeni s po-
sredovanjem osredjih organov (36. uvodna izjava k UvPZ). Pravna pomo¢ osrednjega organa
zapro$ene drzave v zvezi s prezivninskimi obveznostmi starSev do otroka, ki $e ni dopolnil
21 let, je brezplacna v vseh zahtevah iz 56. ¢lena UvPZ (prvi odstavek 46. ¢lena UvPZ).
Brezpla¢na pravna pomo¢ obsega predvsem zahtevke, ki vodijo do prezivninske odlocbe ozi-
roma do spremembe Ze obstojece prezivninske odlocbe, in zahtevke za priznanje in izvrsitev
prezivninskih odlo¢b. Pristojni organ zaprosene drzave sme zahtevo za brezplatno pomo¢
zavrniti (razen pravne pomodi glede zahtev iz totk a in b prvega odstavka 56. ¢lena UvPZ), ¢e

% Dolocba 39. ¢lena UvPZ (podobno kot veckrat kritizirana ureditev v prvem odstavku 41. ¢lena UvPZ) za razgla-
sitev zaCasne izvisljivosti odlocbe ne zahteva ¢ezmejnega vidika. Ureditve 39. ¢lena UvPZ zato ni mogoce upraviiti,
kadar ¢ezmejni vidik ni pric¢akovan, ker je dolznik doma in v tujini tudi nima premozenja. Zacasnost izvrsljivosti bi
v takih primerih zato morali presojati izkljuéno po nacionalnem pravu, in ne po UvPZ. Glej kritiko pri: Gruber, str.
138.

9 UvPZ z dolocbami o pravni pomodi preprecuje, da bi se dolznik svoje obveznosti resil, ker upnik zaradi tezav pri
mednarodnem sledenju dolzniku ne bi mogel uveljaviti svojega zahtevka. Primerjaj Gruber, str. 139.

1% Dolocbe o pravni pomodi se uporabljajo samo v primerih, ko prosilec nima obi¢ajnega prebivalisca v doloceni
drzavi ¢lanici, saj predpis ne velja za notranjepravne primere. Gruber, str. 138.
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oceni, da je zahteva ali pravno sredstvo ocitno neutemeljeno (drugi odstavek 46. ¢lena UvPZ).
Izjemoma sme od stranke, ki v postopku ni uspela in je prejela brezplaéno pravno pomo¢ v
skladu s 46. ¢lenom UvPZ, terjati povradilo stroskov, e to omogoca njeno finanéno stanje (67.
¢len UvPZ). V skladu s 36. uvodno izjavo k UvPZ se pravilo o povradilu uporabi predvsem za

premozne osebe, ki ne nastopajo v dobri veri.

7. Mednarodno sodelovanje

Z namenom zagotoviti dejansko uveljavitev preZivninskih obveznosti uredba predvideva tu-
di sistem osrednjih oblasti, ki upravicence in zavezance podpirajo tako v zvezi s postopki
uveljavljanja prezivnine kot tudi v zvezi s postopki priznanja in izvrSitve. Vsaka drzava ¢la-
nica mora za te namene imenovati svoj osrednji organ. Organi posameznih drzav med seboj
sodelujejo, zlasti si izmenjujejo informacije in i3¢ejo resitve, ki nastanejo v zvezi z uporabo
UvPZ (50. ¢len UvPZ). Njihova pomembna naloga je pomagati najti prezivninskega zave-
zanca ali upravifenca in pomagati priskrbeti informacije o dohodku ter po potrebi tudi o
drugih finan¢nih razmerah zavezanca ali upravicenca; med drugim o tem, kje ima zavezanec
oziroma upravifenec premozenje (alineji b in ¢ prvega odstavka 51. ¢lena UvPZ). Pomemb-
ne podatke (na primer o naslovu zavezanca oziroma upravicenca, prihodkih in premozenju
zavezanca)'"! so osrednjim organom, kadar ti nimajo neposrednega dostopa do njih, dolzni
posredovati javni organi ali uprave, ki s temi podatki v zaproSeni drzavi ¢lanici razpolagajo v
okviru svojih rednih dejavnosti in so odgovorni za njihovo obdelavo (prvi odstavek 61. ¢lena
UvPZ). Vsak osrednji organ naceloma sam krije svoje stroske, ki nastanejo pri izvajanju
uredbe, razen izrednih strogkov, ki nastanejo zaradi zahteve po posebnih ukrepih iz 53. ¢lena
UvPZ in jih zaproSeni osrednji organ nalozi vlagatelju zahteve (drugi odstavek 54. ¢lena

UvPZ).

8. Sklep

UvPZ ureja predvsem mednarodno pristojnost, priznanje in izvrSitev tujih sodnih odlo¢b,
pravno pomo¢ in podporo strank prek centralnih oblasti. Poglavitni namen uredbe je izbolj-
$ati polozaj upnika glede na ureditev iz Bruseljske uredbe I. Temu sluzijo bolj omejevalna
ureditev sporazuma o pristojnosti, omejitev pristojnosti v primeru upnikove tozbe na temelju
spremenjenih razmer, zagotovitev sodis¢a EU, ki je upniku na razpolago kljub prevladujo-
¢emu navezovanju na tretjo drzavo, pravila o priznanju in izvrsitvi, ki odpravljajo preizkus
odlo¢be v drzavi izvrsbe in postopek razglasitve izvrsljivosti. V interesu upnika so tudi dolo¢be

101 Javni organi oziroma uprave osrednjemu organu posredujejo podatke, ki so nasteti v drugem odstavku 61. ¢lena
UvPZ.

173



174

111
Uveljavljanje pravic v ¢ezmejnih razmerjih

o pred¢asni izvrsljivosti, pravila o pomodi pri stroskih postopka ter podpora centralnih oblasti

pri uveljavljanju in poplacilu prezivninskih obveznosti.'?

Uredba je v mednarodno zasebno pravo zacrtala dve pomembni smernici: opusca navezovanje
na drzavljanstvo in tudi na stalno prebivali$ce in se raje navezuje na obicajno prebivalisce ter
omogoca izbiro prava na podrodjih, na katerih doslej v mnogih evropskih drzavah sploh ni
bilo zasebne avtonomije.'®
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Uredba UvPZ ureja mednarodno pristojnost, priznanje in izvrsitev tujih sodnih odlo¢b, prav-
no pomo¢ in podporo strank prek centralnih oblasti. Uredba, ki utrjuje polozaj upnika, je v
mednarodno zasebno pravo zacrtala dve pomembni smernici: opus¢a navezovanje na drza-
vljanstvo in tudi na stalno prebivalisCe in se raje navezuje na obi¢ajno prebivaliée ter omo-
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