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S l o v e n s k i g l a s n i k -

V v sei ti življenji, v vseli delili zVcst svojim nasorom, zvest samemu sebi- Pisatelj 
.Bednih Ijudij* pozna se v pisatelji „Mrtvega domaL, pisatelj .Mrtvega doma-

V pisatelji „Prestopljenja in nakazanja*; on jc vedtso isti v „Bi-sih*, v „Idiotu* 
i), v „Biatili Kattmazovih^. Ofividmi naloga vso njegove delavnosti pokazala 

№ jrt l l ž f . v prvej njegovej pisateljske] poskuänji, Ijubav k trpečemu Človeku, 
iskanje in uetenjo bofcditvcne iskre s™I i mraka, nečednosti in popnCeitja, strastno 
hrepenenje t>o « s n i c i in I ur i — to hili so elementi silo, katera se je hranila v 

On роипгЦ in občutil je trpljenje, težnje naroda, poanal nje<iov poklic iL 
imel trdno vero v veliko lyegovo bodočnost. Imel je v pofietku dokaj prebiti. 
Bil je preganjan od vlflde, kritika iaraiala so je nepovoljno <i njegovih delili, 
občinstvo ni vil miido, prijatelji so ga ssapu^ali, živel je v revßtini in na zadnje 
objavili so ga po časnikih ва - neumnega. Л on ni se dal premotiti, *tid je 
tMnn, hil je prepričan popolnem o svojem pravu in — premagal je. Ljudstvo, 
posebno mlado pokoleiye jel o ga jc razumevati iu imenovati s časom svojim 
učiteljem. Kritika spravila je svojo grajo in reganja, rev jel a ploskati konči 
vsakej nje«ovej besedi- A užival ni dolgo svojo zmage, splo&iega priznanja svo-
jcpn kastnega, slavnega delovanja, — neizproedjiva smrt odvzela ga jc skoraj 
nenadoma n j e g i m m u velikemu narodu. 

НнЉ~ slikar. Rimski in ruski listi jako livulijo ruskega slikarja K o S e le v a 

veliko sliko, predstav}јцјо£о sprevod * Goltate. Slika ima do dvajset figur v 

naravuej velikosti Kiitika posebno poudarja točnost v risanji in isvedenje brez 

vsake afektadje, 

„Мајак" , ilustrovani ruski i ist, ki izhaja v Odesi, pviua&a v svoje j 3. Šte-

vilki podobo in životopin našega rojaka J o s i l a G o t t a r d o v i C a N o l l i j a , iz 

katerega posnćinamo, da -ве jc Nolli s svojim lepim simpatičnim baritonom 

posebno priljubil ruskemu občinstvu. Zdaj poje v Kijevu. 

Natrtanic slaejansiwj vkcentologii- kocine nie H u m a n a B r a n d t a. Sankt-
poterburg, tipografija imporutorskoj akademii nauk, 1вв0. str. G. pisatelj 

rnapiavlja v tej knjigi naglas v vseh slovanskih j™; i kili in od 85,—112. strani 
osobito tolmači jako t.ežuvni naglas m i v o s l o v e n s k i . Naäfcväi natanko vso spise 
in pisatelje, ki so poleg mnogih slovničarjev našili, govorili do sedaj o вд$ет 
naglasu (Svotec, Žepič, Škrabec, Valjavec in Baudouin do Courtenay), pravi na 

strani, da slovenska akcentuacija Se ni ustanovljena, da pa osobno odobrava 
teorijo Š k r a b č e v o in V a l j a v i e v o , t j , teorijo o t r o j n e m n a g l a s u . Ven-
dar dostavlja, da svojega mnenja ni osnoval na preiskavanje narodnega govora, 
k^i' jc premalo Ca*a bival po Slovenskem, in da je bil s početka odločno zoper 
trditve S v e t o v e , Skiabfceve in Valjavfcev*, л da je po daljših vaz«<>voiih o tej 
stvari g. Levstik sebe in njega uveril, da jc teorija Škiabčeva in Valjavteva isti-
ni ta l-Vf i polliKU t r o j a k o g a u d a r o n i j a i ) . Znano je, da se s tem imenitnim 
predmetom osobito vestno peta uže dalje časa g. prof. M, V a l j a v o c v Zagrebu, 
ki jo liže ve£ korenito pisanih razprav priobči) v „Kadu*; in v hrvatskih listih 
beremo, da jL. baž te dni spet. v seji filologižko-liistorižkega razreda jugoslavcnske 
akademije čira I razpravo: -prinos k novosloveuskom naglasu. Naglas v substan-
tivn SSenskoga spola." Tudi v naäem listu je obljubil g L. Svetec o priliki s p r e -
govoriti o tej zanimive) stvari, 
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