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v vsem #ivljenji, v vseh delih zvest svojim nazorom, zvest samemu sebi. Pisatel]
.Bednih 1judij* pozna se v pisatelji ,Mrtvega doma“, pisatelj ,Mrtvega doma~-
v pisatelji .Prestopljenja in nakazanja®: on je vedno isti v .Bésih®, v _Idioto®
in v . Bratih Karamazovih*. Odividna naloga vse njegove delavnosti pokazala
se jo uze v prvej njegovej pisateljskej poskusnji, ljubay k trpedemu é&loveku,
iskanje in netenje bozestvene iskre svedi mraka, nedednosti in popafenja, strastno
hrepenenje po resnici in lnéi — to bili so elementi sile, katera se je hramila v
njem. On poznal in obéutil je trpljenje, tenje mavoda, poznal njegov poklic in
imel trdno vero v veliko njegovo bodotnost. Imel je v pofetku dokaj prebiti.
Bil je preganjan od vlade, kritika izraZala se je nepovolino o njegovih delih,
obtinstvo ni ga umelo, prijatelji so ga zapnitali, Zivel je v revidini in na zadnje
objavili s0 ga po Easnikih za — neumnega. A on ni se dal premotiti, stal je
trdno, bil je prepriéan popolnem o svojem prava in — premagal je. Ljndstvo,
posebno mlado pokolenje jelo ga je razumevati in imenovati s éagom svojim
uéiteljem. Kritika spravila je svojo grajo in roganja, ter jela ploskati kondi
vsakej njegovej besedi. A uzival ni dolgo svoje zmage, splofnega priznanya svo-
jesa Gastnega, slavnega delovanja, — neizprosljiva smrt odvzela ga je skoraj
nenadoma njegovemu velikemu narodu.

Ruski slikar. Rimski in ruski listi jako hvalijo ruskega slikarja KoSeleva
veliko sliko, predstavljajodo sprevod z Golgate. Slika ima do dvajset figur v
naravnej velikosti. Kritika posebno poudarja tofnost v risanji in izvedenje hrez
vsake afektacije.

L, Majak®, ilustrovani ruski list, ki izhaja v Odesi, prinafa v svoje] 3. Ste-
vilki podobo in Zivotopis nalega rojaka Josifa Gottardovila Nollija, iz
katerega posnémamo, da -se je Nolli s svojim lepim simpatiénim baritonom
posebmo priljubil ruskemu obéinstvu. Zdaj poje v Kijevu.

Naértanie slavjanskoj akeentologii. Soéinenie Romana Brandta. Sankt-
peterburg, tipografija imperatorskoj akademii nauk, 1880, 4% 338 str. G. pisatelj
razpravlja v tej knjigi naglas v vseh slovanskih jezikih in od 85.—112, strani
osobito tolmaéi jako tezavni naglas novoslovenski. Nastevsi natanko vse spise
in pisatelje, ki so poleg mnogih slovnidarjev madih, govorili do sedaj o nasem
naglasu (Svetec, Zepi¢, Skrabee, Valjavec in Baudouin de Courtenay), pravi na
89, strani, da slovenska akcentuacija ¥ ni ustanovljena, da pa osobno odobrava
teorijo Skrabéevo in Yaljavéevo, t. j. teorijo o trojnem naglasu. Ven-
dar dostavlja, da svojega mnenja ni osnoval na preiskavanje narodnega govora,
ker je premalo &asa bival po Slovenskem, in da je bil s poletka odlofno zoper
trditve Svetéeve, Skrabéeve in Valjavceve, a da je po daljgih razgovorih o tej
stvari g Levstik sebe in njega uveril, da je teorija Skrabeva i Valjav@eva isti-
nita (.vh polbzu trojakoga udarenija*). “nano je, da se s tem imenitnim
predmetom osobito vestno peéa uze dalje Casa g. prof. M. Valjavee v Zagrebu,
ki je uZe ved korenito pisanih vazprav priobéil v ,Radu®; in v hrvatskil listil
beremo. da je bad te dni spet v seji filologisko-historiskega razreda jugoslavenske
akademije Cital razpravo: .prinos k novoslovenskom naglasu. Naglas v substan-
tivu Zenskoga spola.* Tudi v naSem listu je obljubil g L. Svetec o priliki izpre-
govoriti o0 tej zanimivej stvari.
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