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realisti, ki se prav t a k o r a z l i k u j e j o od fotografskih natural i sto v k o t 
od impresionističnih s u b j e k t i v i s t o v . I z h a j a m o iz resničnosti in j o 
obenem posplošujemo, 11 c rišemo pa s a m o v o d o r a v n e g a prereza do-
g o d k o v , ampak tudi n j ihov navpični časovni prerez , to se pravi , ka-
žemo, v katero smer raste posamezen p o j a v in k a k š n e so n j e g o v e 
tcndcnce, 

V te j z v e z i bi rad opozori l na nekega s o v j e t s k e g a a v t o r j a , či^ar 
u s t v a r j a n j e je p o m e m b n o za jasno predstavo o »social ist ičnem realiz-
mu«, G r e za P a u s t o v s k e g a . N j e g o v a p o v e s t »Karabugaz« opisuje 
zaliv o b K a s p i j s k e m morju, k j e r se je s v o j č a s odigrala ena n a j b o l j 
krvavih epizod meščanske v o j n e . P o k r a j i n a jc bogata dragocenih soli 
111 m o ž j e , ki so k r v a v e l i za ta k o s zemlje , gradi jo z d a j tam v e l i k o 
industr i j sko napravo. Povest je obenem znanstveno delo, prakt ičen 
priročnik in realističen epos, v s e pa je p r e p o j e n o z romantično liriko, 
ki bralca nehote potegne za s e b o j . T a k o nasta ja nov l iteraren način, 
v k a t e r e m se k r i ž a j o vodi lne smernice našega l iterarnega u s t v a r j a n j a . 

Spet drugače je značilna za današnjo smer ruske l iterature knj iga 
O s t r o v s k e g a »Kak zakal ja las stal« ( K a k o je bilo k a l j e n o jeklo) . 
O s t r o v s k i je č lovek, ki j e bil v meščanski vo jn i težko p o h a b l j e n ; 
zdravniki mu niso mogli več pomagati , na obe nogi jc hrom in slep 
na obe očesi . Pr ik lenjen na postel jo , slep k o t kamen, jc napisal to 
č u d o v i t o b i o g r a f s k o k n j i g o in si pomagal pri tem z ravni lom iz 
kartona, da ne bi bile vrst ice kr ive . K n j i g a jc ena n a j b o l j vedrih, 
ž i v l j e n j a veselih, kar j ih premore naša l i teratura. 

iDa s t r n e m : D o b a gradi tve je naučila pisatel ja spoštovat i resničnost 
in delati s čutom odgovornost i , obenem pa poiskati iz množice d e j s t e v 
vodi lne zakone. T a doba, ki jc spoznala ve l iko v r e d n o s t č loveka, 
v z p o d b a d a tudi pisatel ja , n a j s v o j e z n a n j e druži s srčno dobroto in 
ga uporabl ja za s lužbo č loveku. G r a d i m o n o v o umetnost , ki se zaveda 
s v o j e g a ci l ja in ki o b e n e m ne zametu je kulturne dediščine pre jšn j ih 
razdobi j , be l imo, da bi nas mil i joni razumeli ; v e n d a r to ne pomeni, 
da bi se odrekali fantaz i j i , novim umetnostnim obl ikam in metodam. 
U m e t n o s t , ki j o gradimo, še zdaleč ni izdelana. Se v e l i k o ho treba 
ustvarit i in se naučiti. Hodil i smo, h o d i m o in b o m o še hodili v 
šolo k ž i v l j e n j u . Radi in z resnobo sc uč imo od naše resničnosti, od 
k las ikov, drug od drugega, od umetnikov izven naše domovine . N a š e 
z a n i m a n j e za t u j o l i teraturo je ze lo vel iko. T u j i pisatel j i v e č k r a t z 
z a č u d e n j e m nalet i jo na bralce s v o j i h del v n a j b o l j nemogočih k r a j i h 
naše dežele. Prevedel Božo Vodušek 

D I S K U S I J A O F O R M A L I Z M U IN N A T U R A L I Z M U 

V časopisu »Pravda« sta se pojav i la drie 28. I. in 6, II. d v a č lanka 
ki sta vzbudi la v e l i k o pozornost vse s o v j e t s k e javnost i . Prv i č lanek, 
» Z m e d a namesto glasbe«, o c e n j u j e S o s t a k o v i č e v o opero »Lady 
M a c b e t h iMcenskega ujezda« (»Katarina Izmaj iova«, p o povest i N . 
Leskova) . »Pravda« piše, da je uslužna g lasbena krit ika p o v z d i g o v a l a 
to opero d o nebes, namesto da bi z resno in s tvarno kr i t iko poma-
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gala a v t o r j u pri n j e g o v e m delu. N j e n e poslušalcc pa vendar že v 
prvih trenutkih osupne neskladna, zmedena poplava z v o k o v . Od-
lomki melodij , začetki glasbenih stavkov tonejo, se p o j a v l j a j o in 
znova izg inja jo v grmenju, škripanju in cvi l jenju. Slediti tej »glasbi« 
je težko, zapomniti si jo pa nemogoče. T a k š n a jc s k o r a j vsa opera. 

T e m u ni vzrok skladatel jeva nenadarjenost. T o je nalašč »naro-bc 
obrnjena« glasba. T o so n a j nega tivnejše poteze »mayerholdovscme«, 
prenesene v glasbo. Prednost dobre glasbe, da za jame in osvaja 
množice, žrtvuje skladatel j malomeščanskemu formalističnemu pri-
zadevanju. 

N e v a r n o s t take smeri za s o v j e t s k o glasbo jc jasna. Space no« t 
v operi i zhaja iz istega izvira kakor spaccnost v sl ikarstvu, peda-
gogiki in znanosti. Malomeščansko »novotarjenje« pel je k prelomu 
z resnično umetnostjo, resnično literaturo in znanostjo. A v t o r si jc 
moral sposoditi pri jazzu njegovo nervozno in krčevito glasbo, da bi 
pokazal »strast« svoj ih junakov. 

V času, ko sov je tska kritika prisega na ime socialnega realizma, 
nam prinaša oder v Sostakovičevih delili n a j b o l j grob naturalizem. 
Enolično, v živalski podobi nam predstavl ja avtor vse osebe, trgovce 
in l judstvo. Povesti Leskova jc vsilil smisel, ki ga sama nima. V s e 
to je zelo grobo, primitivno in vulgarno. Ljubezen in smrt po za-
strupljenju sta prikazani v sirovem naturalističnem stilu. Skladatel j 
je prezrl zahtevo naše kulture, izgnati grobost in d i v j a s t v o iz zadnje-
ga kot ička ruskega ž iv l jenja. 

Drugi članek —- »Baletna lažnivost« — govori o baletu »Svetli 
p o t o k « (Sostakovičcva glasba, besedilo Lopuhova in Piotrovskega). 
A v t o r j a in skladatel j so poskusili ustvariti balet iz ž iv l jen ja kolhoza 
na današnj i Kubani. 

A v t o r j i , vprizoritelj i in gledališče so sprejeli s tem delom resno 
dolžnost. Če so hoteli postavit i na oder kolhoz, bi morali ta kolhoz 
poznati, proučiti n j e g o v e l judi in n j ihovo ž iv l jenje . Skladatel ju in 
a v t o r j e m a bi sc odkrili najbogate jš i viri ustvar janja v zakladih na-
lodnih pesmi, plesa, iger. Ž iv l jenje kolhoza, ki si šele ustvarja nov 
ž iv l jenjski način, n jegovi prazniki — vse to jc zelo pomembno, važno 
in obsežno gradivo. T e snovi se ne sme lotevati površno in lahko-
miselno, pa najsi jc to drama, opera ali balet. Če ne poznate kolhoza, 
ni treba hiteti, temveč delati in proučevati, nc pa pretvar ja t i umet-
nosti v norčevanje iz glcdalca, predvsem pa ni treba banalizirati 
ž iv l jenja , ki je polno ustvar janja in napora. 

Prav na tistem odru Vel ikega gledališča, k j e r se pači jo lutke, 
našemljene kot kolhozniki, so nedavno resnični kolhozniki s sever-
nega K a v k a z a predvajal i čudovito umetnost svojih narodnih plesov. 
V baletni umetnosti ni treba slepo posnemati teh plesov in iger, toda 
narodni kolhozni balet je moči zgraditi le na njihovi osnovi. Prav-
na resničnost se jc besedilo n a j m a n j oziralo. Balet nima nobenega 
smisla in vsebine. N a odru jc vladal ves čas baletni nesmisel v 
najs labšem pomenu besede. 
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P o d naslovom k o l h o z n c g a baleta pr inašajo p roti na ravno mešanico 
p s e v d o n a r o d n i h plesov in n a s t o p o v plesalk v š irokih baletnih kril-
cih. » P c j z a n c « ( izumetničene baletne k m e t e ) je m n o g o k r a t k a z a l pred-
v o j n i balet . T o jc bila lutkovna u m e t n o s t s v o j e g a časa. N a j n e z n o -
snejš i pa so bili poskusi , da bi baletni k m e t j e ohranili e t n o g r a f s k o 
z v e s t o b o k o s t u m o v . 

V glasbi tega baleta j c m a n j izumetničenost i in »trikov« k a k o r v 
operi »Katarina Izmaj lova«, toda ta baletna glasba je popolnoma 
brezbarvna. Brenči in ne izraža ničesar. S k l a d a t e l j e v o d n o s do na-
rodne pesmi jc prav t a k o »pišmcvuharski«, k a k o r o d n o s a v t o r j e v in 
v p r i z o r i t e l j e v nasproti narodnim plesom. K d o r hoče realistično in 
umetniško prikazati s o d o b n o ž i v l j e n j e ruskega naroda, m o r a v z t r a j -
no delati , ves tno proučevat i l j u d s k o ž i v l j e n j e v deželi in se izogibati 
v svoj ih delih in vpr izor i tvah prav tako grobega natural izma k a k o r 
»estet iz irajočega« formal izma. 

Članka »Pravde« sta povzroči la obširne diskusi je med umetnost-
nimi delavci v M o s k v i , Leningradu in v celi vrsti s o v j e t s k i h republik. 
Z last i p loden jc bil k o n g r e s pisate l jev v M o s k v i . 

I 7s. Višnjevski se j c spomnil d o g o d k o v iz časov d r ž a v l j a n s k e 
vo jne . V Leningradu jc t a k r a t mrgolelo z a s t o p n i k o v raznih literarnih 
k r o ž k o v . V s i so n e k a j pisali, n e k j e nastopal i in p o n u j a l i sodelova-
nje. N j i h o v a dela so bila čudaška in izumetničena. Leta 1918. jc 
v M o s k v i vse grmelo. P r e d s t a v n i k i umetnost i so ustanovi l i v r s t o 
organizaci j , ki so se imenovale »Centrodinamis«, » U n o v i s « ( = usta-
novite l j n o v o g o iskusstva, t. j . nove umetnosti) , »Bespredmetniki« 
itd. V e s ta kader je zasedel cćlo vrsto pos lopi j in p r o s t o r o v . V č a s i h 
.so tudi zahteval i denar ja , prometnih sredstev in h r a n e . . . T o so bili 
zastopniki formal izma v umetnosti , l jud je , ki se takrat niso udele-
ževal i borbe. T o borbo s o izbegaval i in le čakali, k a j bo. 

Stranka in s o v j e t s k a v l a d a sta j ih o p a z o v a l i pozorno, včas ih celö 
ironično. Lenin je govori l , da pri nas z a p r a v l j a j o zelo m n o g o moči 
za take eksperimente, toda dostavi l je, da je u m e t n o s t lahko raz-
sipna. Isti čas pa sc jc p o r a j a l a u m e t n o s t druge vrste. ».Ne b o m 
pozabil«, pravi V i š n j e v s k i , »nekega z a n i m i v e g a meet inga v Z i m s k i 
palači. O g r o m n a dvorana, mraz. N a s t o p i ogromen dečko, V l a d i m i r 
M a j a k o v s k i , in govor i . D o n e č e , lepo in m l a d o s t n o . T o je bil naš to-
variš. Mi smo ga priznavali . — D o smrti nc bom pozabil g r o m o v i t i h 
pesmi D c m j a n a Bjedncga , polnih k ipeče krvi in sile. Pr ihaja le s o k 
nam v n a j t e ž j i h dneh in so bile dragocene kakor art i l jer i ja .* 

Z c 1, 1918., ko je n a j h u j e d i v j a l a d r ž a v l j a n s k a v o j n a , p r i o b č u j e 
» P r a v d a « protest proti komisariatu narodne prosvetc , ki k u p u j e za 
muzeje formal ist ične slike, kakršnih l j u d s t v o ne p o t r e b u j e . V letih 
n a j v e č j e lakote je bilo v M o s k v i in Leningradu 17 umetniških raz-
stav. N a skupni s l ikarski razstavi M o s k v e in L e n i n g r a d a je bi lo 
razstav l jenih s k o r a j 3000 slik väeh smeri. Istočasno jc v notranjost i 
dežele v s t a j a l o na stot ine talentov. 

• 
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Stranka jc stalno opazovala, to borbo. N i sc grobo vmešavala, le 
usmerjala je in dajala tem l j u d e m možnost eksperimentiranja in 
iskanja novih poti. — V dobi »NEP-a« so sc obnovile tradicijo sta-
rih krožkov, ali obenem se je še v iš je povzpela nova, vel ika umetnost. 

Z n a t n e j š a navodila je dala stranka 1, 1932, in 1. 1934. za časa 
moskovskega pisateljskega kongresa. V e n d a r so sc tudi potem po-
vracali po jav i »neodvisnosti«, golih eksperimentov itd. Sedaj da je 
stranka n o v a navodila , . . 

»Mi v e m o iri čutimo (je govoril na koncu V i š n j e v ski), da je 
M o s k v a svetovni kulturni center. K nam pr iha ja jo l j u d j e iz Češke, 
A n gl i j e , Pol jske, Francije in Amerike . Socialistična umetnost si jc 
zastavila ogromen smoter — povesti za sabo umetnike Evrope, Ame-
rike — vsega sveta,« 

K. Fedin je omenil, da marsikdo napačno pojmuje nujnost učenja 
po klasikih; tako mislijo, da pomeni učenje pri klasikih, proučevati 
tehniko klasičnih umetnin. N a š pisatelj torej lahko uporabl ja v 
lastno korist tehniko pisatelja X I X . stoletja, hkrati pa odklanja kot 
neuporaben ves njegov način mišl jenja. T o d a k o proučujemo vpliv 
pisatel ja iz X I X . stoletja na bralca, ne moremo bistveno ločiti vpliva, 
ki izvira iz pisateljevih tehničnih prednosti, od vpl iva nje^ove^a 
moralnega bistva. Pesnik je kot pojav eelota. 

Pisatel jsko delo ima dve posebnosti: prvič, pisatelj zmeraj stre-
mi, da bi izrazil lastno individualnost, in drugič, pisatelj je v naj-
odloči lncjšem trenutku svojega dela prepuščen samemu sebi, — Tz prve 
posebnosti izvira nujno s treml jenje slehernega umetnika, ločiti se od 
znanih mu podob in biti sani s seboj . Posnemovalci v literaturi niso 
potrebni. A l i prav to vede neizkušenega ali slabšega pisatel ja k zuna-
nji originalnosti brez notranje vsebine. Lc v bogastvu misli in v 
razgibanosti duševnega ž iv l jen ja temelji poslcdica: samobitnost zu-
nanje oblike. — Druija posebnost sili pisatelja, da se zanaša lc na 
samega sebe. Mogoče jc proučiti tehniko »Don Quijota«, dognati, 
k a k o je »narejen«,1 toda nihče ne ve in nc more reči, »kako je treba 
narediti D o n Qui jo ta«. Naposled je vse odvisno od s topnje pisate-
l jevega talenta, n jegovega razumevanja in kulture. Rev nost ž ivl jenj-
skega izkustva, megleno znanje, in tako se začne nadomeščanje 
nedostatkov z izmišljenimi opisovanji narave in quasi-živl jcnjskimi 
pogovori, na primer: 

»No, kako je?« — »Pa nič. K a k o pa ti?« — »Jaz tudi nič.« — 
»Ta ko-o,« 

Pisatelju lahko pomaga le njegov tovariš-pisatelj. Slab rokopis jc 
treba tako strogo kritizirati, da bi njegov avtor zaželel napisati dobro 
delo. Potrebna je globoka individualna analiza vsakega pisatel jevega 

1 č l a n e k teoretika formalizma V i k t o r j a Šklovskega v revi j i »Živ l jen je 
umetnosti«, I. 1920,, ki je i^šel kot k n j i g a pod 'naslovom ^Don Q u i j o t e « v 

P loskvi v izdaji »Društva za proučevanje teori je pesniškega jezika«. 
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dela, ne pa shemat ično poučevan je . U s t v a r j a j o č e skupine pisate l jev 
m tj raj o dopoln jevat i uredniško delo. 

T a k a skupina pisatel j ev-začetnikov so bili s v o j čas »Serapionovi 
b r a t j e « (ime j e posneto po povest i E. T h . H o f f m a n n a »äcrapions-
brüder«.). T u so vsak rokopis brali na tedenskih sestankih in ga ana-
lizirali neizprosno in s trastno, toda z o b z i r n o s t j o in zan iman jem za 
a v t o r j e v o usodo. — T a skupina ni imela enotnih estetskih nazorov, 
toda n a j v e č vpliva j e imela šola »formalistov«. N j e n i nauki so bil i : 
»umetnina j c vsota sti l ističnih pr i jemov«, umetnost i j e »vseeno, 
kakšne barve j e zas tava na t rdn javi« . Ali večini č lanov ni bi) o 
ravno »vseeno« in so to hoteli izraziti v umetnost i . P isate l j i so začeli 
pos topoma skupino zapuščati , dokler ni razpadla. V z r o k j e bila 
prav n j e n a ideološka p o m a n j k l j i v o s t in neenotnost . T o d a laborato-
r i j sko delo tc skupine na tehnični analizi rokopisa, na besedi in 
penreu, delo, ki se j c vrši lo v p r i j a t e l j s k e m krožku pisate l j ev , j e za-
nimivo tudi danes. 

J. Kitpotln j e označil razliko med s taro in novo real ist ično lite-
raturo, Stari realizem j c delil č loveško ž i v l j e n j e na dva dela. V 
enem s t a bila služba, delo, in tega niso imeli za pravo ž i v l j e n j e ; v 
drugem delu j c bilo t a k o imenovano zasebno ž iv l j en je , o ka terem 
so menili , da j e pravo in važno. V stari , klasični litcratu.ri j e moralo 
upodabl j an je , izbira in karakter i s t ika junakov in obde lava snovi po-
da ja t i osehno ž iv l j en je kot edini in poglavitni smisel realnosti . N a 
tak način se j c pisatel j lahko rešil pri t iska gospodujoče ga razreda, 
lahko j e govoril resnico, toda ta resnica ni bila popolna. T a k š n e 
so celo n a j v e č j e umetnine ; Pvgeni j O n j e g i n , V o j n a in mir . Že B j e -
linski j e opozoril , da vidimo v Evgcn i ju Onjeginu, da j c avtor 
odrasel v plemiškem o k o l j u in j e t a k o glasnik plemiškega svetovnega 
nazora. Snov, ki so j o obravnaval i Puškin, T u r g e n j e v in T o l s t o j , j c 
gledal Sčcdrin (sat ir ik iz šestdeset ih l e t ) z očmi k m e č k e g a demo-
krata . Zavrge l j e t radic ionalne obl ike umetnost i kot neprikladne in 
nedoras le umetniškim nalogam. Karakter i s t ika »pompadur jev« in 
» taškenteev« (gubernator jev in oderuhov v ruskih koloni jah v Sred-
n j i A z i j i ) v n j i h o v e m zasebnem ž iv l jen ju Sčedrina ne zan ima; s v o j č 
junake riše kot pol i t ična in socialna b i t j a . Zavrgel j c »su je t« in j e 
pisal cikle, ki j ih j e družila ista snov, ista ide ja , ne pa ce lo ten sujet . 

S o v j e t s k a l i teratura nc more slepo posnemat i ne Puškinove ne 
Ščedrmove strukture upodabl j an ja . V s o v j e t s k i l i teraturi n c more 
hiti individualist ično o b r a v n a v a n j e osebnost i as . okol i ka tere se vrti 
svet. O c e n a osebnega, individualnega j c mogoča lc v okviru socialne 
celote . T o d a to vendarle ne pomeni t laČcnja osebnost i ; narobe, treba 
j e ustvarit i tako s trukturo podob, ki hi mogla združiti v sebi epično 
s l ikan je narodnega ž i v l j e n j a z globokim o b r a v n a v a n j e m znača ja po-
sameznih junakov in oseb . 

S u j c t a se tudi nc s m e m o odrekati . T r e b a je spo j i t i »frontalni« 
sujet , k i govori o važnih zgodovinskih dogodkih, s puškinovskim 
in šekspirskim o b l i k o v a n j e m znača jev, t reba j c osebne dogodke in 
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čustva preplest i s socialnimi dogodki , s smislom zgodovinskih do-
godkov. T a k e vzglede / e i m a m o (»Čapa jcv« Furmanov-a, »Tihi Don« 
Šolohova) . 

P o j e m social nega realizma, ki ga j e pred štirimi leti označi l Stalin, 
ne nasprotu je socialni romant ik i ; prav iz tega izvira raznol ikost 
načinov r e š e v a n j a umetniških nalog.' 

P o j e m formalizma j c p roti demokrat ičen . Paul Cčzanne j e pisal ; 
» U m e t n i k s c v svo j i umetnost i o b r a č a na zelo ozek krog l judi«. 
Paul Gaugain j c trdil, da o b s t o j i umetnos t za zelo m a j h n o število 
l judi . Čc tore j nas topamo mi v o b r a m b o narodne, splošno dostopne 
in vendar zamotane, vsebinsko polne umetnosti , p o b i j a m o prav s 
tem formal izem. 

G l a v n a poteza natural izma j e ta, da v n j e m podrobnost i zakri-
v a j o ce loto . T e podrobnost i , ki so v e č k r a t predstavl jene kot glavni 
smisel Človeškega in včasih celo družbenega ž iv l j en ja , so pogostoma 
popolnoma fiziološkega znača ja , T a k natural izem k a j p a d a nasprotu je 
u p o d a b l j a n j u smisla cc lo tc , veliki ide jnost i zgodovinskih dogodkov. 

Л. S, Ščerbakov (odgovorni ta jn ik U p r a v e Zveze s o v j e t s k i h pisa-
t e l j e v ) j c v s v o j e m govoru omenil , da formal izem še ni docela pre-
magan in da se m o r a m o i n j i m še nadal je borit i . O naturalizmu so 
govoril i m a n j , a tudi ta p o j a v j e v l i teraturi p r e c e j razšir jen. Re-
snična umetnos t ima pravico do pre t i ravan ja . U m e t n i k ima pravico 
san jat i , toda nc »mani lovsko« (brezplodno in brez podlage) , temveč 
mora mislit i in posploševati . Pri nas pa pogostoma d a j e j o namesto 
umetnine sivo fo tograf i jo brez ž iv l jen ja . V č a s i h takšno fo togra f i jo 
»obdela v a j o « z uporabo nežno rožnate in svet lo modre barve. P o 
taki »obdelavi« p o s t a n e j o junaki »pol a ki rani« in n i m a j o nič skupnega 
z d e j a n s k i m i junaki social ist ično graditve. 

V diskusi j i so se dotaknil i cele vrste del, t iskanih v revi j i »Kras-
n a j a nov«, ki s o bila zaznamovana s p e č a t o m formalizma, natura-
lizma in brez ide jnos t i . V Rus i j i j e ustvar jenih prece j prvovrstnih 
umetnin , toda mili joni gradi te l jev socia l izma pravi jo večkrat de-
la vccm l i terature in umetnos t i : » G o t o v o , naredili s te prece j , in mar-
s i k a j ni slabo. Ali dežela raste, raste č i ta tc l j , in vi, l i terati , rastete 
počasi, malo delate, pogostoma slabo, se izgubl jate v malenkost ih ; 
disc ipl inira j te sc in s t o p a j t e v prve vrs te !« 

•Poglavitna zahteva, to j c zahteva po preprostost i in l judskem 
u s t v a r j a n j u . T o j c osnova, ki izvira iz vsega poteka kulturne graditve. 
T o ni umetno pr i laga jan je preprostemu l judstvu, tO j e t i s ta zamotana 
preprostost , ki j c rezultat v z t r a j n e g a dela velikega umetnika. Nedo-
s ta tek nase borbe zoper nepismenost so ponovni po jav i tc nepisme-
nosti . Če se hočemo s temi po javi borit i , moramo razviti vese l je 
do č i tan ja , moramo doseči , da dobra knj iga z a j a m e in si pokori 
ne izobraženega bralca, Z a povprečnega bra lca n a m e r a v a j o izdati celo 
vrs to n a j b o l j š i h del ruske knj iževnost i in tuj ih l i teratur (cc la vrsta 
izdaj »Bib l io teke č i ta te l ja -začetnika« j c že izšla v nakladi 20.000 
izvodov) ; naš povprečni č i ta te l j bere Balzaca, pri k a t e r e m se res 
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1 nhko mars ičesa nauči, in zavrača Joyeea , ki izraža razpad meščanske 
kulture. Rusk i narod ima zadosti okusa, da razkrinka vse , k a r j e 
zlagane ga v umetnost i in da se od tc zlaganosti odvrne. T o d e j s t v o 
nalaga p isa te l j em in kr i t ikom nalogo, da se uč i jo pri l judstvu, ne da 
bi se od roki i neutrudnega dela, da zviša jo n j e g o v kulturni niveau. 
Iz gesla preprostost i in u s t v a r j a n j a v l judskem duhu izvira zahteva, 
da mora biti pisatel j organsko povezan z resničnim ž i v l j e n j e m , da 
m o r a proučevat i in poznati realnost- N o b e n e l judske umetnost i ni 
moči ustvarit i , če sc pisatel j zapre med štiri s tene in se o d m a k n e 
živl jen ju , ki ga opazuje skozi okno. 

T r e b a j c tudi o p o z a r j a t i na o b j e k t i v n o s t t isto kr i t iko, ki delo 
v celoti hvali ali prav t a k o v ccloti zavrača in tako zmede a v t o r j a 
kakor čit a te l je , n a m e s t o da bi pozorno in s k r b n o razbrala dobre in 
slabe strani slehernega dela. 

Delo revi j mora biti zasnovano drugače. R e v i j a mora vršit i nalogo 
osnovne celice, ki koncentr i ra ide jno- tvorno vodstvo in pomoč pi-
satel ju. V ta namen bo uprava Zveze p isa te l j ev izdelala načr t za 
i z b o l j š a n j e de lovan ja revi j . 

Tudi posamezni odseki Zveze pisate l jev m o r a j o biti središče 
u s t v a r j a n j a za t iste skupine pisatel jev, ki j i h druži jo. Tudi tu obsto j i 
načr t za vrsto sprememb, ki bodo povišale pomen in v logo odseka v 
sistemu organov Zvezitte uprave. Predvsem pa mora vodstvo Zveze 
s o v j e t s k i h pisate l jev okrepit i individualno delo s p isate l jem, in si-
cer ne le zato, da mu pomaga, temveč tudi zato. da skupa j s pisa-
te l jem o d g o v a r j a za n j e g o v o de t o. iPomoč in vodstvo j c t reba nuditi 
pisatel ju t a k o j v začetku delovnega procesa, s iccr so doga ja , da se 
izkaže k o t s labo delo enega ali dveh let, kakor na primer v kinu, 
k j e r večkra t z a v r a č a j o i e popolnoma dogotovl jene filme. 

N. Bahtin — Prevedel V. Š. 
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Si oveniјџ. G e o g r a f s k i u p i s , I, S p l o š n i d e l , 2. z v e z e k . I z r e d n a p u b l i k a c i j a 

S l o v e n s k e M a t i c e . V L j u b l j a n i Ш 6 . — 'Dfru^i z v e z e k i M e l i k o v e » S l o v e n i j e 

j e p « z n a č a j u in p o m e n u d o k a j r a z l i č e n o d p r v e g a , d a s i j e z a s n o v a n n a i s t e m 

n a č e l u p o k r a j i n s k e g a o p i s a in z g r a j e n s m i s e l n o n a n j e g o v i h o s n o v a h . V e n d a r 
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p o z o r n o s t i a l i p a j i m m o r d a c c l o n e p r i z n a v a j o d o v o l j n e a k t u a l n o s t i . 

V t e m s n o p i č u j e n a m r e č Mfel ik p r i g r a d n j i s v o j e g e o g r a f s k e m o n o g r a f i j o 

z a j c i t i s t a p o g l a v j a , k i g e o g r a f s k i o p i s n a j m o č n e j e v e ž e j o r. a k t u a l n o s e d a n j o s t -
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