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VZPONI IN PADCI
TEORIJE MIGRACHJSKIH SISTEMOV

Jure Gombac*

COBISS 1.01

1ZVLECEK

Vzponi in padci teorije migracijskih sistemov

Teorija migracijskih sistemov, katere nagel vzpon je spodbudila predvsem podpora Med-
narodne zveze za znanstveno preucevanje populacij (International Union for the Sci-
entific Study of Population, IUSSP), je nastala predvsem zato, da bi z njeno pomocjo
pri raziskovanju mednarodnih migracij storili korak dlje. Odgovorila naj bi na Stevilna
vpradanja, ki so se zastavljala v zvezi z migracijami: zakaj se migracijski tokovi séasoma
razvijajo in spreminjajo, zakaj se pojavljajo v dolocenih drzavah in zakaj se nekateri lju-
dje selijo in drugi ne; kako politiéni, ekonomski, socialni in drugi odnosi med razlicnimi
narodi prispevajo k razvoju migracijskega sistema; kako mednarodni premiki medseboj-
no vplivajo na druge mednarodne tokove dobrin, kapitala, podatkov, tehnologije; kako
migranti razvijejo in uporabijo nadnacionalne druZinske in socialne mreze...

Prispevek skusa oceniti, v kolik$ni meri je teoriji to uspelo in kak3en je danes njen vpliv
na raziskovanje mednarodnih migracij.

KLJUCNE BESEDE: migracije, teorija migracijskih sistemov, migracijske teorije

ABSTRACT

The rises and falls of the migration systems theory

The theory of migration systems of which rapid ascent was stimulated above all by
the support of the International Union for the Scientific Study of Population (IUSSP),
emerged above all to make a step further with the help of it in researching interna-
tional migrations. It was to answer numerous questions concerning migrations: why
migration streams develop and change in the course of time, why they occur in certain
states, why some people migrate and others do not; how political, economic, social and
other relations among different nations contribute to the development of the migration
system; how international movements interact on other international swims of goods,
capital, information, technology; how migrants develop and use supranational family
and social nets ... .

The contribution tries to estimate the degree of successfulness of the theory and its
present influence on researches of international migrations.

KEY WORDS: migrations, theory of migration systems, migration theories

* Doktor sociologije, znanstveni sodelavec, Istitut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, SI-Ljubljana,
Novi trg 2; e-posta: jure.gombac(@zrc-sazu.si
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Jure Gombac

UvoD

V sociologiji lahko migracije preucujemo tudi s pomocjo migracijskih teorij, ki
predstavljajo nekaksen izbor izvirnih idej najrazli¢nejsih druzboslovnih, humanisti¢nih
ved. Te skuSajo raziskovalci prilagoditi in z njimi pojasniti razlicne segmente selitev,
ali pa z njihovo pomocjo povezati posamezne dele v celoto. Tako nastale teorije skusajo
¢imbolj celostno pojasniti dogajanja znotraj zapletenih sklopov dogajanj, ker pa gre tako
pri migracijah kot tudi pri vedah, ki se ukvarjajo s ¢lovekom in druzbo, za dinami¢ne
procese, lahko govorimo o stalno razvijajocem se raziskovalnem sistemu.

Ze veé kot sto let se skozi nove teorije in njihove kritike skusa najti na¢in, kako
Cimbolj celostno predstaviti procese, ki potekajo znotraj migracij, in jih tudi razloziti.
Obdobje v petdesetih in Sestdesetih letih prejs$njega stoletja je pomenilo prelomnico,
saj so po predstavitvi modela dveh sektorjev nerazvite ekonomije Arthurja W. Lewisa
zacCele nastajati raziskave, ki so pomenile velik korak naprej pri raziskovanju migra-
cij. Michael Todaro in John R. Harris sta razvila tako imenovan Todarov migracijski
model in ga trdno zasidrala v neoklasi¢no ekonomijo.! Njegova osnovna domneva je,
da »migrant presoja o razli¢nih moZnostih trga delovne sile na podeZelju in v urbanem
sektorju ter izbere tistega, ki kar najbolj povec¢a dobi¢ek migracije. Pri¢akovani dobi¢ki
se merijo s pomocjo razlike med Ze znanim dobi¢kom v ruralnem in urbanem sektorju
ter verjetnostjo, da bo migrant v mestu res nasel delo.«

Nobelov nagrajenec Gunnar Myrdal si je izmislil izraz vkumulativna vzro¢nost«
in temu pojmu leta 1957 uspel dati tudi vsebino. »Vzro¢nost postane komulativna v
vsakem dejanju migracije, ki spremeni socialni kontekst, znotraj katerega se sprejemajo
naslednje migracijske odlocitve potencialnih migrantov tako, da je dodatna migracija
verjetnejsa.«’

Svoja razmisljanja je v tem ¢asu dodal tudi nigerijski raziskovalec ekonomskih
aspektov migracij Akin L. Mabogunje. Njegovo delo je ¢ez skoraj dvajset let med
raziskovalei migracijskih tem spodbudilo izredno zanimivo diskusijo, ki je potekala
znotraj razmis$ljanja o teoriji migracijskih sistemov. Za to razpravo je znacilno, da je
povzela vecino dotedanjih ugotovitev teorij migracij in zastavljala $tevilna vprasanja,
na katera skusajo raziskovalci odgovoriti v novem tiso¢letju.

Michael Todaro, John R. Harris, Migration, Unemployment and Development: A Two Sector
Analysis, American Economic Review, vol. 60, §t. 1, American Economic Association, Nashville
1970, str. 126-142.

Michael Todaro, Economic Development, 7th. Edition, Pearsons Education Limited, Harlow,
2000.

Gunnar Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped Regions, Duckworth, London
1957, str. 11.

"
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Vzponi in padci teorije migracijskih sistemov

ROJSTVO SISTEMSKEGA PRISTOPA PRI PREUCEVANJU
MIGRACH)

Sistemski pristop se je pri preu¢evanju migracij zacel intenzivneje uporabljati
v sedemdesetih letih 20. stoletja. Eden najzgodnejsih poizkusov, da bi formalno sis-
temsko analizo uporabili pri raziskovanju migracije, je bilo prav delo, ki ga je opravil
Akin L. Mabogunje, ko je v tudiji »Sistemski pristop k teoriji migracij s podezelja
v mesto« skusal pojasniti migracije s podezelja v mesta zahodne Afrike.* Zanimala
ga je predvsem vloga migracij v spremembah ekonomske in socialne strukture tako
na podezelju, od koder so migranti prihajali, kot tudi v mestih, ki so jih sprejemala.’®
Analiti¢na mo¢ sistemskega pristopa po njegovem mnenju izvira iz dejstva, da je sistem
vsota interakcijskih elementov, z njihovimi lastnostmi in odnosi.®

Shema sistema je bila sestavljena iz dveh nivojev, ki sta vsebovala precejsnje Ste-
vilo med seboj povezanih delov. Prvi, »zunanji« nivo je bilo okolje, ki so ga sestavljali
naslednji dejavniki:

1. vladna politika: razvitost kmetijstva, organiziranost trgovine, gibanje prebi-

valstva;

2. razvitost sistema socialne blaginje;

3. ekonomski pogoji: place, Zelje potrosnikov, stopnja komercializacije in indu-

strijski razvoj;

4. stopnja razvitosti transporta, komunikacij, mehanizacij.’

Drugi nivo je zaprt znotraj sistema, v katerem so se v dolocenem vrstnem redu
nahajali potencialni migrant, podeZelski kontrolni podsistem, kanali pozitivnih povratnih
informacij, podezelski prilagoditveni mehanizmi, migracijski kanali, mestni podsis-
tem, mestni prilagoditveni mehanizmi, mestni kontrolni podsistem, kanali negativnih
povratnih informacij in me§¢an.*

Najpomembnejsi &len tak$nega sistema je migrant, ki je zapustil podezelje in
odsel v mesto. Vegini je skupno zavedanje o odprtih moznostih. Kontrolni podsistemi
upravljajo migracije znotraj sistema. Poljedelski podsistem sestavljajo deli, kot sta
druzina oz. skupnost, ki lahko migranta spodbujajo ali ovirajo. V urbanih sredis¢ih so v
ospredju moznost naselitve, asimilacije, zaposlitve. Prilagoditveni mehanizmi delujejo
tako na podezelju, za odpravo nenadnega pomanjkanja delovne sile, kot tudi v mestih,

4+ James T. Fawcett, Networks, Linkages and Migration Systems, [nternational Migration Review,

vol. 21, &t. 2 (78), Center for Migration Studies, New York 1987, str. 671-680.

International Migration Systems. A Global Approach, ur. Mary M. Kritz, Lim Lean Lim, Hania
Zlotnik, Clarendon Press, Oxford 1992, str. 1-18.

Akin L. Mabogunje, Sistems Approach to a Theory of Rural-Urban Migration, Geographical
Analisys, vol. 2, §. 1, The Ohio State University Press, Ohio 1970, str. 1-18.

Akin L. Mabogunje, Sistems Approach to a Theory of Rural-Urban Migration, Geographical
Analisys, vol. 2, &t 1, The Ohio State University Press, Ohio 1970, str. 1-18.

Paul Boyle, Keith Halfacree, Vaughan Robinson, Exploring Contemporary Migration, Addison
Wesley Longman Limited, Harlow 1998.
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Jure Gombacé

kjer poteka vkljuCevanje priSlekov.” Smisel takSnega povezovanja je v tem, da zunanji
dejavniki vplivajo na notranje, migrant pa prek notranjih lahko vpliva na zunanje in
Jjih tako spreminja sebi v prid. Sistem naj bi bil v ravnotezju, vsaki spremembi znotraj
sistema pa je mogoce zaradi njenega vpliva na celoto slediti do njenega izvora.'

VZPON TEORIJE MIGRACIJSKIH SISTEMOV

Zaradi zapletenosti, nedodelanosti in okornosti se je teoretsko delo po¢asi umikala
v ozadje, vse dokler raziskovalci niso zaceli iskati nekaj, kar bi dopolnilo in/ali nad-
gradilo Ze obstojece teorije. Takrat se je sistemska teorija ponovno vrnila v Zivljenje.
Ta prizadevanja je podprla Mednarodna zveza za znanstveno preucevanje populacij
(International Union for the Scientific Study of Population, [USSP), ki se ukvarja
predvsem s podporo raziskavam populacije, spodbujanjem zanimanja za demografijo
pri vladah, narodnih in mednarodnih organizacijah, raziskovalnih ustanovah in zain-
teresirani javnosti ter z obves¢anjem ljudi, ki so vpleteni v raziskave o populaciji."
Njen Komite za mednarodno migracijo je namred Zelel identificirati drzave, iz katerih
prihajajo migranti, in drzave gostiteljice, ki so povezane v koherentne migracijske
sisteme. To iskanje je temeljilo na domnevi, da se mednarodna migracija med dvema
drzavama ne zgodi naklju¢no samo zaradi nivojev in trendov v ekonomskem razvoju
ali zaradi razlik v ekonomskem razvoju ter rasti prebivalstva med drzavami. Pozornost
Je bilo treba posvetiti predvsem ekonomskim, socialnim, politicnim, zgodovinskim,
geografskim, kulturnim in Se nekaterim drugim povezavam. Te naj bi se med seboj pri
vsakem sistemu razlikovale in naj bi bile specifi¢ne le za dolocen sistem. '?

Glavni odbor IUSSP je tako 10. februarja 1987 finan¢no podprl konferenco z
naslovom »Mednarodne migracije, delavnica o mednarodnih migracijskih sistemih
in mrezah«. Srec¢anje je bilo nekak uvod v aktivnosti, ki naj bi pomagale identificirati
elemente in premaknile raziskovanje mednarodnih migracij korak dlje. Raziskovalcem
so bila zastavljena razli¢na vprasanja, kot recimo, zakaj se migracijski tokovi s¢asoma
razvijajo in spreminjajo, zakaj se pojavljajo v dolocenih drzavah in zakaj se nekateri
ljudje selijo, drugi pa ne; kako politi¢ni, ekonomski, socialni in drugi odnosi med raz-
licnimi narodi prispevajo k razvoju migracijskega sistema; kako mednarodni premiki
populacije vplivajo na druge mednarodne tokove dobrin, kapitala, podatkov, tehnologije;
kaksna je vloga formalnih in neformalnih institucij v razvoju migracijskega sistema;

* Paul Boyle, Keith Halfacree, Vaughan Robinson, Exploring Contemporary Migration, Addison
Wesley Longman Limited, Harlow 1998,

' Akin L. Mabogunje, Sistems Approach to a Theory of Rural-Urban Migration, Geographical
Anlisys, vol. 2, 5t. 1, The Ohio State University Press, Ohio 1970, str. 1-18.

"' The International Union for the Scientific Study of Population, http://www.iussp.org/, 4. 9.
2006,

"2 [USSPACTIVITIES IN THE FIELD OF INTERNATIONAL MIGRATION, www.un.org/esa/po-
pulation/publications/secoord2003/ITT COOR2 CHI13 IUSSP.pdf, 5. 9. 2006.
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Vzponi in padci teorije migracijskih sistemov

kako migranti razvijejo in uporabijo nadnacionalne druzinske in socialne mreZe; kateri
dejavniki vodijo do mobilizacije migrantov, kaj ene motivira, da se selijo, in druge
ne: v kaksni meri na interakcije med soodvisnimi drzavami vplivajo dejavniki, kot so
tehnoloski napredek in zapletene dolgoroéne organizacijske strukture, ter kako vse to
vpliva na mednarodno migracijo."”

Ker je bila delavnica precej uspesna in so se strokovnjaki strinjali, da gre za pri-
stop, ki utegne obroditi sadove, je IUSSP sklenil, da leta 1988 v Maleziji organizira
seminar o mednarodnih migracijskih sistemih, procesih in politikah. Tematsko je bil
razdeljen na tri sklope, in sicer »Globalni in regionalni migracijski sistemi«, »Procesi,
ki povezujejo drzavo izvora in drzavo gostiteljico« in »Politi¢ne teme, ki tvorijo osnovo
mednarodnih migracij«.'* Zbornik z naslovom »International Migration Systems: A
Global Approach«, v katerem so se razliéni avtorji ukvarjali z problemi migracijskih
sistemov, je izSel Sele leta 1992 in bi lahko postal temeljno delo na tem podro¢ju, vendar
so ga ze prehitele druge raziskave.

Na delavnici in seminarju obravnavana problematika je spodbudila nastajanje Stu-
dij, ki so se lotevale posameznih sestavin migracijskih sistemov in skusale odgovoriti
na zastavljena vprasanja. Najprodornejse raziskave so nastale na podrocju socialnih
in drugih mrez znotraj migracije. Tako je leta 1989 objavo docakal ¢lanek dr. Monice
Boyd, ki je poudarila, da so socialne mreZe, temeljece na sorodstvu, prijateljstvu in
skupnosti, osrednje orientacijske to¢ke pri analizi migracijskih sistemov. Posredujejo
namre¢ med posameznikom in $irSimi strukturalnimi silami, povezujejo posiljajoce
druzbe z druzbami gostiteljicami in pojasnjujejo, zakaj se migracije nadaljujejo, kljub
temu da je zacetni zagon Ze oslabel. Postavila je tudi tezo, kako tak$ni pristopi omo-
gotijo pogled na migracijo kot na socialni produkt. Tako ne gre ve€ za rezultat posa-
meznih odlogitev, ki jih sprejme posameznik, niti za rezultat ekonomskih ali politi¢nih
dejavnikov, ampak za vsoto vseh teh dejavnikov v interakeiji. Vazno se ji je zdelo tudi
omeniti, da pristop s pomo&jo teorije migracijskih sistemov osvetljuje povezave med
makro- in mikronivojskimi raziskavami pri preucevanju migracij in da imajo prav
socialne mreze posrednisko vlogo."”

James T. Fawcett je skupaj s Fredom Arnoldom Ze leta 1987 v ¢lanku »Razlaga
razli¢nosti: Azijska in pacifiska imigracijska sistema« poudarjal, da se je treba izpeljave
samega okvira za migracijski sistem, ki naj bi pojasnjeval mednarodne premike prebi-
valstva, lotiti s pomo¢jo primerjav med Studijami, ki se osredoto¢ajo na posamezne dele

I Lin Lean Lim, IUSSP Comitee on International Migration, Workshop on International Migration
Systems and Networks, v: International migration review, vol. 21, §t. 2(78), Center for Migration
Studies, New York 1987, str. 416-423.

4 Mary M. Kritz, Lin Lean Lim, Hania Zlotnik, Preface, v: International Migration Systems. A Global
Approach, ur, Mary M. Kritz, Lim Lean Lim, Hania Ziotnik, Clarendon Press, Oxford 1992, str.
V-VL

IS Monica Boyd, Family And Personal Networks In International Migration: Recent Developments
And New Agendas, International Migration Review, vol. 21, 5t. 2(78), Center for Migration Studies,
New York 1987, str. 638-670.

13



Jure Gombac

sistema. Kasneje se je §e bolj posvetil oblikovanju konceptualnega okvira za razumeva-
nje povezav znotraj migracijskega sistema. Sklenil se je izogniti tokovom migrantov ter
se raje posvetiti tistim vaznim povezavam, ki so sicer odvisne od ljudi znotraj sistema,
ne nastopajo pa kot povezava med njimi. To so recimo finanéni in trgovski tokovi, tokovi
dobrin. informacij ipd. Z osredoto¢enjem na te tokove znotraj migracijskega sistema,
za katere ni nujno, da vkljucujejo ¢loveka, naj bi »nasli pot do bolj vseobsegajocega
pogleda na proces mednarodne migracije.«'® Teorija migracijskih sistemov se je tako
pocasi oblikovala, ker pa je bila precej sorodna s »teorijo kumulativne vzro¢nosti«, jo
je veckrat omenila tudi skupina, zbrana okoli Douglasa S. Masseyja.'

Doktorja Yann Moulier Boutang in Demetrios Papademitriou sta s svojimi pri-
spevki zajezila zacetno navdusenje nad navidezno univerzalno uporabnostjo teorije
migracijskih sistemov in dala njenim zagovornikom v premislek nekaj vaznih dejstev.
Njuna leta 1994 objavljena kritika je slonela predvsem na ckonomskih temeljih, zato
se je posvecala nedoslednostim v tokovih in protitokovih dobrin in kapitala.

Dr. Hania Zlotnik je nadaljevala z delom, ki si ga je leta 1988 zastavila na semi-
narju o migacijskih sistemih. S pomocjo dr. Roberta E. Bilsborrowa je tri leta po izidu
zbornika skusala identificirati migracijske sisteme v Evropi. Prizadevala si je razjasniti
nekatere probleme v zvezi z vprasanjem, kaj migracijski sistemi sploh so, katere drzave
sodijo vanje in kako dolociti, kdaj se vzpostavijo. Raziskava je utemeljena predvsem
na ekonomskih kazalcih.'®

Leto pozneje je dr. Jacques Poot zakljuéil preucevanje »Informacij, komunikacij in
mrez znotraj sistemov mednarodne migracije«. Raziskavo je zastavil tako, da je najprej
temeljito prevetril Sjaastadov pristop »teorije ¢loveskega kapitala«'® pri preucevanju
migracij, nato pa je skusal Se predvideti, kako nanj vpliva razvoj telekomunikacijske
tehnologije. Zdelo se mu je, da je treba na novo formulirati model iskanja dela. Vendar
je nato ugotovil, da je kontekst mednarodne migracije pravzaprav treba povsem spre-
meniti, saj bo samo tako mogoce pojasniti potencialne vzorce izbire poklicev in druge
potrebe po informacijah, pomembnih za mednarodne migrante. Zagovarjal je tezo, da
na prostorsko selektivnost vplivajo migracijske mreze, znotraj katerih igra veliko vlogo
informacija. To misel je podprl z analiticnim okvirom migracije, ki ga je postavil na
temelje sistemskega pristopa.”’

16 James T. Fawcett, Networks, Linkages and Migration Systems, Infernational Migration Review,
vol. 21, 8. 2(78), Center for Migration Studies, New York 1987, str. 671-680.

'" Douglas S. Massey et al., Theories of International Migration. Review and Appraisal, Popular and
Development review, vol. 19, §t. 3, The Population Council, New York 1993, str. 431-460.

'* Robert Bilshorrow, Hania Zlotnik, The sistems approach and the measurements of the determinants
of international migration, v: Causes of International Migration, ur. R. van den Erfin, L. Heering,
Office for Official Publications of the European Communities, Luksembourg 1995, str. 61-67.

' Larry A. Sjaastad, The Costs and Returns of Human Migration, The Journal of Political Economy,
vol. 70(5, Part 2), The University of Chicago press, Chicago 1962, str. 80-93.

*0 Jacques Poot, Informations, Communication and Networks in International Migration Systems, The
Annals of Regional Science, vol. 30, 5t 1, Springer Verlag Heidelberg, Berlin 1996, str. 55-73.
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Pojavil se je tudi zanimiv poskus, da bi teorijo migracijskih sistemov sestavili na
novo. Upostevajoc ostre kritike pa tudi vse pozitivne strani takSnega pristopa je Nico-
las Van Hear predlagal drugacen pristop, ki informacij ne bi ve¢ ¢rpal iz mednarodnih
delovnih migracij, temve¢ bi se naslonil na literaturo o prisilnih migracijah. Ta naj bi
namre¢ v nekaterih primerih povedala veliko ve¢ o dogajanju znotraj migracij in tako
prispevala k ponovni uglasitvi teorije. *'

Kot teorijo mednarodnih migracij so jo leta 1998 omenili tudi britanski avtorji
Paul Boyle, Keith Halfacree in Vaughan Robinson, ki so jo uvrstili med poskuse in-
tegracije mikro- in makronivoja. Kot tako jo je videl tudi Anthony Giddens, ki je leta
2001 v svoji Cetrti izdaji Sociologije o migracijskih sistemih zapisal, da »v zadnjem
Casu gledajo raziskovalci migracij na migracijske vzorce kot na sisteme, ki jih proizvaja
in plete interakcija med makronivojem in mikronivojem. Faktorji mikronivoja imajo
vsebine, kot so na primer politi¢na situacija v regiji ter zakoni in uredbe, ki urejajo
priseljevanje. Faktorji makronivoja pa so povezani z iznajdljivostjo, znanjem in razu-
mevanjem, ki ga ima migracijska populacija. Gre za odlocitve posameznikov oziroma
druzin. Zagovorniki migracijskih sistemov poudarjajo, da nobeden od teh faktorjev ne
more razloZiti procesa migracije. Vsaka migracija je enkraten produkt interakcije med
procesi v makro- in mikronivojih.«*

MIGRACIJSKI SISTEM. KAKO IN ZAKAJ NAJ BI DELOVAL
BOLJE?

Dandanes lahko definiramo migracijski sistem kot »dva ali ve¢ prostorov, ki jih
povezuje tok ali protitok ljudi«*, lahko pa tudi kot »skupino drzav, ki si med seboj
izmenjujejo veliko Stevilo migrantov. Migracijski sistem naj bi vklju¢eval najmanj dve
drzavi, Ceprav je bolje, Ce se znotraj sistema znajdejo vse drzave, ki jih povezujejo
veliki migracijski tokovi.«*

Shema sistemskega pristopa za preucevanje mednarodnih migracij vkljuCuje Ste-
vilne povezave, najpomembnejse pa so tiste, ki prikazujejo, kako migrantski in drugi
tokovi, kot so recimo zgodovina, kultura, tehnologija in kolonialne vezi, povezujejo
drzave v sistem. Tak3ni tokovi se oblikujejo znotraj nacionalnih kontekstov, katerih
politiéne, ekonomske, tehnologke in socialne dimenzije se neprenehoma spreminjajo,
deloma tudi zaradi povratnih informacij in prilagoditev, ki izvirajo iz samih migracij-

2! Nicolas Van Hear, New Diasporas. The Mass Exodus, Dispersal and Regrouping of Migrant Com-
munities, UCL Press, London 1998.

2 Anthony Giddens, Sociology 4th. edition, Polity Press, Cambridge 2001, str. 260.

% James T. Fawcett, Networks, Linkages and Migration Systems, Internarional Migration Review,
vol. 21, &t. 2(78), Center for Migration Studies, New York 1987, str. 671-680.

 Mary M. Kritz, Hania Zlotnik, Global Interactions: Migration Systems, Processes and Policies, v:
International Migration Systems. A Global Approach, ur. Mary M. Kritz, Lim Lean Lim, Hania
Zlotnik, Clarendon Press, Oxford 1992, str. 1-18.
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skih tokov. Ljudje se gibajo iz ene drzave v drugo, Stevilo drzav v sistemu pa narasca.
[zmenjave prebivalstva znotraj sistema ne vkljucujejo le migrantov, ki se Zelijo izseliti
za stalno, delovnih migrantov in begunceyv, temve¢ tudi Studente, poslovneze, vojake,
vcasih celo turiste.

Tak pristop poudarja medsebojno ekonomsko odvisnost med narodi, na kar opo-
zarjajo sodobna literatura o razvoju modelov svetovnih sistemov in teorije o odvisnosti.
Uposteva tudi vplive, ki izvirajo iz specifi¢nih okvirov posameznih disciplin (kot sta
recimo primerjava prostorov v modelih migracijskega vedenja, vzeta iz socialne psi-
hologije, in analiza prostorskih sistemov, vzeta iz geografije); empiri¢no in teoreti¢no
prepoznavo §tevilnih oblik gibanja ljudi, vklju¢no s kroznimi in povratnimi premiki, ki
vzdrzujejo migracijski sistem; vpliv dolo¢enih dogodkov, ki so pozornost preusmerili na
Stevilne druge dotlej zanemarjene povezave med drzavami. kot so med drugim tokovi
podpor, ki so jih delavei v tujini posiljali domov; spremembe v zakonskih okvirih pri
mednarodni migraciji, kot je recimo zdruzitev druzin, ki jih omogocajo imigracijski
zakoni kot glavni povzrocitelj verizne migracije.”

Potreba po sistemskem pristopu naj bi izvirala iz spoznanja, da je spreminjajoce se
trende in vzorce sodobnih mednarodnih migracij mogoce zajeti le s pomoc¢jo dinamicne
perspektive. Ce se uposteva le vzroke ali vplive mednarodne migracije bodisi na drzave
posiljateljice bodisi na drzave gostiteljice, se dinamike, povezane z razvojem tokov od
njihovega izvora, pogosto ne da uspesno prikazati skozi spremembe v sestavi in obsegu,
ko le-ti dozorevajo, upostevajo¢ povratno migracijo in denarne posiljke ter povrhu Se
politiko in strukturalne pogoje na obeh straneh migracijskega toka.*® »Na ta nac¢in naj
bi se analiza mednarodne migracije spremenila v uporaben okvir, ker poskusa zliti
politi¢ne in ekonomske domneve in dojemanja dinamike migracije, v Zelji po boljsem
vpogledu v celoto pa poskusa spraviti skupaj najrazli¢nejse sestavne dele.«’’

Sistemska perspektiva mednarodne migracije naj bi tako kljub spreminjanju poli-
ticnega, socialnega in ekonomskega stanju v prostoru in ¢asu omogocala osredotoc¢enost
na gibanje prebivalstva.*®

Okuvir teorije migracijskih sistemov naj bi omogocal sledeCe:

1. Usmerjal pozornost na oba konca migracijskih tokov in skusal razloziti stabil-
nost in mobilnost na vsaki lokaciji.

** James T. Fawcett, Networks, Linkages and Migration Systems, International Migration Review,
vol. 21, §t. 2(78), Center for Migration Studies, New York 1987, str. 671-680.

¢ Mary M. Kritz, Hania Zlotnik, Global Interactions: Migration Systems, Processes and Policies, v:
International Migration Systems. A Global Approach, ur. Mary M. Kritz, Lim Lean Lim, Hania
Zlotnik, Clarendon Press, Oxford 1992, str. 1-18.

*’ Tomas Hammar, Laws and Policies Regulating Population Movements: A European Perspective,
v: International Migration Systems. A Global Approach, ur. Mary M. Kritz, Lim Lean Lim, Hania
Zlotnik, Clarendon Press, Oxford 1992, str. 245-262.

?% Richard Bedford, International Migration in the South Pacific Region, v: International Migration
Svstems. A Global Approach, ur. Mary M. Kritz, Lim Lean Lim, Hania Zlotnik, Clarendon Press,
Oxford 1992, str. 41-62.
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2. Opazoval en tok v kontekstu z drugimi tokovi ali pa eno destinacijo v njenem
odnosu z druga¢nimi destinacijami.

3. Osvetljeval razlicne povezave med kraji, vkljucno s tokovi podatkov, dobrin,
sluznosti, idej in seveda tudi ljudi.

4. Spodbujal k primerjavi med kraji, istocasno pa skuSal pozornost usmeriti na
razlike in neravnotezja, ki so vir energije sistema.

5. Opozarjal na medsebojno povezanost znotraj sistema, v Katerem je vsak del
obcutljiv na delovanje drugega.

6. V migraciji naj bi videl dinamicen proces oziroma zaporedje dogodkov, ki so
se zgodili v nekem ¢asovnem obdobju.*

Migracijski sistem naj torej ne bi vklju¢eval le migrantskih mreZ in posameznikovih
odlocitev, temve¢ tudi tokove kapitala, dobrin in informacij; poleg tega bi uposteval
$e kombinacije s politiénimi in kulturnimi vplivi.*®

Uporaba sistemske perspektive pri raziskovanju migracije raziskovalcu zagota-
vljala nekaj prednosti: na migracijo ne gleda ve¢ stati¢no kot na enkraten premik z
mesta A na mesto B in hkrati poudarja medsebojna odvisnost in nacelo recipro¢nosti.
wZaradi teh dveh razlogov nudi sistemski pristop tri prednosti pri konceptualizaciji
migracije. Tak3ni pristopi se osredoto¢ijo na stabilnost in premike tako na ozemlju, ki
posilja, kot na tistem, ki sprejema Tokove opazujejo znotraj konteksta drugih tokov in
poudarjajo, da so tokovi ljudi del ali pa nanje vsaj deloma vplivajo tudi tokovi dobrin,
informacij uslug ali denarja.«*'

Migracijske sisteme lahko definiramo tudi tako, da jih imamo za posrednike med
makro- in mikronivojem, ki omogo¢ajo migracijo ter dolo¢ajo smer in koli¢ino migracij-
skih tokov. Socialno organizirane infrastrukture naj bi bile temelj vsakega migracijskega
procesa, zato naj bi obstajali trije kljuéni vidiki migracijskega sistema: »migracijski
sistemi sluzijo kot socialne infrastrukture, vzdrzujejo stalen in §teviléen tok migrantov,
povzro¢ijo pa tudi preureditev socialnih odnosov v héerinskih skupnostih v drzavah
gostiteljicah. Transnacionalne skupnosti, ki nastanejo na tak na¢in, zmanjSujejo ceno
in tveganje, povezano z mednarodno migracijo, v zameno pa poskrbijo za sredstva in
znanje za vse, ki v tak8ni skupnosti delajo in Zivijo.«*

2 James T. Fawcett, Networks, Linkages and Migration Systems, /nternational Migration Review,
vol. 21, §. 2(78), Center for Migration Studies, New York 1987, str. 671-680.

 Stalker's guide to international migration, Theory — networks and systems, http://pstalker.com/
migration/mg_theories 3.htm.

31 Monica Boyd, Family and Personal Networks in International Migration: Recent Developments
and New Agendas, /nternational Migration Review, vol. 21, §t. 2(78), Center for Migration Studies,
New York 1987, str. 638-670.

 Naoto Higauchi, Migration process of Nikkei Brazilians, www.minpaku.ac.jp/research/sym-
posia/2001/20011211/21.pd.
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SLABOSTI TEORIJE MIGRACIJSKIH SISTEMOV

Navdusenje prvih let, ki bi jih lahko imenovali otroska doba, ko je bil sistemski
pristop delezen mnogih pohval in so ga sku3ali aplicirati na najrazli¢nej$e migracije
v preteklosti in sedanjosti, tako na ekonomske migrante kot na begunce in vse, ki so
nekje vmes, se je postopoma poleglo. Pristop, ki je bil naravnan tako, da bi lahko kar
najbolje zajel razlicne migracije kot posledice globalizacije, se je moral soo¢iti s Ste-
vilnimi kritikami. Te so bile v ve¢inoma povsem upravicene, saj so zagovorniki teorije
migracijskih sistemov predpisovali njeno uporabo kot reitev za vse nere§ene probleme
in skrivnosti migracij, §e preden je bilo sploh jasno, kak3ne so njene metode, kateri
podatki naj se uporabljajo, kje so njene meje in kaj nam sploh povedo rezultati.

Ze ob koncu leta 1989 je postalo jasno, da se je sistemska teorija prehitro razvi-
jala in da je bila marsikdaj prikrojena. Soocenih je bilo toliko vplivov, da ni bilo ve¢
konsenza, »kaj pravzaprav sestavlja migracijski sistemski pristop.«**

Znacilnost in hkrati slabost uporabe sistemske teorije je bilo recimo poudarjanje
konceptov ravnotezja. Teoretiki so pricakovali, da bo spremembi v kateremkoli delu
sistema sledil popravek v drugem delu sistema, kar pa ni bilo dokazano. Zato je bolje,
da se ravnotezja v tako raznolikem in nepredvidljivem dogajanju, kot so migracije,
sploh ne omenja.

Druge $tudije s pomocjo sistemskega pristopa so se bolj zanaSale na tradicionalne
napotke migracijskih raziskav kot na problematizacijo sistemske analize. Zato so sledili
predlogi, da bi se zaenkrat posvecali le posameznim delom sistema.

Se ostrejse kritike so prihajale iz Velike Britanije. Sistemski pristop naj bi bilo pri
raziskovanju migracij v praksi izredno tezko uporabiti, Se posebej zaradi velikih tezav
pri zbiranju podatkov. Kritike je bil delezen tudi pristop s precej natan¢no izoliranimi
in narisanimi mejami okoli sistema. Sistemi v realnem svetu naj ne bili nikoli tako ostro
razmejeni, kot je to predlagala teorija. Sistemsko teorijo so kritizirali tudi zaradi pozi-
tivisticnega zagovarjanja oblikovanja tokov in interakcij med razlicnimi deli sistema,
s humanistiénega gledis¢a pa so ji naposled o¢itali e, da je vse preve¢ mehanicna in
okorna. Predlagali so celo, »da se ta sistem zavrze kot nekoristen.«*

Slaba stran tega pristopa naj bi bila tudi, da je prevec funkcionalisticen in prema-
lo specificen. Sistem naj ne bi bil dovolj definiran, sam pristop pa naj ne bi dosegel
prepricljivih rezultatov. Ker naj bi bil predvsem model ekonomske migracije, naj ne
bi zajemal tudi prisilne migracije.*

S tak$nim pristopom bi le tezko pomagali pri osvetljevanju zapletene in iz naj-
razli¢nejSih delov sestavljene narave migracij. »Lahko bi se namre¢ zgodilo, da bi v

# James T. Fawcett, Networks, Linkages and Migration Systems, v: Infernational Migration Review,
vol. 21, &t. 2(78), Center for Migration Studies, New York 1987, str. 671-680.

* Paul Boyle, Keith Halfacree, Vaughan Robinson, Exploring Contemporary Migration, Addison
Wesley Longman Limited, Harlow 1998, str. 79

% Nicolas Van Hear, New Diasporas. The Mass Exodus, Dispersal and Regrouping of Migrant Com-
munities, UCL Press, London 1998,
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tem procesu Zrtvovali razumljivost oziroma razpoznavnost. Vse na tem svetu je sicer
povezano med seboj, toda teZko se je spopasti z vsemi temami naenkrat.*

SKLEP

Teorija migracijskih sistemov, ki je nastala v sedemdesetih, vrh pa dosegla v za-
Cetku devetdesetih letih 20. stoletja, je sluzila predvsem v diskusiji o zgodovini razvoja
teorij migracij, v kateri so raziskovalci poskusali dolo¢iti pluse in minuse posameznih
pristopov in na osnovi novih spoznanj moZnosti hitrej$ega obdelovanja podatkov in
poudarjanja globalizacije najti nove poti. Debata, ki se je viekla vse od leta 1987, je
migracijskim Studijam pravzaprav koristila, saj je prevladalo mnenje da teorije v pri-
meru migracij ne morejo zajeti vsega in vseh, ¢etudi se dogajajo v globalni druzbi. Pod
vplivom kriti¢nih razmislekov se je zacetno navdusenje, ki je botrovalo marsikateremu
spodrsljaju, umaknilo treznejsi presoji. Tako je teorija povsem izgubila svojo vlogo pri
raziskovanju mikronivoja (posameznik, druzina), pa tudi njena posredovalna vloga med
mikro in makronivojem je bila postavljena pod velik vprasaj. Ko dandanes raziskovalci
razmisljajo o migracijskih sistemih, imajo v mislih mnoZi¢ne selitvene tokove v dalj-
Sem Casovnem obdobju, kot so recimo severnoameridki sistem, juznoameriski sistem,
avstralski in novozelandski sistem itn.”” Teorija se je torej obdrzala na makronivoju, a
tudi tam ima bolj opisno vlogo kot teoretsko vrednost.

Ce si ogledamo zadnjo, 25. konferenco IUSPP, ki je potekala v juliju 2005, lahko
ze iz naslovov predavanj prepoznamo najnovejse trende pri raziskovanju mednarodnih
migracij. Prispevki govorijo predvsem o socialnem kapitalu, mrezah in povezanosti med
migranti. Teorijo migracijskih sistemov so sicer deloma zavrgli, iz nje pa je kot o¢itno
najizvirnejsi del zrasla teorija migrantskih mreZ v povezavi z druzinami, sorodstvom,
prijateljstvom.*

* Stalker's guide to international migration, Theory — networks and systems, http://pstalker.com/
migration/mg_theories_3htm.

*" Douglas S. Massey et al., Worlds in motion. Understanding International Migration at the End of
the Millennium, Clarendon Press, Oxford 1998,

* XXV IUSSP Intemational Population Conference, http://www.iussp.org/France2005/indexeng.
php, 7. 9. 2006.
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SUMMARY
THE RISES AND FALLS OF THE MIGRATION SYSTEMS THEORY
Jure Gombac

Researching of migrations has experienced in the 20" century a bloom; on the foun-
dation of previous researches, several new theories emerged, which tried to explain indi-
vidual segments of migrations or the entire occurrences. One such theory was responsible
Jfor the emergence of the migration systems theory, which was encouraged by a group of
researchers gathered in the International Union for the Scientific Study of Population.
Within the frame of debating on applicability, advantage and efficiency of the theory, a
debate developed about the history of the development of migration theories, as based
on new findings, possibilities of faster processing of data and stressing of globalisation,
new ways were being sought. The discussion, which actually trailed from 1987, was to
the benefit of migration studies because the opinion prevailed that theories in the case of
migrations cannot comprise evervthing and everyone although they take place in a global
society. Such research approach was considered as a solution to all the unsolved problems
and mysteries of migrations before it was at all clear what the methods were, which data
to use, where the borders were, and what at all the resulls reveal.

The theory, which was in the beginning by the opinions of researchers much promis-
ing, soon experienced a run of critiques. However, this is a component part of the process
of developing migration theories, on which basis new findings and approaches emerge.
Originating from it are new trends in researching international migrations. These speak
mainly of social capital, nets and connectedness between migrants.
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ALI SO STALISCA PREBIVALCEV EVROPSKIH DRZAV
DO PRISELJENCEV POVEZANA S STALISCIL, KI SE NANASAJO
NA ODNOSE MED SPOLOMA, RODNOSTNO VEDENJE IN
VREDNOTENJE OTROK?

Majda Cerni¢ Istenic*
Duska Knezevi¢ Hocevar*

COBISS 1.01

IZVLECEK

Ali so staliS¢a prebivalcev evropskih drzav do priseljencev povezana s stali3di, ki se
nanasajo na odnose med spoloma, rodnostno vedenje in vrednotenje otrok?

Ukrepi v zvezi s priseljevanjem se kaZzejo kot eden izmed bolj verjetnih scenarijev rese-
vanja neugodne demografske podobe v Evropi — nizke rodnosti in staranja prebivalstva,
Vendar povsem odprtega priseljevanja ne podpirata niti javno mnenje v Evropi niti vla-
de ¢lanic EU. S tega vidika avtorici prispevka presojata stalis¢a respondentov do prise-
liencev v okviru mednarodne raziskave Population Policy Acceptance. Ker ideologije o
nacionalni identiteti skozi govor o reprodukciji implicitno opredeljujejo tudi outsiderje,
avtorici domnevata, da so stalis¢a do priseljencev podlozena tudi s posameznikovim vre-
dnotenjem rodnosti, partnerskih odnosov, vlog med spoloma in otrok.
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ABSTRACT

Are the attitudes of Europeans towards immigrants related to their attitudes
towards gender relations, fertility behavior and the meaning of children?

Given the inconvenient demographic image in Europe — low birth rates and the ageing
society — immigration policies are amongst the most likely scenarios that could solve this
demographic situation. However, neither the European public opinion nor the govern-
ments of the EU support open immigration. In this line, the authors of the essay interpret
the attitudes of respondents towards immigr ants in the frame of the international survey
The Papulation Policy Acceptance. The authors assume that the attitudes towards immi-
grants are underlined also by the individual’s assessment of fertility behaviour, partner-
ship, gender roles and children as the ideologies on national identity through the discus-
sion on reproduction implicitly define the outsiders.
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uvoD

Od poznih petdesetih let prejs$njega stoletja so bile v demografskih predstavah
raz§irjene vizije o prebivalstveni eksploziji. Leta 2000 je bilo na zemlji zabeleZzenih ze
preko est milijard ljudi. Stevilni ocenjevalci prebivalstvenih trendov so se sprasevali,
ali bo zemlja sploh vzdrzala neprekinjeno prebivalstveno rast? Ukrepi nacrtovanja
druzine so se kazali kot resitev prebivalstvene bombe na globalni ravni. Toda od leta
2000 dalje naslovi ¢asopisov bolj opozarjajo na prebivalstveno implozijo v t.i. razvitem
svetu. Stevilo drzav z rodnostno stopnjo pod enostavno obnovo prebivalstva (pod 2.1
otroka na zensko) se je namrec od petih v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja povecalo
na petindvajset v letu 2000, to pa je kar 34 % svetovnega prebivalstva; ZDA so tako
edina »razvita drzava« z izracunano stopnjo rodnosti, ki je blizu enostavni obnovi
prebivalstva (Douglass et al. 2005: 3-4).

Stevilne evropske drzave pa poleg upadanja rodnosti beleZijo tudi upadanje stevila
prebivalstva. Upada Stevilo mladih ljudi, posledi¢no pa tudi Stevilo delovno sposobne-
ga prebivalstva. Hkrati skokovito naraSca delez starega prebivalstva, Se posebno zelo
starega. Ocenjevalci demografskih trendov opozarjajo, da je zelo verjetna prihodnost
evropskih in drugih t.i. industrijskih drzav, ki v glavnem ostajajo zaprte za stalne pri-
selitvene tokove, upadanje $tevila prebivalstva (Macura 2002: 2).

Vzporedno s temi trendi populacijski strokovnjaki belezijo nov tip medgenera-
cijske druzine, t.i. fizolovke (beanpole family), ki naj bi se v veéini »razvitih« drzav
uveljavila so¢asno s spremembami v partnerskem in rodnostnem vedenju (narascanje
zunaj zakonskih partnerskih zvez, rastoce Stevilo razvez, reformiranih druzin in vedno
vecje Stevilo parov, ki se prostovoljno odlo¢ajo, da ne bodo imeli otrok). Fizolovka je
po Stevilu ¢lanov manjda druzina, ki jo sestavljajo Stiri sorodstvene generacije. Vsaka
naslednja generacija ima praviloma manj ¢lanov od prej$nje in posledica je starejsa
starostna ali generacijska struktura druzine (Macura 2002: 2).

Strokovnjaki in politiki kot najpogostejSe posledice takih trendov navajajo nega-
tivno prebivalstveno rast, ki pogosto postane metafora za propadanje naroda, in staranje
prebivalstva, ki se kaze tako v naras¢anju stroSkov nacionalnih javnih denarnih sredstev
(zdravstvene storitve in pokojninski sistem) kot tudi v vedno bolj verjetnem medgene-
racijskem konfliktu. In ¢eprav se kot resitev kazeta le dva scenarija oziroma strategiji
ukrepanja — pronatalisti¢ni ukrepi in imigracijski ukrepi —, se voditelji evropskih drzav
le s tezavo odloc¢ajo za slednje. Evropsko javno mnenje sicer zahteva ¢lovekoljubne
odzive na posami¢ne primere v zvezi s priseljevanjem ljudi, vendar ne podpira prostih
priselitev. Prav tako se nobena evropska drzava ne opredeljuje kot priseljenska, vecina
evropskih vlad in EU administracija pa so nedavno oblikovale Se bolj restriktivne ukrepe
do priseljencev kot pa obratno; ve¢ina EU drzav ¢lanic pocasi ukinja celo pravico do
azila (Douglass et al. 2005:7).

Kljub takim pomislekom pa mednarodne priselitve le niso apriori zavinjene kot
ena izmed bolj verjetnih strategij reSevanja nizke rodnosti v Evropi. V dokumentu
Evropske komisije Green paper je zapisano (2005: 6), da bi priselitve v EU lahko pri-
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pomogle k ublazitvi u¢inkov upadanja prebivalstva med letoma 2005 in 2025, ¢epray
niso zadostne, da bi resile vse probleme, ki so povezani s staranjem prebivalstva. Tudi
niso nadomestilo za ekonomske reforme. Se vedno namre¢ ostajajo odprta tevilna
vprasanja, med njimi: V kaksnem obsegu lahko imigracija blazi dolo¢ene negativne
ucinke demografskega staranja? Katere ukrepe naj bi razvili za boljso integracijo teh
migrantov, $e posebno mladih ljudi? In nenazadnje, kako lahko instrumenti Skupnosti,
§e posebno zakonodaja, strukturni skladi in zaposlitvena strategija, prispevajo k boju
proti diskriminaciji?

Z vidika navedene problematike avtorici pricujoéega besedila presojata stalisca
prebivalcev izbranih evropskih drzav do priseljencev v okviru mednarodne raziskave
Population Policy Acceptance Study, ki je potekala med leti 2000 in 2003. Poseben
poudarek namenjata preucevanju povezave med stalis¢i do priseljencev in stalis¢i an-
ketirancev do vlog med spoloma, do sprememb v rodnostnem in partnerskem vedenju
ter vrednotenju otrok. Tako subtilne povezave so obi¢ajno spregledane v uveljavljenih
demografskih Studijah o odnosu med rodnostjo in priseljevanjem. Avtorici domnevata,
da so stalis¢a do tujcev podloZena tudi s posameznikovim vrednotenjem rodnosti,
partnerskih odnosov, vlog med spoloma in otrok, saj novej$e razprave o nacionalizmih
in reprodukciji poudarjajo vse premalo preucevano povezavo med ideologijami repro-
dukeije, spola in zamisljanjem nacionalnih skupnosti, ki implicitno opredeljuje tudi
neclane takih skupnosti (priseljence, manjsine, tujce, azilante). Namreg, nacionalistiéni
diskurz, ki je konceptualiziran kot etnonacionalistiCen, v nasprotju z drzavljanskim,
opredeljuje Zenske kot bioloske re-producentke nacionalne skupnosti in neélane kot
outsiderje (King 2002: 371). Demografa Teitelbaum in Winter sta prav tako opozorila,
da se ob koncu devetdesetih let dvajsetega stoletja politiki »razvitih drzav« bojijo prav
sovpadanja nizke rodnosti in mednarodnih migracij kakor tudi njunega prepletanja v
domacih kot mednarodnih politikah. Hkrati sta opozorila, da so neugodna demografska
gibanja postala predmet vrocih razprav o nacionalni identiteti, ponekod pa so vodila celo
k nasilju proti priseljencem, med etni¢nimi skupinami ali med politi¢nimi nasprotniki
(Teitelbaum in Winter 1998: 3-4). Potemtakem ni presenetljivo, da priseljenci drugih
rasnih, jezikovnih, verskih ali kulturnih skupin, pogosto sproZijo »globoko ukoreni-
njene strahove o izgubi narodne ali etni¢ne identitete in/ali nadzora« (Teitelbaum v:
Douglass et al 2005: 8).

RAZLICNI POSKUSI TEORETIZACLJ »STALISC DO TUJCEV«

V zadnjem desetletju preucevalci negativnih stalis¢ do tujcev vedno bolj poudarjajo,
da predsodki do zunanjih skupin niso univerzalen pojav, temve¢ da gre za druzbeni
pojav, ki se bolj ali manj manifestira v dolo¢enih zgodovinskih okoli$¢inah (Kinnear
1992; Simon in Lynch 1999; Burns in Gimpel 2000; Maddens, Billet in Beeren 2000;
Fireside 2002; McLaren 2003; O’Connell 2005). Ceprav zagovorniki enega izmed
bolj uveljavljenih, danes Ze klasi¢nih, pristopov realisticnega skupinskega konflikta,
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izhajajo iz domneve, da so ekonomski dejavniki in sovraznost do tujcev pogosto med
seboj povezani, rezultati bolj sofisticiranega preucevanja v zadnjem desetletju kazejo,
da t.i. ekonomske sile nimajo zgolj neposrednega, neproblemati¢nega in enosmernega
ucinka na staliSca do priseljencev in da je bolj »subtilna oblika predsodkov« (Petti-
grew in Meertens 1995) utemeljena bolj v zaznani groznji do vrednot in kulture kot pa
zgolj v ekonomskih dejavnikih (Fetzer 2000; O’Connell 2005). Ilustrativen je primer
O’Connellove Studije, v kateri avtor preucuje odgovore na dele raziskave European
Social Survey iz leta 2002/2003, ki je pokazala, da je ekonomska deprivacija $e vedno
povezana s sovraznostjo do zunanjih skupin. Po Connellovih rezultatih pa je taka
povezava v nasprotju z nedavnimi trendi v proti priseljenskih politikah, saj je volilna
podpora skrajno desnim strankam bolj prevladujoca v bogatejsih in materialno bolj
preskrbljenih druzbah kot pa v revnejsih. Ta navidezen paradoks pojasni z razlago, da
ima povecana ekonomska varnost tako neposredne kot posredne druzbene uéinke in
ne le enoznacne, in da si ti u¢inki nasprotujejo. Ko ekonomsko prikrajsanje upade, so
manj3e tudi zaskrbljenosti glede ekonomske tekmovalnosti med skupinami hkrati pa se
pojavijo nove skrbi, ki se nanasajo na integracijo tujcev, Se posebno, ko druzba postane
privlatna za priseljence (O’Connel 2005: 72-74). Prav tako so s tega vidika zanimivi
izsledki Fetzerjeve Studije, v kateri je testiral teoriji osebnega ekonomskega interesa
in marginalnosti' v treh drzavah: Franciji, Nem¢iji in ZDA. Studija je pokazala mo¢an
u¢inek kulturnih oblik marginalnosti na stalis¢a do tujcev, kar nakazuje, da ima naspro-
tovanje priseljevanju, bolj opraviti s tem, ¢igave kulturne vrednote bodo prevladale kot
pa Cigava ekonomska blaginja bo zavarovana (Fetzer 2000: 17-18).

Verjetno ni nakljucje, da prav v zadnjem desetletju opazamo pri preucevalcih
stalis¢ do tujcev premik od ugotavljanja narave in vzrokov negativnih stalis¢ do tujcev
kot univerzalnih druzbenih dejstev k podrobnejsim analizam druZbenih reprezentacij
nacionalnih identitet kot tudi pomembnemu viru oblikovanja odnosov do tujcev (Hjerm
1998; Maddens, Billet in Beeren 2000).” Politi¢ne in ekonomske spremembe evropskih
drzav po padcu Berlinskega zidu, vztrajne ekonomske teZave, s katerimi se ukvarjajo
prebivalci t.i. zahodnoevropskih drzay in nenazadnje spremembe zavoljo politiéno-eko-
nomskih zdruZevanj v Evropi so po mnenju $tevilnih opazovalcev poglavitni razlogi,
da so v Evropi skrajna nacionalna ob¢utenja v vzponu in ne zatonu (Knudsen 1997).
Ali, kot nas opozarja Fireside, povsod po Evropi se je povecala raven ksenofobije kot
tudi njeno osredotocenje na muslimanske priseljence po enajstem septembru 2001. Dr-
zave so objavile bolj stroge varnostne ukrepe za azilante in celo v obi¢ajno tolerantnih
drzavah (na primer na Danskem) so proti priseljenske stranke podvojile svoje sedeze
v parlamentih (Fireside, 2002: 477).

' Teorija marginalnosti izhaja iz domneve, da izkudnja marginalnosti ali zatiranja ustvari pri posa-
mezniku naklonjenost, so¢ustvovanje do drugih marginaliziranih ali zatiranih skupin.

Hjerm ugotavlja (1998: 451), da je tudi, sode¢ po objavah ¢lankov o nacionalni identiteti ve¢ kot
oCitno, da gre za raziskovalno podro¢je, ki je vedno bolj v vzponu; kar 75 % ¢lankov o nacionalni
identiteti je objavljenih po letu 1990, medtem ko jih je bilo 25 %, objavljenih med letoma 1973 in
1989.

"
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Morda ni pretirano reéi, da si preucevalci demografskih trendov in stalis¢ do
tujcev prav zaradi povedanega v zadnjem desetletju vedno bolj prizadevajo zdruziti
znanja in izsledke razlagalcev ksenofobije in drugih oblik negativnih staliS¢ do tujcev
s spoznanji tistih ocenjevalcev demografskih trendov, ki iS¢ejo vir za svoje razlage tudi
pri teoretikih nacionalizma in etni¢nosti, ki namenjajo ve¢ pozornosti zlasti preuceva-
nju razliénih konceptualizacij nacionalizma, nacionalnih skupnosti ter nacionalnih in
etni¢nih identifikacij. Ze vpogled v oblikovanje koncepta nacionalne populacije skozi
zgodovino bi lahko ponudil dovolj prepricljivo razlago na vprasanje, zakaj je danes v
t.i. razvitih drzavah v vzponu proti priseljensko vzdusje, ¢eprav veliko populacijskih
strokovnjakov gleda tudi priseljence kot potencialne resitelje neugodnih demografskih
trendov v Evropi. Tako, na primer, Fireside meni, da bi bilo v zdajSnjem kontekstu
EU., ko se sooéa tako z nizko rodnostjo kot staranjem prebivalstva, nujno preucevati
tudi iracionalne dejavnike, ki podlagajo zdaj$njo ksenofobijo prebivalcev evropskih
drzav (Fireside 2002: 469, 471). Podobno ugotavlja Kligmanova, ki meni (2005: 253),
da ni presenetljivo, da sta priseljevanje in izseljevanje visoko na seznamu sodobnih
demografskih dilem prav zdaj, ko Evropa $iri svojo politi¢no in ekonomsko unijo. Pri
tem poudari, da ne gre toliko za to, da so evropske drzave sterilne, ampak za to, da so
zgodovinska ali tradicionalna razumevanja naroda vedno bolj v nasprotju z demograf-
skimi realitetami (sorazmerno velikim delezem priseljencev zaradi zahtev trga dela;
dodatek avtoric), ki prenarejajo bolj znane obraze evropskih narodov (ibid.: 253).

Tradicionalna razumevanja narodov pa so v glavnem primordialna. Narod in/
ali nacionalna populacija sta izenacena z nacionalno drzavo, oziroma po definiciji
vkljudujeta v svoje Elanstvo tiste ljudi, ki Zivijo na skupnem ozemlju in imajo skupno
jezikovno, kulturno in zgodovinsko izkustvo (Kreager 1997: 155). Take opredelitve
nacionalne populacije, ki so jih evropski pisci o nacionalizmu uveljavljali zlasti v
drugi polovici 19. stoletja, o narodu/naciji niso govorile le kot o kulturnih in zgodo-
vinskih tvorbah, temve¢ so jih gledali tudi kot naravne (bioloske) entitete. Narodi naj
bi bili tudi organsko spojeni s svojimi ozemlji, imeli naj bi naravne pravice do takih
krajev in njihovi €lani so se bili dolzni celo doma proizvajati. Konceptualna novost
take predstave o nacionalni populaciji, v nasprotju s populacijami v ancient regimu,
se je potemtakem kazala prav skozi njene zamejenosti: drzavna meja je nacionalno
populacijo odrezala od drugih populacij preko meja, hkrati pa je vpeljala neke vrste
epistemolosko zapiralo kot predpogoj demografskih idealov po popolni evidenci njenih
¢lanov (Kreager 19977 156).

Nacionalizmi kot tudi druga druzbena gibanja so potemtakem razvili svoje
ideologije reprodukcije z natanéno opredeljenimi argumenti o »pravilnih stalis¢ihe,
na primer, o rojstvu, materinstvu, odnosih med spoloma in nenazadnje so skozi
utopi¢ne pripovedi, v katerih igrajo klju¢no vlogo idealizirane podobe reprodukcije
in kontinuitete, natanéno definirali, kdo bi se moral reproducirati, kdo ne, in koliko
bi se moral reproducirati (Gal in Kligman 2000: 21). Ceprav, kot ugotavljata Galova
in Kligmanova (2000: 25), sodobni teoretiki nacionalizma (Anderson, Gellner,
Hobsbawm, Horowitz, Smith) niso veliko povedali o vlogah spolov in reprodukcije v
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nacionalizmu, je prav skozi razprave o reprodukciji mogoce razbrati, kako so zamisljene
nacionalne skupnosti, njihovo ¢lanstvo ter posledi¢no obé&utenja ¢lanstva takih
kolektivitet. Samo feministi¢na kritika izkljucitve teh tem iz presoj o nacionalizmu
Je proizvedla skozi tevilne Studije primerov pomembno literaturo o spolu in naciji
kot povezanih kulturnih kategorijah in posledi¢no o naciji in reprodukciji. Tako, na
primer, Anthias in Yuval-Davis (1989: 7) definirata pet poglavitnih nacinov, s pomo¢jo
katerih Zenske sodelujejo v etni¢nih in nacionalnih procesih v odnosu do drzavnih
praks: kot bioloske proizvajalke ¢lanov etni¢nih kolektivitet; kot proizvajalke mejnosti
etni¢nih/nacionalnih skupin; kot udelezenke predvsem pri ideoloski reprodukciji
kolektivitete in kot prenasalke njene kulture; kot oznacevalke etni¢nih/nacionalnih
razlik, in nenazadnje kot soudeleZenke v nacionalnih, ekonomskih, politi¢nih in
vojaskih bojih. Katastrofi¢na retorika o »umiranju naroda« torej pogosto prikriva
prav dejstvo, da je upadanje prebivalstva problem zato, ker priseljenci niso gledani
kot legitimen nac€in za povecanje populacije, zlasti take, ki je zamisljena kot narodna
ali etnicna v nasprotju z drzavljansko skupnostjo.’ In kot komentira Kingova (2002:
368), etnonacionalna vizija ima, v nasprotju z drzavljanskim nacionalizmom, negativne
implikacije za drzavljane manjsine, ker ne ustrezajo dominantni nacionalni podobi.
Etnonacionalizem tezi k poudarjanju tradicionalnih vlog med spoloma, medtem ko
Jje drzavljanski nacionalizem kompatibilen z ideali razsvetljenstva (racionalizmom in
individualizmom).

Kot zgoraj povedano, je danes v Evropi v vzponu prav etnonacionalizem, kar se,
kot domnevamo, odraza tudi v stalis¢ih prebivalcev evropskih drzav do tujcev, do viog
med spoloma, do sprememb v partnerskih zvezah, rodnostnem vedenju in vrednotenju
otrok. Ceprav obstajajo Ze posami¢ne 3tudije primerov o odnosu med nacionalizmom
in spolom ter reprodukeijo, niso pogosta obseznejsa in mednarodno primerljiva empi-
ri¢na preverjanja takega odnosa. Skromen poskus prispevka v tej smeri je oblikovanje
naslednjih hipotez, ki se opirajo na podatke iz nedavno izvedene mednarodne raziskave
Population Policy Acceptance Study.

Hi: StaliS¢a do tujcev so povezana s stalisci do »tradicionalnih« vlog Zensk (domena
zenske je delo v druzini).
Bolj kot posamezniki zagovarjajo tradicionalni polozaj Zensk v druzini, bolj
izrazajo negativna stalis¢a do priseljencev.
Manj kot posamezniki zagovarjajo tradicionalni polozaj Zensk v druzini, bolj
izrazajo pozitivna stalii¢a do priseljenceyv.

H,: Podpiranje ukrepov za izenacevanje razlik med spoloma je povezano s stalis¢i do
priseljencev.

* Preucevalci nacionalizma in etniénosti namre¢ obic¢ajno razloc¢ujejo med idealnima tipskima pred-

stavama - drzavljansko in etni¢no nacionalnostjo in/ali nacionalizmom, pri ¢emer je drzavljanska
nacionalnost utemeljena v predstavi o skupnih politiénih odgovornostih in pravicah, etni¢na ali
narodna pa v domnevno skupnem izvoru, kulturi, krvi in ozemlju.
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H.:

Bolj kot posamezniki podpirajo ukrepe za izenatevanje razlik med spoloma,
bolj izraZzajo pozitivna stalis¢a do priseljencev.

Manj kot posamezniki podpirajo ukrepe za izenacevanje razlik med spoloma,
bolj 1zrazajo negativna stalis¢a do priseljencev.

Negativno ocenjevanje sprememb v partnerskem vedenju (naras¢anje zunajzakon-
skih zvez, razvez, eno roditeljskih druzin, samskih oseb) je povezano s stalisci do
priseljencev.

Bolj kot posamezniki negativno ocenjujejo spremembe v partnerskem vedenju,
bolj izraZajo negativna stali¥¢a do priseljencev.

Manj kot posamezniki negativno ocenjujejo spremembe v partnerskem ve-
denju, bolj izrazajo pozitivna stali$¢a do priseljencev.

: Negativno ocenjevanje sprememb v rodnostnem vedenju (naraScanje Stevila parov,

ki se odlo¢ijo za to, da nimajo otrok, upadanje 3tevila rojstev, narai¢anje Stevila
edincev) je povezano s stalisc¢i do priseljencev.

Bolj kot posamezniki negativno ocenjujejo spremembe v rodnostnem vedenju,
bolj izrazajo negativna stalis¢a do priseljencev.

Manj kot posamezniki negativno ocenjujejo spremembe v rodnostnem vede-
nju, bolj izrazajo pozitivna stalis¢a do priseljencev.

Dejansko in pri¢akovano Stevilo otrok vpraanceyv je povezano z njihovimi stali§¢i
do priseljencev.

Vet kot ima posameznik otrok (dejanskih in pri¢akovanih), bolj bodo njegova
stalis¢a do priseljencev negativna.

Manj kot ima posameznik otrok (dejanskih in pricakovanih), bolj bodo njegova
staliS¢a do priseljencev pozitivna.

. Pomembnost otrok za star$e je povezana z njihovimi stali§¢i do priseljencev.

Bolj kot posamezniki pripisujejo pomembnost otrok za starSe, bolj izrazajo
negativna stalis¢a do priseljencev.

Manj kot posamezniki pripisujejo pomembnost otrok za starSe, bolj izrazajo
pozitivna stalis¢a do priseljencev.
Stalis¢a do priseljencev glede na staliséa, ki se nanaSajo na partnerske zveze, ro-
dnostno vedenje in vrednotenje otrok se razlikujejo med anketiranci glede na spol,
starost, izobrazbo, vrsto kraja bivanja (vas, malo mesto, vecje mesto), religioznost,
dohodek in drzavo.
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PODATKI IN METODOLOGILIA

Podatki, ki jih analiziramo, so bili zbrani v okviru mednarodne raziskave Po-
pulation Policy Acceptance Study v obdobju od leta 2000 do 2003, v kateri so poleg
raziskovalcev iz Slovenije sodelovali Se raziskovalci 1z Avstrije, Belgije/flamski del,
Cipra, Ceske republike, Estonije, Finske, Neméije, Madzarske, Italije, Litve, Nizozem-
ske, Poljske in Romunije. V nasi analizi obravnavamo samo podatke tistih drzav, ki so
v svoj del raziskave vkljucile tudi modul o tujeth in priseljencih. Te drzave so: Avstrija,
Ceska republika, Estonija, Finska, Nem¢ija,* Madzarska, Poljska in Slovenija. Stevilo
anketirancev po posameznih drzavah predstavlja Preglednica 1.

Preglednica 1: Stevilo anketirancev in leto izvedbe ankete po drzavah

DrZzava N Leto
Avstrija 1995 2001
Ceska republika 1094 2001
Estonija | 1681 2003
Finska 3821 2002
MadZarska 3057 2001
vzhodni del Nemdéija 2052 2003
zahodni del Nemcija 2058 2003

| Poljska | 4504 2001
Slovenija 1550 2000
Celota 21812

Osnovni spremenljivki v nadi analizi se nanaSata na pozitivna in negativna stalis¢a
do tujcev:?
e Kompozicijska spremenljivka (KS), sestavljena iz pozitivhega presojanja prise-
liencev, vkljucuje naslednjih deset trditev:
~ Prisotnost tujcev je pozitivna (dobra), ker omogoca spoznavanje drugih kultur.
— Tujci so potrebni za opravljanje del, ki jih sami ne Zelimo ve¢ opravljati.
— Tujei, ki v na8i drzavi Zivijo najmanj pet let, bi morali imeti pravico voliti na
lokalnih volitvah.
- Tujeem, ki so se integrirali (prilagodili), bi morali omogoditi, da ¢im prej dobijo
drzavljanstvo.
— Vlada bi morala obcasno razglasiti splo$no pomilostitev za vse nezakonite
priseljence.
— Nasa drzava ima moralno dolznost dovoliti naselitev politi¢nim beguncem v
nasi drzavi.
* V raziskavi delimo Nemé&ijo na vzhodni in zahodni del.
* Lestvica odgovoroy pri spremenljivkah, vkljuéenih v to analizo, ée ni omenjeno drugade, je pet
stopenjska Likartova lestvica: 1. moéno se strinjam, 2. se strinjam, 3. se niti strinjam niti ne strinjam,
4. se ne strinjam in 5. mo¢no se ne strinjam.
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~ Tujci, ki v nasi drzavi zivijo Ze najmanj pet let, bi morali imeti pravico do iz-
volitve v vlado.

— Tujei, ki v nasi drzavi zivijo Ze najmanj 5 let, bi morali imeti volilno pravico
na drzavnih volitvah.

— Imigracije so nujne zaradi upadanja prebivalstva.

— Imigracij se sploh ne bi smelo omejevati.

e KS., sestavljena iz negativnega presojanja priseljencev. vkljucuje devet trditev:
- Povedanje Stevila tujcev spodbuja Sirjenje kriminala in nasilja.
— Tujeci nam jemljejo delovna mesta.
— V nasi drzavi ni prostora za tujce.
— Vse nezakonite priseljence bi morali izgnati iz nade drzave.
Podjetja, ki zaposlujejo nezakonite priseljence, bi morali kaznovati z visoko
globo.
— Tujei, ki v nasi drzavi Zivijo Ze najmanj pet let in se niso integrirali (prilagodili),
bi se morali vrniti v svoje drzave.
— Prosilce za azil (politi¢no zato¢isce), katerih zahteva je bila zavrnjena, bi morali
takoj izgnati iz drzave.
Imigracije niso nujne. Ljudje naj bi raje imeli vec otrok.
— Drzava ne bi smela ve¢ dovoliti nobenih novih tujcev.

Obe zgornji spremenljivki sta zaradi razlicnega Stevila trditev, pripadajocih posa-
meznim drzavam, standardizirani, s ¢imer je zagotovljena primerljivost med drzavami.
Zanesljivost oziroma notranjo konsistentnost merske lestvice pri obeh spremenljivkah,
pridobljene z zdruzitvijo desetih oziroma. devetih trditev, dokazuje vrednost Cronbach
alfe = 0.83.°

Glede na nage zastavljene hipoteze so v analizo poleg omenjenih dveh spremenljivk
vkljuéene tudi spremenljivke, ki se nanasajo na dejansko in pri¢akovano Stevilo otrok
ter stalii¢a do vlog med spoloma in druzine. V zvezi s slednjim je bilo izoblikovanih
pet kompozicijskih spremenljivk:

e Stalid¢a do tradicionalnih vlog med spoloma je KS, izoblikovana na podlagi stri-
njanja s §tirimi trditvami:
— Predsolski otrok bo verjetno trpel, ¢e je mati zaposlena.
— Druzinsko zivljenje trpi, Ce je Zenska zaposlena za polni delovni Cas.
— Kar si ve¢ina Zensk res Zeli, so dom in otroci.
Biti gospodinja je za Zensko ravno tako izpolnjujoce kot biti zaposlena.

Veljavnost merske lestvice spremenljivke Tradicionalna stalis¢a do vliog med
spoloma dokazuje vrednost Cronbach alfe = 0.53.

¢ Cim blizja je vrednost Cronbach alfe vrednosti ena, tem vecja je pomenska sorodnost izvornih
spremenljivk, povezanih v novo oblikovani spremenljivki.
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® Izenacevanje razlik med spoloma— je KS, izoblikovana na osnovi podpore sedmim
vladnim ukrepom:
— Podpiranje boljsih zaposlitvenih moznosti za Zenske.
— Podpiranje enakega placila za enako delo moskih in zensk.
— Podpiranje sodelovanja Zensk v politiki.
~ Podpiranje vkljucevanja zensk v tehniske poklice.
- Podpiranje vklju¢evanja zensk na visoka vodstvena mesta.
Spodbujanje ocetov za sodelovanje pri varstvu otrok.
Spodbujanje enake delitve dela v gospodinjstvu.

Veljavnost merske lestvice spremenljivke Izenacevanje razlik med spoloma do-
kazuje vrednost Cronbach alfe = 0.78.

e Negativno ocenjevanje sprememb v partnerskem vedenju je KS, izoblikovana na
osnovi negativnega presojanja (z odgovori slabo ali zelo slabo) sestih trditev:
— Vedno vec neporocenih parov zivi skupaj.
— Vedno manj je porok.
— Vedno ve¢ otrok prezivi del svoje mladosti le z enim od starSev.
— Vedno vet ljudi Zivi samih.
Vedno ve¢ otrok se rodi neporo¢enim parom.
— Vedno vet zakonov se razveze.

Veljavnost merske lestvice spremenljivke Negativno ocenjevanje sprememb v
partnerskem vedenju dokazuje vrednost Cronbach alfe = 0.72.

e Negativno ocenjevanje sprememb v rodnostnem vedenju je KS, izoblikovana na
osnovi negativnega presojanja (z odgovori slabo ali zelo slabo) treh trditev:
— Vedno vec parov se zavestno odlo¢a, da ne bodo imeli otrok.
— Vedno manj je rojstev.
— Vedno ve¢ otrok je edincev.

Veljavnost merske lestvice spremenljivke Negativno ocenjevanje sprememb v
rodnostnem vedenju dokazuje vrednost Cronbach alfe = 0.64.

¢ Pomeni, ki jih imajo otroci za starSe je KS, izoblikovana na osnovi pozitivhega

presojanja sedmih trditev:

— Preprican/a sem, da je v tem sodobnem svetu edini kraj, kjer se clovek lahko
pocuti popolnoma sre¢nega in sprosc¢enega, dom s svojimi otroki.

— V druzbi otrok se vedno dobro po¢utim.

— Preprican/a sem, da si lahko popolnoma zadovoljen s svojim Zivljenjem, ¢e si
dobra/dober mati ali oce.

— Lepo je imeti otroke, ker te res potrebujejo.
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— Preprican/a sem, da je imeti otroke nasa dolznost do druzbe.

— Ne verjamem, da si lahko resni¢no srecen, ¢e si brez otrok.

— Prepric¢an/a sem, da je najtesnejsi odnos, ki ga imas lahko z nekom, tisti z la-
stnimi otroki.

Veljavnost merske lestvice spremenljivke Pomen, ki ga imajo otroci za starse,
dokazuje vrednost Cronbach alfe = 0.83.

Ker se v vseh drzavah ni enotno sprasevalo po vseh zgoraj navedenih temah, so
v posameznih delih analize doloc¢ene drzave izvzete.

V analizi smo poleg razlik med drzavami opazovali tudi razlike v stalis¢ih glede
na socio-ckonomske znacilnosti respondentov:

Spol: | moski, 2. Zenske.

Starost: 1. pod 50 let, 2. nad 50 let.

Izobrazba: 1. osnovna ali nizja srednja izobrazba, 2. vi$ja srednja izobrazba 3. ve¢
kot srednja izobrazba.

Tip kraja bivanja: 1. vas, 2. manjSe mesto, 3. srednje veliko mesto, 4. ve¢je mesto.

Religioznost: 1. religija igra zelo pomembno vlogo v zivljenju posameznika, 2. religija
igra pomembni vliogo v Zivljenju posameznika, 3. religija ne igra pomembne vloge
v zivljenju posameznika in 4. religija sploh ne igra pomembne vloge v Zivljenju
posameznika.

Zastavljene hipoteze preverjamo z bivariatno korelacijsko analizo. Ker se osnovni
spremenljivki ne porazdeljujeta normalno in ker nista simetri¢ni, smo pri tem uporabili
neparametri¢ni Spearmanov korelacijski koeficient.

REZULTATI

Kot je razvidno iz Slike 1, med respondenti drzav, vkljucenih v analizo, izrazito
prevladuje negativno presojanje prisotnosti tujcev oziroma priseljencev v druzbi nad
pozitivnimi ocenami. Izjema so le vprasanci iz Avstrije, ki se med vsemi pomemb-
no najmanj pogosto negativno opredeljujejo do priseljencev, hkrati pa je prisotnost
priseljencev v druzbi med njimi najbolj pogosto pozitivno sprejeta. Po Stevilu nega-
tivnih stalis¢ do priseljencev so avstrijskim respondentom najbolj blizu poljski. Med
tistimi, ki izrazajo najmanj naklonjenosti do priseljencev, prevladujejo respondenti iz
Madzarske: med njimi belezimo najvisje povpre¢no Stevilo negativnih trditev hkrati
z najnizjim povpre¢nim Stevilom pozitivnih trditev. Poseben primer je Finska, kjer
najdemo podobno Stevilo negativnih trditev do priseljencev kot na Madzarskem ob
podobnem Stevilu pozitivnih trditev kot v Avstriji. Podobno razmerje med negativnimi
in pozitivnimi trditvami kot na Madzarskem izrazajo tudi odgovori respondentov iz
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Estonije in Ceske republike. Slovenija se z odgovori svojih respondentov umeséa v krog
drzav z nekoliko bolj zmernimi stalis¢i, vendar s Se vedno moc¢no prevlado negativnih
nad pozitivnimi stalis¢i.

Glede na razliéno Stevilo trditev pri posameznih tematskih sklopih in razlicnega
Stevila drzav, ki so te ocene pridobile, lahko ugotavljamo le razlike v ocenah stalis¢
med respondenti drzav, ne pa razlicna razmerja med posamicnimi stalis¢i. Povedano
s primerom: tematski sklop »Podpora tradicionalnim vlogam med spoloma« zajema
le Stiri trditve, tematski sklop »Strinjanje s pomeni, ki jih imajo otroci za starSe« pa
obsega sedem trditev. Hkrati so podatki za prvo omenjeni tematski sklop zbrani samo
v $tirih drzavah (vzhodni in zahodni del Nemcije, Estonija in Madzarska) medtem,
ko so podatke za drugi tematski sklop pridobile vse drzave razen Avstrije. Zaradi tega
lahko komentirava le odstopanja posami¢nih drzav glede na dologen tematski sklop.
Tako, na primer, respondenti na MadZzarskem in v Estoniji izrazajo vecjo podporo
tradicionalnim vlogam med spoloma, kot pa respondenti v vzhodnem delu Nemcéije.
Nadalje, zavzemanje respondentov za ukrepe izenacevanja razlik med spoloma se kaze
skorajda na isti ravni v vseh treh drzavah, ki so zbrale ta podatek (Poljska, Avstrija in
Estonija). Odstopanje med respondenti drzav se kaze Se v »Negativnem ocenjevanju
sprememb v partnerskem vedenju«, kjer med vsemi drzavami najbolj odstopa MadZarska
z najvecjim Stevilom negativnih ocen.

Ceska republika ©Podpora tradicionalnim
7 viegam med spoloma (0 do 4
8 trditve)
Finska - v Neméija .z o za izsnatevan)
s 5 razlik med spoloma (0 do T
4 o— trditev)
@ 3 & © £ Negativna ocenjevan|e
AC- sprememb v partnerskem
A ) , ‘IP vedenju (0 do 6 trditev)
Slovenija z Nemcija
1 — A Negativno ocenjevanje
il WA © @ A w sprememb v reproduktivnem
vedenju (0 do 3 trditve)
-‘ Q © Strinjanje s pomani, ki jih
imajo otroci za starde (O do 7
o =A .A‘ % @ trditev)
$2 Pozitivno presojanja
Poljska 9 Estonija imigrantov (0 do 10 trditev)
¢ o
= Negativno presojanja
— imigrantov (0 do 9 trditev)
Avstrija Madzarska

Slika 1: Povprecno Stevilo strinjanj s trditvami do presojanja priseljencev s trditvami
do tradicionalnih vlog med spoloma, do zavzemanj za izenacevanje razlik med spoloma,
negativnih ocen do sprememb v partnerskem vedenju, negativaih ocen do sprememb v
rodnostnem vedenju in strinjanj s pomeni, ki jih imajo otroci za starse, po drzavah

32



Ali so staliséa prebivalcev evropskih drZav do priseljencev povezana s stali$ci, ki se nanaiajo ..

Kako mocno so pozitivne in negativne presoje prisotnosti priseljencev v druzbi
povezane s stalis¢i do tradicionalnih vlog Zensk, kaZejo izracuni neparametri¢nih
korelacijskih koeficientov v Preglednici 2 in 3. Vidi se, da strinjanje s tradicionalnimi
vlogami Zensk in tevilo pozitivnih trditev do priseljencev nista prav moéno povezana.
Izra¢unane vrednosti koeficientov so zelo nizke, skoraj blizu vrednosti ni¢,” prav tako
pa ve¢inoma tudi niso signifikantne. Omembe vredna sta le koeficienta, ki kazeta na
Sibko obratno sorazmerno povezanost med pozitivnim vrednotenjem prisotnosti prise-
ljencev in stalis¢em »Druzinsko zivljenje trpi, ¢e je zenska zaposlena za polni delovni
¢as« v primeru zahodnega dela Nemcije in premo sorazmerno povezanost s stali¢em
»Predsolski otrok bo verjetno trpel, ¢e je mati zaposlena« v primeru Poljske. Med
kompozicijsko spremenljivko strinjanje s tradicionalnimi vlogami Zensk in pozitivnim
ocenjevanjem prisotnosti tujcev pa se v nobeni drzavi ne kaze povezanost.

Preglednica 2: Povezanost med pozitivnimi stali5¢i do priseljencev in stalis¢i do tra-
dicionalnih vlog med spoloma po drzavah (Spearmanovi korelacijski koeficienti)

Vzhodna | Zahodna | Estonija | MadZarska | Avstrija | Poljska
Nemcija | Nemcija
pozitivna stalidca
KS: Stalis¢a do tradicionalnih 037 -.074 05 =072
vlog med spoloma
Pred3olski otrok bo verjetno 054%  1-082%* | 024 043* -.024 SN fosks
trpel. ¢e je mati zaposlena
Druzinsko Zivljenje trpi. &e 004 = 119%% |.029 012
Jje zenska zaposlena za polni
delovni cas
Kar si ve¢ina Zensk res Zeli. so |-.012 -.011 040 037* -.040 076%*
dom in otroci
Biti gospodinja je za zensko .027 -.030 .024 L058%* -.048 (084**
ravno tako izpolnjujoce kot biti
zaposlena

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.

Moénejso povezanost nakazujejo stalis¢a do tradicionalnih vlog Zensk in negativno
vrednotenje priseljencev. Vrednosti koeficinetov so skoraj povsod statisticno pomembni
ter nekoliko visji kot pri pozitivnem vrednotenju priseljencev, vendar so §e vedno dokaj
nizki. Najvi$ja premo sorazmerna povezanost med negativnim presojanjem priseljencev
in strinjanjem s tradicionalnimi pogledi do vloge Zensk se kaze v zahodnem delu Nem-
Cije pri kompozicijski spremenljivki (.254) in spremenljivki » Druzinsko Zivljenje trpi.

" Povezanost med spremenljivkama je tem mocnejsa, ¢im blizje se koeficienti priblizujejo vrednosti
ena.
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e je zenska zaposlena za polni delovni ¢as« (.235). VidnejSe vrednosti koeficientov
(od .118 do .183) se pri veéini drzav kaZejo tudi pri spremenljivki »Kar si ve¢ina Zensk
res zeli, so dom in otroci«. V Avstriji je negativno vrednotenje priseljencev bolj kot
drugje povezano tudi s stalis¢em »Biti gospodinja je za Zensko ravno tako izpolnjujoce
kot biti zaposlena« (.179).

Preglednica 3: Povezanost med negativnimi stalis¢i do priseljencev in s stalis¢i do
tradicionalnih vlog med spoloma po drzavah (Spearmanovi korelacijski koeficienti)

Vzhodna |Zahodna Estonija |MadZzarska | Avstrija | Poljska
Neméija |[Nemcija

negativna staliifa

KS: Stalis¢a do tradicionalnih 138 254" AT2%% L1550

vlog med spoloma

Pred3olski otrok bo verjetno 074 | 186%* [.146** [.092** 089%* | 3R%*
trpel, ¢e je mati zaposlena -

Druzinsko Zivljenje trpi, éeje  |.118** [ 235%* [ 111** [ 108**

?enska zaposlena za polni
delovni cas

Kar si vedina Zensk res Zeli, so 166** 7T q18*Y 1.148%* JRA%S | 133%
dom in otroci

Biti gospodinja je za Zensko 077#*  [130**  [.029 M5 1798|0525+
ravno tako izpolnjujoce kot biti

zaposlena

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju (.05.

Povezanost med negativnim in pozitivnim presojanjem prisotnosti priseljencev
v druzbi in podporo vladnim ukrepom za izenacevanje razlik med spoloma prikazuje
preglednica 4. Dobljeni koeficienti v tem primeru nakazuje premo sorazmerno pove-
zanost med pozitivnim presojanjem prisotnosti priseljencev in zavzemanjem za vecjo
enakost med spoloma. Premo sorazmerna povezanost se najmoc¢neje nakazuje pri
kompozicijski spremenljivki v vseh treh drzavah, ki so pridobile tovrstne podatke, Se
posebej pa v Avstriji. Posamezniki, ki se v Avstriji zavzemajo za bolj izenaceno delitev
dela v gospodinjstvu, sodelovanje Zensk v politiki in vklju¢evanje Zensk v tehniske
poklice so priseljencem $e posebej naklonjeni. Med negativnim presojanjem priso-
tnosti priseljencev in zavzemanjem za vpeljavo ukrepov za bolj izenacene moznosti
obeh spolov pri uveljavljanju v druzbi pa se povezanost ne kaze; le zelo rahla obratno
sorazmerna je v primeru Poljske.
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Preglednica 4: Povezanost med pozitivnimi in negativnimi stalii¢i do priseljencev
in strinjanjem z ukrepi izena¢evanja razlik med spoloma po drzavah (Spearmanovi
korelacijski koeficienti)

Estonija |Avslrija lPuljska IEslunija ]Avstrijall'o]jska

pozitivna stali§ca

KS: Izenacevanje razlik med spoloma |.150%*% | 246%* | 146%* | 040 .004 078%*
Podpiranje boljsih zaposlitvenih mo- | .064%* | 151** | 093** | 027 031 .076%*
Znosti za zenske

Podpiranje enakega placila za enako  |.022 072%% 1,094+ (052 [.004 079%+
delo moskih in Zensk

Podpiranje sodelovanja Zensk v .093* A81%* | 111*= | 029 -026 |.058%*
politiki

Podpiranje vkljuéevanja Zensk v J29%% (L1817 |.100%* [-018 -019  |.050**
tehniske poklice d

Podpiranje vklju¢evanja Zensk na S32%%- L 7T EI TR 032 -016  |.047%*

visoka vodstvena mesta

Spodbujanje ogetov za sodelovanje pri |.038 211** 1 116** [.080% (-.010 |[.060**
varstvu otrok

Spodbujanje enake delitve dela v 057* J149%% [.108%% |.102%*  |.058%* |.071%*
gospodinjstvu

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.

Podobni rezultati kot pri sklopu trditev, ki se nana3ajo na tradicionalne Zenske
vloge, se nakazujejo tudi pri ocenjevanju sprememb v partnerskem vedenju. Iz Pre-
glednice 6 je razvidna ve¢inoma signifikantna vendar Sibka povezanost med izbranimi
spremenljivkami v smeri: ¢im bolj posamezniki negativno ocenjujejo spremembe v
partnerskem vedenju, tem bolj negativno ocenjujejo prisotnost priseljencev v druzbi.
Ta zveza je najbolj poudarjena pri kompozicijski spremenljivki partnerskega vedenja,
kot pomembna pa se kaZe tudi pri negativnem ocenjevanju upadanja porok in naras¢a-
nja razvez. Najbolj izrazito se ta zveza nakazuje pri respondentih iz Cedke republike,
zahodnega dela Neméije, Slovenije ter delno tudi Avstrije, najmanj pa iz vzhodnega
dela Nem¢ije in Madzarske. Hkrati s tem rezultati tudi nakazujejo (Preglednica 5), da
negativno ocenjevanje sprememb v partnerskem vedenju ni pomembneje povezano z
bolj pozitivnim presojanjem prisotnosti priseljencev v druzbi. Rahlo izjemo v tej smeri
nakazujejo le respondenti na Poljskem.

35



Majda Cernic Istenic, Duska KneZevi¢ Hocevar

Preglednica 5: Povezanost med pozitivnimi stalis¢i do priseljencev in negativnimi
ocenami sprememb v partnerskem vedenju po drzavah (Spearmanovi korelacijski

koeficienti)

g @ ] "‘: T
- = :,E_"%\ - :% = = - =
22122128 S| 5| 2| ¢8| %
Lo |Ds| 52| £ 2 s | 8 8
) et B ) R R £ 2 &
pozitivna stalisc¢a
KS Negativno ocenjevanje |-.025 .054* [-.052 005 003 [104%% | 028 |-.034
sprememb v partnerskem
vedenju
Vse ve¢ neporocenih parov |-,039 [-013 | .062** 019 [-.045*% |.046 057 | .011
Zivi skupaj
vse manj je porok -010 | .028 | .041 026 |-.045*% |.079** | .025 |-.024
Vse vet otrok prezivi del 020 | .064% (029 | 001 | .030 |.090%* | 024 |-048%*
svoje mladosti le z enim od
starsev
Vse ved ljudi zivi samih -003 | .069* | 032 |-.020 | .061%*[.073** |-.001 [-.012
Vse vet otrok se rodi -006 | .027 |-.048% [-.027 |-.029 |.063** | .025 |-.041
neporoéenim parom
Vse ve¢ zakonov se razveze (-.012 | 030 |-.061** 008 [ .020 |.087** |-006 |(-.014

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01,
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.

Preglednica 6: Povezanost med negativnimi stalis¢i do priseljencev in negativnimi
ocenami sprememb v partnerskem vedenju po drzavah (Spearmanovi korelacijski

koeficienti)

]
] = o == =
== = el g =
28588 52|28 3
2| S5(£5| B B S g
T oo, o kil A S B < £ 7 T
negativna stalifca
KS Negativno ocenjevanje | 195%* | ,090**| 183%* | 099** | |27** | |42%* | |62** | 100**
sprememb v partnerskem
vedenju
Vse ved neporocenih parov |.002%*% | [115%*%| 124%*% | 043*% | |33%*% | |27%*% | 103** |.034*
zivi skupaj
vse manj je porok 88 | 128%*) 196%* | 0724* | 146** | .097** [ 116** |.096**
Vse vel otrok preZivi del J138** (2039 [.074* [.020 032 .049** | 015 056*%*
svoje mladosti le z enim od
starSev
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Ali so stalisca prebivalcev evropskih driav do priseljencev povezana s stalisci, ki se nanasajo ...

Vse veé ljudi zivisamih ~ |.045 [-016 [.030 [.042* [.040% [o082%* [ 088** | 027
Vse vec otrok se rodi J21%% | 006**| 127%% | 100%* | 147%% | 119%* [, 136** |.083**
neporo¢enim parom )
Vse vec zakonov se razveze |.151%* | .064**| . 156** | .062%* [.020 [.071%* [.117** | 054**

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.

Se posebe;j Sibka, a signifikantna medsebojna povezanost se kaze med pozitivnim
in negativnim presojanjem prisotnosti priseljencev in vrednotenjem rodnostnega ve-
denja. Rezultati v tem sklopu nakazujejo dolo¢ene razlike med drzavami glede smeri
povezav. Denimo, v Ceski republiki in Sloveniji sta negativno vrednotenje sprememb v
rodnostnem vedenju in negativno presojanje priseljencev med seboj premo sorazmerno
povezana (Preglednica 8), prav tako pa sta premo sorazmerno povezana tudi negativno
ocenjevanje rodnostnega vedenja in pozitivno presojanje priseljencev na Poljskem in v
vzhodnem delu Nemdéije (Preglednica 7). Na osnovi tega bi lahko predpostavili, da se na
Poljskem in v vzhodnem delu Nem¢iji prebivalstvo bolj moéno zaveda, da priseljenci
lahko blaZijo u¢inke nizke rodnosti kot pa prebivalci Ceske republike in Slovenije.
V drugih drzavah medsebojnih povezav med negativnim ocenjevanjem sprememb v
rodnostnem vedenju in vrednotenjem priseljencev skorajda ni zaznati.

Preglednica 7: Povezanost med pozitivnimi stalis¢i do priseljencev in negativnimi
ocenami sprememb v rodnostnem vedenju po drzavah (Spearmanovi korelacijski
koeficienti)
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5 o = = i
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DB | No = D ] = =) = .=
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ozitivna stali§ca X
0 003 054* |.113** | 022 D61 **

le

KS Negativno ocenjevanje |.025  |.109%* |,
sprememb v rodnostnem
vedenju
Vse veé parov se zavestno  [-.009 |.059** | 008 |.014 |.039 |.080** | .025 |.031
odlo¢a, da ne bodo imeli
otrok
Vse manj je rojstev 028  |.047* 1.024 023 [.038 [.094%* [-.007 | .074**

Vse vet otrok je edincev  |.034  |.121%* [.065** |-.020 [.043 |.088** | 021 | .056**

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.
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Preglednica 8: Povezanost med negativnimi stalis¢i do priseljencev in negativnimi
ocenamisprememb v rodnostnem vedenju po drzavah (Spearmanovi korelacijski ko-
eficienti)
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negativna stalidca

KS Negativno ocenjevanje |.121%% [-.042 [.055* [.033 [.086%* [.079%* [ 142%* [ .041*+
sprememb v rodnostnem
vedenju

Vse vel parov se zavestno  [.120%* |-.019 |.063** [.002 |.066** |.059%* | 140%* | 055%*
odlo¢a, da ne bodo imeli
otrok

Vse manj je rojstev d14%* 12007 [.049* |.007 |.033 [.036** [.061* |.038%*

‘Vse vet otrok je edincey  |.062% [-.048* | .008 |.063** [ .069** | 085** | .114** |-.006

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.

Dokaj sibke povezave se kazejo tudi med vrednotenjem priseljencev in dejanskim
Stevilom otrok vpradancev (Preglednica 9 in 10). Pozitivno ocenjevanje priseljencev ni
nikjer zabeleZeno, razen v Estoniji je (obratno sorazmerno) povezano z dejanskim Ste-
vilom otrok. Povezave z negativnim ocenjevanjem priseljencev so signifikantne vendar
e vedno Sibko premo sorazmerne. Trend vzporednega naraS¢anja negativnih trditev
do priseljencev z vecanjem Stevila otrok je najbolj opazen med vpraSanci v Estoniji,
na MadZzarskem in v Avstriji. Skoraj nobenih, niti $ibkih povezav, z izjemo Estonije,
pa ni zaznati med ocenjevanjem priseljencev in pricakovanim Stevilom otrok.

Preglednica 9: Povezanost med pozitivnimi stalis¢i do priseljencev in dejanskim ter
pri¢akovanim $tevilom otrok po drzavah (Spearmanovi korelacijski koeficienti)
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pozitivna stalid&a

Dejansko Stevilo otrok 025 |-010 [-.021 [-131**.010 [.000 |.014 |-.008 |-.011

Pricakovano &tevilo otrok |.082* | 059*| 045 [-019 [.020 [.048* [.024 [-024 | .029

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05,
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Ali so staliséa prebivalcev evropskih drav do priseljencev povezana s staliSci, ki se nanasajo ...

Preglednica 10: Povezanost med negativnimi stalis¢i do priseljencev in dejanskim ter
pri¢akovanim Stevilom otrok. po drzavah (Spearmanovi korelacijski koeficienti)
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negativna staliséa
Dejansko Stevilo otrok 072+ [ .091#+] 071#*[.163**[.140%* [ 132#*[ 065+ [ 092#++[ 095+* |
Pricakovano Stevilo otrok |-.078* |.043 021 |.091**].054* |.039 |.001 |.015 |-015

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.

Ponovno so nekoliko mo¢nejse povezave vidne med presojanjem prisotnosti pri-
seljencev v druzbi in med respondenti in njihovim soglaanjem z razli¢nimi pomeni, ki
Jjih imajo otroci lahko za starSe. Te povezave so vidne zlasti pri negativnem presojanju
priseljencev, in sicer so te povsod premo sorazmerne; v vseh drzavah in pri vseh trdi-
tvah (Preglednica 11). Statisti¢no znacilne, a precej Sibkejse povezave med pozitivnim
presojanjem priseljencev in strinjanjem s pomeni otrok so opazne le pri manjSem delu
drzav ter le pri nekaterih trditvah (Preglednica 12); so pa tudi te ve¢inoma premo so-
razmerne. Izjema je Finska, kjer je nakazan trend naras¢anja pozitivnega vrednotenja
priseljencev s padajo¢im strinjanjem s pomeni, ki jih imajo otroci lahko za starse.

Preglednica 11: Povezanost med pozitivnimi stalis¢i do priseljencev in s pomenti, ki
Jih imajo otroci za starSe, po drzavah (Spearmanovi korelacijski koeficienti)
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pozitivna stalisca
KS Pomeni, ki jih imajo 041 [.056* |-.003 [.011 |.045* 087**1.071  |-.049**

otroci za star§e -
Edini kraj, kjer se ¢lovek | .014 [.009 |-.055* |-.006 [.021 |-.070**|.046%*|.002 |-.027
lahko poéuti popolnoma
srenega in sproSenega,
je dom s svojimi otroki
V druzbi otrok se vedno  [-.010 |.080* | .027 |-.014 [.030 | .048* |.076**|.028 |-.015
_dobro pocutim
Popolnoma zadovoljen s 025 {.004 |-019 | .035 |.026 028 |.O78**|-043%*
svojim zivljenjem si lahko,
| e si dobra mati ali oce.
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Lepo je imeti otroke, kerte | .017 |.028 | .014 | .009 [.005 |-.014 [.055%*[.029 |-046**
res potrebujejo

Imeti otroke je nasa 104 L067*%% 023 | .046 L073%* .030 |[OTR**™ L099** L 004
dolZznost do druzbe

Ne verjamem, da si lahko |.027 [044* | 010 -.001 019 L057** 010  .022
resniéno srecen, e si brez

otrok

Najtesnejsi odnos, ki ga 001 L057* |.024 F.020 025 |.061** .080** 033 |.038**
ima$ lahko z nekom, je tisti

7 lastnimi otroki

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.

Preglednica 12: Povezanost med negativnimi stalis¢i do priseljencev in strinjanjem s po-
meni, ki jih imajo otroci za starSe, po drzavah (Spearmanovi korelacijski koeficienti)
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negativna stalidc¢a

KS Pomeni, ki jih imajo Z245%% | 1T71** |178%% | 211" |.200%* 168** L1B]1** |.2]15**
otroci za starSe
Edini kraj, kjer se Clovek [.175%* [[152%* [[198** |.142%* | 159%* [206** |.128** |.150** [.148**
lahko pocuti popolnoma
sre¢nega in spro§¢enega,
Je dom s svojimi otroki
V druzbi otrok se vedno  [.190%** [.035  [.050* |.079%* | 056** [.107** [ 018 |.119%* [.117**
dobro pocutim
Popolnoma zadovoljen 166%% | IRIAFHTSIM ] (5% AR w J18**® | 121%% | 174**
s svojim Zivljenjem si
lahko, ¢e si dobra mati
ali oce.
Lepo je imeti otroke, ker  [.192%* | JO1** | 147%*%* | 064%* | .060** | 174%% [.090%** | 159%* | ]2]**
te res potrebujejo
Imeti otroke je nasa 124%* | 0B5** |.105* [.150** [.072%* |.165** |.158** |.114** | 155**
dolznost do druzbe
Ne verjamem, da si lahko |.142** [ 0B5** | 101** | 149** | 168** 089%* | 072%* | 120**
resni¢no sre¢en, e si brez
otrok
Najtesnejsi odnos, kiga  |.171%* [[100%* [.059%* | 135%% | 130** |.035 [.095%* |.113%* | 113%*
imas lahko z nekom, je
tisti z lastnimi otroki

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.
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Ali so stali§ca prebivalcev evropskih drav do priseljencev povezana s staliséi, ki se nanasajo ...

Med pozitivnim in negativnim presojanjem prisotnosti priseljencev v druzbi in
posameznimi socio-ekonomskimi znacilnostmi vprasancev izstopajo zlasti povezave
z izobrazbo (Preglednici 13 in 14). Zveza se kaze v naslednji smeri: ¢im bolj so anke-
tiranci izobrazeni, manj pogosto negativno presojajo priseljence oziroma ¢im manj so
izobrazeni, manj pogosto izrazajo pozitivna stalis¢a do priseljencev. Tovrstne povezave
se najmocneje odrazajo v Avstriji, v obeh delih Nemdéije, na MadZarskem, najmanj pa
med respondenti na Ceskem, Poljskem in v Sloveniji. V Estoniji povezanosti med stalis¢i
do priseljencev in izobrazbo ni opaziti, pa¢ pa povezave s starostjo in spolom. Omembe
vredno povezanost med stalis¢i do priseljenceyv, zlasti negativnimi presojami in spolom,
zasledimo samo $e med respondenti na Finskem, v precej Sibkej$i meri pa $e na Polj-
skem in Madzarskem. Iz predznakov koeficientov je mo¢ razbrati, da so do priseljencev
manj negativno opredeljujejo Zenske kot mo3ki. Povezav med pozitivnim presojanjem
priseljencev in spolom pa ni zaznati v nobeni od drzav, vklju¢enih v analizo.

Preglednica 13: Povezanost med pozitivnimi stalis¢i do priseljencev in socio-ekonom-
skimi znacilnostmi respondentov po drzavah (Spearmanovi korelacijski koeficienti)
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pozitivna stalisca

Spol 011 |-016 | .011 004 [-.047* |-.034 [.007 035 |.015

Starost (v letih)  |-056 | .046* |-032 |-.140**| 014 [-020 [055** | 094**| 016
Starost (pod innad | 006 | .040 |-032 [-095**| 022 |-007 [028 |.080 |.018
50 let)
Izobrazba 041 | .a88**| 1s1*==[-012 [ .037* | 225**[050 [-015 | .161%*
Tip kraja bivanja  |-.026 | .128%%| .120%*| .070**|-.010 089** | 133%*[ 066**
Pomen religije v |-.124**[-.085**|-.051* | 033 [-006 | .034 |.032* | 054* |-009
posameznikovem
Zivljenju : o]
Dohodek ~033 [ .112%*| 034 050% | .068 040 | .057**

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna-na nivoju 0.05.

Povezava med stalis¢i do priseljencev, zlasti negativnimi presojami in starostjo
je poleg Ze omenjene Estonije opazna 3e na Ceskem, Madzarskem, Finskem in v
Sloveniji. Povezava se kaZe v naslednji smeri: ¢im mlajsi so respondenti, tem manj
negativno je njihovo presojanje priseljencev oziroma tem bolj pozitivno je. Sibkejse,
a 3¢ vedno signifikantne povezave se kazejo tudi Se med presojami priseljencev in
tipom kraja bivanja, religioznostjo in dohodkom, vendar le pri nekaterih drzavah.
Pri tipu kraja bivanja so povezave vidne v smeri: v tem bolj urbaniziranih obmogjih
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zivijo respondenti, tem manj negativno se opredeljujejo do priseljencev oziroma tem
bolj pozitivno so naravnani do priseljencev. Tovrstne povezave so vidne zlasti v obeh
delih Nem¢ije, deloma na MadZzarskem, Sibke a Se vedno signifikantne povezave pa
se kazejo Se v Sloveniji in na Finskem. Povezava med presojanjem priseljencev in re-
ligioznostjo je najmoé¢nejsa v vzhodnem delu Neméije in na Cedkem, in sicer v smeri:
bolj kot respondenti pripisujejo veri pomembno vlogo, bolj pozitivno se opredeljujejo
do priseljencev. Na Poljskem in v Sloveniji, kjer je ta zveza SibkejSa, poteka v obratni
smeri: ¢im bolj respondenti pripisujejo veri pomembno vlogo, manj so naklonjeni
priseljencem. Povezave med stalis¢i do priseljencev in dohodkom pa se kaZejo v
naslednji smeri: ¢im visji dohodek imajo respondenti, tem manj pogosto negativno
presojajo priseljence. Taka zveza se kaze na MadZzarskem, v Avstriji, vzhodnem delu
Nem¢ije in Sloveniji.

Preglednica 14; Povezanost med negativnimi stalis¢i do priseljencev in socio-ekonom-
skimi znacilnostmi respondentov po drzavah (Spearmanovi korelacijski koeficienti)
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negativna stalisc¢a
Spol 007 |-021 [-046* [-111%*] 055**| 042 [-040**[-036 |-.146**
Starost (v letih) | .179%*| 065%*| 078**| 233%*| 159%*| 125%*| 079%*| 102%%] .199*»

Starost (pod in nad | .179%*| 036 098 224%*%| 125**| .090 (068*%| 1197%| [152**
50 let)
lzobrazba = J0B** |- 245%%(-254*%| 030 [-.253%%|-201%* |- |24%*|- 153** |- 160**
Tip kraja bivanja  |-.085% [-.169%*|-.179%*(-002 |-.112%* =029 |-.095%*(-.072**
Pomen religije v 054 A37** 013 [-.052* |-.080 [-.031 |-.057*%|-.093**| 028
posameznikovem
zivljenju
Dohodek =022 |-.059% |-.065* = 161%*]-.135** = 102%%] LO5T**

Povezanost je pomembna na nivoju 0.01.
Povezanost je pomembna na nivoju 0.05.

SKLEPI

Najbolj sploSen sklep opravljene analize je ta, da izrazito prevladuje negativno
presojanje prisotnosti priseljencev nad pozitivnimi ocenami; odstopa le Avstrija, kjer
se kaze obratna slika. Ker trenutno $e ne razpolagamo s podrobnim orisom druzbeno-
zgodovinskega konteksta, zlasti t.i. priseljenske zakonodaje po posami¢nih drzavah,
in ker v tej fazi preucevanja Se nismo vkljucili v analizo vseh razpolozljivih podatkov
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Ali so staliséa prebivalcev evropskih drzav do priseljencev povezana s staliici, ki se nanasajo ...

(na primer deleza in izvora priseljencev po posamiénih drzavah), ta sklep ne moremo
zadovoljivo pojasniti. Lahko le spekuliramo, da je verjetna razlaga povezana z ugo-
tovitvami ocenjevalcev negativnih stalis¢ do priseljencev v Evropi, ki opozarjajo na
nara$canje nacionalnih obcutenj v Evropi po padcu Berlinskega zidu (Knudsen 1997)
oziroma takih, ki opozarjajo na povezavo med negativnimi stali$¢i do tujcev in t.i. krizo
nacionalne identitete (Fireside 2002: 474). Primer Avstrije pa velja preuéiti v okviru
nekaterih domnev novejse teorije stika, zlasti Allportove (1954) in drugih, ki pravijo,
da ima stik s potencialno nepriljubljenimi skupinami (manjsine, priseljenci ipd.) lahko
pozitiven u¢inek v nekaterih okolis¢inah, negativen v drugih, lahko pa tudi nikakrinega
(McLaren 2003: 911).

V zvezi z odnosom med presojanjem priseljencev in drugimi tematskimi sklopi, ki
se nanaSajo na vrednotenje odnosa med spoloma, rodnostnega vedenja in vrednotenje
otrok, lahko govorimo le o trendih, ker je mo¢ povezav, sicer podobnih smeri, razme-
roma $ibka. Sibko mo¢ lahko pojasnimo tudi s tezavnostjo merjenja stali&¢, ki so, kot
ugotavljajo njihovi Stevilni preucevalci, hipoteti¢ni konstrukt, odvisen tako od izbire pri-
mernih kazalcev kot tudi od same ocenjevalne narave izbranih kazalcev (Ajzen 1988: 4).
Potemtakem bi v nadaljnja preu¢evanja kazalo vkljuéiti tak nabor kazalcev, ki se ne bi
nanasal samo na ocene posamicnih trditev, ki so obi¢ajno zgolj deklarativne narave,
ampak bi pojasnil tudi vsakodnevna ravnanja vpraSanih, povezanih s priseljenci.

Podobna smer sicer §ibke povezanosti med presojanjem priseljencev in tematskimi
sklopi v vseh izbranih drzavah naSe raziskave pa govori o konsistentnosti rezultatov, ki
nedvoumno potrjujejo zacetno domnevo, da so stalis¢a do tujeev podlozena tudi s posa-
meznikovim vrednotenjem odnosov do vlog med spoloma, med partnerjema ter starsi
in otroki. Bolj kot se respondenti strinjajo s tradicionalnimi vlogami med spoloma in
bolj kot so zaskrbljeni nad spremembami v partnerskih odnosih, bolj izraZajo negativna
staliS¢a do priseljencev. Oziroma, ¢im bolj se zavzemajo za ukrepe izenaCevanje razlik
med spoloma, bolj pozitivno presojajo priseljence. V nasprotju z nasim pri¢akovanjem,
da obstaja zveza med presojanjem priseljencev in rodnostnim vedenjem, ki smo ga merili
z negativnimi ocenami sprememb v rodnostnem vedenju in dejanskim ter pricakovanim
Stevilom otrok, je bila ta zveza v vseh drzavah med najSibkejsimi. Tak rezultat podpira
tiste, ki opozarjajo na paradoks javnega odzivanja na priseljence v Evropi in to v ¢asu,
ko se priselitve kazejo kot eden izmed bolj verjetnih scenarijev reSevanja druzbenih
posledic nizke rodnosti in staranja prebivalstva (Fireside 2002),

Med spremenljivkami, s katerimi smo merili povezanost med presojanjem pri-
seljencev in znacilnostmi posameznih respondentov (spol, starost, izobrazba, vrsta
kraja bivanja, religioznost, dohodek) v vseh drzavah izstopata starost in izobrazba kot
najmocneje povezani spremenljivki s presojanjem priseljencev in sicer v smeri: ¢im
starejSi in ¢im manj izobrazeni so respondenti, tem bolj so nenaklonjeni priseljencem
in nasprotno. Cim mlaj3i so respondenti in bolj kot so izobrazeni, bolj pozitiven odnos
do tujcev izrazajo. Vendar te zveze ne bi smeli prehitro posplosevati. Studija Madden-
sa, Billeta in Beertena (2000) je namre¢ pokazala, da je povezava med izobrazbo in
starostjo na eni strani in stali$¢i do tujcev na drugi strani razli¢nih smeri in mo¢i, ko
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so v analizi upoStevali tudi izre¢eno nacionalno pripadnost respondentov. V tem oziru
bi kazalo dobljen rezultat poleg kontekstualnih evidenc (obmodja, kjer vecinoma Zi-
vijo priseljenci) preveriti Se z drugimi kontrolnimi spremenljivkami, kot sta na primer
nacionalna opredelitev in drzava rojstva vprasanca.

Tako kot kazejo rezultati nedavnih Studij ocenjevalcev teorije osebnega ckonom-
skega interesa (na primer Fetzer 2000), da ekonomski dejavnik ni vselej odlocujo¢ pri
pojasnjevanju negativnih stalis¢ do priseljencev, se je pokazalo tudi v nadi raziskavi.
Dohodek se je sicer ponekod pokazal kot pomemben dejavnik ocenjevanja priseljen-
cev (na Madzarskem, Avsiriji, v vzhodnem delu Neméije in v Sloveniji), vendar sta
izobrazba in starost veliko mo¢neje povezana s tovrstnim ocenjevanjem. Hkrati ta re-
zultat govori bolj v prid raziskavam, ki opozarjajo, da v danasnjih razmerah v Evropi,
ekonomska prikraj$anost ni edini ali poglavitni razlog za izrazanje negativnih stalis¢
do tujcev ampak, da so viri predsodkov lahko utemeljeni tudi v zaznani groznji do
vrednot in kulture dolocene kolektivitete (O Connell 2005: 62).

Nenazadnje, dobljeni rezultati in ugotovitve nase raziskave, kot sta zlasti prevla-
dovanje negativnega presojanja tujcev nad pozitivnim presojanjem in da so stalii¢a do
tujcev podlozena tudi s posameznikovim vrednotenjem odnosov do vliog med spoloma,
med partnerjema ter starsi in otroki, potrjujejo v uvodu nakazano potrebo po bolj siste-
mati¢nem raziskovanju povezave med reprezentacijami ideologij nacionalnosti skozi
govor o nacionalni reprodukceiji, materinstvu, oblikah druZin ter povezanih temah in
presojanjem priseljencev kot ne/¢lanov tako zamisljenih skupnosti.
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SUMMARY

THEIR ATTITUDES TOWARDS GENDER RELATIONS, FERTILITY BEHAVIOR
AND THE MEANING OF CHILDREN?

Majda Cernié Istenic, Duska KneZevi¢ Hocevar

Inconvenient demographic trends in Europe, particularly low fertility rates, ageing
society, and their social consequences are more and more highly debated in political and
academic arenas. Beside pronatalist measures, immigration policies are amongst the most
likely scenarios that could solve this demographic situation in Europe. However, neither the
European public opinion nor the governments of the EU support open immigration. In this
line, the authors of the essay interpret the attitudes of respondents towards immigrants in the
frame of the international survey The Population Policy Acceptance. The authors assume
that the attitudes towards immigrants are underlined also by the individual's assessment
of fertility behaviour, partnership, gender roles and children. Namely, the ideologies on
national identity through discussions on national reproduction implicitly determine also
the outsiders (immigrants, minorities, foreigners, asylum seekers), defining who should be
reproduced and to what extent.

The study was carried out in eight countries (Austria, Czech Republic, Estonia,
Finland, Germany, Hungary. Poland and Slovenia) during the year 2000 and 2003. The
review of recent theoretical approaches pertaining to the attitudes towards foreigners
leads the authors to formulate some basic hypotheses to test the relations between the
attitudes towards invmigrants on the one hand, and the attitudes related to fertility, part-
nership, gender roles and children on the other hand. The analysis shows that the negative
assessments of immigrants strongly prevail over the positive assessments. The bivariate
correlation analysis further reveals that the negative attitudes towards immigrants increase
in conjunction with the rise of support of traditional gender roles, negative evaluation of
changes in partnership behaviour (increasing divorces, decline of marriages, childless-
ness, increasing births out of wedlock), and the meaning of children for parents. Contrary
to authors’ initial expectation, the relation between attitudes towards immigrants and
Sertility behaviour proves one among the most weak in all countries included in the sur-
vey. This result is in accord with those researchers who emphasize the paradox of public
negative reaction to immigrants in Europe in the time when immigration is considered as
one among the most likely solution of unfavourable demographic trends in Europe. The
results obtained also call for more systematic studying the representations of national
identities or/and national populations and national communities. Through the discussions
on national reproduction, “proper” attitudes towards motherhood, family forms, gender
roles and finally outsiders are defined.
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SPREMEMBE RODNOSTNEGA OBNASANJA V SLOVENILJI
POD VPLIVOM PRISELJEVANJA V OBDOBJU
PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Damir Josipovi¢*

COBISS 1.01

IZVLECEK

Spremembe rodnostnega obna3anja v Sloveniji pod vplivom priseljevanja v obdo-
bju po drugi svetovni vojni

Prispevek predstavlja razvoj priseljevanja v Slovenijo po drugi svetovni vojni z vidika
vplivov na raven rodnosti v Sloveniji. Analizira priseljevanje v Slovenijo in na podlagi
primerjav rodnosti posameznih etni¢nih skupin v Sloveniji opredeljuje vlogo le-teh v
skupni rodnosti v Sloveniji. Poudarek je na primerjavah rodnosti priseljenega prebival-
stva z veCinskim prebivalstvom v Sloveniji. Prikazano je, da priselitve niso dvigovale
ravni rodnosti v sloveniji pa¢ pa so jo v nasprotju z javnim diskurzom celo znizevale.
KLJUCNE BESEDE: rodnostno obnaanje, migracije, priseljevanje v Slovenijo, geo-
grafski dejavniki rodnosti, priselitve, demografija, demogeografija, Slovenija, etniénost

ABSTRACT

Changes in birth rate in Slovenia under the influence of immigration in the period
after World War 11

The contribution presents the development of immigration in Slovenia after World War
II from the aspect of influences on the level of birth rate in Slovenia. It analyses immi-
gration to Slovenia and based on a comparison of birth rates of individual ethnic groups
in Slovenia defines the role of those in the altogether birth rate in Slovenia. Stress is on
comparison of birth rates of the immigrated population and the majority population in
Slovenia. It is shown that immigrations did not increase the birth rate but in contrariety
with public discourse even lowered it.

KEY WORDS: birth rate performance, migrations, immigration in Slovenia, geographi-
cal factors of birth rate, immigrations, demography, demogeography, Slovenia, ethnicity

1 UVOD =

Malo je tematik, ki bi bile tako podvrzene stereotipom in kontroverzam v lai¢ni
pa tudi strokovni javnosti, kot to velja ravno za priseljence. Priseljenci in tujci so bili
tar¢a marsikaterih zgreSenih predstav, predsodkov in posploSevanj. Pojav je splosen, pa
vendarle so med drzavami precejSnje razlike. Medtem ko so se v Slovenijo »priselili«
koncepti in gledanja na tujce ali priseljence predvsem iz zahodno- in srednjeevropskih
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drzav, kjer so bila zari$¢a prozahodne znanstvene misli, je bila struktura priseljencev
zelo razli¢na. Ne le v verskem ali etni¢nem, temvec tudi v pogledu razdalje do obmocij,
od koder so se preselili. Ti koncepti se odrazajo tudi na obravnavi priseljencev, ko se ne
glede na druzbeni ali ekonomski poloZaj reproducira tisti rahlo negativisti¢ni prizvok,
ki ga vecina niti ne opazi (npr. KneZevi¢ - Hocevar, 2003). Tak pristop se kot podlaga
splosnemu javnemu diskurzu zdi ze nekako udomacen in s tega stalisc¢a celo dopusten
in pravi¢en. Nevarnosti takega gledanja lahko pripeljejo do eskalacij napetosti med
posameznimi eksponenti realnih skupin prebivalstva, ena od nalog sodobne druzbe pa
je tudi preprecevanje konfliktov. Tu se kaze jasna kolizija »sodobnih« namenov in nalog
ter uporabe »starega« jezika, ki vodi v konfliktnost, saj je Zze v osnovi nepravicen.

Od tod izvira Zelja iz razliénih zornih kotov osvetliti obdobje intenzivnejSega
priseljevanja v Slovenijo po drugi svetovni vojni. V sredis¢u pozornosti je prebivalstvo
z obmo¢ja nekdanje Jugoslavije in njegovi u¢inki na spremenjeno demografsko in
geografsko strukturo Slovenije. Slednji dve v javnem diskurzu nastopata kot osredi-
$¢enje in uteleSenje nevarnosti za né¢isto« slovensko kri skorajda nezavedno prevzetega
in reproduciranega koncepta grude in krvi (prim. Le Bras, 2003, 76). Eksistenca teh
pogledov dokazuje, da druzba in njeni notranji segmenti (npr. humanisti¢no-druzbo-
slovna znanost) niso naredili dovolj, da bi razjasnjevali tozadevne probleme, saj so
bili pogosto sami podvrzeni taki miselnosti in retoriki ter tako marsikdaj niso uspeli
ubezati subjektivnosti presoj.

V medijih javnega obves¢anja se pogosto pojavljajo preuranjene sodbe, izrecene
na podlagi vsebinskega nepoznavanja pojavov. V Zelji postre¢i s ¢imbolj bombasti¢no
vestjo, se mnogi mediji javnega obve§tanja neZenirano lotevajo stvari, katere poznajo
zgolj povrno. V teznji po ¢imbolj zgo$¢enem poro¢anju pogosto obidejo za razume-
vanje najpomembnejse detajle. Problematika rodnosti je v Sloveniji tema, ki v zadnjem
desetletju Se posebej buri duhove. Najveckrat kot posledica populisticnega iskanja
krivcev za nizko rodnost. Ze tolikokrat slidane zgodbe o izumiranju Slovencev nimajo
ve¢ pravega ucinka, saj se je prebivalstvo nekako navadilo nanje in jih poslej Steje kot
nekaj samoumevnega. Kljub temu bi morala drzavna oblast na podro¢ju rodnosti storiti
bistveno vec. Za zaCetek bi se morala resneje lotiti celovite prebivalstvene politike, ki
je kljub dolgoletnemu opozarjanju ljudi iz stroke Se vedno ni. Seveda bi se prej poleglo
tudi negativno pisanje, ¢e bi se v drzavni politiki v tej smeri nekaj spremenilo. Tako
pa se ustvarjajo plodna tla za nove nestrpnosti, ko se iS¢e in najde »greSnega kozla« v
razli¢nih manjSinah (Kuhar, 2001). Tako se marsikateri komentarji slisijo malodane kot
poziv na strnitev narodovih vrst v boju zoper plodne prisleke, kot da prisleki nismo vsi
skupaj. Eni prej, drugi kasneje (prim. ibid.). Problem je toliko vecji, ker je postavljena
premisa neto¢na. Tako smo imeli v nekaterih slovenskih dnevnikih in tednikih priloznost
brati, kako ogrozajoca za (slovensko) etni¢no substanco je rodnost priseljencev (prim.
Sumi, 2004; Drolc, 2003; Vrean, 2002). Ce morda za nekatere druge drzave velja, da
imajo priseljenci vi§jo rodnost od domacinov, je v Sloveniji slika pravzaprav obratna.
To ob pravilnem interpretiranju sami na sebi potrjujejo Ze nekateri uradno objavljeni
popisni podatki. Terjajo pa temeljito vsebinsko analizo in spremni komentar.
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2 MIGRACHJE V SLOVENIJI PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Migracije so sestavina mehanskega gibanja prebivalstva, ki se sestoji iz prepleta
priselitev in odselitev, oznacuje pa ga selitveni upad ali prirastek. Mehansko gibanje
vpliva na starostno in spolno sestavo prebivalstva ter na nekatere druge kulturne (etnic-
na, verska, jezikovna struktura) in ostale druzbenoekonomske znacilnosti. V zaprtih
prebivalstvih migracije nimajo nobene vloge pri gibanju prebivalstva, saj je to odvisno
le od naravnega gibanja. Pri odprtih prebivalstvih obstaja mehansko gibanje razli¢ne
intenzivnosti. Prebivalstvo Slovenije je tipien primer intenzivno odprtega prebivalstva,
ki je bilo permanentno izpostavljeno intenzivnemu demografskemu prezemanju. Mi-
gracijski saldo Slovenije s tujino posebej z vidika primanjkljaja ali presezka v zadnjem
¢asu ni obsezen (slika 1; preglednica 1). V »tujino« so zaradi lazje primerjave vkljucene
tudi druge republike SFRI, ki so sicer pomenile tradicionalno bazo veéine priselitev v
Slovenijo po drugi svetovni vojni (Gosar, 1993; Repolusk, 1999).

Sode¢ po uradnih podatkih selitvene statistike, so bila petdeseta leta 3e vedno neto
emigracijska. Skupno se je v obdobju 1954-1960 izselilo 694 oseb ve¢, kot se jih je v
istem obdobju priselilo (slika 1). Prvi vedji presezni val se je zgodil sredi Sestdesetih let,
ki je do konca desetletja prakticno popolnoma skopnel. Vendar pa je potrebna previdnost
pri vrednotenju vloge Slovenije kot neto dajalke ali prejemnice prebivalstva v tistem
Casu. Ze Studija A. Gosarja (1978) je pokazala, da je treba v migracijski bilanci upo-
Stevati tudi zdomee, saj se je kmalu izkazalo, da bo vecina le-teh ostala v tujini. S tega
staliS¢a moremo Sestdeseta leta razlagati tudi kot neto emigracijsko obdobje Slovenije
(ibid.). Sele sredi sedemdesetih let se je presezek zacel bolj povecevati, vrh paje dosegel
med letoma 1975 in 1980, ko so letni presezki dosegali tudi 8000 prebivalcev na leto.
Tako so presegli tudi Stevilo zdomceev, ki je Ze po popisu 1971 presegalo 40.000 oseb
(vir: Popis 1971, SURS). V osemdesetih letih je priseljevanje sicer $e vedno presegalo
odseljevanje, a presezki niso ve¢ dosegali prej$njih vrednosti, ¢eprav so se Se vedno v
poprecju gibali okrog 4000 prebivalcev na leto. Velike spremembe se v migracijskem
smislu zgodijo v devetdesetih letih kot posledica razpada SFRIJ. Slovenija je imela
v obdobju 1991-2000 presezek 13.137 priseljenih iz tujine nad odseljenimi v tujino
ne glede na drzavljanstvo selivcev. Ta presezek v treh petinah predstavljajo moski
(61,7 %), pomeni pa priblizno le Se 1300 neto priselitev na leto. Ob skupno skoraj dveh
milijonih prebivalcev znasa ta preseZzek manj kot promile (0,065 %) na letni ravni.
Sicer pa je migracijski saldo v zadnjem desetletju izrazito nestabilen z velikimi nihanji
enkrat v smeri primanjkljaja, drugi¢ v smeri presezka. Kljub temu pa je po letu 1998
do 2004 mogoce opaziti dokaj stabilen selitveni prirast, ki znasa okrog 2650 oseb na
leto in s katerim se nadome§¢ajo izgube iz naravnega gibanja prebivalstva Slovenije.
To nakazuje na moznost prisotnosti nekaksne »tihe«, nenapisane migracijske politike,
katere cilj je vzdrzevanje skupnega §tevila prebivalstva Slovenije na ravni okrog dveh
milijonov. Tako je namre¢ zagotovljena tudi minimalna rast skupnega Stevila prebival-
cev Slovenije (slika 1; preglednica 1). Seveda se taka »politika« na dolgi rok ne more
obnesti, saj je starostna struktura tako neugodna, da tako kmalu ne bo ve¢ mogoce
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nadomescati demografskega primanjkljaja. Podatki v preglednici pa opozarjajo Se na
pomemben razkorak med rezultati belezenja tekoce vitalne in migracijske statistike
in podatki centralnega registra prebivalstva. Razkorak je bil visok zlasti leta 1999, ko
Jje dosegal kar 8438 (!) prebivalcev in je morda povezan s »povratkom izbrisanih« v
aktivne evidence prebivalstva. Velik razkorak se je pojavil tudi leta 2001, ko je stevilo
registriranih prebivalcev naraslo za 1971 oseb ve¢, kot bi to lahko pricakovali glede
na naravno in mehansko gibanje tega leta (preglednica 1).

SEEEEREERRRORRRRECERIEEREERRRRIFORURRRREIANAINGSAR}

Slika 1: Migracije v Sloveniji v obdobju 1954-2004 (* — letopisni podatki; ** — preracun
na osnovi polletnih podatkov selitvene statistike) (vir: RR — prebivalstvo 2002, Statisticni
letopis 1964, 2004, Mesecni statisticni pregled 11/2005, SURS).

Preglednica 1: Gibanje §tevila prebivalcev v Sloveniji v obdobju 1998-2005 (vir:
Statisticni letopis RS 2004; Mesecni statisticni pregled RS, 2005, SURS; lastni izra-
¢uni; *ocena).

Leto Prebivaistvo | Zivorojeni| Umrii | Naravni | Priselieni | Odseljeni| Selitveni | Skupni faziika v tev.
(31.12) prirastek prirastek | prirastek | reg. preb.
1998 1978334 | 17856 | 19039 | -1183 | 4603 | 6708 | -2105 | -3288 nd
1999 1987755 | 17533 | 18885 | -1352 | 4941 | 2606 | 2335 | 983 9421
2000 1990094 | 18180 | 18588 | -408 | 6185 | 3570 | 2615 | 2207 2339
2001 1994026 | 17477 | 18508 | -1031 | 7803 | 4811 | 2992 | 1961 3932
2002 1995033 | 17501 | 18701 | -1200 | 9134 | 7269 | 1865 | 665 1007
2003 1996433 | 17289 | 19297 | -2008 | 9868 | 6469 | 3399 | 1391 1400
2004 1997590 | 17961 | 18523 | -562 | 10171 | 8260 | 1902 | 1340 | 1157
2005(31.03.) | (1998 079) | (3923) | (4860) | (-937) | (2949) | (1523) | (1426) | (489) 489
2005(30.06.) | (2001 114) | (7 846) | (9 720) | (-1 874) | (5898) | (3046) | (2852) | (978) | 3524
2005* | (1999 546) | (15692) | (19440) | (-3 748) | (11 796) | (6 092) | (5704) | (1956) | (1956)
vir: SURS; source: SORS
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3 RODNOST V SLOVENIJI V ODVISNOSTI OD MIGRACIJ IN
ETNICNOSTI

V Sloveniji se je demografski prehod koncal do leta 1960 (Vogelnik, 1965).
Znacilnosti modernih prebivalstev pa je Slovenija pridobila predvsem v osemdesetih
letih, ko je celotna rodnost padla pod raven enostavne reprodukcije (prim. Malacic,
2000, 246, 313). V slovenski literaturi se pogosto pripisuje prevelik pomen imigraciji
iz drugih republik SFRJ v Slovenijo, ki naj bi pripomogla zaradi domnevno visje »la-
stne« rodnosti k visji rodnosti v Sloveniji nasploh. Podatki o priselitvah kazejo, da se
je v tasu najvecjega priseljevanja rodnost znizala (prim. Gosar, 1993; Malaci¢, 2000,
I181). Kazalnik celotne rodnosti nam kaZe stagnacijo v sedemdesetih letih na okrog
2.2 (vir: Statisti¢ni letopis SRS 1980), v zacetku osemdesetih pa padec pod raven eno-
stavne obnove prebivalstva ter postopno upadanje na vrednosti okrog 1,5 (ibid.). To
kaze, da imigracija ni imela Zelenega ucinka, ¢eprav so o blagodejnih reproduktivnih
ucinkih imigracije v tistem ¢asu v nasprotju z javnim diskurzom razmisljali le redki.
To lahko razberemo tudi iz statisti¢nih podatkov za, denimo, Bosno in Hercegovino,
ki je predstavljala emigracijsko obmoc¢je velikemu delu slovenske imigracije in v tem
oziru v veliki meri oskrbovala Slovenijo z dodatnim aktivnim prebivalstvom. Tudi tam
je celotna rodnost ze v sedemdesetih letih komaj zado$¢ala za enostavno reprodukcijo
(FWA, 2001). Zato lahko gladko ovrZzemo hipotezo o prenosu efektivnejSega rodno-
stnega obnasanja iz Bosne in Hercegovine v Slovenijo, saj se le-to kvantitativno ni prav
ni¢ razlikovalo od slovenskega. Ce ne bi bilo emigracije iz Bosne in Hercegovine, bi
tam nekateri kazalniki rodnosti dosegali $¢ nizje vrednosti.

Iz analize rodnosti po etni¢ni pripadnosti, ki jo je izvedla M. Sircelj (1991, 342-4,
357), je razvidno, da so takrat kazalniki celotne rodnosti kazali zgolj visje transverzal-
ne vrednosti, ne pa tudi vi§je longitudinalne vrednosti kon¢nega potomstva. To lahko
pomeni predvsem razli¢no tempiranje rojstev sicer nafrtovanega Stevila otrok, ne pa
tudi dejansko visje rodnosti. Sircljeva dokazuje, da so tedaj imele Slovenke celo visjo
rodnost od veéine priseljenih zensk (ibid.). To pomeni, da so priseljeni zgolj dodatno
obnavljali in krepili mlaj$e in srednje skupine aktivnega prebivalstva, k vi§ji rodnosti
pa niso bistveno prispevali. Tako je prislo zgolj do u¢inka zakasnitve staranja prebival-
stva Slovenije, ki se je preneslo v devetdeseta leta in se zaradi vitalnih in migracijskih
trendov v Sloveniji $e bolj pospeseno nadaljuje.

1z redkih podatkov; ki nam za obdobje nekdanje SFRJ prikazujejo podatke o rojstvih
po etni¢ni pripadnosti mater, lahko ze zelo zgodaj razberemo etni¢no-specifi¢ne obrazce
rodnostnega obnasanja. Etni¢na specifi¢nost rodnostnega obnasanja je v veliki meri
plod geografskih razlik med obmocji, v katerih Zivijo posamezne etni¢ne skupine.

Za leto 1959 jugoslovanski podatki kazejo rodnost po etni¢nosti na zanimiv nacin,
tako da lo¢ujejo matere, ki niso rodile v zdravstvenih ustanovah, in tiste, ki so rodile v
njih (slika 2). Med obema skupinama mater obstaja vecja razlika po (institucionalnem)
mestu rojstva kakor po etni¢nosti. Oba podatka sta mo¢no korelacijsko povezana (r =
0,823; P<0,0001). To pomeni, e je pri neki etniéni skupini rodnost relativno nizja, bo
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le-ta nizja ne glede na to, ali bo porod potekal doma ali v porodnisnici. Razlika velja pri
vseh 17 obravnavanih etnijah in skupini etnij (kategorija »ostalo«). Razlika, izrazena s
kazalnikom realiziranega rodnostnega obnasanja (po Josipovic, 2005) med obema skupi-
nama porodnic, je precej$nja. Na vsejugoslovanski ravni znasa 1,33 otroka na Zensko.

Po drugi strani nam institucionalno mesto rojstva kaze tudi na velik razkorak med
zenskami, ki so pod vplivom tradicije rojevale doma, in Zenskami (praviloma mlaj$imi),
ki so se v tistem obdobju odlocile za porod pod okriljem zdravstvenih institucij. To
je v sozvocju z ugotovitvami Rozmanove (2004, npr. 123), ki ravno rojevanje doma
opredeljuje kot nadaljevanje praks posebej pri tistih zenskah, ki so vsaj enkrat Ze rodile
in se jim »novotarija« (porodnisnica) ni zdela privlacen kraj poroda.
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Slika 2: Realizirano rodnostno obnasanje (RRO) po etnicnosti mater leta 1959 glede na
kraj poroda (v/zunaj zdravstvene ustanove) (vir: SGJ-62, SZS: lasti izracuni).

Najvecja razlika med vrednostmi kazalnika RRO glede na mesto poroda je pri
Crnogorcih, sledijo jim Makedonci in neopredeljeni Jugoslovani (slika 2). Najmanj3a
razlika je pri Romunih, Slovakih in Madzarih, torej pri etni¢nih skupinah, za katere so
tudi kazalniki RRO med najniZjimi. Ce primerjamo Slovence (1,95) z ostalimi, vidimo,
da njihove vrednosti niso med najnizjimi. Med jugoslovanskimi narodi so vrednosti pri
»porodnidni¢ni« skupini nizje pri Srbih (1,77), Hrvati (2,02) imajo nekoliko visje vre-
dnosti, vec¢ja razlika pa je nasproti Makedoncem (2.18), Cmogorcem (2.41) in neoprede-
ljenim Jugoslovanom (2,57). Med slednjimi prevladujejo Muslimani oziroma Bo3njaki.
Med vsejugoslovanskimi etni¢nimi skupinami dale¢ najvisjo vrednost dosegajo Albanci,
tedaj Se pod uradno etni¢no oznako Siptarji (3,52), najniZjo pa Bolgari (1,71).
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Ob koncu petdesetih let torej ugotavljamo bistveno manjse razlike v rodnostnem
obnasanju, kot bi jih morda pricakovali. Obenem je opazno postopno nizanje delezev
zunajinstitucionalnih rojstev v geografski smeri proti severu in severozahodu, v podobni
smeri pa gre tudi nizanje institucionalne rodnosti. Z geografsko smerjo povezujemo
predvsem tradicionalne poselitvene teritorije izbranih etni¢nih skupin.

Popis iz leta 1971 je prvi popis, v katerem lahko skozi etniéno strukturo Ze v nekoliko
vecji meri Steviléno sledimo priseljenemu prebivalstvu v Sloveniji, Sicer so Sestdeseta
leta migracijsko precej manj zivahna od sedemdesetih, a so ze zaznavni obrisi prvih
priselitvenih tokov. Slovenija tedaj kaze $e vedno mo¢no monoetni¢no strukturo s 94,04
% opredeljenih za Slovence. Delez je med etni¢no opredeljenim prebivalstvom e visji
(94,88 %), popis pa je v vecjem Stevilu zabelezil le Se Hrvate (41.556) in Srbe (20.209).
Vseh ostalih jugoslovanskih narodov in narodnosti je bilo bistveno manj, navadno le po
nekaj sto ali nekaj tiso€ (vir: Statisti¢ne informacije 92, 2003, SURS). 1z tega izhajajoce
je bilo tudi relativno nizko $tevilo Zensk v posameznih starostnih skupinah, ki so prika-
zane v grafu kon¢nega potomstva (slika 3). Omenimo, da popisni podatki ne vsebujejo
vrednosti kon¢nega potomstva za Romkinje, Ceprav je skupno Stevilo Romov v Sloveniji
po popisu 1971 dosegalo 951. Stanje na podrocju rodnosti kaze Se vedno ugoden razvoj
v starostnih skupinah 45-49 let (2,22 otroka na zensko) in 50-54 (2.43), vendar pa hitro
kréenje obsega kon¢nega potomstva poteka tudi v mlajsih petletnih starostnih skupinah
zensk. Tako je razvidno, da ob obstojecih razmerah rojevanja v starosti po 40. letu zenske
v naslednjem obdobju ne bodo mogle bistveno izboljsati vrednosti konénega potomstva
v skupini 40-44 let (2,09), kar Zze pomeni prehod k zoZeni reprodukciji.
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Slika 3: Potomstvo po etnicnosti in starosti 1971, Slovenija (vir: Popis 1971, SURS; lastni
izracuni).
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V starostni skupini 45-49 let dosegajo Slovenke relativno visoko vrednost (2,22),
vi§je vrednosti dosegajo Albanke (3,57), Muslimanke (2,87) in Makedonke (2,65).
Omenjene tri etni¢ne skupine imajo zaradi nizkega Stevila precej neenakomerno raz-
poreditey vrednosti po starosti, s tem da predvsem Makedonke v mlajsih starostnih
skupinah Ze zaostajajo za Slovenkami. Hrvatice (2,21), Madzarke (2,18), Crogorke
(2,00), Italijanke (1,93) in Srbkinje (1,83) so po vrsti dosegale nizje vrednosti, kar je
v mlajsih starostnih skupinah §e izraziteje. S tem se postopoma Ze oblikuje vzorec v
povpredju visje rodnosti Slovenk v primerjavi s povpre¢jem pri pretezno priseljenih
etni¢nih skupinah. Povprec¢ne vrednosti konénega potomstva pa so razen pri Albankah
najvi§je ravno pri Slovenkah, kar gre precej na racun Stevil¢nosti in razporeditve v
starejSih starostnih skupinah, ko so bile vrednosti e precej vi§je.

Popisni podatki za leto 1981 kazejo, da se je obseg kon¢nega potomstva v Slove-
niji ze znaSel na meji enostavne reprodukeije ali tik pod njo (vir: Popis 1981, SURS,
SZS SFRJ). Zenske v starostni skupini 45-49 let so v povpregju rodile 2,06 otroka,
naslednja skupina (50-54), ki je Ze v celoti prenchala z rodnostnim obnaSanjem, pa je
dosegla le za odtenek visjo vrednost (2,07). Podatki so logi¢no nadaljevanje vrednosti
iz popisa 1971, ki smo jih omenili v prejsnjem poglavju. Ce upostevamo podatek, da
so te zenske vecino svojih otrok v povprecju rodile okrog 30. leta, lahko sklepamo, da
je bila raven koncnega potomstva sredi Sestdesetih Zze tik pod mejo enostavne repro-
dukcije. Razlike med etni¢nimi skupinami niso zanemarljive, ne sicer toliko po obsegu
kon¢nega potomstva, kot po njegovi ¢asovni razporeditvi oziroma tempiranju (slika 4).
Pomembna skupna znacilnost ve¢ine etni¢nih skupin je zelo enakomerna realizacija
rodnostnega obnasanja do obsega treh otrok. Rojstva vi§jega reda odlo¢ilno prispevajo
oziroma so odlo¢ilno prispevala k vi§jim vrednostim za posamezno etni¢no skupino.
Tako so denimo Italijanke (1,76 otroka na Zensko v starostni skupini 50-54) kot Ste-
viléno vedinoma nepriseljena skupina ohranile podobno strukturo rojstev do tretjega
reda. Po tem redu (torej od vkljuéno Cetrtega otroka dalje) pa se pri¢nejo vrednosti
med posameznimi etniénimi skupinami mocneje razlikovati. Vsem etni¢nim skupi-
nam, ki v povpre¢ju niso moc¢neje omejevale svoje rodnosti, vrednosti hitro narastejo.
[talijankam podobne so Srbkinje (1,88 otroka na Zzensko v starostni skupini 50-54 let)
in Crnogorke (1,85 otroka na Zensko v starostni skupini 50-54). Te tri skupine imajo
vsemi etni¢nimi skupinami. Omenjene tri skupine v starostni skupini 4549 let dosegajo
nekoliko drugac¢ne vrednosti, kar jih v razsirjeni starostni skupini 45-54 let skupno
skoraj povsem izenacuje (slika 4).

Omejevanje reda rojstev se ne dogaja le v smeri »navzgor, torej proti vi§jemu redu
rojstev. Dogaja se tudi v smeri »navzdol«. To pa predvsem zaradi tega, ker znova naras¢a
delez zensk, ki se za otroke sploh ne odlo¢ijo oziroma ne uresni¢ijo potencialnih Zelja.
Tukaj ne moremo govoriti, da prihaja do omejevanja rojstev viSjega reda, saj ne pride
niti do osnovne realizacije, ki bi to omogocila. Omejevanje rojstev navzgor je potrebno
obravnavati v kontekstu splosnih razmer ali kar celokupne regionalno-geografske struk-
ture nekega obmodja. Ce namre¢ pride do omejevanja pri tretjem redu rojstev, gotovo
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ne moremo pripisati odgovornosti zgolj enemu dejavniku, cetudi tako kompleksnemu,
kot je to »nacin zivljenja«. Vzro¢nost rodnostnega obnaSanja je pestra, kakor je pester
prostor oziroma geografski faktor, ki oblikuje rodnostno obnasanje. Pomen in problem
omejevanja visjega reda rojstev je zato zlasti v tem, da maksimalno konéno potomstvo
posledi¢no ne bo preseglo 1,7 otroka na Zzensko. Razlogov je zopet veé, najpomemb-
nejsa pa sta dva: razmerja med obstoje¢imi redi rojstev in obseg rodnostno neaktivnega
prebivalstva. V kontekstu reSevanja problematike in iskanja zadovoljivih resitev zato
ne smemo prezreti vlioge visjega reda rojstev, saj je alternativa pretirani omejitvi lahko
zgolj prerazporejanje in univerzalnost drugega reda rojstev, obenem pa skoraj ukinitev
ali drasti¢no zmanjsanje rodnostne neaktivnosti. Ker je slednje prakti¢no nemogoce,
je potrebno racunati tudi z doloenim delom vi§jih redov rojstev, ki bi jih bilo treba
prav tako vzpodbujati Se naprej.
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Slika 4: Potomstvo pe etnic¢nosti in starosti 1981, Slovenija (vir: Popis 1981, SURS:; lastni
izracuni).

Med etni¢nimi skupinami v Sloveniji so v obsegu potomstva po popisu 1991
razlike ze manjse (slika 5). Ce opazujemo povpreéno konéno potomstvo, vidimo, da
so Slovenke (1,67) za odtenek nad povpre¢jem (1,65), ve¢ina ostalih pa dosega pod-
povprecne vrednosti. Med njimi so, razen Hrvatic (1,66), ki dosegajo le za spoznanje
nizje vrednosti od Slovenk, vsi jugoslovanski narodi, vklju¢no z Muslimankami (1,64).
Najnizje vrednosti so razen neopredeljenih kot obic¢ajno pri Srbkinjah (1.48), podobno
nizke pa so tudi pri Crnogorkah (1.52) in Makedonkah (1,52). Izrazito odstopanje
navzgor tradicionalno belezijo Romkinje (2,64), vendar se razlika iz leta v leto manjsa.
Tudi Albanke (2,08) dosegajo nadpovpreéne vrednosti konénega potomstva, ki pa so
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dale¢ pod tistimi, ki so znacilne za albansko populacijo Kosova, Metohije in deloma
Makedonije. Tudi to je eden od dokazov, da bistveno bolj kot etni¢na pripadnost na
rodnostno obnaSanje vplivajo geografski faktorji in v sklopu slednjih regionalne razlike
kot posledica specificne regionalno-geografske strukture. Podoben primer predstavljajo
Hrvati v Kosmetu. Le-ti imajo bistveno visjo rodnost od Hrvatov iz Hrvaske, Bosne in
Hercegovine ali Vojvodine (vir: Popis 1981, SURS, SZS).

S tem pa ne izErpamo pomena konénega potomstva v etni¢nih specifikah. Dodati
moramo, da od »ustavnih« manj3in Italijanke dosegajo enako povpredje kot Slovenke,
Madzarke (1,73) pa ga presegajo. Vendar se v povprecnih vrednostih lahko skrivajo
dolocene pasti, zaradi ¢esar ne moremo preprosto posploSevati rodnostnega obna3anja
po etni¢nih skupinah. Za MadZarke je tako znacilno, da so njihove povpre¢ne vrednosti
vi§je, saj kon¢no potomstvo starejsih generacij, ki so bile StevilnejSe, hkrati pa zaradi
vi§je starosti tudi rodnostno efektivnejse. Ce ob tem upostevamo $e ucinke demografske
tranzicije, so razlike Se vecje. Zato je pomembna tudi starostna razporeditev rojenih. Iz
razporeditve je razvidno, da so v najzgodnejSih plodnih letih rodnostno najaktivnejse
Romkinje, ki v starostni skupini 15-19 let Ze rodijo v povprec¢ju 0.3 otroka. V starostni
skupini 20-25 let imajo v povprecju Ze 1,5 otroka, v starosti 25-29 let pa z 2,2 otroka
na zensko ze presezejo enostavno reprodukceijo (slika 5). Po drugi strani pa je zanimivo,
da najvisje vrednosti dosegajo v starostni skupini 40-44 let, namrec¢ 5,3 otroka, v nasle-
dnjih vi§jih starostnih skupinah vrednost precej upade. V ¢em iskati vzroke? Predvsem
v specifiénih razmerah, v katerih Zivijo Romi, in vplivajo na vigje starostno-specifi¢ne
stopnje umrljivosti, vkljucujo¢ slabSe zdravstveno stanje, vi§jo mrtvorodnost, vijo
umrljivost porodnic ipd. Dolo¢eno vlogo igra tudi postopno izboljsanje zivljenjskih
pogojev, ki omogocajo vi§jo stopnjo donositev, kar tudi vpliva na relativno povisanje
vrednosti. Vzporedno s tem pa tudi pri Romih poteka proces demografskega prehoda,
vendar bistveno pocasneje, zopet iz razlogov druzbene marginalizacije Romov (prim.
Zupancic et al., 2000, 28; Josipovi¢ in Repolusk, 2003).

Tudi Muslimanke v povpre¢ju dosegajo nizje vrednosti zaradi vpliva starostne
strukture Muslimank. Ker gre za relativno mlado, pretezno priseljensko skupino
prebivalstva, je temu primerna tudi starostna sestava. Le-ta preprecuje doseganje
vi§jih vrednosti v vi§jih starostnih skupinah. Najpomembnejsi celokupni vzrok za to
Jje demografski prehod, ki je povzrocil, da so se najvisje vrednosti kon¢nega potom-
stva jugoslovanskih narodov zacele zniZevati. Ce temu dodamo povpreéno starostno
strukturo prebivalstva, ki se preseljuje, je jasno, da je delez Zzensk, ki so Ze koncale
rodno obdobje, v migrantski strukturi razmeroma zelo nizek. Tako se tudi verjetnost za
prenos specifi¢nega rodnostnega obnaanja iz drugega obmocja zelo zmanjsa. Pogoji
za prenos se Se dodatno zmanj$ajo s pomestenjem npr. izvorno ruralnega prebivalstva.
Seveda pa ne smemo zanemariti demografskih razmer na izvornih obmoc¢jih, ki so
se marsikje izrazito spremenile, vsekakor pa se je rodnost v zadnjih petdesetih letih
povsod moc¢no znizala.

Uc¢inek v povprecju mlade populacije se pri Muslimankah kaze tudi skozi po-
tomstvo po starosti. Njihov vstop v rodnostno obnasanje sicer ni tako hiter, saj imajo
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v starostni skupini 15-19 let zelo nizko vrednost (0,06), zato pa je ucinkovitejsi. V
starostni skupini 20-24 let imajo v povprecju Stiri Muslimanke od petih Ze otroka. V
starostni skupini 25-29 let, dosezejo vrednost 1,5 otroka, po tem pa se vrednosti povi-
Sujejo bistveno pocasneje. Kljub vsemu starostna skupina 45-49 let na koncu rodnega
obdobja doseze 2,5 otroka. Ne glede na to je opazen trend relativno hitrega vstopanja
v star§evstvo, predvsem kot posledica v povpre¢ju hitrejSega zaposlovanja in krajsega
Solanja, hkrati pa vrednosti kazejo hitro limitiranje rojstev okrog vrednosti 2. To ome-
jevanje je kot odraz druzbenih norm in struktur pri¢akovanj (po Paasi, 1986) opazno
pri skoraj vseh etni¢nih skupinah. Pomembno vlogo pa poleg tega igra delez Zensk,
ki se »rodnostno ne obnasajo«. Delez je od zacetka 20. stoletja v Sloveniji vseskozi
padal od prek 25 % (vir: Popis 1948) vseh zensk dolocene starosti do okrog 2 % (prim.
Kozuh - Novak et al. 1998, 41-2). Najnizje vrednosti se glede na razpolozljive vire

(4.0 %) belezile Albanke, in sicer v starosti 45-49 let (vir: Popis 1991).
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Slika 5: Potomstvo po etnicnosti in starosti 1991, Slovenija (vir: Popis 1991, SURS; lasmi
izracuni). 3

Delez zensk brez otrok znatno vpliva na vrednosti kon¢nega potomstva. Tudi
¢e Zenske, ki v svojem rodnem obdobju v povpre€ju rodijo dva otroka, Se zdale¢ ni
nujno, da bo kon¢no potomstvo doseglo raven blizu enostavne reprodukcije. Zato je
pri ocenah o razvoju rodnosti vedno treba upostevati spremembe v delezu zensk, ki
se rodnostno obnasajo. Vrednosti konénega potomstva so v slovenskih razmerah pod
bistveno ve¢jim vplivom deleza zensk brez otrok, kot pod vplivom deleza Zensk z
enim otrokom.
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Stanje kon¢nega potomstva pri Srbkinjah in Hrvaticah kot dveh najstevilnejsih
etni¢nih skupinah na Slovenskem je pod izrazitim vplivom geografskega okolja. Medtem
ko Srbkinje kaZejo izrazito urbano koncentracijo, poleg tega pa jih kar dve petini Zivi v
glavnem mestu, se Hrvatice v rodnostnem smislu v povpreéju obnasajo precej drugace.
Njihova poseljenost je bistveno bolj decentralizirana, med vsemi etni¢nimi skupinami so
najmocneje zastopane v obmejnem pasu s Hrvasko. Ob precejsnji zastopanosti v mestih
prihaja do notranje dihotomije pri hrvaski etni¢ni skupnosti. Tako se na eni strani prozijo
in tecejo procesi intenzivnejSega kréenja konénega potomstva, ki je nasploh podobno
pogojem, v katerih prebiva urbano prebivalstvo. Po drugi strani pa ima dolocen vpliv
na vrednosti precejsen del, ki je v poselitvenem smislu ruralnega znacaja. Rodnost pri
Hrvaticah (1,66) je zato ocitno vi§ja kot pri Srbkinjah (1,48). Starostna porazdelitev
kaze, da se potomstvo pri Srbkinjah omeji hitreje, saj od starostne skupine 30-34 let ni
ve¢ bistvenega prirastka, za razliko od Hrvatic, ki v kasnejsih petletkah Se povisujejo
obseg kon¢nega potomstva (slika 5).

Popis 2002 omogoca preverjanje nekaterih hipotez o migracijah v povezavi s
spremembami etni¢ne strukture v Sloveniji v devetdesetih letih prejSnjega stoletja.
Spremembe, ki potekajo na podro€ju tranzicije rodnosti, se Se vedno nadaljujejo, saj
nam podatki popisa 2002 znova kazejo v povprecju nizje vrednosti kot predhodni popis
(slika 6). Kon¢no potomstvo v Sloveniji je po popisu 2002 v povprecju znasalo 1,55
otroka na Zzensko, staro 15 ali ve¢ let (popis 2002, SURS). Migracije so v prvi polovici
devetdesetih let skorajda uplahnile, nato pa so se postopoma zacele krepiti (dosegajo
priblizno 3000 neto priselitev na leto), vendar so danes dale¢ pod ravnijo iz druge po-
lovice sedemdesetih ali prve polovice osemdesetih let prej$njega stoletja, ko so na letni
ravni presegale tudi 8000 neto priselitev (Josipovic, 2003). Podatki selitvene statistike
torej ne dajejo povoda razmisljanju, da bi v zadnjem desetletju bistveno vplivale na
etni¢no sestavo Slovenije.

Na tem mestu ne bomo razpravljali o razlogih, ki botrujejo problemati¢nosti
zbranih podatkov o etni¢ni in Se posebej verski pripadnosti. Omenimo le, da sta bili
obe vpraSanji, Se posebej pa vpralanje o verski pripadnosti, pod moénim u¢inkom po-
litizacije, o Cemer obgirno pise denimo D. Damjanié¢ (2002; prim. tudi Sircelj, 2003).
Temu primerno je tudi visok delez neodgovorov in presenetljivo visok delez neznanega.
Glede na podobnost drugih, znanih znacilnosti prebivalstva, ki ga najdemo v rubriki
neznano, z znacilnostmi prevladujoce etni¢ne skupnosti v Sloveniji, je na podlagi po-
datkov popisa 1991 mogoce sklepati, da gre pravzaprav za isto populacijo, pri kateri
odgovor o etni¢ni pripadnosti zaradi takih ali drugacnih okoli$¢in ni znan, ali ni »zbran«
(prim. Repolusk, 1999). Podobno bi lahko sklepali tudi na podlagi podatkov popisa
2002 ne le za kategorijo neznano, pa¢ pa tudi za prebivalstvo, ki ni Zelelo odgovarjati.
Na to Se posebej navajajo podatki primerjav etni¢nih opredelitev med popisoma 1991
in 2002 (prim. Sircelj, 2003, 163). 1z povedanega izhaja, da se ob analizi sprememb na
podroéju etniénih opredelitev prebivalstva verjetno najmanj zmotimo, ¢e vzamemo pod
drobnogled le skupino opredeljenega prebivalstva in znotraj le-tega iS¢emo razmerja.
Tako ali drugace neopredeljeno prebivalstvo se namre¢ po svojih znacilnostih ne razli-
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kuje toliko od preostalih, da bi korenito vplivalo na sicerSnje rezultate. Bistveno vecjo
napako bi zagresili, ¢e bi preprosto sklepali na upadanje deleza Slovencev glede na
vse popisano prebivalstvo, kakor se to pogosto dogaja v medijih javnega obvesc¢anja,
neredko pa tudi v akademskih krogih. Ob Ze omenjeni politizaciji nekaterih popisnih
vprasanj se je ob koncu potrebno vprasati tudi, ali taki podatki Ze ne kazejo dejanske
krize podro¢ja etniéne identitete oziroma pri prebivalstvu prisotne smiselnosti popisnega
etni¢nega opredeljevanja.
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Slika 6: Potomstve po etnicnosti in starosti 2002, Slovenija (vir: Popis 2002, SURS).

Priseljene Zenske so s svojim rodnostnim obnasanjem demografski prehod Se
pospesile, saj so povecale vrednosti celotne rodnosti na ra¢un tempa rodnosti, ne pa na
racun priseljevanja. Priseljenke so sprva s hitrim vstopom v star§evstvo le malenkostno
(tudi zaradi nizkega Stevil¢nega deleza) prispevale k dvigu precnih vrednosti rodnosti,
ker pa so rojevanje koncale v manjSem obsegu, so dejansko nizale rodnost. Tako se je
prehod izvrsil Se prej, saj so vrednosti celotne rodnosti strmoglavile hitreje, kot bi sicer.
Dodaten vpliv na pospeSevanje demografskega prehoda in vstop v drugo tranzicijo
pa so dosegle s tem, ko so postopno zacele Se odlagati rojstva, kar je obseg kon¢nega
potomstva Se bolj skréilo. Po drugi strani pa se je tako v Sloveniji kot celotni SFRJ
v zatetku sedemdesetih izrazil tempo-efekt rojevanja (slika 7). Po nizku leta 1970 se
vrednosti aproksimativne celotne rodnosti znova nekoliko dvignejo — analogno situa-
ciji v Sloveniji —, kar pomeni, da se je podoben proces odvijal pravzaprav na obmocju
celotne SFRJ, s tem da so bile vrednosti ACR za priblizno 0,2 vi§je.
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Slika 7: Aproksimativna celotna rodnost (ACR) v SFRJ v obdobju 1950-1976 in raven
enostavne reprodukcije (RER) (vir: SGJ-54-78, SZS, lastni izracuni).

4 SKLEP

Priseljevanje v Slovenijo ni podaljsalo oziroma zaustavilo demografskega pre-
hoda v Sloveniji, kot se to pogosto domneva (npr. Dolenc, 2003, 193-4). pac pa je
povzrotilo, da so bile spremembe $e izrazitejSe. To lahko dokazemo z generacijskimi
vrednostmi kon¢nega potomstva, ki kazejo, da se je krivulja znizevanja koncnega
potomstva spuscala enakomerno in da glede na povecan obseg generacij, ki so se od
priseljevanja Stevilcno najbolj okrepile, v svojih starostnih skupinah niso povecale
tudi kon¢nega potomstva. Transverzalni podatki kazejo sovpadanje zastoja v upadanju
celotne rodnosti z obdobji izdatnejSega priseljevanja. Poglobljena analiza pa nam kaze,
da je pri tem igral najpomembnejso vlogo starostni efekt, ki ni bil v neposredni zvezi
s priseljevanjem.

Celotna rodnost se je ob stagnaciji v sedemdesetih letih Ze v prvi polovici osemde-
setih naglo zniZala, kar je v nasprotju s takrat obstojeim trendom naglega povecevanja
Stevila priseljencev. Cerni¢ Istenieva je ugotovila, da je v obdobju od konca Sestdesetih
do konca sedemdesetih let korelacija rodnosti do priseljevanja negativna, v osemdesetih
pa visoka in pozitivna (1994, 71-2). Ob tem je nujno potrebno opomniti, da situacije v
osemdesetih letih ne moremo izvzemalti iz celote, saj arbitrarna odlocitev o ¢asovnem
intervalu opazovanja mo¢no vpliva na rezultate. Kako sicer pojasniti relativno visoko in
skokovito povecanje migracijskega salda v »prvem« (ibid.) obdobju s splodnim nizanjem
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vrednosti celotne rodnosti v Sloveniji, ob hkratnem strmem upadanju in sovpadanju
vrednosti celotne rodnosti in migracijskega salda? Situacije v osemdesetih letih torej
ne gre posploSevati na situacijo v sedemdesetih letih. PosploSevanje zajema tezo, da
se je z upadom priseljevanja znizala tudi rodnost. Teza je v popolni kontradikciji s
situacijo v sedemdesetih letih, ko je priseljevanje skokovito narai¢alo, rodnost pa je
kljub temu padala.

Integralno gledano je priseljevanje vplivalo dejansko na skrajSanje demografskega
prehoda, oziroma je povzro¢ilo strmejsi prehod v drugo demografsko tranzicijo. Da
priselitve dejansko niso mogle zaustaviti demografskega prehoda, je razvidno tudi iz
podatkov o kon¢nem potomstvu priseljenk. Le-to je, kot smo Ze pokazali, v povprecju
niZje od tistega pri Slovenkah. To pa pomeni ravno nasprotno, namre¢ da so priseljenke
prispevale k hitremu upadanju transverzalnih vrednosti rodnosti v osemdesetih letih. Pre-
sojanje vplivov priseljevanja na potek demografskega prehoda prek celotne rodnosti je
problematicno iz ve¢ razlogov. Najpomembne;jsi je ta, da so transverzalni kazalniki pod
mocnim vplivom trenutnih dejavnikov, posebej Se sprememb povprecne starosti mater
ob rojstvu otrok. Vpliv sprememb je tako velik, da je lahko letna vrednost precenjena ali
podeenjena tudi za vec kot desetino (Josipovic, 2005). To pa je bistveno veg, kot lahko
na vrednosti celotne rodnosti vplivajo kvantitativne spremembe rodnostnega obna3anja,
ki so po svoji naravi dolgorocne, in kar potrjujejo tudi longitudinalni kazalniki.
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SUMMARY

CHANGES IN BIRTH RATE IN SLOVENIA UNDER THE INFLUENCE OF
IMMIGRATION IN THE PERIOD AFTER WORLD WAR 1T

Damir Josipovic

The article presents the development of immigration to Slovenia after World War
Il from the aspect of influences on birth rate in Slovenia. It analyses the immigration to
Slovenia and based on comparison of birth rates of individual ethnic groups in Slovenia,
defines the role of those in the collective birth rate in Slovenia. Stress is on the comparison
of birth rates of the immigrated population and the majority population in Slovenia. The
results offer a basis for a conclusion that immigration to Slovenia did not prolong or stop
the demographic transition in Slovenia as is frequently presumed, but caused changes were
even more distinctive. We can prove that by generational values of final descendants, which
show that the curve of decrease of final offspring descended evenly, and that in regard of
increased extent of generations by number most growing since the immigration those within
age groups did not increase final offspring. Transversal data show coincidence of standstill
in decrease of collective birth rate with periods of copious immigration to Slovenia — that
is in the 1970ies. A deepened analysis shows that age effect had the most significant role,
which was not in direct connection with immigration.

The collective birth rate with a stagnation in the 1970ies decreased rapidly already
in the first half of 1980ies, which is in contrast with the then existing trend of rapid growth
of number of immigrants. Some authors ascertained that in the period from the end of the
1960ies and 1970ies the correlation between birth rate and immigration was negative, and
in 1980ies high and positive. Necessary to remind here is that the 1980s situation cannot
be excluded from the entirety, as arbitrary decision on time interval of observing impacts
strongly on the results. How to explain otherwise the relatively high and rapid increase of
migration balance in the “first” period with general decrease of value of collective birth
rate in Slovenia along simultaneous decline and coincidence of value of collective birth rate
and migration balance? The 1980ies situation should therefore not be generalized on the
1970ies situation. Such generalization induces a thesis that with the decline of immigration,
birth rate decreased as well. Such a thesis is in utter contradiction with the situation in the
1970ies when immigration increased rapidly and despite so the birth rate decreased.
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From an integral viewpoint, immigration actually influenced on shortening of demo-
graphic transition and caused an abrupt transition into the next demographic transition.
That immigrations actually could not stop the demographic transition is seen from data
on final descendants of female immigrants. That is, as we have shown, in average lower
from the one with Slovene women,

This means the very opposite, namely that the immigrant women contributed to a
rapid decline of transversal birth rate values in the 1980ies. Evaluating the influences of
immigration on the course of demographic transition through the entire birth rate is prob-
lematic for several reasons. The most important is that transversal indicators are under
strong influence of momentary factors, especially of changes of average age of mothers at
childbirth. The influence of these changes is so enormous that a yearly value can be over- or
underestimated for over a tenth. That is essentially more than quantitative changes in birth
rate, which are by their nature long range, and which is also confirmed by longitudinal
indicators, can influence on the value of collective birth rate.



HRVATSKI ISELJENICI
U CILEU I JUZNOAFRICKOJ REPUBLICI:
KOMPARATIVNI PRIKAZ DVAJU EMPIRIJSKIH
ISTRAZIVANJA

Ante Lausi¢, Marina Peri¢*
COBISS 1.01

1IZVLECEK

Hrvatski iseljenici u Cileu i JuZnoafritkoj republici: komparativni prikaz dvaju
empirijskih istraZivanja

U radu se kompariraju dva empirijska istrazivanja provedena medu hrvatskim iseljeni-
cima i njihovim potomcima u Cileu i Juznoafri¢koj Republici u razdoblju nakon domo-
vinskog rata i medunarodnog priznanja Republike Hrvatske. Cilj rada je odrediti stupanj
kongruentnosti (suglasnosti) anketnih odgovora ispitanika dviju iscljenickih skupina, s
posebnim naglaskom na pitanja nacionalnog identiteta. Empirijskim istraZivanjima, te
komparacijom istih Zeli se utvrditi koliko se iseljenici i poslije visegodisnjeg izbivanja s
hrvatskih prostora osjecaju sastavnim dijelom hrvatskog etniciteta.

KLJUCNE BESEDE: hrvatski iseljenici, Juznoafricka Republika, Cile, hrvatski nacio-
nalni identitet, domovinski rat, etni¢nost.

ABSTRACT

Croatian emigrants in Chile and in the Republic of South Africa: A comparative
presentation of two empirical researches

Two empirical researches are compared in the present article, which were carried out
among Croatian emigrants and their descendants in Chile and in the Republic of South
Africa in the period after the Croatian war of Independence to the international recogni-
tion of the Republic of Croatia. The aim of the contribution is to define the degree of con-
gruency (accordance) of the questionnaire answers of the respondents of two emigrant
groups with a special stress on the issue of national identity. The aim of the empirical
researches and the comparison of the both are to ascertain to what degree the emigrants
after a many years absence from the Croatian space still consider themselves an integral
part of Croatian ethnicity.

KEY WORDS: Croatian emigrants, Republic of South Africa, Chile, Croatian national
identity, war of Independence, ethnicity

U radu se kompariraju dva empirijska istrazivanja provedena medu hrvatskim
iseljenicima i njihovim potomcima u Cileu i Juznoafri¢koj Republici u razdoblju na-
kon domovinskog rata i medunarodnog priznanja Republike Hrvatske. Cilj rada bio je
utvrditi stupanj kongruentnosti (suglasnosti) anketnih odgovora ispitanika dviju iselje-
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nickih skupina, s posebnim naglaskom na pitanja nacionalnog identiteta. Empirijskim
istrazivanjima, te komparacijom istih Zeljelo se utvrditi koliko se iseljenici i poslije
visegodi$njeg izbivanja s hrvatskih prostora osjecaju sastavnim dijelom hrvatskog
etniciteta,

1. UVOD

Smjerovi kretanja hrvatskih iseljenika vodili su prema razli¢itim dijelovima
svijeta, te otud dosta rasireno misljenje kako nas svugdje ima. Glavni je pravac ipak
bio onaj za Sjevernu Ameriku (USA i Kanada), drugi je vodio prema Juznoj Americi
(prvenstveno Argentina i Cile), a treéi je i3ao prema Australiji i Novom Zelandu. Ise-
lienicki putovi Hrvata ipak nisu zaobisli africki kontinent, kao Sto azijski zasigurno
jesu (usprkos Marku Polu).

Za razliku od uglavnom zajednickih, istih ili sli¢nih, razloga odlaska, migra-
cijski smjerovi i doseljenicke destinacije znacajno su se razlikovali (useljenicke
politike, vrste posla, migrantske Sanse. drustvene i klimatske prilike, i dr.). Bas ovi
drugi, pull faktori-kako ih zajednicki ¢esto nazivamo, utjecali su i na masovnost,
stupanj organiziranosti, duzinu boravka. opcu razinu uspjeha i zadovoljstva. Osim
toga, procesi adaptacije i resocijalizacije u bitno razli¢itim socijalnim okruZenjima, u
nadem sluc¢aju u Cileu i Juznoafri¢koj Republici, mogu za posljedicu imati i razlike u
misljenjima i stavovima ljudi koji inace pripadaju istom etnicitetu (u nas, hrvatskom).
Iz svega proizlazi, da bismo opravdano smjeli oc¢ekivati vrlo skromnu podudarnost i
suglasnost (kongruenciju) u odgovorima hrvatskih iseljenika iz ove dvije zemlje, jer
za njih osim zajednickih (isti etnicitet i vrlo sli¢no predmigracijsko iskustvo) utjecu
1 novi specifiéni ¢imbenici.

ZaSto smo se uopée upustali u utvrdivanje stupnja slaganja u anketnim odgovorima
ova dva nezavisna uzorka? Sto nas je rukovodilo da pokusamo nesto viSe saznati o
suglasnosti misljenja jednih i drugih? Bilo je za ocekivati Siroku disperziju odgovora
koji se ticu individualnih problema i sadrzaja, subjektivnih ocjena i procjena pojedi-
nac¢nih i drustvenih posebnosti i uspjeha. To je sasvim razumljivo i lako objasnjivo.
Ocekivali smo, medutim, da medu jednima i drugima postoje zasade i dozivljaj etnic¢-
kog/nacionalnog identiteta koji ¢e rezultirati visokom kongruentnodcu kada je upravo
on (etni¢ki/nacionalni identitet) u pitanju.

Imali smo, naime, na umu ve¢ povijesno potvrdeni osjec¢aj domovinske lojalnosti i
solidarnosti hrvatskih iseljenika. Znali smo za njihovo ljubomorno ¢uvanje i njegovanje
tradicionalnih prezitaka razlic¢itih formi i sadrzaja simboli¢kog etnickog znacenja. U
to nas je uvjeravala njihova svesrdna materijalna i druga pomo¢ tijekom Domovinskog
rata i poslije njega (i prije, naravno).
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2. HRVATSKI ISELJENICI U CILEU 1 JUZNOAFRICKOJ REPUBLICI
(OSNOVNI SKUPOVI)

1.1 Cile

Cile danas ima veéu povrSinu od 750 tisuéa ¢etvornih kilometara, pa je tako za
vise od deset puta prostraniji od Hrvatske. Prije tridesetak godina bojio je nesto preko
10 milijuna stanovnika, $to znac¢i da mu je i tada prosjeéna gustoca naseljenosti bila
znacajno manja od hrvatske.

Geografski smjeSten uz Tihi ocean, Cile ima izrazito izduZen oblik (od sjeverne
granice s Peruom do juga pruza se na duZze od 4 200 km, a prosje¢nom Sirinom od svega
tristotinjak kilometara). Ovakav geografski polozaj i oblik uvjetuje goleme klimatske
razlike (od one skoro pustinjske i polupustinjske na sjeveru, preko suptropske sredo-
zemnog tipa u srediSnjem dijelu zemlje, do vlazne i hladne subpolarnog tipa na jugu).
Spominjemo ovo i zbog toga, jer bi se s obzirom na pretezno podrijetlo nasih iseljenika
(srednjodalmatinsko otocje i priobalje: Bra¢, Dubrovnik, Boka) trebalo o¢ekivati njihov
smjestaj pretezno u sredidnjem dijelu, Sto ipak nije slucaj.

Hrvati su se u Cileu poceli doseljavati u zadnjim desetlje¢ima devetnaestog stoljeca.
Privuceni ,.zlatnom groznicom* izgleda najprije na Ognjenu zemlju, a nesto kasnije
i u sjeverna podruéja. U pogetku je u sredisnjem dijelu zemlje vrlo malo Hrvata. Ti
useljenicki pioniri orijentiraju se uglavnom na Zivot u gradovima, iako skoro da nema
gradskog zanimanja kojim se ne bavi barem pokoji na$ iseljenik.

Zivot i rad u gradu, poglavito poslije ve¢e koncentracije u Valparaisu i Santiagu,
politickim i administrativnim centrima, omogucuje im ¢eS¢e i bogatije kontakte sa
sunarodnjacima, kao i drugim sugradanima. Uz stanovite prednosti koje pruza takav
Zivot, na nacionalnom planu moZe utjecati i negativno. Ubrzanu hrvatsku asimilaciju u
Cileansko drustvo i nagrizanje nacionalnog identiteta zamijenili su nacionalno revnija
veé u prvim desetlje¢ima dvadesetog stoljeca. ,.Zivot u gradu, zanimanje koje ga upu-
¢uje na nuznu suradnju s domac¢im svijetom, $kolovanje djece itd. — sve to utjeCe na
brzu integraciju pa i asimilaciju naseg ¢ovjeka. On se toj asimilaciji Cesto i ne odupire,
smatrajuéi je naravnim procesom od kojega moZe imati samo koristi*.!

Govore¢i o ovim asimilacijskim nedacama, krivo bi bilo zakljuciti da ove nase iselje-
nike nije resilo istovremeno i primjereno rodoljublje, izraZeno i kroz financijsku pomo¢
domovini, lobiranje, organiziranje nacionalnih drustava i udruga, te druge nacine.

Zbog neadekvatnih statistika, jednako u domovini i u zemlji doseljenja, tesko je
precizno govoriti o broju hrvatskih iseljenika u Cileu (u pojedinim razdobljima, u razli-
Citim sredistima, u granama djelatnosti). Na osnovi razli¢itih izvora moglo bi biti javiSe

' Anti¢, 1991: 92. Autor kao primjer navodi slu¢aj Mateja Skarinica iz Milne na Bratu: dosavsi iz
domovine u trinaestoj godini za samo dvadesetak godina potpuno je zaboravio materinski jezik.
To ga nije spriecilo da postane jedan od nadih najistaknutijih intelektualaca u to vrijeme i u toj
sredini.
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5000 Hrvata (najbrojniji u Antofagasta, Tarapaca, Valparaiso, Santiago, Magallanes).
Naravno, u nedostatku valjanih dokaza, ima ljudi koji ovaj broj ¢ak i udvostru¢uju.

Naknadno doseljavanje izmedu dva svjetska rata, te druga generacija, zasigurno je
povecala ovaj broj, iako nam je i on nepoznat. S obzirom na lan¢ani karakter migracija
vjerojatno u meduvremenu nije bitno promijenjena zavicajna struktura, iako je danas
u ukupnom broju zacijelo znacajno vise onih rodenih u toj zemlji.

U ¢ileanskom drustvu mnogi su hrvatski iseljenici ostavili trajni trag. Od nasih ve-
terana spomenimo ovdje samo neke: Pascual Baburizza, Julije Gazzari, braca Mitrovici,
Ivan Ivanovié, Antun LukSié. Ivan Krstulovié, Luka Bonaci¢ — Dori¢, Juraj Jordan, braca
Martini¢. Nova obrazovana generacija ide stopama svojih oceva i djedova, te zauzima
istaknuta mjesta u znanosti, umjetnosti, gospodarstvu i drustvenom Zivotu uopce.

2.2 JuZnoafri¢ka republika

Juznoafri¢ka Republika (Republic of South Africa) smjesStena je na krajnjem jugu
kontinenta (izmedu 22. 1 35. stupnja zemljopisne Sirine). Prostire se na oko | 220 000
¢etvornih kilometara (5to je vide 22 puta vece od povrsine Republike Hrvatske). Pre-
teziti dio zemlje nalazi se na visokom africkom travnjaku (izmedu 1200 1 1800 metara
nadmorske visine, §to joj uz prostrane priobalne ravnice na istoku i zapadu zemlje,
kojima rubove zapljuskuju Indijski i Atlanski ocean u duljini od oko 3000 kilometara,
osigurava jadnu od najstabilnijih i najugodnijih klima na svijetu ( puno sun¢anih dana
u godini i ugodne temperature, ljeti izmedu 18 1 27, a zimi izmedu 7 i 18 stupnjeva u
najvaznijim drzavnim centrima i njihovoj okolici, gdje uglavnom i obitava preteziti
dio pucanstva.

Osnova gospodarstva jest rudarstvo, i to prije svega po prirodnim bogatstvima, a
znatno manje po broju zaposlenih 1 udjelu te grane nacionalnom dohotku zemlje.

Evropska kolonizacija juga Afrike pocinje u drugoj polovici osamnaestog stoljeca
utemeljenjem Kaapstada (Cape Town). Ta je luka zamisljena kao opskrbni i odmorisni
centar dviju isto¢noindijskih kompanija (nizozemske i britanske), najvise zainteresi-
ranih za takvo pribjeziste. Ta luka ¢e kasnije postati najljepsim gradom Juznoafricke
Republike.

Ve¢ od privih dodira ranije doseljenih Nizozemaca (Bura), te izbjeglih francuskih
hugenota i novopridoslih Engleza( najprije kao trgovaca, pa kasnije rudara i industrija-
laca, i kona¢no gospodara) raste napetost i netrpeljivost koji se naposljetku pretvaraju
i u viSegodisnji rat. Koloniju Kaap su ve¢ 1806. definitivno prisvojili Englezi, i tada
pocinju intenzivnije naseljavati svoje koloniste. S njima dolaze u znatnom broju i Ni-
jemci, Svedani, Svicarci i pripadnici svekolikih protestantskih sekti ( Mursalo 1992:
175-182).

Nakon ukinuca ropstva u britanskom kraljevstvu (1835.) za rad na prostranim
plantazama Secera ( u Natalu) Englezi novi izvor radne snage nalaze u dovodenju
indijskih kolonista (od 1860.)
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U namjeri utvrdivanja po¢etaka doseljavanja i pribliznog broja Hrvata koji danas
zive u Juznoafrickoj Republici suotavamo se s istim poteSko¢ama kao i u drugim use-
ljenickim zemljama (manjak preciznih statistika, registracija doseljenika prema zemlji iz
koje dolazi a ne prema nacionalnosti, razli¢iti kriteriji utvrdivanja nacionalnosti rodenih
u iseljenistvu. Najbolji poznavatelj ove problematike bez sumnje je Tvrtko Mursalo,
koji na temelju proucavanja arhivskih izvora u Cape Townu i Haagu prva hrvatska
doseljenja smjesta na pocetak druge polovice osamnaestoga stoljeca (Francisko Drago,
1757 i Josip Ciganci¢, 1758).7 Ovakvih pojedinacnih useljavanja tijekom osamnaestoga
stoljeca bilo je zacijelo vie, iako je ograni¢avajuci ¢imbenik svakako bila neatraktivnost
destinacije, kao i useljenicka preferencija gradana iz protestantskih zemlja.

I drugi istrazivaci hrvatskog iseljenistva (Holjevac, Antic¢) isticu dokumentacijske
teSko¢e u ovakvim razmatranjima. Ipak, Derado i Cizmi¢, 1982 poimenice spominju
prve Bracane stigle na ove prostore. Uglavnom moze se reéi da je useljavanje Hrvata
sve do otkrica zlata i dijamanata bilo pojedina¢no, neorganizirano i profesionalno
raznoliko (poljoprivredni i gradevinski polovi, rudarstvo, sitna trgovina, mali obrt).
Mursalo navodi da je 1886, u pokrajini Transvaal bilo oko 200 pripadnika hrvatske
narodnosti, a u koloniji Cape to¢no 229 austrougarskih drzavljana (koji zacijelo svi
nisu Hrvati, iako je nasih bilo i medu popisanim «Talijanima»).?

Osjetan pomak u doseljavanju nastaje pronalaskom zlata i dijamanata u pokra-
jinama Cape i Transvaal, kako iz drugih zemalja tako i iz Hrvatske. To se lijepo vidi
i iz putopisa ¢eskog lije¢nika dr Emila Holoba, koji je pokraj devetnaestoga stoljeca
visekratno boravio u Africi. Prema pisanju LausSica i Antica (2000) izvatke iz njegove
knjige u kojoj opisuje svoje posljednje putovanje (1883.—1887.) djelomicno je preuzi-
mala Nasa sloga, list koji je na hrvatskom izlazio u Trstu. Tako tamo na jednom mjestu
pise: «U Kimberliyu imade mnogo nasih Istrana-Hrvata koji su tamo dosli da postenim
svojim trudom i radom u tih dijamantnih rudokopih zasluze koju svoticu novea, $to je
mnogima u istinu kako ¢ujemo i za rukom poslo».*

Dvojbenost toénosti podataka o tamos$njoj hrvatskoj dijaspori jednako je vidljiva iz
ovih Holobovih «mnogo» (?), kao i iz navoda iz ¢lanka zagrebacCke pravaske Hrvatske
domovine’ po kojem su molbu afri¢kih Hrvata upuéenu beckoj Vladi («da se Pretoriju
posalje konzula ili da se konzulat povjeri kojem tamosnjem Hrvatuy) tijekom samo
Cetrdeset i osam sati potpisalo vise od Cetiri stotine Hrvata. Dvojbenost je utoliko veca,
jeruvazeni statisti¢ar Josip Lakatos tvrdi da je tada Hrvata u Juznoj Africi moglo biti
najvise 200-250. Anti€ (1991) dopusta moguénost da ova nepodudarnost dolazi i zbog
hrvatskog doseljavanja iz drugih zemalja, unato¢ ¢injenici §to za ovo «ne nalazimo
uporiste ni u dokumentima ni u literaturi®». Tamosnji hrvatski iseljenik Stjepan Blagus

* Tvrtko A. MURSALO, Hrvati u Juznoj Africi, Zupne vijesti 10, Johannesburg 1984., 9.

¥ Tvrtko AAMURSALO, In Search of a Better Life. 4 Story of Croatian Settlers in Southern Africa,
Johannesburg 1981, 89.

* Emil HOBOL, Od Capstadta u zemlju MaSukulumba, ulomak Nasa sloga, Trst, 17.4.1890.
Hrvatska domovina, Zagreb, 10.10.1899

¢ Ljubomir ANTIC, «Hrvati u Africi», Vecernji list, Zagreb, 30.12.1990.
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procjenjuje (1929): «Nasa jugoslavenska kolonija u ¢itavoj Juznoj Africi ukljucujuéi i
Rhodesie broji oko 2000 dusa, od kojih su 95 posto Hrvati»’. Par godina poslije drugi
izvor ¢e taj broj povecati za skoro tisuéu®, a tre¢i da daljnju tisucu ”.

«Tesko je bez vjerodostojnih izvora opovrgnuti i procjene od 3500-4000 hrvatskih
iseljenika i njihovih potomaka neposredno uoc¢i Dugoga svjetskoga rata, jednako kao
i danasnju brojku od Sest ili sedam tisuéa» (Lausi¢, Ani¢ 2000: 55). Ako i ne znamo
tocan broj, prema evidencijama zupnih ureda i1 onih u Veleposlanstvu Hrvata je naj-
vise u Johannesburgu i Pretoriji, znatno manje u Cape Townu i Durbanu, iako ih ima
i u drugim mjestima (Vanderbilparku, Pinetownu, Stellenboschu, Pietermaritzburgu,
Westvilleu, Roodeportu, Brakvanu i jo§ nekim manjim mjestima).

Unato¢ relativno velikoj rastrkanosti iseljenika hrvatskog podrijetla u ovoj golemoj
zemlji, §to je bez sumnje smanjivalo mogucnosti boljeg nacionalnog organiziranja
zajednickog Zivota, sli¢an ili identi¢an drustveni i materijalni polozaj upucivao ih je
jedne na druge. Da dijele zajednic¢ku sudbinu dobro se vidjelo u njihovoj plebiscitarnoj
podrici Burima u Englesko-burskim ratovanjima, drze¢i slicnima njihovo polozaj s
hrvatskim u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Radi te iste drzave iz koje su otisli, svejedno
su tijekom Prvoga svjetskog rata smatrani sumnjivim neprijateljima. S austro-ugarskom
putovnicom bili su na neprijateljskoj strani JuZznoafricke Unije, netom formirane 1910.
pod britanskim protektoratom. Trpjeli su i uhié¢enja, izgone i maltretiranja svake vrste.
Ubojstvo i ranjavanje hrvatskih zastupnika u beogradskoj Skupstini (1928.) i s tim u
vezi iskazivanje hrvatskih nacionalnih osje¢aja ni u staroj ni u novoj domovini ne donosi
im koristi. Tijekom Drugoga svjetskog rata zbog NDH-a 1 izbjeglicke jugoslavenske
vlade u Londonu, opet su sumnjivi; opet su na krivoj strani. Sli¢no kao i u drugim ise-
lienickim sredinama, sluzbena jugoslavenska politika i ovdje je sustavno, javno i tajno,
radila na razbijanju hrvatskog nacionalnog okupljanja sumnjicenjem ogovaranjem,
prijetnjama i razli¢itim drugim oblicima zatomljivanja nacionalne svijesti i hrvatskog
nacionalnog identiteta. Nakon Drugoga svjetskog rata, prvenstveno zbog dolaska novih,
mahom mladih doseljenika, koji su iz domovine donijeli svjeze uspomene na gasenje
nacionalnih osjecaja i suzbijanje nacionalnog organiziranja i udruzivanja, a poglavito
nakon hrvatskog osamostaljenja i Domovinskog rata, sustavno se radi na aktiviranju
i afirmiranju nacionalnih drustava i organizacija (Hrvatsko drustvo u Juznoj Africi,
Nogometni klub Croatia, Hrvatska zajednica Juzna Afrika- HZJA/CASA, Hrvatska
gospodarska komora CCC i drugi).

Na tragu ovih nastojanja, ili to¢nije sukladno njima, djeluje i Hrvatska vjerska
zajednica- Zupa sv Jeronima u Johannesburgu, sa svojim glasilom Zupne vijesti. Go-
dine 1991. na poziv Pastoralnog vijec¢a u prostorijama Hrvatske vjerske zajednice u
Houghtonu osnovan je i hrvatski Caritas sa svojim predstavnistvom u Pretoriji, Durbanu
i Cape Townu.

Styjpean BLAGUS, Obzor, Zagreb, 20.8.1919
% Novi iseljenik, Zagreb, br. 5, 1936.
* Jutarnji list, Zagreb, 5.8.1938.
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Juznoafricka Republika bila je 54. drzava po redu koja je 2.travnja 1992. priznala
nezavisnost i suverenitete Republike Hrvatske. Hrvatsko veleposlanstvo u Pretoriji
uspostavljeno je 1995. (prvi veleposlanik T.A. Mursalo), a nekoliko mjeseci poslije gda
Mxakato-Diseko imenovana je juznoafri¢kom veleposlanicom u Hrvatskoj sa sjedistem
u Becu. Uspostavljenim diplomatskim odnosima izmedu dviju zemalja unaprijeden je
1 drustveni polozaj nasih iseljenika.

Medu hrvatskim iseljenicima u Juznoafirckoj Republici bilo je, a ima i sada, ve-
oma istaknutih, uglednih i uspjesnih pojedinaca i obitelji. Takvi su medu vlasnicima
poduzeca i trgovina Marusic, Zivkovié, Mursalo, Lisica, Maslov, Lovri¢, Markovina,
Blagovi¢, Blazevi¢, Murkovic¢, Mandusi¢, Visi¢, Perkovié, Jasprica i drugi, te ugledne
imucne obitelji- Alfirevié, Sinovic, Jojié, Vrdoljak, Babaja, Baleta, Juri¢i¢. Tu svakako
spadaju i odvjetnici i pravnici- Sutej, SuZevi¢, lije¢nici- Fanjek, Dobronié¢, Zembié,
inzenjeri-Volf, Basic, Kuljis, Macek i drugi. Svi ovi, i jo§ mnogi nespomenuti ugledni
iseljenici hrvatskog podrijetla, sigurno ¢e imati vjerne sljedbenike u mladoj generaciji
koja se tek Skoluje (prije desetak godina se samo na Witwatersrandskom sveucilistu u
Johannesburgu na razli¢itim fakultetima uspjesno skolovalo vise od Sezdeset studenata
potomaka nasih iseljenika. Od te se mladosti s pravom mnogo o¢ekuje.

3. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je bio prikupiti empirijske podatke o ocuvanosti nacionalnog
identiteta hrvatskih iseljenika poslije visegodis$njeg boravka u stranoj sredini, njihovoj
informiranosti o zbivanjima u staroj domovini, zadovoljstvu postignué¢ima u iseljenistvu,
te eventualnim namjerama povratka u domovinu, odnosno investiranja u njoj.

Umjesto testiranja nekog teorijsko-hipotetickog okvira, koji se inafe redovito
podrazumijeva u sli¢nim istraZivanjima, mi smo naprosto Zeljeli utvrditi neke pola-
zne ¢injenice na temelju kojih bismo tek naknadno mogli uspostaviti taj okvir. Takav
postupak opravdavamo time $to ovakvih ili sli¢nih istrazivanja u ovim sredinama i na
ovim uzorcima ispitanika do sada nije bilo. Naime, osim Sturih podataka o ovim naSim
iseljenicima objektivnih smo podataka imali vrlo malo, pa se predmet istrazivanja sa-
stojao u utvrdivanju opce slike stanja, a posebno su nas interesirale moguce sli¢nosti
i razlike u dvije zemlje na dva razli¢ita kontinenta.

Anketnim smo isfrazivanjem htjeli utvrditi koliko se oni i poslije visegodisnjeg
izbivanja s ovih prostora osjecaju sastavnim dijelom hrvatskog etniciteta, koliko im je
oc¢uvan etnicki/nacionalni identitet.

Problem istrazivanja mogao bi se odrediti ovako:

1. Utvrditi osnovne veli¢ine i smjerove odgovora na anketna pitanja iz ciljeva

istrazivanja, i

2. Utvrditi sukladnost, odnosno nesukladnost odgovora na ista pitanja u dva

razli¢ita socijalna konteksta (Cile i Juznoafri¢ka Republika)
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4. UZORAK I POSTUPAK ISTRAZIVANJA

Za ispitivanje kongruentnosti anketnih odgovora hrvatskih iseljenika u Cileu i
Juznoafrickoj Republici koristili smo rezultate istrazivanja provedenih istom meto-
dom anketnog upitnika, po istom metodoloskom kljucu ali u razli¢itom vremenskom
razdoblju i razli¢itim pristupom'”. U uvodu anketnog upitnika istaknut je cilj i svrha
istrazivanja. Anketni upitnik ispitanicima u Cileu odasiljan je u pismenom obliku (po-
stanskim putem i putem interneta) i samo na Spanjolskom jeziku, budu¢i smo prethodno
bili upoznati s ¢injenicom da vecina iseljenika i njihovih potomaka ne zna hrvatski
jezik. U Juznoafrickoj Republici je provedeno terensko istrazivanje 1 anketni upitnik
dijeljen je ispitanicima na hrvatskom jeziku.

Anketni upitnik sastavljen je od kombinacije pitanja otvorenog, zatvorenog tipa,
te pitanja sa visestrukim odgovorima. Strukturalno je podijeljen na tri cjeline.

Prvi dio odnosi se na sociodemografska obiljezja ispitanika: dob. spol, obrazovanje,
drzavljanstvo, bra¢no stanje, vjeroispovijest, zanimanje. Drugi dio odnosi se na obiljezja
izrazenosti etnickog identiteta: samoidentifikaciju, poznavanje 1 komuniciranje na hr-
vatskom/materinjem jeziku, ¢lanstvo i osobno sudjelovanje u iseljenickim druStvima.
Tre¢i dio upitnika odnosi se na polozaj ispitanika u Cileu/Juznoafrickoj Republici, na
njihove Zelje za povratak u domovinu, njihov stav o Hrvatskoj, 1 zadovoljstvo posti-
gnutom suradnjom Hrvatske i iseljenistva. Posljednje pitanje u upitnika ostavljeno je
na raspolaganju samim ispitanicima ukoliko su bili voljni dati svoj komentar u obliku
prijedloga, preporuka, sugestija i sl.

Podaci dobiveni ovim istrazivanjima uzimaju se kao preliminarni, buduéi uzorci
ispitanika nisu reprezentativni pa se stoga podaci ne uzimaju konacno niti se pojedine
tvrdnje generaliziraju na razinu opceg, ukupnog misljenja iseljenicke populacije. Unatoc
nereprezentativnosti uzorka, nejednakom broju ispitanika, razli¢itim vremenskim dimen-
zijama u kojima su se istrazivanja provodila ovakva analiza ima viSestruku korist.

Empirijska istrazivanja o hrvatskom iseljeni¢kom korpusu poglavito u prekooce-
anskim zemljama su rijetka i neuobitajena, pa je stoga ova analiza dvaju empirijskih
istrazivanja neminovna kako bi se doslo barem do pocetnih spoznaja o postojanju/ne-
postojanju hrvatskog etnickog/nacionalnog identiteta u ovim udaljenim zemljama na
razli¢itim kontinentima. Takoder predstavlja skromnu ali solidnu osnovu za buducéa
terenska istrazivanja, metodoloski dotjeranija, te pruza koncept za formulaciju stavova
o problemu iseljeni¢ke populacije prekooceanskih zemalja.

U empirijskom dijelu istrazivanja zeljeli smo dobiti odgovore na nekoliko pitana:

1. Mozemo li govoriti 0 postojanju/nepostojanju etni¢kog identiteta?

2. Na koji nac¢in se izrazava etnicki/nacionalni identitet?

3. Koji ¢imbenici utje¢u na gubljenje ili odrzavanje etnickog identiteta?

" Empirijsko istraZivanje o Hrvatima u JAR provedeno je 1995. godine. Rezultati istraZivanja
objavljeni u knjizi A.Lausi¢, J.Ani¢, Juzna Afrika i Hrvati, 2000, dok je istrazivanje o Hrvatima u
Cileu provedeni 20003. godine u sklopu magistarske disertacije, M.Peri¢, Obrasci transformacije
identiteta hrvatskih iseljenika u Cileu.
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4 P Uy

4.1 Osnovne karakteristike uzorka

Kao osnovni parametri sociodemografskog aspekta strukture uzorka uzeti su: mje-
sto rodenja, spol, dob, bra¢no stanje, stupanj obrazovanja, drzavljanstvo ispitanika.

Tablica 1. Drzava rodenja ispitanika

DRZAVA ROPENJA JUZNOAFRICKAREP. CILE
CILE/JAR 141 82.5
HRVATSKA 85.9 17.5
| UKUPNO 100.0 100.0
Tablica 2. Spol ispitanika g 1
SPOL JUZNOAFRICKA REPUBLIKA | CILE
MUSKARCI % 63.4 56.2
ZENE % 36.6 43.8
UKUPNO o = 100.0 100.0
Tablica 3. Dob ispitanika
DOB JUZNOAFRICKA REPUBLIKA CILE
Do 35 60 210
36-60 42,2 415
Vise od 60 21,8 37,5
UKUPNO 100.0 100.0
Tablica 4. Bra¢no stanje ispitanika
| BRACNO STANJE JUZNOAFRICKA REPUBLIKA CILE
NeoZenjen/neudata 218 25.0
Ozenjen/udata 68.6 68.7
Razveden/a 49 1.3
Udovac/a 4.7 d 5.0
UKUPNO 100.0 ) 100.0
Tablica 4. Stupanj obrazovanja ispitanika
STUPANJ OBRAZOVANIJA JUZNOAFRICKA REPUBLIKA CILE
| OSNOVNA SKOLA 17,7 6.2
SREDNJA SKOLA 47,2 163
VISA SKOLA 17,5 213
FAKULTET 17,6 562 |
UKUPNO 100,0 100.0
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Tablica 5. Drzavljanstvo ispitanika

DRZAVLJIANSTVO _ JUZNOAFRICKA REPUBLIKA | CILE
JUZNOAFRICKO/CILEANSKO 1.8 71.2
HRVATSKO 60.7 10.0
DVOINO 248 18.8
DRUGO 27 0.0
UKUPNO 100.0 - 100.0

U strukturi uzoraka dviju ispitivanih skupina uo¢avamo razlike i sli¢nosti. Dvije
ispitivane skupine razlikuju se po mjestu/drzavi rodenja, obrazovanju i drzavljanstvu,
a sli¢ne su po dobi, spolu i bra¢nom stanju. Mali broj ispitanika iz Cilea je rodeno u
Hrvatskoj, dok je u Jaru-u najvide ispitanika rodeno u Hrvatskoj, a samo manji broj u
Jar-u. U uzorku ispitanika iz Jar-a najveci broj njih ima srednjo$kolsko obrazovanje
dok u Cileu najveéi broj ima fakultetsko obrazovanje. U Jar-u najveci broj ispitanika
ima hrvatsko drzavljanstvo, a u Cileu ¢ileansko drzavljanstvo. Dva uzorka ispitivanih
skupina su sli¢na po spolu, dobi i bratnom statusu, pa je u obje ispitivane skupine
veca zastupljenost muskaraca, najviSe ih je u dobnom razredu izmedu 35-60 godina i
najveci broj ispitanika u obje ispitivane skupine su oZenjeni.

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA
5.1 Ocuvanost etnickog/nacionalnog identiteta

Ocuvanost etni¢kog identiteta iseljenika prouc¢avali smo uzimajuci u obzir nekoliko
etnickih markera: poznavanje materinjeg jezika, osobni osjecaj iseljenika o vlastitom
identitetu, institucionalni i neinstitucionalni oblik etni¢kog zajednistva, kulturna obi-
ljezja etnicke grupe.

Jezik je jedan od bitnih markera etnickog identiteta. Ryan (1979) govori da je
jezik glavni simbol identiteta grupe. Rosenberg (1992) pak tvrdi da se etnicki identitet
i jezik ne moraju poklapati te da se sve manje poklapaju.

Izmedu dviju istrazivanih skupina uo¢avamo razliku na relaciji etnicki identitet-
materinji jezik. U Cileu 41.3 % ispitanika ne poznaje materinji jezik, a 56.2 % ispita-
nika ne komunicira na hrvatskom, dok u Juznoafrickoj Republici svi govore materinji
jezik od toga 78.9 % ispitanika se izjasnilo da ima odli¢no znanje hrvatskog jezika u
govoru i pismu.

Razlog ovoj kontradikciji na relaciji materinji jezik-etnicki identitet izmedu dviju
ispitivanih skupina nalazimo u razlicitom iseljenickom generacijskom kodu, pa je u
ispitivanoj skupini Juznoafrickih Hrvata preko 85% ispitanika rodeno u Hrvatskoj,
dok je u Cileu situacija dijametralna, pa je svega 10 % rodeno u Hrvatskoj, a 82.5%
u Cileu.
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Takoder u JuZnoafrickoj Republici 60% ispitanika u ku¢i svakodnevno govori
hrvatski, a u Cileu 6.3% ispitanika. Djeca iseljenika u Cileu, sada ve¢ &etvrta i peta
generacija ne govore i ne znaju materinji jezik, dok 45 % djece ispitanika Juznoafricke
Republike komunicira na hrvatskom jeziku u kuéi, sa roditeljima. Gubljenje materinjeg
jezika u Cileu obja$njavamo &injenicom velikog broja mijeSanih brakova i visokom
Zenidbenom asimilacijom-amalgamacija. Uzroke dalje pratimo u procesima socijaliza-
cije primarne i sekundarne, kroz obitelj i sistem Skolovanja. Visok je stupanj sklapanja
brakova Hrvata sa Cileankama, potom Argentinkama, Bolivijankama i Indijankama'!
Unutar mijesanih brakova u kojima je otac, glava ku¢e uglavnom skrbio materijalno za
obitelj, te time bio sprijecen provoditi vrijeme sa djecom, majka je bila odgajateljica.
Unutar takvih obitelji rijetko se govorio hrvatski. Kroz sistem Skolovanja i ¢ileanski
obrazovni sustav prenosile su se zajedni¢ke norme i vrijednosti djeci svih useljenickih
skupina. Ako se pozovemo na Durheima (1981) koji je smatrao da je glavna funkcija
obrazovanja prenosenje normi i vrijednosti druStva mozemo lako uociti kako upravo u
gkoli dijete ulazi u interakciju sa ostalim pojedincima pripadnicima drugih useljeni¢kih
skupina, na osnovu pravila, a to ih iskustvo nadalje priprema za interakeiju s pripadni-
cima drustva kao cjeline. Putem ¢ileanskog obrazovanja postignuta je integracija djece
hrvatskih iseljenika u ¢ileansko drustvo. U Jar-u je situacija znatno drugacija buduci je
vecina iseljenika dosla poslije Drugoga svjetskoga rata, uglavnom su homogene hrvat-
ske obitelji sa nizim stupnjem sklapanja brakova sa ¢lanovima/icama drugih etnickih
skupina i medu njima je bilo snazno djelovanje hrvatske katoli¢ke Zupe.

Osobni identitet pojedinca koji se izraZzava kroz autoidentifikaciju i identifikaciju
vazniji je etnicki marker. Kako pojedinac sebe vidi ili definira, s kojom etni¢ckom ka-
tegorijom se identificira. Na pitanje o osjecaju hrvatskog podrijetla 58.8 % ispitanika
iz Cilea odgovorilo je da su se uvijek osje¢ali Hrvatima, dok je 22.5 % ispitanika od-
govorilo da im je puno vazniji osje¢aj za novu domovinu. U JuZnoafrickoj Republici
90 % ispitanika je izjavilo da su se uvijek osjecali Hrvatima, a samo 1.5 % se smatra
Juznoafrikancima.

Institucionalni oblik etni¢kog zajedniStva o€ituje se kroz &lanstvo u etni¢kim
drustvima i organizacijama kroz koje se promoviraju zajednicki etni¢kih interesa za-
jednice. Preko 50% ispitanika JuZznoafricke Republike i preko 60% ispitanika iz Cilea
¢lanovi su razli¢itih hrvatskih etni¢kih drustava. U JAR su iseljenici ¢lanovi Hrvatske
zajednice JuZne Afrike HZJA (CASA). Unutar nje djeluje grupa za socijalni rad, grupa

1 U razdoblju od 1878-1992 od ukupno 600 sklopljenih brakova na sjeveru Cilea/Antofagasta 270
brakova bilo je sklopljeno izmedu Hrvata/ica sa vlastitom nacionalnom skupinom, 301 brak sa
Cilancima/ama i 29 brakova sa ostalim iseljeni¢kim skupinama, (prema podacima VIERA Zlatar
Montan, Imigracion Croata en Antofagasta, 2002). Na podruc¢ju Punta Arenasa od godine 1890-1896
od ukupno 334 sklopljena braka 55 brakova je sklopljeno izmedu Hrvata i Cileanki. Potom sljede
brakovi Hrvata sa Spanjolkama, Argenitinkama i sl (JORGE Mihovilovic Kovacic, GERONIMO
Drpic Sanhuzea , »Matrimonios efectuados por Yugoslavos, Austriacos inscritos en el registro civil
de Punta Arens desde sus incios en 1885 hasta 1910, Useljavanje u Magallanes, Punta Aresnas,
1986, 26-29)
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za informiranje, grupa za kulturnu aktivnost, grupa za Sportsku aktivnost, te zajednicke
sluzbe'. U Cileu su iseljenici ¢lanovi Hrvatskog doma, Tamburaskog druitva, Cilean-
sko-hrvatskog instituta, Drustva hrvatskih Zena i sl."?

Kulturna obiljezja — izrazavanje identiteta kroz obicaje i vrijednosti etnicke zajed-
nice bitan su marker etni¢kog identiteta. Dok se u Juznoafrickoj Republici na samom
vrhu ljestvice etnickih vrijednosti nalazi postivanje etnic¢kih vjerskih obicaja i navika
(svetkovanje blagdana, odlazak u crkvu, slavljenje imendana) u Cileu se pripremaju
nacionalna jela, a unutar obitelji cuvaju se knjige, novine i pisma rodbine iz domovine.
U Cileu na dnu ljestvice etnic¢kih vrijednosti ispitanici stavljaju postivanje hrvatskih
nacionalnih obicaja, dok u Juznoafrickoj Republici posjedovanje i cuvanje hrvatskih
knjiga i Casopisa.

[ ovdje uocavamo kontradikeiju izmedu dviju skupina na relaciji etnicki identitet-
kulturna obiljezja. Ovo objasnjavamo ¢injenicom da je medu iseljenicima u JAR bilo
snazno djelovanje hrvatske katolicke zupe. Naime 1969 godine utemeljena je Hrvatska
vjerska zajednica Zupa sv. Jeronima u Johannesburgu koja je permanentno radila na
vjerskom i kulturnom radu medu iseljenicima.Okupljala je iseljenike, odrzavala sv.
mise na hrvatskom jeziku i izdavala svoj bilten «Zupne Vijesti'*. U Cileu nije bilo hr-
vatskih katolickih Zupa, te varijable etni¢nost i religijska pripadnost nisu u korelaciji.
Etni¢nost se izrazava kroz pripremanje dalmatinskih jela te cuvanje pisama rodbine iz
domovine i hrvatskih knjiga.

5.2 Komunikacija i veze sa domovinom

Za ocuvanje i odrzanje kontinuiteta etnickog identiteta bitne su veze i kontakti
ispitanika sa domovinom putem raznih medija ili rodbinskih veza koje su ¢esto spona
izmedu iseljenika u imigrantskoj zemlji i domovine. U Cileu 42.5 % ispitanika kontak-
tira sa rodbinom u domovini putem telefona, pisama ili e-mail-a, dok u Juznoafrickoj
Republici 71 % ispitanika ima rodbinu u domovini te sa njima redovito komunicira ili
se dopisuje. Po procjenama ispitanika stupanj obavijeStenosti o stanju i dogadajima u
domovini je uglavnom zadovoljavajuci. U Juznoafrickoj Republici je 32.4% ispitanika
odli¢no informiran, a 62.7 % su uglavnom dobro informirani, dok ispitanici u Cileu
njih 56.3% tvrde da su uglavnom upoznati s glavnim dogadajima u domovini. Infor-
macije o domovini 70% ispitanika u Cileu dobiva putem sredstava javnog informiranja

'* Djelovanje HZJA sa raznim radnim grupama uglavnom je rad na dobrovoljnoj osnovi. To je or-
ganizacija hrvatskih iseljenika koja djeluje na prostoru cijele JAR, financirana je prilozima svojih
¢lanova i drugim dobrovoljnim prilozima, Vidi opSirije u Lausi¢, Ani¢: 2000)

15 U Cileu i danas djeluje veliki broj hrvatskih iseljenickih drudtava. To su uglavnom vatrogasna,
kulturna i sportska drusta, a zapaZeno je i udruzivanje intelektualaca hrvatskog podrijetla (Drustvo
profesinalaca hrvatskog podrijetla, Cileansko-hrvatski institut za kulturu). Vidi opsirnije Perié:
2003)

' Opsimije ANTE Lausi¢, JOSIP Anié, 2000: 66-74.
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u Cileu, dok u Juznoafri¢koj Republici njih 5.6% dobiva informacije preko sredstava
javnog informiranja u Juznoafrickoj Republici, te najvide informacija dobivaju putem
domovinskog tiska. U Cileu je 20% ispitanika prepla¢eno na domovinski tisak: Matica
i Slobodna Dalmacija. Zbog nerazumijevanja hrvatskog jezika vecina ¢ita iseljenic-
ke novine koje se izdaju na Spanjolskom jeziku: Male novine-Punta Arenas, Studia
Croatica- Buenos Aires. U JAR je 19.7 % iseljenika preplaceno na domovinski tisak.
Vecina samo prigodno kupuje i ¢ita domovinski tisak, ali svaki peti (19,4%) svoju
informiranost duguje izvornim obavijestima iz domovine.

Individualne preferencije ispitanika vidljive su iz njihovog navodenja najznacaj-
nijih osoba iz javnog ili politickog zivota Hrvatske ili Hrvata u Cileu/Juznoafrickoj
Republici. Ispitanici iz Juznoafricke Republike percipiraju kao kljuéne osobe u Re-
publici Hrvatskoj, bivieg predsjednika Hrvatske Franju Tudmana (tada aktualnog
predsjednika) i kardinala dr. Franju Kuhari¢a. Spominju i Sarinica, Stipu Mesi¢a, Matu
Bobana, Paragu, Budidu, Bobetka.U JAR-u najvide cijene fra Veselka Grubigica, fra
Marijana Zlovcera, Antu Odaka 1 Jozu Maslova

Ispitanici iz Cilea na prvo mjesto stavljaju Stipu Mesica, a na drugom Mirku Jozié¢a
nogometnog trenera, ali i Franju Tudmana kao i premijera Ivicu Racana. Spominju i
Ivu Sanadera, Matesica, Matu Arlovi¢a, Gorana Granic¢a, Drazena BudiSu. Takoder
spominju i Borisa Marunu i djelatnicu Matice iz Splita Branku Bezi¢ Filipovi¢. Od
crkvenih autoriteta na prvom mjestu je Franjo Kuhari¢, potom Josip Bozanic¢ i Vladimir
Stankovi¢. Veci broj mladih navodi imena iz sportskog zivota: Janica Kosteli¢, Goran
IvaniSevi¢, Zvonimir Boban, Robert Prosinecki, Davor Suker, Miroslav Blazevié. U
Cileu najvide cijene od crkvenih licnosti biskupa Alejandra Goié¢a i Vladimira Bori¢a
Crnosija, iz politickog zivota Carlosa Mladini¢a, ministra poljoprivrede, Radomira
Tomica, bivseg ministra vanjskih poslova, Scarpu Mladini¢a Tomasa, domokrsc¢anskog
politi¢ara. Naveli su i imena sveucili$nih profesora: Cedommil Goié, Ernesto Livagié,
Erick Goales, Sergio Lausié¢, Scarpa Antonio, Andres Rajevié¢, Jorge Razmilic. Tu su i
imena iz predsjednistva hrvatskih iseljenickih udruga iz Cilea: Jorge Goi¢, predsjednik
Sokola u Punta Arenasu, Patricia Buos, predsjednica Cluba Croata, Marcos Yokasevi¢,
predsjednik Cluba Croata Porvenir, Margarita Mihovilovi¢ Peri¢, urednica Malih novi-
na, Rita Mladini¢ Bero§, predsjednica udruge Hrvatska Zena. Potom istaknuti ¢ileanski
lijecnici hrvatskog podrijetla: Antonio Rendi¢, Smiljan Kukolj, Jose Vukasovié, Jorge
Mihovilovi¢ Kovacic. Gospodarstvenici: Ivan Simunovi¢, Estaban tomi¢, Tomislav
Bori¢, Ivo Koralaet. Umjetnici: Domingo Mihovilovi¢, kazalisni redatelj i knjiZzevnik,
Boris Tocies, pisac, Milan Iveli¢, direktor muzeja umjetnosti u Santiagu, Francisko
Eterovi¢, pisac i dr. Iseljenici iz Cila upoznati su sa nizom osoba iz politickog, crkve-
nog i sportskog zivota Hrvatske. U politici jednake simpatije zauzimaju predstavnici
ljevice i desnice. Mladi se poistovjecuju sa svjetski poznatim hrvatskim sportasima.
Dobro su upoznati i informirani o svim poznatim i kljuénim Cileancima hrvatskog
podrijetla, ¢ija imena 1 funkcije s ponosom isti¢u.lz njihovih odgovora mozemo za-
kljuciti da su potomei hrvatskih iseljenika na znac¢ajnim drustvenim pozicijama, te da
su dobro integrirani unutar ¢ileanskog drustva. Vise od trecine ispitanika ( 37,3 %) iz
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JAR nije navelo nijedno ime. Ostalima su kako je naprijed vidljivo znacajni autoriteti
povijesne veli¢ine. Kao kljuéne osobe u JAR navode ve¢inom osobe vezane uz hrvatski
katolicki centar.

5.3 Zadovoljstvo iseljenika Zivotom u novoj domovini i Zelja za povratkom

Zivotom i postignutim polozajem u Cileu je sasvim zadovoljno 53.8% ispitanika,
dok samo 3.8% nije zadovoljno. Ne postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na
kontrolirane nezavisne varijable. U prosjeku stupanj zadovoljstva je podjednak. Sli¢na
situacija je i u Juznoafrickoj Republici pa je vise od 40% ispitanika sasvim zadovoljno,
dok 8.5 nije zadovoljno. Ovdje se pokazala statisticki znacajna razlika samo u funkeiji
duzine boravka. Naime ispitanici s duzim boravkom u Juznoafrickoj Republici su
zadovoljniji u statisticki znac¢ajnoj mjeri.

Hrvatsku kao mjesto Zivljenja izabralo bi 30% ispitanika iz Cilea iz raznih motiva:
dobra klima, lijepa priroda, zbog korijena, jer je to njihova domovina, jer u Hrvatskoj
imaju rodbinu, jer su rodeni u Hrvatskoj, nostalgija i sl. Ipak samo 5% ispitanika ozbiljno
se priprema za povratak u Hrvatsku. U Juznoafrickoj Republici 54.9 % ispitanika bi
izabrali za mjesto zivljenja Hrvatsku, ponajvise zbog osjecaja pripadnosti i nostalgije,
a 43.7 % ih ozbiljno razmislja o povratku.

5.4 Misljenje iseljenika o Hrvatskoj i djelotvornosti njihovih medusobnih
veza

Najveci broj ispitanika 62,5 % u Cileu slozilo se sa tvrdnjom da bi domovina prema
iseljenicima trebala vise skrbiti i imati tjeSnje veze, ali nisu sigurni je li moguce usposta-
viti takvu suradnju. Izjasnili su se da bi iseljenici trebali biti most suradnje izmedu nove
i stare domovine. Ispitanicima su vazni kontakti s Hrvatskom. Smatraju da bi se trebao
uspostaviti bolji i kvalitetniji odnos medu njima, bez politickih polemika iz proslost.U
Juznoafritkoj Republici najveci broj ispitanika 55,6 % smatra se nekompetentnima za
davanje ocjene o tom pitanju. Zadovoljno je samo 8.55 %ispitanika. Svjesni poslije-
ratnog poloZaja u Hrvatskoj veci broj ispitanika smatra da ratom ugrozena zemlja ima
prioritetnijih zadaca od brige za iseljenicima.Statisticki znacajne razlike s obzirom na
kontrolne varijable nema u nijednoj skupini ispitanika

5.5 Prijedlozi i sugestije ispitanika
Na kraju anketnog upitnika ispitanicima je ostavljen slobodan prostor da napisu

svoje komentare, sugestije prijedloge. Izdvajamo nekoliko misljenja ispitanika iz Cilea
i JAR-a.
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5.5.1 JuzNnoAFRICKA REPUBLIKA

5.5.1.1 Sukob stare i nove emigracije

Porucujem svim ljudima u Hrvatskoj koji se Zele otisnuti u bijeli svijet za
boljim Zivotom, da se ne zavaravaju da je ovdje u jar-u emigracija povezana
i od pomoci. Mladi emigrant je potpuno prepusten samom sebi i nece mu biti
pruzena pomoc stare emigracije. Zar nismo Hrvati u « Bijelom svijetu»? Ov-
dje u JAR-u nemamo svoga predstavnika iz Hrvatske(ne Bosne jer je ona dr-
Zava za sebe), a jako je potreban. (Ispitanik, 1945 godiste, Johannesburg)
Mislila sam da je emigracija jedna ¢vrsta i slozna zajednica, ali sam bila u
velikoj zabludi, jer ovdje u JAR-u kao da nismo svi Hrvati. Nema razumi-
Jevanja ni pomoci od stare emigracije i za njih smo svi mi novi emigranti
«komunjarey. Zelja mi je da ovdje dode covjek iz Hrvatske kao nas predstav-
nik, jer ovaj kojega sada imamo i koji je imenovan kao nas predstavnik je
iz Bosne i Hercegovine rodom i ne mogu ga smatrati svojim predstavnikom
samim tim $to je Herceg Bosna sada priznata drzava za sebe. (Ispitanica,
1957 godiste, Johannesburg)

5.5.1.2 Nostalgija za domovinom

Rodoljub sam svoje domovine ali postujem i zemlju u kojoj sam vec 30 go-
dina ali sam jos uvijek Hrvat i ceznem za starim krajem jer tamo sam roden
pa bi tamo i umro. To bi mi bila Zelja, ali Sta dragi Bog da. (1spitanik, 1939
godiste, Germinston)

Veci dio Zivota sam provela u tudini a moje srce je i dalje u domovini Hrvat-
skoj i Zivim s njom. (Ispitanica, 1909. godiSte, Johannesburg)

5.5.1.3 Zelje i potrebe iseljenika

Sto prije omoguciti suradnju iseljenika i domovine preko hrvatskog diplo-
matskog predstavnika u Juznoafrickoj Republici koja ga jos uvijek nema.
Tim bi se uspostavila suradnja (gospodarska, kulturna) izmedu dviju zema-
lja (Ispitanik, 1929. godiste, Durban)

Sto prije nase postanstvo da stiti nas Hrvate u svakom pogledu: politickom,
drustvenom i gospodarskom, osobito za buduce mlade generacije. (1spita-
nik, 1945 godiste, Durban)

Zeljela bi da se $to prije ustoli¢i nasa Hrvatska Ambasada u Africi, koja bi
bila jaka spona izmedu nas, iseljenika i nase domovine (Ispitanica, 1937
godiste, Johannesburg).

Druga generacija ne razumije u potpunosti cijelu situaciju u Hrvatskoj uto-
liko vise jer sama udaja za stranca i djeca vise ne govore hrvatski jezik,
nemaju ga mogucnosti nauciti. (Ispitanica, 1952. godiste, Johannesburg)
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5.5.1.4 Povratak i mogucnost zaposljavanja

Uspostavljanje neovisne i slobodne Republike Hrvatske na svojim su ledima
iznijeli su Hrvati u domovini. Dijaspora je pomagala financijski, moralno,
diplomatski, lobisticki. Sada je potrebno da se dio dijaspore uistinu vrati
u domovinu, jer ¢e to ubrzati u velikoj mjeri obnovu zemlje i razvoj gos-
podarstva, No ovo se mora shvatiti istinski iskreno, i provoditi sustavno,
a ne samo za politicke parole, a zapravo raditi protiv, kako bi se odrzale
zauzet pozicije moci u domovini i eliminiralo konkurenciju kvalitetnih ljudi.
Nemaojmo zavrsiti na mediokritetima iz doba Jugoslavije i komunizma, jer
znamo kamo to vodi. Nasa dijaspora ima kapital, ali ne zaboravimo da su
njezino znanje, iskustvo, radne navike, poslovne veze itd. Jos veéi kapital,
koji se uglavnom podcjenjuje i ignorira. Ljude iz dijaspore treba stimulirati
na povratak, da budu stvarno fizicki prisutni u domovini. DrZim da na tome
nije mnogo ucinjeno jer u domovini svatko cuva svoju stolicu kao za onih
vremena. (Ispitanik, 1968 godiste, Johannesburg).

Vecina nas iseljenih Hrvata nauceni smo na dinamican i efikasan tempo
Zivota i rada. Jedan od glavnih uvjeta naseg povratka u domovinu s ekonom-
skog gledista je stabilnost, kao na primjer da se zakoni ne mijenjaju preko
nodi, da se uvjeti poslovanja unaprijed znaju, da su porezne stope otprilike
kao na zapadu 1j. da drzava ne oguli covjeka do kosti, kao §to je bilo u staroj
voj Hrvatskoj za parazite i monopoliste, po mojom mislienju, nema mjesta»
(Ispitanik, 1963 godiste, Johannesburg).

Komentare ispitanika podijelili smo tematski na Cetiri dijela. Uo¢avaju se problemi:
sukob stare i nove emigracije, nepostojanje diplomatskog predstavnika, nemoguénost
ucenja hrvatskog jezika, slaba obavijestenost i neznanje poglavito druge generacije o
zbivanjima i dogadajima u domovini. Kod ispitanika je primjetan snazan rodoljubni
osjecaj prema domovini. NaglaSena je potreba ispitanika za povratkom u domovinu,
te njen oporavak i ekonomsko osnazivanje kroz iseljenicki kapital. Smatraju da njihov

rad i iskustva ste¢ena u JAR-u mogu biti dragocjeni za Hrvatsku.
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5.5.2.1 Ponosni na hrvatske korijene

Mene i moju obitelj odusevljava Hrvatska. Imali smo srecu da je upoznamo
i da se divimo njezinim prirodnim i arhitektonskim ljepotama. I moja maj-
ka je putovala da upozna zemlju svojeg oca, a isao je i moj brat. U nasoj
kuci se nalazi hrvatska zastava na istaknutu mjestu.U Punta Arenasu se svi
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potomci Hrvata identificiraju kao Hrvati, drZi hrvatsku zastavu u automo-
bilima, priviescima za kljuceve, itd. Skoro 60 % stanovnistva u Punta Are-
nasu hrvatskog je podrijetla ili je u nekoj rodbinskoj vezi s nekom osobom
hrvatskog podrijetla u drugom ili tre¢em narastaju. Mnogi potomci vise ni
nemaju hrvatska prezimena, ali nose osjecaj. Takav je slucaj moje kéeri ko-
Jja ne nosi nikakvo hrvatsko prezime, ali zna mnogo o Hrvatskoj i o svojim
rodacima u Mimicama i Splitu. (Ona je zaceta kad smo putovali u Hrvatsku,
a moja gospoda je zatrudnjela u Mimicama. Tako je moja kéi dosla iz iste
zemlje kao i njezin pradjed Petar Nikola Mimica Tomas. (Ispitanik Punta
Arenas, 1965).

Hvala s$to ste me konzultirali u ovoj anketi. Jako mi se svida §to sam poto-
mak Hrvata. Moj djed je stigao iz tako dalekog kraja, Hrvatske, priblizno
oko 1912. godine. Zapravo, moja majka Franka Ivicevic je vise vezana za
hrvatsku zajednicu koja postoji tamo u Antofagasti, dok je meni skoro nemo-
guce vezati se za tamosnje drustvo zbog problema s poslom, ali sudjelujem
koliko god mogu. U ne bas dalekoj buducnosti volio bih posjetiti te lijepe
krajeve i upoznati zemlju u kojoj se rodio moj djed, a nisam je jos uspio
upoznati. (Ispitanik, Antofagasta, 1975).

Jos od djetinjstva su mi otac i stric Mariano Mimica samo pricali o Mimi-
cama, Omisu, Splitu i cijeloj Dalmaciji. Sanjali smo o tom da, kad zavrsimo
studije, posjetimo njihovu rodnu zemlju. Ali, nakon Sto sam diplomirala,
udala sam se i nastanila u Buenos Airesu, Argentina. Moji roditelji su po-
sjetili Jugoslaviju 1957. i obisli su je u cijelosti. Onamo su dosle Zivjeti prvo
sestre godine 1928. i 1936., a one su nas naucile pjevati. Uvijek sam sanjala
vidjeti Split jer znala sam: «Ta divna splitska no¢, u luci male barke...» K
tome me jos tata drzao u uvjerenju da me roda donijela iz Zagreba...Kada
sam vec bila udovica posrecilo mi se da ostvarim svoj san i dodem u Hr-
bio kad smo se priblizavale Mimicama i vidjele tablu s imenom mjesta. Ja i
Silvana, tek sto smo ugledale Hrvoja koji nas je vodio, skoro smo umrle od
emocija i radosti. San se ostvario, a Silvana je dosla na zamisao da se oku-
pa u Mimicama skacuci u more s istog kamena, s kojeg je nas djed Mariano
pric¢ao da je to radio u djetinjstvu. (Ispitanica, Punta Arenas, 1926).

Meni kao mladoj djevojci bilo bi drago kad bi nas odrasli vise prihvacali
i kad bismo imali viastite informacije, namijenjene nama preko e-mail-a.
Meni bi odgovaralo da mogu kontaktirati s mladima moje dobi u Hrvatskoj,
onima koji otprilike imaju moje interese, buduci da se stariji, barem do sa-
da, nisu obazirali na nas. Mi smo ovdje vec treci narastaj, i bas bi voljela
kada bi mi mogli poslati informacije, da upoznamo Hrvatsku bolje (1spitani-
ca, Porvenir, 1981 godiste)
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5.5.2.2 Potreba za u¢enjem hrvatskog jezika

Cini mi se da su odnosi izmedu Hrvatske i iseljenika jos slabi i da se hrvat-
ska svijest iseljenika zadrzala zahvaljujuci viastitim inicijativama klubova
ili osobnim inicijativama. Prva i najvaznija kulturna prepreka jest hrvatski
Jjezik; vjerujem da bi trebalo biti besplatnih ili subvencioniranih tecajeva
Jezika za potomke Hrvata u inozemstvu, te da bi se tako otvorili putovi razu-
mijevanja identifikacije s izvornom domovinom. Mislim da bi se obostrana
pomoc¢ hrvatske drzave i iseljenika mogla ostvariti preko stipendija za studij
i sveucilisno usavrsavanje, pri cem bi mladi strucnjaci koji Zele putovati i
upoznati Hrvatsku od tamo mogli donijeti znanje (Ispitanik, Concepcion,
1970. godiste)

U mojem gradu ima malo Hrvata rodenih u domovini, uglavnom smo dru-
gi treci narastaj. Jezik se skoro potpuno izgubio. Potrebni su nam hrvatski
ucitelji svjesni vaznosti svojeg posla, a ne da to shvate kao putovanje radi
odmora. Programi ucenja jezika trebali bi biti prilagodeni svakoj situaciji:
udaljenost od maticne zemlje, manje gramatike, vise konverzacije; opcenito
neka ta nastava bude ugodna. Takvi bi tecajevi trebali biti usmjereni osoba-
ma hrvatskog podrijetla, a ne bi ih trebalo drzati u ¢ileanskim skolskim usta-
novama koje nemaju nikakve veze s Hrvatskom, osim mozda imena, i Hrvat-
ska ih ne zanima kao glavna tema (1spitanica, lquique, 1926. godiste).

Danas je mali broj iseljenika u Cileu rodenih u Hrvatskoj. Veliki broj ¢ine potomei
iseljenika u razli¢itim iseljenickim generacijama: druga, treca, cetvrta pa ¢ak i peta
generacija. Potomci hrvatskih iseljenika ponosni su na svoje hrvatske korijene. Njihov
etnicki identitet zasnovan je uglavnom na mitsko-simbolickoj osnovi, pricama i doziv-
ljajima njihovih djedova i pradjedova, koje su se sa generacije na generaciju prenosile
usmenom predajom. Njihov identitet danas je prepoznatljiv osim na simboli¢koj osnovi
i u raznim manifestacijskim akcijama unutar iseljenickih drustava (folklor, tamburaska
drustva i sl.). Jedna od vaznih stavki koje istiCu je potreba za u¢enjem hrvatskog jezika
koji danas u Cileu rijetki pojedinci govore. Smatraju da im je u tom pogledu nuzna
pomoc i podrska Hrvatske. Predlazu da se putem sveuciliSne razmjene i stipendija
studentima 1 stru¢njacima prenesu i razmijene znanja izmedu dvije domovine, te da
se na taj nacin poti¢e kulturna i znanstvena suradnja, $to bi bilo na obostranu korist
Hrvatskoj i iseljenicima.

6. ZAKLJUCAK

Istrazivanja o oCuvanosti hrvatskog etnickog/nacionalnog identiteta hrvatskih
iseljenika u Cileu i Juznoafri¢koj Republici smatramo preliminarnim. Odgovore ispi-
tanika uzimamo indikativno jer se stavovi i misljenja ispitanika ne moraju odrazavati
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na ukupnu iseljenicku populaciju u istrazivanim drzavama. Valjanost iskaza ispitanika
je neupitna, kao i sama objektivnost istrazivanja. Na rezultate istrazivanja je moglo
utjecati nekoliko vanjskim okolnostima nametnutih ¢imbenika: odgovori ispitanika
iz Juznoafricke Republike sa pomalo afektivnim predznakom uzrokovali su dogadayji
vezani uz neposredan zavrietak domovinskog rata, odgovori ispitanika iz Cilea su u
vecem postotku pristigli putem e-maila nego postanskim putem, te time ogranicili uzorak
na informaticki pismenu iseljenicku populaciju i dr. Komparacijom dvaju istrazivanja
u svrhu ispitivanja kongruentnosti odgovora ispitanika dviju iseljenickih populacija
izvodimo sljedece zakljucke:

(5]

Iseljenicka populacija u JAR i Cileu ima nekoliko distinktivnih obiljeZja: genera-
cijska pripadnost, obrazovanje, vrijeme iseljavanja, duZina boravka u imigrantskoj
drzavi. Ovi ¢imbenici direktno su utjecali na stupanj oCuvanosti nacionalnog/etnic-
kog identiteta iseljenika kao i na nacin izrazavanja istog.

Iseljenicka populacija u JAR je sastavljena uglavnom od iseljenika pristiglih nakon
Drugoga svjetska rata. U JAR je bila ¢vrsto vezana uz hrvatsku katolicku crkvu
koja je bila i glavno drustveno srediste okupljanja iseljenika. Stupanj ocuvanosti
nacionalnog/etni¢kog identiteta medu njima je visok. Oni su u visokom postotku
hrvatski drzavljani, znaju 1 pri¢aju na materinjem jeziku kao i njihova djeca, te
imaju velike pretenzije za povratkom u domovinu. U Cileu je mali broj iseljenika
pristiglih nakon Drugoga svjetskoga rata. Veéina je rodena u Cileu, i pripadnici
su druge, trece pa i Cetvrte iseljeni¢ke generacije. Oni su uglavnom c¢ileanski
drzavljani, ne znaju i ne komuniciraju na hrvatskom jeziku, a i mali broj je onih
koji bi se vratili u domovinu.

Unato¢ naprijed navedenim distinktivnim obiljeZjima nalazimo kongruentnost/
suglasnost u odgovorima na pitanja: ¢lanstvo u udrugama, stupanj zadovoljstva
postignutim u imigrantskoj drzavi, o¢uvanost etnickih obi¢aja unutar obitelji,
informiranost o zbivanjima u Hrvatskoj. Ovi odgovori govore nam o postojanju
jake etnicke jezgre kod obje ispitivane populacije.

U obje iseljenicke populacije nalazimo veliki broj ¢lanova hrvatskih iseljenickih
drustava putem kojih manifestiraju svoju etnicku/nacionalnu pripadnost. U JAR
je hrvatska katoli¢ka crkva glavni inicijator okupljanja iseljenika, dok je u Cileu
veéina iseljenickih drustava nastala samoinicijativno Zeljom iseljenika kako bi
ocuvali svoj etni¢ki identitet. Oni su uglavnom intelektualci, pa i njihova drustva
nose slicna obiljezja ( drustvo profesionalaca hrvatskog podrijetla, hrvatsko-¢ile-
anski institut za kulturu i sl). Unutar obje iseljeni¢ke populacije visok je stupanj
zadovoljstva poloZajem i postignutim u imigrantskoj drzavi. Takoder su obje ise-
lienicke populacije dobro informirane o dogadajima u domovini, veé¢ina redovito
kontaktira sa rodbinom i unutar obitelji njeguje hrvatske obicaje. Razlika je §to se
iseljenici u Cileu informiraju o dogadajima u domovini putem ¢ileanskih sredstava
javnog priopcavanja, a glavni uzrok tomu je ne znanje hrvatskog jezika, dok u JAR
na vise razli¢itih na¢ina ali uglavnom prateé¢i informacije iz Hrvatske. Iseljenici
u JAR njeguju vjerske obi¢aje i navike (utjecaj hrvatske katolicke crkve), uvaju

&3



Ante Lausi¢, Marina Perié

nacionalne predmete: karta Hrvatske, zastava, pisma rodbine i priprema zavicajnih
jela. Rijetko u ku¢i imaju hrvatske knjige, tiskovine i sl., dok iseljenici u Cileu
nisu vezani uz tradicionalne vjerske obicaje, ali Cuvaju hrvatske knjige, tiskovine
i sl. Takoder je na prvom mjestu nacionalna kuhinja (dalmatinske fritule).
Prijedlozi i sugestije ispitanika ukazuju na jo$ neke probleme i situacije koje nisu
bile obuhvacene unutar anketnih pitanja. [ ovdje se zamjecuju razlic¢ita miSljenja
i potrebe iseljenika iz JAR i Cilea. Kod ispitanika u JAR postoji sukob stare i
nove emigracije, pa mladi emigranti slove kao komunjare®. Vecina istic¢e jaki
rodoljubni osjecaj i nostalgiju za domovinom. Ovo je uvjetovano neposrednim
zavrSetkom domovinskog rata i medunarodnim priznanjem Hrvatske. Zahtijevaju
svog drzavnog predstavnika u JAR koji bi zastupao njihove interese i bio veza
izmedu njih i domovine. Zele da se reguliraju uvjeti za povratak i zaposljavanje
u domovini. Oni koji ostaju u JAR izrazavaju potrebu za hrvatskom gkolom jer
veé postoji opasnost za gubitkom materinjeg jezika kod druge, trece generacije.
Iseljenici, odnosno njihovi potomei u Cileu imaju jaku potrebu spoznati i izraziti
svoj etni¢ki identitet koji je konstruiran na simbolicko-mitoloskoj osnovi. Jedna
od njihovih velikih Zelja je nauciti jezik svojih predaka i istraziti svoje korijene,
i apeliraju na pomo¢ Hrvatske. Smatraju da je nuzna i potrebita znanstvena i kul-
turna suradnja izmedu Cilea i Hrvatske, te predlazu stipendije na dodiplomskim,
poslijediplomskim studijama, specijalizacije i razmjene stru¢njaka.

Ovim istrazivanjem smo pokazali da unatoc razli¢itostima medu iseljenicima u JAR
i Cile-u postoji u obje skupine zamjetan stupanj o¢uvanosti etni¢kog/hrvatskog
nacionalnog identiteta. Akulturacija kao sredisnji proces u preobrazavanju etnickih
identiteta ne samo $to nije uzrokovala nuzno asimilaciju nego je izazvala jacanje
svijesti o identitetu, te u skladu s tim smatramo da je potrebna i nuzna suradnja
Hrvatske i njene iseljenicke populacije u ovim drzavama koja se jos uvijek smatra
na izvjestan na¢in njenim sastavnim dijelom.
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SUMMARY

CROATIAN EMIGRANTS IN CHILE AND IN THE REPUBLIC OF SOUTH AFRICA:
A COMPARATIVE PRESENTATION OF TWO EMPIRICAL RESEARCHES

Ante Lausi¢, Marina Peric

Among Croatian emigrants and their descendants in Chile and in the Republic of
South Africa (RSA), a survey has been carried out in the period after the Croatian war of
Independence to the international recognition of the Republic of Croatia with the aim of
establishing the existence/non-existence of certain forms of national/ethnic identity. We
have compared the answers of the respondents to define the degree of congruency of the
questionnaire answers of two different emigrant groups.

By comparing the two researches, we have concluded that the emigrant population in
RSA and in Chile have some distinctive characteristics: generation appurtenance, education,
period of emigration, length of stay in the immigrant state. These factors have influenced
directly on the degree of preservation of national/ethnic identity of emigrants as well as
on the manner of demonstration of it.

The emigrant population in RSA is composed mainly of emigrants coming in after World
War II. In RSA, that population was firmly connected with the Croatian Catholic Church,
which was at the same time the main communal centre for assembling of the emigrants. The
degree of preservation of national/ethnic identity among them is high. A large percentage
of them are Croatian citizens, they know and speak Croatian language, and their children
do so as well, and have great pretensions about returning to the homeland. In Chile, the
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number of emigrants arrived after World War 11 is small. The majority are born in Chile and
are members of the second, third and fourth generations. They are mainly Chilean citizens,

they do not speak and communicate in Croatian language, and the number of those that
would return to Croatia is small. Despite previously alleged characteristic factors, we find
congruency/accordance in the answers to the questions: membership in societies, degree
of contentment accomplished in the immigrant state, preservation of ethnic customs within
families, level of information on events in Croatia. These answers confirm the existence of
a firm ethnic essence with the both surveyed populations. With both emigrant populations,

we find a large number of members of Croatian emigrant societies through which they
manifest their ethnic/national appurtenance. In RSA, the Croatian Catholic Church is the
principle initiator for the assembling of emigrants while in Chile the majority of emigrant
societies originate from the self-initiative wish of the emigrants to preserve their ethnic
identity. They are mainly intellectuals; consequently, their societies have similar features
(society of professionals of Croatian origin, Croatian-Chilean institute of culture, and
similar). Within the both emigrant populations, the degree of contentment with the position
and with the achieved in the immigrant state is high. Likewise, both emigrant populations
are well informed on events in the homeland, the majority are in regular contacts with their
families, and practice Croatian traditions within families.
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KULTURNI POLOZAJ PRISELJENCEV V SLOVENLJI:
DEJAVNIKI IN POKAZATELJI

Janja Zitnik*
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IZVLECEK

Kulturni poloZaj priseljencev v Sloveniji: dejavniki in pokazatelji

V élanku so predstavljeni nadaljnji rezultati Ankete o poloZaju priseljencev, njihovih po-
tomcev in njihovih kultur v Sloveniji (2005). Povzeta so mnenja anketiranih o njihovi
enakopravnosti na podrodju politike, verskega Zivljenja in izobraZevanja. V nadaljevanju
avtorica med drugim odpira vpradanja o jezikovni podrejenosti priseljencev ter o tem, kaj
menijo Slovenci o (svoji) narodnostni nestrpnosti. Sledi obravnava jezikovnega znanja
anketiranih priseljencev, njihovih bralnih navad in gojenja njihovih kulturnih tradicij.
Tezis¢e obravnave je na eni strani na moznostih za razvoj in uveljavitev priseljenskih
kulturnih dejavnosti v SirSi druzbi, na drugi strani pa na dejanskih moZznostih materialno
SibkejSega dela pripadnikov priseljenskih skupnosti za kakr$nokoli udelezbo na podro¢ju
kulture.
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ABSTRACT

Cultural position of immigrants in Slovenia: factors and indicators

Presented in the article are further results of the Questionnaire on the situation of immi-
grants, their descendants and their cultures in Slovenia (2005). Summarized are opinions
of the interviewed on their equality in the fields of politics, religious life and education.
In continuation, the author amongst other opens questions on language inferiority of the
immigrants and on what Slovenes think of (their own) nationality intolerance. A study
follows on language knowledge of the interviewed immigrants, their reading habits and
practising their cultural traditions. The stress of the treatise is on the one hand on the pos-
sibilities for the development and assertion of immigrant cultural activities in the wider
society, and on the other on actual possibilities of the materially weaker part of members
of immigrant communities for any participation in the sphere of culture.

KEY WORDS: immigrants in Slovenia, cultural-artistic activities, cultural situation, eth-
nic intolerance, social marginality, media
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UvobD

Mogoce sem se zmotil.

Mogoce sem le razgret kamen,

ki si ga vzela v premraZeno dlan.
Kamen s topimi in ostrimi platmi.
Ostre te presenetijo.

In ko se ti bo dlan
majckeno ogrela,
me bos odvrgla

in Se naprej iskala
gladek kamen.’

Kot sem napovedala ze v svojem uvodnem c¢lanku na to temo, objavljenem v
23. stevilki Dveh domovin, ki sicer obravnava identitetni vidik priseljenskih situacij
v Sloveniji, bom v tem prispevku predstavila nadaljnji rezultat 4nkete o poloZaju
priseljencev, njihovih potomcev in njihovih kultur v Sloveniji, ki jo je v okviru razi-
skovalnega projekta Literarna in kulturna podoba priseljencev v Sloveniji (1. 7. 2004
-30. 6. 2007) izvedlo enajst prostovoljcev — Studentov ljubljanske Filozofske fakultete
v 26 slovenskih mestih z razli¢no koncentracijo prve priseljenske generacije. V pricu-
jocem ¢lanku bom izpostavila zlasti tiste anketne odgovore, ki obravnavajo temo tega
prispevka, to pa so dejavniki, ki vplivajo na kulturni polozaj priseljencev v Sloveniji,
in pokazatelji, ki pri¢ajo o tem polozaju.

Stereotipi o priseljencih v Sloveniji in o tem, kako ogrozajo etni¢ne Slovence,
njihovo prezivetje (odvzemali naj bi jim delovna mesta), varnost (za ve¢ino kaznivih
dejanj v Sloveniji naj bi bili odgovorni priseljenci), kulturo, jezik itd., so posredno
indikatorji, neposredno pa dejavniki socialno-ekonomskega, politicnega in kulturnega
polozaja priseljencev, zato bo o tem sklopu dejavnikov govora ze v prvem delu tega
¢lanka. Nato bodo povzeta mnenja anketiranih o njihovi enakopravnosti na podrocju
politike, verskega zivljenja in izobrazevanja. Temu bosta sledila razdelka o pogosto
samoumevni (tudi jezikovni) podrejenosti priseljencev ter o tem, kaj o svoji etni¢ni
nestrpnosti menijo Slovenci sami. Sledijo trije razdelki, ki predstavljajo osrednji del
¢lanka. Prvi obravnava jezikovno znanje anketiranih priseljencev, njihove bralne navade
in njihovo gojenje kulturnih tradicij. Drugi obravnava moznosti za razvoj in uveljavitey
priseljenskih kulturnih dejavnosti v 3irSi druzbi, in sicer v lu¢i anketnih odgovorov kot
tudi z vidika spoznanj drugih raziskovalcev, v tretjem razdelku pa odpiram vprasanje
o dejanskih moZnostih materialno SibkejSega dela pripadnikov priseljenskih skupnosti
za kakrSnokoli udelezbo na podroc¢ju kulture.

I 7. K., Kamen, rokopisna zbirka Tkalnica trenutkov, zasebni arhiv. Avtor je pripadnik druge gene-
racije, rojen v Sloveniji, izbrisan iz registra prebivalcev in Sele po odvetniski intervenciji vrnjen v
aktivni register prebivalcev. Leta 1998 so mu ponovno izdali njegove »pomotomac razveljavljene
drzavljanske dokumente.
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BOJ PROTI STEREOTIPOM

Eden od najtrdovratnejsih stereotipov o priseljencih iz drugih delov nekdanje
Jugoslavije je splosno prepricanje o njihovi neizobraZenosti, kar ima lahko posledice
Ze v njihovih izhodis¢nih moznostih pri iskanju sluzbe, ki bi ustrezala njihovi dejanski
izobrazbi, pa tudi pri poklicnem napredovanju, na kar opozarjajo tudi nasi anketiranci:
»Poznam namrec¢ zgodbe precej nadarjenih in delavnih Bosnjakov in Bosnjakinj, ki
na svojih delovnih mestih stagnirajo, oz. poznam neke primere, pri katerih so te moje
znance celo odpustili, ker je enostavno nekaterim njihovim $efom $la v nos njihova
ocitna sposobnost, ki se ni ujemala z v Sloveniji tradicionalnimi stereotipi o taki in
drugaéni inferiornosti Bosancev in Bosank, ki so pa¢ predestinirani za vlogo ‘zidarjev
in Cistilk’«. (175)* Statisticni podatki (Josipovi¢ 2005: 142-143) o dejansko mnogo
vi§ji izobrazenosti vseh priseljenskih narodov nekdanje Jugoslavije (razen Romoyv,
Albancev in BoSnjakov) od stopnje izobrazbe etni¢nih Slovenceyv, ki doslej e ni prodrla
v zavest §ire javnosti, je vsaj v nekaterih akademskih sferah omajala stereotipno pred-
stavo o visoki izobrazenosti Slovencev in nizki izobrazbi priseljencev iz drugih delov
nekdanje Jugoslavije (Sircelj 2003: 132, citirano v Josipovié 2005: 145). Razumljivo
je, da so takSnim zmotnim prepri¢anjem podvrzeni tudi priseljenci sami: »Socialni
polozaj: slabsi, ker je povezan s stopnjo izobrazbe in posledi¢no z dohodki.« (102) »Ja,
imajo slabsi polozaj, glede dela in na sploh, nimajo fakultet in to, so delavcei kot jaz.«
(2) Sklepanje, da podatki o vigji izobrazbi Crnogorcev, Makedoncev, Jugoslovanov,
neopredeljenih, Srbov in Hrvatov v primerjavi z nizjo izobrazbo Slovencev pric¢ajo o
boljSem socialno-ekonomskem polozaju teh priseljenskih skupin, pa bi bilo naivno. Ob
tem bi namre¢ spregledali vrsto dejavnikov, ki vplivajo na njihov socialno-ekonomski
status. Poleg razli¢nih kategorij v okviru premozenjskega stanja (Stevilni anketiranci
izpostavljajo zlasti problem svoje prikrajsanosti za podedovano materialno podlago
kot izhodisc¢e za nadaljnji socialno-ekonomski vzpon svoje generacije in potomcev)
so med drugim pomembni psiholosko-socialni vplivi okolja (anketiranci opozarjajo na
nekatere kolektivne miselne prvine, ki jih opazajo v svojih priseljenskih soseskah in ki
po njihovi sodbi zaviralno vplivajo na izboljsevanje socialno-ekonomskega polozaja
priseljencev: »Vpliv okolja, ¢e bi zivel na Fuzinah, dvomim da bi danes Studiral!«—231)
kot tudi dejansko ve&ji delez nezaposlenih znotraj posameznih priseljenskih skupin,
kar potrjujejo podatki zadnjega popisa. Anketiranci izpostavljajo tudi problem zaviral-
nega vpliva svoje etni€nosti na polju realnih moznosti pri pridobivanju Stipendij, kar
mestoma podpirajo z navajanjem svojih konkretnih izkusenj. Kljuéni na tem podro¢ju
pa so tudi vsi tisti dejavniki, ki na eni strani povezujejo etni¢nost s slab8imi izgledi pri
iskanju (ustreznej$e) zaposlitve, na drugi strani pa z mrezo uc¢inkovitih poznanstev, ki
je Se posebej odlo¢ilna pri iskanju izobrazbi primerne zaposlitve.

2 Izpolnjeni vprasalniki ankete so opremljeni z zaporedno Stevilko od 1-249. Stevilka za vsakim
navedkom je torej zaporedna Stevilka citiranega anonimnega anketiranca/anketiranke oziroma
njegovega/njenega izvoda vpradalnika.
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Prisotnost nekaterih od zgoraj navedenih dejavnikov ugotavljajo tudi drugi avtorji,
npr. Romana Bester (2005). Vzroke za slabsi socialno-ckonomski polozaj priseljencev
od polozaja slovenskega prebivalstva delno pripisujejo etniéni diskriminaciji, k cemur
Jjih napeljujejo na eni strani objektivni kazalci (vi§ja stopnja brezposelnosti, poklic-
na struktura in merljive oblike diskriminacije v delovnem okolju) — o teh pise med
drugim Sara Brezigar (2006), na drugi strani pa pricajo o tem tudi subjektivne ocene
udelezencev njihove ankete:

Dobrsen (Eeprav vseeno manjsinski) del prou¢evane populacije namre¢ me-
ni, da se kot pripadniki manjSinskih etni¢nih skupin na podrocju dela (za-
poslovanje, napredovanje, placila) v Sloveniji srecujejo z diskriminacijo in
svojega poloZzaja ne zaznavajo kot enakopravnega z drugimi Slovenci. Pri-
blizno 12 odstotkov proucevane populacije meni. da nima enakih moznosti
za zaposlitev kot drugi Slovenci. Prav tako 12 odstotkov jih meni, da nimajo
enakih moznosti za napredovanje na delovnem mestu v primerjavi z drugi-
mi Slovenci. Kar dobrih 23 odstotkov pa ima ob¢utek, da so dobro placana
delovna mesta rezervirana za Slovence. Subjektivni ob¢utki prouc¢evane po-
pulacije so vsaj delno upraviceni in razlike med pripadniki »novih« etni¢nih
skupnosti in vecinsko populacijo, na katere kazejo objektivni kazalci, so lah-
ko tudi posledica (predvsem prikrite) etni¢ne diskriminacije. (Bester 2005, v
Komac in Medvesek 2006: 255)

S stereotipi o priseljencih v Sloveniji se torej najbolj zavzeto spopadajo razisko-
valci (med drugim Dekleva in Razpotnik 2002; Josipovi¢ 2005; Klop¢i¢, Komac in
Krzisnik-Bukié¢ 2003; Kobolt 2002; Razpotnik 2004; z analizo in vrednotenjem lite-
rarnoumetnikih doseZkov priseljencev pa tudi Dimkovska 2005 in Mugerli 2005) in
priseljenci sami, zadnja leta pa vse bolj tudi etni¢ni Slovenci, ki se oglasajo predvsem
na »vro¢ih« straneh slovenskih spletnih forumov, da bi omajali nekatere znacilne pred-
sodke in fiksne ideje svojih rojakov: »predvsem pa nam »kradejo« delovna mesta, ki
so za nase standarde preslabo placane in jih noben slovenec noc¢e opravljati.« (Forum
Pivnica, 7. 5. 2004) »Seveda, priseljenci so leni in nagnjeni h kriminalu, odvzeli pa
nam bodo delovna mesta. Kako bodo lenuhi nam mravljicam odvzeli delovna mesta?
Nekaj je s to logiko narobe.« (forum Dnevna Mladina, 2003-10-08)

POLITIKA, VERSKO ZIVLJENJE, IZOBRAZEVANJE

Sedmo anketno vprasanje se glasi: »Menite, da so priseljenci v Sloveniji
(ne)enakopravni na podrocju politike, verskega zivljenja, izobrazevanja in poklicnega
napredovanja? Kje to opazate?« Domala vsi anketiranci opozarjajo na versko diskrimi-
nacijo, pri ¢emer skoraj vsi, ne glede na svojo narodnost in vero, izpostavljajo primer
ljubljanske dzamije. V zvezi s statusnopravno diskriminacijo najpogosteje omenjajo
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izbrisane. Njihov osrednji argument, Ki pri¢a o politiéni izlo¢enosti priseljencev (kot
nepriznane manjsine nimajo svojih predstavnikov v drzavnem zboru), pa navajam v
razli¢nih avtenti¢nih formulacijah anketirancev ze v svojem omenjenem predhodnem
¢lanku.

Krepko prevladujoci del anketiranih pa meni, da so neenakopravni na veéini na-
Stetih podrocij ali celo na vseh: »Da. Povsod.« (14) »Da — neenakopravni so na vseh
omenjenih podro¢jih. Opazam pri ljudeh, ki spremenijo odnos, ko opazijo priimek
s kon¢nico ‘i¢’.« (114) »Mislim, da ¢e ni opazeno v javnem Zivljenju $e ne pome-
ni, da to ne obstaja.« (75) »Na vseh podro¢jih, razen na podro¢ju izobrazevanja, so
priseljenci neenakopravni. V politiki lahko sami ugotovite, koliko poslancev je t. i.
priseljenskega porekla, pravoslavna cerkev je le ena v Sloveniji (pa Se ta brez WC),
dzamija je sporna...«(17) »V politiki nimajo enakopravnega poloZzaja, nemorejo uspeti
v politiki. /.../ Muslimane ne upoStevajo tako kot kri¢ane.« (57) »Mislim da nimamo
enake pravice. Pravoslavni ljudje v Mariboru poskusajo dobiti dovoljenje za graditev
pravoslavne cerkve, ze par let se ni¢ ni premikalo. Kamoli ene druge vera katera ni
podobna kristijanski. Primer gradnje dzamije v Ljubljani.« (18) »Verskega Zivljenja
ne, kajti Se cerkev svoje nimamo.« (25) »Na podro¢ju politike po osamosvojitvi mislim
da so neenakopravni, kar je razvidno tudi od $tevila v javnem politiénem Zivljenju.«
(21) »Mislim da se smatrajo kot drugorazredni narod. Da nimajo veliko $ans da bi se
prebili v politiki v sam vrh. Versko podro¢je nepopono. Nimamo dovol velike objekte
(molilnice).« (33) »lzgradnjo Bzamije v Sloveniji ¢e je demokrati¢na. Primjer je samo
ena Nemcija.« (34) »Kot prvo mi Muslimani drzavljani Slovenije moramo a imeli jo
bomo svojo versko hiso Musejo. A nas je v Sloveniji ¢ez 200.000 ljudje islamske ve-
roispovesti. In ki je tu enakopravnost v drzavi Sloveniji. I mi smo ljudje.« (35) »Da.
Ni enakopravnosti.« (42) »Na podro¢ju politike, ker so nekateri $e vedno po krivici
izbrisani, na podro¢ju verskega Zivljenja, kjer so npr. muslimani S¢ vedno zapostavljeni,
na podro¢ju izobrazevanja, kjer so otroci na i¢ $e vedno obravnavani (ve¢inoma) kot
slabsi ucenci in obravnavani kot da niso sposobni dosegat boljsih u¢nih rezultatov.«
(43) »V politiki neenakopravni — e nisem slisal, da bi bil v parlamentu tujec. /.../
Ze zaradi priimka pa ne morejo biti recimo zupani ipd. /.../ V verskem Zivljenju /.../
menim, da je nasprotovanje dzamiji fobija malih narodov.« (50) »Osnovne pravice so
enake, ¢e pa hoces napredovati pa ne mores. Hrvati so enakopravni. Ce pa je druga
vera pa niso enakopravni.« (60)

Politika je v Sloveniji grozna (za k...), nobena ni dobra, ne prej ne zdaj,
mogoce Se bolj zdaj, ko so Se bolj postali neprijazni, ne samo do nas, do
vseh, na primer cigani pa to. /.../ Glede vere nismo enakopravni, glej koliko
Je cerkva za vas, mi imamo samo eno. Tudi to politika dela, mi ne moremo
imeti vec¢ cerkva, vi pa imate svoje na vsakem koncu, to ni fer. (2)

V nasi regiji priseljenci niso vklju¢eni v politiéni sistem. Kar se ti¢e ver-
skega Zivljenja, glede na to, da smo pravoslavci, je versko Zivljenje omeje-
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no. Ne vidim v nasi regiji sodelovanje katolicke in pravoslavne cerkve. V
Posavju nimajo pravoslavei verski objekt, kjer bi se lahko posvecali svoji
verski identiteti. (118)

Mladi anketiranci (zlasti iz Velenja) gledajo na vsesplosno diskriminacijo prise-
liencev s SirSega zornega kota: »To je odvisno od vladne strukture. Ta problem je v
vseh drzavah Evropske Unije, ampak je bolj tabu tema. /.../ Kot Evropa v celoti, se
boji tudi Slovenija islamske vere. Ce imajo tudi vecina drugih verskih skupnosti svoje
dejavnosti in mesto za veroizpoved, mi se zdi nesmiselno razpravljati (npr. o dzamiji
v Sloveniji) o taks$nih in podobnih temah.« (111) Med njihovo starej$o generacijo pa
so mnenja nekako razdvojena, zmedena, nedorecena, saj so njihove izkusnje vcasih
protislovne: »V Velenju to ni toliko opazno. /.../ Kot Slovenec ima$ sigurno vecje
moznosti. Drugace pa tudi priseljenci imajo moZnosti za Solanje in take zadeve. Tudi
Slovenci so barabe, ne samo priseljenci.« (106) »Vsepovsod so ljudje, ki Zalijo in delajo
diskriminacijo med nami, vendar izobrazeni ljudje tega ne po¢nejo. Ponavadi se glede
tega ne razburjam oz. sem tiho.« (110)

Ne. Vsak ima enake moZnosti, ¢e ima slovensko drzavljanstvo. V Velenju se
dogaja kontra asimilacija. Drugace pa, ¢e ima8§ slovensko drzavljanstvo, se
mora$ prilagajati. /.../ Nisem proti temu, da imajo drugi narodi svoje objek-
te. Ampak vseeno bi morali biti arhitekturno nevpadljivi (mogoce v vsakem
mestu nevpadljiva moseja), dzamija pa v Ljubljani (prestolnici) zaradi koz-
mopolitanstva. /.../ Moti me tudi, da za vse »pizdarije«, ki jih ostali naredi-
Jo, ocenjujejo tudi nas. /.../ V Velenju je prikrit nacionalizem. /.../ Velenje
je nastalo (in se razvilo) na podlagi priseljencev. /.../ Drugace pa lahko vsak
vse doseze, Ce se prilagodi. /.../ Asimilacija je nujna. (107)

Nekateri opazajo razlike v stopnji neenakopravnosti med samimi priseljenskimi
narodnostmi: »...je pa tudi odvisno od narodnosti priseljenca. Npr. Romi, imajo tezave
pri izobrazevanju in poklicnem napredovanju.« (51)

V pravnem smislu so enakopravni, v proceduralnih postopkih pa se ta enako-
pravnost v€asih na nek nacin izgubi (primer ljubljanske dzamije). Dolocene
verske pravice muslimanov v tej drZavi niso spoStovane na primeren nacin:
npr. posebnosti pri prehrani — moj lasten primer, pri Solskih malicah ni niko-
gar zanimalo, ali jaz v skladu z mojimi nazori jem svinjino ali ne, ¢emur bi
pa npr. v ZDA posvetili kar precejSnjo pozornost /.../; potem problem rednih
dnevnih molitev pri t.i. prakticirajo¢ih muslimanih, to, ali bodo dobili nekaj
minutni odmor za potrebe opravljanja molitve, je stvar dobre volje njihovih
delodajalcev, ki ponavadi nimajo posluha za tovrstne potrebe, cetudi gre za
udejanjanje verske pravice, ki pa spada med ¢lovekove pravice, katere naj bi
bile neodtujljive. (175)
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In kaj menijo o verskih pravicah priseljencev v Sloveniji pripadniki nacionalne
vetine? Oglejmo si, denimo, nekaj argumentov za in proti gradnji islamskega versko-
kulturnega centra v Ljubljani, ki so jih udeleZzenci diskusije navajali na spletnem mestu
»RTV Slovenija Forum, Re: Slovenija — Islamija?!?«.

PROTI

Po primitivnosti nihée v Evropi
ne more tekmovati z Islamom.
Zato bo vsakdo v konfrontaciji z
Islamom gladko izgubil. Razlog
je preprost: Civiliziranega ¢loveka
ovira lastna vest in pa zapletanje
v lastne (nedokazane!) dogme o
humanosti moderne druzbe. Musli-
man se mu bo mimogrede [zaljivo]
na sred katedrale, potem bo pa Se
zahteval varuha ¢lovekovih pravic,
kateremu se bo pritozil, da so mu
krSene pravice, ker da tukaj nima
52 mosej, pa da ne more iz sluzbe
ob vseh urah, ko mora moliti, pa
da morajo njegovi otroci hoditi v
Sole, kjer ne ucijo Korana.... Da
ne nastevam! (9. 8. 2004)

Cerkve v Sloveniji so del nase
stoletne kulturne dedisc¢ine, ki ste
jo muslimani veselo pozigali in
podirali. Sedaj, ko smo vam po-
nudili prst, da lahko Zivite pri nas,
pa bi nas radi potegnili iz Cevljev.
(24. 8. 2004)

|

ZA

Kaj, ljudje bi zeleli obdrzati svoje navade????
... to si pa nikoli ne bi mislil ... kr postrelit
jih!!!/.../ Ce pa hoges insinuirat da bo 10.000
muslimanov kaj diktiralo ostalim 1.990.000
potem pa res nisi v stiku z realnostjo. Tipi si
zelijo samo dzamijo postavit za bozjo voljo
saj vendar ne bodo hoteli uzakonit Zrtvovanja
prvorojencev. (11. 8. 2004)

Vsem nasprotnikom gradnje dzamije, ki vidite
edine argumente za to v Saudovi Arabiji
predlagam, da zaradi obrednega klanja zivali,
ki ga opravljajo katoliki na Indonezijskem
otoku Flores, preprecijo vsako nadaljnjo
gradnjo katoliskih cerkev v Sloveniji. (12. 8.
2004)

Pravkar sem gledal na TV oddajo Cez planke.
V Kairu so hoteli obiskati ostarelo »Aleksan-
drijko«, ki Zivi svojo pozno starost pri nunah.
Niso mogli opraviti intervjuja ker so jo nek-
danji muslimanski gospodarji odpeljali s seboj
na dopust. Nam so pa ostareli starsi ob casu
dopusta v breme in bi jih najraje poslali v dom
onemoglih. Banda muslimanska teroristi¢na.
(14. 8. 2004)

NAJ SE VE, KDO JE V TEJ HISI GOSPODAR

Ocitno je pojmovanje korektnosti odnosa vecinske druzbe do priseljencev lahko
zelo subjektivno tudi med samimi priseljenci. ManjSemu delu anketirancev se namre¢
zdi problematiziranje politi¢ne in verske podrejenosti priseljencev odvec, saj v svojem
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neenakopravnem poloZaju ne vidijo ni¢ spornega: »V politiki ni enakopravnega polozaja
in je tudi v redu tako. Drzavo naj vodijo ljudje z narodnostjo drzave. Enakopravnost
glede verske etike pa tudi ni vzpostavljena. No naj prevladuje tista verska skupina, ki
pripada tej drzavi.« (30)

Del anketirancev meni, da naj bi jim v novi domovini od pridobitve drzavljanstva
dalje vsaj nacelno pripadala tudi vsakrina druzbena enakopravnost: »Ce imajo slovensko
drzavljanstvo, so enakopravni (vsaj na papirju).« (23). Nekateri pa drzavljanstva sploh
ne povezujejo s pojmom enakopravnosti: »Mislim, da imam glede svojega polozaja v
Sloveniji zelo dobro pospravljeno ‘podstresje’. Slovenija je moja druga domovina in
Je moja dolznost, da sem lojalna drzavljanka. To pomeni — jaz sem se tukaj priselila in
na meni je da spostujem pravila ‘HiSe’.« (24) Jasno je torej, kdo je tu gospodar, in ta
ima izkljucno pravico, da pise pravila »HisSe«.

Pravkar citirana dvainpetdesetletna brezposelna uciteljica (24), ki se je pred slabi-
ma dvema desetletjema priselila iz Hrvaske z ze konc¢ano vi§jo izobrazbo, je s svojim
zivljenjem v Sloveniji povsem zadovoljna. Poudarja, da ima njena druzina dober socialni
polozaj. Kaj to konkretno pomeni? Imajo toplo stanovanje, moZ redno sluzbo, otroka
imata moznosti za Studij. Seveda je treba biti skromen in svoja pri¢akovanja prilagoditi
danim razmeram. Ne glede na to, da sta z mozem aktivno sodelovala v slovenski vojni
za osamosvojitev, dobila slovensko drzavljanstvo in pladevala slovenske davke, je v tej
»Hisi« le gostja, ki mora biti hvaleZna svojim gostiteljem, da so jo velikodusno sprejeli
pod svojo streho. O¢itno je torej. da je brez kakih opaznih pomislekov sprejela od ozje
okolice in Sir§e druzbe ponujeno stalisce, ki je v diametralnem nasprotju s stali¢em
enakopravne drzavljanke, zdaj prav toliko domacinke in gostiteljice, kot so to pripadniki
nacionalne vecine, in ni¢ manj legitimne gospodarice, odgovorne in polnopravne pri-
padnice druZbe, ki si tudi sama prizadeva, da bi prispevala k blagostanju svoje »HiSe«
in bila zaradi tega upravicena do enakovrednega uzivanja skupaj ustvarjenih dobrin, pa
tudi do skupnega pisanja njenih pravil. Ker nasa anketiranka ocenjuje svoje razmere, za
katere na drugem mestu priznava, da seveda niso tako idealne, kot bi sklepali iz njenega
pisanja, z zornega kota hvaleZzne gostje, je njena najprikladnejsa strategija ohranjanja
osebnostne integritete v tak$nih razmerah pa¢ v dobrodejnem optimizmu, skromnosti,
enostranskem prilagajanju in iskreni, Ceprav e tako nedvomno podrejeni lojalnosti, ki
dejansko izkljucuje obcutek polnokrvne, enakovredne pripadnosti s pravico do aktivne
udelezbe v druzbeni samokritiki:

Za lazje zivljenje uporabljam t. i. metodo pozitivne kompenzacije. Name-
sto da tavam zaradi brezposelnosti, imam moZznosti da se ve¢ ukvarjam z
»domacimi zadevami« — pomagam otrokom pri Solskem delu, var¢ujem pri
prehrani, delam na vrtu, pletem... /.../ Za mene lojalnost pomeni da sem
hvalezna da tukaj imam dom, da se otroka Solata, da ne »pljuvam v skledo«
iz katere jem...« (24)
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Tudi odgovori anketirancev na vprasanje, v katerih jezikih se pogovarjajo v ra-
znih okoljih in kaj vpliva na njihovo izbiro jezika, tako reko¢ v celoti pri¢ajo o njihovi
samoumevni podrejenosti na podro¢ju jezikovnega prilagajanja v vsakdanji komuni-
kaciji. Nekateri odgovarjajo, da se vedno in povsod — celo doma — pogovarjajo samo v
slovenséini. Odgovori vseh drugih pa so smiselno povsem enotni: »V druzbi je izbira
jezika odvisna od ljudi, ki so moji sogovorniki.« (80) »Pogovarjam se v jeziku, ki je
najblizji mojemu sogovorniku.« (85) »Na mojo izbiro jezika vpliva predvsem jezik
ljudi, s katerimi govorim.« (87) In tako dalje. Ali pripadniki nacionalne vecine v vsak-
danji zasebni komunikaciji razmisljajo o svoji izbiri jezika glede na jezik sogovornika
enako kot njihovi (po ustavi v vseh pogledih enakopravni) priseljenski sodrzavljani?
Poglejmo: »Ce je to to, potem bi valjda morali na javnih krajih govoriti slovensko. Saj
so oni priseljenci in se morajo nam prilagoditi. Kako govorijo doma, me boli briga.
Ce mi gremo v namdéijo ali anglijo, moramo govoriti tako, da nas razumejo.« (Forum
Svet pogovorov, 2. 5. 2004) »Veliko jih je ze zelo dolgo tukaj, 20 let in ve¢ tako da
ne najdem nobenega opravicila da se niso naucili govoriti Slovensko, $e ve¢ mislim
da se jim pod ¢astjo govoriti na§ jezik (niso vsi taki, veliko se jih je naucilo prav lepo
govoriti).« (Forum Svet pogovorov, 4. 5. 2004)

Ponekod po Evropi (npr. v Nem¢iji, prim. Graf 2004) se v zadnjem ¢asu Ze dokaj
enakovredno uveljavlja tudi obratna logika. Ce uporabim zgoraj citirano formulacijo
udelezenca foruma Svet pogovorov, bi lahko razmisljali tudi takole: »Veliko jih je ze
zelo dolgo tukaj, dvajset let in vec, tako da ne najdem nobenega opravicila, da se nismo
naucili govoriti njihovih jezikov; $e ve¢, mislim, da nam je pod Castjo govoriti njihove
jezike (nismo vsi taksni, veliko se nas je naucilo prav lepo govoriti).« Predstavnica
dunajskega Zupanstva je na mednarodnem simpoziju Maglichkeiten und Grenzen des
Multikulturalismus: Der Schutz sprachlich-kultureller Vielfalt in Kanada und Europa
(Universitit Wien, 8.—10. november 2001) predstavila udelezencem uspesno delovanje
poskusnih osnovnih $ol na Dunaju, v katere vpisujejo svoje otroke tudi etni¢ni Avstrijci
in na katerih poucujejo v vecinskem (priseljenskem) jeziku posamezne soseske. Se-
veda tudi nekateri razpravljalci na slovenskih spletnih forumih razmisljajo o polozaju
priseljenskih jezikov v sodobnejSem duhu:

Ustava RS zagotavlja vsakomur pravico, da govori katerikoli jezik hoce in
to prakti¢no povsod. Tudi na javnih mestih. Le uradni in uradovalni jezik
je slovens€ina. In menim, da je tako prav. /.../ Konec koncev s kakim An-
glezem ali Nemcem tudi v Sloveniji ne govorimo slovensko, ker nas pre-
prosto ne bodo razumeli. In zame osebno je princip isti za vse ljudi. Moj
cilj je komunikacija, zato govorim tako, da me bo sogovornik razumel. /.../
Primeri »priseljencev« niso zame nobena izjema. (Forum Svet pogovorov,
2.5.2004)
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»JAZ NISEM NESTRPEN CLOVEK, AMPAK ...«

Ce pogledamo nekatere slovenske spletne forume — ne samo zloglasni Nemejebat.com,
ampak npr. tudi Jesenice online forum, Sloport forum, Forum Dnevna Mladina, Forum
Pivnica, RGL Forum, RTV Slovenija forum, Forum Svet pogovorov, Dogodki.Net
— Forum, Slovenski hip-hop portal — Forum, nekdanji Mladi forum ZLSD in sedanji
Mladi forum SD, bomo videli, da je med njimi kar nekaj takSnih, ki z objavljanjem
zaljivih, agresivnih verbalnih napadov na priseljence podpihujejo etni¢no. versko in
kulturno nestrpnost v Sloveniji. Na spletnem mestu Mladega foruma SD so v €asu, ko
to piSem, objavili naslednje sporocilo: »Zaradi vse pogostejSega nekulturnega dialoga
na naSem debatnem klubu vas obves§¢amo, da smo zacasno onemogocili dostop do
debatnega kluba. V najkrajSem moznem ¢asu bomo vzpostavili moznost za izrazanje
va$ih mnenj brez nekulturnih izpadov in zaljivk.« Vsekakor pa je na spletu dostopno
tudi mnogo manjse Stevilo drugih slovenskih forumov, na katerih poteka neprimerno
kulturnej3a in spostljivejsa debata o problematiki priseljencev v Sloveniji.

Prek spletnih forumov si ljudje izmenjujejo tudi mnenja o vprasanjih, ki zadevajo
obcutek ogrozenosti slovenskega jezika zaradi vplivov priseljenskih jezikov. Del¢ek
znacilnih spletnih debat o nestrpnosti in obcutku kulturne, verske, jezikovne itd.
ogrozenosti nacionalne vecine naj bralcu tega clanka ustvari vsaj bezni vtis o izraziti
razdeljenosti mnenj na podrocju priseljenske problematike. Tu zasledimo nestrpna pa
tudi odprtejsa razmisljanja:

PRIMERI ZAVEDNE
ALINEZAVEDNE
NESTRPNOSTI

Velik je ljudi k pridejo iz juga
v slovenijo — skor 1 miljon (so
i heard), logi¢no d se pol slo-
venski jezik ne more Sirt med
priseljenci ¢e pa nocejo govoriti
slovensko in ustvarjajo svojo
kulturo kle — na slovenskih tleh.
Za take pa mamo pr nas skine
—d me ne bo kdo narobe razumu
— skini so prjazn, izobraZeni lju-
dje in so kul. (Slovenski hip-hop
portal — Forum /hiphopar.com/,
28.2.2004)

PRIMERI ODPRTEJSEGA
RAZMISLJANIJA

Jezik k ne sprejema tujga vpliva je obsojn na pro-
pad, recmo ang je postala globaln jezik sam zato
k je sprejemala vplive francos¢ine, latinicine...
(Slovenski hip-hop portal — Forum /hiphopar.
com/, 28. 2. 2004)}

Najbolj zoprni so mi tisti hinavei, ki zacenjajo
nekako takole: »Jaz nisem nestrpen clovek,
AMPAK...« Ta ampak vse pove! /.../ In gospod
Zlatko, ki s svojim pravi¢niskim ¢utom redno
kli¢e na RGL v imenu nekih ljudi, ki se jim godi
kaka krivica, najbrz tudi ne razume vseh krivc
enako. Enim se oc¢itno lahko dogajajo. Za]jivoJ,

* Odgovor na tako liberalna staliS¢a je kajpak (v¢asih tudi bolestno radikalen) jezikovni purizem
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Ker si relativno mlada, te v 3oli
najbrz niso ucili o ¢asih turskih
vpadov v Slovenijo oz. takratno
Avstroogrsko, ki so se dogajali
z obmodja sedanje Bosne, zato
najbrz tezko razumes odpor
Slovencev do vsega kar je mu-
slimansko Se vedji pa je odpor do
‘janicarjev’, verjamem pa, da se
vecina lahko otrese tega strahu
in odpora, nikakor pa se to ne bo
zgodilo, ¢e boste ljudi nazivali
z nestrpnezi in podobno. (RGL
Forum, 2. 4. 2004)

Naj se g. Osman Dogi¢ najprej
nauci slovensc¢ine preden sploh
kaj zahteva. Treba pa je vedeti,
da so oni pri nas priseljenci in
se morajo temu primerno vesti.
Oni se morajo nam prilagajati
ne mi njim. Sam nisem rasist ali
nacionalist in spoStujem vsako-
gar in vsa verstva, vendar sem
Slovenec, na kar sem ponosen.
In mislim, da bi morali vsaj
malo za§¢ititi slovensko kulturo
pred vsemi vplivi,in ne samo
pred muslimanskimi. (RGL
Forum, 18. 3. 2004, podarila
avtorica)

in nizkotno je govoriti o tem »kaj in koliko jim
bomo dovolili«. To je njihova ustavna pravica |

/.../ Moje mnenje torej je, da bi Slovenci morali
to rediti pri sebi in nekoliko razsiriti svoje srce.
Ampak, saj vemo, smo vljudni, gostoljubni,
kulturni in prijazni, dokler nekje v nasi bliZini ne
nameravajo zgraditi kake komune za zdravljenje
narkomanov, vrtca za telesno in duSevno prizade-
te, doma za mladoletne prestopnike, begunskega
centra ali, bog ne daj, celo dzamije! (RGL Forum,
23.7.2003)

Full dobr s povedou, cool varianta! A ni res, nas
morjo zas¢itt! K ¢e ne, naumo vec Slovenci, bomo
kar nekaj Sprehali in se fensi obnasali, k mo vse
od forejnerjev vzeli. Sam tko, d bo bl §tos in bl
in. K pol, k bomo tefau gledali, seveda, k bom
psa zjutraj pelou na wok, bojo pa reklamo delal
za sms centr, k tisti, k ne pise, je itak mona. K
¢e ne naumo v sinergiji z wrldom in nas nabo
nbedn pogledou. Pa itak kej v wrldu dogaja zves
samo iz ferejnerskega njusa, nasi tko »lickajo
butt« Bushu... Saj ne vem, kaj vse sem nametal,
/.../ ampak - koga moramo zas¢ititi???? A si Ze
kdaj poslusal mladino, kako se pogovarja? A si
ze kdaj poslusal reklamna besedila na TV? A si
kdaj poskusil razumeti? In koga moramo in pred
kom za§¢ititi? Jaz bi rekel, da moramo sami
sebe zasCititi pred sabo!!!! Svojo majhnostjo in
predvsem malomescanskostjo. (RGL Forum, 19.
3.2004)

In kaj menijo o jezikovni strpnosti Slovencev nasi anketiranci? »Se pa opazi
nestrpnost v javnih sluzbah, pa tudi v $irsi druzbi, posmehovanje ¢e kdo ne zna dobro
govoriti slovenséine« (128) »Nekatere uciteljice so me sprasevale, kako se doma
pogovarjamo in da je vidno da imam tezave pri izrazanju.« (120) »V¢asih grdo gledajo
zaradi jezika oziroma ‘naglasa’.« (123) »Sem pa videla veliko primerov, ko so se soolci
v osnovni $oli vedli nestrpno do pripadnika druge narodnosti, ker je bil revnejsi od
njih, slab3e oblecen ali pa ni znal teko¢e govoriti slovensko.« (88) »Slovenci sicer
zelo dobro razumejo in govorijo jezike bivie Jugoslavije. vendar pa ne odobravajo,
da se priseljenci ne naucijo slovenskega jezika.« (102) »Slabse obvladajo jezik okolja,
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v katerem zivijo, zato domacini imajo obcutek, da se ne Zelijo prilagajati, Ceprav iz
lastnih izkusenj vem, da ni tako in v Zelji da se ne zmotis v kaksni besedi se rado zgodi
nasprotno. Slovensc¢ina je za narode nekdanje Jugoslavije izjemno tezka.« (71)

Prav to potrjuje tudi empiri¢na raziskava, katere rezultat je bil objavljen pred petimi
leti. Avtorici ugotavljata, da ve¢ina govorcev pri uporabi drugega jezika obdrzi tipicne
prvine iz prvega jezika, najizraziteje na ravni fonetike (tujega naglasa, po katerem lahko
prepoznamo govoréev prvi jezik), pri sorodni jezikih pa tem bolj tudi na vseh drugih
jezikovnih ravninah, pri ¢emer se enake sistemske napake kazejo pri govornem kot pri
pisnem sporazumevanju. Nadalje poudarjata: »Prenos zaradi sorodnosti jezikov sicer
omogoca takojinje sporazumevanje, vendar pa je hkrati tudi razlog za intenzivnejse
interference, ki so teje odpravijive oz. lahko ostanejo trajne.« (Pozgaj Hadzi in Fer-
bezar 2001: 68; poudarila avtorica) Temu 3e dodajata, da se kazejo povsem vzporedne
jezikovne interference pri tistih, katerih prvi jezik je slovens¢ina, drugi pa hrvas¢ina,
srb&¢ina ali bosans¢ina. Kljub nesorodnosti slovend¢ine in angle$¢ine pa prihaja do
stevilnih znacilnih interferenc med tema dvema jezikoma tudi v govoru slovenskih
priseljencev v angleskem govornem prostoru, o emer obsezno pise Nada Sabec (1995).
Tako kot Vesna Pozgaj HadZi in Ina Ferbezar je tudi Tatjana Balazic Bulc (2004) naredila
analizo negativnega jezikovnega prenosa med dvema najsorodnejSima jezikoma, srbo-
hrvas¢ino kot prvim jezikom in slovenscino kot drugim. Podrobneje je predstavila zlasti
tisti del raziskave, ki se nanaSa na sistemizacijo in tipe napak, nastalih zaradi takSnega
prenosa. Iz analize napak je razvidno, katerim podro¢jem bi morali pri poucevanju
sloven3¢ine posvetiti posebno pozornost, ko imamo pred seboj govorce srbohrvas¢ine.
Vselej sporno pa ostaja vprasanje, koliko prostora dejansko posvecajo tem vidikom
obstojedi uéni naérti. Mikoli¢ (2004) v tej zvezi predlaga ve¢ poudarka na medkulturni
pragmatiki. Termin oznacuje sodobni pristop h kontrastivni analizi jezikov in kultur.
Gre za vkljucevanje vsebin medkulturne sporazumevalne zmoZnosti v tujejezikovno
poucevanje, pri cemer so v ospredju tista podro¢ja medkulturne pragmatike, ki lahko
pomembno obogatijo oziroma nanovo opredelijo metode poucevanja sloven3¢ine kot
drugega/tujega jezika. Pri vklju¢evanju medkulturne pragmatike v tujejezikovni pouk
ne gre le za vnasanje kulturnih elementov, pa¢ pa za ozavescen pristop k medkultur-
nim razlikam v jezikovnih sistemih in njihovi rabi, s pomo¢jo katerega bodo ucenci
usposobljeni za u¢inkovito komunikacijo v zanje tujejeziénem okolju. Zal pa uéni
nacrt za pouk slovenséine na osnovnih in srednjih Solah, kjer slovenS¢ina ni materni
jezik vseh u¢encev in dijakov, omenjenih spoznanj s podrocja ucenja slovenscine kot
drugega jezika ne upoSteva.

Pirih Svetina in Ferbezar (2005) izpostavljata dejstvo, da je pojavnih oblik sloven-
§¢ine toliko, kolikor je njenih govorcev. Nacionalna vecina v Sloveniji, katere materni
jezik je sloven¢ina, pa je mnogo manj ob&utljiva na medsebojne razlike v izraZanju
in znanju jezika kot pa na znacilna odstopanja v slovens¢ini doloCenih skupin prise-
ljencev. Omenjeni ¢lanek je zanimiv tudi s tega vidika, saj obravnava tudi vpradanje,
kako doma¢i govorci slovens¢ine sprejemamo in vrednotimo slovenséino tujejezi¢nih
govorcev in kako tolerantni smo pri tem.
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JEZIKOVNO ZNANJE, BRALNE NAVADE, GOJENJE KULTURNIH
TRADICLJ

Rezultati ankete govorijo v prid hipotezi, da sorazmerno velik del priseljencev
prve generacije ne obvlada niti knjizne materins¢ine niti knjizne slovens¢ine, medtem
ko njihovi otroci ve¢inoma sorazmerno dobro obvladajo knjizno slovenscino. Ob
branju in jezikovnem pregledu njihovih odgovorov (kot lektorica znanstvenih in stro-
kovnih besedil slovenskih avtorjev s podrocja razlicnih ved) ocenjujem, da povprecno
jezikovno znanje anketiranih pripadnikov druge generacije nikakor ne zaostaja za
Jezikovnim znanjem nacionalne vecine. Prva generacija anketiranih kaze bolj Sibak
interes za brezpla¢no jezikovno izpopolnjevanje v sloveni¢ini ali materini¢ini; kot
razlog navajajo zlasti pomanjkanje ¢asa (vecino Casa porabijo za delo), nekateri se za
to pocutijo prestare, drugi so poskusili z izpopolnjevanjem, pa ni §lo; najvecji problem
je izgovorjava brez naglasa, tudi sicer se jim zdi knjizna sloven$¢ina izredno zahtevna;
mnogi pa menijo, da jim njihovo povpre¢no obvladovanje pogovorne sloveni¢ine zado-
S¢a in da se v njej veliko lepse slovensko izrazajo kot pa, denimo, slovenska mladina.
Precejsnje Stevilo tistih, ki bi se Zeleli izpopolnjevati v sloveni¢ini, pa kljub temu kaze
na nekoliko pomanjkljivo organiziranost ali vsaj obveS¢enost na tem podrocju: »Ne
obvladam knjizno slovens¢ino in bi zelela brezplaéno izobrazevanje bilo kje.« (118)
»Knjizno sloveni¢ino obvladam povprecno in bi se zelel izpopolnjevati znanje jezi-
ka.« (119) »Rad bi videl, da bi bila na TV-ju oddaja, ki bi vzpodbujala izgovorjavo in
izobraZevanje slovens¢ine, ki bi tudi vzpodbujala nacionalno zavest vseh drzavljanov
(avtohtonih in priseljencev).« (107)

Njihovi otroci pa pogosto obzalujejo svoje slabo znanje materinscine (oziroma
materini&ine star$ev). Ceprav le redki dejansko obiskujejo tovrstne jezikovne tecaje,
predvsem v okviru drustev, je sorazmerno velik delez tistih, ki vendarle kazejo
poudarjen interes za morebitno izpopolnjevanje. Vecini mladih bi se zdelo primerneje,
&e bi se lahko uéili materini¢ine v redni $oli in ne na drustvenem tecaju. Na vprasanji
»Ali dobro obvladate knjizno materin§¢ino? Ali bi se Zeleli brezpla¢no izpopolnjevati
v znanju materinséine in kje (Sola, drudtvo, drugo)?« odgovarjajo: »Knjizevno
materin§¢ino ne obvladam dobro. Da, v Soli« (121) »Knjizno materin§¢ino slabo
obvladam. Rad bi spoznaval hrvasko kulturo, jezik, zgodovino, knjizevnost v svojem
rednem procesu izobrazevanja.« (97) Ob tem je treba opozoriti na bistveno razliko med
poukom maternega jezika otrok priseljencev kot fakultativnega predmeta, ki ni pogoj
za uspedno napredovanje v Soli, je prostovoljen in predstavlja dodatno obremenitev
za udenca, in poukom priseljenskega jezika kot obveznega izbirnega predmeta, ki
predstavlja izbirni del obveznega predmetnika in torej za u¢enca ne pomeni dodatne
obremenitve.

Podobno ugotavljajo v svojem Zakljucnem porocilu tudi izvajalci raziskovalnega
projekta Percepcije slovenske integracijske politike. Ceprav se jim je v sklepnem delu
raziskovalnega porocila o¢itno pomotoma zapisalo, da je za potomce priseljencev iz
nekdanje skupne jugoslovanske drzave, ki so rojeni v Sloveniji, »tvorba integracijskih
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politik, ki naj bi olajsale vstop v slovensko druzbo nepotrebna« (Komac in Medvesek
2006: 247), v nadaljevanju kajpak sami vkljucujejo med svoje predloge za prihodnje
smernice slovenske integracijske politike tudi naslednjega, ki se tice predvsem druge
generacije:

Glede na to, da ve¢ina anketiranih v raziskavi PSIP meni, da bi bilo dobro, da
bi se otroci ucili tudi jezik starSev, e ta ni slovenséina, lahko predvidevamo,
da relativnho majhno Stevilo otrok, ki dejansko obiskuje pouk neslovenskih
jezikov, ni posledica pomanjkanja interesa, temve¢ gre tu za bolj pragma-
ticne odlocitve. Dejstvo je, da so otroci obremenjeni z obveznimi Solskimi
dejavnostmi ter drugimi interesnimi dejavnostmi. Ucenje jezikov narodov in
narodnosti nekdanje Jugoslavije bi moralo biti omogoceno kot izbirni pred-
met, ¢e se na posamezni Soli ali Solskem okoliSu pokaZe interes. (Komac in
Medvesek 2006: 253-254)

V anketi smo povprasali tudi po bralnih navadah anketiranih. Rezultat kaze zelo
podobno razmerje kot pri etni¢nih Slovencih (Znidersi¢, Podmenik in Kocijan 1999),
pri ¢emer anketirani priseljenci navajajo tudi enake ovire za pogostejse branje kot
slednji, tj. zlasti pomanjkanje ¢asa in denarja. Tudi posamezni Zanri so pri anketiranih
zastopani v podobnem razmerju kot pri Slovencih v omenjeni raziskavi, s tem da se pri
jeziku literature, ki jo berejo priseljenci. izrazito odraza njihova bilingvalnost.

Priseljenci, ki smo jih zajeli v anketo, v veliki ve€ini v vsakdanjem Zivljenju
ohranjajo vsaj kako izvorno etni¢no tradicijo in gojijo vsaj kako slovensko tradicijo
(predvsem gre za obhajanje enih in drugih praznikov ter ob¢asno pripravo nacionalnih
jedi. v manjSem delu pa tudi za aktivno folklorno dejavnost ter ohranjanje nekaterih
ljudskih obrti). Del anketiranih —tudi iz vrst druge generacije — goji le izvorne kulturne
tradicije. Tako se npr. enaindvajsetletna Studentka iz Sevnice. rojena v Sloveniji
srbskim starSem iz Bosne, ki sicer redno spremlja slovensko kulturo, pri ohranjanju
tradicij omejuje na izvorne: »Slovenske tradicije ne ohranjam, ohranjam pa tradicijo, ki
sta mi jo podala starsa, ki sta iz Bosne. Praznujem vse verske praznike (bozic, veliko
nod, slavo) in ostale mednarodne praznike (1. maj...).« (120) Tudi Sestinstiridesetletni
tehnik, srbski priseljenec prve generacije, ki zivi v Sloveniji ze prek trideset let, se
vedno vztraja samo pri izvornih tradicijah: »Slovenskih ne ohranjam, v svojih pa
praznujem bozi¢, veliko no¢ in slavo Sveti Jovan.« (119) Nasprotno pa Sestdesetletna
Hrvatica iz Velenja priznava: »Skoraj popolnoma sem se prilagodila slovenski
tradiciji.« (129)

Pretezni del anketiranih v svojih odgovorih omejuje kulturne tradicije na verske,
le redki vklju€ujejo Se kaka druga podrocja: »Sem vélanjen v medimursko drudtvo
Velenje, ki teje cca 200-300 clanov. Véasih sem pel medimurske pesmi v medimurski
nosi. Meni veliko pomeni kultura mojega naroda, vendar drugace ne gledam, kdo je
kdo in od kod prihaja.« (107) »V danasnjem svetu je tezko ohranjati tradicijo. Kajti,
vse bolj nam vsiljujejo imperialisticke praznike (haloween, valentinovo...). Spostu-
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jem vse vrste praznikov, kr$¢anske, ortodoksne in islamske.« (111) »Pesmi, ki so jih
peli moji starsi oziroma predniki poznam in se jih hoem uciti. Tradicija se ohranja v
praznovanju bozi¢nih in velikono¢nih praznikov.« (128)

Tradicije ob bozicu, veliki noc¢i, prvomajski praznik. /.../ Ostale praznike
pa praznujemo v medimurskem drustvu, kjer smo parkrat na leto (prazniki
in druge dejavnosti, kot so slikarske razstave, predstavitev knjig hrvaskih
avtorjev naSega dialekta...). Vélanjeni smo v drustvo Medimurcev v Vele-
nju. Aktivno sodelujem na razstavi peciva vsako leto. To so kulturni veéeri.
Drugace pa se tudi udelezujem prireditev kulturne dedi$¢ine nasih obicajev.
Ponavadi priredimo igre (v smislu predstave) starih obicajev (kot npr. ohcet,
krst, prva potovanja v Velenje z vlakom...). Zmeraj se tudi udelezijo ugledne
osebe Velenja (Zzupan, zdravniki...).« (108)

Izvajalci ankete so v pogovorih z anketiranci dobili $e dodatne informacije.
Nekateri so si na ta nacin lahko ustvarili celovitejSo sliko o izku$njah in mnenjih
anketirancev, kot pa jo ponujajo odgovori v anketnih listih. Te podatke povzemajo v
svojih porocilih:

Dijakinja je bila rojena v Sloveniji in je edina [moja] anketiranka, ki je
vklju¢ena v drustvo (makedonsko drustvo v Novi Gorici). Njena druzina se
je priselila v Slovenijo zaradi Zelje po boljsem socialnem in ckonomskem
statusu. Obiskuje slovensko $olo, je ambiciozna in zelo aktivna. V anketi je z
veseljem sodelovala in podala svoje miSljenje. Kljub svoji mladosti je dijakinja
zelo razgledana in samozavestna (ponosna je na svojo narodnost). Sodeluje
tudi v drustvu: izpopolnjuje se v maternem jeziku, nastopa, bere literaturo, se
sreCuje s sonarodnjaki. Kljub oddaljenosti sedeza drustva (40 km) se sreCanj
redno udelezuje. Na splosno pa se v Sloveniji dobro pocuti in praznuje tudi
slovenske praznike. Tradicionalne makedonske praznike praznujejo v krogu
druzine, vesela je, da jo star$i seznanjajo s tradicijo in jo namerava prenasati
tudi na svoje otroke. (Mrak 2005: 2)

V priseljenska kulturna drustva je vklju¢enih ve¢ kot deset odstotkov anketirancev
- ti se ve¢inoma zanimajo za kako podrogje kulture in tudi sami umetniko/kulturno
delujejo, med ovirami pa najveckrat navajajo pomanjkanje drzavnih subvencij za
kulturno delovanje drustev ter neustreznost drustvenih prostorov. Med preostalimi 90
odstotki jih prav tako vecina izpricuje interes za spremljanje razli¢nih podrocij kulture,
pri ¢emer med ovirami navajajo predvsem pomanjkanje ¢asa (delo za prezivetje jim
ne dopusda nobenega prostega ¢asa) in denarja.
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MOZNOSTI ZA RAZVOJ IN UVELJAVITEYV PRISELJENSKIH
KULTURNIH DEJAVNOSTI V SIRSI DRUZBI

Pod osmo tocko ankete smo zapisali naslednje vprasanje: »Menite, da imajo pri-
seljenci v Sloveniji (ne)enakopravne moznosti za razvoj in uveljavitev svojih kulturnih
dejavnosti v 8irsi druzbi? Kje to opazate?« Le redki se na tem podrocju pocutijo ena-
kopravne: »Da, pojavljajo se Stevilna drustva, kjer se ohranja njihovo izrocilo, plesi,
kulinarika. Obstajajo tudi lokali, kjer se taka glasba poslusa, npr. Katastrofa, Gostilna pri
Jovotu, En Pub, 12, Tramontana. So tudi drustva, ki so povezana s cerkvijo.« (120)

Vecina odgovorov pa opozarja na najrazlicnejse signale, ki govorijo v prid do-
mnevi o neenakopravnih moznostih za razvoj in uveljavitev priseljenskih kulturnih
dejavnosti v $irsi druzbi: »Kulturnega razvoja priseljencev ni, saj Slovenci zavracajo
njihovo kulturo kot nekaj manjvrednega.« (43) »Da, priseljenci imajo manj moznosti
za razvoj in uveljavitev svojih kulturnih dejavnosti, predvsem v javnih predstavitvah
in medijih.« (71) »Kulturne dejavnosti morajo nekoliko ‘skré¢iti’ in prilagoditi okolju/
razmeram. Obi¢ajev ne morejo ravno gojiti v polnem razmahu. To se opazi predvsem
ob verskih praznikih in ostalih nacionalnih obicajih.« (76) »Ne. Ker ni prostorov.« (67)
»Pri tem ni enakopravne moznosti in je razlika med Hrvati ali pa Srbi, Bosanci...« (60)
»Menim da dolo¢eni narodi da, ker imajo mogoce take obicaje oz. delajo stvari katere
se nam ne zdijo vsakdanje.« (6) »Neenakopravno — na ve¢ podrocjih.« (7) »Mislim,
da ne. Muslimani ne, ker je druga¢na kultura, vera.« (55) »V naSem kraju ne deluje
nobeno kulturno drustvo priseljencev. Zato o tem ne morem veliko govoriti. Obstajajo
pa kulturna drustva Slovencev.« (48) Gre za slovensko mesto, v katerem samo prva
generacija tistih priseljencev, ki so se vanj priselili neposredno iz tujine (ve¢inoma iz
Hrvaske), predstavlja kar 16 % vseh prebivalcev mesta. »... zaradi neenake situacije
ni mozna uveljavitev kulturnih dejavnosti priseljencev v §irsi druzbi. Predvsem zaradi
malostevilénosti in finanéne neenakopravnosti /.../ nimajo priloZnosti da doseZejo
vigjo kvaliteto in pritegnejo ve¢ pozornosti in zanimanja za svoje kulturne dejavnosti.«
(89) »Dosti tezje kot domacini. Po domace povedano mislim da velja fraza: dol z moje
njive! Ce ti kaj ni prav, pojdi domov!« (125)

Muslimani imajo neenakopravno moznost razvoja in uveljavitve svojih
kulturnih dejavnosti v $irsi druzbi in to je povezano s problemi pridobivanja
ustreznih prostorov za izvajanje versko-kulturnega zivljenja v Sloveniji. Delno
je to povezano s trenutnim SirSim politiénim trendom po svetu glede takoime-
novane »vojne proti terorizmu« in izenacbo ekstremizma z islamom. (103)

Nekateri pripisujejo odgovornost za obstojece stanje izklju¢no priseljencem sa-
mim: »Zelo je odvisno od samih priseljencev, mogoce je napaka pri njih samih da so
premalo aktivni v kulturi in v $irsi druzbi.« (128) »Uveljavitev kulturnih dejavnosti
je pogojena z njihovo osebno motivacijo, delovanjem, odrekanjem in Zrtvovanjem za
zeljene cilje. Vsak nadaljnji razvoj pa je odvisen, kot povsod od ekonomskih moznosti
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drustev, skupin itd.« (62) »Menim, da imajo enakopravne moznosti za razvoj in uve-
ljavitev svojih kulturnih dejavnosti, samo je vpraSanje pomanjkljivosti prostega Casa,
ta prave organizacije in seveda finanénih sredstev.« (118)

Na slednje, namre¢ pomanjkanje denarja, opozarjajo tudi avtorji druge ankete
med priseljenci:

Iz rezultatov raziskav je jasno razvidna zelja pripadnikov »novih« manjsinskih
skupnosti po ohranitvi oddelka na Ministrstvu za kulturo, ki podpira kulturno
ustvarjanje narodnih skupnosti, romske skupnosti, drugih etni¢nih skupnosti in
priseljencev. Uresni¢evanje sprejetega nacionalnega kulturnega programa bi v
mnogoc¢em prispevalo h kulturni integraciji etni¢nih skupnosti. Na Zalost pa
Je obseg sredstev, ki jih driava namenja za kulturno »integracijo« premajhen,
da bi izpolnil tisto, kar jim obljublja nacionalni kulturni program.« (Komac
in Medvesek 2006: 252; poudarila avtorica)

Deveto vprasanje ankete se glasi: »Menite, da slovenski mediji dovolj poro¢ajo o
kulturnih dejavnostih priseljencev v Sloveniji in o njihovem kulturnem prispevku? Kaj
predlagate?« Vec¢ina meni, da so njihove kulturne dejavnosti v §irsi druzbi spregledane:
»Ne, mislim da premalo.« (38) »No, kar se ti¢e Hrvaske marsikaj objavljajo, o tistih, ki
so prisli iz BiH pa skoraj ni¢.« (41) »Menim da premalo, glede na to da dosti spremljam
medije, nisem ravno zasledila ni¢ o tem.« (44) »Nisem zasledila dosti o tem.« (66)
»Menim da se zelo malo govori o dejavnosti preseljencev v kulturi. Menim da bi bilo
dobro da se govori o tem.« (45) »Ne. Zelo malo je takih poro¢il. Lahko bi jih blo vec,
in daljsa. Sploh pa o hrvaskih kulturnih dogajanjih v Sloveniji nisem zasledila nobenega
porocila.« (48) »Slovenci dovolj poro¢ajo o drugih [narodih], o nasih pa bolj malo,
sploh o priseljencih. Bolj$e bi bilo, ¢e bi ve¢ porocali, da bi se spoznali/prepoznali, da
bi bilo manj problemov, ki so dosti zaradi nepoznavanja.« (50) »Mislim, da ni dovolj
medijskega porocanja.« (51) »Ne. Ni¢. Ve poro¢anja o tem bi bilo dobro, da bi se bolj
vedela v javnosti situacija.« (52) »O tem ni veliko v medijih, Mislim, da bi bilo dobro,
moralo bi biti ve¢ govora o njih.« (55) Ne poro¢ajo o teh dejavnostih.« (57) »Kar koli
bi predlagal bo naletelo na gluha usesa. Stanje je porazno.« (70) »Ne, ne porocajo,
skoraj da tega nil« (71) »Nisem zasledila posebnih poro¢anj o kulturnih dejavnostih
priseljencev. Videla sem Ze prispevke o dosezkih posameznih ljudi, toda nikoli nisem
zasledila nikakrsnega prispevka o kulturnih dejavnostih, ki so tipi¢ne za posamezne
narode iz bivse Jugoslavije.« (89) »Ne. Sploh pa ¢e javna televizija pride v roke vlade
in bo ta upravljala z njo, ne bo sploh mozno porocati o kulturni dejavnosti priseljencev.«
(43) »Ne, ni¢. Tako ali tako se z mojimi predlogi ne bo ni¢ spremenilo.« (114) »Lahko
bi bilo veckrat predstavljeno kulture drugih narodov (plesi, drame...).« (104)

Tudi tu nekateri izpostavljajo sistemati¢no ustvarjanje negativne predstave o
priseljencih in razpihovanje etni¢ne in kulturne nestrpnosti ter opozarjajo na klju¢ni
problem ekonomsko-socialne diskriminiranosti kot pravzrok vseh drugih oblik nee-
nakopravnosti, tudi kulturne izloCenosti: »Poro¢ajo samo o slabih stvareh — pistole in
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tako, samo to, nobene kulture, zakaj to spradujes. Kultura, kultura, vsi nekaj govorijo,
naj se pobrigajo za ljudi, za Zivljenje.« (3) »Radia nimam.« (54) »Ne poznam, §e najve¢
govorijo o politiki in raznih tezavah (npr. s cigani).« (12) »Mediji poro¢ajo o tem, kar
njim prinada dobicek (televiziji, Casopisom). V to so prisiljeni zaradi kapitalisti¢ne
druzbe. Mislim da poroc¢ila o kulturnih dejavnostih priseljencev ne prinasajo velikega
Stevila gledalcev (dobicka), kot npr. svetovni terorizem. kateri je neposredno povezan
z islamsko versko skupnostjo.« (111)

Med tistimi mediji, ki jih anketiranci ob omembi splosnega medijskega ignoriranja
priseljenskih kulturnih interesov in dejavnosti vendarle izvzemajo v pozitivhem smi-
slu, so nacionalna televizija z oddajo Polnocni klub in tednik Mladina (73), pa casnik
Vecer in radio Bakla: »Ne, le v Veceru kdaj kaj pise ali se v cerkvi kaj slisi.« (26) Ne.
Samo pa v Veceru veckrat kaj pise. Ce pri nas kaj organiziramo in ljudje to izvejo preko
medijev jih zelo malo pride na kaksne kulturne dogodke.« (39) »Pohvalil bi tudi radio
Bakla, ker vrtijo vse (slovenske, tuje in tudi balkanske).« (107)

Vectina se torej svoje kulturne izlo¢enosti iz Sirse druzbe in njenih osrednjih medijev
zaveda (njihov odgovor na deveto vprasanje je negativen), pri ¢emer navajajo tudi svoje
predloge: »Slovenski mediji so podrejeni trgu in deloma politiki. Ne trg ne politika nista
pripravljena na sprejemanje teh tem. Predlagam vsaj meseénik, ki bi seznanjal ljudi z
dogodki (kultura, $port) in problemi te populacije.« (97) »Ne. Da je v ¢asopisih rubrika
o priseljencih!« (7) »Ne, ve¢ vklju¢evanja diplomatskih predstavnistev.« (10) »Premalo.
Oddaje o priseljencih.« (13) »Mislim da bi rabili ve¢ nacionalnih programov.« (149)
»Premalo odaj. Lahko blo vec¢ da se vsi ljudje v Sloveniji saznajo z kulturami drugih
narodov kateri Zivijo v Sloveniji.« (18) »Ne. Posebne oddaje o njihovi kulturi.« (21)
»Mislim, da so v kulturnim dejavnostima hrvaski priseljenci dokaj zapostavljeni na
celotnem podrocju. Dosti je na TV o priseljencima madarske narodnosti, a o hrvaskim
ni¢. Ve¢ odaj na TV o hrvaski kulturi.« (28) »Ne. Slovenski mediji ne poro¢ajo dovolj
o kulturnih dejavnostih priseljencev. Celo menim, da nasploh slabo govorijo in predsta-
vljajo kulturo priseljencev. Po medijih bi lahko veckrat naredili kako oddajo o razliénih
kulturah, ki zivijo v Sloveniji. Tega primanjkuje.« (30) »Mislim, da jaz od kar tu Zivim
Se nisem zasledil kaksne odaje na temo priseljenci in njihova kultura. Mislim, da bi
morali zlasti ve¢ informirati ljudi o statusu priseljencev, o njihovem Zivljenju, kulturi pa
tudi njihovih pravicah. Predlagam odajo na to temo.« (64) »Mislim, da nekako premalo.
V bistvu se bi moralo vedeti ve¢ o kulturi priseljencev, da bi se ¢imvec zvedelo o njih,
njihovih obicajih... Predlagam ve¢ dokumentarcev o priseljencih, njihovih polozajih,
zivljenju v njihovi [izvorni] drzavi in tukaj.« (65) »Poudarek medijev o kulturni de-
javnosti priseljencev v Sloveniji je majhen. Za povecanje slednjega bi bilo potrebno
vec¢ oddaj in podobnega.« (59) »Ne. Mogoce kaksne oddaje na nacionalni televiziji o
priseljencih v Sloveniji, o njihovem kulturnem delovanju, obic¢ajih, nac¢inu Zivljenja
v Sloveniji...« (61) »Slovenski mediji skoraj ni¢ ne porocajo o kulturnih dejavnostih.
Predlagam, da se vsaj enkrat na mesec naredi kulturni prispevek na regijskem nivo-
Ju.« (118) »Ne porocajo. Predlagam da imajo na TV in radiu najmanj enkrat na mesec
oddaje o svoji kulturi.« (68) »Po mojem mnenju bi morali pripraviti razli¢ne oddaje o
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kulturnih dejavnostih posameznih priseljenskih skupin, kajti vse nimajo enakih kulturnih
dejavnosti, enakih Seg in navad, na¢inov praznovanja posameznih praznikov...« (88)
»Slovenski mediji ne porocajo dovolj o kulturnih dejavnostih priseljencev v Sloveniji.
Predlagam oddajo na nacionalni TV trikrat na teden o razli¢nih kulturnih in zabavnih
dejavnostih priseljencev.« (86) »Ne (malo ve¢ odaj, ne samo za manjine).« (130) »Ne
prevec. Da bi vsakotoliko obstajale kake broSure, predstavitvene strani raznih ¢asopi-
sov.« (131) »Ne. Na TV tega ni zaslediti. Lahko bi bile posebne oddaje v ta namen, da
se prikaze njihovo izroéilo in kako se ohranja v Sloveniji.« (120) »Zal ne. Morda bi se
morali sami priseljenci malo bolj organizirati ter angazirati in Slovencem predstaviti
(priblizati) svojo kulturo.« (132) »Mislim, da mediji ne poro¢ajo dovolj o njihovih
kulturnih dejavnostih, tako da to ostaja bolj interna zadeva. Predlagam (za prodor v
SirSo javnost) najprej kaksne skupne projekte s strani priseljencev in slovenskih kul-
turnikov, ki bi kulturo priseljencev predstavili §irsi mnozici. Sodelovanje kulturnikov
se mi zdi najbolj pomembno.« (74)

O kulturnem prispevku priseljencev mediji ne porocajo oziroma ne dovolj.
V medijih se omenijo le kadar gre za verske praznike (bozic, bajram. pasha),
sicer pa drugo v medijih nisem zasledila. Predlagam da se vecje kulturne
dejavnosti oziroma stvaritve oznanijo v ¢asopisih, poro¢ajo na radiu in da
se naredi kaksen televizijski prispevek — na HTV-u imajo posebno oddajo
namenjeno priseljencem in njihovemu Zivljenju — mogoce podobno lahko

naredi SLO 1. (117)

Prav tak je tudi predlog izvajalcev raziskovalnega projekta Percepcije slovenske
integracijske politike:

DolZnost drzave bi torej bila, da ustvari ustrezne razmere za ohranjanje in
uveljavljanje kulturne in jezikovne identitete vseh njenih prebivalcev. Glede
na povedano bi bilo treba slovensko zakonodajo o medijih ustrezno dopolniti
z obveznostmi javnih medijev, v prvi vrsti javne RTV, da omogocijo »novim«
manjSinskim skupnostim uresni¢evanje pravice do pristopa (vstopa) v medije
in s tem do sodelovanja v kulturnem Zivljenju. Ignoranca, tudi medijska, vodi
v razlicne oblike getoizacije; to pa je v nasprotju z Zelenim procesom inte-
gracije. Pregled medijske zakonodaje kaze na najlaZjo in najbolj elegantno
pot za izhod iz medijskega mrka — oblikovanje narodnostnega programa v
okviru RTV, kar bi bilo mogo¢e dose¢i z dopolnilom zakona o RTV. Ce bi
bilo dopolnilo napisano v duhu dolo¢b, ki veljajo za klasi¢éni manjsini, bi se
izognili prenekateri neviecnosti. (Komac in Medvesek 2006: 254-255)

Med dejavniki, ki bistveno vplivajo na slabse pogoje za razvoj in uveljavljanje
njihovih kulturnih dejavnosti, opozarjajo anketiranci zlasti na diskriminatorni odnos

drzave: »Menim da je razvoj oziroma uveljavitev kulturnih dejavnosti oteZzena zaradi
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manjSe denarne potpore drzave — vemo da je pri kulturi to odlo¢ilni dejavnik!« (21)
»Drzava se obnaSa macehovsko.« (70) »— Nimajo svojih kulturnih objektov (ali zelo
malo). — Mislim da se malo ali skoraj ni¢ denarja ne namenja za priseljence.« (68)
»MozZnosti za razvoj kulturnih dejavnosti so, vendar je to odvisno od politike in fi-
nan¢nih sredstev; mislim pa, da Sir§a druzba oziroma javnost ni posebno seznanjena
z delovanjem ‘tujih’ kulturnih drustev.« (117) »Da. Ni drzavnih programov, ki bi bili
subvencionirani za ohranitev in prenos kulturnih vzorcev na mlajse in izmenjave idej,
problemov priseljencev.« (97) Predvsem tisti anketiranci, ki so v€lanjeni v priseljenska
drustva, Se zlasti pa oni, ki v tak$nih drustvih opravljajo vodilne funkeije, imajo za-
radi vecje dostopnosti podatkov tem jasneje izoblikovano mnenje o neenakopravnem
kulturnem polozaju priseljencev:

Definitivno! Poglejte samo sredstva, ki jih vlada RS in lokalne skupnosti
namenjajo druStvom, ki negujejo kulturo nepriznanih manjsin. Gre za mi-
norna sredstva, ki ne zadostujejo niti za osnovne potrebe teh drustev. Ce bi
izratunali vsoto sredstev, ki jo nepriznane manjdine prispevajo v drzavni
proracun, in ¢e bi potem primerjali, koliko teh sredstev se investira nazaj v
kulturne dejavnosti, ki ohranjajo slovensko kulturno dedis¢ino, in v kulturne
dejavnosti, ki ohranjajo kulturo nepriznanih manj3in, bi po mojem prepri¢anju
odkrili precejSen razkorak med finan¢no oskrbo enih in drugih dejavnosti
(ob upostevanju vsote vlozka domicilne in »priseljene« populacije ter ob
upostevanju $tevila ene in druge populacije). (175)

To vsekakor drzi in po moji sodbi prav v tem ti¢i jedro kulturne diskriminacije
priseljencev s strani slovenske drzave. Kot sem omenila Ze v ¢lanku v prejsnji Stevilki
Dveh domovin, znasa vsota vseh drzavnih subvencij za kulturne dejavnosti avtohtonih
in priseljenskih manjsin 0,54 % kulturnega proracuna RS. 0,51 % kulturnega proracuna
prejemajo avtohtone manjsine, ki vse skupaj (vklju¢no z romsko skupnostjo) pred-
stavljajo 0,6 % prebivalstva Slovenije. Njihov delez porabe kulturnega proracuna bi
torej lahko predstavljal nekaj manj kot ustrezno zas¢ito manjsinskih kultur. Na drugi
strani pa priseljenske skupnosti, ki glede na narodnostno opredeljenost v popisu 2002
predstavljajo 6,2 % slovenske populacije, torej imajo vec kot desetkrat toliko pripadni-
kov kot vse avtohtone manjsine skupaj, prejemajo od leta 1998 povprecno le 0,03 %
letnega kulturnega prorac¢una. To pomeni, da je znesek drzavnih subvencij, preratunan
na osebo, namenjen, denimo, slovenskim Italijanom, vec kot tristokrat vecji od zneska
na osebo, ki ga za svoje kulturne dejavnosti prejemajo priseljenci, ¢eprav v kulturni
proracun prispevajo eni in drugi. Po najbolj poenostavljenem izracunu razmerja med
pri¢cakovanim vlozkom in porabo torej lahko avtohtone manjsine s svojim vlozkom v
kulturni proracun z dobro mero pokrijejo svojo porabo. Priseljenske skupnosti iz dru-
gih delov nekdanje Jugoslavije (Ce jih po enaki metodologiji kot avtohtone manjsine
zreduciramo na samo tiste pripadnike, ki so se v zadnjem popisu izrecno narodnostno
opredelili v tem smislu) pa po enakem izra¢unu prejemajo za svoje kulturne dejavnosti
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manj kot pol odstotka svojega »hipoteti¢nega« viozka v kulturni proraun RS, medtem
ko 99,5 % sredstev, ki jih prispevajo v kulturni proracun, namenjajo za slovenske kul-
turne programe in projekte. Mnoga od 62 (vetinoma kulturnih) priseljenskih drustev
se prijavljajo na vsakoletni razpis Ministrstva za kulturo, vendar je velik del njihovih
vlog vsako leto zavmjen. Ce bi priseljenci prejemali iz kulturnega proracuna RS za
svoje kulturne dejavnosti samo polovico tistih sredstev, ki jih vanj prispevajo, torej
samo stokrat ve¢, kot so prejemali doslej, kar bi znasalo 3 % letnega kulturnega pro-
racuna, bi lahko ustanavljali svoje osnovne in srednje Sole, zalozbe, ¢asopise, revije
in druge etnicne medije, knjiznice, literarne in umetniske delavnice, gledalis¢a, arhive
in muzeje, seminarje na temo medkulturnega sodelovanja in kulturne integracije ter
raziskovalne in operativne skupine za dejavnejse vkljucevanje priseljenskih kultur v
osrednje slovenske medije in druge organizacijske oblike kulturnega dogajanja, pa
tudi v nacionalne znanstvenoraziskovalne vsebine in potrjene ucbenike. Drugo polo-
vico svojih sredstev, namenjenih kulturi, pa bi lahko §e vedno prispevali za vse druge
segmente slovenske (poli?)kulture.

Pa poglejmo, v kolik3ni meri si lahko nasi anketiranci privo$¢ijo uZivanje sadov
kulturnih dejavnosti vseh tistih slovenskih porabnikov kulturnega proracuna, ki jih
priseljenci tako Sirokopotezno sofinancirajo — domala s svojim celotnim prispevkom
v kulturni proraCun.

MOZNOSTI ZA UDELEZBO V KULTURNEM ZIVLJENJU

Izvajalka ankete med velenjskimi priseljenci pise v svojem porocilu: »Glede na
to, da sem iz Velenja, kjer je po moji oceni vec kot polovica prebivaleev priseljencev iz
bivse Jugoslavije, sem predvidevala, da bom uspela dobiti odgovore na vse ankete. /.../
Drugace pa so tisti, pri katerih sem bila, vsi zelo odprti ljudje, ki nimajo kaj skrivati.
/.../ Ve¢ine (ali bolje re¢eno vseh) mojih sogovornikov kultura ne zanima.« (Verdelj
2005: 1) Podobna so opazanja prostovoljke, ki se je pogovarjala z anketiranci v delavskih
naseljih na Gorenjskem in ki ugotavlja, da slednji »enostavno nimajo zelje ali ¢asa po
lastnem kulturnem udejstvovanju v materini¢ini (starejsi), medtem ko se predstavniki
mlajie generacije ukvarjajo s $e bolj specifi¢nimi problemi, ki so se razvili znotraj nji-
hove subkulture.« (Medi¢ 2005a: 1) Tudi prostovoljka, ki je izvajala anketo na obmo¢ju
Maribora, v svojem poro¢ilu Zze uvodoma izpostavlja naslednjo ugotovitev: »Kot boste
videli pri analizi anket, vecine priseljencev, ki sem jih jaz anketirala, ne zanima kultura
v smislu ustvarjanja literarnih del, koncertov, opere, gledalii¢a ipd. Njihov osnovni cilj
je preziveti, za to pa so pripravljeni prijeti za kakrSnokoli delo.« (Fekonja 2005: 1)

Anketirani vidijo marginalizirani kulturni poloZaj priseljencev Ze v problemu same
ekonomske baze priseljenskih kultur ter v poslediéni nedostopnosti kulturnih dobrin,
v svoji socialno-ekonomsko pogojeni prikrajSanosti za moznost pasivne ali aktivne
udelezbe v kulturnem Zivljenju etni¢ne skupnosti ali irde slovenske druzbe. V svojih
odgovorih na zadnji dve vprasanji, »Katero podro¢je kulture vas najbolj zanima in
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kako resno ga spremljate? Navedite morebitne ovire za vecje kulturno udejstvovanje,«
in »Ali ste tudi sami aktivni na kakSnem kulturnem podrocju? Na katerem, kako? Ali
ustvarjate na kakem umetniskem podro¢ju? Kaj in kako?« si nekateri niti ne prizadevajo
z olepSevanjem svoje neprostovoljne kulturne podobe ali samopodobe: »Ni ¢asa za to.
Nobeno. Ni¢.« (4) »Nobeno. Prezivet.« (6) »Mal ve¢ sluzb. / Nobeno. Sluzbe.« (14)
»Ne mores delati ni¢, ker ni denarja, pa tudi ¢asa. /.../ Otroci hodijo v Solo /.../, tudi
vcasih grejo gledat kaksno gledalisce /.../. Jaz in starejsi pa ne gremo, ne moremo it,
pa tudi ni denarja.« (3) »Nimam casa.« (8) »Ni ¢asa.« (9) »Nobeno. Ne.« (11) »Ni casa.
Ne.« (12) »Poslusam narodnjake, za ostalo ni denarja. Ne.« (15) »Ni dovolj prostega
Casa.« (20) »Veasih so to bili pevski zbori, zdaj tudi za to ni vec¢ ¢asa.« (21) »Ni¢ ne
spremljam. Nimam c¢asa. Ne.« (27) »Kultura me dosti kaj ne zanima.« (28) »Nisem
nikjer, ker res nimam ¢asa za nobene aktivnosti. Kjer res delam po cele dneve da bisi
izbolj3o, svoje in moje familije boljse Zivljenje.« (34) »ne nisem danes v to doba prevec
se dela tak. da res nimam Casa.« (35)

... ni¢ ne hodimo v gledalis¢e ali na koncerte — kak$ni koncerti, to vse stane.
/.../ Berem, kaj to mislis? Knjige — ne. to ne berem, kaksne knjige. Mogoce
kako revijo, slovensko pogledam, nasih itak nimamo. Pa ni ¢asa brat, misli$
da smo vsi taki kot vi, Studenti, da imamo ¢as brat? /.../ Nisem, punca, ka-
k$na drustva. Mi nimamo ¢asa za to, jaz delam od 7h do 15h, potem pa e
véasih popoldan. Zvecer pridem sem na vrt in tukaj delam, nimam ¢asa za
te stvari. (2)

Drugi si za kulturo lahko vzamejo vsaj nekaj ¢asa, ¢e ze ni denarja za to: »Kultura
me zanima na splo$no — o kulturnih dogodkih poslusam po radiju, ali pogledam kul-
turne priloge na TV. Pogledam véasih oddajo Knjiga mene briga... Osebno obozujem
gledalisce in film. Zaradi denarja in obleke /. ../ Zzal ne hodim v kino in gledalis¢e. Rada
imam tudi koncerte — poslusam po radiju...« (24) »Zanima me gledalis¢e. Vendar me
¢as, denar in snobizem moti. /.../ Ce bi bilo mozno priti tja v hla¢ah in majici in tako
neformalno, bi se udejstvoval.« (107) »Pomanjkanje entuziazma, ambicij in, seveda,
denarja.« (76) »Folklora (plesi). Finan¢ne tezave.« (31) »Najbolj me zanimajo koncerti
/.../. Najvecja moja ovira je predvsem denar.« (91)

SKLEP

Odgovori anketiranih® ve¢inoma odrazajo mnenja, da imajo priseljenci slabse
pogoje za kulturno-umetnisko delovanje kot drugi drzavljani, da osrednji slovenski

* Medtem ko po podatkih zadnjega popisa prebivalstva 90 % vsch priseljenih iz tujine prihaja iz
drugih republik nekdanje Jugoslavije in 10 % iz drugih drzav, podobno razmerje pa kazejo tudi
rezultati popisa v kategorijah strukture po narodnosti in maternem jeziku, je med anketiranimi 93,6

% pripadnikov narodnosti iz drugih republik nekdanje Jugoslavije oziroma njihovih potomeev.
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mediji tako reko¢ ne poroc¢ajo o njihovih kulturno-umetniskih dejavnostih, da slovenska
drzava te dejavnosti le macehovsko podpira in da je torej kulturni poloZzaj priseljencev
v tej drzavi nedvomno obroben. Vzrok in posledico tak3nega stanja vidijo v prevlado-
vanju negativnih stereotipov o priseljencih, v trdovratno zakoreninjenih predstavah,
ki tvorijo izkrivljeno javno podobo priseljencev. Velik del anketirancev vkljucuje v ta
zacarani krog veriznih ¢lenov, ki hkrati delujejo vzroéno in posledi¢no, na prvem me-
stu svoj neenakopravni socialno-ekonomski polozaj, ki je tesno dvosmerno povezan z
njihovim neenakopravnim poloZzajem na podrocju politike, izobraZevanja in poklicnega
napredovanja. Podobno dvosmerno vlogo v tem krogu dejavnikov in uéinkov pripisu-
Jejo tudi verski neenakopravnosti ter vsem drugim oblikam etni¢ne diskriminacije in
ksenofobije, od prezirljivega odnosa slovenskih sokrajanov pa vse tja do prikritega ali
o¢itnega zapostavljanja s strani posameznih usluzbencev v drzavnih uradih in javnih
zavodih, deloma pa tudi s strani slovenskega pravnega sistema ter zakonodajne in
izvr$ne oblasti v drzavi.

Tudi posredni vzroki za obstojeco raven jezikovnega znanja anketiranih (kot tudi
njihovega interesa za jezikovno izpopolnjevanje) ter interesa za pasivno ali aktivno
udelezbo na podro¢ju tako manjsinskih kot osrednje nacionalne kulturne ponudbe po
vsem videzu v pretezni meri izvirajo iz njihovega socialnega statusa, ksenofobnega
odnosa vecinske druzbe do njih ter najrazli¢nejsih oblik etni¢ne, verske, politi¢ne,
kulturne in socialne diskriminacije s strani drzave in druzbe, medtem ko neposredni
vzroki izvirajo predvsem iz njihove posledic¢ne kulturne marginalizacije in psiholoskih
spodbud ali zavor, ki jim jih ta prinasa: »Sem povedal, nimam ¢asa za kulturo, to je
brez veze. Delamo vedno. /.../ Studentje vedno nekaj govorite o kulturi, pa vlada pa
to. Brigajte se rajsi za to, da bo kaj boljSe, ne pa za kulturo.« (2) V vseh primerih gre za
subjektivno odzivanje na objektivne okolis¢ine, ki za opazen del priseljencev pomenijo
izrazito prikrajSanost na vseh podrodjih, cesar se vse bolj zavedajo tudi etni¢ni Slovenci:
»*Juznjaki’ kot jim pravis, so prisiljeni delati za tako mizerno placo ker ne dobijo dela na
bolj prestiznem delovnem mestu. /.../ Sam obéudujem delavce, ki garajo ve¢ino dneva,
celi mesec in domov prinesejo 60K SIT za druZino, res sramota da se to dogaja v EU.«
(Forum Pivnica, 7. 5. 2004) »Vzvisen folk bi revi¢ino gledal samo na Discoveryju.
Dejstvo je, da so revni priseljenci druga plat medalje bogate Evrope, da ji nastavljajo
ogledalo, so njena ¢rna pekoca vest...« (forum Dnevna Mladina, 2003-10-08)

Zivimo v ¢asu potro$niskih in delniskih vrednot, globalne konkurence, strategij
iskanja Se cenej3e detovne sile, kréenja osnovnih ¢lovekovih socialnih pravic, kopi-
¢enja svetovnih virov in kapitala v Zepu pes¢ice posameznikov in malo vedje ped¢ice
njihovih omembe vrednih tekmecev — nove ekonomije, ki z vrtoglavo naglico potiska
svet, drzave, narode in druzbene sloje na levi ali desni breg vse globljega, vse SirSega
in vse bolj neprehodnega socialnega prepada. Ob sodobni tehnologiji in neomejenem
medijskem dometu, ki bi lahko pod taktirko druzbene spodobnosti v trenutku spremenila
svet, je pomanjkanje pa¢ res sramota za ¢lovesko druzbo.

Jenko, Kette in Murn so ve¢ let kot ne Ziveli v pomanjkanju, pa so vendarle ustvarili
vrhunska dela. A so zelo mladi umrli. Njihova krivi¢na in nesmiselna smrt je oropala
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slovensko kulturo za celo vrsto umetniskih mojstrovin. Koliko pa je bilo tedaj in koliko
je tudi danes tlec¢ih talentov, ki — ohromljeni od boja za preZivetje in porazeni v boju z
dolgocasno, samovsecno, ozkogrudno, prezirljivo, brezmejno ¢aséeno povpreénostjo
malome3canskih meril in ambicij — niso in nikoli ne bodo doziveli svoje uresnicitye;
talentov, ki nikoli ne bodo mogli odstreti za vedno zastrtih oken s pogledom v edinstvene
nove umetniske refleksije, neodkrite izrazne moznosti, prvinsko spontane ali subtilno
dovriene estetske odseve videnega, sliSanega, dozivetega v premnogih kulturno sko-
rajda nevidnih diasporah, ki brez svoje malostevilne, opazno priviligirane »umetniske
elite« najbrz ne bi bile delezne niti pricujoce obravnave?
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Kulturni polozaj priseljencev v Sloveniji: dejavniki in pokazatelji
SUMMARY

CULTURAL POSITION OF IMMIGRANTS IN SLOVENIA: FACTORS AND
INDICATORS

Janja Zitnik

In the contribution, the results of the Questionnaire on the situation of immigrants,
their descendants and their cultures in Slovenia is resumed, which was carried out within
the research project Literary and cultural image of immigrants in Slovenia (1. 7. 2004-30.
6. 2007) by eleven volunteers - students of the Faculty of Arts in Ljubljana - in 26 Slovene
towns with different concentration of the first generation of inwmigrants. Pointed out in the
present article are those answers to the questionnaire that deal with the title theme of this
contribution that is with factors, which influence on the cultural position of immigrants in
Slovenia, and with indicators witnessing to that position.

The stereotypes on immigrants in Slovenia and on how they imperil ethnic Slovenes,
their survival (immigrants supposedly take off jobs), security (immigrants are supposedly
responsible for the majority of criminal offences in Slovenia), culture, language etc.; are
indirectly indicators and directly factors of social-economic, political and cultural position
of the immigrants; thus, the first part of the article deals with the group of factors. Follow-
ing are summarized opinions of the interviewed on their equality in the field of politics,
religious life and education. The next are two sections on frequently self-evident (as well
language) subordination of the immigrants, and on what Slovenes think of their own ethnic
intolerance. The following three sections present the central part of the article. The first is
about language knowledge of the interviewed immigrants, their reading habits, and their
practising of cultural traditions. The second deals with the possibilities for the development
and assertion of immigrant cultural activities in the broader society, namely in the light of
the questionnaire answers as well as from the aspect of cognisance of other researchers.
The third section issues the question of actual possibilities of the materially weaker part of
members of immigrant communities for any kind of participation in the field of culture.
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NEKATERI VIDIKI ODNOSA SLOVENSKE JAVNOSTI
DO I1ZSELJENSTVA

Marjan Drnoviek*

COBISS 1.01

IZVLECEK

Nekateri vidiki odnosa slovenske javnosti do izseljenstva

Prispevek skozi zgodovinopisno optiko predstavlja odnos javnosti do izseljenstva, kjer se
sre¢amo s pogostim ¢ustvenim reagiranjem v odnosu do realnosti. Ta se odraZa v vpra-
Sanju razdvojenostii izseljencey, pri ugotavljanju njihovega Stevila in splosnega odnosa
slovenske javnosti do tega pojava in procesa. Poudarjena je vloga posameznika in njego-
ve volje pri odhajanju v svet in pri razli¢nih opredeljevanjih, npr. stanem Slovenec ali ne,
se vinem domov ali ostanem v tujini ipd. Avtor ugotavlja raznolikost pristopov v zvezi
z ocenjevanjem Stevila slovenskih izseljencev po svetu in mnozi¢nostjo izseljevanja in
pretiravanji v tej zvezi. Najvecjo pozornost posveca razlogom za odhod in pretiranemu
negativnemu reagiranju slovenske javnosti na izseljevanje Slovencev v 19. in 20. stole-
tju. in sicer z vidika ogroZenosti zaradi malostevilnosti Slovencev in nevarnosti tujine,
pri ¢emer je bila najbolj dejavna katoliska Cerkev.

KLUCNE BESEDE: Slovensko izseljenstvo, stereotipi, odzivi javnosti, ¢rno-belo podo-
ba izseljenstva, 19. in 20. stoletje

ABSTRACT

Some aspects of the attitude of the Slovene public to emigration

The contribution presents through a historiographical optics the relation of the public to
emigration, where we meet with frequent emotional reactions in relation to reality. That
reflects in the question of separateness of emigrants, in ascertaining their number, and in
general relation of the Slovene public towards this phenomenon and process. Accented is
the role of the individual and one’s wish when going abroad and with declaring, for ex-
ample, do | remain a Slovene or not, do I return home or stay abroad, and similar. The au-
thor establishes the variegation of approaches in connection with estimating the number
of Slovene emigrants across the world, massiveness of emigration and with it connected
exaggerations. His attention is focused on the reasons for departure and on the exagger-
ated negative reacting of the Slovene public in regard of emigration of Slovenes in the
19" and 20™ centuries from the viewpoint endangerment due to fewness of Slovenes and
the danger of foreign parts; most active was the Catholic Church.

KEY WORDS: Slovene emigration, stereotypes, responses of the public, black-white
image of emigration, 19" and 20" centuries

* Dr. zgodovine, arhivist, znanstveni svetnik, Ingtitut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, Novi
trg 2, SI-1000 Ljubljana, Slovenija; e-posta: marjandr(@zre-sazu.si.
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Kdor bere pripovedi ali se pogovarja s Slovenci, ki dlje ¢asa Zivijo v tujini, hitro
spozna, da so njihovi pogledi na lastno usodo in odnos domovine do njih veéinoma
Custveno obarvani, s poudarjenimi stereotipnimi »podobami« domacih krajev, ljudi
in vrednot, ki jih ni ve¢, mnogokrat s poveli¢evanjem tragi¢nosti lastnega odhoda in
zivljenja v tujini. Ali so usode vseh izseljencev res tako tragi¢ne? Ali so bili razlogi
za njihov odhod v tujino vedno posledica pritiskov in nujnosti? Nedvomno so mnogi
odhajali zaradi njih, velika vecina pa se je le odlo¢ila po lastni volji. Mnogi se niso mogli
integrirati v novo okolje, kar je travmatiziralo njihovo Zivljenje, mnogi so se (¢e so se
smeli) vrnili v domovino. Nekaterim je bila tujina grenka, hladna, macehovska, drugim
Je ponudila ve¢, kot bi dosegli doma. Razumljiva je ¢ustvenost v njihovih pripovedih,
saj je v tujih okoljih (ki postajajo scasoma vedno bolj domaca) spomin na koscek
domovine - naj bo to jezik, domaca pesem, domaca hrana ali le poglobitev v samega
sebe — nujno potreben za duhovno ravnotezje, nadomestek za »izgubljeno« domovino.
In prav je tako. Vendar moramo priznati Se pozitivne posledice izseljevanja, na primer
vi§ji standard, boljse pogoje za Studij otrok, Siritev duha, svetovljanstvo in Se kaj.

Verjetno ni podrocja. ki bilo tako vecplastno in prepleteno, kot je izseljenstvo, kjer
se dejstva prepletajo s custvenim dojemanjem, realnost z zeljami in utopijami, kjer se
podobe starega sveta konzervirajo v spominu izseljencev (podobno kot jezik) in njihovi
nosilci ne upostevajo, da se ¢lovek in druzba stalno spreminjajo, tudi v Sloveniji. To
Je podrocje, kjer je v Sloveniji do odhajajo¢ih veljal (in deloma $e vedno velja) neizo-
blikovan in nejasen odnos z velikim razponom, od pretirano custvene zgrozenosti nad
njihovo usodo do hladne teze, &e3 odsli so in niso ved del nas. Ze pestrost oznak za pojav
kot tak — za odhajajoce: izseljenstvo oz. zdomstvo, eksodus, diaspora, izseljenec oz.
emigrant, zdomec, politicni emigrant, pregnanec, begunec, izkoreninjenec, razseljena
oseba, ter za prihajajoce: priseljenstvo, priseljencc oz. imigrant, delavec na zac¢asnem
delu v tujini in Se kateri — nam kaZe razne nianse dveh osnovnih pojmov, ki ju najbolje
izrazimo s tujkama: emigrant(stvo) in imigrant(stvo). Pri tem ne gre samo za dogodke,
ampak tudi procese, ne gre samo za splosne pojave in gibanja, ampak predvsem za
posameznike, njihove Zivljenjske zgodbe v najsirSem in najglobljem pomenu besede.
Zato nas ne preseneca, da se z migracijsko tematiko ukvarjajo tako druzboslovne kot
humanisti¢ne vede, med katerimi izstopajo druzbena geografija, sociologija, antropo-
logija, etnologija in v manjsi meri zgodovinopisje.

Po mnenju pisatelja Zorka Sim¢ica je politiéna emigracija ostro lo¢ila med poj-
moma zamejstvo in zdomstvo. Prvo je oznaka za pokrajine za mejo matice, drugo »za
emigracijo po svetu, ko je bil poudarek namerno postavljen na z-dom-stvo in ne na
iz-seljenstvo.' Vse to povzroéa raznolikost v uporabi migracijskih pojmov, saj je njihova
vsebina marsikdaj odvisna od tistega, ki uporablja dolo¢en pojem, to je drzave, cerkve,
politi¢ne stranke in ne na koncu samih izseljencev. (Lep primer za to je uporaba pojma
»zdomec, ki ga je najprej uporabljala politi¢na emigracija po letu 1945, enako oznako,

I Zorko SIMCIC, Sretanja z Majcnom: Buenos Aires — Maribor: 1961-1970 (Ljubljana 2000),
24.
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nzdomei«, pa so uporabljali tudi v drugi Jugoslaviji za t. i. »delavee na zacasnem delu
v tujini«.) Temo lahko popestrimo $e z razmisljanjem o zunanji in notranji migraciji,
ko imamo v mislih drzavni prostor (notranja migracija) in tujino (zunanja migracija),
ali pa ¢lovekov notranji svet, ko posameznik fizi¢no ostane v izvornem okolju, vendar
se umakne oziroma zbezi v samega sebe, v osamitev, kar je posledica zunanjega, to je
drzavnega ali politi¢nega pritiska, ¢e imamo v mislih ve¢ kot Stiridesetletno obdobje po
koncani drugi svetovni vojni. Konkretno: pisatelj Zorko Sim¢i¢ je emigriral v Argen-
tino, njegov nikoli videni in samo po pismih bliznji prijatelj pisatelj Stanko Majcen pa
Jje ostal v Sloveniji. Prvi je postal zunanji politicni emigrant (z vidika matice sovrazni
emigrant, neoseba), drugi po prisili na stranski tir postavljeni notranji emigrant. Sim-
¢i¢ je deloval svobodno, vendar odrezan od Slovenije in skoraj neznan v domovini,
Majcen pa je zivel v Sloveniji, vendar v osami, neznan in delno priznan sele v letih
pred smrtjo. Na duhovnem nivoju sta pisatelja dobila stik, ki sta ga gojila prek pisem
do Majcnove smrti leta 1970.°

RAZDVOJENOST IZSELJENCEV

Odhod ljudi z doma, prihod v tujino in organiziranje zivljenja v novem okolju je
proces, ki ga spremljajo ekonomski in druzbeni pretresi ter osebni stresi. Za vecino
izseljencev izselitev ne pomeni samo trenutnega stresa, ampak dosmrtno stanje, ki se
kaZe v njihovi ¢loveski in duhovni razcepljenosti med staro in novo domovino, tako
tistih, ki nikakor ne morejo pretrgati korenin z domom, kot tistih, ki se nikakor ne
vZivijo v novo, tuje okolje. Ob&utek izkoreninjenosti iz domacih tal in nezmoznosti
ukoreninjenja v tuja je mo&an pri mnogih izseljencih.’ »Ni mi ve¢ jasno, ali v Slove-
nijo prihajam iz ljubezni do sebe ali se prihajam mudit ... Odhajam, da bom lahko
spet prisla. Prihajam, da blazim odsotnost,« je zapisala ve¢ kot dvajset let v Londonu
Ziveca pesnica in lonc¢arka Ifigenija Simonovié, ki se je nedavno vrnila v Slovenijo.*
Govorimo o svojevrstnem kulturnem Soku, ki nam ga najbolj ponazorijo literarna
dela in osebne usode njihovih ustvarjalcev.” Na Dunaju zive¢i slovenski pisatelj Lev
Detela uporablja za podnaslov svoje knjige spominov pomenljiv in poveden naslov
Emigrant — pregnanec med dvema svetovoma 1960-1990.° Zaradi svojega kritiCnega
pisanja je v Sloveniji veljal za nezazeleno osebo, politicnega emigranta. Domovina mu
je za trideset let zaprla meje, ni mu pa mogla odvzeti zanimanja zanjo in pisanja o njej.
Za vrsto drugih razmisljajoc¢ih sta bili stara in nova domovina dve domovini, kar naj

* Zorko SIMCIC, Sretanja z Majenom (Ljubljana 2000).

¥ Pretrgane korenine. Sledi Zivljenja in dela Rajka LoZarja, ur. INGRID SLAVEC - GRADISNIK,
HELENA LOZAR - PODLOGAR (Ljubljana 2005).

* Ifigenija SIMONOVIC, Sprotnosti XLIII. Nova revija (Ljubljana 1999), 122..

Slovenska izseljenska knjizevnost, | (Evropa, Avstralija, Azija), 2 (Severna Amerika), 3 (Juzna

Amerika). Ur. Janja Zitnik, Helga Glusi¢. Ljubljana: Rokus in Zalozba ZRC, 1999,

Lev DETELA, Emigrant: pregnanec med dvema svetovoma 1960-1990 (Ljubljana 1999).
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ponazorimo z naslovom pesmi ameriske Slovenke Anne Pracek Krasne Domovina je
tu in domovina je tam (1977) oziroma proznega dela Med dvema domovinama (1978).
Tudi slovensko-ameriski slavéek, pesnik Ivan Zorman, je v pesmi Izseljenec (1938)
zajel ob¢utke rojaka Amerikanca na obisku domace vasi: »... Ni¢ ve¢ ni to njegova vas
domaca, / ni¢ ve¢ njegovi niso to ljudje —/ skrivnosti svoje zivo se zaveé: / ¢ez ocean k
uspehom duh se vraca. // In vendar zge ga pelin-cvet, bridkost, / vzdihuje: kje je sre¢ni
dom privida, / ki vabi vanj nevidna lepa Vida? / Nikjer vec¢? To bila je le mladost. /.../
Zdaj mu odpeva dvoje domovin / in med obema se mu tre Zivljenje, / k obema vabi,
kli¢e hrepenenje —/ v obeh je zemlje sin brez korenin «*

Pojav kulturnega Soka zasledimo tudi pri SirSem in manj izobrazenem krogu
izseljencev Ze na poti in v stiku z novim okoljem in kasneje, ko so se zalele rusiti
dotedanje (mozne) napacne idealne predstave o tujini, ki so mnogokrat sprozile ide-
alizacijo ali mitizacijo izvorne domovine. Strah pred tujino, domotozje, obupavanje
nad lastno usodo ipd., so ¢ustvena stanja, ki so vse¢loveska, neodvisna od stopnje
izobrazbe in so bila dana vsem ljudem. Koliko preprostih pesmi (»1zseljenci smo tujci
tu v tujini / pa tudi tujei v domovini / kjer dimniki visoki se vzpenjajo v nebo / kjer
rovi so globoki, speljani pod zemljo / v nam tuji domovini ...«°), zapisov v izseljen-
skih pismih, ki so prihajala izpod peres preprostih ljudi, izrazajo enake obcutke kot
vrhunska literarna in umetniska dela. Izkoreninjenost iz domace grude, ¢e uporabim
enega od Stevilnih prispodob izseljevanja, in vedno bolj ukoreninjeno Zivljenje v novi
domovini, to je izginjanje v morju tujstva, ponujata plodna tla za Custvena reagiranja
in dojemanja novega zivljenja, tako v izseljenskem kot priseljenskem okolju. Ravno
na podro¢ju izseljenstva so se iz medsebojne interakcije dom(ovina) : tujina razvili
Stevilni stereotipi'’ in emocionalne podobe sveta."

Pomanjkanje objektivnosti in realnega odnosa do »rakave rane slovenskega
naroda« spremljamo v domaci javnosti od zacetkov izseljevanja Slovencev do danasnjih
dni. Dokler so pojavi del druzbenega dogajanja, jih moramo tako sprejemati, saj
so v glavnem emocionalni odraz reagiranj na stanje v izseljenstvu, ko pa zaidejo
na podroc¢je strokovnih in celo znanstvenih razmisljanj, pa moramo zazvoniti plat
zvona. To niso samo plodna tla za subjektivna, ampak tudi ideoloska gledanja, ki so
zlasti nevarna v primerih njihove prisotnosti pri predstavnikih javne sfere, npr. pri

" Tudi znanstvena revija Indtituta za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU v Ljubljani ima naslov Dve
domovini/Two Homelands. Za priseljence, rojene na Slovenskem, je postalo priseljensko okolje
nova domovina, za njihove potomce je bila prva domovina kraj rojstva, na staro domovino starSev
pa so se lahko navezali le duhovno, npr. zelo moéno povojni argentinski Slovenci.

* Ivan ZORMAN, Iz Novega Sveta (Cleveland, Ohio 1938), 9495,

? N. N., Izseljeniski vestnik, I1I/1, 1933.

'* Pojem stereotip uporabljam v pomenu ustaljene in ponavljajo¢e se podobe sveta (tujine), obi¢ajno
nepreverjene oz. neizkustvene in s tem pogosto napacne ali vsaj posplosene.

' (Negativni) Custveni pogled na tujino in (pozitivni) na domovino je pri slovenskih izseljencih
prisoten od zaCetkov izseljevanja. Mnogokrat je srce prevladalo nad razumom, ¢ustvo nad treznim
razmislekom. Skozi emocionalna ocala je bila podoba sveta kot domovine mnogokrat izkrivljena
ali vsaj zamegljena.
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drzavnih organih, cerkvi, politicnih strankah, odloc¢ujo¢ih posameznikih in drugih
oblikovalcih javnega mnenja. Tudi ni bil samo ¢as izseljevanja Slovencev v Zdruzene
drzave Amerike bolj dovzeten za nastajanje stereotipov in emocionalnih podob sveta,
ampak ga zasledimo v vseh obdobjih odhajanja Slovencev v tujino. Skratka, ko
razmi$ljamo o izseljenstvu z razli¢nih zornih kotov, se nam vedno pojavlja dvojnost,
tako izseljencevega obc¢utka pripadnosti (dlomovina : tujina), opredeljevanja (Slovenec :
Ameri¢an), odlo¢anja glede nacina zivljenja, odnosa do lastne usode (zgodovine) neko¢
(pred odhodom) in danes (v novem okolju) itd. Zato so osebne in javne opredelitve
mnogokrat obarvane ¢rno-belo, kar ustvarja idealne pogoje za oblikovanje raznih
stereotipnih podob, Se ve¢, do skrajno nasprotnih pogledov na lastni poloZaj in drugih
pojavnih oblik izseljenstva.

500.000 SLOVENCEYV ZUNAJ MEJA REPUBLIKE SLOVENLJE?

Med najpogostejsa pretiravanja v izseljenstvu sodi ocena $tevila Slovencev po
svetu, ne da bi ocenjevalci razlozili kriterije za dobljene podatke. Ze pregled starejse
publicistike nas prepric¢a o tem. Marsikdaj ne ves, ali avtor upoSteva samo priseljen-
ce ali tudi njihove v tujini rojene potomce, samo moske — delavee ali tudi njihove
druzinske ¢lane, samo kot drzavljane priseljenske ali tudi izseljenske drzave itd. Kar
veliko raznih ocen najdemo v ¢asopisju. Najbolj nejasna pa je opredelitev Slovencev
po svetu. Kdo so to? Ali samo tisti, rojeni v Sloveniji, ali tudi rojeni v tujini? Kljub
temu da so Stevilni raziskovalci proucevali slovensko populacijsko problematiko,
vkljuéno z izseljevanjem (npr. Janko Mulacek, Slava Lipoglaviek, Vlado Valencic,
Dugan Vogelnik, Igor Vrier, Matjaz Klemenc¢i¢, Janez Malaci¢, Joze Velikonja in
drugi), je ugotavljanje Stevila slovenskih izseljencev za posamezna obdobja mno-
gokrat le rezultat ocen na podlagi nezanesljivih selitvenih statistik. Nekaj znanih
statisti¢nih stanj, navadno z mnogimi pomanjkljivostmi, nam ne more odtehtati teze
ugotovitve, ki smo jo postavili na zacetku odstavka. Precenjevanja so mogoca tam,
kjer odpovedo kvantitativne statisti¢ne metode ugotavljanja stanja. To velja tudi za
ugotavljanje Stevilénega stanja slovenskih izseljencev po svetu, saj so jih priseljenske
statistike vodile pa drzavni pripadnosti (Avstrijci, Italijani, MadZari, Jugoslovani) ali
celo skupaj s pripadniki drugih narodom (npr. v ZDA skupaj s Hrvati). Izseljenske
statistike (avstrijska in obe jugoslovanski) niso spremljale narodne, ampak le drzavno
pripadnost. Le ob&asno so popisi prebivalstva v priseljenskih drzavah evidentirali
prebivalce po maternem jeziku, rodu, domovinski ali rojstni pripadnosti in podobno,
Se najpogosteje v ZDA.

Kot primer vzemimo navajanje Stevila vestfalskih Slovencev. Leta 1899 je Janez
E. Krek ocenil, da v jugozahodnem delu Vestfalije (Nem¢ija) zivi nekaj manj kot
10.000 Slovencev, kar nam svojevrstno potrjuje nemsko ljudsko Stetje leta 1900, ki je
evidentiralo 9.193 oseb s slovenskim maternim jezikom; ti so po kraju rojstva v glavnem
prihajali iz Stajerske in Kranjske. Vlado Valen¢i¢ meni, da je bilo to Stevilo nekoliko
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vi§je, ker zaradi raznih vzrokov vsi niso navedli svojega maternega jezika.'? Po Slavi
Lipoglavsek je Valen¢i¢ povzel oceno, da je pred prvo svetovno vojno zivelo v Nemciji
70.000 Jugoslovanov, povecini Slovencev," vendar s pomislekom, da je glede na znan
selitveni saldo slovenskih dezel in obseg izseljevanja v nemske avstrijske dezele in
Ameriko Stevilo pretirano. Lipoglavikova je oceno prevzela iz brosure jugoslovanskega
konzula Berislava Dezeli¢a iz Diisseldorfa.'* Njegove ocene ni komentirala, vendar
jo je le oznacila kot konzulovo »sodbo« o Stevilu Jugoslovanov v Nem¢iji. Navedla
je e oceno, da je bilo ob koncu prve svetovne vojne v Vestfaliji 40.000 Slovencev,
ki so se v naslednjih letih deloma razselili proti zahodu, to je v Belgijo, Francijo, na
Nizozemsko in drugam. Tudi v elaboratu za Narodno skupi¢ino v Beogradu za leto
1925/26 najdemo informacijo, da je bilo ob koncu vojne v vestfalskih rudnikih zapo-
slenih okrog 60.000 Slovencev in Li¢anov.”® V elaboratu je govora samo o zaposlenih.
Kaj pa nezaposleni, druzinske sopotnice in otroci? Veckrat zasledimo trditev, da sta
asimilacija in naturalizacija v Porenju in Vestfaliji izredno hitro ponem¢ila Slovence
v L. i. nemskem talilniku (Schmelztiegel). Zato moramo biti glede uradnih rezultatov
ljudskih Stetij oprezni, npr. 16. 6. 1933 so v Nemciji evidentirali samo 17.258 jugo-
slovanskih drzavljanov, od tega 13.724 v Porenju in Vestfaliji. Ker so jugoslovanske
oblasti ocenjevale, da jih je v Neméiji v celoti 25.000, nastane primanjkljaj okrog
8.000 oseb, za katere LipoglavS§kova meni, da so prevzeli v nemsko drzavljanstvo, ne
da bi se odpovedali jugoslovanskemu. Izrazila pa je dvom v podatke obeh strani in
menila, da Zivi v Porenju in Vestfaliji ve¢ Slovencev in njihovih potomcev ter ocenila
njihovo skupno $tevilo na okrog 40.000, ki pa je zaradi velike gospodarske krize v
tridesetih letih upadlo. Ni pa tvegala ocene za ¢as tik pred izbruhom druge svetovne
vojne.'® Oglejmo si $e nekaj ocen o Stevilu Slovencev v Nem¢iji, ki jih zasledimo v
publicistiki: okrog 50.000 (okoli 1908)," 30.000 (1914)," 20.000-30.000, med njimi
3.000-4.000 moz (1924),"” 40.000 (1937),>° 50.000 (1937),”' 32.000 (1938)* itd. Po
podatkih banske uprave Dravske banovine je leta 1931 z njihovega obmo¢ja Zivelo v

12 Vl]ado VALENCIC, Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne, Dve domovini/Two
Homelands, 1 (1990), 64.

I Slava LIPOGLAVSEK - RAKOVEC, Slovenski izseljenci, Geografski vestnik, XXII (1950), 38.

1 Berislay DEZELIC, Nasa emigracija u Njemackoj (Diisseldorf 1931).

* Jzseljeniska sluzba. Izvestaj Narodnoj skupstini za 1925/26. godinu (Beograd 1926), 23. Podatek
sem vzel iz citirane razprave V. Valenéica, str. 80.

'* Slava LIPOGLAVSEK, n. d., str. 38-39.

I” August HEGENKOTTER, Moje delo med Slovenci (Ljubljana 1970), 8.

'* Bozidar TENSUNDERN, Vestfalski Slovenci (Ljubljana 1973), 9.

' Westfalsko pismo, 1924, Na§ zvon, 11/3 (Gladbeck/Kranj 1926).

¥ Izseljenski vestnik — Rafael, VII/9 (Ljubljana 1937).

! Joze PREMROV, lzseljenska nedelja — praznik nade krvi v tujini, Izseljenski vestnik — Rafael,
VII/11 (Ljubljana 1937).

2 Alojzij KUHAR, Nase izseljensko vprasanje, v: Spominski zbornik Slovenije (Ljubljana 1939),
527.
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Nem¢iji 30.000 oseb.” In $e bi lahko nastevali razli¢ne ocene. Zato so bila to ugodna
tla za ponavljajote se (velikokrat pretirane) ocene o Stevilu izseljenceyv, kar je bila
7e na prvi pogled. Ob strani sem pustil primer ZDA, za katere so statisti¢ni podatki
Se najbolj znani,** vendar ne toliko, da konec koncev njihov poznavalec, zgodovinar
Matjaz Klemen¢i¢, ne bi podal ocene, da se je v to drzavo do danes izselilo vet kot
500.000 slovenskih izseljencev, od katerih je vec¢ina sprejela ZDA kot novo domovino.*
Geografu Jozetu Velikonji se zdi ta ocena pretirana.’® In danes? Ce vzamemo v roke
predlog Zakona o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja, ki ga je
13. maja 2004 Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlozila skupina poslancev,
v oceni stanja preberemo, da zunaj Republike Slovenije prebiva 500.000 Slovenceyv,
od tega je priblizno 150.000 zamejskih Slovencev.”’

Ceprav realnega obsega slovenskega izscljevanja na vse strani sveta ne moremo
dolociti, drzi ocena, da je bil glede na malostevilnost Slovencev odliv v ¢asu mno-
ZiCnega izseljevanja Slovencev v Zdruzene drzave pred prvo svetovno vojno med
najvisjimi v Evropi (pri tem ne smemo pozabiti na velik delez Kocevarjev)™ in da je
bilo slovensko ozemlje izrazito izseljensko do srede Sestdesetih let 20. stoletja, ko je
Slovenija postala vabljiv priseljenski cilj prebivalcem iz drugih (manj razvitih) jugo-
slovanskih republik.

V tesni povezavi z vpraSanjem Stevila je tudi vprasanje mnozicnosti izseljevanja
Slovencev. Kdaj lahko govorimo o zacetkih tega procesa, ki ga poznavalci izseljenstva
postavljamo v razli¢na desetletja druge polovice 19. stoletja? Enotni smo v njegovem
koncu, ki ga doloca ameriska priseljenska zakonodaja s povojno uvedbo kvotnega
sistema v dvajsetih letih 20. stoletja. (Zato lahko trdimo, da je mnoZzi¢no izseljevanje
Slovencev v ZDA zaustavila tuja zakonska omejitev in ne spoznanje, da je proces
»8kodljive za slovenski narod.) Tudi drugi, manjsi del predvojnega vala v Porenje
in Vestfalijo je tako kot prvega zaustavil izbruh svetovne vojne, po njej pa splosna
gospodarska in politicna kriza v Nem¢iji, ki je del Vestfalcev celo prisilila, da so se
podali na drugo izseljensko pot proti rudnikom Francije, Belgije, Nizozemske in dru-
gam. Konec znan, kaj pa zacetki? Kateri so kriteriji za dolo¢itev mnozicnosti? Tezko
Je dolociti gornjo kvantitativno mejo, od katere dalje bi lahko govorili 0 mnozi¢nem
procesu, lahko pa na podlagi znanih, ¢eprav nepopolnih statisti¢nih podatkov vsaj za

 Arhiv Republike Slovenije, DPK, konvolut 5 (1zseljenistvo Dravske banovine, lzseljeniski referat
banske uprave Dravske banovine, b. d.).

* Roger DANIELS, Coming to America. A history of immigration and ethnicity in American life
(New York 2002).

» Matjaz KLEMENCIC, Slovenes of Cleveland (Novo mesto 1995), 70.

* Joze VELIKONJA, Demografska podoba Slovencev v Zdruzenih drzavah Amerike v letu 1990,
v: Slovenski izseljenski koledar 95 (Ljubljana 1994), 145-146.

*7 Zbirke Drzavnega zbora RS - predlogi zakonov (internet). Kasneje je bil sprejet Zakon o odnosih
Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja, Uradni list RS, §t. 43-1836/2006, str. 4605,

% Marjan DRNOVSEK, Izseljevanje Kotevarjev v ZdruZzene drzave Amerike, v: Dve domovini/Two
Homelands, 21 (2005), 7-34.
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Kranjsko postavimo zacetek procesa v ¢as zadnjega desetletja 19. stoletja.”” Prezgodaj
je postavljati zacetke mnozi¢nosti v sedemdeseta leta 19. stoletja, kar zasledimo tudi
v slovenskem zgodovinopisju.*® Zgodovinar Matjaz Klemencic postavlja lo¢nico med
»zgodnjim« in »poznejdim« naseljevanjem Slovencev v ZDA v »konec« 19. stole-
tja; za obdobje od 1880 do 1910 navaja, da se je izselilo blizu 160.000 prebivalcev
ved, kot se jih je priselilo na slovensko etni¢no ozemlje, pri ¢emer se je skliceval na
analizo migracijskih saldov statistika Zivka Sifrerja.’' Besedi mnozi¢nost se je avtor
v omenjenem prispevku izognil, hkrati pa ni opredelil ¢asa zacetka ve¢jega odliva v
oznatenem obdobju tridesetih let. Geografa Rado Genorio in Viadimir Klemenci¢ v
objavljenem referatu Adamic v procesu mnoZicnega izseljevanja s slovenskega ozemlja
(1981) govorita o mnozi¢nem izseljevanju v drugi polovici 19. stoletja, »... ko so se
tudi Slovenci pridruzili drugim evropskim narodom v mnozi¢nem preseljevanju preko
oceana ali pa v razvitej$e predele znotraj kontinenta.«*’> Geograf Anton Gosar izhaja iz
periodizacije migracij, ki jo deli v predindustrijsko, industrijsko z zatetkom 20. stoletja
in v urbano migracijo novejse dobe.** Kakorkoli Ze, ocena zacetka mnozi¢nosti izse-
ljevanja Slovencev bi bila bolj realna, ¢e bi bilo obdobje sedemdesetih in osemdesetih
let 19. stoletja bolj raziskano, zlasti z demografskega vidika.

Slovenci so se v zadnjih dveh stoletjih dejansko razprsili vsepovsod po svetu.
Kot napoved tega lahko citiramo misel pisatelja Janeza Trdine iz daljnega leta 1860:
»Menda je ni zemlje na svetu, kamor bi ta ali uni nas rojak ne priblodil ... Ce gres
krizem-svet, najde$ Kranjca!«* In ¢e listamo dnevnike in spomine nekdanjih in da-
nasnjih popotnikov po svetu, zasledimo v njih sre¢anja z njimi v najbolj odro¢nih in
nenavadnih predelih sveta.

»BOLJE DOMA POD KAPOM KOT V TUJINI NA SOLNCU!«*

Med najpogostejsa izseljenska vprasanja uvrS¢amo na prvi pogled enostavno
vprasanje: zakaj so se Slovenci izseljevali? Nemalokrat zasledimo misel, da je o
vzrokih izseljevanja Ze vse znano,* na drugi strani pa imamo iz enakega ¢asa mnenje,

* Marjan DRNOVSEK, Okrajna porotila o izseljevanju iz Kranjske v letih 18921913, v: Gestrinov
zbornik (Ljubljana 1999), 413-432,

 Darko FRIS, Ameriski Slovenci in katoliska Cerkev 1871-1924 (Celovec — Ljubljana — Dunaj 1995),
22. Avtor postavlja zaCetek »tako imenovanega mnozZi¢nega izseljevanja« v omenjeno desetletje.

31 Matjaz KLEMENCIC, Slovenci v ameriski statistiki v 19. in 20. stoletju, v: Celoviki zvon, 11/4
(Celovec 1884), 27-28.

2 Rado GENORIO, Vladimir KLEMENCIC, Adami¢ v procesu mnozi¢nega izseljevanja s sloven-
skega etni¢nega ozemlja, v: Louis Adami¢. Simpozij (Ljubljana 1981), 24.

* Anton GOSAR, Obseg, vzroénost in karakteristika slovenskega izseljevanja v tujino, v: Iseljenistvo
naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove uzajamne veze s domovinom. Zbornik (Zagreb 1978), 144,

* Kranjci na Horvaskem. Spisal J. Trdina, Novice, XVIII/14, Ljubljana, 4. 4. 1860, str. 107,

¥ Svet in tujina v pregovorih, lzseljenski koledar za leto 1937, str. 23.

* Slava LIPOGLAVSEK - RAKOVEC, Slovenski izseljenci, Geografski vestnik, XXII (1950), 3.
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da so vzro¢ne zveze na splosno $e malo raziskane.’’ Vendar, bolj ko se poglabljamo
v vzro¢na ozadja in spodbude za izseljevanje, bolj spoznavamo njihove razli¢nosti in
Stevilna nasprotja. Nedvomno je v humanisti¢nih in druzboslovnih vedah demografskim,
ekonomskim in socialnim temeljem izseljevanja doslej posve¢ena najvecja pozornost,
vendar mnogokrat le s sploSnega vidika, ne da bi upostevali Zelje in upe posameznikov,
njihovo razumevanje potrebe po odhodu z doma, osebne poglede na izseljevanje ipd.
Redke zgodovinopisne raziskave izhajajo iz zgodbe posameznika ali druzine.*® Mno-
go bolj so pojasnjena in znana objektivna druzbena ozadja izseljenskega procesa kot
pa ¢lovekova subjektivna volja, ki je bila v ¢asu prostega izseljevanja odlocujoca ob
odhodu za pridobitev vec¢jega kosa kruha v tujini, ¢e uporabim mnogokrat simbolno
uporabljeno prispodobo za izseljevanje Slovencev.

V svetovnem izseljenskem dogajanju je bil Cas mnoZi¢nega izseljevanja Evropej-
cev v Ameriko od konca 18. stoletja do zaprtja ameriskih »zlatih vrat« po kon¢ani prvi
svetovni vojni tudi ¢as oblikovanja podobe Amerike kot dezele neizmernih prostranstev,
zaposlitvenih moZnosti in osebne ter verske svobode, podobe, ki je bila mnogokrat raz-
peta med mitiénimi predstavami in realnostjo tamkaj$njega sveta. O tem je vel znanega
tudi pri nas, saj so se mnogi razmi$ljajoci ali v javnosti delujo¢i dotikali tega vprasanja
ves ¢as izseljevanja Slovencev v Zdruzene drzave Amerike. Pisana in $e bolj govorjena
beseda sta v omenjenem ¢asu razdelila Slovence na nasprotnike izseljevanja, in s tem
prikazovanja Amerike v negativni lu¢i, in redke pojasnjevalce vzrokov za izseljevanje,
ki so hoteli objektivneje in realneje ovrednotiti ta proces.

V razmisljanjih o vzrokih izseljevanja se nam nekako ne izide teza, da bi urejeno
gospodarsko in socialno stanje doma s perspektivnostjo tehnoloskega in industrijskega
razvoja in krepitvijo ob&utka varmosti zadrzalo ljudi doma. Cas izbruha mnoZi¢énega
izseljevanja Slovencev v ZdruZzene drzave Amerike se pokriva s ¢asom gospodarske
uspesnosti v Avstriji. S Slovenci poseljen del drzave je bil mnogokrat oznacen kot juzni
oziroma nerazviti del, ki pa se ga je dotaknil tudi splosni gospodarski razvoj; tudi na
Slovenskem sledimo Siritvi industrializacije, oblikovanju denarnih kapitalov, blazitvi
agrarne krize, npr. z raz8iritvijo zadruzne mreze, in na prelomu v 20. stoletje obc¢utku
varnosti ljudi v okrilju habsburke monarhije.* Ceprav je bil gospodarski in socialni
polozaj kmeckega prebivalstva v omenjenem ¢asu v primerjavi z drugimi plastmi
druzbe slabsi, je bil nedvomno boljsi oziroma lazji, kot v prvih desetletjih po odpravi
zemljiske odveze. Vendar se je slovenski izselitveni plaz sprozil Sele konec in ne sredi
19, stoletja. Res je, daso bile komunikacijske povezave v ¢asu mnozi¢nega izseljevanja

7 Vlado VALENCIC, Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne, Dve domovini/Two
Homelands, 1 (1990), 43. Valen¢i¢ev tekst je bil napisan na zacetku petdesetih let in objavljen
Stirideset let kasneje v dveh revijah, tj. v zgoraj omenjeni, drugi del (Izseljevanje Slovencev v druge
dezele habsburike monarhije) pa v Zgodovinskem ¢asopisu, 44 (1990), 49-71.

*® Poti in usode. Selitvene izkusnje Slovencev z zahodne meje. ALEKSEJ KALC s sodelavei. (Koper
— Trst 2002); Izseljenec: Zivljenjske zgodbe Slovencev po svetu (Ljubljana 2001).

# Peter VODOPIVEC, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Slovenska zgodovina od konca
18. stoletja do konca 20. stoletja (Ljubljana 2006).
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s svetom boljse, da je bila reklamna dejavnost izseljenskih agentov agresivnejsa, potni
stro8ki niZji, vendar malo vemo, kaksen je bil vpliv ve¢je izobraZenosti Slovencev na
razmi$ljanje o odhodu, kaksna je bila stopnja rahljanja tradicionalnih vezi na slovenskem
podeZelju in kako je velje védenje o svetu med prebivalstvom vplivalo na izseljeva-
nje in podobno. (Se ve¢ neznank nam postavlja izseljevanje Slovencev v industrijske
zahodnoevropske drzave v Sestdesetih in zacetku sedemdesetih let 20. stoletja, ko je
bilo doma dovolj dela, zasluzek ¢asu in prostoru ustrezen, socialna in zdravstvena
zaS¢ita na solidni viSini. Slovenija je takrat veljala za gospodarsko najbolj razviti del
Jugoslavije, kar je pritegnilo delovno silo iz gospodarsko nerazvitih delov drzave. Za
ta Cas Se vedno lahko govorimo o urejenem gospodarskem in socialnem stanju — kljub
tezavam in pojavom brezposelnosti —, o moznostih razvoja oziroma izobrazevanja
in zlasti o obcutku varnosti, ¢e glede slednjega pustimo ob strani ne tako obsezen
beg moZzganov, kjer so poleg ekonomskih razlogov igrala svojo vlogo tudi politi¢na,
nazorska in mi§ljenjska omejevanja in pritiski. Ravno v tem casu se je sprozil tudi
plaz organiziranega izseljevanja Slovencev, zlasti v Neméijo in skandinavske drzave,
ki ga je delno zaustavila Sele evropska gospodarska recesija z izbruhom nafine krize
leta 1973.) Tako za ¢as mnozi¢nega izseljevanja v Ameriko kot za omenjeni val pred
manj kot §tirimi desetletji velja, da sta bila, re¢eno zelo poenostavljeno, vigji zasluzek
in Zivljenjski standard med najpomembnejSima privlaénima silama za izselitev, pri
¢emer ne smemo zanemariti Stevilnih domacih vzrokov in spodbujevalcev za odhod v
tujino. Izogibati se moramo posplosevanjem in raziskovati posamezna izseljevanja v
svojem c¢asu in prostoru, zlasti s poudarkom na lokalnih (regionalnih, krajevnih itd.)*
obmocjih, posameznih slojih prebivalstva in ne nazadnje z raziskovanjem posameznih
usod in njihovega dojemanja razmer doma in v tujini.

Zlasti v publicistiki zasledimo stereotipne poglede, ¢es da so se Slovenci izseljevali
zaradi lakote, revi¢ine, prezivetja, verskega ali politicnega pritiska*' ipd. Nedvomno
so se izseljevali tudi zaradi omenjenih razlogov, vendar moramo biti pri oblikovanju
sklepov vedno objektivni in konkretni. V nadaljevanju se ustavimo le pri lakoti, revscini
(bedi) in moznosti prezivetja kot (edinih) vzrokih izseljevanja Slovencev v tujino. Kdaj
je bila v mirnodobnem ¢asu na Slovenskem zadnja lakota, ¢e imamo v mislih ¢as izse-
ljevanja? In Ce vprasanje razsirimo, kje je v ¢asu najbolj mnozi¢nih izseljenskih valov
v tujino prag revs¢ine? Kako je bilo s skromnostjo Zivljenja na slovenskem podezelju,
npr. v primerjavi z mestnim po posameznih obdobjih? Najprej si oglejmo definicije
za gornje pojme, ki jih najdemo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika. Temeljna

“ Marjan DRNOVSEK, Mobilnost Slovencev in regionalizem, Zgodovinski ¢asopis, 56/3-4
(2002).

#1 Na primer: geslo migracije v Enciklopediji Slovenije prinasa trditev, da ima izseljenski val primor-
skih Slovencev med svetovnima vojnama znacaj samo politicne in ne ve¢ gospodarske selitve (»V
primerjavi s selitvami pred 1. sv. v. so imele te politiéni in ne ve¢ gospodarski znacaj.«). lzkljuéujoé
gospodarsko ozadje, da o drugih niti ne govorimo, in oznacitev tega vala kot izseljevanje samo
zaradi politi¢nih vzrokov, smatram za posplo$eno trditev. Opraviti imamo s kombinacijo politi¢nega
(fasisticni pritisk) in ekonomskega izseljevanja, ¢e ostalih vzroke ne nastevamo.
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trditev je, da je lakota »pomanjkanje hrane«, in celo ve¢, v dolo¢enem pomenu, »kdor
zivi v slabih gmotnih razmerah«.* Kje je tu meja med zadostnostjo in nezadostnostjo
hrane za prezivetje oziroma med slabimi in dobrimi gmotnimi razmerami? Tudi re-
vi¢ina je opredeljena kot »stanje, za katero je znacilno veliko pomanjkanje materialnih
dobring, bolj izrazito tudi »majhno premoZenje«.** Podobna je razlaga izraza beda; to
Jje »materialna stiska«.** Nedvomno je imel Anton TomaZ Linhart v pismu prijatelju
Martinu Kuraltu (1781) v zvezi z govoricami o znizevanju §tevila uradnikov po smrti
Marije Terezije pred o¢mi drugaéno lakoto (»... Bolje je, ¢e ima ¢lovek svoj kruh v
Ameriki, ko da crkava od lakote v domovini ...«)* kot dopisnik J. S. iz Konjic na
Stajerskem (1865), ko nasprotuje mnenju Janeza Bleiweisa v trditvi, da hrepenenje
(Auswanderungsfieber) tira Slovence v svet, in v tej zvezi opozori na lakoto in po-
manjkanje oblacil med hribovskim prebivalstvom konjiske okolice, ki sta silila kmecke
gospodarje v odpuscanje poljedelskih delaveev, njih same pa prisilila v iskanje dela
na tujem. »Ce nam pa izseljevanje nikakor ne priporoate v taki stiski, nam pa kazite
pot, po kateri bi se preteceni lakoti, stiski in revicini oteli. Domovina nam je, se vé, da
Cez vse, al glad in siromastvo je najhujSe na svetu.«* Podobno trdo Zivljenje so imeli
tudi drugod, npr. v Kastvu, Cicariji in Brkinih, kjer so po ¢asopisnem poro¢ilu ziveli
na robu lakote, kar jih je pognalo v svet. »Posebno sedanji ¢as, ko lakota strasno zuga,
si Ci¢ in Brkin s Kastavcem vred v Porsaidi, Izmaili, Kairi, Kazargizu in Aleksandriji
zasluzka iS¢eta, semkaj pa v Avstrijo posiljata napoleonce in 3terlinge svoji druZinici
za obleko in kaso.«” Od srede Sestdesetih let sledimo izseljevanju iz okolice Kranja,
Bleda, Gorij, Dovjega in Mojstrane, kar je DuSan Kermavner povezal z agrarno in
fuzinarsko krizo na Gorenjskem in posledi¢no s skrajno revi¢ino in pavperizacijo
prebivalstva.*® Veliko se je govorilo in pisalo o krizi Zelezarske in Zebljarske proizvo-
dnje, socasnem propadanju platnarstva, suknarstva in sitarstva ter propadanju malega
kmeta na Gorenjskem; vendar omenjeni prvi val kmeckega izseljevanja iz Gorenjske
v ZDA bolj povezujemo z delovanjem misijonarja Franca Pirca. ki je vabil na plodno
zemljo daljne Minnesote. Pot je bila draga in le redki so imeli dovolj denarja zanjo
in obenem za zacetek novega zivljenja v Ameriki.*” Viri nam malo povedo o pravem
ozadju, vec pa o tem, da so v ¢asu Pirc¢evih obiskov nekaterih gorenjskih krajev ljudje
kar drli k masam, kjer je maSeval ameriSki misijonar in poslusali njegove pripovedi o

# SSKJ. 2. knjiga (Ljubljana 1985), 553.

# SSKJ, 4. knjiga (Ljubljana 1985), 497.

* SSKI, 1. knjiga (Ljubljana 1970), 110.

¥ M. REMEZ, Abbé Martin Kuralt, v: Zbornik Matice Slovenske, 14 (Ljubljana 1912), 10.

* J. S.., Gospodarske stvari. O preseljevanji Slovencev v ptuje dezele, Novice, 30 (Ljubljana, 26. 7.
1865), 237.

7 A. M., 1z Kastva na Istrskem, Novice, XXIV/8 (Ljubljana 21. 2. 1866).

* Dusan KERMAVNER, Politi¢ni boji na Gorenjskem in delavsko gibanje na Jesenicah - Javorniku
od zagetkov do leta 1918 1 (Ljubljana 1974), 36-40.

* Po informacijah v tisku je stala pot za odraslega od 200 do 240 goldinarjev, za otroke mlajse od
12 let, so placali poloviéno ceno, za dojencke pa je bila pot brezplaéna.
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moznostih Zivljenja onstran Atlantika.” »Pir¢ev mit« je bil odmeven tudi 3irSe, saj se
je nanj leta 1864 pisno obrnil posestnik in rokodelec iz Stajerske in mu sporo¢il, da
se zbirajo rokodelci, ki so se odlogili, da mu s svojimi druZinami sledijo v Ameriko.*'
Utrjeval pa ga je Se s svojimi pismi v Zgodnji danici. Kot zanimivost omenimo so¢asna
vabila za priselitev Slovencev v Banat in Srbijo, idejo, ki jo je v nekem ¢asu podpiral
Janez Bleiweis.” Odziva med Slovenci ni bilo, Ceprav so bili za revnej$e kmecke sloje
in rokodelce opisi moZnosti kar vabljivi.

Znana je splosna slika agrarnega gospodarstva in agrarnih premozenjskih razmerjih
od srede do konca 19. stoletja, vendar moramo glede izseljevanja vedeti, da je to do
devetdesetih let zajelo le nekatere slovenske predele (ni reeno, da najbolj gospodarsko
ogrozene) in v takem Stevilu, da bi vsako posploSevanje vzrokov na vse slovensko
ozemlje pomenilo ustvarjanje zgodovinske neresnice. Ne smemo pa tega izseljevanja
zamol¢ati oziroma ga odriniti na rob naSega zanimanja.” Sele posamezne krajevne
oziroma regionalne Studije nam bodo odgovorile na vprasanje, zakaj so se npr. v tem
obdobju izseljevale Gori¢anke, Krasevke, Vipavke in Istranke v Egipt (leta 1875 jih
je bilo tam vec kot 2.000, leta 1882 pa ze 3.200), ne pa Notranjke, zakaj Gorenjci v
Sestdesetih letih v ZDA, ne pa gospodarsko bolj ogrozeni Dolenjci, zakaj je bila bolj
vabljiva Amerika, ne pa Srbija itd. Zlasti so nam malo poznani izseljenski procesi na
kratke razdalje, npr. odhajanje Gorenjcev na Korosko, Stajersko, na Hrvadko, v Trst
in drugam.*

Do prave izseljenske mrzlice in mnozi¢nega izseljenskega vala na Slovenskem
pride Sele v devetdesetih letih, saj zajame vse slovensko ozemlje in je v najvecjem
obsegu usmerjen v ZDA in v mnogo manjSem v Nemcijo, Brazilijo, iz Primorske pa
Se naprej v Egipt. Ce prezivetje razumemo v pomenu pomanjkanija dela (zasluzka) in
ogrozenosti Zivljenjske eksistence v najsirSem pomenu besede, trditev drzi, vendar je
ne smemo posplositi na vse oblike izseljevanja in njihove ¢asovne pojave. Npr.: iz Casa
mnoZi¢nega izseljevanja v ZDA pred prvo svetovno vojno so podatki, da so odhajali
tudi kmecki sinovi, ki so imeli zemljo, da je ob¢asno primanjkovalo poljedelskih de-
laveev,*® mladih vajencev za obrti itd.

“ Marjan DRNOVSEK, Franc Pirc (1785-1880): sadjar na Kranjskem in misijonar v Ameriki (Naklo
2003).

*! Zgodnja danica, 6, 20. 2. 1864.

2 Olga JANSA, Agitacija Novic za preseljevanje Slovencev v Srbijo v letu 1865 in 1866, Kronika,
X/3 (Ljubljana 1962), 185-187.

53 Marjan DRNOVSEK, Nekaj pomislekov glede tez o starejem slovenskem izseljenstvu, Zgodovinski
Casopis, 53/1 (114), 101-106.

* Delni pregled statusov animarum radovljiske dekanije za ¢as od srede 19. stoletja do 1890 nam
ogromno pove o smerech zaCasnega ali stalnega odhajanja z doma. Glej gradivo v NadSkofijskem
arhivu v Ljubljani.

* Misljeni so kot agrarni delavci, ki so bili v delovnem razmerju neposredno zaposleni pri polje-
delskih, zivinorejskih in gozdarskih delih. Glej: Sergij VILFAN, Delavei v agramem gospodarstvu,
v: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev I (Ljubljana 1980), 355 in sl.

126



Nekarteri vidiki odnosa slovenske javnosti do izseljenstva

In velja ponoviti veckrat objavljene misli o vzrokih mnozi¢nega izseljevanja, ki
sta jih v razmaku enega leta izjavila duhovnika in vidna predstavnika slovenskega
javnega zivljenja Anton Korosec in Janez Evangelist Krek. Korogec je na tretjem
katoliskem shodu 1906 podal jasno sliko slovenskih izseljencev ali izseljenk: gre za
ljudi, ki teZijo k osebnemu napredku in sreci, ki niso bledi, izzeti, la¢ni, obupani, ampak
krepki, cvetoCi, zivljenja in moci polni mladenic¢i in mladenke. V tujino jih ne Zene
obup, ampak upanje in zavest v lastne mo¢i, saj jim doma vsa »umnost« in pridnost ne
pomaga, da bi razvili svoje sposobnosti, zato hitijo v tujino z upanjem na lazjo dosego
sreCe in blagostanja.’® V Slovencu so objavili Krekova razmisljanja, ki jih je izrekel na
ustanovnem shodu ljubljanske podruznice avstrijske Rafaelove druzbe (11. novembra
1907), da ljudi Zene v Ameriko njihova bolj3a izobrazba, razsirjeno duhovno obzorje
in Zelja po boljdem zasluZku in vedji svobodi — seveda v $kodo slovenskega naroda.*
Ce odmislimo njuni omembi, da je izseljevanje Zalosten pojav, ki $kodi narodu (kar
Jje bilo splosno gledanje, zlasti v cerkvenih krogih), nam KoroSec in Krek prikazujeta
podobo izseljenca, ki se odlo¢no in zavestno odlo¢i za pot na tuje. In zlasti Krekove
misli o pomenu izobrazbe, vecje razgledanosti in Zelje po vecji svobodi, ki Zenejo Slo-
vence v svet, so vredne razmisleka, saj razbijajo stereotip o konservativnem gledanju
slovenske duhovscine na izseljevanje v obravnavanem casu.

Za trenutek se lahko ustavimo pri »mitu o Ameriki«, Ta se pri Slovencih nikoli
ni razvil do tiste stopnje, kot nas prepricuje publicistika tistega Casa, zlasti nasprotniki
izseljevanja, ki so pisali o Ze zdavnaj minulih ¢asih, ko je bila Amerika za Evropejce
zlata jama. Ce je bila Amerika sredi 19. stoletja za vetino Slovencev 3e bolj ali manj
eksoti¢na dezela, poznana po Indijancih, neizmernih prostranstvih, kalifornijskem
zlatu, neobdelanih ravnicah in brezmejnih gozdovih, polnih divjacine, je bila konec
stoletja Ze dezela, ki je ponujala predvsem delo in boljsi zasluzek kot doma. Se ve¢:
ze prvi slovenski ekonomski priseljenci so prisli z bolj ali manj jasnim nacrtom, npr.
gorenjski kmetje so bili v Sestdesetih letih dale¢ od sanj o Ameriki, kjer po cestah le-
Zijo zeleni dolarji in kjer se cedita samo med in mleko. Drznem si postaviti trditev, da
je ve€ina Slovenceyv, odlo¢enih za izselitev v Ameriko, dobro poznala slabe in dobre
strani deZele onstran Atlantika.** Zlasti izseljenska pisma so z ozirom na osebno izku-
S$njo kazala Ameriko bolj v temnih kot svetlih barvah. V njih najdemo Stevilne kliseje,
ki mnogokrat niso bili le posledica osebne izkus$nje, ampak pripovedi iz druge roke,
vendar je Stevilo objavljenih pisem v Novicah, Zgodnji danici, Slovencu, Slovenskem
narodu, Slovenskem gospodarju, Gorenjcu, Notranjcu in drugod omogocalo vedno
bolj pismenim Slovencem oblikovanje stvarnega pogleda na svet, zlasti na Ameriko.
Na prelomu v 20. stoletje se je ve¢jemu $tevilu glasil na Slovenskem pridruzilo tudi
izseljensko Casopisje in slika Amerike je bila Se bolj stvarna. Vedno ve¢ je bilo tudi
stalnih povratnikov in Amerikancev, ki so le obiskali staro domovino. Ti so dopolnjevali

% 111. slovenski katoliski shod v Ljubljani dne 26., 27. in 28. avgusta 1906 (Ljubljana 1907), 20.
%7 Slovenec, §t. 265 (Ljubljana, 16. 11. 1907).
% Marjan DRNOVSEK, Usodna privlaénost Amerike (Ljubljana 1998).
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sliko Zdruzenih drzav Amerike. Res je bilo nase podezelje preplavljeno z reklamnimi
brosurami, letaki in lepaki, slikami parnikov, fotografijami, ¢asopisi so bili polni ogla-
sov posamezni ladijskih druzb, vendar je to oblikovalo le zunanjo podobo Amerike.
Prevozniske druzbe so uporabljale sodoben nacin reklamiranja z namenom, da bi se
izseljenci odlocili za nakup vozovnic (Zzelezniskih in ladijskih) pri dolocenem pred-
stavniku. Za pot v Ameriko odloceni Ribnican, ki je izstopil na ljubljanski Zelezniski
postaji, je mogoce kolebal glede izseljenske pisarne, pri kateri bo kupil vozovnico
za Ameriko, nikakor pa se ni Sele ob nakupu odlo¢il za pot. Zato Stevilni o€itki izse-
ljenskim agencijam kot glavnim kriveem izseljevanja niso upraviceni, ¢eprav so bile
mnoge agencije goljufive glede cen in opisovanja boljsih pogojev potovanja, kot so
ga izseljenci imeli v resnici. V tem pomenu je bila reklama namenjena pridobitvi ze
odlo¢enih, da kupijo karto doloc¢ene Zelezniske in ladijske druzbe in ni¢ ve¢ kot to. V
liberalnem duhu dana svoboda gibanja avstrijskim drzavljanom e ne pomenti, da je na
tem podro¢ju vladala popolna brezpravnost, ¢eprav zakon o izseljevanju v avstrijski
polovici monarhije kljub nekaterim poskusom ni bil sprejet do njenega propada. Zato
misel zgodovinarja Bogdana Kolarja (»Vladalo je pravo brezpravje, ¢igar najvecje
zrtve so bili izseljenci sami«)™ drzi le delno, saj so obrtni zakoni in drugi predpisi o
poslovanju agencij nacelno urejali odnose med stranko in podjetnikom, res pa je bilo
veliko krsitev, da o poslovni etiki sploh ne govorimo. To nam potrjujejo v Ljubljani
ohranjeni obsezni policijski spisi o krsitvah obrtne zakonodaje.”” Vprasanje je, ali bi
z izseljenskim zakonom drzava Steviléno omejila izseljevanje (zagovornike omejitev
in celo prepovedi izseljevanja najdemo tudi na Slovenskem), saj bi morali spremeniti
¢len avstrijske ustave, ki je govoril o svobodi izseljevanja.

Strinjam se s tezo Matjaza Klemenci¢a, da Amerika v ¢asu mnozi¢nega izseljeva-
nja Slovencev ni bila pribezalis¢e revnih, utrujenih in tlacenih ljudi iz Evrope, ampak
delovni trg.®’ Delodajalcu so priseljenci ponudili svoje pridne roke, zdravo pamet in
zdravje, za placilo pa so dobili placo. Tudi aleksandrinke so v Egiptu ponudile svoje
delovne sposobnosti, pridnost in prilagodljivost Zivljenju pri bogatih druzinah, kjer so
imele pomembno vlogo sposobnost hitrega u¢enja jezika druzine, ¢istost in zanesljivost.
Moski, ki so odhajali v Porurje in Vestfalijo, so imeli pred o¢mi vi§ji zasluzek, mamlji-
vi pa so bili nastanitveni pogoji, to je pridobitev delavskega stanovanja ali celo hise,
kar se je v ¢asu gospodarske uspesnosti izkazalo kot uresni¢ljivo upanje. Mimogrede:
mozem in fantom z rudarskimi izku$njami je bila pot do hitrejSega napredovanja in s
tem visje place lazja.

Ko govorimo o vzrokih izseljevanja ne smemo pozabiti na vrsto neekonomskih
vzrokov, ki so spodbujali ljudi, da so zapustili drzavo, npr. strah pred sluzenjem
vojaskega roka (zasledimo ga tako v avstrijski dobi kot v prvi in drugi Jugoslaviji),

% Bogdan KOLAR, Krek in slovenski izseljenci, v: Janez Evangelist Krek (1865-1917), (Maribor
1998), 118,

® Hrani jih Zgodovinski arhiv v Ljubljani.

¢ Matjaz KLEMENCIC, Images of America among Slovene and Other Yugoslave Migrants, v: Distant
Magnets (New York/London 1993), 200.
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izognitev kazni zaradi kaznivih dejanj, druzinskih razprtij (mednje uvréamo tudi beg
pred odgovornostjo do nosecega dekleta), stiske zaradi duhovne utesnjenosti doma-
¢ije (»Velikanski kip in svetilnik ob jednem, Svoboda, nas vabi k sebi —: v Ameriki
smo! Pozdravljena dezela Svobode! Ti mi bodes druga domovina. Dal Bog, da bi se
mi tako priljubila, kakor se mi je mila zemlja slovenska.)®, cerkvene ozkosti (»Tu v
novem svetu nadel sem zadovoljnost in pozabil bodem lahko vse grenkosti, katere so
mi prizadeli zadnji ¢as mojega bivanja v domovini toli pravic¢ni ljubljanski gospodje
kakor i drugi ljudje. Tu ¢lovek lahko diha, tu je dezela svete prostosti, zlate svobode
—s temi besedami Ti Amerikanec vse pove«).® avanturisti¢ne radovednosti, mladostne
nepremisljenosti in ne nazadnje nazorskega ali politi¢nega pritiska.

Vse to kaze na prepletenost vzrocnih ozadij odlocitev za odhod v tujino in na po-
trebno previdnost pri poudarjanju (samo) enega vzro¢nega segmenta, emur pogosto
sledimo v nasi in izseljenski publicistiki in tudi strokovni literaturi. Ce se povrnemo
k naslovu poglavja, »Bolje doma pod kapom kot v tujini na solncu'!«, moramo pou-
dariti, da so se mnogi raje odlo¢ili za sonce v tujini kot za dezevnico za vratom pred
domacim pragom. Mnoge je namesto sonca sprejela obla¢nost, ¢e ne hud naliv, druge
(predvidoma vecino) boljse zivljenje, kar je prispevalo, da so se vziveli v novo okolje,
¢e ne oni, pa vsaj njihovi potomei.

IZSELJENSTVO: RAKOVA RANA SLOVENSKEGA NARODA*

Ko beremo Stevilne publicisti¢ne in strokovne prispevke o preteklosti slovenskega
izseljenstva, se veckrat sre¢amo s poudarjeno temno in tragi¢no razseznostjo pojava.
Odmiranje narodnih mo¢i je najbolj razsirjena misel v tej zvezi. V publicistiki zasledi-
mo $tevilne negativne oznake izseljevanja in njegove posledice, kot so, izseljevanje je
»narodna rana« in pomeni »odlivanje sréne krvi Slovencev« (»To je sréna kri naSega
narodnega telesa, ki hoce izkapljati v tujo zemljo.«),”® »okrnitev udov slovenskega
naroda«, »odmiranje narodovega telesa«, »potrebno zlo« itn. Z demografskega vidika
so bile posledice izseljevanja resni¢no zelo velike, zlasti na Kranjskem in v nekaterih
delih Stajerske — o tem so v ¢asu mnoZi¢nega izseljevanja razmisljali in pisali mnogi
publicisti —, na kar je leta 1928 opozoril tudi zgodovinar Josip Mal,*® kasneje pa so
mu sledili Se drugi raziskovalci izseljenskega vprasanja. Res je, da so se ze v ¢asu
izseljevanja pojavljala mnenja, da ima proces negativne posledice, saj so odhajali naj-
sposobnejsi in najbolj podjetni ljudje, v najbolj delovnih in ne nazadnje rodnih letih,
@ Zivljenje na ladji, Matija Savs. Dom in svet, X/15, 1897, str. 462-467.
 Pismo duhovnika Alojzija Kastigarja prijatelju v domovino. Glej: Marjan DRNOVSEK, Usodna
privlaénost Amerike (Ljubljana 1998), 258.

# Marjan DRNOVSEK, »lzseljevanje je rak rana na telesu nadega narodac, Historiéni seminar 4.
zbornik predavanj 2001-2003 (Ljubljana 2003), 7-33.

* Edvard KOCBEK, Slovensko izseljenstvo, Dejanje | (Ljubljana 1938), 87-90.

“ Josip MAL, Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejsa doba (Celje 1928), 1199.
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zlasti s strani cerkve pa tudi bojazen o izgubi moralne, verske in narodne zavezanosti
Slovencev v nevarnosti polni tujini (v duhu Krekove misli: » Tisti, ki izgubi svojo na-
rodnost, zapravi tudi svojo vero.«).”” Vendar moramo na pojav izseljevanja gledati e
s svetle strani. Teh razmisljanj v ¢asu mnozi¢nega izseljevanja skoraj ni bilo. V ¢asu
med obema vojnama le pri redkih razmisljajo¢ih publicistih preberemo misli, ki niso
kar povprek odklanjale izseljevanja oziroma niso obtoZevali tujine kot uni¢evalke
slovenskih izseljencev. Pater Kazimir ZakrajSek se je npr. zavzemal, »... da priklice-
mo to kri, bogato na duhovnem in materialnem medu tujine, ¢im najve¢ nazaj in si tu
napolnimo svoje shrambe s tem medom, da se obogatimo z izkusnjami teh ebelic in
si pozlahtimo in obnovimo svojega duha in pokrepimo svoje blagostanje.«** Razen
materialne omenja duhovno obogatitev izseljencev, obe pa naj bi z njihovo vrnitvijo v
domovino obogatili slovenski narod.

Odhod »v svet« tira slovenstvo »v odprtost, v svetovljanstvo, v seznanjanje s kar
najrazli¢nejSimi kulturnostmi v najrazli¢nejSih prostorih naSega planeta,« je zapisal
zgodovinar Igor Grdina.®” Mo¢no se strinjam z njegovo mislijo, ko zaradi izseljevanja
v zadnjih dveh stoletjih (s poudarkom na zadnjih sto in nekaj letih) uvrséa Slovence v
planetarno skupnost. Vendar se hkrati vprasam: ali so se odhajajo¢i zavedali prednosti
(razen ckonomske) svojega zivljenja v svetu? Mislim, da vecina ne. Svetovljanstvo
Jje dano ljudem, ki so radovedni in se skusajo izviti iz spon, Ki pritiskajo nanje. Spone
so bile, in v mnogih razli¢icah e vedno so, na primer poudarjena tradicionalna nave-
zanost na narod, podrejenost patriarhalni (vaski) miselnosti in hierarhijam vseh oblik
ter sprejemanje ideoloSkega modela razmisljanja. ki izkljucuje tolerantnost, strpnost
in duhovno $irino. Kdor je izkoristil »prednosti« sveta — najve¢ jih zasledimo med slo-
venskimi izseljenci 20. stoletja v ZDA, Argentini in Avstraliji — je spoznal tudi svetlo
stran novega priseljenskega okolja.

Zato lahko izretem misel, da je imelo izseljevanje Slovencev slabe in dobre strani
za posameznika in narod kot celoto. Obravnavanje izseljevanja kot »rakave rane slo-
venskega naroda« je z vidika zmanjSevanja Stevila Slovencev doma in njihove integra-
cije oziroma asimilacije v tujini v ¢asu pred prvo svetovno vojno in zlasti v tridesetih
letih 20. stoletja razumljivo: tako so razmisljali nekateri slovenski politiki, duhovniki,
intelektualci, pesniki in pisatelji in $e kdo. Strah pred ponemcevalnim pritiskom na
severni etni¢ni meji pred letom 1918, razkosanje Slovencev med §tiri drzave po letu
1920 in ne nazadnje obstoj dveh totalitarizmov, fasizma in nacizma, ki sta grozila Slo-
vencem, so bile realne osnove za tako gledanje. Izseljevanje je bilo najvidnejsa oblika
zapu$canja slovenskega prostora, izkusnje z ameriSkimi Slovenci (ve¢ina je ostala v
ZDA) pa so med obema vojnama vzbujale strah, da se bodo tudi novi, to je v zahodno

7 Janez Evangelist KREK, Vestfalska pisma 1X., Slovenec, maj 1899,

“ Kazimir ZAKRAJSEK, Ustanovitev Slovenske izseljenske zbornice, Izseljenski zbornik Izseljenske
zbornice v Ljubljani (1938), 8.

“ 1gor GRDINA, Problem slovenskega izseljenstva in vseslovenske kulture, in: Besede so ostale kot
semena. Izbor iz poezije slovenskega zdomstva. 26. seminar slovenskega jezika, knjizevnosti in
kulture (Ljubljana 1990), 28.
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Nekateri vidiki odnosa slovenske javnosti do izseljensiva

Evropo usmerjeni izseljenci ustalili in se pocasi izgubili v novih okoljih. Zato lahko
razumemo temne misli Edvarda Kocbeka o izseljevanju, da je nevarno slovenskemu
¢loveku zaradi majhnosti, maloStevilnosti in zlasti zaradi slabe gospodarske, kulturne
in politi¢ne zavesti Slovencev. »Kdo je izseljenec? lzseljenec je ¢lovek, del organske
¢loveske skupnosti, ki mora ve¢inoma iz gospodarskih vzrokov zamenjati odgovarjajoco
domacijo s tujim krajem, da si v njem pois¢e kruha. Trd zakon Zivljenjskega boja ga
dvigne iz njemu sorodnega in skladnega okolja ter postavi v novo, kjer se znajde bolj
ali manj le zunanje, notranje pa sploh ne.« je leta 1938zapisal Kocbek.” S to mislijo
je opozoril na njihovo izginjanje v morju tujstva (asimilacija), na njihovo izgubo za
druzino (¢e so je del pustili doma), vero in narod.

Posebno skupino predstavljajo Slovenci, ki so morali prisilno zapustiti domovino,
mislim na begunce 1945. leta in kasneje, med njimi Stevilne intelektualce, ki se niso
smeli vrniti domov. (Bolj kot njihovo Stevilo je pomemben njihov intelektualni poten-
cial, saj je bil v skupini povojnih beguncev moc¢no zastopan vrh takratne mes¢anske
in protikomunisti¢ne humanisti¢ne inteligence.) Njihovo ob¢utenje naj izrazim z bese-
dami, ki jih je julija 1963 v pismu Stanku Majcnu zapisal Zorko Siméié: »... jesenski
in zimski dnevi so hudi ... Vse bolj pogosto se duh vrtin¢i okrog daljnih znancev in
prijateljev iz davnine. Povsod so ure nespecnosti dolge, v tujini dvakrat ... Domovina
Jje dale¢, mladi rodovi doma Se bolj. Kako bi bilo, da se vinemo? Tujei. Neznanci. Ko
prebiram domace revije, ¢asopise, vidim: nas sploh ni na svetu, Z molkom, kakor z
debelim gostim tekacem so nas zakrili ...«”' Za politiéni rezim so bili »rakava rana«
slovenskega naroda, sovrazna emigracija, »sramota, ki umira pocasi« in potisnjeni v
temo, skozi katero so prodrli le redki Slovenci. Ve€ina je izvedela za njihova imena,
literarna in umetniska dela, znanstvene dosezke in podobno Sele konec osemdesetih
let 20. stoletja.™

" Edvard KOCBEK, Slovensko izseljenstvo, Dejanje I, marec 1938, str. 87. Glej: Marjan DRNO-
VSEK, Slovenski izseljenci in domovina v tridesetih letih, v: Slovenska trideseta leta (Ljubljana
1997), 229-240.

71 Zorko SIMCIC, Sre¢anja z Majenom (Ljubljana 2000), 30.

7 Temna stran meseca. Kratka zgodovina totalitarizma na Slovenskem 1945-1990. Ur. Drago Janéar
(Ljubljana 1998).
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Marjan Drnovsek
SUMMARY

SOME ASPECTS OF THE RELATION OF THE SLOVENE PUBLIC TO
EMIGRATION

Marjan Drnovsek

The sphere of emigration is pervaded with a strong emotional component on a personal
level; when the individual defines oneself to this phenomenon and process, one is active
particularly in public sphere. My interest is from the historiographical standpoint focused
on the relation (view) of the public towards emigration and emigration problematic, for
we find above all in publicistic, literature and even in professional literature numerous
exaggerated, “black” and less “white " views upon emigration, living abroad, on the num-
ber of emigrants, dangers in regard of preservation of Slovene identity, Catholic religion
ete. Foreign parts are through their eyes always something dark, cold, dangerous, and the
homeland something warm, sunny, maternal. Through such picture, more realistic, factual
information occurs as well: however, the negative are prevailing and echoing in the public
space. The sphere of the number of emigrants as well knows exaggerations, which are a
consequence of faulty state statistics and of administrating emigrants or immigrants by
ethnic appurtenance, mother tongue, nationality, and similar. Until the year 1991, Slovenes
have lived in different state communities and were in foreign states being registered as
Austrians, Italians, Hungarians, members of the first and second Yugoslavia. Most frequent
are deliberations on the grounds and causes for the leaving of individuals for work abro-
ad. To what extent was that a consequence of poverty, even famine, and to what a mere
wish for a better life if we have in mind economic emigration? We can here find several
warnings and admonitions from the side of the state (in the 20" century, we can see a more
controlled departing), the Church, intellectuals as a support and understanding. Nationality
appurtenance was in the forefront. The fewness of Slovenes resulted in the opinion that with
their estrangement (assimilation) the existence of the Slovene nation is imperilled. Fear
(was) one of the most exposed and general arguments against the emigrating of Slovenes,
the Church added the fear before religious indifference or even loss of belief with Slovene
emigrants. The author draws attention, based on publicly uttered and written opinions,
causally on individual statements and written records from the past.
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ON THE ATTITUDE OF SLOVENE INTELLECTUALS IN
BOHEMIA AND CROATIA TO JEWS

Irena Gantar Godina*

COBISS 1.02

IZVLECEK

O odnosu slovenskih izobraZencev do Zidov na CeSkem in HrvaSkem

Prispevek je le fragmentaren prikaz odnosa slovenskih izobrazencev, zacasnih in trajnih
izseljencev na Ceskem in Hrvaskem, do tam Zivecih Zidov. Kot pravi slovanofili so na
Hrvaskem in na Ceskem, predvsem v Pragi, v slovanskem okolju, lahko e okrepili svojo
pripadnost slovenstvu in slovanstvu, na drugi strani pa so mnogi Se poglobili svoje pred-
sodke in odklanjanje Zidovskega naroda.

KLIUCNE BESEDE: Slovani, Zidi, slovenski izobraZzenci-izseljenci, Ceska, Hrvaska

ABSTRACT

On the attitude of Slovene intellectuals in Bohemia and Croatia to Jews

The article is only a fragmentary survey of the attitude of the Slovene intellectuals, be
temporary or permanently emigrants in Bohemia and in Croatia, towards the there Jews,
As true Slavophils they could have in Bohemia as well as in Croatia, in Slavic milieu
even deepened their Slovene and Slavic identity and appurtenance, while on the other
hand many of them even strengthened their prejudices and their refusal of the Jewish
nation.

KEY WORDS: Slavs, Jews, Slovene intellectuals-emigrants, Bohemia, Croatia

The Hilsner affair in Bohemia, also noted as “the Austrian version of Dreyfus
affair”, ! appeared at the turn of the century, in 1899, when the Slovene society was still
or even more penetrated/permeated with anti-Semitic ideas and emotions, although they
were only partly traditional and historically conditioned. In contrast to many Central
European countries of that time, in Slovene lands and its capital Ljubljana the number

* Irena Gantar Godina, PhD, historian, Institute for Slovenian Emigration Studies Scientificresearch
Center of Slovenian Academy of Sciences and Arts, e-pofta: IrenaGG@zre-sazu.si, Irena.Gantar-
Godina@guest.arnes.si

Steven Beller, The Hilsner Affair: Nationalism, Anti-Semitism and the Individual in the Habsburg
Monarchy at the Turn of the Century, T. G. Masaryk (1850- 1937), Vol. 2, Thinker and Critic, ed.
R. B. Pynsent, McMillan&SSEES, London 1989, p. 52. Beller quotes Masaryk’s comments in
E.Rychovsky (ed). Masaryk und das Judentum, Prague 1931, p. 269. See also Peter Vodopivec,
Devetdeset let po Dreyfusu, NR, 24. 6.1988.
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of Jewish families or individuals was negligible. It was as early as in 1515 when the last
Jewish family was expelled or exiled from the Carniola society. In the time of Joseph
II when the Edict of Tolerance was implemented, a negligible number of Jews, mainly
salesmen came to live — for a short time — to Slovene towns.

Slovene society was penetrated with Anti-Semitic ideas even at the time of Met-
ternich and Bach’s regimes when any political or national work of non-German nations
was prohibited. Also then, the Slovenes’ first “enemy” was not only the German, but
also the Jew.

On the other hand, when the Hilsner affair in Czech lands began the Slovenes
still witnessed the dominating and oppressive policy of the Austrian Germans, i.e.
dominating nation, which would not meet their crucial national demands presented in
1848: Slovene grammar schools, Slovene University, etc. Therefore, the Slovenes were
traditionally bonded with the idea of Slav mutuality, be named Pan-Slavism, Austro-
Slavism, or later Neo-Slavism, which was based upon the assumption that they had to
create some sort of a common Slavic unit, not only to struggle against Slovenes’ threat-
ening neighbours, Germans at the North, the Italians at the West and the Hungarians
at the East, but also against the Jews. Such a Slavic unit should have been capable of
asserting breakthroughs of the Slavs within the frames of Austrian state, particularly in
the fields of politics, culture and economy. In addition, many Slovenes connected their
fears of German nationalism and expansionism with Jewish capital. They believed that
the German nationalists could not have been so influential if the Jewish Liberals did
not support them, including the press. The assumption of both, the Slovene Catholics as
well as of the Slovene Liberals was that they were facing a sort of a Jewish conspiracy.
Their assumptions were based on their belief that the Jews had adopted the extreme
German nationalistic attitude to gain sympathies from the Germans. They believed that
the Jews in Austria were even supported by the government although they believed
that its position was in fact to stay neutral .’

At the same time Slovene Pan-Slavs, mainly of Liberal affiliation, or Austro-Slavs
if they were Catholics, and independent intellectuals as well, agitated against Jewish
newspapers, Jewish internationalism, against Jewish a-nationalism, and particularly
against Jewish “non-Christianity™.

After 1848 and 1868, respectively, Slovene sympathies for Slavic cause, for Slavic
mutuality strengthened and became a prevailing ideology in the following decades,
which was also one of the reasons for Slovene intellectuals to emigrate, be voluntar-
ily or not.

In the early 50ies of 19" century a reasonable number of Slovene intellectuals were
moved by Austrian authorities to work in Croatia; Bach’s main goal was to prevent
them to implement their national and political ideas, particularly Slavic and Pan-Slavic

? Despite being oppressed for centuries many Slovene Catholics followed the anti-Semitic attitude
of Austrian Christian Social Party, led by Dr. Karl Lueger, and recognized it as an ally against the
Pan-German ideas and the Jews.
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ideas in their homeland. Although they did not move there voluntarily, they did not
protest and even loved to move there. They found Croatia as a “South-Slavic™ or, better,
[llyrian country, where in contrast to Slovenia their own language in the schools was
“allowed”. The then Croatian society was more critical of Slovene and Czech officials
who would not meet the expectations of Croatian national workers and — it seemed — was
less hostile toward Jews than the Austrian or the Czech ones. Nevertheless, there were
Slovene intellectuals who noticed/were annoyed by the Jewish presence in Croatia. One
of the first and very active Slovene intellectual-emigrant in Croatia was Janez Trdina.
The authorities recognized him as a true Pan-Slav and romantic Russophile, devoted
patriot and thus allowed him to employ only in Croatia. Although his attitude towards
Jews was not as harsh as were of some other Slovene emigrants, e.g. Zepi¢ or Mamn,
he could not but judge the Jews after the then general pattern. Like many Slovenes,
Trdina also believed in a German-Jewish conspiracy primarily against Slavic nations
in Austria. He was disturbed by the Jews in Varazdin, but his arguments differed from
those of many others who refused the Jews a priori. Trdina’s judgement was founded
upon their attitude towards Russia. Thus, he condemned the Varazdin Jews because
they supported Turkey when in war with Russia and reproached them their “celebra-
tion” of Russian defeat. His idea how to solve the Jewish question was — in contrast to
the ideas of Franjo Marn whose only solution was to convert the Jews to Catholicism
— that the Jews should mingle with the nation among which they lived. Thus, in Croatia
they should “Croatize” themselves. Nevertheless, Trdina pledged for mutual help, i.e.,
he called the Croats to offer their help by including the Jews into their societies, by
making friendships, etc. He was convinced that the Jews might eventually begin “to be
ashamed of their German language™ and begin to speak “melodious national language™ .’
Thus he advised the Varazdin Jews to follow good examples of Czech, Polish and also
Russian Jews who declared their appurtenance after the majority nation.

A Slovene grammar school professor Sebastijan Zepi¢ shared the same faith as
Trdina. In addition, his political beliefs were noted as Pan-Slavic, and the Austrian
authorities moved him already in late 50ies to Croatia, to Varazdin. In his letters, one
might see his deepest devotion to Slavic mutuality, South Slavic and Slovene cause:
Zepi¢ considered the Croats as “the true Slavs and thus our people...I am quite well
here, among others also because | am among the Slavs, so to say among the members
of the family...”. * On the other hand, one can notice also his utter animosity towards
Jews. In the already mentioned Zepi&’s correspondence he expressed his deep concerns
about the constant Jewish “impact” upon the inhabitants of the Varazdin town where
he worked: “Here, there are too many children of Israel, and they, wherever they nest
themselves destroy it physically and spiritually. Thank God, that until now Ljubljana

Janez Trdina Zbrana dela, 3, DZS, Ljubljana 1951, pp. 114-116; see also Irena Gantar Godina,
Janez Trdina, izseljenec in “Slavian”, in Zastavil sem svoje Zivljenje: Janez Trdina 1830-1905,
(ed. A. BjelCevic¢), Menges 2005, pp. 13-22

* The letter to Josip Cimperman, 8.1.1856, MS 484, NUK, Ljubljana.
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was free of this brood of vipers. These people are heartless, homeless, their God is
money...".> However, his prejudices were expressed in private letters: publicly he
refrained from any political and thus anti-Semitic statements.

Since after 1848, the then Czech policy toward Germans and Austrian authorities
was a traditional model to Slovenes in political, cultural and scientific spheres as well,
many Slovene intellectuals who were devoted to Slavic idea, to Slavic solidarity and
mutuality, decided to ignore Austrian German universities, Vienna and Graz, and en-
rolled to Charles University in Slavic Prague. Although it was still a German language
university they found Slavic atmosphere in Prague very stimulating. Slovene emigrating
intellectuals who left to study in Prague — mainly for political reasons — became also
informers of Slovene readers on the conditions there. They were sending to Slovene
papers several articles in which they informed the Slovenes of the Czech culture, and
particularly of the Czech political practices. which they found very instructive/educa-
tional for the Slovenes.

One of those who decided to study in Slavic Prague already in the late 60ies was
a gymnasium professor Franjo Marn, a devoted Slavophil and Catholic. He kept his
bonds with homeland by sending his impressions to the Catholic paper Zgodnja Danica.
His observations on the conditions in Prague were an exception particularly because
he was one of the rare Slovenes not to be as enthusiastic about Prague as were the
majority of the Slovenes. One of his first complaints was that Prague was not enough
Catholic reproaching the Czechs or better to the citizens of Prague to be religiously too
“lukewarm”, too indifferent. He criticized the Czech religious press, particularly the fact
that out of nearly 70 newspapers in Czech language only two were “Catholic-church
newspapers...”.% But first and foremost, his complaints were directed/aimed against
the Jews. He saw Prague “too crowded with “the children of Israel’...there are about
ten thousand of Israeli children... They live together in a special part of the town which
is for this reason called/named a Jewish town; they also elect their representatives...”.
He pointed out their “non-Christianity” and “lust for money”, and was unhappy that
“the majority stick to the faith of their fathers. ..there are not many converts. But those
who converted are most respected and educated men and good Catholics....”.” As a
devoted Catholic, he suggested one and only solution of the Jewish question: they should
convert to Catholicism to become accepted and respected by the then society. Lack of
Catholicism and too many Jews were the main reasons for Marn to leave Prague and
continue his studies in Graz.

The Slovenes who left for Prague, particularly after 1882, left mostly for politi-
cal reasons, e. i., for Slavic and counter German sentiments, respectively. They could
have followed not only a very consistent national attitude towards Austrian authorities,

* Ibid.

“ These were Blahovest and Casopis katolickeho duchovenstva.

" n., Iz Prage, Zgodnja Danica, 1866, p. 281.

* In 1882, the Czechs succeeded to found a Czech University beside the German one. The same year
T.G. Masaryk began to lecture there.
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along with Masaryk’s new realistic national politics and Kramai’s Neo-Slav movement
(1898) but also the attitude of the Czech society toward Jews. Slovene students could
follow and be informed about it through numerous articles dedicated to the there Jew-
ish society. These articles appeared not only in clearly declared anti-Semitic journals,
newspapers and dailies as was Ceskd obrana,’ subtitled as Antisemitic Political Journal,
but also in more “serious” newspapers as Narodni listy, etc., written by celebrated and
well-known poets, as was Jan Neruda,'” who have already in 1869 published an anti-
Semitic political essay'', as well as other cultural workers and politicians.

Slovene students who decided to enrol in the Czech University did so primarily
because of the lectures of the then most prominent Czech scholar and politician T.G.
Masaryk. Slovenes as Anton Dermota, Dragotin Loncar and many others followed
primarily Masaryk’s promotion of the so-called “realistic philosophy of national and
social question™ within which there was no space for anti-Semitic feelings.

But in such a pro-Slavic and anti-Semitic mental atmosphere they have witnessed
the outburst of the Hilsner affair in 1899, the trial against the supposed ritual murderer
Joseph Hilsner, after Masaryk named Hisneriada.'” Hilsner was accused of murdering a
young Bohemian girl Anezka Hriizova in Moravian town Polna. It seemed that it was,
along with the Dreyfus affair, again another great opportunity for the Czechs and for
the Slovenes and their papers in Slovenia as well to continue their anti-Semitic writ-
ings, which eventually lost their point with the revision of the Dreyfus case. As for the
Czech anti-Semitists, for the Slovenes as well the murder was yet another possibility
to improve the occasion to attack anything that was Jewish: their newspapers, Jewish
writers, ! Jews '* in the Trieste Hospital, etc.

The conservative papers were the first to “inform™ their readers about the so-called
Jewish habits of “ritual murders™ claiming that Christianity was in real danger because
the Jews “to get Christian blood, slaughtered a poor Christian girl”. The interpretations
of Catholics and their papers were unique:” The ritual murder happened again®, “the
Jews are cruel murderers”, “exploiters™ and found Hilsner guilty beyond any doubt.

When the Czech University professor and politician T.G.Masaryk began his
struggle to prove the process was more than irregular'® Slovene Catholics have been
given another opportunity to attack him harshly. They condemned his doubts about the

* Organizujme se!, Ceska obrana, Politicki list antisemitski, 1898, 1., No.1, pp.1-2..

' Jan Neruda o otacze zidovske, Studentske smery, 1899, No. 2, pp. 45-47.

1! Jan Neruda, Pro strach Zidovsky, reprinted in Ceska obrana, 1898, No. 1, pp. 1-2.

2 Karel Capek, Spisy, Hovory s T.G. Masarvkem, Praha 1900, p. 129,

I3 Pisateljska imena Zidov /The writers names of the Jews/, Slovenec, No. 111, 1899. Actually the
names of the Jewish writers were “betrayed” by Berlin paper Gegenwart.

' Judje v trzaski bolnici, Slovenec, No. 12, 1899.

'S When the trial was ended Masaryk published two broshures Nutnost revidovati proces Polenski,
Praha 1899; and Wznam procesu polenskeho pro poveru ritualni, Berlin 1900. The first was
immediately confiscated. In both he tried to prove that accusations against Hilsner had no substantial
proofs. He claimed that the accusation was a construct, a shame for the Czech and Austrian law.
Along with the defence of Hilsner he stood against anti-Jewish atmosphere and particularly against
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investigation and regularity of the trial immediately exposing the racial component,
too: “The Jews have cruelly murdered a Slavic girl and there is a professor, a Slav, who
publicly defends the murderers. Is there any uglier demoralization? ...Let the Jews fry
him for their “ritual purposes!” When the verdict of “Kutna hora was announced the
Slovenec wrote: **...The verdict of Kutna hora lightened a new light to the Christian
nations and ended the supremacy of the Jews... It has revived the consciousness/per-
ception that there was a stranger who misused their (Christian nations) 1000 years
hospitality only to enslave them materially and morally: a stranger who pays back all
the good by hating Christianity and Christian peoples with the passions of a beast...”.
They expected that tragic events in Polna would evoke not only resistance against the
Jews but would also renew the idea of Christian mutuality...”'® Thus, they felt no need
to explain or to justify their anti-Semitic attitude toward Jews.

Masaryk’s numerous Slovene followers, many of them of Liberal and Social
Democratic affiliation, silently attended these attacks, and were not ready to raise voice
against it, not even his most ardent followers,

Slovene Liberals along with numerous independent cultural workers have tried
for decades to differ distinctively from Slovene Catholics; they openly agitated for a
more visible role of Austrian Slavs within the state, emphasizing the importance of
Slavic mutuality and solidarity, agitating for closer cooperation with Russia. However,
they could not avoid being anti-Semitic. Like the Catholics, they — in their daily paper
Slovenski Narod and other papers — openly discussed and propagated ideas of the “infe-
riority” and “danger” of the Jewish people. In the case of the Hilsner affair, the Slovene
Liberals reacted differently. They paid less attention and showed less hostility toward
the supposed Jewish murderer. In contrast to the Conservatives, they tried to prove
some “tolerance” and “methodical doubts™. They did not attack the Jews, they did not
discuss “‘ritual murders”, and tried to remain neutral attacking Conservatives and their
“intolerant” press. However, Slovene Liberal press also did not want to interfere or to
react to Catholics’ attacks on T.G. Masaryk either. Among many reasons, why doing
so was great impact of the Slovene students in Prague who could observe the Hilsner
case in situ, particularly after Masaryk’s intervention. Indeed, there were some voices
from younger sympathisers who took the side of T.G. Masaryk, believing that attacks
— in Bohemia as well in Slovenia — could be noted as “clerical anti-Semitism™ which
almost destroyed “Czech Liberalism™.!” However, the Liberals took such a standpoint
only in the Hilsner case.

As soon as the case was more or less forgotten — already in 1900 — a prominent
Slovene emigrant in Prague, the scholar Ivan Zmave,'® sociologist and philosopher began

Czech and Austrian anti-Jewish press. The only newspaper that offered him support was Neue
Freie Presse, which published his doubts and ascertainment.

1 Kutnohorska obsodba, Slovenec, No. 215, 20 .9. 1899

" Demonstracije proti T.G;. Masarvku, Slovenski Narod, 15. november 1899

¥ Irena Gantar Godina, Ivan Zmave, slovenski znanstvenik v Pragi, Zbornik Izseljencec (ur. M.
Drnoviek), Ljubljana 2002, pp. 77-79.

138



On the attitude of Slovene intellectuals in Bohemia and Croatia to Jews

to publish anti-Semitic articles in the Slovenski Narod. By doing so, Slovene liberals
confirmed that their standpoint in the Hilsner case was merely their political tactics.

Zmave was one of the first Slovene Masaryk’s students and followers of his phi-
losophy and sociology, but he eventually abandoned Masaryk’s philosophy and con-
tinued to work on his own. In his essay “The Essence of Judaism”, '’ Zmavc connected
national and social questions very closely with the economic question. He believed it
was closely linked also with cultural and national-political independence.

Particularly the economic question, he connected closely with Judaism and Social
Democracy. He considered the Jewish question a tribal or racial question: “Since the
Jewish religion is closely connected with tribe the Jewish question is a tribal question
of race...” He recognized the Jewish question as a sort of a social disease, which could
be cured/healed only by sincerity/openheartedness and veracity. ... We have to see the
Jews the way they are...and only after a good diagnosis such a social disease could
be cured...” He suggested to cure with ethical approach/question: “The great/huge
capitalism and Judaism could be abolished only if the Aryan nations begin with their
own inner ethical regeneration and physically and spiritually improve themselves; this
should be a true gospel really convenient/proper also for the Slovenes...”. Along with
his utter repulse of the Jews he was also very critical of the “Aryans™: “If the Aryans
did not search the guilt for all the social evil only within the Jews but also within
themselves they could have solved the Jewish question much sooner..."?" The editors
of the Slovenski Narod kept distance by claiming that “we do not agree with every
Zmavc’s thesis. But we do not see any point to ground our doubts/scruples since in
Slovenia there are no Jews...”.”

On the occasion of Anton Dermota’s 2 death, Ivan Zmavc sent a letter of condo-
lences to Dragotin Lon¢ar® in which he pointed out — among Slovenes a very common
reproach to Social Democracy® — namely, that it was led by the Jews, which turned
him off to join this Party: “As an opponent/enemy of the Jews I recognize Social De-
mocracy as an avant-garde of capitalist Judaism. .. Dermota, | reckon, was independent

' lvan Zmavc, Jedro Zidovstva. Zgodovinski ris nastanka Zidovskega naroda, SN, No. 4,
4. 1. 1900.

2 Tvan Zmave, Jedro Zidovstva. Zgodovinski oris nastanka Zidovskega naroda, SN, 8. 9,
12. 1. 1900.

*! Tbid.

2 Anton Dermota, one of the most ardent followers of Masaryk’s ideas, as a temporary emigrant he
studied in Prague, up to 1913 the editor of independent journal Nasi Zapiski (Our Notes); in 1908
he became a member of Slovene Social Democratic Party.

* Also Dragotin Lon¢ar studied in Prague, became acquainted with Masaryk’s ideas: in his essey What
ta Do?, published in an Epistle to Slovene Youth in 1901 he actually copied Masaryk’s work “Jak
pracovat? Prednasky z roku 1898, Praha 1898-1899 (How to work? Lectures given in 1898).

** Many believed that the Slovene Social Democratic Party was under the influence of the Jews since
they propagated “internationalism” and “religious indifference”. They believed that founding of
Social Democratic Party in Slovenia was most harmful “event” in Slovene political life, emphasizing
the fact that the Jews in Social Democratic Parties in Germany and Austria were playing major
roles.
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but even if he was a Catholic I find it much more acceptable than if he was directly
embraced by the Jews...”. *

According to the statement of one of his relatives, his ambition was to become
Masaryk’s assistant or at least to get a post at the University. As soon as Masaryk dis-
covered Zmavc’s anti-Semitic attitude and read his anti-Jews writings he thwarted his
employment at the University.” Thus, Zmavc had to accept the post as a librarian at the
University Library. In spite of being rejected by Masaryk he remained connected to him
being one of the founders of the Masaryk’s Academy of Work (Masarykova akademia
prace), a publishing house, and also its general secretary. Zmavc was one of the very
few Slovene intellectuals to stay in Prague for good and remain openly anti-Semitic.

All up to 1917, the majority of the Prague students were not politically affiliated,”’
but were devoted Masaryk’s followers who avoided being openly anti-Semitic. Thus,
in the case of Hilsner they did not discuss it or even write their views.

But the Slovenes who followed the ideas of other Czech politicians. e.g. Karel
Kramati or Vaclay Klofa¢, based their political platform also upon anti-Semitism. While
Kramatf or the Neo-Slavs did not expose their anti-Jewish sentiments publicly, with the
exception of Kramai’s colleague Dr. Karol Baxa.”* Klofac based the programme of his
party, i.e. the struggle for national and social liberation of Slavic workers also upon
anti-Semitism. He blamed the Jews for many of the troubles in Bohemia and believed
that the misery of the proletariat was also a consequence of senseless and thoughtless
Judaism: “*Already by the character the Jew is an individualist.... The Jew is not and
cannot be a socialist if he is not a carpenter, stonemason or a miner...His selfishness
is imparted to him by religion ... he knows only his nation/people and no one else....
Today he is a representative of capital (bourse, banks, huge world cartels which are
mainly in his hands), and he also gained the leadership of Social Democracy...For this
reason many have dissuaded from Social Democracy...they could not believe that the
Jews could have really wished to work for the benefit of the society...”. * Thus, he
firmly believed that the proletariat could live and work without Jews,

Klofa¢’s ideas were followed also in Slovenia, mainly by the Slovene temporary
emigrant in Bohemia Fran Rades¢ek,* who founded the Slovene National Socialists’
Party. Its programme was a thorough copy of the Czech one: Rades¢ek was acquainted
with Klofa¢’s ideas already in the time of founding Klofa¢’s Party in 1898 and 1902,

** A letter to Dragotin Loncar, 30.5. 1914.

% In June 2001 his grandnephew, Franci Smrekar quoted Zmave's daughter Helena.

7 Some were also passionate Pan-Slavs or Russophiles.

% Baxa was the advocate of the Anezka Hriizova family.

 Vaclav Jaroslay Klofa¢, Program a zasady narodne-socialne strany, Nakladem redakce Ceska de-
mokracie, Praha 1900, pp. 1-14. “Ceske demokracie”, Tiskem v Knihitiskarna narodno-socialniho
delnictva, Praha 1900, str,. 1-14, and in V.J.Klofag, Pro¢ jsme narodni socialisti, p. 82-96.

" In January 1911 he began to publish Narodni Socijalist, undertitied by Klofa¢'s slogan “Equality
of the Nation, Equality within the Nation”, By doing this RadeS¢ek announced a complete copy
of Klofa¢’s programme.

3 Klofa¢’s Ceska strana narodne socialni (Czech National Social Party) was first founded as a group
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respectively. Same as Klofa¢’s basic reproaches to the Czech workers’ leaders that
they did not have their own (national) leaders and that they were entirely under the
strong impact of the German-Jewish policy, were reproaches of his Slovene follower,
too. In addition, Rade$¢ek and his colleagues, e.g. Slavoj Skerlj, believed that Slov-
ene Social Democratic leaders worked against any benefit for the Slovenes or for the
Slovene working-class. But it is likely to believe that Rade3¢ek’s anti-Semitism even
strengthened while he worked in Kolin upon Laba and in Prague in 1911 and 1912,
respectively. One could explain his anger towards Social Democrats and Jews also
with the fact that he did not leave Slovenia entirely voluntarily. The reason was that in
February 1911 Radesc¢ek succeeded to organize a National Socialists’ dancing party*
of the Kolinska factory workers. After this event, Slovene Social Democrats began to
threaten to boycott the Kolinska products which led the leaders of Slovene Liberals
to advise Radescek to withdraw from Ljubljana to Kolin. There he continued to study
Klofa¢’s party programme. In 1912, he was moved to Prague as an employee of the
Banka Slavija, where he continued his political activities. However, when he returned
home he could get employment only at the daily Dan. They sent him to Serbia to report
on the preparations for the war with Turkey. All up to 1914, he worked at the Serbian
railway: then he was an internee. When released he became a Serbian citizen and sent
to the Serbian Army. He joined the Slovene volunteers, the so-called “dobrovoljei™. 3
From 1914 up to 1921, he lived in Belgrade, and then moved back to Slovenia. In Novo
Mesto he published the weekly Sedanjost /The Time Being/ in which he agitated for
autonomous Slovenia. He died in Ljubljana in 1968.

Radescek’s as well as Klofa¢’s arguments against the Jews were very close to those
of the Slovene Conservatives. His critical observations of German, Austrian and Slov-
ene Social Democracy even deepened. He claimed that Jewish capital penetrated into
all spheres of Austrian state policy, economy and culture and accused Slovene Social
Democrats of not working for the benefit of Slovene and Slavic workers.* Thus, the
main goal of both Klofac and Radescek was to establish “a Slavic type of Socialism”
for the Slavic proletariat. Comparing the Jews’, Germans’ and the Slavs’ understanding
of capitalism led Klofa¢, and Radescek ardently followed him, to develop the idea of
Slavic type of Socialism. He believed it could be particularly convenient for the Slavic
middle — and working classes since “the Slavs were not capitalists... We cannot say we

of young workers gathered to found a new party, first named The Party of National Workers of
Czechoslavia; soon many city-boards of Bohemia and Moravia joined them. In January 30, 1898,
a Politicky klub narodni strain delnictva Ceskoslovenskeho a Morave was founded which a sort
of preparation for the founding of the Party of the Moravian National Workers in March 27, 1898.
At their first meeting in March 9-11, 1898, in Prague they named themselves National Socialist
of Bohemia, Moravia, Silesia, for Upper and Lower Austria. It was only at their third meeting that
they changed their name to Narodni Socialni strana (National Social Party).

# The first grand dancing party organized by predecessor of Slovene National Socialists, i.e. National
Workers” Organization (NDO) took place already on February 20, 1909 in Ljubljana.

5 Dobrovoljci - kladivarji Jugoslavije, Ljubljana 1929,

* Narodnost in socifalizem na Slovenskem, Narodni socijalist, No. 3, 1911.
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are aristocracy...Our new Slavic movement could have its future if it brings our ideas
among wider masses of the Slavic nations to enable a worker, a farmer or a craftsman
to understand that we are struggling and working for him...”.*

The majority of the Slovenes leaving their homeland. voluntarily or not, to study
or to work, in Bohemia or in Croatia, could not but remain anti-Semitic. They only
followed examples of many of the then Slovene intellectuals at home, be it Slavophil
or not, be it Liberal or Catholic. *

Their devotion to the Slavic cause or Slavic mutuality to become equally recognized
as the Germans was essential for their attitude towards Jews and it eventually became
even stronger an argument against their “common” enemy. One might reckon that the
Czechs and the Slovenes had to struggle against two traditional enemies, the Jews
and the Austrian Germans. However, the Slovene emigrants in Prague and in Croatia
considered the Jews more dangerous and harmful for the society than their traditional
enemy, the Germans, or, in Croatia, the Hungarians.

The Slovenes’ attitude toward Jews, including that of politicians, cultural workers
and intellectuals as well, be at home or in emigration, was very tightly bonded with
their general attitude toward Germans, for many also with their traditional Catholic reli-
gious affiliation. It reflected, on the one hand, a position of an unequal nation and their
weakness to put in force themselves within the Austrian Slavs’ society. Anti-Semitism
of Slovene Slavophils who left their homeland as a protest against the Austrian policy
towards non-German nations reflected also their ambitions to fight their long-lasting
inferior position within Habsburg Monarchy, as well as the ambitions to become an
equal and equivalent partner of the dominating nation.

¥ Pod vitosi!, Ceske Slovo, 12.7. 1910.

3 Few examples: Josip Apih, Zidovstvo, Letopis Slovenske Matice za leto 1886, Ljubljana 1886:
Josip Vodnjak, Socijalni problemi in kmetski stan, Letopis Matice Slovenske za leto 1885, pp. 1-93;
Josip Vosnjak, Zidovstve, Spomini, Slovenska Matica, Ljubljana 1982; Janez E. Krek, Socijalizem,
V Ljubljani 1901, p. 345; Fran Podgornik, Zidovske novine, Slovanski svet, No. 16, 1897.
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SUMMARY

ON THE ATTITUDE OF SLOVENE INTELLECTUALS IN BOHEMIA AND
CROATIA TO JEWS

Irena Gantar Godina

The contribution is a fragmentary survey of the relation of a part of Slovene intel-
lectuals, temporary and permanent emigrants in Bohemia and in Croatia to the there
living Jews. By political conviction, they were mainly nationally conscious intellectuals
enthusiastic with Slavic mutuality; some of them were Russophiles. They went to study in
Bohemia voluntarily, as a sign of protest against unequal position of Slavs in the state.
They expected a genuine Slavic environment/atmosphere, which they actually experienced.
In contrast to Slovenia, they were in Bohemia confronted with the existence of the Jewish
community that did not exist in Slovenia. Consequently, they could witness the negative
attitude of the Czechs towards Jews and through it — at least some, for example Marn and
Radescek — deepened their own declinatory standpoints. Specific political circumstances in
Croatia forced those employed by the authorities and those who because of their political
convictions could not find work at home and forcibly “landed” in Croatia not to declare
publicly their political convictions or the negative attitude towards Jews. Alternatively,
they published them, for example Trdina, after they have left Croatia.
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IVAN RESMAN
IN IZSELJENSKA PROBLEMATIKA

Ivan Vogric*

COBISS 1.03

1ZVLECEK
Ivan Resman in izseljenska problematika
V prispevku skusa avtor sinteti¢no prikazati zivljenjsko zgodbo o manj znanem gorenj-
skemu pesniku Ivanu N. Resmanu (1848-1905), na ¢igar Zivljenje je vplivala izselitev
njegove druzine v Zdruzene drzave Amerike v zelo zgodnji fazi selitvenih tokov. Nanj je
kasneje vplivalo tudi stalno sluzbeno premescanje, kot posledici izrazitega angaZiranja
na narodnoobrambnem podro¢ju. Prav to je bilo ovira, ki je vsaj delno pripomogla, da se
ni vkljucil v sodobno literarno dogajanje na Slovenskem. Dal pa je velik doprinos pri Sir-
Jenju bralne kulture in kot podpornik drudtev in dijakov. Njegove pesmi spadajo 3e danes
kljub temu, da je domala pozabljen — v repertoar slovenskega zborovskega petja.
KLJUCNE BESEDE: kulturna zgodovina, izseljestvo, slovenska knjizevnost

ABSTRACT

Ivan Resman and emigration problematic

In the contribution, the author tries to present synthetically the life story of a less known
Carniolian poet Ivan N. Resman (1848-1905) on whose life the migration of his fam-
ily to the United States of America in the early phase of migration streams, influenced.
His life was also marked by constant transferring to different places of work because of
engagement in national defence sphere. This was the hindrance that partially caused he
did not include in modern literary events in Slovenia. However, he contributed much in
spreading reading culture and as a supporter of societies and pupils. His songs are still
— despite the fact he is almost forgotten — part of the repertoire of Slovene choir singing.
KEY WORDS: cultural history, emigration, Slovene literature

Na prelomu 19. in 20. stoletja je v slovenskem kulturnem prostoru pustil pecat
literarni entuziast in kulturni delavec Ivan Resman. V slovenski kulturni srenji in javnosti
nasploh je spomin nanj danes skorajda zbledel, da pa je imel dolo¢ene zasluge nam
pric¢a dejstvo, da je pokopan kar med velikani slovenske knjizevnosti, sredi Ljubljane.
Njegovo zivljenje je bilo povezano tudi z izseljenci, in to iz ve¢ razlogov.

* Magister zgodovine, publicist, SI-1000 Ljubljana, Vrhovci, Cesta VIII 5 b, ivanvogric@hotmail.
com
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Najprej nekaj osnovnih biografskih podatkov. Resman je bil rojen na Jurjevo leta
1848 na Zgornjem Otoku pri Mosnjah na Gorenjskem. Kot trdijo njegovi poznavalei,
je bil po materi v daljnem sorodstvu s Francetom Presernom.!

Zaradi nadarjenosti so ga poslali Studirat v Ljubljano, kjer je leta 1861 zacel
obiskovati Alojzijevisce. Sredi Studija pa je prislo do enega od prelomnih trenutkov
v njegovem zivljenju: oce je prodal kmetijo in odSel z materjo in sedmimi otroki v
Ameriko. »Berici so spravili postenega moza iz domovine«, je vec let zatem zapisal v
avlobiografskem zapisu.?

Resmanovi so odsli v Zdruzene drzave Amerike v ¢asu, ko se je tja izselila prva
vecja organizirana skupina Slovencev. Sestavljalo jo je kakih petdeset Gorenjcev, pove-
¢ini iz Mojstrane, Dovja in okolice Bleda. Zgodovinopisje navaja, da je skupina krenila
na pot na vzpodbudo Franca Pirca (1785-1880), poleg Barage enega najpomembnejiih
slovenskih misijonarjev v ZDA. Ta se je med obiskom v domovini 1863-64 srecal s
skupino rojakov, ki mu je izrazila namen, da bi se izselila v ZDA. Njena Zelja se je
skladala s Pir¢evo, ki je zagovarjal idejo utrjevanja katolicizma s pomocjo priseljencev
zlasti iz Srednje Evrope (v prvi vrsti Nemcev in Slovencev) v zvezni ameriski drzavi, kjer
je deloval — Minnesoti. Casopisa Zgodnja danica in Novice sta Pirca aktivno podprla,
pri emer nista skrivala Zelje, da bi preko oceana nastala »nova Slovenija«. Zal pa Pirc
in skupina Gorenjcev nista uskladila odhoda, tako da je slednja krenila na pot preden
Jje prejela od omenjenega slovenskega misijonarja detajlne napotke za izselitev. Ko je
prisla v Ameriko, leta 1865, ni uspela priti v stik s Pircem in se razkropila.®

Zanimivo je, da je Zgodnja danica nekajkrat objavila v nadaljevanjih odlomke
pisem, ki jih je iz St. Josepha v Minnesoti poslal o¢e Ivana Resmana, Andrej. * 1z njih

! Ta podatek zasledimo npr. v Slovenskem narodu, §t. 91, 22.4.1901, v oceni Resmanove pesniske

zbirke Moja deca, in v Slovanu, 1905, 5t. 3, str. 93, v nekrologu ob smrti. 1z Zupnijskih knjig izhaja,
da je bila njegova mati Mina Zupanc.
Glede datuma rojstva se pojavljajo v biografskih zapisih nekatere nejasnosti. Slovenski narod, st.
5, 7.1.1905 je zapisal npr., da je bil Resman rojen 16.5.1848. Tudi v Zupnijskih knjigah (kot krstno
ime je navedeno Johan Nepomuk) je datum dvoumen, saj je slabo ¢itljiv. Zato sem kot najbolj
verodostojen datum vzel v potev aviobiogratske podatke, ki se ujemajo s tistimi iz Slovenskega
biografskega leksikona.
Slovenski narod, §t. 91, 23.4.1898. Takrat je Resman abjavil zapis ob svoji petdesetletnici. V zapisu
opisuje tudi zadnje sre¢anje s svojimi ozjimi ¢lani druzine pred odhodom v Ameriko. Do tega je
prislo Pri Figoveu, oéitno v Ljubljani.
Gl. zlasti Majda Kodri¢, Franc Pire in nastanek prvih slovenskih naselbin v ZdruZenih drzavah
Amerike, Dve domovini, 2003, §t. 18, str. 56-57. Marjan Drnovsek, Pismo Apolonije No¢ od Sy,
Jozefa/St. Joseph, Minnesota (1855), Dve domovini, 2003, 3t. 18, str. 69 in 78.
Trdnih dokazov, da so Resmanovi odsli v ZDA z omenjeno skupino, ni. Vseeno pa se ¢as njihovega
odhoda (po Resmanovem pri¢evanju je bilo to v tretjem letu bivanja v Alojzijevis¢u, po podatkih
Slovenskega biografskega leksikona pa v ¢etrlem razredu, s tem da se podatka verjetno ne izklju-
¢ujeta) nekako sklada s ¢asom odhoda skupine Gorenjcev. Tudi zvezna ameriSka drzava, kjer so
se nastanili, je bila ista.
* Zgodnja danica, 5t. 35, 10.12.1866; &t. 36, 20.12.1866; 5t. 26, 10.9.1867; 5t. 27, 20.9.1867.
Ni nikakrénega dvoma, da je bil avtor pisem pesnikov ofe. V prvem pismu ga je Casopis predstavil
kot Andreja Resmana, po domace Kojea, kmeta z Otoka na Gorenjskem. Iz Zupnijskih knjig in
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preveva zelo optimisti¢en vtis nad novo deZelo, razen kar zadeva stikov z nekaterimi
skupinami Indijancev. Tovrstna pisma so bila objavljena v zgodnjem obdobju izselje-
vanja v ZDA, predvsem zaradi potopisnih zanimivosti.

[zselitev druzine v Ameriko je nedvomno zaznamovala Resmanovo zZivljenje. O tem
pri¢a eden od psevdonimov. ki ga je uporabil, namre¢ Ivan Ameriski. ko je poslovenil
veseloigro v enem dejanju Srce je odkrila.® Izseljenski motiv se pojavlja tudi v edini
njegovi pesniski zbirki, Moja deca, objavljeni sicer vec let pozneje.®

Se zelo mlad je nastopal v igrah Dramati¢nega drustva, s tem da je skupaj z opernim
peveem Josipom Nollijem uprizoril leta 1868 igro Gospod regisseur.” Naslednje leto je
za dijasko Vodnikovo in Presernovo proslavo v Citalnici v Ljubljani imel govor.

Vmes je dognal, da ni nadarjen za »gospoda«. Potem ko je dopolnil Sest letnikov, je
prekinil Studij na AlojzijeviScu in se je gorece zavzel za ideje slovenskega nacionalnega
gibanja: »... odsel sem torej ven — mej svet. In to leta 1867/68 s tem navdusenjem in
tem zdravjem! Povsod smo bili prvi in zadnji pri narodnem prerojevanju, bojevanju in
vrenju. Malo manj bi ne bilo skodilo! Ali kdo naj je zajezil nas hudournike?«"

Povezal se je z Lovrom Tomanom, s tem da je vzpostavil stik tudi z drugimi na-
rodnimi prvaki: Bleiweisom, Razlagom, Costo, itd. Leta 1867 je zaradi sodelovanja
na protiturnarskih demonstracijah (uperjenih proti nemskogovorec¢im skupinam, ki so
bile protiuteZ sokolom) pristal v preiskovalnem zaporu. Pri sodni obravnavi je bil nato
oproséen.’ Ta dogodek pric¢a o zaostrenih razmerah, ki so tedaj vladale v odnosih med
slovenskim in nemskogovorec¢im zivljem.

Iz zapus¢ine Ivana Prijatelja je razvidno, da je junija 1869 opravljal na gimnaziji
maturitetne izpite.'" Po odsluZzenem vojaskem roku na Tirolskem (prav iz te izkusnje
je zajel snov za podlistek 1z vojaskega tabora, objavljenem v Slovenskemu narodu
leta 1875) je zelel nadaljevati Studij. Zanimalo ga je pravo, vendar zaradi pomanjkanja
sredstev — ¢lani druzine ga niso mogli podpreti — se je ez Cas raje zaposlil kot uradnik
na Juzni zeleznici. To mu je omogocilo, da je sluzbeno prisel v Trst.

V Trstu se je povsem vkljucil v kulturno Zivljenje tamkajsnje slovenske skupnosti.
Leta 1873, ob peti obletnici Citalnice v Rojanu (in hkratni otvoritvi novega gledaliskega

avtobiografskega zapisa Ivana Resmana res izhaja, da je bilo njegovemu oCetu ime Andrej; v tem
zapisu celo navaja domaéijsko ime (ko govori o prihodu matere »h Kojéu na Otok«).
* Slovenski biografski leksikon, III, Ljubljana: Zadruzna gospodarska banka, 1960-1971, str. 86.
Prim. tudi Slovenska Talija, Ljubljana: Dramati¢no drustvo, 1876.
Poleg omenjenega psevdonima je uporabljal tudi psevdonima Doran in Nisvodoran.
Moja deca, Celje: samozalozba, 1901. Izseljensko vpradanije je prisotno predvsem v pesmih Cez
leto dni, Slovo in Fantu. V njih se izseljenski motiv prepleta z ljubezenskim, ki je med najbolj
prisotnimi v Resmanovi poeziji.
Kot je zapisano v Slovenskem biografskem leksikonu, 111 ..., str. 86, Resmanova Custva niso
globoka, izraz je preprost in domac, a poln toplega obcutja.
" Slovenski biografski leksikon, 1I, Ljubljana, Zadruzna gospodarska banka, 19331952, str. 204.
¥ Slovenski narod, 5t. 91, 23.4.1898.
? Slovan, 1905, &t. 3, str. 93.
'V zapus€ini so ohranjene pesnikove maturitetne naloge. Gradivo hrani Narodna univerzitetna
knjiznica v Ljubljani (NUK), Rokopisni oddelek, Ms 731, Ivan Prijatelj.
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odra), je imel slavnostni govor. Bil je ponosen na nalogo, ki jo je opravljala ¢italnica,
saj je s svojim delovanjem dokazala, da »sredi mesta imamo svoje ognjisée«."

V ¢asu sluzbovanja v Trstu je kasneje opravljal tudi tajniska opravila pri trzadkem
Delavskem podpornem dru$tvu. Iz prispevka, objavljenega takoj po smrti, izhaja, da
»v tef lastnosti je Sel z deputacijo do tedanjega dvornega svetnika Rinaldinija prosit,
naj se drustvu dovoli javni nastop z zastavo«.'” V prispevku ni povsem jasno, kdaj
naj bi do tega prislo; verjetno tudi zaradi tega, ker je bil objavljen nekaj desetletij po
opisanem dogodku. Znano je, da je ¢asnik Edinost iz Trsta objavil poziv za ustanovitev
omenjenega drustva ze leta 1877 in da je bil ustanovni ob¢ni zbor januarja 1879. Edi-
nost je malo kasneje objavila pravilnik druStva. Septembra 1882 pa je drustvo slovesno
razvilo drudtveni prapor, s tem da je organiziralo odmevno prireditev. Se prej — kot
trdita Kuret in Zitko — so ustanovitelje druitva oblasti proglasile za hujskace, tako da
so kmalu zapustili drustvo."

V prispevku, objavljenem po smrti, izhaja, da so Resmana ze Cez tri dni po
srecanju z dvornim svetnikom sluzbeno premestili iz Trsta v Alo, kraj na danasnjem
Tridentinskem (tedaj Tirolskem), kjer so Ziveli pretezno Italijani. Taisti Slovenski
narod je pri tem porocal, da Sele ¢ez dolgo ¢asa se je Resmanu posrecilo, da je prisel
spet na Slovensko.

Za Resmana je bil odhod na Tridentinsko spet prelomen trenutek, kajti okusil je
grenkobo bivanja zunaj domovine. Sluzbovanje v oddaljenem kraju na mejah cesarstva
je namrec¢ takrat — glede na geografsko prostranost tedanje Avstro-Ogrske — pomenilo
prav to. PoloZzaj je bil za Resmana toliko bolj tezaven, ¢e pomislimo, da je tja odsel
neprostovoljno. Pri tem ga lahko primerjamo s polozajem nekaterih drugih slovenskih
literarnih ustvarjalcev, v prvi vrsti s Franom Masljem-Podlimbarskim, ki je priblizno
v istem casu, kot oficir avstro-ogrske vojske, bil veckrat premescen, med drugim v
Bosno, ki je tedaj veljala za neugodno sluzbeno okolje.

Resmanov poloZaj se je nekoliko razlikoval od poloZaja ustvarjalcev, ki so se samo-
iniciativno odloc¢ili za odhod iz domovine. Tovrstni kulturniki (npr. Josip Stritar, kipar
Franc Berneker, v doloéenem obdobju Cankar, itd.) so namre¢ odhajali na tuje zaradi
stiske v domacem okolju in iskanja boljsih pogojev za njihov umetniski razvoj."

Resmanova domoljubna custva, kljub polozaju kvazi-izgnanca, so ostala vsaj tako
ziva kot prej, vendar delovanje v pravem pomenu besede na narodnem podroéju — zaradi
fizicne oddaljenosti — je nadaljeval Sele z vrnitvijo na slovensko etni¢no ozemlje.

'l Slovenski narod, &t. 166, 22.7.1873.

12 Slovenski narod, 3t. 5, 7.1.1905.

"' Boris Kuret-Salvator Zitko, Zastava, sveta bodi ti nam vez, Trst: Devin, 1997, str. 94. V tem zapisu
Resman ni omenjen.

'* Njihov poloZaj je nazorno orisal Ivan Cankar v delu Tujei (1901), ki obravnava prav to problema-
tiko: »... Domovina je rodila imenitne moze, ali sluzili ji niso, ker jim sama ni sluzila. Druzina jih
ni redila, pognala jih je preko praga kakor nezakonske otroke ...« (Ivan Cankar, Zbrano delo, 9.
knjiga, Ljubljana: DZS, 1970, str. 25). Cankar se je lotil omenjenega vpradanja tudi v Popotovanju
Nikolaja Nikica in v ve¢ drugih delih, kot npr. v povestih Sre¢a, Kriz na gori, Gospa Judit, Poslednji
dnevi Stefana Polanca, itd.
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Eden od krajev, kjer je nasel ugodne razmere, je bila Nabrezina, rojstni kraj Iga
Grudna, tedaj pod Gorisko. V zacetku devetdesetih let 19. stoletja se je tam — tudi zaradi
naglega gospodarskega vzpona tega kraja — moéno razmahnilo drustveno Zivljenje.
Resman je bil leta 1892 med ustanovitelji Pevskega drustva, ki je bilo kadrovsko zelo
mocno. Poleg njega je bil med ustanovitelji drustva eden najslavnejsih dirigentov, or-
ganistov in glasbenih teoretikov na Slovenskem v tistem ¢asu, Josip Cerin (»muzikant
Josko«, kot ga je imenoval Fran Govekar), ki je bil prav tako zaposlen kot Zelezniski
uradnik na tamkajsnji postaji.'* Prav on je prevzel zbor, s tem da je v prvi polovici
devetdesetih let bil mentor te pevske skupine $e en vrhunski umetnik — skladatelj Hra-
broslav Volari¢, tedaj v sluzbi v bliznjem Devinu kot uéitelj.

Resman je bil v Nabrezini na skrivaj pod policijskim nadzorstvom; vendar ga
to o€itno ni oviralo; med drugim je nabral denarne prispevke za Druzbo sv. Cirila in
Metoda.'®

V Nabrezini ni ostal prav dolgo, saj se je njegova odisejada na zeleznici nadaljevala.
Do upokojitve kot postajni nacelnik leta 1903 je Se pogostokrat zamenjal delovno mesto:
poleg v Trstu, Ali in NabreZini je namre¢, od sprejema v delovno razmerje na zeleznici,
sluzboval se v Karlovceu, Sisku, Zagrebu, St. Petru na Krasu (danasnji Pivki), Zagorju,
na Rakeku, v Divaci, Borovnici, Velenju in Zalogu pri Ljubljani. Vrstni red krajev, kjer
Je bil v sluzbi, ni toéno znan, saj viri prinasajo razlicne podatke. Pomanjkljivi biografski
podatki so tudi posledica dejstva, da o njem doslej $e ni izsla nobena temeljita Studija.
Pogosto premescanje je bilo vsekakor dokaz, da je bil nekomu ocitno trn v peti.'”

V Velenju se je seznanil s tedanjim $kalskim kaplanom Antonom Askercem,'®
hkrati pa prisel v spor z nemskutarskim podjetnikom Lappom. Iz Velenja bi moral v
Divaco (kjer je ze pred tem sluzboval), vendar — kot je poro¢al Dom in svet — »viada
Je zahtevala, da Resmana ne smejo vec posiljati na Primorskoc«.

Resman se je vseskozi izkazal kot nesebi¢na oseba, ki je vneto podpirala tako
narodne ustanove kot posameznike. Med drugim je pregovoril Dragotina Ketteja (bil je
iz istega kraja kot Resmanova Zena), da je |. 1896 nadaljeval 3olanje v Novem mestu.
Pri tem ga je gmotno podprl.'” Bil je tudi med pobudniki Jur¢i¢-Tomsi¢eve ustanove v
okviru Slovenske matice, ki je razpisovala nagrade za umetniske izdelke. Bil je blagajnik
te ustanove, s tem da je uspesno zbiral denarna sredstva za njen sklad.”” Z Jur¢i¢em ga
je vezalo sodelovanje Se iz casov, ko je pesnik iz Muljave opravljal casnikarsko delo
za Slovenski narod.

Sodeloval je v akciji za prodajo prvega zvezka Gregoréicevih poezij. Cisti izku-

'* NabreZina skozi stoletja, Trst: Graphart, 1996, str, 296.

' Dom in svet, 1905, §L. 2, str. 121. Slovenski narod, 3t. 5, 7.1.1905. Edinost, §t. 10, 4.2.1893.

'" Podatke o sluzbenih mestih sem povzel iz Slovenskega biografskega leksikona, I11 ... str. 86, Doma
in sveta, 1905, str. 121 in Slovenskega naroda, 8t. 5, 7.1.1905.

' Anton Askerc, Zbrano delo, 7. knjiga, Ljubljana: DZS, 1993, str. 1142.

' 1z pisma, datiranega 19.7.1896, ki ga je poslal Kette Resmanu izhaja, da mu je Kette — na ogitno
Resmanovo prosnjo — poslal nekaj literarnih nasvetov za nekatere Resmanove pesmi. Pismo hrani
NUK, Rokopisni oddelek, Ms 721, Dragotin Kette,

3 Simon Gregor€i¢, Zbrano delo, 3. knjiga, Ljubljana: DZS, 1951, sir. 479.
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picek svoje edine pesniske zbirke, Moje dece (objavljene leta 1901), pa je namenil za
sklad za Presernov spomenik v Ljubljani.?! Pri Sirjenju slovenske kulture se je razdajal
do take mere, da so po njegovi smrti zapisali celo, da je bila njegova denarnica rado-
darna, ¢etudi »v zahvalo so se mu rogali.«*

Resman je sodeloval s slovenskimi ¢asniki in revijami. Objavljal je ve¢inoma
pesmi in krajse prozne sestavke, tudi v obliki podlistkov. Med stalnimi tematikami se
najbolj pojavljata domovinsko-rodoljubna in ljubezenska motivika.

Na literarnem podrocju vsekakor ni dosegel velikih dosezkov. Prav zato so ga ne-
kateri oznacili za priloznostnega pesnika. Anton Askerc ga v ¢asu urejanja in sourejanja
Ljubljanskega zvona ni stel za dovolj kvalitetnega sodelavca. Zvon je sicer objavljal
njegove pesmi, vendar je to nekatere odkrito motilo, npr. Ivana Cankarja. Askerc je
v oceni Moje dece sicer pohvalil Resmanov »narodni ton«, vendar po drugi strani je
ugotovil, da je pisal Cisto zastarele verze.” Slovenski narod mu je o¢ital »nerazumljiv
diletantizem« in dodal: »Skoda, da on, ki je od nekdaj tako kipel za poezijo, ni temu
dosledno v nji tudi jednakomerno napredoval« **

Nenavadno pa je, da so se njegovi verzi vseeno ohranili. Ne v Solskih u¢benikih
in niti literarnih zbornikih, pa¢ pa v zborovski pesmi. Resmanova besedila so namre¢
uglasbili najbolj znani slovenski skladatelji tedanje dobe: poleg Josipa Cerina (s kate-
rim je sluzboval dologeno obdobje) tudi Anton Foerster, Fran Gerbi¢, Anton Schwab,
Gojmir Krek, Karlo in Emil Adami¢ in nekateri mlajsi avtorji, kot npr. Stane Malic.
Tako najdemo Resmanove pesmi v mnogih tiskanih muzikalijah razli¢nih zalozb vse
do danasnjih dni. Med najbolj priljubljenimi pesmimi sodita Schwabova Slanica in
Na lipici zeleni ter Planinec Emila Adamica. Najbolj znana pa je verjetno Foersterjeva
Planinska (»V hribih se dela dan, v hribih zari ...«). %

Zaslugo, da je nasel pot do zborovske glasbe, ima tudi Anton Askerc, ki mu je
svetoval, naj sodeluje s skladatelji. Menil je namre¢, da je Resman s svojimi domacimi
verzi, polnimi toplega obcutja, nasel pot do srca preprostega Slovenca.

Ivan Resman je pokopan prav zraven Antona ASkerca na Navju v Ljubljani, na istem
pokopalidcu, kjer pocivajo mnogi velikani slovenske knjizevnosti in kulture nasploh.
Z nekaterimi od teh, npr. Jur¢i¢em in Bleiweisom, je sodeloval. Simon Gregor¢i¢, ki
Jje imel prijateljske vezi z Resmanom, je malo po smrti zapisal o njem:

»... Ne spis! Zivis in nas bodris,

z znacajem, z ‘deco’Se Zivis«.*

*! Slovenski narod, $t. 91, 22.4.1901. 1z prispevka izvemo, da je zbirko namenil Zeni Ivana Tavéarja,
iz Cesar je razvidna njegova politi¢na usmeritev.

* Slovan, 1905, §t. 3, str. 93.

* Anton Askerc, Zbrano delo, 7. knjiga..., str. 954 in 1142,

** Slovenski narod, §t. 91, 22.4.1901.

* Pesniki Mosenj in okolice, Mo3nje: Kara d.o.0., 2004, str. 117-120. GI. tudi Ivan Vogri¢, Ivan
Resman-150-letnica rojstva, Primorska srecanja, 1999, §t. 114, str. 138-139.

** Pesem ima naslov Znacaj-trpin in je posvecena Ivanu Resmanu. »Goriski slavéek« jo je poslal
skupnemu znancu Ivanu Vrhovniku 19.1.1905. Gl. Simon Gregor&i¢, Zbrano delo, 2. knjiga, Lju-
bljana: DZS, 1948, str. 332 in 440.
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SUMMARY
VAN RESMAN AND EMIGRATION PROBLEMATIC
Ivan Vogric

The purpose of the contribution is to deepen the knowledge about Ivan Resman
(1848-19035), in public less known poet who had a certain role with the affirmation of
Slovene national movement in the last decades of the 19" and in the beginning of the 20"
centuries. Resman s life path was not straight-lined, it was influenced by the fact his fam-
ily was among the first in Slovenia to emigrate organized in the USA; the family left for
America at the end of the American Civil war when the poet was still a juvenile. One of
the circumstances that later marked him, was constant transferring to different places of
work, which kept him from the homeland for several years, and temporarily anchored him
in the margin of the then vast Austro-Hungaria.

Of approximately 80 poems of his sole collection Moja deca (1901), some deal with
the emigration problematic; significant is the fact that in his early drama creations, he
used the pen name Ameriski.

In Slovene space, Resman was active mainly in places along the South Rail where he
served as a railway clerk. He was engaged in the animated societies’ life of the late 19"
century by performing functions, for example in Jurcic-Tomsic s institution within the Slov-
enska matica. He supported financially societies and pupils, for example Dragotin Kette,
and at the same time wrote contributions for several Slovene newspapers and magazines:
Slovenski narod, Stritar 5 Zvon, Ljubljanski zvon, the Celovec Slovenec, Bleiweis s Novice,
the Trieste Edinost, Domovina, Slovan, etc. He cooperated with renowned cultural workers
and politicians of that period, for example Josip Jurcic, Anton Askere, Lovro Toman, Janez
Bleiweis, Janko Kersnik, Henrik Costa, eic.

Idealism and a romantic relation to the world winnow from Resman s poetry. His po-
ems are simple and besides with love elements impregnated mainly with patriotic themes,
in accordance with his many years "activity in national defence field. However, his poems
are not of high artistic level. Much more than as poet, Resman is known for his merits for
spreading Slovene literary language; even more as a writer of texts for songs that are still
the repertoire of Slovene choir singing. His texts were set to music by significant Slovene
composers of that period, to begin with Emil Adami¢, Anton Foerster, Anton Schwab, Fran
Gerbic, and others. ;

Thus, it is not a coincidence Resman is buried at Navje in Ljubljana, at the same place
much more renowned Slovene litterateurs rest. At his death, main Slovene newspapers and
literary magazines remembered him; among others Simon Gregorcic as well,
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SLOVENSKI IZOBRAZENCI NA HRVASKEM PO LETU 1868
IVAN STEKLASA (1846-1921)

Irena Gantar Godina*

COBISS 1.01

IZVLECEK

Slovenski izobrazenci na HrvaSkem po letu 1868: Ivan Steklasa (1846-1921)
Prispevek govori o slovenskem zgodovinarju, geografu in slavistu, ki zaradi svojega poli-
ticnega prepricanja ni mogel dobiti sluzbe v Sloveniji. Zaposliti se je moral na HrvaSkem,
kjer je poleg pedagoskega dela pisal uébenike za hrvaske srednje $ole, pisal zgodovinske
razprave, pisal ¢lanke za slovenske asopise in revije ter prevajal zgodovinske razprave,
predvsem ruskih avtorjev. V asu 1. svetovne vojne se je vrnil v domovino, Sentrupert,
kjer je z delom nadaljeval vse do smrti.

KLJUCNE BESEDE: intelektualec-izseljenec, gimnazijski profesor, Hrvadka, juZnoslo-
vanstvo, rusofilstvo.

ABSTRACT

Slovene Intellectuals in Croatia after 1868: Ivan Steklasa (1846-1921)

Ivan Steklasa, a historian, geographer, and Slavicist was yet another Slovene intellectual
who — on account of his political convictions — had to seek employment outside his home-
land. He found a job in Croatia, where he stayed all up to 1917 when he returned home, to
Sentrupert. Beside his work as a gymnasium professor he wrote school-books for Croatian
schools, published numerous articles on history, sent articles to Slovene newspapers and
Jjournals and was a translator of numerous historical essays, mainly of Russian authors.
KEY WORDS: intellectual-emigrant, gymnasium protessor, Croatia, South-Slavism,
Rusophilism.

V Casu, ko se je Hrvaska z Ogrsko pogajala o svojem statusu, je na Hrvaskem Se
vedno primanjkovalo izobrazenih kadrov, posebej v Solstvu. Slovenci so tako Se ve-
dno imeli veliko moZnosti za zaposlitev v sosednji drzavi, eprav so se z dualisti¢no
ureditvijo (tudi) zanje razmere na Hrvaskem spremenile. Predvsem je od leta 1868
opazno upadlo zaposlovanje izobrazenih Slovencev — tudi zato, ker je delo na Hrva-

* Irena Gantar Godina, PhD, historian, Institute for Slovenian Emigration Studies Scientificresear-
ch Center of Slovenian Academy of Sciences and Arts, e-posta: IrenaGG(@zre-sazu.si, Irena.
Gantar-Godina@guest.arnes.si

Gl. tudi Em. Lilek, Slovenski v rujini stuzbujoci Solniki, 11. del: Slovenski Solniki v danasnji Jugo-
slaviji izven Bosne in Hercegovine, na Bolgarskem in v Srbiji, V samozalozbi, Celje, 1933

Dve domovini » Two Homelands 24 = 2006, 153—-166
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skem zanje pomenilo, da so se zaposlili v drugi drzavi oziroma drzavni polovici, v
bistveno druga¢nem drzavnem in politicnem okolju. Hkrati je k zmanjSevanju Stevila
slovenskih izobrazencev na Hrvaskem veliko pripomogla tudi spremenjena avstrijska
drzavna politika: na eni strani se ni ve¢ ukvarjala s preme$¢anjem uradnistva, na drugi
pa je s poudarjanjem gospodarskega razvoja potrebovala ve¢ razli¢nih strokovnjakov
Vv »svoji«, avstrijski polovici.

Na prvi pogled bi bilo mogoce reci, da je vecina Slovenceyv po letu 1868 odhajala
na delo na Hrvasko povsem prostovoljno, oziroma po lastnih Zeljah, To je zlasti veljalo
za tisti, ki so na Hrvadkem obiskovali tudi srednjo $olo, in za Slovenci iz krajev, ki so
bili Hrvadki blizu. Nekatera pricevanja dokazujejo tudi nasprotno, tj., da so na Sloven-
skem tudi po letu 1868 tezko nasli zaposlitev izobraZenci, ki jih je oblast »zabeleZila«
kot »prevec« narodno zavedne: najbolj moteci so bili panslavisti in izobrazenci, ki so
se navduSevali za juznoslovanstvo.

Med take lahko Stejemo zgodovinarja, geografa in slavista Ivana Steklasa, ki je kot
eden redkih zapustil zanimivo pri¢evanje o svojem Zivljenju in bivanju na Hrvaskem.
Steklasa je lep primer »prisilno-prostovoljnega« izseljenca, torej izseljenca, ki je bil
prisiljen iskati sluzbo zunaj svoje domovine, izbral pa je Hrvasko.

Zgodovinar, geograf in slavist Ivan Steklasa se je rodil leta 1846 v Sentrupertu.
Srednjo 3olo je obiskoval v Novem mestu, kjer se je, kot je zapisal, v normalki, v
»tedanji poneméevalnici naucil toliko nems¢ine ...« da se je leta 1859 lahko vpisal
na novomesko gimnazijo in leta 1867 maturiral. Na ofetovo Zeljo, da bi Studiral bogo-
slovje, se je Ivan zares Zelel vpisati na ljubljansko duhovno semeniice, vendar so ga
po zaslugi tedanjega ljubljanskega Skofa Jerneja Vidmarja,’ ki je izjavil, kot je zapisal
Steklasa, da »nima pravega zaupanja v dijake novomeske gimnazije ...«," odklonili.
Zato se je vpisal na filozofsko fakulteto v Gradcu, na Studij zgodovine, geografije in
slavistike, kjer je tedaj predaval le nekaj let starej3i dr. Gregor Krek.*

Po konc¢anem Studiju, podobno kot tedaj mnogi Slovenci, tudi Steklasa ni mo-
gel dobiti ustrezne zaposlitve na Slovenskem. Leta 1871 je nekaj ¢asa sluzboval kot
domaci ucitelj pri grofu Josipu Barbu na Rakovniku. Tam je, »dasi je bilo Zivljenje v
grofovskem dvorcu ugodno, vendar le predvsem mislil na svojo bodo¢nost ...«.* Sluzbo
je sprva iskal na domacih srednjih Solah, toda »odbit sem bil povsodi ... Za odlo¢ne
Slovence pod takratno Strehmayerjevo upravo ni bilo mesta na Slovenskem, posebno
ne za mene, ker sem bil zapisan v ¢rnih bukvah radi nekega politi¢nega dogodka v
Novem mestu spomladi 1867 ...«.” Zato se je odlo¢il, da se zaposli »na tujem«. Ena

)

Rokopis Avtobiografija Ivana Steklase, ki ga hrani Intitut za kulturno zgodovino ZRC SAZU; v
nadaljnjem besedilu A/S. Rokopis obsega 5 neoStevil&enih strani.

' Dr. Marjan Smolik, Vidmar (Widmer) Jernej, SBL, 13. zvezek, Ljubljana 1982, sir. 443-444,

* AIS, str. 1

Janko Polec, Gregor Krek, Akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1943, str. 201-238; Janez
Dolenc, Nas rojak in slavist dr. Gregor Krek, Loski razgledi, 27, 1990, str. 103-111.

& AlS, str. 1

" Ibid.
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od moznosti je bila tudi Rusija, kamor ga je vabil bivsi soSolec M. Kramari¢; ¢eprav
je znal rusko, se za to pot ni mogel odlo¢iti. Raje je izbral Hrvasko, med drugim tudi
zato, kot je zapisal, ker je dobro poznal jezik, ki se ga je naucil Ze v gimnaziji in ga
izpopolnil v Gradcu. Vedel je tudi, da je tedaj na Hrvaskem $e vedno primanjkovalo
uciteljev in se ni bilo tezko zaposliti. DeZelna vlada v Zagrebu mu je prosnjo odobrila
7e v dveh tednih in ga razporedila na gimnazijo v Karloveu. Kakor je zapisal, je s tem
najbolj razveselil svojega oceta, »ker mu je bil Karlovac znan Ze iz mladih njegovih
let, ko je hodil tjakaj kupovat zito za dedov mlin«.*

Steklasa se je v Karloveu dobro pocutil, pa tudi tamkaj$njo gimnazijo je ohranil v
lepem spominu; med drugim zato, ker je Ze prvo leto srecal slovenska kolega Valentina
Mandelca,” ki pa je Ze naslednje leto, 1872, umrl, ter Ivana Zibrata, biviega profesorja
na novomeski gimnaziji. Steklasa je druzenje z Madelcem orisal kot »jako koristno,
kajti kot izkuSen knjizevnik mi je razjasnil marsikaj, kar je potrebno pisatelju ...«.'

Poleg poucevanja se je Steklasa leta 1872 posvetil tudi raziskovalnemu delu na
podroc¢ju zgodovine, predvsem pisanju zgodovinskih razprav. Med njegovimi prvimi
deli je bil ze leta 1872 objavljen zapis v hrvaskem jeziku »Car Klaudij II. i njegova
doba«," ki je sicer nastal Ze v ¢asu Studija, toda v nemskem jeziku. Ze tedaj se je tudi
zavzel za skupen ¢asopis za slovenske in hrvaske srednje Sole. Ugotovil je, da imajo na
Hrvagkem Ze Stirinajst let svoje »narodne $ole z ustavnim jezikom hrvatskim ... in od
leta 1871 je mogoce tudi v granici predvati v srednjih Solah v hrvatskem jeziku ...« In
kljub temu, da imajo na Hrvaskem »veliko uencev, nimajo ¢asopisa«, predvsem zato,
ker niso dobili finanéne podpore. Zato je priporoc¢al Slovencem, naj zaénejo skupaj s
Hrvati izdajati tak casopis, saj bi se lahko ¢lanki »protezali na slovenske in hrvaske
gimnazije ...«.

Glede jezika, v katerem bi bil tiskan skupni Casopis, Steklasa ni bil v skrbeh. Menil
Je, da so Hrvati »v tem pogledu liberalni ...« saj lahko »... v Radu ¢itamo razprave
v hrvaSkem, srbskem in slovenskem jeziku, v latinici in cirilici ...«. Hkrati se je za-
vzemal, da bi morali Slovenci, Hrvati in Srbi »eden knjizni jezik priznati, sprejeti in
negovati ...«. Njegovi vzorniki so bili Stanko Vraz, dr. Lovro Toman in dr. Radoslav
Razlag, ki so po Steklasovem mnenju »Ze pred 1848. letom pa tudi kasneje mnogo se
trudili, da bode zvezana Ljubljana, Zagreb, Beograd.«'?

Med bivanjem v Karloveu je Steklasa po nasvetu gimnazijskega soSolca Franja
Maresica zacel dopisovati v slovenske ¢asopise in ¢asnike. Najvec prispevkov je napisal
za leta 1873 ustanovljeni list Slovenec, katerega sodelavec je ostal ve¢ kot trideset let."
V poro¢ilih o hrvaskih razmerah je poskusal biti kar najbolj objektiven. To mu je uspe-

* Ibid.

? ObseZna §tudija o Mandelcu: France Koblar, SBL, 5. Zv., Ljubljana 1933, str. 40-42.

19 AIS, str. 2.

" Ivan Steklasa, Car Klaudij II. i njegova doba, Program karlovike gimnazije 1. 1872,

12 van Steklasa, Casopis za srednje Sole za Hrvate in Slovence, SN, &. 142, 1874,

'* Kot sam pravi, je vse, kar je bilo napisanega o kulturnem in politicnem Zivljenju Hrvaske od
1874-1907 »pridlo izpod mojega peresa ...« (AIS, str. 2),
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valo tudi potem, ko je rezim Khuena-Hedervaryja, »zatiravca jugoslovanske ideje«, v
obdobju tik pred svojim padcem zacel preverjati oziroma pregledovati vsebino pisem,
oddanih na zagrebski posti. Takrat so morali Steklasa in drugi dopisniki iz Zagreba do
Stajerske meje kar sami prenasati porocila v torbah.

Od leta 1873 do Jur¢iceve smrti je Steklasa dopisoval tudi v Slovenski narod. Prvi
¢lanek je bila ocena Theodor Schachtov zemljopis in Slovenci,' ki je bil po njegovem
mnenju »ena najbolj razsirjenih knjig v nemski zemljepisni literaturi.« U¢beniku je
ocital predvsem »porogljivo« pisanje o Slovencih. Hkrati je opozoril ucitelje zemlje-
pisa, da Nemci, tudi Schacht, juzno mejo vedno postavljajo na Jadransko morje: to
je bil zanj dokaz, da Nemci »do Adrije hocejo priti, ali naSa dolznost je, temu se ze
zdaj s peresom krepko zoperstaviti ...«."” Do leta 1883 je Steklasa objavil vrsto ocen
oziroma kritik piscev hrvaske zgodovine, ' $¢ ve€ pa je bilo prispevkov o ruski zgodo-
vini; ve¢inoma so bili to prevodi ali priredbe ruskih avtorjev. Pozneje je v Slovenskem
narodu sodeloval samo e s podlistki, »ker je imel list svojega dopisnika v Zagrebu za
politicne dogodke ...«."”

Po petih letih poucevanja v Karlovcu so Steklasa leta 1876 premestili v Slavon-
sko Pozego. Karlovac je nerad zapustil, a je bil kljub temu zadovoljen, da se je lahko
seznanil tudi z zivljenjem v Slavoniji. Tam je spoznal dva slovenska kolega, ravnatelja
gimnazije Antona Mazeka'® in profesorja Janka Komljanca,'” o katerem je zapisal, da
»je bil takrat Ze pravi gazda v Pozegi ...«.”

Znova se je poslovil Se pred prihodom slovenskega pravnika in plodovitega
pisca Antona Kosa — Cestnikova,?' ki je v PoZegi kot sodni svetnik sluzboval v letih

'* Slovenski narod, Stev. 287, 14. 12. 1873.

¥ Npr. o delu Weissa Bysantinische Geschichien Steklasa ugotavlja, da je avior »pravicen in nepri-
stranski povesnicar, ki ¢ita naSo povest iz izvorov in po tem sodi ...« . SN, 5t 21,27, 1. 1874,

1% O uzrokih propasti hrvaske drzave, SN, Stev. 62, 17. 3. 1874. V tem ¢lanku pa je bil Steklasa bolj
kritien do zgodovinarja Weissa, ki naj ne bi navedel pravih dejstev za propad hrvaske drzave: tj., da
je »plemstvo rajse z duhovenstvom tujea volilo in to tem lazje, ker je ono imelo vso mo¢ v drzavi.
To je glavni uzrok tako brze propasti hrvatske drzave, katerega se ve da, prof. dr. Weiss ne navaja,
kajti on je v tem pogledu vendar preveé klerikalen, da smatra postopanje papezevo proti slovanskemu
bogosluzju za opravdano.« Obenem je poudaril, da »mi, kot Slovani tega na noben nacin ne moremo
odobravati, kajti ravno s tem ravnanjem je nasej narodnosti bil velik udarec zadan ...«

7 Ibid.

'S Anton Mazek, (1836-1920), klasi¢ni filolog. Na gimnazijo v PoZego je leta 1864 priSel iz Brna, bil
1867 premescen na Reko, 1873 pa je bil imenovan za ravnatelja gimnazije v Pozegi, kjer je ostal
do upokojitve leta 1905. Takrat se je preselil v Zagreb in tam 1920 umrl. Bil je ¢astni ¢lan Matice
Hrvatske.

" Lilek je podatke o Komljancu dobil od njegovega necaka Ivana, ki je zapisal, da se je Ivan Ko-
mljanec rodil 4. novembra 1844 v zaselku Brinovec pri vasi Zloganje v krikem okraju in umrl 7.
maja v Pozegi. Studiral je v Gradcu in 1875 opravil izpit za gimnazijskega profesorja. Vseskozi
Je sluzboval na gimnaziji v PoZegi, kjer se je leta 1906 tudi upokojil. G1. Em. Lilek, Slovenski v
tujini sluzbujoéi solniki, samozalozba, Celje 1933, str. 63.

0 AIS, str. 2.

21 Slebinger, SBL, zv. 4, Ljubljana 1932, str. 523-524; Glaser, Anton Kos, Zgodovina slovenskega
slovstva, IV. del, str. 368-369. Anton Kos - Cestnikov je imel pred letom 1868 zaradi svojega
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1885-1899: ze leta 1869 je napisal »opozorilni« ¢lanek O razbojnikih v Slavoniji, ki
pa ga je Slovenski narod objavil Sele leta 1873,

Ceprav se je v Slavoniji dobro poéutil, je bil Steklasa najbolj vesel, ko se je lahko
leta 1877 vrnil v Karlovac, kjer je z druzino ostal do leta 1890. V tem ¢asu se je posvetil
predvsem pisanju ucbenikov® in spisov** za srednje Sole. Leta 1883 so gimnazijo v
Karloveu zdruzili z realko v Rakoveu v eno, kasneje ustanovljeno realno gimnazijo,
katere ravnatelj je postal Slovenec Viktor LipeZ. Poleg njega je na tej Soli pouceval Se
en Slovenec, Josip Podgorsek®, in o obeh je imel Steklasa zelo dobro mnenje.?

Leta 1889 so v Zagrebu ustanovili moSko uciteljisce in zato potrebovali ve€ novih
predavateljev. Ze leta 1890 je bil med na novo zaposlenimi tudi Steklasa. Postal je
glavni ucitelj zgodovine in zemljepisa pa tudi ¢lan in podpredsednik izpitne komisije
za vi§je ljudske Sole. Po petih letih so ga premestili na zagrebsko realko, kjer je vse
do upokojitve leta 1907 pouceval zgodovino in zemljepis. Leta 1900 se je upokojil
ravnatelj realke Ivan Markovi¢?” in Steklasa so imenovali za njegovega naslednika.
Kot je zapisal, nad tem ni bil prav ni¢ navdusen, saj toliksnega dela — ravnateljevanja,
uprave in predavanj — ni zmogel. Kmalu je ravnateljstvo opustil in na njegovo mesto
je spet pridel Slovenec, Josip Staré,”® ki je delo opravljal do leta 1904.

Cas, ko je bil ravnatelj Josip Staré, je Steklasa opisal kot zelo lepo obdobje:

narodnozavednega dela in razmisljanja tezave tudi na Hrvaskem; po 1868 je bil rehabilitiran in
leta 1875 imenovan za stalnega tajnika banske uprave.

2 Slovenski narod, §t. 93, 1875. Urednigki pripis: da so ¢lanek objavili predvsem »v preudarek tistim,
ki mislijo se preseliti v Slavonijo ...«

B Zemljopis i statistika austrougarske monarhije za srednja ucilista, 1899; Rothaug $kolski atlas za
vise pucke i uciteljske skole u hrvatskom jeziku, 1890; Zemljovidi 8 Zupanija Hrvatske i Slavonije
za $kolsku porabu u puckih skolah, 1888; Veliki zemljovid kraljevine Hrvatske i Slavonije za porabu
u svih skolah i uredih, 1892. Obe publikaciji sta bili predstavljeni na razstavi »hrvatskih u€il« v
Zagrebu leta 1892 in bili delezni mnogih pohval. 1zdal je tudi Globus. Opis i poraba. Pedagogijska
enciklopedija, VIL. svezak, Zagreb 1902.

# Obretno putovanje N. M. Przevalskega u sredisnjoj Aziji. Program karlovske gimnazije 1. 1879;
Kralj Dimitar Zvonimir prema Karantancem za investiturne borbe. Program velike realne gimnazije
u Rakoveci |. 1884; Severoistocna morska putovanja prema ledenemu moru s osobitim obzirom na
Nordenskjoldovu. Program velike realne gimnazije u Rakoveu 1885; to razpravo je v slovenskem
jeziku kot Severno-istocna morska potovanja skozi severno ledeno morje s posebnim ozirom na
Nordenskjoldovo najprej objavil v Slovencu, $.108, 109, 111-118, 122124, 126-127, 129-131,
134-136, 1884,

# 0 Podgorsku je znano e to, da je bil rojen 1845 v Ponikvah in da je sluzboval v Celju, Ljubljani,
Mitrovici, Karloveu, Zagrebu in Zemunu. (Lilek, n. d., str. 33)

% AIS, str. 3.

7 Ivan Markovi¢ je bil ravnatelj reske gimnazije v ¢asu, ko je tam zacel poucevati Janez Trdina, tj.,
1855/56; Markovié je sodil med Trdinove najljube kolege. Sicer pa Markovita ne omenjata ne Lilek

ne Cuvaj, in tudi ni uvri¢en v SBL. Tudi Trdinovi podatki o Markovicu so zelo skopi: omenja, da
je bil rojen v Novem mestu, da je na reski gimnaziji predaval hrvaski jezik in bil po letu 1869, ko
je refka realka postala madzarska Sola, lahko ostal le kot honorarni predavatelj hrvascine. Pozneje
so ga zaposlili na zagrebski gimnaziji.

* Dr. Janko Polec, Josip Stare, Stoti koledar Mohorjeve druzbe, Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju,

1953, str. 134-142.
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»Sluzbovalo pod upravo Staretovo (se je) vrlo ugodno, kajti Staré je bil v vsakem
pogledu plemenit moz, a midva sva se kot Slovenca razumevala posebno dobro ... «*
Toda po Starétovem odhodu so se razmere precej poslab3sale in tudi Steklasa se je po
Sestintridesetih letih dela odlocil zaprositi za upokojitev. Po upokojitvi je do leta 1917
zivel v Zagrebu, dokler se ni zaradi tedanjih »tegotnih Zivljenjskih razmer v mestu«,*
preselil v rodni Sentrupert, kjer je na svojem posestvu delal oziroma pisal vse do smrti
leta 1921.

Steklasa je podobno kot mnogi tedanji slovenski izobraZenci, ki so morali za-
radi politi¢nih razmer iskati zaposlitev zunaj Slovenije, ve¢inoma na Hrvadkem, Ze
kot gimnazijec sodil v krog narodno zavednega dijastva. Sam se spominja, da so na
gimnaziji, eprav je bila v rokah franc¢iskanov, delovali dobri pedagogi in uéitelji, »ki
so nas tedanje dijake odgajali dobro in, kar je posebno vazno, v narodnem duhu ...«
Bilo je povsem naravno, da so se mnogi dijaki navduSevali nad slovansko idejo, se
ucili slovanske jezike, saj so v tem videli veliko priloznost zblizevanja Slovencev z
drugimi (juzno)slovanskimi narodi. Zlasti po letu 1860 so dijaki »iskali narodnega
berila, prebrali vsako Stevilko Novie, Glasnika, Napreja in celovskega Slovenca«.”
Zanimale so jih tudi razmere na Hrvaskem, od koder so Ze 1863 prejeli list hrvaske
mladine Torbica jugoslavenske mladezi, ki je izhajal v Zagrebu.

Zanimanje za Hrvasko je med dijaki spodbujal tudi bivsi dijak reske gimnazije
Andrej Benigar, navdusen Slovan. Seznanil jih je s hrvaskim narodnim gibanjem in
z delom dveh slovenskih profesorjev, Janeza Trdine in Frana Kurelca.*” Prav tako so
veliko izvedeli o hrvaski knjizevnosti in vse to je bil povod, da so se mnogi zaceli uciti
hrvaski jezik, tudi Steklasa.” Brali so tudi hrvaske Narodne novine, ¢eski Hlas in celo
ruske Moskovske Vjedomosti, Cesar vodstvo Sole ni odobravalo. Skupina najbolj aktivnih
dijakov je zacela izdajati list Rojak, ki pa je lahko izhajal le do leta 1866; zaradi vojne
50 ga raje prenehali izdajati sami, saj niso hoteli ¢akati na ukaz ravnateljstva.™ Sicer pa
so list dijaki zelo radi brali, med drugim tudi zato, ker je Benigar v njem objavil vsebino

2 AIS, str. 3.

i Steklasa ni podrobno opisal »tegotnih Zivljenjskih razmer v mestu, zato ni jasno, ali je njegovo
mnenje veljalo za tezavno vsakdanje Zivljenje posameznika ali za politiéne ukrepe hrvaskega bana,
ki je npr. preklical veljavnost zakona o pravici zdruzevanja in zborovanja. Prepovedani so bili javni
sestanki, prepovedano je bilo ustanavljanje novih drustev, prekinjeno delo obstojecih drustev in
delo raznih odborov. Preklicane so bile vse ustavne pravice. Vojaski kazenski zakonik je veljal
tudi za civilne osebe. Zeleznica je delovala le za vojaske potrebe; prepovedano je bilo izhajanje
mnogih ¢asopisov, ki naj bi bili vojski nenaklonjeni.

3L AJS, str. 3.

Fran Kurelac (1811-1874), knjizevnik. V letih 18491850 profesor hrvaskega jezika na gimnaziji

na Reki, v ¢asu Bachovega absolutizma odpuscen, od 1861 do 1866 je predaval staroslovani¢ino na

djakovskem liceju in na zagrebski realki. Leta 1866 spet odpuscen, tako da se je do smrti ukvarjal le

z znanstvenoraziskovalnim delom. Pripadnik ti. reske jezikovne Sole, ki se je zavzemala za sintezo

ljudske govorice in govorice starih pisanih spomenikov. Clan JAZU.

* V AIS je zapisal, da Se vedno hrani izvod hrvaske slovnice Antuna Mazuraniéa, str. 3.

* Steklasa se spominja: »jaz sem bil takrat celo pesnik ...« AIS, sir. 4.

(¥]
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»Mazurani¢evega epa ‘Cengi¢ aga’«.** Tako so prav dijaska leta najve pripomogla, da
je Steklasa postal velik privrzenec (juzno)slovanstva in zagovornik slovensko-hrvaskega
sodelovanja. Hkrati se je v dijaskih letih nau¢il tudi ¢esko in rusko.

Odhodu v Rusijo se je Steklasa sicer odpovedal, vendar zato ni bil ni¢ manjsi
ljubitelj ruske zgodovine in kulture. Posvetil se je predvsem ruski politi¢ni zgodovini,
oziroma ruskim politikom, zgodovinarjem, arheologom. Velik vtis sta nanj s svojimi
razpravami naredila ruska zgodovinarja Petrudevski*® in Kostomarov. Steklasa ju je
zelo cenil, o ¢emer pricajo tudi prevodi ali priredbe njunih del, ki jih je objavljal v Be-
sedniku,”” Kresu,"® Slovenskem Narodu* in Slovencu*”. Neuspesno je iskal zaloznika za

¥ AIS, str. 3.

“ Aleksandr Fomi¢ Petrusevski (1826-1904), ruski zgodovinar, generalpolkovnik?. Med drugim
je bil dlje ¢asa pomemben ¢lan petersburikega komiteja/odbora za opismenjevanje. Ze 1866 je
izdal delo Pegledi/razprave o zgodovini Rusije, od nastanka ruske drzave do Petra Velikega, ki je
dozivelo osem ponatisov, 1867 Pripoved o Aleksandru Nevskem, 1877 pa delo Razprave o Petru
Velikem in njegovem casu.

7 Besednik, kratko¢asen in poduéen list za slovensko ljudstvo, urednik J. Gole; izhajal v Celoveu:
Steklasa je objavil vec prispevkov, mdr. Tomaz Mor, list 3, 1873, str. 21-22; Nikolaj Kopernik, list
5, 1873, str. 39; sestavek o Koperniku je konéal z besedami: »Kopernikovo ime ima v zgodovini
prosvete med pervaki na veke svetilo in Slovanom naj bode na slavo in ponos, da je bil on list
njihove gore ...« Gvesklin (priredba po Stacherju), list 9, 1875: Gvesklin je bil Bretonec, ki se
je v vojnah proti Anglezem v 14. stoletju zelo izkazal; str. 143-145; Gustav Vaza, kralj svedski
(1523-1560), List 12, 1875, str. 192-196; Osvojenje Kavkazije po Rusih, list 5/1877, str. 80-81:
Nasledniki Petra Velikega, list 7, 1877, str. 113-116.

% Kres, leposloven in znanstveni list, ur. J. Sket, v Celoveu; Steklasa je tu objavil ve¢ lankov, mdr.
tudi Boj za investituro, letnik 111, 1883, str. 414-419, 462468, 508-512; Grof Uvarov, let. V, 1885,
str. 265-268,

¥ Bolgarsk car Simeon (po A. Hilferdingu priredil Steklasa), $t. 3, 5t. 5 in 6, 1874; Bogdan Hmelnicki,
po Petrusevskem spisal I. Steklasa, §t. 263, 18. 11., 264, 19. 11., 165, 20. 11., 266, 21. 11.,267, 23.
11. 1875; Iz ruske zgodovine. Vasilij I. Dimitrijevic, 51. 220, 22. 9. 1875; Veliki moskovski pozar,
§t. 103, 5. 5. 1876; 5. 104, 6. 5. 1876; Grozna doba, §t. 112, 16. 5., 113, 17. 5., 114, 18. 5. 1876;
Mamajevo pobojisce), 3t. 148, 1. 7., 149, 2. 7., 150, 4. 7., 152, 6. 7., 153, 7. 7. Kmetska suznost
v starej Rusiji, §t. 217, 22. 9.1876; Knez Skopin Sujskij (po Petrudevskem in drugih), §t. 184, 14.
8. 1877, 8. 185, 15. 8. 1877, &t. 186, 17. 8. 1877; Pregled geodetskih in topagrafskih del izislih
1. 1875 v azijskej Rusiji, $t. 189, 21. 8. 1877, §t. 190, 22. 8. 1877 in &t. 191, 23. 8. 1877; Bitva na
reki Kalki, §t. 134, 13. 6. 1878, &t. 135, 14. 6. 1878; Litovska unija (po Petrusevskem in drugih),
§t. 21-22, 1878; Ivan Krilov, ruski basnar, 5t. 220, 5t. 222-228, 1880; Teodor Nikolajevi¢ Glinka
(1787-1880), 1. 211, 1880; Centralno-azijska Zeleznica, $t.201 in 202, 1880,

O Jaroslav Viadimirovic (1019-1054), 5t. 131, 133, 134, 16. 6., 135, 1875; Marko Baodcar, bolgarski
Jjunak, priredil po hrvatskem), §t. 99-102, 1876; Petar Berislavi¢, ban hrvatski, (po Mesicu zapisal,
§t. 7-8, 1876; Kralj Dimitar Zvonimir in njegova doba (po hrvatskem spisu), /. Banovanje Dimitra
Zvonimira, $t. 5, 1877; Il. Dimitar Zvonimir postane kralf, 5t. 6, 1877; lll. Dimitra Zvonimirja
kronajo za kralja hrvatskega — 8. oktobra 1076, 3. 12, 1877 Krimska vojska (1853-1836), 51 25,
26, in 29, 1877, Nikolaj Aleksander Nekrasov, 5t. 15, 1878. Istega leta je A. Kb. v Slovenskem
narodu objavil zapis o Nekrasovu (8t. 71, in §t. 72, 1878). Skadar na Bojani, 3. 39, 1878; Viadari
iz rodovine Romanovih. Mihajlo Feodorovic (1613-1643), §t. 75 in 76, 1878: Patriarh Nikon (po
PetruSevskem), §t. 124, 125, 126 in 129, 1878; Feodorij Pecerski, crtica iz ruske cerkvene povesti

(po Kostomarovu priredil 1. S.), od 8t. 51-54, 1878; Prepodobni Sergij, slika iz samostanskega
Zivijenja v Rusiji (po Kostomarovu), §t, 92-94, 1879; Slavjansko griko-latinska akademija, 5t.101,
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zbrano delo Petrusevskega in Sele leta 1904 so v Gorici v Slovanski knjiznici natisnili
Steklasov prevod Pripovesti o Petru Velikem.*'

Steklasa je rad prebiral tudi dela zgodovinarja Nikolaja Ivanovi¢a Kostomarova*
in zgodovinarja Solovjeva. V reviji Kres je ob smrti Kostomarova napisal zelo informa-
tiven in »Malorusom« zelo naklonjen ¢lanek. Zgodovinar Kostomarov je bil ukrajin-
sko-ruskega porekla, ki se je pod vplivom francoske revolucije zavzemal za priznanje
maloruske oziroma ukrajinske narodnosti. Trdil je, da sta to dva ruska naroda, severni
ali velikoruski narod in juzni, ti. maloruski narod. Zavzemal se je za bolj demokraticen
in manj centraliziran politi¢ni sistem. Vsem tem idejam je bil Steklasa zelo naklonjen
in je ideje Kostomarova primerjal ne le »s hrvatskim in slovenskim ilirizmom«, mar-
ve¢ tudi z narodnim probujenjem med Cehi in Slovaki«;* idejo maloruskega naroda
in idejo slovanske konfederacije pa je primerjal s Severno Ameriko in »s francoskimi
svobostinami«.** Narodno prebujanje naj bi spremljale tudi politicne spremembe, saj
je »s knjigo kaj rada zjedinjena i politika ...« tako tudi pri »ukrajinofilih«. Njihov
ideal, je povzel Steklasa. naj bila »velika slovanska konfederacija, v kterej bi imela
Ukrajina posebno avtonomijo na ¢elu z atamanom ali hetmanom ...«. Malorusi oziroma
Ukrajinci bi si na ta na¢in lahko pridobili posebno avtonomijo. Tako kot Kostomarov je
tudi Steklasa poudarjal temeljno razliko med teznjami Rusov in teznjami Ukrajincev:
medtem, ko naj bi se Rusi nagibali k avtokraciji in kolektivizmu, naj bi bile ukrajinske
teznje predvsem svobodomiselnost, poezija in individualizem.

Steklasa je videl glavno oviro v carju Nikolaju, ki je »kot absolutist z vso strogostjo
preganjal ukrajnofile, kakor tudi vsako drugo svobodno gibanje ...«.* kar je do leta
1856, ko je zavladal »blagi« car Aleksander II., ob¢util tudi Kostomarov, saj mu je bilo
delovanje bolj ali manj onemogoéeno. Kljub temu je, verjetno pod vplivom Sevéenka,
ki se je zavzemal za panslavizem, leta 1840 ustanovil tajno politicno organizacijo
(drustvo?) Bratovicina (Bratstvo svetega Cirila in Metoda v Kijevu) kot demokrati¢no
gibanje ruske oz. ukrajinske inteligence. Kostomarova je oblast zato leta 1847 zaprla in
izgnala. Kljub tezavam je Kostomarov z dejavnostjo nadaljeval, zlasti s propagiranjem
ideje federalizma in populizma. Steklasa je v sklepu zapisal: »Kostomarova histori¢na
dela se v Rusiji prav rada ¢itajo ter so mnoga e po ve¢ izdanj dozivela ... Tudi med
belletristi je mo¢no priljubljen ter ga ob¢instvo rado ¢ita ... Skoro neverjetno je, da je
mogel toliko napisati pri tako raznih in tolikih zaprekah in neugodnostih. Bil je moz

1880; Izmail Ivanovi¢ Sreznevski, $t. 102, 1880; Aleksej Mihajlovic (1645-1686), 5t.100, 1880,
Rostovski metropolit Dimitrij Tuptalo. Obraz iz ruske cerkvene povesti — po Kostomarovu, §t.
103-106. 1880; Knez Andrej Bogoljubski, (spisal po Kostomarovu), §t. 52, 4. 3. 1876, 53/5. 3.,
54/7.3.,55/8.3.,56/9. 3,,57/10.3., 58/11. 3., 60/13. 3., 61/15. 3. 1876; El Eskurial, 5t. 27, 1886;
Carstvovanje Petra Il. Aleksejevica (1727-1730)), §t. 50.

1 Pripovesti o Petru Velikem, Slovanska knjiznica, Gorica 1904.

1, Steklasa, Nikolaj Ivanovi¢ Kestomarov, Kres, 1885, str. 322-326.

“ Nav. d.,, str. 323.

* Ibid.

* 1bid.

160



Slovenski izobraZenci na Hrvaskem po letu 1868: Ivan Steklasa (1846—1921)

blagega znacaja in posebno dobrega srca ter so ga spoStovali celo ukrajinski kmetje,
ki sicer panu (gospodu) ne verujejo radi ...«.*

Veliko spostovanje je Steklasa izkazal tudi ruskemu arheologu grofu Alekseju
Sergejevi¢u Uvarovu.*’” NavduSevalo ga je dejstvo, da je Uvarov leta 1834, ko je po-
stal minister za $olstvo, takoj zacel ustanavljati $ole — skoraj 700 jih je bilo — tudi za
prebivalstvo neplemiskega porekla. Ustanovil je univerzo v Kijevu ter vrsto muzejev,
botani¢nih vrtov, knjiznic, znanstvenih drustev in observatorijev. Uvedel je tudi pouk
klasi¢nih jezikov v gimnazijah, ¢eprav ni bilo ustreznega kadra.

Na poziv/razpis ruske oblasti so se v 60-ih letih kot profesorji klasi¢nih jezikov
v Rusiji zaposlili tudi nekateri slovenski izobrazenci slavofili oz. rusofili.** Steklasa
je bil posebej navdusen nad ministrovim ustanavljanjem posebnih stolic za slovanske
jezike na vseh ruskih univerzah, za kar je dal pobudo zgodovinar Mihail P. Pogodin.*
V tem je videl velike koristi za Rusijo in za slovanstvo nasploh.* Svoje obcudovanje in
spostovanje Uvarova je Steklasa strnil v besedah: »To je bil pravi ucenjak, pa tudi velik
domoljub, ki je Zrtvoval vse za raziskavanje drevnostij v svoji preobsirnej domovini
...«.”" Rad je prebiral tudi razprave ruskega zgodovinarja Solovjeva.*

Steklasa pa se ni omejil le na Zivljenjepise ruskih znanstvenikov; kot obudovalec
ruskih vladarjev oz. politike se je rad posvecal tudi raziskovanju njihovega Zivljenja in
dela. Poleg Petra Velikega je modan vtis nanj napravil tudi minister carice Katerine I1.
Gregor Aleksandrovi¢ Potemkin. V podlistku v Ljubljanskem Zvonu* je najzanimivejsi
tisti del, v katerem je poskusal ovre¢i napacne podatke in trditve nemskega zgodovi-
narja, ki je v leta 1794 objavljenem pamfletu pisal o . i. Potemkinovih vaseh. Steklasa
v prevaro ni verjel, saj naj bi bilo »dobro znano, da je Potemkin ravno v Krimu dal
postaviti mnogo vasi in vanje nastaniti doseljence, posebno ko so se Tatari izseljevali
na Tursko ... A radi splo$ne varnosti so bile te vasi razmeScene ob glavni cesti kakor
je navada v Slavoniji posle turSkega gospostva ...«.** Steklasa je bil prepric¢an, da
»‘Potemkinovih vasi’, kakrsne si predstavljajo mnogi Se dandanes, v resnici nikdar ni
bilo ...«.*® Zanikal je tudi trditve »o ¢redah Zivine (ki so jih) gonili po noci iz enega
kraja na drugi, kakor tudi v vojaskih skladis¢ih, po katerih se je mesto moke nahajal
pesek ...«. Nemskega zgodovinarja Holbiga je Steklasa oznacil kot »zavidnega Nem-

* Nav. d., str. 326

47 1. Steklasa, Grof A. S. Uvarov, ruski arheolog, Kres 1885, str. 265-268; Uvarov (1786-1855) je
skusal uveljaviti geslowavtokracija, ortodoksija, narodni znacaj«.

“ Gl. Iskra Curkina, Rusko-slovenski kulturni stiki, Slovenska Matica, Ljubljana 1992.

Gl 1. Steklasa, Rus Mihael Petrovi¢ Pogodin, Slovenski narod, §t. 128 in 129, 1871,

0 1. Steklasa, Grof A. S. Uvarov, ruski arheolog, Kres 1885, str. 266.

! Nav. d., str. 268.

7 Sergej Mihajlo Solovjev (1820-1879), ruski zgodovinar. Podlistek Dvoja viada. Crtice iz ruske
zgodovine, Slovenec, §t. 8 in 18, 1883, je Steklasa povzel Solovjeve zgodovinske razprave; prav tako
nadaljevanje Dvoja viada. Carovanje Petra Velikega (168917235, Slovenec, §t. 19, 68-76, 1883,

* 1. S, Gregor Aleksandrovi¢ Potemkin, Ljubljanski Zvon, 1898,

* Nav.d., str. 396.

* Ibid.
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ca, ki se je hotel s tem poroc¢ilom le osvetiti vsemogocnemu knezu ...«. Steklasa je
deloma verjel le tistemu delu porocila, ki je govoril o »zgonu naroda« h glavni cesti;
ta del se mu je zdel »deloma verjeten ...« in dodal, da se »to godi Se dandanes celo v
najnaprednejSih drzavah, kadar potuje vladar po svoji drzavi.«*

Morda je prav Steklasovo veliko obéudovanje Potemkina in nenazadnje tudi carice
Katerine 11.°” spodbudilo ruske zgodovinarje, da so ga leta 1904 povabili na zborovanje
ruskih zgodovinarjev v Petrogradu. Toda izbruh rusko-japonske vojne mu je preprecil
obisk ruske drzave, tako da »nisem videl niti Petrograda niti Moskve ...« Vsekakor
ni bil preve¢ razocaran, kaZze, da si je celo oddahnil, saj je bil preprican, da »kakor uci
izkusnja iz nedavne preteklosti, ni verjetno, da bi se bili klevetniski jeziki ognili moje
osebe, ko bi bil kdaj prestopil rusko drzavno mejo ...«

Ceprav mu je Slovenska Matica zavrnila rokopis razprave Ruska zgodovina, za
katero je menil, da je za Slovence nujno potrebna, saj naj bi se morali seznanjati z
zgodovino bratskega naroda, Steklasa ni obupal. Nadaljeval je s prevajanjem Zivlje-
njepisov predvsem ruskih politikov, znanstvenikov in umetnikov. Iskra Curkina je
Steklasove prispevke oznacila za »Ciste kompilacije ... brez vsakrinih sledov lastnega
raziskovalnega dela ...«,*” Cemur pa je mogoce pritrditi le deloma. Steklasovi zapisi o
zivljenju in delu ruskih drzavnikov in (hkrati) znanstvenikov so v resnici bolj ali manj
povzemanja uradnih biografij in avtobiografij; med slovenskimi rusofili ni bilo veliko
piscev, ki bi se tako nekriticno postavili na stran tedanje uradne ruske zgodovine in
politike. Toda kriticna obravnava ruskih razmer in politike verjetno niti ni bil njegov
namen. Steklasa si je predvsem prizadeval, da kot zgodovinar, slovanofil in rusofil
seznanja Slovence z rusko zgodovino, s prelomnimi dogodki v ruski zgodovini ter
z njenimi vidnejSimi in vplivnejSimi oziroma kljuénimi osebnostmi. Tako je iz vseh
njegovih prispevkov mogoce razbrati veliko obéudovanje »bratskega naroda«, ne
glede na trenutne politi¢ne razmere. Navsezadnje je v prispevku o Kostomarovu in
Bogdanu Hmelnickemu, vodji upornikov proti polonizaciji rusinskega prebivalstva,*
dodal tudi svoje mnenje oz. videnje maloruskega oz. rusinskega vprasanja; o tem je
leta 1871 pisal tudi Slovenski narod,” se veé informacij pa so Slovenci dobili v zacet-
ku 20. stoletja, ko so se z rusinskim vprasanjem zaceli ukvarjati tudi drugi Slovenci,
npr. Fran Podgornik v Slovanskem sveru in Josip Abram, ki je o rusinskem vprasanju
razpravljal v reviji Dom in Svet.®

Steklasa je prevedel tudi nekaj ruskih zgodb, npr., Ljubite svoje sovraznike,*

“ Thid.

%7 1. Steklasa, po Solovljevu in drugih, Carstvovanje Katerine 1. (1762-1796), Slovenec, . 261-263
in §t. 276-289.

8 AIS, str. 5.

9 Iskra Curkina, Rusko-slovenski kulturni stiki, SM, Ljubljana 1992, str. 207.

% 1. Steklasa, Bogdan Hmelnicki, po PetruSevskem zapisal 1. S., Slovenski narod, 8t. 263-265, 1875.

St Ustavovernezi in Rusini, Slovenski narod, 5t. 93, 1871.

** Abram je pod psevdonimom Bajda Kozak v nadaljevanjih objavil Ukrajinsko vprasanje, Dom in
Svet, 1905, str. 414-423, 472-480 1n 531-535.

& Besednik, list 12, str. 101.
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Ceprav je bil velik slovanofil, je drugim slovanskim narodom in njihovim osebnostim
posvetil precej manj pozornosti. S Poljaki je, na primer, seznanil bralce le z zapisoma
o poljskem kralju Kazimirju Velikem® in vojskovodji in revolucionarju Tadeju
Kosciuszku® ter z zgodbo Lovski prizori iz Poljske.®® medtem ko o Cehih, ne
znanstvenikih ne politikih ali umetnikih, skorajda ni poroc¢al. Izjemi sta bila slikar
Jaroslav Cermak® in Josef Jungman,* ki jima je napisal nekrologa. Cermaku najbrz
predvsem zato, ker je bil velik privrzenec juznoslovanske ideje. V letih 18581865 je
s prekinitvami Zivel v Crni Gori, Dalmaciji in Hercegovini, kjer je aktivno spremljal
boj juznih Slovanov proti turski oblasti, kar je vplivalo tudi na njegovo motiviko
oziroma likovni izraz.

Za Steklaso kot zgodovinarja je bila, kljub veliki ljubezni do ruske zgodovine
in ruskih osebnosti, prelomna selitev v Zagreb, kjer se je njegovo zanimanje za
preuc¢evanje zgodovine povsem preusmerilo in predvsem poglobilo. Seznanitev s
hrvaskim zgodovinarjem LopaSi¢em,” ki ga je opozoril na mnoge dokumente od
nastanka Vojne krajine do njene ukinitve, je za Steklaso pomenila velik napredek.
Pod Lopasi¢evim vplivom je zadel preucevati tudi arhivsko gradivo. Osredotoéil se
Je predvsem na listine, ki so omenjale slovenske in hrvaske kraje, vklju¢ene v Vojno
krajino. Toda Steklasa je tudi pri tem raziskovalnem delu ostal zvest sebi oziroma
svoji naklonjenosti do preucevanja Zivljenja in dela vplivnih osebnosti. Nadaljeval je
s pisanjem Zzivljenjepisov, zlasti krajiskih poveljnikov in generalov, ki so se bojevali s
Turki. Zacel je leta 1886, ko je v Slovencu objavil zivljenjepis Nikole Jurisi¢a.” Najbolj
so ga navdu$evali poveljniki iz slovenskih krajev, na primer Ivan Turjaski,”" Herbard
X. Turjaski,” Franc Karol Turjaski,” Ivan Vajkard Turjaski,” in Jurij Lenkovié, ki se

* 1. Steklasa, Kazimir Veliki, kralj poljski, Besednik 1876.

% 1. Steklasa, Tadej Kosciuszko, Ljubljanski Zvon 1896.

** Besednik, list 8, str. 59-60.

%7 1. Steklasa, Jaroslav Cermak, Slovenec, §t. 4 in 5, 1878,

* 1. Steklasa, Josip Jungman, Besednik, list 14, str. 124-125, 1873.

* Radoslav Lopa8i¢ (1835-1891), hrvaski zgodovinar. Rojen v Karloveu; zgodaj se je navdusil za
ilirizem oz. za »hrvasko« idejo. Za zgodovino sta ga navdusili Valvazorjeva Die Ehre des Hertzogt-
hums Crain ter Kukuljevicéev Arhiv za jugoslovensku poviesnicu. Leta 1861 je iz politi¢nih razlogov
ostal brez sluzbe, bil je obCinski nacelnik na posestvo Hr¢i¢ na Kolpi, zato je moral sprejeti mesto
pristava severinskega kotarja. Dopisoval je v Stevilne hrvaske ¢asopise, delal v arhivih in izdal ve¢
knjig, med drugimi zbirko listin/dokumentov Spomenici hivatske Krajine v treh zvezkih.

™ 1. Steklasa, Nikola Jurisi¢, kranjski dezelni glavar in glasovit junak (1538-1544), Slovenec, §t.
28-32, 1886.

' 1. Steklasa, /van Turjaski, krajiski zapovednik (?-1580), Letopis Slovenske Matice, Ljubljana
1898, str. 130158,

7 Ivan Steklasa, Herbard X. Turjaski, karlovski general, Zbornik znanstvenih in pouénih spisov,
Slovenska Matica, Ljubljana 1901, str. 90-119. Podlistek Herbard Turjaski (1528-1575) je objavil
7e leta 1886 v Slovencu (5t. 193-201).

™ Ivan Steklasa, Franc Karol Turjaski, karlovski general (1660-1713), Zbornik znanstvenih in
pouénih spisov, Slovenska Matica, Ljubljana 1902, str. 86-111.

™ Ivan Steklasa, Ivan Vajkard Turjaski (1615-1677), Letopis Slovenske Matice, Ljubljana 1897,
39-112.
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ni le uspesno bojeval s Turki, marvec je tudi odlo¢no sodeloval s Tomazem Hrenom
pri preganjanju protestantov in rekatolizaciji Slovencev. V Letopisu Slovenske Matice
je objavil tudi Zivljenjepisa Zige Visnjegorskega™ in Jozefa Lamberga.”® avstrijskih
poslancev na tur§kem dvoru. Steklasa je za svoje razprave uporabljal predvsem vire,
ki jih je ve¢inoma objavil Ze Lopasi¢.”” Najve¢ teh razprav je objavil v Letopisih
Slovenske Matice.

Kot tedaj mnogi slovenski izobraZenci, ki so sluzbovali na Hryvaskem, tudi Steklasa
ni javno politi¢no deloval in se tudi ni politi¢no opredeljeval. Menil je, da Ze z delom
na gimnaziji veliko prispeva k nacionalnemu ozaves¢anju dijakov. Izjema so bile ocene
oziroma poro€ila o zgodovinskih delih Klai¢a in drugih hrvaskih zgodovinarjev. Tako
je npr. v polemiki s Klai¢evo™ tezo, da je »Samo vladal plemenu Hrvatove, zapisal:
»Nocemo oporekati uéenemu zgodovinarju, vendar pa ni prav verjetno, da je bilo pleme
hrvasko takrat tako jako, da bi bilo naseljeno po vseh krajih Samove drzave, katera se
je po njegovi trditvi Sirila po celem danadnjem Ceskem, Moravskem, Galiskem ... in
Kranjskem ...«.”

Prav tako blago je kritiziral delo hrvaskega zgodovinarja Tomislava Mareti¢a®
Slaveni u davnini, ki ga je leta 1889 izdala Matica Hrvatska v Zagrebu. Steklasa je
kritiziral predvsem Mareti¢evo navajanje citatov »vseh onih starih pisateljev, ki so
navéli o starih Slavenih marsikaj grdih ¢rte, ¢es, da so vse resni¢ne ... Zakaj je pa pi-
satelj tako §krt s pohvalnimi dokazi o starih Slavenih? Ce so bolgarski in griki Slaveni
bili okrutni v borbi z Grki, je li to kaj ¢udnega? ... Objektivnost ima tedaj tudi svoje
meje, in nam niti najmenj ne ugaja, da se pise na takSen nacin zgodovina za Citatelje
srednjega staliS¢a.«®' Steklasa je sicer poudaril, da »ni na§ namen, napisati natancne
kritike o tem delu«,* pa vendar je nasel Se nekaj spornih Mareti¢evih trditev, npr. o
Venetih, »katerih Slavenstvo je a priori zavrgel.«* Steklasa se je zavzel za treznejSo
presojo tega vprasanja in navedel Davorina Trstenjaka, katerega razprav Mareti¢ sploh
ni uposteval, ¢eprav so njegove trditve upostevali mnogi znanstveniki. Uprl se je tudi
Mareticevi »keltomanski teoriji« o prebivalcih v slovanskih dezelah in navedel vrsto

7 Clanek o Visnjegorskem je najprej objavil v Slovencu 1886, 3t. 134-138, z naslovom Ziga Visnje-
gorski, prvi avstrijski poslanec na turskem dvoru I. 1528, naslednje leto pa je prispevek objavila
Slovenska Matica: Ziga Visnjegorski, LMS, Ljubljana 1887, str. 168—184.

" |van Steklasa, JoZef Lamberg, drugi avsirijski poslanec na avstrijskem dvoru 1489-1554, LMS,
Ljubljana 1888, str. 190-204.

" R. Lopadi¢, Povijesni spomenici hrvaiske krajine v treh zvezkih, od leta 18891890, JAZU, Zagreb
1890.

™ Komentar Klai¢evega dela Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svisetka XIX.stoletja. ...,
Dom in Svet, 1899, str. 253-255.

™ Ibid.

0 Tomislav Mareti¢ (1854-1938), hrvaski filolog. od 1889 redni profesor na zagrebski univerzi.

81 1, Steklasa, Slaveni u davnini. Napisao dr. T. Mareti¢, Zagreb 1889. Naklada » Matice Hrvatske«,
Ljubljanski zvon, 1891, str. 303.

 Ibid.

® Thid.
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znanstvenikov,* ki so »toéno razjasnili odnosaje v alpinskih in kradkih zemljah«.*

Kot ljubitelj in dober poznavalec ruske zgodovine se je Steklasu zdelo Mareti¢evo
wtako obsirno razlaganje o Nestorjevi kroniki ...« nepotrebno. Ve¢ prostora naj bi avtor
namenil razjasnitvi stalis¢ dveh struj ruskih zgodovinarjev, struje normanistov in struje
antinormanistov. Steklasa se je postavil na stran antinormanistov in Maretic¢u ocital,
da je navedel le enega avtorja te struje, zgodovinarja S. Gedeonova,*® mnenja drugace
misle¢ih pa je zamolcal" in tako bralcem prepustil sodbo.

V svojem aviobiografskem zapisu® je bil Steklasa zelo kriti¢en predvsem do hrva-
Skega nacionalizma, ki ga je dozivljal na Hrvaskem v ¢asu banovanja Paula Raucha. S
tem, da so nekateri hrvaski »narodnjaki«, skupaj z baronom Paulom Rauchom® prega-
njali cirilico in je niso dovolili uporabljati v Solah in uradih, je menil Steklasa, se niso
zavedali »koliko barbarstvo so storili Hrvati sami svoji nekdanji” tako vazni kulturni
uredbi ...«, ki so jo ukinili le zato, ker je bila »slovanska odnosno srbska ...«.”

Po odhodu iz Zagreba v Sentrupert se je Steklasa posvetil predvsem svojemu
rojstnemu kraju. K pisanju zgodovine zupnijske cerkve in celotne Zupnije Sentrupert
ga je nagovoril nekdanji gimnazijski soSolec, zupnik Ivan Mervec. Gradivo je zacel
zbirati Ze leta 1908, takoj po upokojitvi, in sCasoma se ga je nabralo toliko, da ga je leta
1913 lahko izdal — sicer v samozaloZbi — v knjizni obliki.” Ze leto prej so v Novem
mestu izdali tudi njegov prevod Petrusevskega Napoleon 1.”*

“ Poleg Trstenjaka navaja mdr. nemskega geografa Heinricha Kieperta (1818-1899), hrvaskega
zgodovinarja Simeta Ljubi¢a (1822-1896), nemskega keltologa Kuna Meyerja (1858-1919), nem-
Skega zgodovinarja C. M. Theodora Mommsena (1817-1903) ter slovenska zgodovinarja F. Kosa
in S. Rutarja.

% Ibid.

* Stepan Aleksander Gedeonov (1816-1878), ruski zgodovinar in knjiZevnik.

7 Nav. d., str. 304. Steklasa je zapisal, da bi moral upostevati tudi razprave A. B. Budilovi¢a (1846-1908),
D. F. Samokvasova (ruski arheolog in arhivist, 1843-1911) in drugih ruskih zgodovinarjev.

¥ AIS, sir. 5.

% Paul Rauch (1865-1933), sin biviega bana Levina Raucha. Po razpustitvi sabora 12. decembra 1907
je bil za bana imenovan Paul (Pavao) Rauch (do 1910), ki je simpatiziral s politiko Ciste stranke
prava, velike nasprotnice hrvaSkosrbske koalicije, ki naj bi bila povsem srbofilska. Na saborskih
volitvah februarja 1908 je Rauch kandidiral s svojo novoustanovljeno Ustavno stranko, ki pa ni
dobila niti enega mandata: ve¢ino je dobila koalicija in Star¢evi¢eva hrvaska stranka prava, Radi¢
pa tri glasove; Rauch, ki je bil kljub temu imenovan za bana, je leta 1908 po nalogu dunajske po-
litike spodbudil ti. veleizdajniski proces proti 53 Srbom. Po neuspesnem Friedjungovem procesu
—tudi v Zagrebu — je Rauch februarja 1910 odstopil. Izdajal je glasilo Ustavnost, v katerem je med
drugim kritiziral hrvaske Studente, ki so odhajali Studirat v Prago (gl. Damir Agi¢i¢, Hrvarsko-ceski
odnosi na prifelazu iz XIX. u XX. stoljece, 1BIS Grafika, Zagreb 2000).

“ Ustanovitelja JAZU, voditelja Strossmayer in Racki, sta se v 60-ih in 70-ih letih 19. stol. zavzemala
za primerjalno preucevanje srbskega in hrvadkega jezika. Predlagala sta, naj se Hrvati u¢ijo tudi
cirilico in Srbi tudi latinico, kar bi pripomoglo k zedinjenju obeh narodov v okviru Habsburike
monarhije.

9 AIS, str. 5.

% Iyvan Steklasa, Zgodovina Zupnije Sent Rupert na Dolenjskem, Ljubljana 1913,

# Petrudevski, Napoleon 1., prev. 1. Steklasa, Biblioteka pisateljev sedanje dobe, Novo Mesto 1912.
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Steklasa je bil prepri¢an, da bo lahko potem, ko bo dokoncal »raziskovanje
zgodovine domacega kraja«, nadaljeval raziskovanje kulturne zgodovine »vseh onih
slovenskih in hrvaskih krajev, kolikor jih je bilo uvricenih v Vojasko krajino ..., ker
Se ni docela preiskano in obdelano v dosedanjih mojih spisih ... «.*

Ivan Steklasa je bil Se eden v vrsti mnogih slovenskih izobrazenceyv, ki so se s svo-
Jim predanim delom uveljavili in bili cenjeni v hrvaski druzbi. S pisanjem u¢benikov v
hrvaSkem jeziku se je uprl ponemcevanju hrvaske mladine in je pripomogel h krepitvi
njihove nacionalne zavesti, Slovencem pa je zapustil svojo bogato bibliografijo. Njegovi
prispevki so pravi mali biografski leksikon ruskih, hrvaskih in slovenskih politi¢nih,
znanstvenih in kulturnih osebnosti in so zato zelo uporabno gradivo. Nekateri njegovi
prispevki so kljub nekriticnosti in podarjeni subjektivnosti zelo informativni. Pred-
vsem je mogoce iz njih razbrati Steklasovo razumevanje slovanstva, njegovo globoko
prepricanje v uspeh juznoslovanske ideje oziroma povezovanja Slovencev s Hrvati in
Srbi, njegovo romanti¢no zaupanje v Rusijo in ruski narod,” ter predvsem njegovo
trajno pripadnost slovenstvu.

SUMMARY

SLOVENE INTELLECTUALS IN CROATIA AFTER 1868: IVAN STEKLASA
(1846-1921)

Irena Gantar Godina

Ivan Steklasa, a historian, geographer and Slavicist was yet another Slovene intel-
lectual whom for the sake of his political convictions the authorities refused to employ in
Slovene schools. Thus he had to seek for a job elsewhere. As an ardent Slavophile and
Rusophile he decided to move to the then only possible destination, to Croatia, where they
still faced a serious insufficiency of teaching stuff. First he was sent to Karlovac where he
began to teach. After few years the authorities moved him to Slavonska PoZega, then again
back to Karlovac. Finally he was given a post at the gymnasium in Zagreb. Although fully
occupied with his pedagogical work he successfully wrote several school books. He was also
productive in publishing historical essays, and succeeded to keep his bonds with homeland
by sending various articles to Slovene newspapers and journals. His favourite topics was
Russia with its historians, scientists and politicians. He stayed in Croatia all up to 1917
when he returned home, to Sentrupert where he continued with his historical researches.

# AIS, str. 5.

% O tem govori Steklasova sklepna misel v prispevku Rusija pod tatarsko nadvlado (SN, 1876,
§t. 15~1R): »In 3e do dana3njega dne je ostalo v Zivotu ruskega naroda nekoliko zla iz tatarskih
¢asov. Bilo bi pa e mnogo gorja, da nij dobra ruska narav nadvladala to zlo s pomo¢jo kri¢anske
vere ...« (SN, 1876, &t. 18).
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»KER CE NE ZNAS SLOVENSKEGA JEZIKA,

JE KOT DA NE BI BIL SLOVENEC« : VLOGA SLOVENSKEGA
JEZIKA PRI OBLIKOVANJU ETNICNE IDENTITETE PRI
TRETJI IN CETRTI GENERACIJI SLOVENSKIH
POLITICNIH EMIGRANTOV V ARGENTINI

UroS BonSek*

COBISS 1.02

IZVLECEK

»Ker fe na zna$ slovenskega jezika, je kot da ne bi bil Slovenec«: Vloga slovenskega
jezika pri oblikovanju etni¢ne identitete pri tretji in cetrti generaciji slovenskih po-
litiénih emigrantov v Argentini

Potomci slovenskih politiénih emigrantov (SPE) so ze mo¢no inkulturirani. Komunika-
cijska vloga slovenskega jezika — kljub homogeni zaprtosti SPE pred zunanjimi vplivi
— moéno slabi, saj se mladi slovensko pogovarjajo ve¢inoma le e doma, vendar jezik
ostaja mo&na prvina etni¢ne identitete, saj jim predstavlja stik z domovino starih starSev
in zavest, da njihova skupnost brez jezika ne bi prezivela. Slovenski jezik pomeni potom-
cem SPE bistvo slovenstva v Argentini, kar potrjuje tudi raziskava, ki je bila opravljena
med udeleZenci sobotnih %ol slovenskega jezika in udeleZenci slovenskega maturitetnega
tec¢aja v Buenos Airesu.

KLJUCNE BESEDE: SPE, identiteta, jezikovna identiteta, slovenstina, $paniina

ABSTRACT

“Because if you can’t speak the Slovene language, it’s as if you weren’t Slovene™:
The role of the Slovene language in shaping the ethnic identity of the third and
fourth generations of Slovene political emigrants in Argentina

Descendants of Slovene political emigrants (SPE) have been very much acculturated. De-
spite the SPE being a homogeneous group, closed for external influence, the communica-
tive function of Slovene is highly neglected as the use of Slovene for the young is mostly
limited to the family. Yet the language remains a strong element of their ethnic identity,
representing to them the bond with the mother country of their parents. Furthermore, they
are aware that their community depends on the survival of the language. For the SPE de-
scendants, Slovene represents the essence of being Slovene in Argentina, which has been
confirmed by the research, carried out among the pupils of Saturday Slovene language
schools and the students of the Slovene matura course, both in Buenos Aires.

KEY WORDS: Slovene political emigration, identity, language identity, Slovene lan-
guage, Spanian language

* Prof. sloveni¢ine, podiplomski Student slovenskega jezika, Badovin¢eva 4, 3270 Lasko, Slovenija.
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0. UVOD

Namen besedila je pokazati odnos tretje in Cetrte generacije tretjega vala sloven-
skih politicnih emigrantov (SPE) v Argentini do slovenskega jezika oziroma ugotoviti,
kaksno vlogo ima slovenski jezik pri potomceih SPE pri oblikovanju njihove etni¢ne
identitete. Besedilo sestavlja ve¢ poglavij. Prvo poglavje prinasa zgodovinski oris
izseljevanja Slovencev v Argentino s posebnim poudarkom na tretjem izseljenskim
valu. Poglavje povzema po bogati zakladnici literature s tega podrocja in se posveca
tudi slovenskemu kulturno-prosvetnemu delovanju in organizacijam v Argentini.
Drugo poglavje na kratko opredeljuje razmerje jezika in identitete, definira pojme kot
so identiteta, etnicna identiteta, jezikovna identiteta, bilingvizem in skusa prikazati,
kaksno vlogo ima jezik pri oblikovanju in ohranjanju etni¢ne identitete pri potomcih
slovenskih izseljencev.

Tretje poglavje prikazuje rezultate ankete' — in analizo rezultatov — ki je bila opra-
vljena med potomci SPE, in sicer pri tistih, ki obiskujejo sobotne osnovnosolske tecaje
in slovenski maturitetni te¢aj, konec aprila 2006 v Buenos Airesu. Vse ugotovitve so
podkrepljene s konkretnimi primeri iz anket, kjer ne manjka slikovitih odgovorov in
komentarjev. V ¢etrtem poglavju sledi sinteza rezultatov ankete, ki bo, upam, osvetlila
Se kaks$no novo ugotovitev s podrocja proucevanja jezika in etni¢ne identitete.

1. ZGODOVINA IZSELJEVANJA SLOVENCEYV V ARGENTINO S
POUDARKOM NA TRETJEM IZSELJENSKEM VALU

1.1 Prviin drugi val

Vecina Slovencev se je v Argentino izselila v treh valovih. Prvi val zajema cas
ob koncu 19. stoletja, drugi od 1922 do 1929, tretji pa ¢as po drugi svetovni vojni,
natancneje od 1947 do 1954. Prav prvi Slovenci v Argentini pa so bili jezuitski misi-
jonarji v 17. stoletju (Zigon 1998: 37). Slovenska diaspora® v Argentini je najvedja v
Juzni Ameriki. Literatura glede njihovega Stevila navaja razli¢ne ocene. Slovencev naj
bi bilo v Argentini ve¢ kot 30 tiso¢ (Zigon 1998: 37).% Zivijo razseljeni po celi drzavi,

! Izbira ciljne skupine je bila v vegji meri posledica najprej le Zelja, potem pa nakljucij, s katerimi
mi je sploh uspelo dostaviti ankete med nade izseljence v Argentini. Na tem mestu se zahvaljujem
Miriam Jereb Batagelj, ki se je preko poznanstev, kajti tudi sama je Zivela in delala v Buenos
Airesu, dogovorila z uciteljicami slovenskega jezika v Buenos Airesu za posredovanje anket
otrokom. Eden od razlogov, ki me je usmerjal k anketiranju tretje in Cetrie generacije SPE, pa je
bil ugotoviti dejansko stanje slovens¢ine med ze moc¢no inkulturiranimi mladostniki, pri katerih
naj bi imel slovenski jezik le §e simbolno viogo. Moj namen je bil dokazati nasprotno, in sicer, da
znajo potomei povojnih izseljencev Se vedno dobro tudi komunicirati v slovenskem jeziku.
Diasporo razumemo kot segment ljudstva, ki Zivi izven domovine. To naj bi bili politi¢ni begunci,
tuji priseljenci, etni¢ne in rasne manjsine. (Skrbis 2003: 10)

3 Viri govorijo 0 25 do 30 tiso¢ Slovencih v Argentini Ze pred drugo svetovno vojno. (Zigon 1998: 37)
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a vendar so se v ve¢jih mestih oblikovale slovenske skupnosti. Najveéje so v Buenos
Airesu, Mendozi, Barilochah, Rosariu in Cordobi.

Prvi val je bil izrazito ekonomske narave, §lo je za izseljence, ki so bili del med-
drzavne pogodbe med Argentino in Avstrijo in so obetale kmetijsko in gospodarsko
rast drzave. Med temi druzinami je bilo tudi okoli 50 slovenskih. Kasneje niso navezali
stikov z medvojnimi priseljenci in so se takoj inkulturirali (Kalc 1995: 34). Drugi val
izseljencev predstavlja glavnino Slovencev v Argentini. V tem obdobju naj bi pridlo v
Argentino med 25 in 30 tiso¢ Slovencev. Ta skupina se je zaGela v Argentini naseljevati
ze 1922, ko so fasisti v Italiji dobili oblast. Glavnina pride v Argentino med letoma
1926 in 1929, ko se politicnim emigrantom pridruzijo e ekonomski, ki so pridli zaradi
svetovne gospodarske krize, ki je prizadela revne primorske kmete. Drugi val so ve-
Cinoma sestavljali revni kmetje, ki so v Argentini takoj prijeli za slabo pla¢ana dela v
hladilnicah, opekarnah in na zeleznici, kljub temu pa so se kmalu nasli in organizirali
drustveno Zivljenje, slovensko 3olo in tisk (Zigon 1998: 41; glej tudi Zigon 2001a).

1.2 Tretji val (SPE)

Leta 1945 so nasprotniki komunizma in kolaboracionisti zbezali iz Jugoslavije
v Avstrijo in deloma v Italijo, nato pa leta 1947 naprej v Argentino, ZDA, Avstralijo
in druge drzave. O natan¢nih Stevilkah izseljencev v Argentino ne moremo govoriti.
Irene Mislej govori o Stevilki nekaj ¢ez 18 tisoc ljudi, ki naj bi pobegnili iz Jugoslavije
v avstrijsko taboris¢e v Vetrinju® in nato naj bi jih 5200 emigriralo naprej v Argentino
(1995: 18). Kon¢na Stevilka izseljencev tretjega vala v Argentino pa se giblje nekje
okoli 6000 in 7000.°

Pri sami naselitvi SPE v Argentini je imel najve¢ zaslug duhovnik msgn. Janez
Hladnik, ki je dobil dovoljenje za preselitev pri takratnem argentinskem predsedniku
Peronu. Od leta 1947 do 1950 (deloma Se do 1954) se je v Argentini naselila skupina
med 6000 in 7000 Slovencev, ki so naleteli na odprtost drzave, ki je potrebovala delovno
silo. Peronova politika je bila v tistem ¢asu v zelo dobrih odnosih z cerkveno oblastjo
in zato je bil prihod celih slovenskih druzin (in ne samo zdravih, za delo sposobnih
moskih), ki so bile zgledno katoliske, nekako logicen.

Organiziranost SPE je zahvaljujo¢ nekaterim strogim principom zagotavljala
visoko narodno ozaves¢enost skupnosti. Izseljenci tretjega vala so bili, posebej do
slovenske osamosvojitve leta 1991, dokaj zaprta, centralistino organizirana enota,
znotraj katere veljajo oziroma so veljala nekatera stroga pravila. Marina Luksi¢ Hacin

¥ Slovenci so se Ze v taboris¢ih v Avstriji oblikovali v enotno skupnost, ki se je za¢ela vidno kulturno
udejstvovati in izobrazevati. Pomemben podatek, ki ga je tu treba omeniti je, da je bilo v skupini
150 izobraZencev in okoli 70 duhovnikov. (Zigon 1998: 52; 1996a: 71)

? Viri navajajo razli¢ne Stevilke. Skupaj naj bi v svet po drugi svetovni vojni zbezalo okoli med
20 000 in 30 000 Slovenceyv, od tega v Argentino 6000 (Luksi¢ Hacin 1995: 33; Zigon 1998: 52)
oziroma do 7000 (Zigon 1996b: 216).

169



Uros Bonsek

navaja tri dejavnike ohranjanja, kot sama pravi, geta slovenskih izseljencev. To so en-
dogamija, vera in ideologija, ki sloni na mitu o obljubljeni dezeli. Dodaja, da je krsitev
ene izmed njih lahko pomenila izkljuitev iz skupnosti (1995: 183: glej $e Zigon 1996:
222; 119; 2001a:112; 2001b: 118).

1.2.1 DRUSTVENO ZIVLIENIE

Leta 1948 so se Slovenci tretjega vala organizirali v Drustvo Slovencev. To se je
kasneje, leta 1959, preimenovalo v Zedinjeno Slovenijo.® Leta 1962 je Zedinjena Slo-
venija podpisala z ostalimi slovenskimi krajevnimi domovi dogovor o medsebojnem
delovanju. Od 1998 je to krovna organizacija izseljencev tretjega vala, ki usklajuje
delovanje ve¢ kot 25 drustev in 7 domov v Buenos Airesu in okolici ter po enega v
Mendozi in Barilochah. Centrala Zedinjene Slovenije je v Slovenski hisi v srediscu
Buenos Airesa, kjer je tudi slovenska cerkev Marije Pomagaj (Zigon 1998: 53-54;
2001a: 76-77).

Kakor Ze receno, pod okriljem Zedinjene Slovenije poteka moc¢na kulturna dejav-
nost. Prva prireditev (takrat Se v organizaciji Drustva Slovencev) je bila Zze 25. maja
1948, ko so praznovali 100-letnico boja za zdruzeno Slovenijo. Leta 1948 je zacel
delovati tudi pevski zbor Gallus, ki je sicer samostojno in neodvisno drustvo, vendar
svojo tradicijo nadaljuje tudi v danasnjem ¢asu in po 1991 so njegovi ¢lani ze veckrat
obiskali Slovenijo. Vseskozi je bilo dejavno tudi gledalisée. Gledaliske skupine izva-
jajo dela izkljuéno v slovens¢ini (Zigon 1998: 73). Ne smemo pa pozabiti folklornih
skupin, ki nastopajo na vsaki kulturni prireditvi in nosijo slovenske narodne nose, in
radijske oddaje Slovenski koticek

1.2.2 SLOVENSKA KULTURNA AKCUA (SKA)

SKA je najpomembnejsa kulturna organizacija izseljencev tretjega vala. Ustano-
vljena je bila 20. februarja 1954. Njen namen je bil pospesevati in posredovati kulturne
stvaritve slovenskim izseljencem tretjega vala. Ob ustanovitvi je imela pet odsekov,
in sicer filozofskega, leposlovnega, glasbenega, likovnoumetnostnega in gledaliskega.
Do spomladi 1999 je pri SKA izslo 169 del. Eden od pobudnikov za nastanek je bil
Ladislav Len&ek, prvi predsednik pa Ruda Juréec (Zigon 2001a: 98). 1z vrst SKA je
prisel tudi Zorko Sim¢i¢, najvidnejsi slovenski izseljenski pisatelj in prvi izseljenski
literarni ustvarjalec, ki je dobil nagrado PreSernovega sklada.

1.2.3 SoLstvo

Zaradi dobre organiziranosti $olstva v avstrijskih taboris¢ih je organizacija Solskih
dejavnosti v Argentini hitro stekla, Zahvaljujo¢ mnogim izobrazencem, so bile pokrite
tudi potrebe po pedagoskem kadru. Duhovniki, ki so jim v Argentini brez zapletov pri-

¢ Zedinjena Slovenija je bila ustanovljena 16. maja 1959, ko je R. Zitnik v sklopu pridobitve pravnega
statusa Drustva Slovencev predlagal ime Zedinjena Slovenija. (Zigon 2001a: 77)
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znali njihovo izobrazbo, so leta 1949 zaceli s veroukom, temu pa so se kmalu pridruzili
$e poucevanje slovenscine, slovenske zgodovine in petja (Zigon 1998: 64). Skrb za
tecaje, ki potekajo ob sobotnih dopoldnevih, je prevzela Zedinjena Slovenija. Slovenske
osnovno3olske te¢aje’ imajo danes v devetih slovenskih domovih, za slovensko srednje
Solstvo pa je poskrbljeno v Buenos Airesu, kjer zadnja leta uporabljajo slovenske ué¢-
benike. Pouk poteka 5 let, konca pa se z zakljuénim izletom v Slovenijo, kjer se dijaki
udelezijo dvotedenskega tecaja slovenskega jezika na Poletni Soli v Ljubljani.

Leta 2004 so na Facultad de filosifia y letras v Buenos Airesu odprli tudi slovenski
lektorat, trenutno ga vodi Mojca Jesenovec, kjer potekajo izbirni te¢aji za zacetnike,
nadaljevalce in izpopolnjevalce. V prvem semestru poteka tudi seminar slovenske
literature, v drugem pa seminar juznoslovanskih knjizevnosti. (Jesenovec 2004: 188)

2. JEZIK IN ETNICNA IDENTITETA®

Ko zatenjamo z razmisljanjem o prepletenosti jezika in identitete, moramo ve-
deti, da je jezik najpomembnejsi element gradnje etni¢nega in eden od nujnih delov
kulture (Padilla 1999: 115; Sabec 2002: 7) ali, da korelacija med jezikom in identiteto
pomeni, da je zavedanje jezika kot temelja identitete zavedanje sebe kot pripadnika
neke etni¢ne skupine. Jezik lahko izraza ve¢ plasti pripadnosti, in sicer tako na lokalni,
regionalni ravni, se pravi teritorialno, kot tudi na socialni in politi¢ni ravni. Juzni¢ temu
dodaja, da je lahko jezik edini razpoznaven znak etni¢nosti in vzdrzuje razdaljo med
komunikacijo in zavestjo, med druzbo in posameznikom (1993: 281) in nadaljuje, da
se etnije identificirajo oziroma definirajo z jezikom, ker sta imeni za jezik in etnijo
dostikrat enaki (1983: 153).

Jezikovni otok, kar slovens¢ina v Argentini je, je vedno izpostavljen mo¢nemu
pritisku (Sabec 2002: 8) ali vsaj vplivanju vecinskega jezika, v nasem primeru $pan-
5¢ine. Dilema, ki se postavlja govorcem znotraj jezikovnega otoka, je, kateri jezik
izbrati. V naem primeru je situacija sicer malo drugacna, kajti v prejSnjem poglavju
smo ugotovili, da je slovenska skupnost tretjega vala zelo zaprta, homogena skupnost,
ki se ji uspeva dobro varovati pred zunanjimi (kulturnim, jezikovnim) vplivi, vendar se,
posebej pri potomeih, ki so tudi glavna tema naSe obravnave, pojavljajo dvomi glede
uporabe primernega jezika, kar bodo pokazali rezultati ankete, ki jo bomo obravnavali
v naslednjem poglavju, ceprav je SPE uspela skozi skoraj 60-letno ¢asovno prizmo, z
naklonjenostjo Peronove oblasti ter Ze z v predhodnem poglavju izpostavljenimi dejav-

Zigon navaja podatke iz leta 1996, ko je tecaje obiskovalo 550 u€encev, utiteljev pa je bilo 105,
leta 1999 je bilo na te¢aju 560 u¢encev in 92 uéiteljev, kar dokazuje konstanten obisk (2001a: 101).
SrednjeSolski te¢aj je istega leta obiskovalo 100 rednih dijakov in dva dopisna. (1998: 65)

Janez Kranjc pravi, da etni¢no identiteto definirajo trije pojmi, in sicer rasa (kar lahko razumemo,
kot skupno poreklo), jezik in religija, ki jo postavlja za temelj etni¢ne opredelitve, vendar omeni, da
gre v tem primeru za veroizpoved in ne za prakticiranje obiajev in dodaja, da so etni¢ne skupine
tiste, ki vzdruzejo prepri¢anje o skupnem izvoru. (2002: 24)
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niki, endogamijo, vero in protikomunisti¢no ideologijo, obdrzati znanje slovenskega
jezika na zavidljivi ravni. (glej tudi Sabec 1995: 300-302)

Potomci izseljencev, kot tudi prva generacija, so izpostavljeni vplivom vecinskega
jezika. Ne glede, kam so se ljudje izseljevali, povsod do se srecevali z novim jezikom.
Stevilénejsa strnjena naselitev SPE sta omogo¢ila izseljencem ohranitev starega nacina
zivljenja in komuniciranje v slovenskem jeziku, zato se je ve¢ina pripadnikov prve
generacije, Nada Sabec pravi, da so izseljenci nujno dvojezi¢ni® (2001: 65), novega
Jjezika naucila le toliko, kolikor ga je potrebovala za prezivetje v novem okolju.

Vendar to ne velja za naslednje generacije. Zigon poudarja, da je druga generacija
tretjega izseljenskega vala vzor¢ni primer funkcionalnega bilingvizma. Pravi, da je
bila primarna socializacija pri vseh nesporno slovenska, medtem ko je bila sekundarna
(Sola, zunanje okolje) nekje med slovensko in Spansko, ker je poleg Spanske osnovne
Sole, potekal Se sobotni tecaj slovenskega jezika, vendar je bil prosti ¢as namenjen iz-
klju¢no slovenstvu (1996: 86-89). Za tretjo generacijo, ki je predmet nase obravnave,
pa zgoraj naSteto ne velja ve¢ v celoti in ob¢utek imamo, da tretja generacija ne zna
vet slovensko in da je zanjo slovenskost le Se simbol, vendar upam, da bodo rezultati
anket pokazali nasprotno, se pravi e vedno moéno prisotnost slovenskega jezika tudi
v vsakdanji komunikaciji vsaj v druzinskem okolju. Dodati je treba tudi to, da ima
jezik veliko vlogo v kontekstu multikulturalnosti, ker je pomemben pri oblikovanju
identitete in identifikacije z lastno kulturo in kjer je (na narodnostno me3anih obmod¢jih)
povezava med jezikom in etni¢nostjo vedja (van Lier: V Gomezel Mikoli¢ 1999/2000:
181), kar lahko prenesemo na naso glavno temo besedila.

Ce strnemo razmisljanja o povezanosti med jezikom in etniéno identiteto, lahko
ugotovimo, da je povezava jasno definirana. Jezik je nujni del etni¢ne identitete (ali
kulture naroda) in je nekaksen pokazatel etni¢ne avtenti¢nosti, Posebej je jezik kot
prvina identitete znacilen za manj3e etni¢ne skupnosti, kot je tudi slovenska in kot smo
ze povedali, je pri Slovencih jezik glavna prvina etni¢ne samobitnosti.

3. PREDSTAVITEYV REZULTATOV ANKETE IN ANALIZA VPRASANJ

Analiza in predstavitev rezultatov ankete, ki je bila opravljena med tretjo generacijo
SPE, je osrednja besedila. Anketa, ki vsebovala 22 vprasanj, je bila opravljena konec
aprila 2006 v Buenos Airesu s pomocjo uciteljic slovenskega jezika v sobotnih Solah in
na srednjesolskem tec¢aju. Vsako od vprasanj bo predstavljeno v nadaljevanju poglavija.
Predstavitev bo vsebovala konkretne rezultate in analizo rezultatov. Rezultati 17. in

* Dvojezicnost kot bilingvizem razumemo kot mesanje dveh jezikov (jezikovnih variant), dveh kodov
(Sabec 1995; 22). Jezika, koda sta v nasprotju z diglosijo, kjer imata dva jezika natanéno definirano
socialno funkcijo (Grosjean: 1982: 129), tu v socialno enakovrednem poloZzaju. MeSanje je na ravni
funkcijskosti, ne socialnosti. V nasem primeru so Slovenci tretjega vala dvojezi¢ni Ze zato, ker so
se naucili vsak nekaj Spanscine, ki so jo potrebovali za komuniciranje z zunajnim svetom, svetom
zunaj skupnosti.
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21. vprasanja bodo zaradi moje nerodnosti (vprasanji sta skoraj identi¢ni) predstavljeni
skupaj pod vprasanjem 17.

3.1 Starost, spol, starsi anketirancev

Kot ze receno, je anketo resilo 66 anketirancev. Njihova starost je bilamed 12 in 14
let. Od tega je bilo 5 dvanajstletnikov, 33 trinajstletnikov in 28 stirinajstletnikov. Med
anketiranci je bilo 39 (59 %) zensk in 27 (41 %) moskih. 54 (82 %) anketirancev ima
oba starsa Slovenca, 9 jih ima enega od starSev Slovenca, | nima slovenskih starSev,
2 anketiranca na vprasanje nista odgovorila.

3.1 Kak3no je vaSe znanje slovens¢ine?

Pri vprasanju, kjer so morali anketiranci ovrednotiti svoje znanje slovenskega jezi-
ka, so bili rezultati pri¢akovani, Se posebej, ¢e vemo, da vecina anketirancev prihaja iz
druzin, kjer sta oba star$a Slovenca. Z zelo slabo svojega znanja ni ocenil nih¢e in samo
1 anketiranec je svoje znanje ocenil s slabo. 23 vpradanih je svoje znanje ocenilo za

0 zadovoljive, od teh jih 18 prihaja iz
slovenskih druzin.'"" Z dobro je svoje
znanje slovenskega jezika ocenilo

[ zelo slabo najved, 39 (59 %) anketirancev. 32
[ slabo jih prihaja iz slovenskih druzin. Z
Bl zadovoijivo ;efokdopm so svo:ie ?nanj.(; cn.cgni'li
anketiranci in vsi trije prihajajo iz
B dobro slovenskih druzin, kar lahko Stejemo
Il zelo dobro pri vecini anketirancev za kljucen
dejavnik, ki kaze na njihovo znanje

slovenskega jezika. Glej Se graf 1.

[T

Graf 1: Kaksno je Vase znanje slovenscine?

3.2 Kje govorite slovensko?

Na vprasanje, kje govorijo slovensko, je najvec¢ anketirancev odgovorilo, da doma.
Odgovor ne preseneca, Ce vemo, da ve¢ina prihaja iz slovenskih druzin, Ravno nasprotno
pa slovens¢ino pri pogovoru s prijatelji uporabljata samo 2 anketiranca in oba prihajata

10§ slovenska druZina razumem tisto druZino, kjer sta oba starSa potomea slovenskih izseljencev,
torej etni¢no slovensko druzino oziroma endogamno druZino.
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iz slovenskih druzin. Ob tem lahko sklepamo, da se slovens¢ina kot materni jezik v Ar-
gentini nagiba k funkciji druzinskega jezika, se pravi, da postaja jezik, ki se ga govori
doma, s star§i, medtem ko se zunaj druzinskega okolja uporablja vecinski, drugi jezik
(Vasi¢ 1986: 10). Na slovenskih prireditvah govori slovensko 19 vprasanih. Pri¢akovali bi
vecje Stevilo, posebej, ¢e vemo, da obstaja znotraj slovenskih domov in prireditev, ki jih
organizirajo, nekaksna socialna kontrola, kjer si na primer kateri od politi¢nih ali kulturnih
voditeljev ne sme privos¢iti Spanske besede (Zigon 1996: 88). Rezultat je podoben pri
uporabi slovens¢ine v slovenskih domovih, ker so prireditve, kot Ze re¢eno, ve¢inoma
organizirane s strani slovenskih domov. Najveckrat pa anketiranci uporabljajo sloven-
§¢ino pri pogovoru s sorodniki iz Slovenije. Odgovor je nekako logicen, povezemo ga
lahko tudi s teorijo Nade Sabec, ki pravi, da na rabo slovens¢ine najbolj vpliva naslovnik
(1995: 306), in sicer ko govori$ s Slovencem, se potrudi§ govoriti slovensko.

3.3 Na kakSnih prireditvah, kjer deklamirate slovensko poezijo, pojete
slovenske pesmi, igrate slovenske gledaliSke predstave, sodelujete?
Ali tam govorite slovensko in zakaj?

5 anketirancev na vpraSanje ni odgovorilo, eden pa na prireditvah ne sodeluje.
Ostalih 60 (91 %) na slovenskih prireditvah sodeluje, kar kaZze na visoko kulturno
osvescenost ljudi oziroma na mo¢no kulturno udejstvovanje znotraj slovenske sku-
pnosti, ki Ze od preselitve v Argentino ohranja slovensko kulturo in stik z njo. Naj-
veckrat sodelujejo na prireditvah, ki so organizirane v okviru sobotnih $ol (pojejo ali
deklamirajo slovenske pesmi, igrajo slovenske igre) ali v okviru Cerkve. Na prireditve
hodijo tudi zato, da ne pozabijo na slovenscino, ker je tam slovenska druzba in se v
slovenski druzbi spodobi govoriti slovensko (¢eprav se pri prejSnjem vprasanju, kje
govorite slovensko, tega ne vidi). Pravijo: Govorim slovensko s tistimi osebami ki mi
govorijo slovensko. Ampak nasplosno govorim slovensko, ker sem v slovenski druzbi
in tisti jezik se spodobi ali Tam (v domovih, op. p.) govorim slovensko s starsi, osebami
iz Slovenije, ker je spostljivo in lepo. Nekateri pa govorijo slovensko, ker je treba: /.../
Ja, govorimo slovensko, ker je pac treba, govorimo slovensko, ker moramo.

3.4 Ali berete slovenske knjige, slovenske revije in posluiate radio v
slovens¢ini? Zakaj?

8 anketirancev ne bere slovenskih knjig, ker ne razumejo zadosti in ker do sloven-
skih knjig tezko pridejo. Raje berejo slovenske revije (6 od 8, ki ne berejo slovenskih
knjig. tudi revij ne bere), ker se jim zdijo bolj zanimive kot argentinske. Berejo mla-
dinsko revijo Pil in revije z versko vsebino (Ognjisce, BoZje stezice), ki jih najveckrat
dobijo pri starih starSih. Tudi radio najveckrat poslusajo pri starih star§ih ali (nekatert)
preko interneta: Tudi posiusam radio v slovenscini po internetu, ker doma tako govo-
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rimo, in ker je zanimivo. Tisti, ki berejo slovenske knjige, jih berejo zato, ker se s tem
urijo v znanju slovenskega jezika: /.../ berem slovenske knjige, ker mi je zanimivo in
mi pomaga govoriti slovensko...ali da lahko boljs govorim slovensko oziroma, ker jim
tako pravijo starSi ali stari starsi, do katerih ¢utijo neizmerno spostovanje.

3.5 Od Cesa je odvisno Vase znanje sloveniline?

Pri vpraSanju, od ¢esa je odvisno njihovo znanje slovens¢ine (moznih je bilo ve¢
odgovorov), smo pricakovali najvec¢ odgovorov pod 1, in sicer od znanja stariev, po-
sebej, ¢e vemo, da se slovenski jezik najve¢ govori doma in da tam dostikrat primarna
socializacija poteka v slovens¢ini. 62 (93 %) anketirancev pravi, da je njihovo znanje
slovens¢ine odvisno od znanja njihovih star§ev. 18 jih meni, da je znanje slovenskega
jezika odvisno tudi od stikov s Slovenijo in sorodniki. 17 (26 %) jih meni, da je znanje
odvisno od interesa posameznika, medtem ko nih¢e ni obkrozil odgovora pod 3, ki
opravituje znanje jezika iz pogovora s prijatelji, kar Se enkrat kaze na to, da se otroci
med seboj pogovarjajo Spansko in jezik dejansko uporabljajo najveckrat le doma, ¢eprav
Jih je pri vprasanju o sodelovanju na prireditvah kar nekaj povedalo, da sodelujejo tudi
zato, da se lahko pogovarjajo slovensko.

3.6 Ali hodite v sobotno Solo slovenskega jezika ali mogoce v slovenski
maturitetni program in zakaj?

Eden od anketirancev ni odgovoril, 7 (11 %) jih obiskuje srednje3olski tecaj
ravnatelja Marka Bajuka, ostalih 58 (88 %) pa sobotni osnovnoSolski te¢aj. V tecaje
slovenskega jezika jih kar nekaj hodi zaradi spodbude starSev: V glavnem hodim zato,
ker moji starsi mi recejo, da moram iti, drugi pa zaradi slovenske druzbe, prijateljev
ter zaradi »prirojenega« spoStovanja do slovenskega jezika.

3.7 Ali se boste tudi v prihodnosti ucili slovensko in zakaj?

5 anketirancev se v prihodnosti slovensko ne namerava ve¢ uciti oziroma bodo
nehali z uéenjem po srednji $oli. Se 5 anketirancev se bo slovensko uéilo samo zato,
ker bi rado na koncu srednjesolskega tecaja na nagradni izlet v Slovenijo: Ja, zato
ker sem zacel srednjesolski tecaj in bom moral se uciti, da lahko grem v Slovenijo. 7
anketirancev o prihodnosti u¢enja slovens¢ine Se nima jasno zacrtanih ciljev. Ostalih
49 (74 %) se bo slovens¢ino e ucilo, ker je to del njihove kulture: Ja, zato ker hocem
ohranjati slovensko kulturo, jezik ..., ker sloveni¢ino spostujejo ali (4 anketiranke) bi
radi sloven$¢ino v prihodnosti sami poucevali: /.../ tako da bom lahko ucila drugim in
da se jezik ne bi izgubil. Ena od anketirank pa bi rada $la Studirat v Slovenijo in se bo

175



Uros Bonsek

zato Se ucila slovensko. Odgovori kaZejo na visoko stopnjo spostovanja slovenskega
jezika, ¢eprav nekateri hodijo k uram sloveni¢ine le zato, ker hocejo na konéni izlet v
Slovenijo, in se kasneje jezika ne bodo vec¢ ucili, kar sicer ni slabo za slovensko kulturo
v Argentini, je pa slabo za jezik, ki bo ostal v skupnosti le na simbolni ravni.

3.8 Kako Vad3i starsi govorijo slovensko?

Odgovori o znanju star§ev anketirancev se za¢nejo pri zadovoljivo, ker odgovora
zelo slabo ali slabo ni obkrozil nih¢e. Odgovor zadovoljivo so izbrali 4 (6 %) anketiranci,
dobro 24 (36 %), medtem ko odgovor zelo dobro 38 (58 %) anketirancev, med njimi tudi
anketiranec, ki nima slovenskih starSev. Odgovore lahko interpretiramo na dva nacina.
Slovenci v Argentini imajo do starSev (in starih starSev) zaradi katoliske vzgoje zelo
spostljiv odnos, zato lahko odgovore zelo dobro razumemo kot izkazovanje spostljivo-
sti do starSev, kjer odgovor slabo nikakor ne pride v postev. Stvar pa lahko razumemo
tudi na drug nacin, in sicer na ta, da je bila druga generacija tretjega vala delezna zelo
stroge vzgoje v smislu zagotavljanja visoke stopnje slovenstva in veéina pripadnikov
druge generacije se do vstopa v osnovno $olo ni sre¢ala s Spanskim jezikom, tako da
Je vsa primarna socializacija potekala izkljuéno v slovens¢ini in si kot otroci Ziveli v
slovenskem kulturnem in jezikovnem getu. (Luk$i¢ Hacin 1995: 132) Glej Se graf 2.

-0

L0

| 4
[ zelo slabo
[ slabo
[] zadovoljivo
[ dobro

I zclo dobro

Graf 2: Kako Vasi starsi govorijo slovensko?

3.9 Ali boste Vi svoje otroke u&ili slovensko in zakaj?

Vsi anketiranci razen enega, ki pravi, da na otroke e ne misli, si Zelijo svoje otroke
nauciti slovenski jezik. 6 (9 %) jih gleda na stvar s prakticnega jezika, ¢e$ da je znanje
jezikov dandanes pomembno: /.../ ker mislim, da je dobro znati vec jezikov ali ucil
Jih bom zato, da bi se naucili nove jezike. Ostali prenasanje znanja slovenskega jezika
gledajo s stali$¢a prenaSanja in ohranjanja jezika in kulture, slovenstva: Ker hocem, da
znajo svoj materni jezik oziroma /.../ ja, zaradi ohranitve slovenstva, ker ¢e ne se bo
Jezik zgubil. Odgovori kazejo na simbolno vlogo slovenskega jezika in ne na njegovo

176



»Ker ¢e ne znas slovenskega jezika, je kot da ne bi bil Slovenec«

prakti¢no vrednost, to je kot sporazumevalnega sredstva. Jezik bodo ohranjali naprej
zaradi ohranjanja slovenstva, identifikacije z slovenskim.

3.10 Kako mo¢no se pocutite Slovenca?

Pricakovano nih¢e od anketirancev na vprasanje, kako mocno se pocutite Slovenca,
ni odgovoril, da se ne pocuti Slovenca. Sta pa bila 2 (3 %) odgovora pri izbiri zelo malo,
Ceprav oba anketiranca prihajata iz slovenskih druzin. 10 (15 %) anketirancev je izbralo
odgovor malo, 36 (54 %) pa odgovor dosti (odgovor je izbral tudi anketiranec, ki nima
slovenskih starSev). 18 anketirancev (28 %) je izbralo odgovor zelo — vsi prihajajo iz
slovenskih druzin. Pricakovali bi ve¢ odgovorov pri izbiri zelo, ampak anketiranci se s
pojmom Slovenec, ki cilja na narodno/nacionalno oznako, ne identificirajo. Veliko bolj
enotni so si na primer pri opredeljevanju etni¢nega v odnosu do slovenskega jezika in
najbrz bi dalo vpradanje tipa, kako mocno se pocutite kot govorec slovenskega jezika,
drugacne rezultate. Glej Se graf 3.
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Graf 3: Kako mocno se pocutite Slovenca?

3.11 Ste Ze bili v Sloveniji? Ce ne, ali si jo Zelite obiskati?

13 (20) anketirancev je Ze bilo v Sloveniji. Ce so pridali komentar, je bilo to le
navdusenje nad Slovenijo: Ja, bil sem Ze v Sloveniji in bilo mi je zelo vsec. Ostalih 53
(80 %) Se ni bilo v Sloveniji in vsi si jo Zelijo obiskati. Nekateri do Slovenije gojijo
pristna pozitivna Custva: Ne, ampak iz vsega srca si jo Zelim obiskati ali /.../ ne, am-
pak si jo Zelim obiskati, ker so mi pripovedovali, kaksna lepota jo krasi. Ve€ina je o
Sloveniji slisala od svojih starih starSev, ki gojijo nostalgi¢ne spomine na domovino
in jih take prenasajo na svoje otroke in vnuke. K tistim, ki si Slovenijo Zelijo obiskati,
Stejemo tudi tiste, ki samo zaradi potovanja v domovino svojih starih starfev, hodijo
na srednjeSolski tecaj slovenskega jezika.
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3.12 Ali se vam znanje sloveni¢ine zdi pomembno za ohranitev slovenstva
v Argentini in zakaj?

8 anketirancev ni odgovorilo na vprasanje (sam sem to razumel kot preve¢ kom-
pleksno vprasanje glede na njihovo starost), enemu pa se zdi znanje slovenscine za
ohranitev slovenstva v Argentini nepomembno. Ostali, ki menijo, da je slovenscina
pomembna za slovenstvo v Argentini, najveckrat izpostavljajo pomen jezika za skupnost
in ga postavljajo kot klju¢ni dejavnik ohranitve slovenske skupnosti: Ja, ker Ze priha-
Jajo véasih, veliko Argentincev v slovensko skupnost ali ja, ker brez jezika je kot nic ali
/.../ ker e se govori slovensko je lahko ohraniti slovenstvo oziroma ce ne se izgubijo
navade, zato je vazno, da se govori slovensko, ali kot enega od dejavnikov: Ker brez
Jjezika, kulture in tradicije Slovenska skupnost ne bi bila tikaj v Argentini. Jezik je, kot
smo ze ugotovili, za anketirance ena glavnih, ¢e ne glavna prvina ohranjanja slovenstva
(postavljajo ga pred dejavnik narodnostne oznake Slovenec), kar potrjuje teze iz zacetka
drugega poglavja, ki postavljajo jezik na prvo mesto med gradniki etni¢ne identitete,
¢eprav bomo pri naslednjem vpradanju lahko videli tudi druge alternative.

3.13 Na ¢em po Vaiem mnenju temelji slovenstvo v Argentini? Ali lahko
slovenstvo v Argentini temelji samo na jeziku?

25 (38 %) anketirancev na vpradanje ni odgovorilo. 7 (11 %) jih meni, da so
temelji slovenstva v Argentini samo v jeziku (med njimi anketiranec, katerega starsi
niso Slovenci). Ostalih 34 (51 %) kot temelje slovenstva navajajo, poleg jezika, Se
zgodovinsko zavest, kulturo, navade, vero: /.../ na jezik, tradicija, delo, Bog. Sloven-
stvo v Argentini ni samo jezik, je tudi kultura, plesi, petje, narodne zgodbe ali /.../ na
mladino in na kulturo ali /.../ slovenstvo temelji na vero, koreninah, delo, tradicijah,
Jedi, plesi. Odgovori glede $e ostalih dejavnikov so pricakovani, ¢eprav vseeno pogre-
samo (glede na odgovore iz predhodnih vprasanj) malo ve¢ odgovorov, da slovenstvo
temelji samo na jeziku.

3.14 Na ¢em mislite, da bi morali Slovenci v Argentini najbolj delati, da se
ohranijo?

8 anketirancev ni odgovorilo. 31 (47 %) jih kot glavni razlog za ohranjanje skupno-
stinavaja jezik: /.../ bi morali bolj govoriti po slovensko ali/.../ se potruditi in govoriti
ve¢ slovensko ali se druziti in govoriti slovensko, drugih 27 (40 %) pa izpostavljajo
Se slovenske navade, ve¢ slovenskih Sol (kjer se ne bi samo u¢ili, ampak tudi druzili),
slovenskih domov in skupnih prireditev: Zgraditi ve¢ domov, da bi veckrat se druZili.
Dve anketiranki vidita moznosti v motivaciji mladih, ampak nimata ideje, na kaksen
na¢in motivirati: Popravic povem, ne vem. Ampak bi mogli dobiti kaksno idejo, kako
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bi slovenscina zanimala mlade. Odgovori so, napram prej$njemu vprasanju, v skladu
s pricakovanji. Tudi vpraanji sta precej podobni, vendar se odgovori glede jezika kot
temelja vseeno razlikujejo. V znanje je treba vzeti tudi to, da na prejdnje vprasanje ni
odgovorilo kar 25 anketirancev.

3.15 Kaj bi lahko naredila Slovenija za ohranitev sloveni¢ine v Vasem
okolju?

I3 (20 %) anketirancev ni odgovorilo, 7 jih je odgovorilo z ne vem, 3 (5 %) pa
mislijo, da Slovenija ne more narediti ni¢ za skupnost v Argentini. Pri resitvah se
najveckrat pojavlja odgovor: morala bi poslati slovenske knjige (17 %), temu sledijo
obiski Slovencev v Argentini (12 %) in druge alternative kot so izgradnja slovenskih
Sol, slovenskih cerkva ... Iz odgovorov lahko na prvi pogled sklepamo, da so Slovenci
v Argentini zelo skromni do domovine ali da ne razmisljajo oziroma se ne zanasajo na
pomoc iz Slovenije. In to ne niti po osamosvojitvi, ko so z domovino navezali stike,
ki jih s prejsnjo domovino Jugoslavijo zaradi komunisti¢ne oblasti niso mogli imeti.
VpraSanje bi vsekakor zahtevalo $e kaks$no razsiritev.

3.16 Kak3en odnos mislite, da imajo Slovenci v Sloveniji do svojega jezika?

12 jih ni odgovorilo, 9 pa jih je odgovorilo z ne vem, za kar je spet kriva komple-
ksnost vprasanja, ki kli¢e po vrednotenju. Trije pravijo, da ga ne spostujejo toliko kot
Slovenci v Argentini in da nanj ne pazijo toliko kot oni. Ostalih 42 (64 %) misli, da
imajo Slovenci v Sloveniji dober, spostljiv odnos do svojega jezika: /.../ jim pomeni
veliko in so ponosni nanj ali /.../ da so ponosni na njega.

3.17 Kaj Vam pomeni $pani¢ina? Kdaj jo uporabljate?

Vprasanje bomo zdruzili z vpraSanjem 21. 1 anketiranec ni odgovoril, 4 (6 %)
pomeni Spans¢ina drugi jezik: Nas drugi najboljsi jezik, | pa $pani¢ina ne pomeni ni¢.
Vseh 5, ki sprejema spanski jezik kot drugi jezik ali tisti, ki mu §pans¢ina ne pomeni
nic¢, imajo oba starsa Slovenca in ¢eprav sta 2 svoje znanje slovens¢ine ocenila z zado-
voljivo, eden pa celo s slabo. Ostalim 60 (91 %) pomeni $§pans€ina jezik vsakodnevne
komunikacije, jezik Argentinske drZave, in ga po vecini govorijo v argentinski Soli,
pri pogovoru s prijatelji: Spanscina pomeni jezik, ki ga vsak dan uporabljam, pomeni
nasa komunikacija ali /.../ Spanscina je moj jezik. Nihée ni za $pan3¢ino uporabil izra-
za materni jezik, kar nam pove, da Spanski jezik za tretjo generacijo nima tako velike
simbolne vloge kot slovenski.
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3.18 S katerim jezikom, Spansc¢ino ali slovens¢ino, se bolj
identificirate?

Na vprasanje so odgovorili vsi. S §panic¢ino se jih identificira 34 (52 %), kar je
nekako v nasprotju s prej$njim vprasanjem in odgovori, kjer nihée ni oznacil Spanscine
z izrazom materni jezik. Nekateri dodajajo kot razlog to, da Zivijo v Argentini in da
$pans¢ino ve¢ uporabljajo kot sloven3¢ino, kar prica, da nekateri ne razumejo dobro
pomena materni jezik in pojma identifikacija, kar pa je pri otrocih teh let pricakovati.
20 (30 %) se jih identificira z obema jezikoma: Slovensko sem se najprej naucila doma,
Spansko pa govorim z vsemi v Argentini ali /.../ slovensko zaradi druZine, Spansko zato,
ker Zivim v Argentina. 12 (18 %) se jih bolj identificira s sloven3¢ino. 2 od teh nimata
obeh starSev Slovencev in kar 4 so svoje znanje slovensc¢ine ocenili z zadovoljivo, kar
Se enkrat potrjuje razmisljanja o razumevanju pojma identiteta. Kot razloge navajajo
zavedanje slovenskih korenin: /.../se bolj identificiram s slovenscino, ker je v moji krvi,
moje korenine so vse slovenske, ker jo uporabljajo doma, ker so se je najprej naucili,
nekdo je napisal, da ve¢ uporablja slovens¢ino. Glej tudi graf 4.

20
[] &panséina
34 [ slovenséina
Bl oba

12

Graf 4: S katerim jezikom, Spanscino ali slovenscino, se bolj identificirate?

3.19 Ali kdaj meSate §panski in slovenski jezik in e ju, kdaj?

Vecina mesa slovenski in $panski jezik. Samo 13 (20 %) jih jezikov ne mesa. Ti kot
razlog navajajo, da sta jezika zelo razli¢na ali da so ju mesali, ko so bili mlajsi. Ostalih
53 (80 %) jih mesa oba jezika, 3 so napisali, da vseskozi, ostali pa obcasno. Najveckrat
doma, pri pogovoru s starsi, ko se ne spomnijo kak$ne slovenske besede, ali tudi pri
pogovoru s prijatelji: Kadar se ne spomnim, kako se rece po slovensko, jo recem po
argentinsko ali /.../ kadar ne znam cudne besede po slovensko. Nekdo je napisal, da
govori slovezanscino. 1z rezultatov lahko sklepamo, da kar 80% anketirancev mesa
oba jezika in da se vecina preklapljanja dogaja doma. pri pogovoru s starsi, ko najve¢
govorijo slovensko. Nih¢e ni napisal, da mesa oba jezika na slovenskih prireditvah, v
slovenskih domovih, kar bi bilo zanimivo slisati, in bi potrdilo Zigonovo tezo o strogosti
lo¢evanja jezikov na slovenskih prireditvah in v slovenskih domovih.
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2.20 Kaj Vam pomeni jezik?

6 anketirancev ni odgovorilo, 1 je odgovoril zne vem. Sedmim (11 %) jezik pomeni
slovenstvo, zavedanje slovenskih korenin: Jezik meni pomeni moje korenine ali /.../
mi pomeni trpljenje mojih dedijev, vseh 7 izhaja iz slovenskih druzin. 14 (22 %) jezik
pomeni identifikacijo drzave, prepoznavno lastnost drzave: Govorjenje ki razloci ena
drzava od druge ali/.../ vsaka drzava ima svoj jezik ali/.../ zdi se mi, da jezik identificira
drzavo, ostalim 38 (66 %) pa pomeni jezik sredstvo za komuniciranje, za sporazume-
vanje z drugimi. Jezika jih kar 66 % ne vidi kot identifikacijskega sredstva.

3.21 Kaj Vam pomeni Spanski jezik?

Glej vprasanje 17.

3.22 Kaj Vam pomeni slovenski jezik?

7 anketirancev ni odgovorilo na vprasanje Razloge lahko i¢emo v pomanjkanju
Casa, naveli¢anosti pri odgovarjanju na vpradanja ali kompleksnosti vprasanj, isti an-
ketiranci niso odgovorili tudi na predhodni dve vprasanji. Le pes¢ica (5 anketirancev)
razume slovens¢ino samo kot sredstvo za komunikacijo s slovenskimi sorodniki in s
Slovenci na splosno: Zame pomeni, da ce ni slovenski jezik ne moremo razumeti tisti,
ki Zivijo v Sloveniji, drugim pomeni slovens¢ina vez, most do spoznavanja slovenske
kulture oz. jim pomeni slovensko kulturo. 7 (11 %) anketirancev je napisalo, da je slo-
venski jezik njihov materni jezik: Je moj materni jezik in, kot je rekel Sloms$ek: Materni
Jezik je najvecja dota ali Slovenski jezik je moj materni jezik, upam, da ga bom vedno
ohranjevala in govorila. Moram biti ponosna zaradi tega in moram se zahvaliti mojim
Starim starSem za ves trud in delo za ohranjevanje svoje domovine, ostalim pa pomeni
slovenske korenine: /.../ slovenski jezik mi rece od kot so moje krvi ali /.../ je od nase
korenine jezik, ga Castijo: /.../ ga castim in sem hvalezna, da ga znam, enemu anke-
tirancu pa pomeni slovenski jezik njegov originalni jezik. Vprasanje je eno bistvenih
vprasanj ankete in kaze, da je jezik kot simbol in nosilec slovenstva se vedno moé¢no
prisoten, ljudje imaje do slovenskega jezika spoStovanje, jim pomeni vez s Slovenijo
in slovenskim.

4. SINTEZA IN INTERPRETACIJA REZULTATOY

66 anket, katerih rezultate in analizo smo naredili v predhodnem poglavju, nam
daje precej odgovorov na temo povezanosti etni¢ne identitete in jezika. Seveda vsi
odgovori niso bili eksaktni — nekaj anketirancev na nekatera vprasanja ni odgovorilo
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— vendar moramo vedeti, da so bila vprasanja glede na starost anketirancev precej
zapletena. Kljub temu se je nabralo precej zanimivih odgovorov, ki sem jih dodal pri
analizi in komentiranju rezultatov. Ze sama vprasanja, ki so bila v slovens¢ini in so tako
zahtevala tudi odgovore v istem jeziku, nam povedo, da je stopnja znanja sloven3i¢ine
na zadovoljivi ravni. Sam nisem imel nobenih teZzav pri razumevanju odgovorov, e
ve¢, nekaj anket je bilo napisanih v skoraj brezhibni slovens¢ini.

4.1 Slovenski jezik v domaéem, druzinskem okolju

Ker ima 82 % anketirancev oba star3a Slovenca, smo pri¢akovali, da anketiranci
najveckrat uporabljajo slovens¢ino v domacem okolju. Predvidevanja so se izkazala za
pravilna, saj je vecina odgovorila, da slovens¢ino najveckrat uporabljajo doma, se pravi
pri pogovoru s star$i oziroma vsaj z enim od njih. To ima za posledico tudi dokaj visoko
znanje slovenskega jezika, kajti kar 42 (64 %) anketirancev je svoje znanje slovenscine
ocenilo z dobro oziroma z zelo dobro, poleg tega pa je 93 % anketirancev odgovorilo, da
je njihovo znanje najbolj odvisno od znanja njihovih starSev in nih¢e ni izbral odgovora,
ki pravi, da je znanje slovenskega jezika odvisno od pogovora s prijatelji. Tudi znanje
slovens&ine pri svojih star$ih je velika vecina (94%) anketirancev oznacila za dobro
ali zelo dobro. O dveh moznih interpretacijah smo Ze razpravljali, povejmo e to, da je
74 % vprasanih povedalo, da se bodo tudi v prihodnje uéili slovensko, 4 anketiranke
pa bi rade postale uciteljice slovenskega jezika. Tudi pri vprasanju, ki nekako sodi v to
kategorijo, in sprasuje o prenasanju slovenskega jezika na lastne otroke, so vsi razen
enega odgovorili, da bodo svoje otroke uéili slovensko, od tega 90 % zaradi ohranjanja
slovenske kulture. Nekateri se celo zavedajo, da Ce se jezik ne bo posredoval naprej,
se lahko izgubi, izgine, umre. Je pa mogoce na tem mestu omeniti zanimivost, in sicer
to, da je komaj 11 % anketirancev napisalo, da je sloveni¢ina njihov materni jezik, kar
pove dvoje, in sicer, da nekateri pojma samega ne poznajo, ker jih ve¢ina slovenski
jezik razume Kot tistega, ki predstavlja njihove korenine, ali pa. da niso bili delezni
primarne socializacije samo v slovenskem jeziku, kar pa se spet nagiba k resitvi. da je
slovens¢ina zanje jezik njihovih korenin.

4.2 Slovenski jezik v okolju slovenske skupnosti

Kar 91 % anketirancev sodeluje na slovenskih prireditvah, kar kaze, da so Slovenci
v Argentini znotraj slovenske skupnosti mo¢no kulturno ozaves¢eni. Anketiranci, ker so
stari med 12 in 14 let, najveckrat sodelujejo na Solskih prireditvah, kjer pojejo, igrajo
slovenske igre in podobno. Veliko anketirancev je tudi odgovorilo, da na slovenskih
prireditvah govorijo slovensko, ker so tudi njihovi naslovniki Slovenci. Nekateri pa
slovensko govorijo, ker se spodobi in ker morajo, kar je povezano tako s socialno kon-
trolo (moralnim vrednotenjem) kot s prirojenim spostovanjem do slovenskega jezika,
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predvsem na kulturnih prireditvah, pri starih star$ih. Pri starih starsih anketiranci dobijo
tudi najvec slovenskih revij (berejo predvsem verski tisk, poleg tega pa so izpostavili
mladinsko revijo Pil) in tam poslusajo slovenski radio. Slovenske knjige niso tako
zanimive kot revije. Razlogov je ve¢, najveckrat so posledica preslabega znanja jezika
ali pa pomanjkanja slovenskih knjig. Kot smo Ze ugotovili, prijatelji, vrstniki ne igrajo
vidnejse vloge pri rabi slovenskega jezika, saj se samo dva anketiranca s svojimi prija-
telji pogovarjata slovensko. Bolj razsirjena pa je seveda raba slovens¢ine pri pogovoru
s sorodniki iz Slovenije.

4.3 Slovenski jezik v razmerju do Spanskega jezika

Pri razmisljanju o odnosu anketirancev do slovenskega in Spanskega jezika so se
pokazale zanimive ugotovitve. Nih¢e ni Spanskega jezika poimenoval kot maternega,
vecina (91 %) je Spansc¢ino oznacila kot jezik, ki ga govorijo vsak dan, se pravi kot
jezik vsakodnevne komunikacije, ki ga ve¢inoma uporabljajo v argentinski 3oli in
pogovoru s prijatelji. Je pa res, da se je 52 % anketirancev identificiralo s $panskim
jezikom, eprav, kot smo Ze rekli, nih¢e ne razume Spansc¢ine kot maternega jezika.
30 % vprasanih se identificira z obema jezikoma, 18 % pa s slovenskim. Pri mesanju
obeh jezikov je 80 % anketirancev povedalo, da oba jezika ob&asno mesajo, najvec
doma (ker doma slovenséino tudi najve¢ uporabljajo), pri pogovoru s star$i, in sicer
zaradi osiromaSenega besednega zaklada v slovens¢ini.

4.4 Slovenski jezik kot nosilec etni¢ne identitete

Osrednji predmet seminarske naloge je vprasanje slovenskega jezika kot osrednje-
ga nosilca etni¢ne identitete pri tretji generaciji tretjega vala slovenskih izseljencev v
Argentino. Skozi analizo ankete so se pokazale nekatere ugotovitve, o katerih bomo
razpravljali.

Kot smo Ze rekli, je jezik glavni ali eden od glavnih nosilcev etni¢ne identitete.
Posebej pri manj$ih narodih, nacijah kot je tudi slovenska. Med slovenskimi izseljenci
v Argentini, posebej pri tretjem valu, ima jezik posebno mesto. Predstavlja osrednji
kulturni in etni¢ni pojem, na katerega se veze slovenstvo ali pa je dejavnik ohranjanja
slovenske kulture. Komunikacijsko vlogo ima med Slovenci v Argentini $pans¢ina
(navajajo jo kot jezik, ki ga vsak dan uporabljajo). le v slovenskih druzinah se sloven-
ski jezik pojavlja tudi kot sporazumevalno sredstvo. Zanimivo je, da se z slovenskim
Jjezikom identificira ve¢ anketirancev kot z oznako Slovenec, za kar lahko vzroke
i8¢emo predvsem pri tem, da anketiranci Zivijo v Argentini in se imajo za Argentince
s slovenskimi koreninami. Do slovenskega jezika gojijo veliko spoStovanje, ker je to
eden od nacinov, ¢e ne najpomembne;jsi, da se slovenstvo lahko prenasa iz roda v rod.
K spostovanju jezika pripomore tudi spostovanje starih starSev, ki za tretjo generacijo
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pomenijo vir informacij o Sloveniji in pa izobraZzevanje v slovenskih Solah, kjer je obisk
konstanten ne glede, kaj se dogaja v domovini. Le 5 % anketirancev dojema slovenscino
kot sporazumevalno sredstvo, ve¢ini pomeni slovenski jezik vez do slovenske kulture,
obicajev oziroma, kot Ze re¢eno, jim pomeni sinonim za slovensko kulturo. Odnos do
slovenskega jezika je spostljiv, jezik cenijo in zavedajo se, da ga le oni lahko ohranjajo
in prena$ajo naprej, nekomu je slovenski jezik njegov originalni jezik.

Rezultati ankete so pokazali, da je slovenski jezik med pripadniki tretje generacije
tretjega vala mocno identifikacijsko sredstvo. Jezik ima (poleg sporazumevalne vioge
v nekaterih druzinah) ve¢inoma simbolno vlogo, na kar opozarja ze Nada Sabec pri
ameriskih Slovencih (2001: 74) in je bistveni element etni¢ne identitete Slovencev v
Argentini,

5. SKLEP

Namen besedila je bil pokazati, da je slovenski jezik glavna prvina etni¢ne
identitete med Slovenci tretjega vala (natancneje med tretjo generacijo) v Argentini.
Skozi zgodovinski pregled izseljevanja tretjega izseljenskega vala v Argentino in s
prikazom kulturnega zivljenja ter same organiziranosti skupnosti in njenega delovanja
ter s teoreti¢nim dodatkom, ki je podkrepil nase domneve, ki jih je prikazala anketa,
izvedena med tretjo generacijo aprila 2006 v Buenos Airesu, lahko zagotovo re¢emo,
da je pri Slovencih tretjega izseljenskega vala jezik bistvena prvina etni¢ne identitete,
Res, da je njegova komunikacijska vloga omejena le na druzinsko okolje in nekatere
slovenske prireditve, vendar je njegova simbolna vloga neprecenljive vrednosti. Jezik
med potomcei izseljencev tretjega vala predstavlja vez s slovensko kulturo oziroma je
sinonim zanjo. Kljub skoraj 60-letnemu zivljenju skupnosti v Argentini je jezik ohranil
in $e utrdil svojo simbolno vlogo posrednika med diasporo in domovino.

Slovenski jezik je danes tudi med mladimi, potomci tretjega vala, spostovan,
cenjen, Zavedajo se njegove vrednosti za obstoj skupnosti tudi v prihodnosti in se ga
ucijo. Resda je njegova sporazumevalna funkcija okrnjena, ampak tudi mladi se z njim
identificirajo in jim pomeni bistvo slovenstva. MnozZica odgovorov je potrjevala vlogo
slovenskega jezika kot glavnega identifikacijskega elementa pri vprasanju slovenstva in
Cepray so bila vprasanja mogoce malo pretezka za starostno skupino od 12 do 14 let, je
bila vec¢ina odgovorov jasnih in, kar ni zanemarljivo, napisanih v dobri slovens¢ini.

Ce sklenemo, lahko re¢emo, da je slovenski jezik med pripadniki tretje genera-
cije tretjega izseljenskega vala bistven element njihove etniéne identitete. Z jasnimi
cilji pri ohranjanju slovenskega jezika Se v naprej, vecina bo tudi svoje otroke ucila
slovens¢ino, se tudi mladi zavedajo njegove (simbolne) vloge. Jezik ostaja za vecino
vez z domovino njihovih starih star3ev in je s simbolnega stali$ca precej pred Spanskih
jezikom, ki je jezik njihove domovine.
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SUMMARY

»BECAUSE IF YOU CAN'T SPEAK THE SLOVENE LANGUAGE, IT'S AS IF YOU
WEREN'T SLOVENE«: THE ROLE OF THE SLOVENE LANGUAGLE IN SHAPING
THE ETHNIC IDENTITY OF THE THIRD AND FOURTH GENERATIONS OF
SLOVENE POLITICAL EMIGRANTS IN ARGENTINA

Uros Bonsek

This text examines the role of the Slovene language in shaping the ethnic identity of
the third and fourth generations of Slovene political emigrants (SPE) in Argentina. They
are (were) a specifically homogeneous group, closed for foreign, Argentinean influences,
which includes the language as well. The high cultural consciousness and regard for Slo-
vene traditions and folklore helped form numerous cultural associations, where creativity
and communication were allowed only in Slovene language — with any violation of these
rules resulting in serious moral accusations.

The research dates to April 2006, when it was carried out among the pupils of Sa-
turday Slovene language schools and the students of the Slovene matura course, both in
Buenos Aires. Its main target group were the third and fourth generations of SPE, who are,
in contrast to their (grand) parents, very much acculturated. They feel a strong emotional
attachment to the Slovene language, yet it is limited to the symbolic level, while the com-
municative function of Slovene is highly neglected and mostly limited to the family. In that
environment, as much as 82 % still speak Slovene while the respondents generally speak
Spanish (97 %) among themselves. However, it is important to appreciate the incalculable
value of its symbolic role as the Slovene language presents the bond of the SPE descen-
dants with the Slovene culture. It could be stated that for them, the Slovene language is
the Slovene culture.

The Slovene language remains to this day respected and appreciated among the SPE
descendants. Being aware of its value with regard to the future existence of the community,
they still learn the language. Admittedly its communicative function is limited, yet for the
young, it presents a point of identification i.e. the essence of being Slovene. A number of
answers confirmed the role of the Slovene language as the main identification element.
Although the questions might have been rather complicated for the young between 12 and
14, the majority of the answers were unambiguous and very importantly, written in very
good Slovene.

It can be claimed that the Slovene language is a major ethnic identity element for the
representatives of the third and forth generations of SPE. Their straightforward plans to
keep preserving the Slovene language (74 % intend to continue learning Slovene), toge-
ther with the majority (94 %) intending to pass the language to their own children, show
the awareness of the young towards the (symbolic) role of the language. For the majority
of them, the language remains the bond with the mother country of their parents and in
symbolic value, it highly precedes the Spanish language which is only the language of
their native country.
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NEKATERI VIDIKI ZIVLJENJA PRIMORSKIH PRISELJENCEV
V PREKMURJE MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Andrej Vovko*

COBISS 1.01

IZVLECEK

Nekateri vidiki Zivljenja primorskih priseljencev v Prekmurje med obema svetov-
nima vojnama

Prekmurje je bilo in je v dologeni meri vse do danes ostalo eno najbolj tipi¢nih geograf-
skih obmo¢i] mnoZi¢nega slovenskega izseljevanja. Manj znacilen in precej manj Stevil-
¢en pa je zlasti za pretekla zgodovinska obdobja obratni proces: proces priseljevanja v
Prekmurje. Prvi Slovenci, ki so se v ve€jem Stevilu priselili v Prekmurje, so bili nedvo-
mno begunci iz Primorske, ki so po letu 1918 pobegnili predvsem pred italijanskim ra-
znarodovalnim nasiljem, zlasti po njegovi zaostritvi po fadistiénem prevzemu oblasti. V
prispevku so predstavljeni nekateri vidiki njihovega Zivljenja: delez primorskih utiteljev,
primorskih priseljenskih kolonij v PetiSovcih, Benici in Pincah ter delovanje primorskih
emigrantskih drustev v Dolnji Lendavi in Murski Soboti.

KLJUCNE BESEDE: zgodovina, kulturna zgodovina, izseljevanje, priseljevanje, pri-
morski begunci, 3olska zgodovina, primorska emigrantska drudtva, Prekmurje

ABSTRACT

Some aspects of the life of the Primorje immigrants to Prekmurje between the two
World Wars

Prekmurje has been and remained to a certain extent up to the present time one of the
most typical geographical regions of mass Slovene emigration. Less characteristic and
considerably less numerous is especially in recent historical periods the reverse process:
the process of immigrating in Prekmurje. The first Slovenes that immigrated to Prek-
murje in a larger number were undoubtedly the refugees from Primorska who afier the
year 1918 fled before the Italian denationalisation violence, particularly afier its aggrava-
tion after the fascist takeover of power. Presented in the contribution are some aspects
of their life: the share of teachers from Primorska, the Primorska immigrant colonies in
PetiSovei, Benica and Pince, and the activity of the Primorska emigrant societies in Dol-
nja Lendava and in Murska Sobota,

KEY WORDS: history, cultural history, emigration, immigration, Primorska refugees,
school history, Primorska emigrant societies, Prekmurje
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UvobD

Prekmurje je bilo in je do danes ostalo eno najbolj tipi¢nih geografskih obmocij
mnozi¢nega slovenskega izseljevanja. O njegovih ekonomskih in drugih vzrokih,
obsegu, casovnemu poteku, smereh izseljevanja, drzavah in geografskih podrocjih
naseljevanja, cerkveni, kulturni. socialni, politiéni in drugih oblikah organiziranosti ter
o zivljenju prekmurskih izseljencev obstaja ze precej raziskav in literature, marsikatero
vprasanje pa seveda $e ¢aka na ustrezno raziskavo in predstavitev.'

Manj znacilen in precej manj Steviléen pa je zlasti za pretekla obdobja obratni
proces — proces priseljevanja v Prekmurje. Slovenci, ki so se v vecjem Stevilu priselili
v Prekimurje, so bili predvsem begunci iz Primorske, ki so po letu 1918 pobegnili pred
italijanskim raznarodovalnim nasiljem, zlasti po njegovi zaostritvi po faSisticnem
prevzemu oblasti. Ze Soska fronta med prvo svetovno vojno, e bolj pa Ze omenjeni
raznarodovalni ukrepi fasisticnih oblasti so pregnali iz njihovih domov nad 100.000
primorskih Slovencev in istrskih Hrvatov; po letu 1918 se jih je vecina zatekla v novo-
ustanovljeno juznoslovansko drzavo, ostali pa predvsem v Zahodno Evropo in Juzno
Ameriko, zlasti v Argentino.

Slovenski primorski emigranti so skladno s stopnjevanjem nasilja italijanskih
oblasti v Kraljevino SHS oz. Kraljevino Jugoslavijo prihajali v ve¢ valovih. Ceprav so
se priseljevali v svojo mati¢no drzavo, njihovo vklju¢evanje v vecini primerov nika-
kor ni bilo lahko. Ker so bili v veliki ve€ini liberalno in jugoslovansko centralisti¢no
usmerjeni, so v prvem obdobju dobivali zaposlitev v ne najbolj priljubljenih drzavnih
poklicih (v policiji, carini itd.), kasneje, v asu gospodarske krize, pa so domaci pre-
bivalei v njih videli nezazeleno konkurenco v boju za vedno bolj picel vsakdanji kruh.
Beseda »Primorec« v je marsikaterem slovenskem okolju mati¢ne domovine pomenila
pravo psovko.

Primorski emigranti so v novi drzavi kmalu organizirali svoja drustva, ki so jih leta
1928 povezali najprej v zvezo drustev Orjem (Organizacija jugoslovanskih emigran-
tov), po njeni ukinitvi leta 1930 pa naslednje leto v Zvezo jugoslovanskih emigrantov
iz Julijske krajine, ki je delovala do leta 1940. Ta organizacija je zdruzevala po vsej
kraljevini Jugoslaviji raztresena pretezno liberalno in levicarsko usmerjena drustva
slovenskih in hrvaskih beguncev iz Julijske krajine in Istre, ki ju je po prvi svetovni
vojni zasedla Italija.

Zunaj zveze so delovale Sedejeve druzine, drustva idejno in politi¢no katolisko
usmerjenih primorskih beguncev. Zveza je bila kot Zveza jugoslovanskih emigrantskih
zdruzenj v Jugoslaviji ustanovljena septembra 1931 na kongresu v Zagrebu. Cilj Zveze
je bil pospesevati in usklajevati interese okoli 100.000 slovanskih in hrvaskih emigran-
tov v Jugoslaviji ter odmevno opozarjati na nasilje fasisticnih oblasti nad pripadniki
slovenske in hrvaske manjsine v Italiji.

' Primerjaj: Mihael Kuzmi¢. Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Betlehemu v ZDA 1893-1924.
Naselitev in njithove zgodovinske, socialne, politicne, literarne in verske dejavnosti, Institut za
slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, Zalozba ZRC SAZU, Ljubljana 2001, 325 str. Migracije 2.
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Zveza je imela svoj vodstveni direktorij, nadzorni odbor in razne odseke: social-
no-podpornega, statisti¢nega, publicisticnega, gospodarskega in organizacijsko-pro-
pagandnega. Najvi§ji organ Zveze je bil kongres, ki se je redno sestajal enkrat letno.
Predsednik direktorija in s tem tudi Zveze je bil vse obdobje njenega delovanja bivsi
primorski politik, trzadki odvetnik dr. Ivan Marija Cok. Na koncu leta 1930 je Zveza
spremenila svoje ime v Zvezo jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine. Glasilo
Zveze je postal Casopis Istra, ki je zacel izhajati leta 1929. Delovanje Zveze je bilo
v njenih pravilih opredeljeno kot nadstrankarsko, dejansko pa je njeno vodstvo z dr.
Cokom na éelu—inv prvem obdobju tudi vecina ¢lanstva — zagovarjalo jugoslovansko-
centralisti¢no ter iredentisticno politiko. V jugoslovanski drzavi je videlo tisti silo, ki
bi lahko resila primorsko begunsko vprasanje s prikljucitvijo Julijske krajine in Istre
Jugoslovanski drzavi.

Zveza je bila ves ¢as odloéno protifadisticno usmerjena. Javne in tajne stike je
vzdrzevala z italijansko protifasisticno emigracijo, tajne tudi s pripadniki slovenske
in hrvaske manjsine v ltaliji, slednje predvsem preko Alberta Rejca, tajnika Zveze, ki
je tam deloval pod psevdonimom Anton Mladen. Ob¢asno so se v Zvezi pojavljala
tudi nacionalisti¢na protiitalijanska stali¥c¢a in obsojanje vrha katolidke Cerkve zaradi
pasivnega odnosa do preganjanja slovenske in hrvaske manjsine v Italiji. Zveza je
skusala izboljSati pogosto zelo slab gmotni polozaj na novi prihajajocih begunceyv iz
Julijske krajine in Istre tudi z gradnjo zavetiS¢ zanje. S propagando si je prizadevala
spremeniti pogosto zelo negativen odnos slovenske oziroma jugoslovanske javnosti do
begunceyv iz Italije. Sodelovala je pri organiziranju pospesevala kolonizacije primorskih
in istrskih emigrantov v Makedoniji, kjer pa so jugoslovanske centralisticne oblasti te
koloniste v veliki meri izrabljale kot orodje velikosrbske dejavnosti, tudi s pritiski, da
bi prestopili v pravoslavije.

Zelo odmevno propagandno delovanje Zveze je dozivelo vrh s kongresom v
Mariboru leta 1934, ko je z naglasanjem iredentisti¢nih stali§ zelo razburil italijanske
vladajoce kroge. Po tem kongresu so se zacela v Zvezi poglabljati trenja med »starimix,
ki jih je predstavljalo vodstvo Zveze z dr. Cokom, in »mladimi«, levicarsko usmerje-
nimi ¢lani, ki so videli resitev vprasanja Julijske krajine in Istre v samoodlocbi in so
to vprasanje povezovali z resitvijo narodnostnih vprasanj v Jugoslaviji.

Delovanje Zveze se je s kongresov preneslo v posamezna emigrantska drustva, kjer
so prevzemali vodstvo »mladi, ki so si zagotovili nadzor tudi nad ¢asopisom Istra. Na
delovanje organizacije, krepitev levicarske struje v njej in nazadnje na ukinitev Zveze
so vplivali tudi zunanji dejavniki: etiopska in Spanska vojna ter jugoslovansko-itali-
janski sporazum. Italijanske oblasti, ki so z dobro organizirano obveséevalno mrezo
spremljale delovanje Zveze in emigrantskih drustev, so z nemskim sodelovanjem
dosegle, da je jugoslovanska vlada septembra 1940 razpustila Zvezo in vsa v njej
zdruzena drustva.?

* Primerjaj: Andrej Vovko, Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine do leta
1933, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 32/1978, 449-473 (dalje A. Vovko, Organizacije ...).
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PRIMORSKI PRISELJENCI V PREKMURJE

K jugoslovanski drzavi leta 1919 priklju¢eno Prekmurje je nudilo nekaj moZnosti
za prezivljanje primorskih emigrantov, predvsem uciteljev, ki so s svojim jugoslovan-
stvom in liberalizmom odlo¢no in hkrati tudi kot tujek posegli v tamkaj3nje s poseb-
nim zgodovinskim razvojem opredeljeno druzbeno, versko, gospodarsko, socialno in
kulturno okolje. Drzavne oblasti so v blizini Dolnje Lendave v krajih PetiSovci, Benica
in Pince naselile tudi nekaj deset primorskih in istrskih emigrantskih kmeckih druzin.
Primorski emigranti so v zac¢etku 30-ih let 20. stoletja v Dolnji Lendavi in v Murski
Soboti ustanovili drustvi Soca, v veliki meri pa so s svojo prisotnostjo dali pecat tudi
delovanju osnovnih Sol v ze omenjenih Benici, PetiSovcih in Pincah, pa tudi v drugih
prekmurskih osnovnih 3olah.

Nekateri primorski priseljenci ucitelji

Po raziskovanju primorske uciteljice Minke Lavrenci¢ Pahor, ki je tudi sama med
obema vojnama ucila v Prekmurju,’ je v tem obdobju tam daljsi ali kraj3i ¢as delovalo
vsaj 37 primorskih uciteljev in uciteljic, za katere povzemamo letnice in kraje rojstva
oziroma smrti ter kraje sluzbovanja v Prekmurju. Po koncu druge svetovne vojne so
nekateri ostali v Prekmurju, drugi pa so se vrnili na Primorsko.

Josip Babic¢, (1904, Marezige — 1986, Koper), Dobrovnik, Melinci pri Dolnji Lendavi:*

Alojzija Basa, (1882, Bitnje pri Premu — 1948, Ljubljana, 1948), Pertoc¢a, Murska
Sobota;®

Rudolf Cehovin, (1896, Gorica — ?), Radmozanci, Velika Polana;®

Ciril Drekonja, (1896, Temeljine — 1944, ?), Kobilje, Dolnja Lendava, Turnisce;’

Anton Dro¢, (1894, Sempeter pri Gorici — 1870, Sezana), Vidonci, Murska Sobota:®

Franjo (Fran) Gabrijel¢i¢ (1886, Plave — 1944, Flossenburg), Murska Sobota, $olski
upravitelj;®

Rudolf (Alojzij) Gasperlin (1887, Vipava — 1962, Loz pri Starem trgu), Mackovei,
Murska Sobota;'?

Andrej Vovko, Delovanje Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine v letih 1933-1940,
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 33/1979, 67-102 (dalje A. Vovko, Delovanje ...).

* Minka Pahor, Primorski uéitelji 1914-1941. Prispevek k proucevanju zgodovine slovenskega
Solstva na Primorskem, Trst 1994, 543 str. (Dalje M. Pahor ...)

. Pahor ..., str. 66.

. Pahor ..., str. 70.

Pahor ..., str. 107,

. Pahor ..., str. 128,

. Pahor ..., str. 128-129.

. Pahor ..., sir. 146.

. Pahor ..., str. 149,
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Anton Hyvala st. (1891, Gorica — ?), Dolnja Lendava, Trnje;"!

Marija Ivandic¢ (1899, Kred pri Kobaridu — ?), Fokovei, Murska Sobota; '

Antonija Kancler por. Makarovi¢ (1889, Solkan — 1938, Murska Sobota), Srednja
Bistrica, Murska Sobota;"?

Leopoldina Kos (1889, Idrija — 1968, ?), Murska Sobota;'

Marija (Minka) Lavrenc¢i¢ por. Pahor (1908, Podraga pri Vipavi — 1998, Sezana),
Tigina, Serdica;'*

Valerija Lutman por. Voka¢ (1891, Pulj — ?), Zenavlje ~Murska Sobota;'¢

Justina Malic¢ por. Brelih (1888, Pe¢ pri Gorici — 1944, ?), Bogojina, porocena s tam-
kaj$njim uciteljem Otonom Brelihom;'”

Matej Mikuz (1884, Crni Vrh — 1975, Maribor), Dolnja Lendava, okrajni prosvetni
referent, okrajni Solski nadzornik;'®

Franc Mlekuz (1900, Cepovan — 1973, Ljubljana), Trnje, Dolnja Lendava;'®

Franc¢idka Pagon (1889, Zakriz pri Cerknem — 1952, ?), Gornja Lendava (Grad);*"

Leopoldina Podobnik (1889, Idrija 1889 — 1981, Idrija), Murska Sobota, Mo§¢anci;*'

Albina Prezelj (1904, Strzis¢e pri Tolminu — 1935, ?), Gaberje, Dolnja Lendava, Kapca,
Gaberje;

Ambrozij (Ambroz) Rusjan (1886, Miren — ?), Murska Sobota, Svetovei, Gederovei:”

Antonija Sancin (1898, Dolina pri Trstu — 1981, Trst), Dobrovnik, Murska Sobota;*

Ivanka Sket (1900, ? — ?), Beltinci, Murska Sobota;**

Stanko Skoc¢ir (1903, Kobarid — 1987, Ljubljana), Zamostje, Dolnja Lendava, Cren-
Sovei, Bogojina;®

Edvard Sosi¢ (1886, Trst — Sv. Ivan — 1978, Murska Sobota), Puconci;?’

Andrej Savli (1905, Tolmin — 1990, Ljubljana), Tigina, Predanovei, Krog;®

""" M. Pahor ..., str. 169, Miroslav Kokolj, Bela Horvat, Prekmursko Solstvo od zacetka reformacije
do zloma nacizma, Pomurska zalozba, Murska Sobota 1977, str. 500 (Dalje M. Kokolj, B. Hor-
vat...)

12 M. Pahor ..., str. 175.

'3 M. Pahor ..., str. 189,

4 M. Pahor ..., str. 215.

'S M. Pahor ..., str. 234,

1 M. Pahor ..., str. 246.

'7 M. Pahor ..., str. 255.

¥ M. Pahor ..., str. 276. _

" M. Pahor ..., str. 278-279,

20 M. Pahor ..., sir. 294.

' M. Pahor ..., str. 320.

22 M. Pahor ..., sir. 328.

* M. Pahor ..., str. 347.

2 M. Pahor ..., str. 355.

3 M. Pahor ..., str. 367.

2 M. Pahor ..., str. 368.

* M. Pahor ..., str. 374-375.

* M. Pahor ..., str. 384.
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Josip Strekelj (1868, Komen — 1955, Ljubljana), Bogojina;**

Antonija Terpin (1886, Podgora - 1986, ?), Dolnja Lendava;™

Alojzij Tomsi¢ (1895, Gorica — ?), Fokovei, Murska Sobota;’!

Marija Torkar por. Zeks (1907, Podbrdo — ?), Tiina, Murska Sobota;
Rafaela Trebse por. Slrukc]j (7 —?), Sebeborcei, Predanovei:®?

Emilija Turko (1889, Sv. Anton pri Kopru — 1954, Trst), Gederovcei;™
Stanislava (Stanka) Virant (1902, Volosko — ?), Dolnja Lendava;**
Terezija (Zinka) Zorzut (1897, Medana — ?), Strukovei, Murska Sobota:
Berta Zejn (1895, Gorica — ?), Kruplivnik, Pecarovci, Murska Sobota;*’

V Prekmurju so delovali $e nekateri drugi primorski uéitelji, ki jih Pahorjeva
ni zasledila, a jih bomo na kratko Se omenili, med njimi predvsem Miroslav Viher v
Pincah, Ludvik Peternelj v Dolgi vasi, Lojze Puppis v Nedelici in Stanislav Prin¢i¢ v
Genterovcih.

Primorske priseljenske kolonije v PetiSovceih, Benici in Pincah

Kot Ze omenjeno, so jugoslovanske oblasti naselile slovenske in hrvaske kmecke pri-
seljenske oziroma begunske druzine predvsem v treh prej pretezno z Madzari naseljenih
vasch ob Dolnji Lendavi oziroma ob Muri. Prva kolonija te vrste je nastala v PetiSovcih.
Tam je po ogrskih podatkih iz leta 1910 Zivelo 848 Madzarov, 13 Hrvatov in 36 »drugih«
(o€itno pretezno Slovencev), leta 1921 pa 858 Madzarov, 50 Slovenceyv in 24 »drugih«.
[stega leta, toda o€itno po opravljenem popisu, je tam nastala kolonija PetiSovci-Marof
s 40 priseljenskimi druzinami, v katerih je bilo 181 Slovencev in 59 Hrvatov.

Po jugoslovanskem ljudskem Stetju iz leta 1931 je bilo od 1.136 prebivalcev se
367 Madzarov, 627 Slovencev, 140 Hrvatov in dva druga. Na osnovni 3oli, ki je imela
leta 1921 169 ucencev, je bil uéni jezik najprej samo madzarski, v zacetku olskega
leta 1925/26 pa je Sola dobila temeljni slovenski oddelek, imela pa je tudi tri madZarske
vzporednice, Njihovo $tevilo se je postopoma zmanjSevalo: v Solskem letu 1928/29 na
dve madzarski in v Solskem letu 1929/30 na eno, dokler ni $ola v $olskem letu 1931/32
(po drugih podatkih 1932/33) postala samo slovenska, saj naj po rezultatih ljudskega
Stetja ne bi bilo ve¢ potrebe za madzarski manjinski oddelek.*®

2% M. Pahor ..., str. 396.

"' M. Pahor ..., str. 405.

1 M. Pahor ..., str. 408-409.

2 M. Pahor ..., str. 410-411.

3 M. Pahor ..., str. 416-417.

* M. Pahor ..., str. 419,

M. Pahor ..., str. 439.

3 M. Pahor ..., str. 460.

*1'M. Pahor ..., str. 462.

% M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 356.
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Ko je leta 1920 odsel madzarski ucitelj, je postal ucitelj najprej Rihard Kolari¢ iz
Cakovca, nato Martin Erker, za njim pa Marija Ornik. Zaradi §tevila doseljenih primor-
skih otrok so v Solskem letu 1934/35 prej trirazredno Solo spremenili v $trirazrednico.
Med okupacijo, potem ko so Solarje in ostale primorske koloniste izgnali v madzarsko
taboris¢e Sarvir, je Sola spet postala madzarska.*

Posledica leta 1922 nastale kolonije primorskih priseljencev Benica na desnem
bregu Lendave, kamor so naselili 30 druzin primorskih emigrantov, Ki jim je drzava
dala agrarno zemljo in barake, je bila leta 1924 ustanovitev podruzni¢ne Sole mati¢ne
Sole v Dolnji Lendavi. Za Solsko poslopije je sluzila lesena baraka z eno samo uc€ilnico,
nekdanja ambulanta iz begunskega taborisca StrniSce pri Ptuju (potem Sterntall, danes
Kidricevo). Na $oli je v nemogocih razmerah in ob stalni nevarnosti poplav najprej
deloval 7e omenjeni Miroslav Viher. Ko je v Solskem letu 1931/32 Sola postala samo-
stojna, ker je imela povpre¢no kar 75 ucencev letno, so bil Solski upravitelji najprej
Ljubljan¢an Avgust Gabrovec, za njim Rudolf Woelle ter nato spet Ljubljancan Ivan
Bauman. Po madzarski okupaciji Prekmurja leta 1941 je bil najprej pouk v madZzars€ini,
ko pa so bili Solski otroci skupaj z ostalimi primorskimi kolonisti izseljeni v taborisce
Sarvar, so Solo zaprli. Ob koncu vojne je bila uni¢ena v bojih.*’

Pince nasproti Benice na levem bregu Mure so bile po jugoslovanskem Stetju iz leta
1921 popolnoma madZarska vas in so imele 446 prebivalcev. Kolonija Pince-Marof je
nastala leta 1925, ko so tam naselili 49 priseljenskih oziroma begunskih druzin z 217
osebami, od katerih jih je bilo 99 Slovencev in 118 Hrvatov. Po podatkih ljudskega Stetja
iz leta 1931 je bilo v Pincah 552 prebivalcev, od tega 214 Madzarov, 237 Slovencev,
99 Hrvatov in 11 Nemcev."!

Sola z madzarskim u¢nim jezikom je nastala leta 1929, ker je bil kraj z bliznjo
drzavno mejo odrezan od nekdanjega Solskega sredis¢a Szentmiklosa. Zaradi povecanja
Stevila Solarjev, kar je bilo posledice prihoda primorskih kolonistov, sosednja osnovna
Sola v Dolini ni mogla sprejeti novih uéencev. Sola je bila najprej dvojezi¢na, s Solskim
letom 33/34 pa ne ve&. Prvi zacasni ucitelji Jozef Kolari¢ iz sosednje Centibe, Bela
Horvat, ki je u¢il v letih 19301931, in Janez Tivadar iz Crenovec, ki je leta 1932
utonil v Muri, so bili ve$¢i madzari¢ine, ni je pa obvladal uéitelj, ki ga je nasledil. To
je bil nam Ze znani primorski rojak Miro Viher, ki je v tem kraju ponovno v nemogocih
razmerah pouceval do julija 1937. Do zacetka druge svetovne sta na Soli ucila Solski
upravitelj Josip Sibenik in Pavla Novak, od leta 1939 pa samo Novakova, porotena
Raposa. Med madzarsko okupacijo so $olo ukinili, u¢ence, kolikor jih s sorodniki niso
poslali v Sarvar, pa spet usmerili v Szentmikl6s.*

Nemogode razmere, v katerih so Ziveli primorski izgnanci in zlasti njihovi Solarji
ter ucitelji predvsem Pincah in Benici, so naravnost bodle v o¢i. Da bi jim pomagala, si

¥ M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 484,
* M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 422.
4 M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 356.
2 M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 484-485,
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Je med drugimi prizadevala tudi zasebna narodno-obrambna organizacija Druzba sv.
Cirila in Metoda, ki je kot Solska zasebna organizacija nastala in delovala Ze v avstrijski
polovici prejsnje habsburske drzave. Ustanavljala in vzdrzevala je slovenske zasebne
otroske vrice in osnovne Sole, podpirala je tudi slovenske javne Sole ter pomagala uci-
teljem in u¢encem z ucili, Solskimi knjigami, denarjem in blagom. V ogrski polovici
drzave ni smela delovati. Po letu 1918 v zasedeni Primorski in Koroski ni smela vec
imeti svojih Solskih zavodov, na podro¢ju nove jugoslovanske drzave pa niso bili ve¢
potrebni, ker je z izjemo manjsinskih nemskih in madzarskih Sol vse javno Solstvo
postalo slovensko. Svojo dejavnost je usmerila v pomoc zlasti obmejnim Slovencem,
predvsem z denarnimi podporami, Solskimi knjigami, uéili, obleko, obutvijo, pa tudi
z gradnjo dveh novih Solskih poslopij za javni osnovni Soli na obmejnem podrocju
Kozjaka nad Mariborom. Eno od takih obmejnih podrocij je bilo tudi Prekmurje.®

Druzba sv. Cirila in Metoda je primorske koloniste in njihove olarje, podobno kot
druge socialno ogrozene Prekmurce ne glede na njihovo narodnost obdarovala zlasti
za bozi¢ne praznike s Solskimi potrebs¢inami, obleko in obutvijo. Podpirala je tudi
pomodci potrebne in prizadevne ucitelje. Poleg Solskih knjiznic je leta 1935 ustanovila
tudi javno ljudsko knjiznico v Dolnji Lendavi, nameravala pa je postaviti tudi Solsko
poslopje javno osnovno 5olo v Velikih Dolencih.

V Prekmurju je v 30-ih letih 20. stoletja ustanovila vrsto svojih podruznic, preko
katerih je hotela navezati trdnejSe stike zlasti s prekmurskimi »staroselci«, da bi pre-
magala njihovo nezaupanje do »prislekov« po letu 1919 z druge strani Mure. Tako so
leta 1934 ustanovili podruznico Druzbe sv. Cirila in Metoda v Murski Soboti. Njen
prvi predsednik je bil gimnazijski ravnatelj dr. Pavel Strmsek, za njeno ustanovitev pa
sta si najbolj prizadevala primorska priseljenca, murskosoboski Solski upravitelj Franc
Gabrijelcic in geometer Kristijan Pertot. Predsednik leta 1935 ustanovljene podruznice
v Dolnji Lendavi je bil prav tako primorski priseljenec, okrajni Solski nadzornik Matej
Mikuz. Podruznice so razen tega ustanovili e v Cankovi, Fokovceih, Gornji Lendavi,
Krizevcih, Pertoéi, Zenavljah, Beltincih, Dobrovniku, Veliki Polani in tik pred vojno
e na Hotizi.*

Tajnik Druzbe sv. Cirila in Metoda Mirko Gruden je o ze omenjenih nemogoéih
razmerah na osnovnih 3olah v Pincah in Benici v svojem poroéilu na letni (veliki)
skups¢ini te druzbe v Kocevju 15. avgusta 1937 poudaril, da imajo tam »taka Solska
poslopja, da se mora ¢lovek zgrazati. Upravitelj na prvi Soli stanuje v leseni, z blatom
ometani bajti, v njej raste ob dezju slak in tece skozi streho voda. Osem let Ze sluzi ta
kulturni delavec na tej postojanki in so zboleli on in njegova druzina. Onstran meje v
St. Miklo$ je prav lepa 3ola, tu pa najslabsa koliba sluzi kot hram kulture. V Benici je
Sola zgrajena iz vojaske barake, ki je nekdaj stala v Strnis¢u pri Ptuju.«* Upravitelj,
o katerem govori tajnik, je ze veckrat omenjeni Miroslav Viher, ki pa, kot smo videli,

*' Primerjaj: Andrej Vovko, Mal poloZi dar ... Portret slovenske narodnoobrambne Solske organizacije
Druzbe sv. Cirila in Metoda 1885-1918, Slovenska matica, Ljubljana, 1994, 237 str.

“ M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 378.

# Koledar obrambne druZbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani 1938, Ljubljana 1937, str. 74.
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»na tej postojanki« (Pince) paé ni sluzil »osem let«, ampak nekaj manj. Mogoce je
Gruden pristel Se njegova leta v Benici.

Zivljenje v vseh treh omenjenih in e nekaterih krajih, kamor so se priselili primor-
ski begunci, seveda ni bilo trdo samo Solarjem, ampak tudi odraslim kolonistom. Bili so
v veliki ve¢ini nasilno pregnani s svoje rodne zemlje, v Prekmurju pa so jih domacini
tako madzarskega kot tudi slovenskega rodu praviloma sprejeli z nezaupanjem kot
»pritepence«, ki da jim odzirajo Ze za nje same zelo picel kruh. Na tem mestu ni nag
namen podrobneje predstavljati njihove Zivljenjske zgodbe, vseeno pa za ilustracijo
navedimo vsaj kaksno.

Tako so imeli v Benici 7. avgusta 1932 slovesnost nove mase, ki jo je daroval
novomasnik Franc Podgornik, tudi sam primorski begunec. Masa je bila na prostem,
navzoc je bil dolnjelendavski dekan Ivan Jeri¢, pridigal pa je dr. Knavs, oéitno zelo
ganljivo, saj naj bi se »orosilo marsikatero oko«.*®

Med 157 druzinami slovenskih Primorcev in istrskih Hrvatov, ki so se od junija
1922 do leta 1934 naselili v Prekmurju in z agrarno reformo od jugoslovanske drzave
dobili zemljo, se je v Benici naselila tudi Anica Frleti¢ iz Grgarja z mozem Stankom
iz Opatjega sela. 1z tega kraja, ki je bil med prvo svetovno vojno povsem razdejan, je
bilo najvec¢ primorskih priseljencev. Kot begunce s soske fronte so jih najprej pripeljali
v taboris¢e Srtniiée pri Ptuju; od tam so nekaj druzin poslali naprej na Cesko, od koder
pa so se vecinoma vrnile. Ko se je ponudila moZnost naselitve v okolici Lendave, so
kolonisti, ki jih domacini imenovali »prisleki«, dobili s sklepom o agrarni reformi bi-
vio zemljo grofov Ezsterhazyjev. Poleg Ze omenjenih kolonij v PetiSoveih, Benici in
Pincah—Marofu, se je manjse Stevilo kolonistov naselilo tudi v Kamovceih in Dolgi vasi.
1z taboriSc¢a Strniice niso pripeljali barake samo za Solo, ampak Se druge za stanovanje,
ki so si jih druzine postavile na dodeljenih zemljiscih.

Anica Ferleti¢ se spominja, da so bile razmere, v katerih so se znasli, zelo siroma-
$ne. Razen zemlje niso imeli ni¢esar, ne orodja in Zivine, Ziveli so v barakah. Sele po
nekaj letih so zaceli postavljati hise, drzava pa naj bi jim razen zemlje ne dala nicesar.
Bili so tudi primeri, da so kolonisti nekmetje v nasprotju s predpisi agrarne reforme
dajali dobljeno zemljo v najem domacinom. Taka dejanja priljubljenosti priseljencev
med domacini nedvomno niso povecala. Priseljencem je bil najvedja ovira jezik, saj
so v njihovi novi okolici Ziveli v glavnem MadzZari, med katerimi so slovensko znali
morda le mlajsi.

Domacini so priseljencem zavidali biv§o grofovsko zemljo, ki so jo dobili, saj so
nanjo tudi sami racunali, a so zaradi njih ostali praznih rok. Predvsem MadZzarom pa
so zemljo celo odvzeli. Prekmurski Slovenci, ki niso mogli Ziveti od nizkih hektarskih
donosov in so zato morali na sezonsko delo drugam, so v kolonistih prav tako videli
vsiljivee, ki jim jemljejo Se tisto, kar bi lahko pridelali doma. Odkritih prepirov ali
drugih izrazov sovraznosti naj ne bi bilo, prevladovala pa naj bi ob¢utek nelagodnosti
in nekaksna distanca.

% Primorska nova masa v slovenski krajini. Istra, 1932, §t. 32-33, str. 6.
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Po mnenju JoZeta Vidica iz Lendave, ki je leta 1933 prisel z druzino iz Kanala
ob So¢i v Kamovce, je bil namen kolonizacije okrepiti slovenski zivelj v tem delu
Prekmurja. Leta 1942 so Madzari z ve¢ kot 500 primorskimi priseljenci odpeljali v Ze
omenjeni Sarvar tudi njega in Zeno Anico. Tam so med delom na kmetijah docakali
konec vojne. po njej pa se vecinoma vrnili v Prekmurje, kjer so iz nekdanjih kolonij
nastale lepo urejene vasi.*’

Ena najvecjih nevarnosti, ki so ogrozale primorske koloniste, so bile poplave.
Posebno huda je bila v noci s 23. na 24. maj 1938, prizadela pa je zlasti Benico in
PetiSovce. Ob treh zjutraj, ko je prebivalce omenjenih vasi, ki jih ni nih¢e obvestil o
velikih nalivih v Gornji Stajerski, zbudilo $umenje, je bilo Ze prepozno. Takrat je Zivelo
v Benici 32 druzin s priblizno 160 ¢lani, v Petisoveih pa 25 druzin s 120 ¢lani. Obe
koloniji sta bili pod vodo v manj kot pol ure, pri ¢emer je bila bolj prizadeta Benica, saj
vaS¢anom ni uspela obramba nasipa ob potoku Ledavi. V Pincah, kjer je takrat Zivelo
20 druzin, pa so uspeli obvarovali vas in polja. V Benici so bila pod vodo vsa poslopja,
polja in gozd, skupaj nad 1000 oralov. V nekih hisah je segala voda do metra visoko.
Benicani so uspeli resiti zlasti krave in konje ¢ez Ze ogrozeni most v Pince, prasi¢e in
perutnino pa v so redevali na podstre§ja. Most se je v prvih urah poplave porusil.

Ogrozeni prebivalci PetiSovcev so se reSevali na Marof in k dvema kolonistoma,
ki sta ostala neprizadeta. Voda je stala dva dni, v Benici je popolnoma porusila dve hisi,
tri delno, ostale pa so bile mo¢no poskodovane. V PetiSovcih so bile razen omenjenih
dveh posSkodovane vse druge hiSe. Vecina stanovalcev se je resila na podstresja in
oblasti so jih morale od tam s silo odstraniti. Na pomoc¢ so prisli vojaki s Ptuja, ki so
z motorni ¢olni prepeljali na varno ljudi in Zivino ter dovazali zivez in obleko. Skoda
je v Benici znasala 300.000 din, v PetiSovcih pa 200.000 din.

(Za primerjavo: zemlja je stala 0,5 din, znani bata gumijasti Skornji 99 din, moski
¢evlji 170 din, copati do 50 din, visoki cevlji 199 din; srednje visoka mesecna placa
srednjeSolskega profesorja je znasala 3.000, univerzitetnega profesorja pa 6.000 din;
izvod glasila Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine je stal 1 dinar.)

Voda je unicCila vse polji¢ine, tako da so poplavljenci prosilo za pomo¢. Oba vasi
naj bi bili sicer vajeni poplav, a ta je bila Se posebno huda in je prebivalce spravila v
obup. Opozarjali so tudi, da je okolje nezdravo, da razsaja malarija, da tezko delo in
slaba hrana pospesujeta jetiko, da jih bremenijo dolgovi anuitet za agrarno zemljo, pri-
spevki za kolonizacijski fond in placila Zvezi agrarnih drustev za hise; Zeleli so odpis
dolgov, kajti drugace, da ne morejo veé vztrajati. Zlasti Beni¢ani naj bi Zze mislili na
preselitev, in naj bi se zato Ze obrnili na pristojne politi¢ne oblasti.** Te namere, ¢e so
jo res imeli, pa Benicani o¢itno niso uresni¢ili, Mogoce je bil njen namen spodbuditi
drzavno in drugo pomoc.

" Jutka M. Kiraly, Prekmurski Primorci niso prileki. — Nedelo, Ljubljana V/1999, &t. 37 (12. 9.).
str. 4.

“ Nesre¢a v nasih kolonijah v Prekmurju, Poplava v Benici in v PeteSovcih, — Istra, 1938, st. 23,
s i 5
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Med organizacijami, ki so se posebej izkazale v pomoci poplavljencem, sta bili
obe drudtvi primorskih emigrantov v Prekmurju, So¢a v Dolnji Lendavi in Soca v
Murski Soboti. Obe sta nastali kot podruznici ljubljanskega drustva Soca, enega prvih
osrednjih drustev primorskih emigrantov, zdruzenih v Zvezo jugoslovanskih emigrantov
iz Julijske krajine. Izmed obeh prekmurskih So¢ je nekoliko prej nastala Soca v Dolnji
Lendavi. Po podatkih iz Zvezinega glasila Istra ne moremo ugotoviti to¢nega datuma
njune ustanovitve, saj ju ne najdemo na seznamu drustev, ki so bila povabljena na usta-
novni zagrebski kongres Zveze 20. septembra 1931,* na naslednjem kongresu Zveze
11. septembra 1932 v Beogradu pa je bila med drugimi vélanjena tudi dolnjelendavska
Soc¢a.*® Murskosoboske Soc¢e na tem seznamu $e ni.

Emigrantsko druStvo So¢a iz Dolnje Lendave

Na bozi¢ leta 1932 je drustvo Soca iz Dolnje Lendave na $oli v PetiSovcih obdaro-
valo Sestdeset najrevnejsSih druzin primorskih kolonistov ter jim priredilo igro, v kateri
sta sodelovala ucitelj Erker in pevski odsek Soce.' Drustvo, oznac¢eno kot podruznica
drustva Soce v Dolnji Lendavi, je 12. februarja 1933 priredilo v Murskem Sredi$cu
druzabni vecer v prostorih restavracije Flisar. Zaradi velikega obiska iz bliznjih pri-
morskih kolonij in Sredis¢anov je zmanjkalo prostora. Prireditev je zacel predsednik
Soce, solunski prostovoljec Josip Gréa, pevski zbor Soce pa je »pod spretno taktirko
davénega uradnika Podobnika, zapel prav dovr$eno 12 pesmi«. Prireditev sta pozdravila
Pero Bodlovi¢ v imenu domacinov in brat Gaber, starosta mariborskega Sokola; oba
sta naglasala »v vzneSenih besedah lepoto in osvajajoto mo¢ jugoslovanske pesmi,
povdarjajo¢ njen izredno veliki pomen ob severni meji ... So€a in Jadran naj bi bila
nasim Soc¢anom, ki so nasli v Prekmurju svojo novo domovino, simbol hrepenenja in
nade ter simbol vstajenja«. Solski upravitelj iz Dolge vasi in podpredsednik drustva
Ludvik Peternelj*? je zakljucil »s klici jugoslovanski domovini, narodu in Kralju«.
Cestitke je dodal tudi neimenovani pisec ¢lanka, ker da je »slovenska pesem ... resila
slovenski narod, ko mu je v ¢asu Avstrije grozil pogin v valovih germanstva, danes
jugoslovanska pesem osvaja vsa srca z isto elementarno silo kot nekdaj.”

Ob¢ni zbor dolnjelendavske Soce je bil 18. marca 1933. Porocala sta predsednik
Josip Gréa in tajnik Vladimir Cerovac. Slednji je povedal, da je imelo drustvo leta 1932
180 ¢lanov, v letu 1933 so iz raznih razlogov ¢rtali 26 ¢lanoy, pristopilo jih je 15, tako
da ima drustvo zdaj 169 ¢lanov. Omenil je neredno placevanje ¢lanarine in pozval, naj
se to uredi, ker da so to edini prihodki drustva in ve¢inoma sluzijo za podpore najrev-
nejsim. Dospelo je 77 dopisov, odposlanih je bilo 66, najve¢ dopisovanja pa je bilo z

“ A. Vovko, Organizacije ..., str. 456.

** A. Vovko, Organizacije ..., str. 464.

1 Istra, 1933, 3t. 2, str. 6.

2 M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 432,

i Delovanje podruznice drustva »Soca« v Dolnji Lendavi. — Istra, 1933, 3t 8, str. 8.

197



Andrej Vovko

raznimi odseki Zveze, §tiri redne seje so se ukvarjale z agrarnimi zadevami kolonizacije,
bilo je ve¢ intervencij pri banovini in Zvezi, z njimi pa naj bi dosegli lepe rezultate.
Zaradi Sibkega gospodarskega polozaja ¢lanstva in »nenaklonjenosti domacinov« v letu
1932 ni bilo nobenih javnih prireditev, tudi ne komemoracij Rapalla in Bazovice, tudi
zaradi tega, ker so pri zadnjih »domacini MadZzari« delali razne »neprilike. V bodoce
naj bi v posameznih primorskih kolonijah ob prisotnosti dveh ali treh ¢lanov odbora
organizirali za najrevnejse bozicnice in »z naklonjeno podporo« obdarovali 120 druzin,
ustanovili socialni odsek z drustvenim predsednikom na ¢elu, ¢lanstvo naj od élana do
¢lana agitira za naroCanje Casopisa Istre, ker da ta potrebuje vsestranske podpore, ker
je ndokumentarna opora pri obra¢unu in sedaj edina vez s nasimi brati onstran meje«.
Porocal je Se, da se po sklepu odbora udelezil emigrantskega kongresa v Ljubljani,
glavni cilj emigrantskega delovanja pa je bil po njegovem $iriti med ¢lanstvom zavest,
da so primorski emigranti tisti, od katerih pricakujejo neodreseni bratje odresitve. Prav
tako je naglasil pomembnost gojitve sloge in prijateljstva med ¢lanstvom, pouc¢evanja
¢lanov v gospodarsko-kulturnih aktualnih vpraganjih s predavanji, in to vedno v zvezi s
vprasanji emigracije. Povedal je, da v posameznih kolonijah nacrtujejo $tiri seje SirSega
odbora in osem predavanj.

Podpredsednik Ludvik Peternelj je omenil, da »pretezni del tukaj bivajocega
slovenskega zivlja iz boljsih krogov vrsi proti nam najbolj ostudno gonjo z blatenjem
in obrekovanjemg, da pa naj bi bili Primorci prvi, ki so darovali kri in Zivljenje za
osvoboditev Prekmurske krajine. Predsednik Gréa ga je podprl in pozival ¢lanstvo, »naj
zastavi vse sile, da bomo mocni in gospodarji v nasi novi domovini in to je najboljsi
odgovor proti gonji.«

Za predsednika so s »spontanim navduSenjem« ponovno izbrali Josipa Gréo, v
upravni odbor pa olskega upravitelja Ludvika Peternelja, Rudolfa Cehovina, Vladimirja
Cerovaca, Janka Podobnika, Mateja Mikuza, Alberta Miklavica. Ferda Jezka, Ota Grav-
narja, Stanka Skocirja, Josipa Pavsica, Hinka Ravbarja, l1zidorja Radikona, ? Princ¢ica,
Alojza Puppisa, lvana MaruS$ic¢a, Martina Heraka. Karla Ferfoljo in Franca Grzeja; v
nadzorni odbor so izvolili Mateja Mikuza, Stanka Sko¢irja in Alojza Progarja.>

Drustvo je sodelovalo pri organiziranju proslave petnajstletnice naselitve pri-
morskih emigrantov v Prekmurju dne 15. avgusta 1936 v koloniji PetiSovei. Spored je
predvideval sveto maso na prostem, govore, deklamacije, petje, popoldne pa alegori¢no
sliko in veseloigro, kjer bi igrali domaci fantje, Primorci, potem pa bi bila prosta zabava
s plesom, na kateri bi igrali ¢renSovski fantje. Poleg odbora Soce v Dolnji Lendavi
je k udelezbi pozval tudi organizatorsko-propagandni odsek Zveze jugoslovanskih
emigrantskih zdruzenj.*

Peti redni letni ob&ni zbor Soce je bil v med¢anski 3oli v Dolnji Lendavi 23. maja
1937 udelezba je bila 56-odstotna. Dotedanji predsednik Peternelj je izrazil zeljo, da bi

5 Aktivnost nase emigracije v Dol. Lendavi. — Istra, 1933, t. 18, str, 8.
** Proslava petnajstletnice naselitve primorskih emigrantov v Prekmurju dne 15. avgusta v koloniji
PetiSovel. — Istra, 1936, &t. 33, str. 4.
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se tamkajSnji emigranti bolj zanimali za drustvo. Drustvo je izdalo ¢lanom za zimsko
pomo¢ za 3.500 din blaga, ki ga je dobilo po tovarniski ceni. Vsak ¢lan je tako dobil
skoraj 10 m blaga. Izplacali so 690 din podpor in 1.147 din posojila ¢lanom, blagajna
je imela gotovine 2.320 din, dolgov pa ni bilo. Glede drustvenih komemoracij in drugih
prireditev so poudarili, da je bila najvecja med njimi proslava 15-letnice naselitve v
Prekmurju, ki je uspela s presezkom 1.013 din, in komemoracija za Lojzetom Bratu-
zem v zupni cerkvi. Pri masi je pel poseben pevski zbor, sestavljen iz cerkvenega in
uciteljskega, naslednji dan pa je v risalnici me$c¢anske Sole predsednik drustva govoril
o zivljenju in delu Lojzeta Bratuza.

Porocali so $e, da sta se predsednik in blagajnik 4. oktobra 1936 udelezila emi-
grantskega kongresa v Zagrebu,’® predsednik pa je vse svoje drustvene poti kril iz
lasinih stroskov. Drustvena pisarna je ¢lanom nudila razne informacije ter spri¢evala
za zaposlitev in bolnisnice. Na obénem zboru so »kljub slabemu zdravju na Zeljo vseh
¢lanov« za predsednika ponovno izvolili Peternelja, za »poslovodecega« predsednika
primorskega ucitelja, upravitelja Sole v Nedelici Alojzija (Lojzeta) Puppisa,”’ za tajnika
Stanislava Prin¢ica, za odbornike pa so bili izvoljeni Anton Fran¢eskin, Martin Herak,
Ivan Benza iz Pince, Gabrijel Budin, Fran Troha in Franc Peric iz Benice, Franc Pahor,
Angel Pahor, Karel Ferfolja iz PetiSovcev, Franc Grzej, Anton Kancut iz Kamovec,
Izidor Radikon, Alojz Valen¢i¢ iz Dolge vasi in Josip Pav3i¢ iz Lendave; v nadzorni
odbor so bili izbrani Rudolf Cehovin, Anton Grauner in Ivan Grauner, za ¢astna &lana
pa predsednik Zveze Ivan Marija Cok in predsednik Peternelj.’®

Drustvo Soca v Dolnji Lendavi se je v letu 1937 o¢itno zelo Zelelo osamosvojiti,
saj so za 4. julij napovedali izredni ob¢ni zbor s tem dnevnim redom,” vendar pa je
bilo v ¢asu rednega ob¢nega zbora Soc¢e matice v Ljubljani uradno Se vedno v sestavi
ljubljanskega drustva kot njegova podruznica.®

Obéni zbor drustva v nedeljo 12. julija 1938 v risalnici »mestne« (zelo verjetno
mescanske) Sole je prinesel le malo sprememb v drustveni odbor. Predsednik je ostal
Peternelj, podpredsednik Puppis, poleg njega pa Se dr. Avgust Korbar, Sef zdravstvenega
doma, tajnik na novo primorski priseljenec in Solski upravitelj v Genterovcih Stani-
slav Prin¢ic,*" blagajnik kolonist Izidor Rodikon, novi ¢lan odbora pa je postal solski
upravitelj s Trnja Franc Mlekuz.** Po volitvah je tekla razprava »o grozni nesredi,
Ze omenjeni majski poplavi v Benici in Pincah, zaradi katere naj bi del kolonistov
sklenil, da se po petih letih poplav odseli, saj da je ni hise, kjer jetika in malarija ne bi
povzrocila zrtve.®

6 A. Vovko, Delovanje ..., str. 97.
7 M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 481.
58 Istra, 1937, 8t. 23, str. 4.

 Istra, 1937, 5t. 27, str. 4.

 Istra, 1937, 5t. 47, str. 4.

' M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 444,
* M. Kokolj, B. Horvat ..., str. 500,
8 |stra, 1938, 8t. 28, str. 4.
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Drudtvo Soca iz Dolnje Lendave se je oitno delovno vkljuc¢ilo v pomo¢ zgoraj
omenjenim poplavljencem. Ceprav namen pomo¢i v zahvali ni izrecno naveden, lahko ob
blizini dogodka v juliju 1938 o tem dovolj upravi¢eno sklepamo. Zahvalili so se »vsem
bratskim druitvom in organizacijam za pomoc«, posebno dr. Lavu Cermelju, ki da je s
svojim posredovanjem veliko pripomogel k uspehu akcije za pomo¢. Navedli so Se, da
so darovali Primorsko akademsko staresinsko v Ljubljani 200 din, Tabor Ljubljana 300
din, Sloga Kranj 100, So¢a Celje 150, Nanos Maribor 200 din, Orjem Trbovlje 200 din,
skupaj 1.150 din. Vse navedene organizacije so bile primorska emigrantska drustva.*

O dejavnosti drustva Soc¢e Dolnja Lendava v letu 1939 zasledimo v Istri le $e
napoved ob¢nega zbora za 23. april na obicajnem mestu v mescanski Soli, ni¢ pa o
njegovem poteku® ter le kratko novico o (najbrz bozi¢nem) obdarovanju primorskih
rojakov, kolonistov v Benici, Pincah in PetiSovcih, ki so se jih potem, ko so vecino
od njih prizadele poplave, zdaj lotile Se poljske misi in jim v zadnjem ¢asu pozrle vse
posevke. Pri obdaritvi v Soli v Benici je sodeloval Zenski krozek mariborskega zdruze-
nega emigrantskega drustva Jadran—Nanos na ¢elu s predsednico Pinterjevo. Razdelili
so obleko in obutev, otrokom pa tudi sladkarije.*

Emigrantsko druStvo Sofa Murska Sobota

Prvi podatki o emigrantskem drustvu So¢a iz Murske Sobote v ¢asopisu Istra so iz
leta 1934. Drustvo je v zacetku leta (v januarju?) organiziralo kulturno zabavni vecer,
na katerega je povabilo svojih 80 ¢lanov in druge prijatelje. Odziv tudi od domacega
prebivalstva naj bi bil »zelo ¢asten«. Predsednik drustva, primorski priseljenec, Solski
upravitelj v Murski Soboti Fran Gabrijel¢i¢ je govoril o pomenu Primorja za Jugoslavijo,
0 vaZnosti zdruzevanja emigrantov in seznanjanja domacega prebivalstva s cilji emigrant-
skih drustev, »kateremu smotru sluzijo tudi druzabni veceri«. Sledile so »skiopti¢ne slike
naSega Primorja pod vodstvom prof. Music¢a, prof. Hvala je predstavil Zivljenje pesnika
Kosovela in na koncu »z globokim razumevanjem« recitiral Ekstazo smrti, njegova
héerka pa Gregor€ic¢evo Nas ¢olni¢ otmimo. Po govoru o primorski zeni, »kateremu je
obéinstvo z vidnim zanimanjem sledilo«, so v glavnih toc¢kah prebrali tri Stevilke Istre
ter pozvali k povecanju Stevila njenih narocnikov. Posamezne tocke je povezovalo petje
»konservatorista« Gregori¢a in njegove sestre ob spremljavi prof. Justina.®”’

Murskosoboska Soca je imela 24. marca 1933 obéni zbor, in to poudarjeno kot
podruZnica ljubljanskega drustva Soce. Kljub neprimerni uri naj bi bila udelezba ca-
stna. Podpredsednik drustva je pojasnil namen emigrantskih drustev ter samokriti¢no
ugotovil, da program ni bil popolnoma izpolnjen, saj razen komemoracije ob obletnici
Rapalla in drustvenega vecera ni bilo ni¢ uprizorjenega. Ves razpolozljiv denar, ki

* Prav tam.

8 Istra, 1939, it. 16, str. 4.

 Istra, 1940, 5t. 2, str. 4.

% Kulturno zabavni vefer »Soce« v Murski Soboti. — Istra, 1934, &t. 7, str. 6.
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ga je vplacalo 87 ¢lanov, je drustvo poklonilo izgnanim rojakom. Poudarili so, da je
drustveno premozenje tudi velika knjiznica v Murski Soboti, katere knjige pa so bile
vetinoma razdeljene, po 50 oziroma 100 knjig med 28 obmejnih ambulantnih (pre-
miénih) knjiZznic.

I1zvolili so nov odbor, ki so ga sestavljali predsednik Fran Gabrijel¢i¢, podpredse-
dnik Marij Hvala, tajnica Tatjana Novak, blagajnik Franc Gregori¢ in knjiznicar Alfred
Hvala ter odborniki Zdenka Pozar, Izidor Gomisc¢ek, Zora MlekuZ, Fran Klanjscek, Josip
Knez, Dreja Savli, dr. Vadnjal in Milan Deskovi¢; v nadzornem odboru sta bila Ciril
Sinkovec in Anton Dolenc. Poleg tega je obstajal tudi poseben odsek s tremi damami,
ki je imel nalogo zbirati perilo, obutev obleko med letom, »da nas prihodnja zima ne
bo zalotila nepripravljenih« za pomo¢ siromakom.*

Drustvo So¢a v Murski Soboti je v ¢asopisu Istra najprej napovedalo svoj druzabni
vecer za 12 maj 1934, ki naj bi ga sestavljalo petje, predavanji Materin jezik in faSizem
ter Jadransko vprasanje, komedija Ponesre¢ena snubitev, predavanje o Koroski s ski-
opti¢nimi slikami o Koroski, po programu pa primorske jedi in prosta zabava. Poleg
¢lanstva so vabili vsakega, kateremu je pri srcu »neosvobojeno ozemlje«.”” Veder je
ocitno uspel, ¢eprav naj bi zaradi velike udeleZbe na prostem pogresali mnogo drustvenih
¢lanov; v vodstvu drustva so bili na prireditev vseeno ponosni, saj je zbudila veliko
zanimanje pri domac¢em prebivalstvu. Z neprikritim ponosom so zapisali, da dobiva
njihovo drudtvo Soca z vztrajnim delom svojo vlogo tudi na najsevernejsi meji.”

Na ob¢nem zboru drustva So¢a v Murski Soboti so bili 19. maja 1936 v odbor iz-
voljeni: predsednik Fran Gabrijel¢i¢, podpredsednik Marij Hvala, tajnica Zdenka Pozar,
blagajnik Fran Gregor¢i¢, v nadzorni odbor pa ravnatelj Rud. Pregelj. dr. Vadnal, KlanjSek,
Kranjc, Lah in Gomis¢ek. Za fond Zvezinega glasila Istra so na zboru zbrali 100 din.”

V glasilu Istra naletimo potem $e na dve novici o obénih zborih oziroma drugi
dejavnosti murskosoboske Soce. Tako je bil 7. marca leta 1937 obéni zbor pri g. Benkicu
izredno dobro obiskan. Drustvo je pripravilo komemoracijo primorskim zrtvam, zlasti
Lojzetu Bratuzu. Dejavno je bilo tudi na socialnem podrocju, saj je razdelilo veé kot
3.000 din podpore potujoim in brezposelnim emigrantom ter organiziralo nabiralno
akeijo in delo v pomo¢ kolonistom. »S sodelovanjem vseh narodnih sil v Murski Soboti«
je 6. novembra 1936 organiziralo koncert emigrantskega pevskega drustva Jadran 1z
Maribora, povezan s proslavo Simona Gregorcica, sodelovalo pa je tudi na ze omejeni
proslavi petnajstletnice zacetka primorske kolonizacije v PetiSovcih.

Drustvo je imelo 84 ¢lanov, med katerimi pa jih je nekaj pozabilo na dolznost (ni
navedeno, na katero, dovolj upravi¢eno pa najbrz lahko sklepamo, da na placevanje
¢lanarine). Za fond Casopisa Istra so tokrat zbrali 120 din. O izvoljenem odboru tokrat
ni nobenih podatkov.” Pa¢ pa je bilo ob naslednjem obénem zboru 18. marca 1938

* »Soca« v Murski Soboti ima 28 ambulantnih knjiZnic. - Istra, 1934, &t. 15, str. 6.
 Istra, 1934, §t. 18, str. 7.

" Uspeli druzabni vecer So¢e v Murski soboti. — Istra, 1934, §t. 20, str. 4.

" Istra, 1936, &t. 22, str. 4.

> Obé¢ni zbor »Sote« v Murski Soboti . — Istra, 1937, 5t. 15, str. 4.
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v zelo telegrafskem slogu objavljeno zgolj: predsednik F. Gabrijel¢i¢, podpredsednik
J. Skuk, tajnik F. Bizjak; odborniki: dr. Vadnal, dr. B. Merhar, dr. S. Kalin, M. Vatovac,
Z. Pozar, S. Klanséek, R. Lah in L. Gomil3ek.™

SKLEP

Na tem mestu smo se lahko zgolj zelo na kratko in samo s pomo¢jo dolo¢enih virov
ter literature dotaknili nekaterih znacilnih vidikov zZivljenja primorskih priseljencev
oziroma beguncev v Prekmurju med obema svetovnima vojnama. Vsak od zastavljenih
delov pregleda terja Se veliko poglobljenega raziskovalnega dela, pa naj gre za utrje-
vanje slovenstva in ¢uta pripadnosti Sloveniji v Prekmurju tako dragoceno delovanje
primorskega uciteljstva, za vse §e premalo raziskano zelo tezavno Zivljenje primorskih
kolonistov v omenjenih treh in drugih naselbinah, tudi ob nujni pritegnitvi osebnih
spominov in intervjujev, za kar pa se zaradi bioloske starosti pri¢ zgodovinarjem cas
za take raziskave Ze hudo izteka. Prav tako bo treba poiskati Se druge mozne arhivske
in ¢asopisne vire za dodatno raziskavo in predstavitev delovanja obeh primorskih
prekmurskih drustev, o katerih je v Istri, sicer zelo povednem glasilu Zaveze, presene-
tljiivo malo podatkov. Vsekakor si avtor tega prispevek ne dela iluzij, da je odgovoril
na zastavljena vprasanja. Upa le, da je vsaj malo odgrnil zaveso pozabe, ki jih v veliki
meri in neupraviceno $e vedno pokriva.

VIRI

Istra, glasilo Saveza emigranata iz Julijske krajine, Zagreb, Ljubljana, 1/1929-
12/1940

Koledar obrambne druzbe sy. Cirila in Metoda v Ljubljani, 1938, Ljubljana 1937,
str. 74.
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SUMMARY

SOME ASPECTS OF THE LIFE OF THE PRIMORJE IMMIGRANTS TO PREKMUR-
JE BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Andrej Vovko

Prekmurje has been and to some extent is until the present day one of the most
typical geographic regions of mass Slovene emigration. Less typical and considerably
less numerous is especially in past historical periods the reverse process: the process of
immigrating in Prekmurje. The first Slovenes that have in a larger number immigrated
to Prekmurje were undoubtedly the refugees from Primorska who after 1918 fled mainly
Jfrom the Italian denationalisation violence, particularly after its aggravation after the
Jfascist takeover of power. The Isonzo front during World War I and even more the above
mentioned, and the denationalisation measures of the Italian authorities, banished from
their homes over 100.000 Slovenes from Primorje and Istrian Croats of whom the ma-
Jority after 1918 resorted to the newly founded South Slav state, and the rest mainly to
Western Europe and South America, particularly Argentina. In the first period, they as
mainly liberally and Yugoslav centralistic oriented, were given work in not too popular
state vocations (thus, in the police, the customs etc.); later, during the economic crisis,
the local population considered them unwanted competition in the struggle for the scant
evervday bread. The word “Primorec” meant in many an environment of the homeland
a true verbal abuse. -

To the Yugoslav state in 1919 annexed Prekmurje offered some possibilities for the
survival of the above mentioned emigrants from Primorska, above all teachers who with
their Yugoslav and liberal orientation resolutely and to a certain extent as a foreign body
intervened in the there, with a specific historical development defined social, religious,
economic and cultural environment. The state authorities settled near Dolnja Lendava
in PetiSovci, Benica and Pince several tens of emigrant peasant families from Primorje
and Istria. All the mentioned aspects of the life of the Primorje immigrants and refugees
are merely briefly presented in the treatise.
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SELITEV ZENSK 1Z GABERIJ V VIPAVSKIH BRDIH
MED LETI 1920-1954

Darja Gorup*

COBISS 1.02

IZVLECEK

Selitve zensk iz Gaberij v Vipavskih Brdih med leti 1920-1954

Prispevek obravnava selitve Zensk na podroc¢ju Vipavskih Brd. PrikaZe krozne poti bran-
gerc, Zensk, ki so krozile med Gaberjami in italijanskimi mesti ter prodajale oziroma me-
njavale kmecke pridelke. Na njihovih poteh so se srecevale z zakonskimi omejitvami pri
prodaji ter premikajo¢imi se drzavnimi mejami. Navkljub spreminjajo¢im se razmeram
S0 se na poti pogosto odpravljale, saj je bila potreba po skromnem zasluzku predvsem v
¢asu po prikljucitvi Primorske Italiji velika.

KLJUCNE BESEDE: brangerca, kontrabant, krozne selitve, izseljevanje, Vipavska Brda

ABSTRACT

Migration of women from Gaberje in Vipavska Brda hetween the vears 1920-1954
The contribution deals with the migration of women in the region of Vipavska Brda. It
presents the circular journeys of the brangerce, women who circulated between Gaberje
and Italian towns and sold or exchanged farming products. On their journeys, they met
with legal boundaries with selling and the changing state borders. Despite the changing
circumstances, their journeys were frequent because the need for modest earnings was
particularly after the annexation of Primorska to Italy considerable.

KEY WORDS: »brangerca«, smuggler, circular migrations, emigration, Vipavska Brda

UvoD

Grucasto naselje Gaberje' se nahaja sredi Vipavskih Brd. Lezi v zavetni legi Ostrega
vrha in Svetega Petra. Danes Steje nekaj ¢ez 140 prebivalcev. Pred priblizno sto leti je
bilo Stevilo prebivalcev precej visje, leta 1869 525, ob ljudskem Stetju leta 1921 627
(Gabrscek, 1934, 570), leta 1931 je upadlo na 466. Po drugi svetovni vojni, leta 1948,
Je bilo Gabercev le Se 341 in nato njihovo Stevilo vztrajno pada (Krajevni leksikon
Slovenije 1968, 16). Vzrok za toliksen upad prebivalstva je vsaj deloma izseljevanje
vas¢anov in vascank. V prispevku me zanimajo predvsem poti prebivalk in njihov vpliv
na vlogo zenske v druzini in vasi.

* Univ. dipl. zgodovinarka in prol. sociologije. Osnovna Sola Danila Lokarja Ajdovécina, Cesta 5.
maja 7, 5270 Ajdoviéina: e-posta: darja.gorup@guest.arnes.si
' Do leta 1987 se je naselje imenovalo Gabrje.
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Migracije gaberskih Zensk niso izjemen pojav. Enako, ¢eprav po drugih poteh
in na drugacnih razdaljah, so pocele Krasevke, goriske zenske (Barbi¢, Miklav¢ic¢
Brezigar, 1999, 39-48) in tiste iz Vipavske doline; med njimi so posebej izpostavljene
aleksandrinke (Makuc, 1993), bene¢anske »dikle« (Mlekuz, 2004, 141-164), kruharice
iz trzaSkega zaledja (Verginella, 1990, 11), Savrinke (Rogelja, Ledinek, 2000), Prek-
murke na francoskih poljih, slamnikarice iz Domzal, ki so odsle v ZdruZene drzave
Amerike, in Se bi lahko nastevala. Gaberje tudi niso bile edina vas v Vipavskih Brdih,
katere prebivalci so si s pomocjo deloma sezonske, sicer pa celoletne trgovine, ki je
bila pravzaprav specifi¢na vrsta migracij, pomagali pri prezivetju. Migracije so bile del
vsakdanjika v vecjem delu Vipavskih Brd, predvsem v krajih Lozice, Podnanos, Goce,
Erzelj, Slap, Planina, Smarje ... Zenske se niso odpravljale na pot v Zelji po bogatenju,
ampak v nuji po prezivetju. Nekatere Se Zivijo, vecina pa je pokojnih in njihove zgodbe
se bodo pocasi porazgubile.? Literature, ki se posveca tej tematiki, je vedno veg, Ceprav
Se vedno malo. Skoraj vsa je novejsega datuma. Mnogo spominov bo tako ostalo za-
molcanih, ¢eprav ne nepomembnih. NesliSane zgodbe Zal ne pridejo v zgodovino.

Brangerstvo in brangerce

O zgodovini zensk v Sloveniji niso pisali prav dosti, saj niso bile prisotne v javnem
zivljenju (Drnoviek, 2004, 383-393). Ce pa so Ze bile, jih je pretezno moska javnost
znala preslisati. Njihov legitimni prostor je bila zasebnost doma. Njihova Zivljenja so
se pregovorno odvijala med domacimi Stirimi zidovi in na njivah. Njihovo vsakdanje
zivljenje je bilo do nedavnega nezanimivo, navadno. Vendar lahko prav iz njihovih
zgodb razberemo marsikatero potezo takratnega ¢asa in vpliv zgodovinskih dogodkov
na vsakdanje ¢lovekovo zivljenje. Zaradi razmer, v katerih so zivele, je bilo njihovo
zivljenje kmecke gospodinje vse prej kot vpeto med Stiri stene. Zenske so igrale veé
vlog: bile so matere, Zene, snahe, vaS¢anke, trgovke, tihotapke oziroma kontrabantke,
nekoliko mogoce celo avanturistke, in ne nazadnje migrantke oziroma selivke. Selile
so se v bliznja mesta in po podezelju ter tako krozile (Kale, 2002, 13) med domom in
virom zasluzka za osnovne Zivljenjske potrebe. Ce upostevamo, da oznaka sezonska
selitev opredeljuje le selitev v sezoni, postane pojem za selitve Gaberk nekoliko nepri-
meren, primernejsi je pojem zacasne selitve (Drnovsek, 2002, 259-276).

Zenske so svoje trgovske poti in sebe oznacevale z besedama brangerstvo in
brangerca.’ Brangerca je bila Zenska, ki je v obravnavanem obdobju na razli¢ne nacine
prenasala jajca, maslo, sezonsko zelenjavo, maline, meso, Zganje in druge pridelke
v italijanska mesta, jih tam prodala ali zamenjala in prinesla domov nekaj denarja,

2V prispevku uporabljene zgodbe so bile pridobljene v okviru terenskega dela v Gaberjah v letih
2005 in 2006. Posnetke hranim avtorica.

* Brangerca, kot sebe oznatujejo sogovornice, je izraz za branjevko. Pojem bragnarza se je pojavil
v 18, stoletju. Izhaja iz nemske besede Fragner oziroma Phragner, kar prevajamo kot branjevec
(Bezlaj, 1976, branjevec).
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centezmov,” ali zamenjanih zivil in gospodinjskih potrebs¢in, ki jih sicer ni bilo mo¢
kupiti (testenine, milo). In so lepu hodile kje u Trst. Pej so nosile $nope, poutr. jajea,
kar so imejle doma, na glavi ... In so nosile kje dol u Trst, de so kej prodale, de so
mejli pole za Zivet naprej. Za kaksno Zajfo za prat in malo cukra, sol predvsem in kar
koli se je dalo dobit.

V Gaberjah obenem lahko govorimo tudi o trajnem izseljevanju. Mlada dekleta so
se izseljevala predvsem v Trst, kjer so se zaposlila kot gospodinjske pomoénice. MoZzem
so sledile zene tudi v druge evropske drzave, najpogosteje v Francijo, in ¢ez morje v
ZDA ali Argentino. Brangerce se niso nikdar povsem izselile, ¢eprav so se selile leta in
leta. Véasih so morale premagati le razdaljo med domom in zasluzkom, drugi¢ jih je od
njega locevala drzavna meja. Ne glede na bolj ali manj ugodne razmere pa so se redno
odpravljale na pot, ker je bilo potrebno preZziveti; najprej nahraniti in oble¢i otroke, nato
pomagati pri odplac¢evanju dolga, mogoce povecati skromno posest z manj§im kosom
zemlje in v povojnih letih kupiti pohistvo in prve gospodinjske pripomocke.

Spreminjanje politicnih razmer oziroma drzavnih meja je vplivalo na Zivljenje
ljudi, ki so bili odvisni od prehodnosti ozemlja. Menjavanje drzavnih sistemov je
seveda vplivalo na Gaberke, ki so bile vezane na prodajo v Trstu. V zgodovinske do-
godke (priklju¢itev Primorske Italiji, delitev ozemlja v trzaskem zaledju na dve coni
ter dokonéna postavitev drzavne meje) bom vpletla Zivljenjsko zgodbo Gaberke Olge
G. in njene druzine. Olgina zgodba se vec¢inoma ujema z zgodbami ostalih Gaberk in
je dragocena, saj je tudi Olga sama hodila v Trst ter po ostalih poteh, ki jih je pred njo
prehodila njena mati. Tako sem dobila zgodbo iz prve roke, seveda tako, kot je ostala
V njenem spominul.

Vse sogovornice so kljub razlicnim usodam Zivele v istem ¢asovnem obdobju in
na istem prostoru. Njihove Zivljenjske zgodbe so odsev nekega ¢asa in prostora ter
specifiénih okolis¢in, v katerih je Zivela vsaka od njih. Zivljenjske zgodbe sem skusala
umestiti v zgodovinske okolis¢ine. Zgodba Olge G. je pripovedno bogata predvsem
zaradi raznolikosti okolis¢in, ki so skoraj vsakega od njenih sorodnikov in sorodnic
prisilile, da se je odpravil v svet, v Ameriko, Francijo, Italijo — v Trst ali po trgovskih
poteh prek danasnjega slovenskega ozemlja: do Stanjela, Pivke, Trnovega, Gorice,
Grgarja ..., koder se je pa¢ dalo prodajati. Njen spomin sega tri generacije nazaj. Vsako
med njenimi sorodnicami je doletela drugacna zgodba, ki je bila v veliki meri odvisna
od politicnih dogodkov in meja, ki so jih na tem obmocju pogosto premikali. Menjavali
so se gospodarji, ti so menjali zakone, revi€ina pa je ostajala. V vsakem obdobju in v
vseh drzavah so se Gaberci in Gaberke morali upirati rev§¢ini. Le nacin prilagajanja
vsakokratni situaciji se je spreminjal. Zanima me prav prilagajanje Gabercev in Gaberk
takratnim spreminjajo¢im se okolis¢inam.

Do podatkov sem skusala priti z metodo intervjuja oziroma s sestavljanjem bi-
ografskih zgodb, skozi katere sem skusala razbrati vzroke, ki so v dolo¢enem spletu
okolis¢in sogovornice in njihove druZine privedli do konkretnih migracij. Kljub vnaprej

* Stotin lire, drobiz.
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pripravljenim vprasanjem sem skusala slediti spontanemu toku misli sogovornic, ki ni
nujno odgovarjal na zapisana in predvidena vprasanja, ampak odkrival tudi odgovore
na nepredvidena vpradanja. Podatke, pridobljene s terenskim delom z individualnimi
pogovori, sem primerjala z zgodovinskimi viri, ki so mi bili na voljo (rojstna in poro¢na
knjiga, status animarum).® Predvsem podatki iz statusa animarum so mi bili v precejsnjo
pomod. V opombah je realativno pogosto zapisan odhod osebe iz Gaberij (navedena je
smer, vCasih tudi letnica). Pogosto ni vneSenega datuma smrti in domnevam lahko, da
se je oseba izselila, podatki o njej pa so se izgubili oziroma Zupnik ni vedel zanje.

Casovno sem se osredotocila na ¢as od prikljuditve Primorske Italiji leta 1920,
sledila dogajanju do konca druge svetovne vojne in delitve Primorske na coni A in B
ter kasnejse preureditve v coni A in B Svobodnega trzaskega ozemlja. Pripovedi se
koncujejo takoj po letu 1954, ko je bilo ozemlje dotedanje cone B Svobodnega trzaskega
ozemlja z Londonskim memorandumom priklju¢eno Jugoslaviji.

VZROKI MIGRACIJ GABERK IN GABERCEY
Politi¢ne in gospodarske razmere

Izseljevanje s slovenskega etni¢nega ozemlja je z namenom iskanja boljSega
zasluzka potekalo od konca 18. stoletja dalje. Zacelo se je Zze v srednjem veku, zlasti
proti zahodu v ltalijo (Gestrin, 1998, 18). Selivei so po Evropi iskali delo kot obrtniki,
rudarji, mnogi tudi kot krosnjarji. V moderna migracijska gibanja so se Slovenci v ve-
¢jem obsegu vkljuéevali v 19. in 20, stoletju (Drnoviek, 1999, 30). Vzroki za njihove
poti v svet so izhajali pretezno iz tezke ekonomske situacije.

Preden je bila Primorska prikljucena Italiji, je obmocje Vipavskih Brd gravitiralo
proti ltaliji, posebej proti Trstu in kasneje tudi proti Gorici in Trbizu. Trst je bil ze v 18.
stoletju vodilno habsbur$ko pristani$¢e. Ob koncu 18. stoletja je presla pod habsburiko
oblast tudi Istra. Takrat je Trst postal regionalno sredis¢e. Kraljevina [talija je v Casu
prve svetovne vojne s spretno politiko posegla Se bolj v notranjost slovenskega etni¢-
nega ozemlja. Dne 26. aprila 1915 je s silami antante podpisala Londonski sporazum.
Med drugim je dolocal, da bi Italija v primeru zmage v prvi svetovni vojni dobila Trst,
Gorisko, Istro ... V zameno je Italija Avstro-Ogrski napovedala vojno. Po vojni so
usodo Primorske resevali po diplomatski poti. Meja je bila po dolgotrajnih pogajanjih
novembra 1920 dolo¢ena z Rapalsko pogodbo. Primorski Slovenci so bili loceni od
mati¢nega ozemlja. Venezia Giulia je obsegala Gorsko, Trst, Istro in nekdanje avstrijske
okraje: idrijskega, postojnskega, ilirskobistriskega in trbiskega.

Gorisko so ze med prvo svetovno vojno gospodarsko unicili, saj je prek nje potekala
soska fronta. Nova rapalska meja je presekala tudi povezavo Trsta s srednjeevropskim
prostorom. Vecina gospodarskih panog je bila v lasti Italijanov. Ker so bili Slovenci

$ Vse hrani Zupnijski arhiv Velike Zablje.
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odvisni od kmetijstva, so bili obsojeni na revic¢ino ali pa prisiljeni uporabiti vse meha-
nizme za prezivetje. Vinogradniski predeli so se soo¢ali z vinsko krizo, ki se je viekla
skozi vsa dvajseta leta. Ja, glavni pridelek je bilo vino. Samo vino je §lo strasno slabu
u prodajo pod Italijo, slabu, slabu. In tudi, ce se ga je prodalu, niso bile take kolicine
ku zdej, ker se je delalo vse na roke. Je bila nizka cena.

Med svetovnima vojnama so v zahodno Evropo vodile pomembne poti: v Francijo
in Nemcijo, kjer so slovenski delavci deloma zapolnili pomanjkanje moske delovne
sile, ki je nastala zaradi Stevilnih vojnih Zrtev prve svetovne vojne v Franciji. Predvsem
izseljevanje iz Primorske (ki so jo ltalijani poimenovali Venezia Giulia oziroma Julijska
krajina) med letoma 1920 in 1943 ne temelji samo na gospodarskih, ampak tudi na
politi¢nih razlogih. Pogosta smer politi¢nega izseljevanja je bila Jugoslavija. Dvajset
tiso¢ primorskih Slovencev se je izselilo v Argentino. Do druge svetovne vojne naj bi
se po ocenah Zveze emigrantskih drustev iz Primorske izselilo prek 100.000 Sloven-
cev in Hrvatov (Kale, 2001, 163). Italijanska vlada je Zelela poitalijanciti Slovence ter
njihovo etni¢no ozemlje, zato je na¢rtno izvajala gospodarski pritisk. V sodelovanju z
bankami je odkupovala prezadolZzena posestva in nanje naseljevala italijanske kolone.
Kmetje, ki dolgov niso mogli odplacati, so se pogosto odselili.

Z izbruhom druge svetovne vojne je Italija politicno menjala zaveznike. Dve leti
po izbruhu vojne, 11. aprila 1941, so italijanske enote vkorakale v Ljubljano in 3. maja
je bila ustanovljena Ljubljanska pokrajina. Ob italijanski kapitulaciji se je gospodar
samo zamenjal. Oblast so prevzeli Nemci, ki so se s slovenskega ozemlja umaknili ob
koncu druge svetovne vojne. Takrat se je ponovno odlo¢alo o usodi Trsta in okolice. Dne
12. junija 1945 so se enote jugoslovanske vojske umaknile iz Trsta. Julijska krajina je
bila 20. junija z Devinskim sporazumom razdeljena po t. i. Morganovi liniji na coni A
(anglo-ameriSka uprava) in B (jugoslovanska uprava). V coni A je ostal Trst z zaledjem
(ter hrvaski Pulj), cona B je obsegala preostali del Primorske. Gaberje so bile takrat
v neposredni blizini meje, med conama. Kontrolna mejna postaja se je nahajala slab
kilometer iz vasi na poti proti Stanjelu in Branici oziroma Krasu. Spodnja Branica so
bili Ze pod Amerikancami, so bili gospudje, so se nam smejali. Tezki cajti.

Dne 15. septembra 1947 je bilo oblikovano Svobodno trzasko ozemlje, ki je bilo
ponovno razdeljeno, tokrat na coni A in B Svobodnega trzaSkega ozemlja. STO ni
nikoli zazivelo kot enotna upravna enota. Dne 9. maja 1952 so nameravale zahodne
sile z Londonskim memorandumom cono A STO prepustiti [taliji. PriSlo je do trzaSke
krize, ki je bila razreSena po diplomatski poti. Dne 5. oktobra 1954 je bil podpisan
Drugi londonski memorandum. Celotna cona A STO je pripadla Italiji, cona B STO
pa Jugoslaviji (Repe, 1995, 251-253). Meja, ki je bila do tedaj sicer nakazana in nad-
zorovana, a ne tako zelo lo¢ujoca za prebivalce, ki so Ziveli ob njej, je tedaj dokon¢no
pomenila lo&nico. Ze cona B Julijske krajine in kasneje cona B STO sta bili s politi¢-
no mejo odrezani od naravnega sredisca Trsta. Ko sta bili coni dokonéno prikljuceni
dvema drzavama in logeni z drzavno mejo, je meja v veliki meri posegla v Zivljenje
ljudi, ki so bili vajeni vsaj delne prehodnosti proti Trstu. Dotedanje notranje migracije
so postajale mednarodne.
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Motivacija posameznika in vzroki za selitve

Posamezniki se selijo zaradi razli¢nih razlogov: poglavitna sta iskanje zasluzka
in boljsih moznosti prezivetja. Izseljevanje odpravlja nesorazmerje med Stevilom pre-
bivalcev in donosom proizvodnje (Valenci¢, 1990, 43). Razen zunanjih dejavnikov, ki
lahko sprozijo migracije, igrajo veliko vlogo tudi notranji. Polozaj posameznika dolo-
¢ajo okolis¢ine, v katerih Zivi. Poleg tega igra vsak posameznik v druzbi vec vlog, ki
mu narekujejo, kako ziveti in preziveti. Gaberke niso Sle preprosto na pot. Hodile so z
nekim namenom. Ceprav bi katera od njih imela nizek nivo aspiracije, saj prihaja med
posamezniki logi¢no do razlik, okolis¢ine pravzapray niso dopuscale izbire. Nobena od
Zensk, s katerimi sem se pogovarjala, mi ni rekla, da so se ljudje izseljevali iz Gaberij,
ker bi jim kdo (mogoce starsi, predvsem oc¢e) ukazal. Nih¢e tudi ni ukazal hcerki, da
mora postati sluzkinja v Trstu. Bilo je samoumevno, da so odhajale. Brez zunanje pri-
sile. Vsak ¢lan druzine se je toéno zavedal svoje usode in naloge. Dekleta so vedela,
da se bodo morala poroditi oziroma si sama zasluziti za zivljenje. Postavljena so bila
pred dejstvo, da doma ne bodo mogla ostati. Tiste, ki so odhajale v Trst, so tam videle
tudi moznost za zacetek samostojnega zivljenja. Ko so se naslednje generacije odlocale
za odhod, so kontaktirale z ze preseljenimi druzinskim ¢lani. Vsi ¢lani druzine, tudi
izseljeni, so delali za njen obstoj (Gombac, 2004, 129). Na izseljevanje je vplival tudi
nacin dedovanja. Dedoval je sin, héere so izplacali. Tudi sinovi, ki so imeli starejse
brate, so morali ravno tako misliti na dodatni zasluzek.

Ekonomsko izseljevanje v dvajsetih in tridesetih letih je bilo tudi posledica nad-
povprecnega davénega pritiska in neprizanesljivega ravnanja pri izterjavi dolgov. Mali
kmetje so se zadolZevali. Zaradi sodnih prodaj je njihova posest mnozi¢no prehajala
v tuje roke. Italija je leta 1924 uvedla novo davéno politiko. Stirikratno so se poveéali
davki in dolocene so bile nove zamudne obresti pri placevanju davka (dodatnih 6 %
na neplac¢ano vsoto). Davkov niso vec pobirali davéni uradi. Drzava je dala pobiranje
davkov v zakup najboljSemu ponudniku. Tisti, ki niso mogli placati davkov, so se
zadolzili pri bogatejSih kmetih (Brumen, 2000, 137-241). Motivi za izselitev so bili
torej najprej ekonomski. Slo je za podrejenost strategiji druZine oziroma gospodinjstva.
Seveda je bila prisotna tudi Zelja iti v svet, spoznavati nove stvari, uciti se ... Velik del
ljudi je v Gaberjah Zivel v revacini oziroma na robu prezivetja. Odhod od doma je poleg
razbremenitve za gospodinjstvo pomenil tudi ve¢jo svobodo in neodvisnost.

Tipizacija selitev Gaberk in Gabercev

O dejavnikih, ki posameznika v dolo¢enih okolis¢inah privedejo do selitve, govo-
rijo razli¢ne teorije. Ena od njih je t. i. teorija »pull-push« oziroma teorija o dejavnikih
odbijanja in privlacevanja. Leta 1966 jo je utemeljil Evrett S. Lee. Teorija govori o
migrantu, ki presodi o moznostih, ki se mu ponujajo, in izbere najbolj ustrezno. Na
primeru Gaberij so bili naslednji dejavniki odbijanja: ekonomska stagnacija in padec
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standarda, posledi¢no nizek osebni dohodek, politiéne in druge diskriminacije ... Dejav-
niki privlacevanja, ki jih je ponujal Trst, so bili na drugi strni: ekonomska prosperiteta,
dvig standarda, ustrezna zaposlitev, moznost izobrazevanja. Dejavniki privla¢evanja
mesta Trst so bili dovolj veliki, da se je marsikdo tja preselil za stalno. Po drugi strani
pa so predvsem Zenske z majhnimi otroki iskale srednjo pot in se tako niso trajno iz-
selile, ampak le »krozile«. Tako so Se vedno lahko obenem opravljale vlogo matere in
zene ter skrbele za dotok denarja v gospodinjstvo. Migracije lahko nadalje uvri¢amo
v notranje ali mednarodne, trajne ali ob¢asne, organizirane ali neorganizirane, ilegalne
ali legalne ... (Hacin, 1995, 50).

Gaberke so se selile v smeri proti Trstu z namenom delati oziroma zasluZiti nekaj
denarja za najnujnejSe Zivljenjske potreb$¢ine. Torej je §lo za delovne migracije. Pa
so bile te migracije tudi mednarodne? O mednarodnih migracijah lahko govorimo, ko
gre za prehod meje med dvema narodoma. Ce upostevamo, da je bil Trst leta 1910 po
rezultatih popisa najvecje »slovensko« mesto (Kalc, 2002, 15), so Zzenske skozi celo
obravnavano obdobje migrirale znotraj slovenskega etni¢nega prostora. Ne nazadnje so
zrapalsko mejo Vipavska Brda postala del Italije. Trst jim ni predstavljal tujine, ampak
bogato mesto, kjer so Ziveli njihovi sorodniki. Seveda je bil Trst, s katerim so prihajale
v stik, omejen na svet njihovih sorodnikov in rednih odjemalcev pridelkov. Preostali del
Trsta jim je bil ve¢inoma neznan. Ce torej kot glavni kriterij za loénico med notranjimi
ter mednarodnimi migracijami upostevamo prestop drzavne meje, lahko pri Gaberkah
do leta 1943 oziroma 1945, ko je bila postavljena najprej meja med conama A in B,
govorimo o notranjih migracijah. Tokovi so doZiveli velik zasuk, ko je mednje po drugi
svetovni vojni posegla meja med conama. Dotedanjo relativno preprosto prehodno mejo
med conama so omejile dovolilnice, dovoljenja, kontrole, razli¢ne valute (Gombac,
2004, 125). Za prestop meje, ki Se ni bila povsem lo¢ujoca, ¢eprav nadzorovana, so
potrebovali prepustnice, vendar so jo pogosto preckali ilegalno (in brez vecjih kazni).
Leta 1954 pa sta bili [talija in Jugoslavija loCeni z drzavno mejo in migracije so postale
mednarodne. Vseskozi so bile selitve prostovoljne, saj je $lo za reakcijo posameznikov
na dane gospodarske okolis¢ine oziroma za iskanje zaposlitve.

Migrantske mreze

Lih taku so imele svoje ljudi u Trsti, jih je dosti k njim hodilu. Pole so tisti lohku
tudi naprej prodajali, ni bilo, de bi zmerej njim ostalu. One so bile taku zmejnene, ena
Zenska je rekla, prnesi mi tolku litru snopca al jaje, ona pej je pole naprej prodala,
da je zaslizla. Zenske so pred odhodom dobile koristne informacije iz nevidnih »pre-
prodajalskih« in prodajalskih mrez, ki so jih spletle Ze njihove matere, sovas¢anke,
sorodnice, prijateljice. Slo je za Zivljenjske strategije za preZivetje ob meji oziroma
za njo. Zenske iz Gaberij se ve¢inoma niso podajale v neznano. Vedele so, po katerih
poteh morajo hoditi, kje bodo prodale posamezne artikle, v kateri hisi ali gostilni bodo
prodale zelenjavo ali jajca. Veliko vlogo so pri tem igrale tudi Gaberke, ki so se odpra-
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vile na pot kot mlada dekleta, ko so iskala delo sluzkinje, a so zaradi spleta okolis¢in,
na primer poroke, ostale v Trstu ali drugih italijanskih krajih.

Migracijske mreZe so imele velik pomen pri oblikovanju in trajanju migracij. Slu-
Zile so kot mehanizmi za interpretacijo podatkov, dostavo informacij. Bile so posrednik
med mikro- in makronivojem, med podezeljem in mestom. Migracijska mreza Ze prej
naseljenih v Trstu je imela na odhod posameznikov velik vpliv. Migranti so bili ob
prihodu vsaj deloma zai¢&iteni pred kulturnim Sokom. Zenske so vedele, kaksno delo
jih najverjetneje ¢aka. Ponavadi so jim prav sorodnice oziroma znanke organizirale
delo gospodinjske pomocnice pri kaki druzini. Torej so tudi vplivale na cilje naselitve.
Predvsem pa so bile kanali za pretok informacij. Migracijske mreze lahko delimo na
osebne in materialne (Gombac, 2004, 120). Osebne so tiste, ki temeljijo na druzini
oziroma skupnosti. Take mreze spodbujajo migracije, saj predstavljajo podporo doma-
¢im. Domaci so porabili denar za nakup zemlje, hise, krili so dnevne potrebe, kupili
pohiStvo, kasneje belo tehniko. Materialni vidik organiziranja mreze je med drugim
vkljuceval skrb za prenocisca deklet, ki so pomagala v gostilnah.

Spolna in starostna struktura

Ceprav so tradicionalno nosile pridelke v Trst Zenske (Kalc, 2002, 17), so tudi
moski odigrali svojo vlogo. Ma nje, moski niso bli, moski (smeh) ... So kuhali, ce je
bilo, $nopc. Zenske pa tovorile naprej. Niso bili kseftarji. So hodili na Pivko, so vozili
s konji sadje, tisto jih je slo, kar nekej jih je slo. Sogovornice moSke omenjajo kot po-
mo¢. Tako so na primer pomagali nesti tovor do Stanjela, za nadaljnjo pot in prodajo v
Trstu pa so poskrbele Zenske. Takoj po drugi svetovni vojni so pri¢eli moski prodajati
Zivino ¢ez mejo med conama. Kupili so jo v coni B, kjer so bile Gaberje, skusali preiti
mejo in prodati Zivali v coni A. Mo3ki tudi niso nosili jajc ali masla. So pa poleg Zivine
prodajali Zganje in tobak, kjer so bili vecji zasluzki. Moski navidezni nedejavnosti pri
prodaji botruje dejstvo, da je bilo mosko delo predvsem tisto v vinogradu ali gozdu.
V Standrezu pri Gorici so bili tudi moski zelo dejavni pri prevozu zelenjave do Trsta,
kjer so jo prodajale njihove Zene. Sicer so pretezno delali na vrtovih in je bilo njihovo
sodelovanje pri prodaji ali celo prodajanje logi¢na posledica (Grauner, 2004, 20).

Manjsi otroci na pot razumljivo niso hodili. Ko je dekle odrascéala, je v najstni-
gkih letih spremljala mater ali jo nadomestila, ¢e je zbolela. Sicer pa otrok samih niso
posiljali na pot. Mlade matere so pred odhodom poskrbele za varstvo. Pri tem niso
imele vegjih tezav. V Stevilnih druzinah so starejsi otroci varovali mlajse. Ce je bila
pri hii Se nona ali neporo¢ena teta, je ona pazila otroke. Moz te naloge praviloma ni
prevzel, je bilo nespodobno. Starej$e Zenske so bile, ¢e jim je zdravje dopuscalo, zelo
aktivne. Delale so do pozne starosti. Lep zgled je tudi Olgina mati, ki je Se v sedemde-
setih letih prodajala Zganje na PivSskem. Takrat ji sicer ni bilo ve¢ treba, saj ni bila ve¢
v denarni stiski, vendar je bila ponosna na denar, ki ga je zasluzila (in ga z veseljem
delila vnukom).
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ZIVLJENJSKA ZGODBA OLGE G. IN NJENE DRUZINE

Rojena je bila leta 1927 v Gaberjah. Rodila se je v ¢asu, ko je bila Primorska ze
del Italije. Tudi sama je bila del selitvenih tokov. S svojo mamo Albino in drugimi
Gaberkami je hodila pe§ v Trst, Gorico, v&asih tudi proti severu do Grgarja ali proti
vzhodu na Piviko. Njene poti so bile odvisne od vsakokratne drzavne meje in gospo-
darske situacije. Prav tako sta bila v zgodovinske tokove vpeta njena mama, trgovka
in kontrabantka, in oCe, izseljenec v Argentini. Oceta niso videli nikoli vec, saj si je v
novi domovini ustvaril novo Zivljenje.

Kdaj natan¢no so se pri¢ele trgovske sezonske poti iz Gaberij proti obali, proti
Op¢inam in nazadnje Trstu, ni mogoce ugotoviti. Vsaka od Zensk, s katerimi sem go-
vorila, je odgovorila, da je bilo to, ko so Ziveli »ta stari«. »En bot«. Neko¢. Takrat, ko
se one e niso rodile, ker je dala gaberska zemlja ravno dovolj za preZivetje, ne pa za
blagostanje. Zato je bilo potrebno poiskati druge moznosti. Gaberke so med vojnama
pes nosile v Trst zganje, meso, maslo, jajca, vse, kar so pridelale doma. Italijanske,
trzaske Zenske so rade kupovale »freSko«, sveze surovine. Marsikdaj je to pomenilo,
da potem doma ni bilo dovolj hrane. Od Trsta so bili vas¢ani ekonomsko odvisni in
med drugo svetovno vojno jih je navdajal strah, kako se bodo moznosti za prodajo po
vojni spremenile.

Poti v Trst

Zenske so praviloma hodile pes. Na glavi so imele jerbase, sploh ¢e so nesle tezji
tovor. Pod jerbas so podlozile svitek, da je bilo breme na glavi bolj stabilno. Ni blo
soudov. Ce so hotle iti z viakom, so tolku manj zasluzle. Z vlakom se v tistem obdobju
ponavadi niso vozile, saj bi morale pla¢ati vozovnico in bi manj zasluzile. Iz Gaberij
je bilo do Trsta 5 do 6 ur hoje. Do Trsta so hodile po strejki, zelezniski progi, ki je od
Stanjela naprej vodila po skoraj ravni in tako najkrajsi poti. Seveda so morale najprej
pesadit iz Gaberij do Stanjelske Zelezniske postaje. Ceprav je ta pot ¢asovno nekoliko
kraj3a, je bila prav tako naporna, saj so morale Zenske s tovorom prehoditi strm klanec
od doline reke Branice do Stanjela. Proti Trstu so hodile v skupinah. Olga je bila pre-
mlada, da bi redno hodila v Trst pes, je pa pogosto hodila njena mama. Olga se spomni
svoje poti v Trst takoj po drugi svetovni vojni. Takrat je imela nove Cevlje, ki so jo po
poti do Trsta ozulili in je potem morala po mestu hoditi bosa.

Olgina druzina je bila vpeta v prodajno mrezo. Olgin moZ je imel v Trstu sestro,
ta je pokupila vecje kolic¢ine, ki so jih tja prinesle Gaberke (jajea, maslo, meso). Veliko
so prodale tudi po gostilnah. Gostilni¢arji so nasploh radi kupovali od Zzensk, saj je
bila hrana sveZa in cenejsa, torej so imeli tudi oni dobiek. Zenske so imele »svoje
hiSe«: z gospodarjem oziroma gospodinjo so bile dogovorjene, kako pogosto naj bi
prinasale pridelke. Take dogovore so imele tudi na Op¢inah. Nekatere Zenske so hodile
tudi v Gorico. Tam so med vojnama prodajale enake artikle kot v Trstu. 1z Gaberij do
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Trsta je priblizno 4 do 5 ur hoje po cesti. eprav je pot do Gorice krajsa, so brangerce
pogosteje hodile v Trst. Gorica je bila namre¢ rezervirana za prodajalce s Tolminskega
in Italije.

Dekleta so v ¢asu med vojnama odhajala v Trst, kjer so delale kot gospodinjske
pomocnice, sluzkinje. Delale so vse, kar jim je bilo ukazano: likale, Sivale, pospravljale
stanovanje. Bile so vez med Gaberjami in Trstom, med podezeljem in mestom. Olga se
spomni Gaberke, ki je bila priblizno mamine starosti. Ve¢ let je Zzivela v Trstu in je ob
obisku v Gaberjah mami pripovedovala o Skatlah, ki govorijo. Trdila je, da bo kmalu
iz tiste Skatle prisla tudi slika, pa ji ni nihce verjel. To je bilo okoli leta 1928 ali 1930,
ko je bila Olgina mati §e mlada Zzenska.

Olgina teta se je poro¢ila v Trnovo v blizini [lirske Bistrice. Tam je imela z drugimi
zenskami Stant, stojnico. S konjem so §le v Trst na Ponte Rosso po sadje, zelenjavo,
blago, sukanec. Natovorile so konja in $e isti dan pri§le v Trnovo do stojnice, kjer so
prodajale. Na to pot se je kot dekle in nato kot mati samohranilka iz Gaberij odpravljala
tudi Olgina mama. Njena pot je torej potekala iz Gaberij do Trsta in nato iz Trsta proti
Ilirski Bistrici oziroma Trnovemu ter nazaj v Gaberje. Na llirskobistriSkem so Zenske
ostale ter prodajale priblizno dva dni. Cez no¢ so svoje blago lahko spravile v hleve in
naslednji dan prodajale naprej. V¢asih so ostale tudi cel teden. Albina je s sestro tudi
nosila hrano v jerbasih. Zjutraj jima jih je napravila mama. Hodili sta po vaseh proti
Premu in naprej skozi vasi proti Ilirski Bistrici. Tam sta prodajali vsak dan. Imeli sta
tehtnice in ko sta prodali, sta se vmili domov. To je bilo v letih, ko je Olgin oce Ze
odsel v Argentino in je bila ona Se dojenéek; imela je 4 mesece, ko je odpotoval. Oce
je odsel v Ameriko za zasluzkom in se nikoli ni vrnil. Tam se je drugic¢ poro¢il in imel
Stiri otroke. Mama Albina je ostala sama z otrokom. Sluzb ni bilo. Tako je hodila s
sestro in mamo celo poletje prodajat na Ilirskobistrisko. Olgi je ostalo v spominu ma-
mino pripovedovanje o poti proti Premu po strmem klancu. Z Gaberja u Trst, s Trsta
kje gor u llirsko Bistrco in tam so mejle ... Po dva dni so ble tlje, sej vejs de, jin tam so
mejle tisti Stant. Eni so mejli tiste Stale take, de so lahku spravile in tam so prodajale.
Kolkor je bilo, magari en teden. Ma usje sorti so prodajale, se cvirn, ma karkoli je
bilo in so ljudje prisli na Stant in so prodajale. In moja mama in njena sestra so mejle
Se tiste jerbase. Zjutrej jim je napraula mama inu so $le po vaseh gor, na Prem in vse
tiste vasi, ki so blizu llirske Bistrice in so nosile in prodajale, so mejle take vage in tam
so prodale in pole prile domov. Vsaki dan so na glavi nosile okoli prodajat. To je blu
lejta. Tisti bot je tata Ze Sou u Ameriko, sem bila jaz Se majhna.

Kontrabantske® poti v Idrijo

Olgina mati je hodila pes tudi v Idrijo, ki je bila takrat blizu rapalske meje. Prodaja
cigaret in tobaka je bila drzavni monopol. Idrijski kontrabanti so cigarete in tobak preti-

¢ Kontrabant je druga beseda za nelegalno prodajo oziroma tihotapljenje ¢ez drzavno mejo.
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hotapili iz Jugoslavije tez mejo po gozdnih poteh. V Idriji so jih kupile Zenske iz Gaberij,
gotovo tudi od drugod. Mati je kupovala tobak in ga za nekoliko vi§jo ceno prodajala v
Trstu na ¢érnem trgu. Tobak so gaberske zenske sicer kupovale tudi v Vipavi in Ajdovscini.
V trgovinah oziroma pri posameznih hisah so kupovale tobak in ga prodajale napre;.
Idrci so bili »trgovski posredniki« med jugoslovanskim ter italijanskim ozemljem. Ob
meji je bilo posejanih veliko trgovinic ali manjsih skladi§¢. Skoraj vsaka hisa je bila
preprosta brezcarinska prodajalna. Kontrabant je bil takrat — po besedak Tomaza Pavsica
—»gospodinjsko tihotapstvo«. Tudi Idrci so bili tako kot Gaberke v strahu pred financi.”
Ce so jih dobili, so jih za 14 dni zaprli v idrijski grad (Pavsi¢, 1999, 14).

Zganjekuha

Zganje (»$nopc«) je bilo Ze v ¢asu med vojnama najdonosnejsi in predvsem
nelegalen vir zasluzka. Kuhali so ga skoraj pri vsaki hisi. Zenske, ki so zaradi otrok
ostajale doma, so morale najti nacin za zasluzek; pri kuhanju so jim pomagali moski. Ti
so napravili alfo — kotel za kuhanje. Da financi ne bi nasli Zensk, ki so skusale prodati
Zganje, so imele pod oblacili vSita »rebra«. V vsako »rebro« so dale priblizno pol litra
Zganja in si ogrnile kapot (plas¢), da ni bilo sumljivo. VSita rebra so bila lahko iz blaga.
Aluminijaste posode pa so pripele na pas in si jih nato zapele okoli pasu pod obleko.
Takemu pasu so rekle buraca.® Vso pot do Stanjela, kjer so srecevale finance, so se
bale. Najprej, da ne bi dobili Zganja, na poti nazaj pa, da ne bi nasli denarja. Si mogla
ahtat, de niso vidli. So mejle narjane take rebra pod obleko, pol litra je $lu v usaku in
pole kasn kapot cez, de so nesle. Burace smo rekli. Financi so bili tam, ltaljani, ¢e si
skrila, niso tistu ... Je bilo treba na vse nacine se bat. In tobak lih taku. Samu si mo-
gla taku, de niso vidli, te je bil strah pousod. In ce si tejla prezivt, si mogla taku. Teta
Fortunateva je dela puncko kot od bambole in je dala snope noter, kot da nese otroka.
In v termofor so stavile snope. Od gume, mehko je bilo, kamor si dala, ni bilo videt.
Dosti jih je koncalo tudi v priunu, en mesec, tri tedne, ¢e so jih dobili.

Najdeno blago so financi zaplenili, placati je bilo treba tudi denarno kazen, za
vecje prekrike je bila zagroZena nekajtedenska zaporna kazen. Med zaplenjenimi
kontrabantskimi predmeti so bile najpogosteje razli¢ne posode z Zganjem in vinom.
Finanéna policija s sedezem v Ajdovicini je vse zaplembe natanéno popisovala.’

Zganjekuha se-je kot stranski vir zasluzka obdrzala vse do osemdesetih let. V
petdesetih letih, ko je bila presekana povezava s Trstom, so pric¢eli v Gaberje prihajati
Ljubljanéani in KraSevcei. Odkupovali so velike koli¢ine Zganja in jih prodajali naprej
oziroma jih predelovali v likerje. Olga je kuhala Zganje Se v povojnem ¢asu. Moz ji
je popoldan napravil alfo, do vecera se je zganje skuhalo. Ko je zjutraj vstala malo

7 ltalijanska finanéna policija.

* Boraccia, itl., aluminijasta posoda.

* Pokrajinski arhiv Nova Gorica, PANG 21, Ob¢ina Ajdovi¢ina, Registro del materiale sequestrato
della R. G. F. in costodia presso questo municipio, fasc. 11, 13, 20, 26, 32, 48, 52.
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po cetrti uri, se je kuhalo Ze drugo. Denar od zganjekuhe so porabili »za razvoj«. To
pomeni, da so kupovali prve gospodinjske aparate in napeljali vodovod do his.

Prodaja malin

Poleti, avgusta in septembra, so Zenske nabirale maline. Pot jih je vodila iz Gaberij
do prevala pod vasjo Erzelj, nato so se spustile v dolino proti Slapu ter se ponovno
vzpele na Nanosko planoto. Morale so premagati priblizno 800 metrov viSine. Pogosto
so jih spremljali moski. S seboj so nesli lesene posode. Ko so maline nabrali, so jih
istega ali naslednjega dne Zenske nesle najprej do Stanjela. V Trstu so sveZe maline
prodajale na trgu. Pogosti odjemalci so bili trzaski lekarnarji.

Maline so takrat nosili v Trst tudi prebivalei Podnanosa. Ti so imeli do malin
krajso pot. O nabiranju na Nano§ki planoti je nekaj informacij v zborniku o Podnanosu,
Sentvidu (Rosa, 1996, 75-76). Zgodbe Sentvidcev se ujemajo s pripovedmi Gaberk.
Maline so nabirali v skupinah po nekaj nabiralcev. Ponavadi so nabirali maline manj
premozni, saj tisti z ve¢ zemlje zaradi dela niso imeli ¢asa. Nekateri so prihajali le
za en dan, drugi pa so prespali in se naslednji dan vrnili domov. Trzaski kupci so za
kilogram posuSenih malin ponudili vrednost kilograma sladkorja. Stanislav Bizjak
(Rodman, Makarovic, 2000, 68) se spominja Gaberceyv, ki so nabirali maline in so bili
od vseh nabiralcev najbolj od dalec.

Tudi Olga je kot deklica z mamo nabirala maline na Nanosu. Mama jih je prinesla
domov velik skaf, ki je bil lesen in Ze sam po sebi tezak. Skaf je proti veteru prinesla
do Gaberij in tam prespala. Ob pol petih so se z vlakom peljale v Stanjel. Takrat je
§la z njima tudi mamina sestra, ki se je kasneje porocila v Trst. Bila je dosti mlajsa
od Olgine mame (rodila se je leta 1908, njena sestra pa leta 1923). Ko so prisle do
Kobdilja, kraja pred Stanjelom, se je teta ponudila, da bo del poti ona nesla maline.
Ko ji je Olgina mama nerada izroc¢ila maline, jih je sestra stresla. Vse tri so jokale, saj
bi bile lahko ob denar. Nato jih je mati skusala opravi na Zelezniski postaji, ker so bile
prasne. Ko so prisle v Trst, jih je kupil lekarnar, ne da bi preveril kvaliteto. Razen tega
jim je Se svetoval, kje jih lahko e prodajo.

Izseljevanje Olginih sorodnikov

Med vojnama se je v Ameriko, predvsem v Argentino (po podatkih iz statusa
animarum pa tudi v ZDA), izselilo veliko Gabercev. Najve¢ naj bi jih po pripovedih
sodec¢ odslo leta 1928. Razlog je bila zadolzenost kmetov, ki niso mogli odplacati dav-
kov. Kmetom so zarubili zemljo, ¢e niso zmogli odplacati davkov v denarju. Olgina
druzina je bila zadolZena pri gostilni Starc v Stanjelu. Da bi odplaali dolg, so morali
vojski prodati njivo. Mnogo Gabercev je §lo po svetu z mislijo na zasluzek, ki bi jim
omogocil obdrzati zemljo.
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V Gaberjah so bile v ¢asu med vojnama velike druzine. Tudi ¢e bi Zeleli, vsi otroci
niso mogli ostati doma. Le redki so se po odhodu vrnili nazaj. Olga se spominja moza
tete Anice, ki se je na stara leta tudi vrnil. Ostareli Zeni je pomenil dodatno breme, saj
je morala skrbeti $e zanj. V Ameriki je bil takrat kot Olgin oce. Tistim, ki so odsli v
ZDA, se je po pripovedovanju godilo bolje. Gaberci so odhajali pretezno v Argentino,
kjer so bile razmere slabse. Tudi Olgin tast je od3el v ZDA. Sestra, ki se je izselila ze
prej, mu je nasla delo v rudniku. Nato so mu v Gaberjah umrli star$i in se je moral
vrniti, da bi prevzel posestvo. Drugi so v Ameriki komaj preziveli. Tisti, ki so odsli
delat v Trst, so si lahko finan¢no bolj opomogli. ¥V Ameriko so $li Ze pred 1. svetovno
vojsko, prav ta prvi. Ma lih toliko cajta so bili tam dol, kar dolgo so morali biti, da so
si zasluzli pot domov. In nic druzga. Je bilo tezko dobit delo in placila ni¢. So izjeme,
da so ostali in preziveli, ma u glavnem, kdor je le mogu, se je vrnu. Al je kej prnesu,
al pa je prsu cist prazen, ku je sel. Ni blo nobenga bogastva z Ameriko, kar jaz vem,
da bi prsli kasni bogatini nazaj.

Po letu 1927 je pricela Italija spodbujati izseljevanje Slovencev in Hrvatov iz Ju-
lijske krajine. Uvedla je olajsave pri izdajanju potnih listov. V drugi polovici dvajsetih
let je izseljevanje v Ameriko (predvsem v Argentino) tako doseglo visek (Kalc, 2002,
47). Dvajseta leta so pomenila tudi premike beguncev iz Primorske, predvsem Krasa
in Goriske, na madzarsko-slovensko mejo (Ravnik, 2002, 54).

Ker je bilo v druzinah veliko otrok in so bila posestva oziroma hiSe majhne, je
tudi nacin delitve zemlje pri izseljevanju igral veliko vlogo. Druzine so imele tudi po
15 otrok in ve¢. Olgina stara mama (po ocetovi strani) je imela 12 otrok, 6 jih je umrlo.
Prednost so imeli vedno moski dedici. Dekleta so morala s trebuhom za kruhom ali
se omoziti. Stric Olginega oCeta pa je zavrnil ofetov predlog, naj prevzame posestvo.
Zelel se je Solati in predlagal otetu, naj katera od Stirih ali petih h&era pripelje k hisi
zeta in prevzame hiso. On, Alfonz Vales, je res Studiral in postal predavatelj na univerzi
v Ljubljani. O¢e mu je predlagal, naj bo Zupnik, vendar mu je Alfonz odgovoril, da
bo raje dober profesor kot slab Zupnik. Olgina stara mama je imela takrat sedemnajst
let in se je morala porociti, Nekdo je seveda moral delati, ker je bil oce star. Oce se je
dogovoril in héi se je porodila. Imela je 12 otrok, ki o¢eta skoraj niso poznali, ker je
ves dan delal zdoma. Nato se je bojeval na soski fronti in padel na Sveti gori. Od Sestih
prezivelih otrok je lahko le eden ostal doma. Dva sinova sta §la v Bosno. Stric Alfonz
je obema kupil zemljo v blizini Banjaluke. Vsak od bratov si je s stri¢evim denarjem
zgradil svojo hiSo irrostala sta v Bosni. Olgin Ze omenjeni oce je Sel v Argentino, njegov
brat v Francijo, za njim je $la kmalu Se njuna sestra. Zadnja sestra je odsla v Trst. Na
domu je tako res ostal samo eden.

Olgina teta po ocetovi strani je $la z mozem v Francijo. On je delal v tovarni, ona
pa je bila kuharica. Otrok nista imela. Nato je Zena zbolela in umrla zaradi pljucne
bolezni, stara devetinstirideset let. Postal je vdovec in se e pred drugo svetovno vojno
vrnil v Gaberje. Drugi brat se je poro¢il v Franciji. Njegova Zena je leta 1943 pisala
stari mami, da je umrl. Tudi onadva nista imela otrok. Olgin oce je ostal v Argentini,
teta v Trstu. Velike druzine so se tako razprSile po vsem svetu. Pri sosedih, po domace
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Pogorovékovih, je bilo 10 otrok. Vsi so preziveli otrostvo. Doma je ostal eden, ostalih
devet se je selilo po svetu.

Nadaljevanje selitev po drugi svetovni vojni: 1945-1954

Med 12. junijem 1945 in 15. septembrom 1947 je bil Stanjel obmejno naselje
znotraj cone A Julijske krajine. V tem obdobju je bila tam vzpostavljena anglo-ameriska
zavezniska vojaska uprava. V okolici Stanjela je bilo ve& mejnih tock, a prehod skoznje
ni bil pretirano strog. Zenske so vseeno v strahu pred morebitnimi neviecnostmi raje
hodile po gozdnih stezah (Abram, 2004, 169-202). Meja med conama ni mogla zau-
staviti selitvenih poti, ker so bile potrebe po denarju $e vedno prevelike. V coni B so
uvedli novo valuto jugolire. Te so bile manj vredne od lir, ki so jih uporabljali v coni
A. Pri nas je bilo najteze. Na Primorskem je bilo najtezje za prezivet. In se posebej
takrat, ko sta bili cona A in B. Mi smo imeli jugolire. In kaj smo lahku z njimi? Nid, se
tazadnjo ne ubrisat. In pole se je spet Svercalo, ¢ez mejo.

Ce so Gaberci kupili Zivino v coni B in jo prodali v cono A, so imeli znaten dobi-
¢ek. V tem obdobju je cvetela prodaja Zganja in tobaka. Tisto je bilo po 45. letu. Kadar
Je bila svoboda, pole, ko so naredili cono A in cono B, tle dol pr mosti je bu Ze blok, 2
kilometra al tako. Nic se ni dalo. Stanjel je bil Ze vse taku. So Amerikaci prsli, so usje
zaseli. So pustili trgovine, se je dobilu vse: pasto, rajz, Zajfo za prat in moko in taku in
ni bilo kaj prodat, da bi kje nesli. Tukaj pa se je cigarete kupovalo in se je nosilo pa
malu cigaretov, tam gor pa tobaka ni blo in se je takoj prodalo in kar dobro zasluzlo.
Magar ce si nesla eno kilo, je tezko kasen nesel, ker ga ni bilo kam skrit. Ma kaki, ma
vselih se je $lo, pasto smo si prnesli. Pod oblacila so Zenske skrile po nekaj kilogramov
tobaka in ga nesle ¢ez mejo. Olga se spominja poti, ko je takoj po vojni s sosedo skusala
preckati mejo med conama A in B ter priti v Stanjel, kamor sta nesli tobak mamama, ki
sta ga prodali naprej. S seboj sta vzeli fitosine, predpasnike, in srpe in se pretvarjali, da
gresta v gozd Zet travo. Pri sebi sta imeli ve¢ kilogramov tobaka. Takrat $e nista znali
zet. Na prehodu ju je videl komandir. Se spomnim, enkrat sva sle s sosedo, Terezino
Krzejavo, smo nesle, de bomo prnesie malo naprej ¢ez blok, jaz mami, ona tudi ... do
Stanjela. To je bilo, ko so bile 5e cone. In kaku prit mimo? Smo uzele take frtosine s
sabo in srpe in de gremo Zet za Zvau. Pri sebi smo pa mejle tobaka tolk kilu. Zdaj, obe
lih smo znale Zet, tisti bot, kej bos znala. Pridemo, blok je bil odi tamalga mosta kje
dol. Kaku it mimu? Mimu, kjer je bil maln (mlin) in smo rekle, gremo kar po cejsti in
¢e nas bo kdo vidu, bomo povedale, da gremo kje gor Zet. In res nas vidi komandir, ki
Jje bil tam. Ma kam, je reku? Ma gremo kje gor malu nazet. In nam je vervou, ni nic
gledou. Lepu. Zdej pej, kaku nazaj, da nas ne bo vidu? In smo §le ¢ez po drugi strani
ez Cerouce, de nas niso vidli. Ce ne, bi prasau, kje imaste? Ma taku je bilo. Tlje so
bili kraji lih na meji ...

Zganje so tudi v povojnem obdobju prodajali po gostilnah po Pivikem ter tudi
severneje od Gorice. Ko je bila Olga Ze porocena, je §la z Udoucovo teto Maricko pes
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proti Solkanu. Mama je takrat zbolela in jo je prosila, naj gre namesto nje. Vsaka je
nesla 20 litrov Zganja, a sta imeli tezave s prodajo. Gostilni¢ar v Grgarju je le kupil
vse Zganje in nato je hodila Olgina mati do tiste gostilne vsakih 14 dni. Prav tako so
peS hodile proti Postojni. Pono¢i so tihotapili tudi prasice. Da se ti ne bi oglasali, so
jim dali piti Zganje, kar pa ni nujno delovalo.

Ko je imela Olga v petdesetih letih majhne otroke, je poleti med poc¢itnicami hodila
z njimi na Opéine, kjer so preziveli pocitnice. Tam je namre¢ imela gostilno moZeva
sestra. S seboj je nesla domace pridelke, pogosto préut, ki ga doma niso jedli, ampak
vedno prodali. Z denarjem je otrokoma kupila Solske potrebs¢ine, obleko in obutev.
Ceprav je bil moz Ze zaposlen, je bila njegova pla¢a premajhna za vzdrZzevanje doma,
kmetije, in otroke. To je opravila Olga.

Druga plat poti

Prav sam za na izlet, men se zdi, da ni $la nobena. Poti so bile nedvomno fiziéno
naporne. Veturna hoja bodisi do Op¢in, Trsta ali Gorice bodisi samo so Stanjelske
zelezniSke postaje je zahtevala veliko fizicno mo¢. Ta je bila potrebna Ze za samo
hojo, kaj Sele za prenaSanje dvajset do trideset kilogramov tovora preteZzno v jerbasu
ali nahrbtniku in »varno« skritih drugje pod oblacili. Je vagal beck (sod) 38 litru vina
in na glavi je nesla na Zeleznisko postajo z Gaberij. In Se na rokah so nesle, so trpele
ku biki. Ko so prsle domu, se odpravit in drug dan al tretji nazaj s kraja. In pole so
se lotile te kangule, plasticne, kolk bot sem viekla k Divaci po 46 kilu. Pride cejt, ko
nimas nic. Kasna pa je bla hrana tisti bot, tiste poljente in tistu mljeku, smo jeli samu
kislu mljeku in krompir, sej ni blu. Nec¢ ni blu. Nismo imjele nec.

So pa Zenske tako prisle v stik s svetom, ki ni bil viden iz domace vasi. Videle so
Trst, veliko, v njihovih oceh in tudi sicer bogato mesto. Ja, sevede, se ti je zdelu (da
Je Trst lepo mesto), prvoscit pa si nisem mogla, samo gledala ga, kaksen je. Poti v
manj$ih skupinah Zensk, ki so se poznale, so bile vse prej kot trgovski pohod v tisini.
Zenske so se $alile, smejale, prepevale, si delile nasvete — tako trgovske kot povezane
z druzinskim zivljenjem. Ja tudi heci so bili, kaj ne. So si vse povedale, kaj so prodale,
kaj so kupile. Vse sorte se je dogajalo, kaj bom pravia. So rekli, tja so nesle Sunko,
nazaj pa Stokviz."” Mlada dekleta so po poti prepevala. Mladost je, tudi ée si lacen. Ma
sevejde (smo se smejale). Smejale in taku in se mejnle in kasnu povejdle. Lepu je blu,
sam trplejne je blu, nejsi mejla souda nikjer.

Denar, ki so ga dobile, je predstavljal njihovo vsaj delno finanéno samostojnost.
Namenile so ga za Zivila, otroSka oblacila in obutev, nakup prvih gospodinjskih apa-
ratov. V povojnem ¢asu so denar od prodaje Zganja namenjale Solanju otrok v srednjih
Solah v Ljubljani. Da so brangerce, kontrabantke, prodajale in tihotapile, ko je bila

' Primerjava je povezana z dejstvom, da je Sunka kompakten kos mesa, Stokviz pa iz manjsih kosov
polenovke pripravljena jed.
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potreba velika, je razumljivo. Trgovina z Zganjem se je temu navkljub nadaljevala e
v Sestdesetih letih. Pole jo je $e Marjan (vauk) vozu in je bla vesela. Vsakemu je dala
za pot in ona je tolk mejla. Ja, ona je dolgo, kolikor je mogla.

Poti so brangercam predstavljale krajsi odmik od otrok in moza in bile pravza-
prav njihov lastni ¢as. Isto sta pri gospodinjskih pomoc¢nicah na GoriSkem ugotavljali
tudi Inga Miklav¢i¢ Brezigar in Ana Barbi¢ (Barbi¢, Miklav¢ic Brezigar, 1999, 175).
Zasluzeni denar je vplival tudi na socialni razvoj vasi. V socialno kategorijo sodijo
spremembe statusa zenske, druzinske trdnosti in tradicionalnih socialnih vzorcev
zakonske stabilnosti (Gombac, 2004, 121). V Gaberjah je mo¢ Zensk znotraj druzine
narasla, saj so imele lastni denar. Ceprav so ga porabile za druzino, predvsem otroke
in prehrano, so o tem odlocale same. Zivljenjski standard druzin se je, Ceprav pocasi,
dvigal tudi zaradi njihovih poti.

SKLEP

Olgina zgodba, ki se pricne s pripovedovanjem njene mame ter nadaljuje vse
do odrascanja njenih otrok, je podobna pripovedovanjem ostalih Gaberk. Vzroki za
selitve vsake od Gaberk so ve¢pomenski. Ceprav jih v grobem lahko zaobjamemo
z druzbenogospodarskim poloZajem (vsaka pove, da je bil glavni razlog za selitve
miZerija, revifina), ima vsaka Zenska svojo zgodbo in sebi lastne motive. Podobne
okoliscine lahko iséemo tudi v drugih obrobnih delih slovenskega etni¢nega ozemlja,
na primer v Beneski Sloveniji (Mlekuz, 2004, 141-164). Tudi od tam so v italijanska
mesta odhajale beneske dikle. Delale so v Italiji Se dolgo po drugi svetovni vojni. V
obeh primerih je potekalo izseljevanje prek sorodstvenih, vaskih mrez, ko so si dekleta
pomagala poiskati delo.

Zenske iz Gaberij so se v Sestdesetih letih pocasi zaposlovale v novih industrijskih
srediscih (Ajdovscina, Sezana, Vipava, Postojna). Sezonstva danes ni vec. Se vedno
pa odhajajo, ¢eprav v majhnem Stevilu, brezposelne ali pravkar upokojene Gaberke
ilegalno, »na ¢rno«, ¢ez mejo, kjer pospravljajo italijanska stanovanja. Stike s soro-
dniki in sorodnicami, ki so se v preteklem stoletju izselili bodisi v Trst bodisi v druge
italijanske kraje, Se vedno vzdrzujejo. Olga gre kljub visoki starosti z otroki pogosto
na Opcine, kjer obiskuje svakinjo.

Se danes, ¢eprav ni ve¢ potrebe, prinasajo Trzacani vrece s (pono$eno) obleko,
sladkarije za otroke in kavo. Verjetno vsaj deloma $e vedno zivijo v prepri¢anju o
miZeriji in svoji dolznosti pomagati. Danes njihova pomo¢ ni ve¢ potrebna. Gaberje
postajajo vas novih velikih (in manjsih, vedno pogosteje praznih in na pol poru$enih)
his. Trenutno se je izseljevanje vsaj na videz ustavilo. Mlade druzine si sem in tja
zgradijo novo hiso in stevilo otrok pocasi narai¢a. Zenske, ki so pred desetletji hodile
po svetu, imajo danes okoli 80, 90 let. Voljne so s ponosom pripovedovati o tem, kako
je bilo en bot. Kako so one, ¢eprav samo gospodinje, dejavno resevale posestva svojih
starSev in gradile prihodnost svojih otrok.
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SUMMARY

MIGRATION OF WOMEN FROM GABERJE IN VIPAVSKA BRDA BETWEEN
THE YEARS 1920-1954

Darja Gorup

Presented in the contribution are commercial journeys of the Gaberje women and
the influence of those on the role of women in the family and in the village. Women from
Vipavska brda were setting out on their journeys not wishing to become rich but in the
necessity for survival. Because of circumstances in which they lived, their life of a peasant
housewife was all but being shut between the four walls. The women played several roles:
they were mothers, wives, daughters-in-law, villagers, traders, smugglers, perhaps even
adventuresses, and migrants. They moved to the neighbouring towns and to the countryside
and thus circulated between home and source of income for the essential necessities of life.
Particularly women with small children sought a compromise and thus did not emigrate
permanently; they just circulated. Thus, they were still able to carry out the role of the
mother and wife and take care of inflow of money into the household.

The word with which women themselves denote their commercial routes and themselves
is brangerstvo or brangerca, meaning a woman who in the dealt period transported by
various manners eggs, butter, seasonal vegetables, raspberries, meat, strong liquor and
other products fo Italian towns, sold them there or exchanged, and brought home some
money or exchanged provisions and domestic necessaries, which otherwise could not be
bought (macaroni, soap). The changing of political circumstances and consequently of state
borders, influenced the course of commercial routes.

The reasons for migration of each woman from Gaberje have multiple causes. Al-
though roughly we can comprise them in the social economic situation, (each collocutor
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tells the principle reason for migrations was poverty) each woman has a story of her own
and own motives. In the forefront placed Olga's story corresponds to the stories of the rest
of women from Gaberje and is valuable because Olga too was going to Trieste along the
paths her mother walked.

Although the journeys were undoubtedly physically straining, the women thus encoun-
tered the world not seen from their village. They saw Trieste, a large and in their eyes a
rich town. The journeys of small groups of women who knew each other were everything
but a commercial march in silence. The women made jokes, laughed, sang, shared advice
— as well commercial as those more concerning family life.

The money the brangerce earned presented their at least partial financial independ-
ence. The journeys were to them a brief absence from their children and husbands and
were actually time of their own. The earned money also influenced the social development
of the village, the change of the status of women, family steadiness, and traditional social
patterns of marital stability. In Gaberje, the power of women within families grew as they
had access to own money. Although they used it for the family, above all for the children
and food, the women decided on it. The life standard of families rose, although gradually,
because of their journeys as well.
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Zofka Kveder: Zbrano delo, 1. knjiga (uredila in opombe napisala Katja Mihurko
Poniz), Studentska zaloZba Litera, Maribor, 2005, 560 str.

Ko je zadnjega marcnega dne letoSnjega leta v prostorih Drudtva slovenskih
pisateljev v Ljubljani potekala predstavitev prve knjige Zbranega dela Zotke Kve-
der, je hkrati minevalo sto let, kar se je pisateljica spomladi 1906 iz Prage preselila v
Zagreb. V Ljubljani, kjer se je rodila leta 1878, razen najzgodnejSega otrostva, nekaj
let licejskega Solanja in dobro leto, kolikor je tam delala kot uradnica, ni Zivela Ze
od leta 1899, ko se je zaposlila v Trstu. Kmalu zatem jo je pot zanesla v Nemdéijo in
Svico, v Pragi se je ustalila med letoma 1900 in 1906. V Zagrebu je Zivela dvajset let,
njeno zivljenje slovenske izseljenke se je tam izteklo jeseni leta 1926, natanko pred
osemdesetimi leti.

Uvrstitve njenega literarnega opusa v zbirko Zbrana dela slovenskih pesnikov in
pisateljev nismo veseli le zaradi omenjenih dveh obletnic, s katerima je po nakljucju
sovpadel izid pricujoce knjige (nosi sicer letnico 2005). Bistveno bolj razveseljivo je
dejstvo, da je v elitno literarno zbirko slovenskih klasikov (konéno!) bilo uvrséeno
tudi delo pisateljice, in kar nas v kontekstu izseljenstva zanima Se bolj: da so v knjigi
ponovno ponatisnjena nekatera pisatelji¢ina dela, ki so bila napisana in izdana izven
slovenskega ozemlja. V posameznih besedilih med njimi je tematizirano tudi izselje-
vanje Slovencev.

Zakaj je komentirana izdaja pisatelji¢inega dela in njena uvrstitev v zbirko kla-
sikov za bralce in raziskovalce neizmernega pomena? Ker bo, ko bo izdanih vseh
predvidenih osem knjig, na enem mestu zbran celoten pisatelji¢in literarni (in deloma
publicisti¢ni) opus v slovenskem jeziku, kar je za bralca razko§je, raziskovalcu pa
predstavlja privilegij, ki mu ga zal ne ponujajo nezbrani opusi Se marsikaterega slo-
venskega literarnega ustvarjalca, klasika, ki v Zbranih delih slovenskih pesnikov in
pisateljev (v nadaljevanju ZD) 3e zmeraj ni nadel mesta (oz. urednika). Prav urednik
ZD posameznega ustvarjalca je namre¢ tisti, ki pri urejanju besedil in pisanju opomb
opravi levji delez prepisovanja iz slabo dostopnih revialnih objav in prvih izdaj, pre-
gleduje so¢asno ¢asopisje, da bi izsledil kriti¢ne ali polemi¢ne odmeve, in se muéi s
pisateljevim rokopisom v njegovi zapus¢ini, ter vse skupaj (brez interpretiranja) kot
na pladnju ponudi bralcu in nadaljnjim raziskovalcem. V primeru Zofke Kveder je to
delo opravila Katja Mihurko Poniz, profesorica nems¢ine, literarna komparativistka
in dramaturginja, ki se je s pisatelji¢inim opusom ukvarjala Ze v doktorski disertaciji
s podrodja feministi¢ne literarne teorije: Proza in dramatika Zofke Kveder: Reprezen-
tacije Zenskosti v bikulturnem prostoru moderne (2003). Istega leta je svoje izsledke
skupaj z natan¢nim in izérpnim biografskim pregledom izdala tudi v knjigi Drzno
drugacna: Zofka Kveder in podobe Zenskosti. Prav njen pa je bil tudi predlog, da se v
ZD uvrsti Zofko Kveder, kar sta uresnicila glavni urednik zbirke, akademik dr. France
Bernik, in Andrej Brvar, urednik pri mariborski Studentski zalozbi Litera. Le-ta je
leta 2002 izdajanje temeljne slovenske literarne zbirke prevzela od zaloZzbe DZS, ki
jo je izdajala od leta 1946. Takrat je pobudo za njen nastanek dal njen poznejsi prvi
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in dolgoletni glavni urednik, pokojni akademik dr. Anton Ocvirk. V Sestdesetih letih
obstoja je zrasla v monumentalno knjizno zbirko ve¢ kot 213 knjig prepoznavnega
videza z belim ovitkom in rdeco ter ¢rno tipografijo. Zotka Kveder je v njej pridruzena
svojim enaintridesetim pisateljskim (izklju¢no moskim) kolegom: od najstarejSega
Linharta do najmlaj$ega Primoza Kozaka oz. od Ivana Cankarja s tridesetimi knjigami
do Franceta PreSerna z dvema in Valentina Vodnika z eno knjigo. Uvrstitev v ZD ne
pomeni le nove, znanstvenokriticne izdaje, pa¢ pa pomeni tudi premik v miselnosti
o avtori¢inem delu in njegovem vrednotenju. Zofka Kveder si je namre¢ po vec kot
stotih letih, ko je slovensko cerkveno in sicerSnjo javnost razburkala s svojim proznim
prvencem Misterij Zene (1900), bila zaradi svojega delovanja deleZzna vec negativne
kot pozitivne kritike in po ve¢ kot pol stoletja, ko slovenska literarna zgodovina ni prav
vedela, kaj naj po¢ne z njo, zasluzila, da je spodbudila celo nastanek nove slovenske
besede. Bernik jo je v spremnem besedilu k prvi knjigi njenega ZD poimenoval »prva
slovenska klasikinja«.

Kaksna je zasnova ZD Zofke Kveder? Prva knjiga vsebuje ponatise §tirih pisate-
ljicinih zbirk kratke proze, ki jih je izdala v slovenskem jeziku: Misterij Zene (1900)
je napisala in v samozalozbi izdala v Pragi, Odsevi (1902) so iz8li pri Gabricku v
Gorici, zbirka novel /z nasih krajev (1903) je izsla pri Schwentnerju v Ljubljani, ko
je pisateljica zivela Se v Pragi, prav tako pa tudi Iskre (1905), zbirka novel in &rtic,
ki jih je v samozalozbi izdala leta 1905 v Pragi, in so dvojezic¢na, slovensko-hrvaska
knjiga (izmenicno si sledi osem slovenskih in sedem hrvaskih besedil). Vsaki zbirki v
Opombah v drugem delu knjige pripadajo rubrike: Nastanek in izid, Kriti¢ni odmevi
in Opombe (v slednji so podatki o ohranjenosti rokopisa, razlikah med morebitno
poprejénjo revialno in knjizno objavo ter razlaga manj znanih izrazov). Prva knjiga pa
se od prihodnjih razlikuje e po uvodnih uredni¢inih pojasnilih o jezikovni redakeiji,
literarnih objavah Zofke Kveder pred Misterijem Zene in o zasnovi ZD. lz slednje
izvemo, da bo slovenski opus Zofke Kveder v ZD porazdeljen na nezbrane Crtice v
drugi knjigi, nezbrane novele in povesti v tretji, romana Njeno Zivljenje (nastal je leta
1914 v Zagrebu) in Nada v etrti, izdane in nezbrane drame v peti knjigi, publicistiko
in korespondenco v 3esti in sedmi knjigi ter na sklepno monografijo v osmi knjigi.

Zaradi pravil zasnove ZD, da so v njih objavljena samo besedila v slovenskem
jeziku, si ZD Zotke Kveder na koncu vendarle ne bo zasluzilo pridevnika »zbrano«.
Znotraj ZD namre¢ ne bo objavljeno pisateljicino najdaljSe prozno besedilo, pisemski
roman Hanka, ki ga je leta 1916 v Zagrebu napisala v hrvas¢ini, prav tako ne bo njene
hrvaske dramatike in ne kratke proze, kakor tudi ne nemske kratke proze, ki jo je prav
tako pisala in objavljala. Ceprav je Izbrano delo Zofke Kvedrove, ki je med letoma
1938 in 1940 v uredni$tvu Marje Borsnik in Eleonore Kernc izhajalo v Zenski zaloZbi
Belo-modra knjiznica, v sedmih knjigah bralcem ponudilo izbor (in ne popolno izdajo)
iz pisatelji¢inega opusa, pomeni kljub ve¢ kot polstoletni patini v dolo¢enem pogledu
vendarle korak naprej, ki ga zasnova ZD ni zmogla (pa ne po uredniini krivdi). Mar-
ja Borsnik in Eleonora Kernc sta namre¢ Hanko poleg slovenskih besedil objavili v
slovenskem prevodu, ki je Se zdaj edini slovenski prevod tega dela, dodali pa sta tudi
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slovenske prevode nekaterih nemskih besedil. Spadajo vsa ta dela, ker niso v sloven-
§¢ini, kaj manj v Zbrano delo Zofke Kveder oz. so zaradi jezika kaj manj pisatelji¢ina?!
Je zaradi njih in zato, ker so (nekatera) nastala v izseljenstvu, Zofka Kveder kaj manj
slovenska pisateljica?

Da je vsekakor slovenska pisateljica, ker da je znala literarno upodobiti sovascane
v LoSkem Potoku, kjer je prezivela najve¢ otoskih in najstniskih let, so ji priznavali Zze
njeni sodobniki, med njimi Anton Debeljak, ki je, kot v ZD izvemo v Opombah k zbirki
Iz nasih krajev, leta 1938 za novelo Hrvatarji zapisal, da je »zrcalo potoSkega dela in
nedela /.../ Sege in navade, resni opravki in zabave, vse je verno podano, tako da bi
smelo stati v foklornem ali narodopisnem sestavku.« S to zbirko je leta 1903 pomirila
hudo kri, ki jo je povzrotila z radikalnim prikazom Zenskega trpljenja in zatiranja v
zbirki Misterij Zene, kljub temu pa se je v njej kriti¢no lotila Se enega druzbenega pro-
blema - slovenskega izseljevanja in njegovih posledic. Tega ni tematizirala le v besedilu
Hrvatarji (sezonsko izseljevanje), pac pa tudi v novelah V oblasti teme in Doma. V
obeh sta osrednji literarni osebi izseljenca, fanta s slovenskega podezelja, ki Studirata v
tujini. V prvi se na velikono&ne poéitnice pripelje Zan, ki ga doma pri¢akuje zapiti oce,
v drugi domov na kratek dopust pride falirani Student Tone Korosec, ki se razoCaran
nad hladnim in neprijaznim sprejemom domacih v tujino vrne s Se bolj strtim srcem.
Predvsem v zadnji noveli je Zofki Kveder uspelo prikazati ustva in idealizirane misli
o domu, ki lezijo v srcu skoraj vsakega izseljenca, kar je navsezadnje kot izeljenka
dobro poznala tudi sama:

Pohitel je doli k cesti in pri vsakem koraku se je odgrnila nova krasota
domacega kraja pred njegovimi oémi. Nekaj vrocega mu je zavrelo v srcu
in skoraj bi se bil razjokal zaradi neke nepojmljive neznosti. Kje so $e tako
bele vasi? Kje so Se tako zeleni kraji? Oh! In spet je dihal globoko in Zejno,
da se napije domacih vonjav, smrekovega duha, trpke svezosti te zemlje in
tega polja. Sto misli, sto spominov, sto vtisov se mu je vrstilo v dusi. /.../ Po-
slavijam se od vas, vi temni hribi! Zasumite mi Se enkrat vaso sveto pesem,
moji gozdovi, zeleni in sveZi, dajte, da se Se enkrat nadiham vasih krepkih,
zdravih vonjav! Odhajam v svet, v bedo morda in trplienje, a ni me strah.
(Kveder 2005: 312, 336.)

Problematike sezonskega izseljenstva se je v besedilu Hrvatarji lotila z izjemno
natancnostjo. Opisi dela, podiranja dreves, nec¢loveSkega naprezanja in Zivljenja v
gozdu so tako natancni, kot da vsega skupaj ne bi bila povzela po pripovedovanju.
Odhajanju na sezonsko delo je bila prica, ko je pomagala v ocetovi podezelski gostilni
in trgovini:

Zilavo ljudstvo je to, zdravo, delavno. Kakor lastovke se dvigajo jeseni in
rojijo v daljni svet za kruhom in zasluzkom. Vse se vzdigne, kar ni prestaro,
kar ni bolno, in po vaseh ostanejo samo Zenske, starci in otroci. /.../ Bleda

229



Knjizne ocene

ekspeditorica na posti ima v tem casu mnogo posla, vaski trgovec proda
precej pisemskega papirja, pise naslove na Ogrsko, v Slavonijo, v Sedmo-
grasko, v Romunijo, ah, po vsem dalinem svetu. Hrvatarji se razkrope v
tolpah po daljnih gozdovih in njihove sekire pojo, pojo vso zimo, skoraj brez
prestanka. (Kveder 2005: 338.)

Ker pa sama vendarle ni bila ena izmed njih, je zmogla tudi kriti¢en pogled, zato
je obsodila razsipni$tvo in bahastvo, ki doma prevzame izseljence, da prekomerno
pijejo, razmetavajo z denarjem za nepotrebno novo obleko in Skornje, ne privoséijo
pa si nujne zdravstvene nege:

Po nasih vaseh se je razneslo: »Hrvatarji gredo!« Ves transport se je pripe-
ljal. Na Zeleznici jih je bil poln vagon. Tesno so sedeli in stali v ozkem pro-
storu, peli, vriskali, kadili. Same virZinke! Saj cvenketa v Zepih in v listnicah
lepa druzba petakov in desetakov. Juh! Juh! In Se enkrat in $e enkrat! Na
postajah pijo Zganje, rum, likerje. Kdor ima denarja, je gospod! Nihée ni
vec Cisto trezen. Eh, dolga je pot do Peste, pa dalje po Ogrski do Zagreba,
pa preko Zidanega Mosta dol proti domu. Na zadnji Zelezniski postaji jih
cakajo lojtrski vozovi, dalec je se domov. In v restavraciji godba. Juh! Juh!

(Kveder 2005: 346.)

Pisateljica je zelela predstaviti, kaksen vpliv ima mosko sezonsko delo in njihova
odsotnost na zivljenje doma. Gornik v gozdu nori od ljubosumja, da mu bo Zzeno doma
prevzel drugi, in se, Ceprav mu je Zena zvesta, po povratku domov od nemoci in obu-
pa obesi. Zdencar pa svojo Zeno, ki je medtem res zanosila z drugim, doma skorajda
ubije. Jernej si na sezonskem delu poskoduje koleno in ker si ga ne zdravi, doma malo
manjka, pa bi ostal brez noge.

[zdajanje ZD je dolgotrajen projekt, med izidi posameznih knjig pa so lahko dolgi,
vecletni premori. Kljub temu nestrpno pri¢akujemo naslednje knjige, Se posebej peto
knjigo, v kateri naj bi ponovno v celoti bila objavljena drama Amerikanci, ki jo je
pisateljica leta 1908 izdala pri Slovenski matici potem, ko je Ze skoraj celo desetletje
zivela na tujem. Kljub temu ni pozabila na pojav, ki ni bil neznan nobeni evropski
dezeli — izseljevanje v Ameriko. Omenjena drama bo svoj ponatis v celoti dozivela
Sele z izdajo v ZD (po prvi izdaji so bili ponatisnjeni namre¢ le odlomki, kar razen
za roman Njeno Zivljenje, ki je bil veckrat ponatisnjen, velja za vecino opusa Zofke
Kveder). Samo Zelimo si lahko, da bi se to zgodilo ¢impre;j.

Vladka Tucovié
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Paul Hockenos, Homeland Calling, Exile Patriotism & the Balkan Wars,
Cornell University Press, Ithaca & London, 2003.

Naslov knjige, Homeland Calling, je bilo ime organizacije, ki je na demonstracijah
kosovskih Albancev v New Yorku in Washingtonu delila prijavne liste za Kosovsko
osvobodilno vojsko. Bilo je leto 1998 in za organizacijo do takrat ni $e nih¢e sligal. Od
leta 1913, ko je bilo Kosovo z odlo¢itvijo mednarodnih velesil dodeljeno Srbiji, in se
val mnozi¢nega izseljevanja kosovskih Albancev ni ve¢ prelomil, kon¢na osvoboditey
izpod srbske nadvlade e nikoli ni izgledala bolj neizvedljiva. Daytonski sporazum je za
kosovske Albance pomenil najhujde razocaranje, saj so pri¢akovali, da bodo vklju¢eni
v teritorialno in pravno razresitev razbitin Jugoslavije in bo Kosovu priznan neodvisni
status. Daytonski sporazum pa ni samo povsem obsel kosovskega problema, ampak je
tudi dokon¢no porazil miroljubno politiko pasivnega odpora Ibrahima Rugove. Tako
je dobila opcija oboroZenega odpora po letu 1996, povsem razumljivo, ve¢jo tezo. Pa
vendar je izgledala zamisel boja proti profesionalni srbski vojski, ki je premogla obo-
rozitev cele bivie drzave, povsem utopicno. Se bolj utopi¢no je bilo pricakovati, da bi
mednarodne velesile, ki za kosovske Albance Se nikoli niso naredile ni¢ dobrega, bile
pripravljene tokrat kaj ukreniti, ali jih celo podpreti v oboroZenem odporu. Kako se je iz
teh dveh utopicnih pri¢akovanj, razliénih kosovarskih politi¢no profiliranih organizacij,
vet razli¢no delujocih lobijev in v okviru neodlo¢ne, v Bosni povsem diskreditirane
evropske politike ter z drugimi problemi zaposlene ZDA izcimilo to, da je junija 1999
srbska vojska s celotnim srbskim drzavnim aparatom vred zapustila Kosovo?

Zgodovinsko ozadje prizadevanj kosovskih Albancev za osamosvojitev izpod
srbske dominacije v ovkiru albanske diaspore je dolga, zapletena in fascinantna zgodba.
Izseljenci v ZDA so po letu 1913 Ziveli v pomanjkanju, da so lahko veéino svojega
zasluzka posiljali domov oziroma darovali domoljubnim organizacijam. Ko je morala
demokrati¢no izvoljena kosovska vlada leta 1991 zbezati s Kosova, je dobila poli¢ni
azil najprej v Sloveniji, a ne za dolgo. Ze slabo leto pozneje ji je slovenska oblast
odrekla gostoljubje in preseliti se je morala v Nem¢éijo. Njen predsednik, Bujar Buko-
shi, je vodil Sklad za Republiko Kosovo, v katerega so kosovski izseljenci prispevali
sredstva za financiranje kosovske drzave “v senci” od 1991 do 1999 po principu treh
odstotkov mesecnega dohodka. Vsak mesec so na Kosovo poslali okoli 1,3 milijona
dolarjev za financiranje paralelnih institucij, najve¢ za Solstvo. V Skladu je bilo 125
milijonov dolarjev.in ko se je Bukoshi leta 1999 vrnil iz izgnanstva, se ni govorilo, da
so bili tako ali drugace zlorabljeni v privatne namene, kajti pri vodenju sklada nikoli
ni bilo nobenih nepravilnosti. Pa¢ pa se je govorilo, da bi jih Bukoshi lahko namenil
kosovski osvobodilni vojski (Kosova Liberation Army). ki ji ni nikoli dal ni¢. Kako se
je financirala KLA, kam so vloZzili svoj denar in mo¢i stotiso¢i kosovarskih izseljencev,
med njimi konec devetdesetih samo v Nemdéiji in Svici petstotiso¢ ve¢inoma mladih
moskih od osemnajstega do petintridesetega leta, predvsem pa, kako je iz fantov, ki
so izpolnili prijavnice v newyorSkem Bronxu, nastala Atlantska brigada, je zgodba, ki
se bere kot kriminalka.
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Exile Patriotism iz naslova knjige je termin, ki ga avtor uporablja za oznako po-
sebne vrste nacionalizma, ki ga je desetletja po drugi svetovni vojni gojil le majhen del
hrvatske diaspore, v devetdesetih letih pa je prevladal nad Hrvati v tujini ter usodno
zaznamoval razplet vojne v domovini. Majhno, odro¢no in revno obmocje Hercego-
vine, ki je med drugo svetovno vojno zaslovelo po najhujsih grozodejstvih hrvaskih
ustaSev nad srbskim im muslimanskim prebivalstvom, je imelo svoje prebivalstvo
razseljeno po celem svetu. V Steviléno mocni hrvaski diaspori so predstavljali pescico
nepomembnih ljudi, ki s svojim ciljem, to je, obnova hrvaske drzave v mejah medvojne
NDH, niso imeli nobenega vpliva, §e manj ugleda. To se je zacelo spreminjati, ko je
leta 1987 izseljenske Hrvate v Kanadi obiskal zgodovinar Franjo Tudman, ¢lovek s
karizmo in s pedigrejem Titovega generala in disidentskega pisca. 1z obrobnih figur
hrvatske diaspore, po profesiji mehanikov in zidarskih mojstrov, po politicnem pre-
pricanju pa skrajnih desnicarjev ter diplomiranega generala, ki si takrat ni upal niti
sanjati o samostojni Hrvaski, kaj sele v okvirih NDH, je v par letih nastala uni¢ujoca
sila. Kako je lahko orozje, kupljeno s prostovoljnimi prispevki hrvaskih izseljencev iz
celega sveta in, med drugim, namenjeno obrambi Vukovarja, romalo v odro¢na her-
cegovska mesteca in zrusilo mostarski most skupaj z vsemi upi, da je ideja za vojasko
vzpostavitev medvojne NDH lahko samo politi¢na blaznost, ne pa drzavotvorni projekt
ob koncu 20. stoletja?

Glavni junak te zgodbe, Gojko Susak, ki je umrl dve leti pred Franjom Tudmanom,
je bil pokopan z najve¢jimi drzavnimi in vojaskimi ¢astmi, v nagovorih pa omenjan
kot hrvatski sin, rojen na Hrvaskem. Legendarni minister za obrambo je bil rojen v
Sirokem brijegu v Bosni in Hercegovini, mestu, ki je imelo tako straen sloves, da so
ga po drugi svetovni vojni preimenovali v Litico, njegovo ustasko prebivalstvo pa
zdesetkali. Susak je konec Sestdesetih let legalno emigriral v Kanado in se ukvarjal
z razlicnimi posli ter s par somisljeniki gojil sovrastvo do komunisti¢ne Jugoslavije,
Srbov in drugih Nehrvatov. Kot so povedali ljudje, ki so ga poznali v Kanadi. je bila
to majhna skupina prenapetezev, ki so se na ve¢jih hrvaskih zborovanjih pomesali med
ljudi in jim v roke tiS¢ali svoje propagandno gradivo. Ne samo obiski Tudmana konec
osemdesetih let, ampak predvsem pozicije moci, ki so jih pridobili skrajnezi znotraj
hrvaske katoliske cerkve v diaspori, lahko razkrijejo del kompleksnega odgovora, kako
je bilo mozno, da je nepomembni zgodovinar zmagal na prvih demokrati¢nih volitvah
in da so njegovo vlado sestavili ljudje z izklju¢no antidemokratskimi politicnimi
idejami in ekspanzionisti¢nimi cilji iz hrvaske diaspore. Tudi v tej zgodbi nastopajo
stotine milijonov dolarjev izseljencey, ki so financirali domovinsko vojno, in tudi ta
se bere kot kriminalka.

Tretja zgodba je zgodba o srbski diaspori. Sifro njene zapletenosti najlepse pojasni
oce Irinej, v Clevelandu rojeni petdesetletnik, sin politi¢nih srbskih beguncev po drugi
svetovni vojni iz vzhodne HrvaSke. Vsak srbski otrok v ZDA ve, je pojasnil v pogovoru
z avtorjem, da so bili Srbi in Americani zavezniki v dveh svetovnih vojnah in da oba
naroda in obe drzavi povezujejo skupne vrednote. Kako je torej mogoce, da sta se Srbija
in Amerika znasli na nasprotnih straneh, da je Amerika podprla Hrvate, Albance in
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Muslimane, ki so bili fasisti, in napadla Srbijo, njihovo lojalno zaveznico? To bo njemu
za vedno ostalo nerazumljivo. Prav tako kot bo srbski diaspori ostalo nerazumljivo,
kako se je njihov sen o veliki Srbiji, ki bi obsegala Kosovo, Crno goro, ve¢ino Bosne
in dele Hrvaske ter Makedonije, v skoraj desetletni domovinski vojni popolnoma sesul.
Zarazliko od Hrvatov in kosovskih Albancev njim ni bilo treba prispevati ne milijonov
dolarjev za orozje, ne mladih fantov za vojsko. Vsega tega je imela domovina v izobilju.
Kar so radodarno financirali, je bilo lobiranje, ki pa ni prineslo nobenega uspeha. Ta
zgodba se ne bere kot kriminalka, ker je vse jasno Ze na zaCetku.

Balkanske vojne iz naslova so ena brezstevilnih definicij tega, kar se je zgodilo na
tleh bivie Jugoslavije med leti 1991 in 1999. Stevilni novinarji in politi¢ni analitiki, in
Paul Hockenos je eden od njih, ter Se §tevilénejsi politiki so v tem desetletju uporabljali
slikovite besedne zveze, kot so, krvavi konflikt, etni¢ni spopadi ali izbruh prvobitnega
sovrastva, pri tem pa to, kaj se je Jugoslaviji ob tem zgodilo, 3¢ danes ni ¢isto jasno. Je
bila razbita, ukinjena, razgrajena, je propadla, razpadla, se je sesula? Kako naj prav-
zaprav razumemo te Balkanske vojne iz naslova knjige? Ali se balkanske vojne niso
dogajale na zacetku 20. stoletja in ne ob njegovem izteku? Skoraj prepricana sem, da
je naslov dolo¢il urednik knjige in da je imel avtor pri tem bolj malo vpliva. Naslov
govori predvsem o konceptualni, imenski, moralni in politi¢ni zmedi, ki se bo nesrecne
epizode v zgodovini tega prostora, pol stoletja imenovanega Jugoslavija, drzal na veke
vekov. Balkanske vojne torej kot vojne na tleh bivse Jugoslavije, drzave, ki je obstajala
dobrega pol stoletja in po mnenju Tonya Judta (Postwar, A History of Europe since
1945) ni razpadla, ni bila razbita, se ni sesula, pa¢ pa je bila umorjena.

S poskusi razloziti to, kar se je dogajalo na balkanskem delu evropskega kontinenta
petdeset let po koncu druge svetovne vojne, so se spoprijeli Stevilni politiéni analitiki,
politiki, diplomati, novinarji in seveda zgodovinarji in strokovnjaki razli¢nih strok.
Med temi knjigami je Paul Hockenosova posebej zanimiva. Avtor je analizo zastavil
izvirno, saj se je vprasal, kaksno vlogo so pri vojnah v bivsi Jugoslaviji odigrali izse-
ljenci. Ker je sam ve¢ let novinarsko deloval v Jugoslaviji, tudi v ¢asu vojne, je dobro
seznanjen s politicno zapletenostjo tega prostora. Poleg tega se je zapletenega podrodja
lotil z narativno metodo oziroma z novinarsko metodo pogovora in intervjuja. Sel se
Jje pogovarjat z izseljenci doma in na tujem, zato vsebuje knjiga dragocene avtenti¢ne
interpretacije tega, kar se je zgodilo, in kar nihce ni pricakoval, da se bo. Seveda ne
dobimo interpretacij Susaka, Tudmana ali Rugove, zato pa slisimo skoraj vse druge
pomembne osebe teh zgodb. Hockenos se je omejil na hrvasko, srbsko in kosovarsko
diasporo, saj so te tri odigrale najpomembnejSo vlogo v »balkanskih vojnah« devet-
desetih let in odlo¢ilno vplivale na razplet dogodkov. Pri tem je avtor nedvoumen in
poudarja, da diaspore niso zakrivile vojne, a pri tem navede toliko podatkov, izjav,
mreZ in povezav, da je njihova klju¢na vloga ve¢ kot o€itna.

Tudman si je leta 1988 predstavljal postopno preureditev Jugoslavije, znotraj
katere bi imela Hrvaska samostojen status, pa so mu njegovi novi prijatelji v Kanadi
povedali, da ni ¢asa cakati, da je treba doseci samostojno drzavo in prikljuciti vecji
del Bosne in Hercegovine takoj. Kosovska vlada v izgnanstvu in legitimni predsednik
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Rugova so desetletje gojili prakso nenasilnega odpora, dokler ni med stotiso¢i mladih
azilantov v Neméiji in Svici izbruhnila odlogenost, da se uprejo z oroZjem in so to
s pomocjo celotne diaspore tudi uresni¢ili. Eno od zanimivh retori¢nih vprasanj, ki
Jjih zastavi Hockenos. se nanasa prav na njih: Kako so lahko pobudniki, ustanovitelji
in voditelji KLA racunali na pomo¢ mednarodnih velesil, ki je v tistem trenutku po
nobenih analizah ni bilo mogoée pri¢akovati. In pomo¢ tudi dobili. V knjigi je sicer
veliko ve¢ odgovorov kot vprasanj in Hockenosu uspe natanéno opisati zgodbe, ki
raziskovalce migracij opozarjajo predvsem na dvoje. Prvi¢, heterogenost izseljenskih
skupnosti ali diaspor v politiénih, kulturnih, razrednih in simbolnih pomenih je tako
velika, da je vsako raziskovanje, ki tega ne uposteva, nesmiselno. In drugi¢, politi¢ni
projekti, ki jih sestavijo posamezniki iz domovine in posamezniki iz diaspore so lahko
tako destruktivni, da si domovina od njih $e dolgo ne more opomoci. Diaspora pa lahko

mirno Zivi naprej.

Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik

234



Book Reviews

Bogdan Kolar, Slovenian Priests and Priests of Slovenian Descent in the Catholic
Communities of California, San Francisco: Educational and Dramatic Club, Ljubljana:
Salve, 2004, 190 str.

Nedvomno je delovanje slovenskih misijonarjev in duhovnikov ter katoliski
organizacij v Zdruzenih drzavah Amerike mnogo bolj raziskano kot velja to za ostale
skupine Slovencev, ki so si kot ekonomski izseljenci ali politi¢ni emigranti, za¢asno
ali stalno, v zadnjih dveh stoletjih nasli nov dom na drugi strani Atlantika. In to ne
od nedavnega, saj je ze Jurij Trunk posvetil velik del delovanju »slovensko-ameriske
katoliske« Cerkve in duhovnikov v svoji knjigi, Amerika in Amerikanci, ki je 1z8la
leta 1912 v Celovcu. Zlasti plodovita je bera del o slovenskih misijonarjih, kjer je v
ospredju predvsem Friderik Baraga (1797-1868)', manj pa njegovi nasledniki, med
slednjimi zlasti Franc Pirc (1785-1880).” Kar nekoliko v senci je delovanje duhovnika
Antona Fistra (1808—-1881), ‘enfant teribble’ svojega ¢asa, saj s sodelovanjem v revo-
lucionarnem dogajanju na Dunaju 1848/49 in zlasti z idejami o avtoriteti razuma, ki je
pred avtoriteto osebnosti ali religije (pod vplivom J. J. Rousseauja in L. A. Feurbacha),
nedvomno ni bil priljubljem v Cerkvi, avstrijska oblast pa ga je celo obsodila na smirt,
zato je pobegnil v Ameriko. Pregled delovanja katoliske Cerkve v ZDA nam daje delo
zgodovinarja Darka Frisa.* Omenjeni avtor je skupaj z B. Kolarjem in A. Vovkom izdal
tudi delo o delovanju najmoénejse katoliske organizacije v ZDA, tj. Kranjsko slovenske
katoliske jednote.” Kar obsezno delo o Juriju Trunku je prisla izpod racunalniskih tipk
zgodovinarja Matjaza Klemencica, ki je povezal njegovo Zivljenjsko pot z zgodovinama
krajev Leadville (Kolorado) in San Francisco (Kalifornija).” Tudi podpisani tega po-
rocila ni ostal ob strani, saj je (bilo) slovensko izseljenstvo tesno povezano z vpetostjo
Cerkve v migracijske procese, zlasti v odnosu do slovenskih vernikov po svetu.® In
verjetno drzi teza, da je bila najbolj aktivni del »delujoce javnosti«, ne samo pri svojih
prizadevanjih zanje v domovini, ampak tudi med izseljenci samimi.

Omenima naj samo nekaj del: Baragov simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj). Simpoziji v Rimu 17
(zborik). Celje: Mohorjeva druzba, 2000.

Npr. William P. Furlan, In Charity Unfeigned. The Life of Father Francis Xavier Pierz. St. Clous:
Diocese of St. Cloud, 1952; Marjan Drnovsek, Franc pire (1785-1880): sadjar na Kranjskem in
misijonar v Ameriki. Naklo: Ob&ina Naklo, 2003; sklop prispevkov o Pircu (avtorjev A. Vovko,
S. Granda, B. Kolar, M. Kodri¢, M. Drmovsek in M. Humar) v Dve domovini / Two Homelands
18, 2003, str. 9-96.

Darko Fri§, Ameri8ki Slovenci in katoliSka Cerkev 1871-1924. Celovec-Ljubljana-Dunaj: Mohor-
Jjeva druzba, 1995,
* Darko Fri§, Bogdan Kolar, Andrej Vovko, Prvih sto let Kranjsko slovenske katolidke jednote.
Pregled zgodovine KSKJ 18941994, Ljubljana: lzseljensko drustvo Slovenija v svetu, 1997,
Matjaz Klemenci¢, Jurij Trunk med KoroSko in ZdruZenimi drzavami Amerike ter zgodovina slo-
venskih naselbin v Leadvillu, Kolorado, in v San Franciscu, Kalifornija. Celovec-Ljubljana-Dunaj:
Mohorjeva druzba, 1999,
% Marjan Drnoviek, Slovenski izseljenci in KatoliSka cerkev. Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju.

Ljubljana: Druzina, 2002.
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Pozornost Bogdana Kolarja’ velja duhovnikom v Kaliforniji, ki ni bila med najbolj
mnozi¢nimi smermi slovenskih izseljencev. Gledano v celoti za Zdruzene drzave je
prislo v to drzavo najve¢ slovenskih duhovnikov v avstrijski dobi do prve svetovne
vojne, kar je razumljivo z ozirom na §tevilo prihajajoc¢ih Slovencev v ¢asu mnozi¢nega
izseljevanja, in nato po drugi svetovni vojni kot politicni begunci. s skofom Grego-
rijem Rozmanom vred. Med njimi je bilo veliko Salezijancev (str. 106—-118). Vedno
vec je bilo tudi duhovnikov, ki so bili rojeni v Zdruzenih drzavah, med njimi jih je
vsaj 15 delovalo tudi v Kaliforniji (str. 119-128). Tudi za duhovnike Kalifornija ni bil
najbolj pogost cilj, razen v obdobju t. i. ‘Golden Rush Era’. Kot poslediva povojnega
begunstva so po letu 1949 prihajali tudi v to zvezno drzavo z viskom leta 1970, ko je
v njej delovalo 20 slovenskih duhovnikov. Avtor na podlagi arhivskega gradiva cer-
kvenih organizacij v ZDA, Casopisnega gradiva (vklju¢no z Ave Maria in Ave Maria
koledarjem) in literature naniza biografske &rtice, bolj ali manj obseZne — odvisno pa¢
od najdenih podatkov, in sicer za obmo¢je Kalifornije od za¢etkov njihove prisotnosti
v tej drzavi sredi 19. stoletja do najnovejsih casov. Poudarek je na konkretnih podatkih
o posameznikih, kar je podkrepljeno tudi z obseznimi opombami, navedbo literature in
imenskim kazalom. V prilogi je objavljeno Stirinjast dokumentov in ¢asopisnih ¢lankov,
v glavnem iz ameriSkih virov.

Ce izpostavim predvsem deli D. Friga in B. Kolarja, slednjega zlasti z delom o
slovenskih misijonarjih, in tudi mnogih ostalih avtorjih, ki piSejo o delovanju katoliske
(tudi evangelicanske®) Cerkve, ugotavljam, da je iz8lo kar nekaj del (predvsem ¢lankov),
ki govorijo o vlogi Cerkve v posameznih izseljenskih okoljih in tudi v odnosu Cerkve v
mati¢ni domovini do izseljenstva. Vendar je najvecja pozornost, poleg misijonarstva’,
posvecena le Cerkvi v Zdruzenih drzavah Amerike, manj v njenem delovanju med
izseljenci v Evropi, Juzni Ameriki in Avstraliji. Celovite analize teh odnosov nimamo,
saj dosedanje raziskave bolj ali manj prinasajo ‘preglede’, ki so bogati po podatkih.
Manjkajo nam primerjalne analize skozi zgodovinopisno optiko, upostevajo¢ tako
prostorsko kot ¢asovno dimenzijo, npr. podobnosti in razlike med cerkveno organizi-
ranostjo in delovanjem doma in po svetu, odnosi z drugimi Cerkvami v novem okolju,
zdruzevanje razli¢nih etni¢nih skupin na podlagi vere, prilagajanje cerkvenega zivljenja
novim okoljem zaradi politi¢nih, socialnih, kulturnih in drugih razlogov, vloga Cerkve
v drustvenem Zivljenju in odnosi do drugace misle¢ih, vprasanje verske mla¢nosti in

Avtor knjige, profesor cerkvene zgodovine, arhivist in dekan Teoloske fakultete v Lju-
bljani, je prezivel enoletni Studijski dopust v Kaliforniji (2003/04) med tamkajSnjimi
Slovenci. Ob pomo¢i, ki jo je dobil s strani stanovskih kolegov in z lastnimi prizadevanji,
Jje zbral podatke o duhovnikih slovenskega rodu in potomcih, ki so postali duhovniki, in
so delovali v Kaliforniji.

* Npr. Mihael Kuzmié, Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Bethlehemu v ZDA 1893-1924. Naselitev
in njihove zgodovinske, socialne, politi¢ne, literarne in verske dejavnosti, Ljubljana: Zalozba ZRC
(Migracije 2), 2001.

Npr. Bogdan Kolar, Na misijonskih brazdah Cerkve. Ons zgodovine slovenskega misijonstva.
Celje: Mohorjeva druzba, 1998,
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odpadnistva v izseljenskih okoljih itd. Kot prvo je potrebno vsaj pregledno znanstveno
delo, kot ga imamo s Ze citiranim Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju, samo, da bi
nosil naslov (ustrezna temu naj bi bila tudi vsebina) Cerkev v izseljenstvu v 19. in 20.
stoletju. To naj bi bil projekt, ki bi zdruzil vse raziskovalce, doma in po svetu, ki bi z
znanstvenega vidika obdelali omenjeno temo.

Marjan Drnovsek
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Knjizna zbirka je namenjena objavam znanstvenih monografij in zbornikov s
podro¢ja humanisti¢nih in druzboslovnih ved, ki obravnavajo vprasanja, povezana z
mednarodnimi migracijami. Zbirko izdaja In3titut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU.
Urednica zbirke: Janja Zitnik.
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SPET DOMA? Povratne migracije med politiko, prakso in teorijo.
(Uredila Marina Luksi¢ - Hacin)
2006, (Migracije, 11), 168 str., ISBN 961-6568-63-9.. Cena: 2.516 SIT

Damir Josipovi¢: UCINKI PRISELJEVANJA V SLOVENIJO PO DRUGI
SVETOVNI VOJNI.
2006, (Migracije, 10), 348 str., ISBN 961-6568-81-7. Cena: 3.355 SIT

Masa Mikola: ZIVETI MED KULTURAMI. Od avstralskih Slovencev do
slovenskih Avstralcev.
(2005, (Migracije, 9), 142 str., ISBN 961-6500-03-5.. Cena: 2.880 SIT

Dan Shiffman: KORENINE MULTIKULTURALIZMA. Delo Louisa Adami¢a.
2005, (Migracije, 8), 146 str., ISBN 961-6568-08-6. Cena: 2.730 SIT

Zvone Zigon: LJUDJE ODPRTIH SRC. Slovenski misijonarji o sebi
2005, (Migracije, 7), 240 str., ISBN 961-6500-93-7. Cena: 2.350 SIT.

Jure Gomba¢: ESULI ALI OPTANTI? Zgodovinski primer v ludi sodobne teorije
2005, (Migracije, 6), 152 str., ISBN 961-6500-83-X. Cena: 2.350 SIT.

Marie Pislar Fernandez: SLOVENCI V ZELEZNI LORENI (1919-1939) SKOZI
DRUZINSKE PRIPOVEDI / Slovénes en Lorraine du fer (1919-1939) a travers
des récits de familles
2006, (Migracije, 5), 344 str., ISBN 961-6568-59-0. Cena: 5.990 SIT.



SEZONSTVO IN IZSELJENSTVO V PANONSKEM PROSTORU.
Sosedstvo Avstrije, Hrvaske, MadzZarske in Slovenije. Uredila Marina Luksi¢ - Hacin
2003, (Migracije, 4), 2 zvezka, 573 str., ISBN 961-6500-05-8. Cena: 4.870 SIT.

Zvone Zigon: 1ZZ1VI DRUGACNOSTI. Slovenci v Afriki in na Arabskem polotoku
2003, (Migracije, 3), 152 str., ISBN 961-6358-86-3. Cena: 1.990 SIT.

Mihael Kuzmi¢: SLOVENSKI IZSELJENCI IZ PREKMURJA V BETLEHEMU
V ZDA 1893-1924. Naselitev in njihove zgodovinske, socialne, politi¢ne, literarne in
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2001, (Migracije, 2), 325 str., ISBN 961-6358-38-3. Cena: 3.490 SIT.
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Revija Dve domovini « Two Homelands je namenjena objavi znanstvenih in strokovnih ¢lankov, po-
ro¢il, razmi$ljanj in knjiznih ocen s podroc¢ja mednarodnih migracij z vidika razli¢nih humanisti¢nih
in druzboslovnih disciplin. Revija je veédisciplinarna in vegjeziéna. Clanki so objavljeni v sloven-
skem in angleskem, po odlo¢itvi uredniskega odbora tudi v drugih jezikih. Clanki so recenzirani.
Rokopisov, ki jih prejme urednistvo revije Dve domovini * Two Homelands, aviorji ne smejo hkrati
poslati kaki drugi reviji.

Dolzina prispevka naj ne presega 25 tipkanih strani (45.000 znakov skupaj s presledki). Recenzije
knjig in revij, porotila o znanstvenih konferencah in drugih temah, povezanih z usmeritvijo revije,
naj obsegajo od 3 do 8 strani (5400-14.400 znakov, vkljuéno s presledki). Rokopisu morata biti
priloZena avtorski povzetek (2700 znakov, vkljuéno s presledki) in izvlecek s podatki o avtorju (600
znakov, vkljuéno s presledki). Rokopisi niso vimjeni avtorju.

Priloge (grafikoni, ilustracije, tabele ipd.) morajo biti v ¢rno-beli tehniki v enem od standardnih
racunalniskih programov. Vsaka priloga naj bo shranjena v svoji datoteki! Oznacite priblizno loka-
cijo posamezne priloge v tekstu, npr. »Tabela 3«. Vse preglednice v ¢lanku so ostevil¢ene in imajo
svoje naslove. Ce avtorji prevzemajo gradivo iz drugih virov, morajo sami pridobiti dovoljenje za
objavo.

Prispevki se oddajo uredni$tvu na formatirani disketi (Microsoft Word) ali po elektronski posti in
v dveh prilozenih iztisnjenih izvodih. Na prvi strani prispevka mora avtor navesti ime in priimek,
znanstvene nazive, naslov ustanove, kjer je zaposlen, elektronski naslov, Stevilko faksa in telefona.

Opombe in bibliografske navedbe.

1. Med besedilom se lahko sklicujemo na kratko v oklepaju (priimek avtorja, letnica izida publika-
cije, stran). Primer: (Zitnik 2002: 165-167). Ce se sklicujemo na veé del istega avtorja, ki so iz8la
v istem letu, dodajamo letnici male ¢rke (1998a, 1998b). Seznam uporabljene literature na koncu
¢lanka naj v tem primeru vsebuje naslednje podatke:

a. pri knjigah priimek in ime avtorja, (leto izida), naslov knjige, kraj, zalozbo, strani [Zigon,
Zvone (2003). Izzivi drugacnosti: Slovenci v Afriki in na Arabskem polotoku. Ljubljana: Za-
lozba ZRC, 152 str.]

b. pri &lankih v zborniku priimek in ime avtorja, (leto izida), naslov ¢tlanka, naslov zbhornika,
(ime urednika), kraj, zaloZbo, strani [Drnov$ek, Marjan (2004). Izseljenke v ofeh javnosti.
Zbornik referatov 32. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, (ur. Aleksander Zizek). Ljublja-
na: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, str. 383-393.]

¢. pri ¢lankih v periodiki priimek in ime avtorja, (leto izida), naslov ¢lanka, naslov revije, letnik,
Stevilka, strani [Zitnik, Janja (2002). Literarno povratnistvo in meje narodne knjizevnosti.
Dve domovini/Two Homelands, 15, str. 163-178.]

2; Pnlcg tega nacina sklicevanja so dopustne tudi bibliografske navedbe v opombah. V tem primeru
je leto izida na koncu navedbe, sledi stran [Zvone Zigon, [zzivi drugacnosti: Slovenci v Afriki in
na Arabskem polotoku, 1 jubljana: ZaloZba ZRC, 2003, str. 77.]

3. Pni citiranju arhivskega gradiva morajo biti navedeni naslednji podatki:

i. ime arhiva: [Arhiv Republike Slovenije (kratica AS)

ii. signatura fonda ali zbirke: AS 33

iii. ime fonda ali zbirke: Dezelna vlada v Ljubljani

iv. ime dokumenta in njegov darum: Zapisnik 3. redne seje, z dne 14. 2. 1907

v. oznaka arhivske enote (a.e.): 1567

vi. oznaka tehnicne enote: Skatla 15.]



INSTRUCTIONS TO AUTHORS

Dve domovini » Two Homelands is a journal devoted to the publication of scholary and specialist
papers, reports, reflections and book reviews in the field of international migraton, viewed from dif-
ferent angles of social sciences and humanities. The journal is multi-disciplinary and multi-lingual.
Papers are published in Slovenian and English, and the editorial board may also decide to publish
some of them in other languages. Articles undergo a review procedure. Manuscripts submitted to
Dve domovini *Two Homelands cannot be submitted simultaneously to another publication.

Articles should not exceed 25 typed pages (45,000 characters, including spaces). Reviews of books
and journals, as well as reports on scientific meetings and other subjects of interest to the journal,
should occupy three to eight pages (5,400-14,400 characters, including spaces). Along with the pa-
per a summary (2,700 characters, including spaces) should be submitted and an abstract with a note
on the author (600 characters, including spaces). Manuscripts are not returned to authors.

Graphic material (graphs, illustrations, tables etc.) should be submitted (in black and white tech-
nique) in accordance with standard modes of computer design. Please save each table in a separate
file! Insert a location note, e.g., »Table 3 about here«, at the appropriate place in the text. All tables
are numbered and have their own titles. If such material is taken from other sources, the author is
obliged to secure copyright permission.

We prefer to receive disks in Microsoft Word in a PC formar, or by e-mail, and in two printed copies.
On the first page of the paper the author should write only his or her name, surname, and the name
and address of the institution in which he or she is employed. It is also necessary to give an e-mail
address, fax and telephon number.

Footnotes and references.

1. Brief references can be given in brackets in the body of the text (surname of the author, year of
publication, page number). (Puhar 1982: 325-371) If several works by the same outher published
in the same year are cited they should be marked in the following way (1998a, 1998b). In this
case the list of references at the end of the article should contain the following information:

a. (for books) the author’s name, (the year of publication), the title of the book, place of pub-
lication, publisher, pp. [Furlan, William P. (1952). In Charity Unfeigned. The Life of Father
Francis Xavier Pierz. St. Cloud (Minn.): Diocese of St. Cloud, 270 pp.]

b. (for articles in collections of papers) the name of author, (the year of publication), the title of
the article, rthe title of the collection of papers, the name of editor, the place of publication,
(the publisher), pp. [Cohen, Robin (1999). Shaping the Nation, Excluding the Other: The
Deportation of Migrants from Britain. Migration, Migration History, History. Old Paradigms
and New Perspectives, (edited by Jan Lucasen and Leo Lucassen). Bern, Berlin; Frankfurt a.
M.; New York; Paris; Wien: Lang, pp. 351-373.]

¢. (for articles in periodicals) the name of the author, (the year of publication), the title of the
article, the title of the periodical, volume, number, pp. [Westin, Charles (2003). Young People
of Migrant Origin in Sweden. International Migration Review, Volume XXXVII, Number 4,
pp- 987-1010.] -

2. Alternatively, references may be given in the form of footnotes. In this case the year of publica-
tion at the end of the reference is followed by the the page number [William P. Furlan, In Charity
Unfeigned. The Life of Father Francis Xavier Pierz, St. Cloud (Minn.): Diocese of St. Cloud,
1952, p. 88]

3. When quoting archive material the following information must be stated:

i. the name of the archive: | Archives of the Republic of Slovenia (short AS)

il. the signature of archive group or collection: AS 33

iii. the name of the archive group or collection: Provincial government in Ljubljana

iv. the title and the date of the document: The Minutes of the 3rd session on February 14, 1907

V. the number of archive unit: 1567

vi. the number of the box and file: box 15.]
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