tudi castilee Muz, je ustanovil literarni krozek
»Hydropathes« in »Chat Noir«. Sin pa je nastopil
s pesnisko zbirko la Mille et Uniéme Nuit,
potem izdal snopi¢ pesmi v prozi En habit
de Mezzetin, da ne omenjam kritiénih mono-
grafij o pesniSskem prvaku Paulu Fortu in prva-
kinji grofici de Noailles ter o knezu nevezane
hesede, Anatolu Franceu. Pozabiti ne smem poli-
tiéne satire Solivean ou le Parfait Par-
lementaire. Venéano pa je bilo Segavo in
saljivo delo le Parfait Plagiaire. Da bi
se izkazal vrednega mladih lavorik, je takoj nato
dal na svetlo dve novi, nezno ironi¢ni knjigi: le
Calendrier du Plaisir in 1’Art d’ac-
commoder les Classigues.

Drugtvo Amis des Lettres francaises je pod
predsedstvom biviega naucénega ministra L. Bé-
rarda poklonilo 5000 frankov P. Bostu za njegov
prvi roman Homicide par imprudence.
Pierre Bost, 28 letni izredni profesor filozofije,
doma iz Garda, je v zadnji sezoni pozornice Vieux
Colombier dosegel lep uspeh s Stiridejanko 1'Tm -
bécile. Zapletek in namenoma preprosti slog
njegove proze ovajata dragoecene darove.

Veélika slovstvena nagrada alzirske vlade
(5.000 frs) je osrecila Louisa Lecoga za Studijo o
domadé¢ih afrigkih krogih in éarovnidtvu. Naslov
Je posnet po zacetku arabske rotilue formule zoper
urok: ramsa filajnek. Lecoq je prvi¢ nastopil
pred leti s Hagelom z uspelim romanom: Brou-
mitehe et le Kabyle. Kesneje sta oba pisca
obelodanila L’Empire du Monde, roman
modernih afriskih pustolovs&éin, ter fantazijo o
vojni: Sid Korab Surcorbeau. Sam zase
pa pripravlja Lecoq sedaj roman Cain in se v
literarnem meseéniku Afrique poteza za
severnoafriske zahteve,

Najvedjo vsoto — 100.000 frankov — znafa paé
prix Oziris: mila usoda jo je naklonila élanu
Francoske akademije Jeanu Richepinu iz Medeje
v Alzeriji. Cvrsti in éili staree, roj. 1849, je pesnik,
dramatik, salonski prekucuh in mamilee Zenskih
sre. V Parizu, kjer sena poloviea prebivaleev pri-
reja drugi poloviei javna predavanja«, je on naj-
boljs8i govoréin, ¢arobno vam razpravlja o vsem, o
morju, Alpah, ljubavi, slavéku, Cezarju Borgii,
romantiéni slutnji, o Zivljenju éebel, hodi predavat
po dezeli in na vse strani preko morja. V mlajsih
letih je objavil kakih B8est pesnigkih snopicev
revolucionarne vsebine kot Chanson des Gueux,
Blasphémes, nad deset igrokazov ter Se veé ro-
manov in povesti, izmed katerih je Pric¢a sa
drugog sveta nedavno izSla v ecirilici. Mimo-
grede naj navedem prix Flaubert, ki ga je osnoval
neki svilar pod jako navadnim meséanskim imenom
Dr. Durand. Nagrada se je razdelila med tri
avtorje, katerih eden (Guériniére) je hil slov-
stvenim slojem doeela neznan. Njegov spis o nekem
spanskem dvorskem sujetu je od sile plehka isto-
rija, tako da so se resni kritiki ¢udili taksni izberi.
S¢asoma pa je priglo na dan, da sta odlikovanec in
osnovatelj Flaubertove nagrade ena in ista oseba!

To 8e oddaleé niso vse nagrade: nedavno se je
ustanovil se Prix littéraire de 1lle-de-France.
Vendar nisem se nakanil o vsem na drobno po-
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rocati, Zakljnéim naj z nagrado »brez imena«, za
katero se je potegovalo dvanajst avtorjev, med
njimi ugledni Svicar C. F. Ramuz (La Guérison des
maladies) in P. Valéry (Variétés). Odnesel pa jo
je Rumun Panait TIstrati za roman Onele
Anghel, ki ga je prevel neumorni literarni
Sherlock Holmes, Léon Treich. Striec Angel je
zgodba rumunskih hajdukov ob Donavi. Zivljenje
pred sto leti na reéenih tleh nam je Ziveje pred-
ofeno v tem umotvoru, nego nam bi ga mogel pred-
staviti mnajbolj wuéeni zgodovinar. Po &tevilnih
clankih v Figaru, Journal des Débats, Europe
Nouvelle, Information Universitaire i. dr. A. D.

OCENE.

Ivo Sorli: Golobovi. (Novela.) 1924, Zalo-
zila Goriéar in Leskovsek, knjigarna, Celje.

Sorlijeva novela »Golobovie — o da bi sli¢ila
Saltykova Golovljevim! — Jje izsla brez vsake
oblikovie slovesnosti. To me je presenetilo, ker
podobnega pri Sorliju nisem vajen. Omen! Stoji, da
se je sicer Sorli rodil kot pripovednik, da ima svoj
siog, svoj obraz, svojo tehniko in svoj intuitivni
svet. V polnokrvnega oblikovalea pa se ni razvil.
Tolminska mu paé¢ dehti, Stajerska v Golohovih
je celd brezbarvna. Tolminei mu paé Zive, Golo-
bovi pa so komajda rahlo oZivljene Iutke, ki
jim goneéega motvoza vrvie pisatelj ni skril.
Golobovi so nezrel, nedovrsen konecept. Sorli
ni segel s svojo razumarsko Sirokostjo moralizi-
rajocega znacaja ne v duSo ne v fiziologijo,
komaj da v nakazan tema: da pove Tiniea svaku
Tonc¢ku svojo zeljo, naj ji bo brat, da Tonéek
pozneje sam to hoée biti, a je Tinica dozorela:
sNe, mojega moza brat mi bodile Kaj pa
najdem o stilizmu: »In potem jJe ostala Tinica
sama na njivi. Ogledala se je na vse strani in
prav ta beseda sama se Ji je zganila v
dngi«? Papirstvo! Pa lagodno, komedijsko ba-
nalno vpleteni agonist Juléek! »Gromska strelals
bom dejal, Sorli bi takdé ne smel! Pa je! Zato pa
so »Golobovie iz8li takd brez vsake knjizne slo-
vesnosti. Niso v sorodu Finzgarjevim v »Pre-
rokovanie, Dr. 1. P.

Simon Gregorcié. (Antologija.) Uredio, pred-
zovor i rjeénik napisao dr. Antun Barae. Zagreb,
1924, — V zagrebski zbirki »Nasi pjesnici« je
iz&éla kot &t. 7 tudi antologija Gregoréiéevih
pesmi. Kot §t. 2 je bil izdan Preferen (uredil
dr. J. Glonar). Za nas je to zelo razveseljivo
dejstvo, da so se Hrvatje zacéeli slednji¢ vendar
enkrat tndi za nas zanimati, kakor smo se mi
zanje % davno, — Urednik je sprejel iz vseh
gtirih zvezkov samo 44 liriénih pesmi, ki jih je
smatral za najbolj znaéilne. Razvrstil jih je —
kakor sam pravi v uvodu — »po nekih psiho-
logkih vezéhe, tako da tvorijo neke prehode. Jaz
tistih tajnih vezi ne vidim, Na prvem mestu n. pr.
stoji »Dariteve, a Sele daleé¢ doli »Same« in spel
S¢ niZe »Zivljenje ni praznike, dasi sodijo vse tri
tesno skupaj. Istotako so razmetane sLastovkame,
»V mrakue« ter »Cloveka nikare, ki so vse tri
izraz pesnikovega svetoZalja. In da je to imel v
veliki meri od svojega uéitelja in vzornika Stri-



tarja, o tem urednik ne érhne niti z besedico.
Tudi se ni ravnal po znanem pravilu: »Willst
den Dichter du verstehen...c Predstavil naj bi
bil Hrvatom rojstni kraj Gregoréicéev z vedjo lju-
beznijo, potem bi se bolje umele »Veseli pastire,
»Pastive itd. Se mnajboljsi izobraZenci mnimajo
pojma o krajih, kjer je Gregoréié prezivel de-
tinstvo; urednik dijaskega lista »Omladina«, Za-
greb, 1925, br. 6, trdi n. pr, ocenjujoé¢ naso knji-
Zieo, da je bil Simon Gregoréié snesretan istarski
(sie) kapelan«, Da, da, manj fraz v uvodu, pa veé
jedra! Kaj n. pr. naj si mislimo ob stavku: »Vse
Gregorcideve pesmi so produkt bola, Ijubavi i
duse«? Prekrasnih, Ze ponarodelih :Njega ni« ter
»Ohrani Bog te v evetic zaman iséemo v zbirki.
— Podjetjn zelimo boljsih tolmacev za slovenske
pesnike, Debevee.

Viadimir Levstik: Deéek brez imena in
druge zgodbe za mlade ¢itatelje. 1924. ZaloZila
Tiskovna zadruga v Ljubljani. Levstik zna pri-

povedovati za mladino. Ne vem pa, ¢e more
obéutiti otrosko naivno. Zato je njegova mla-

dinska zbirka sicer v ¢ast Novemu Rodu in
mladinskim knjigam boZiénih dni v preteklem
letu. Vonja pa nima. Osebnostne poteze pac; zlasti
v zadnji o »Godéevem Jankue, ki jo bo stoprv
gimnazijee humanistiénih zavodov umel. Ali pa
tudi ne. Dr. I. F.

PRAVDA O VERONIKI DESENISKI.

Drugi odgovor Franu Albrechtu.

1.

Pri spisovanju »Epiloga Veroniki Desenigki«
je imel Fr. Albrecht, kakor sam zatrjuje, dva
poglavitna namena, in sicer: »pripomoc¢i obhéinstvn
do pravilnega umevanja Veronike in pa kolikor
se da oteti reputacijo slovenske kritike, ki raz-
odeva samo svojo nmetnisko in estetsko inferior-

nost, neobéutljivost in neizobraZenost«. V to
svrho je »fiksirale nekaj negativnih tock tega

dela, hkrati pa je skuSal dokazati, da je moja
kritika nespametna, puhloglava in kar je Ze
takih ozna¢b za slabo in kriviéno kritiko. Pri
tem pocetju je izrekel precejsnje Stevilo trditev
— estetskih in etfiSkih, ki naj jih javnost smaira
za dokazujoée in dokazane. In ker so pisane s
tem namenoni, sem muenja, da jih je treba kri-
tiéno premotriti.

Najpreprostejia estetska zmoznost kakega kri-
tika se pokaZe v njegovi sposobnosti, nmetnino
tolmaciti, Zato priéenjam s tem poglavjem.
Albrecht izjavlja pri govorjenju o sporednosii
med »Krstom pri Savieic« in »Veronikos, da tici
slovenstvo obeh del predvsem »v jedru del samih
in v bistvn nastopajoéih oseb: kakor je Pre-
Seren v svojem tragiénem poemu zlasti na Crto-
mirn plastiéno podal neko (problemati¢no) potezo
slovenskega ¢loveka, »ki se zaZene, a se pozneje
vstavie... Predvsem mi je fu mnepojmljiva
Albreehtova logika (kajti ta je prvi predpogoj
vsake kritike), s katero zatrjuje, da je slovenstvo
Krsta v bistvu Crtomirovega znacaja, hkrati pa,
da je glavna poteza njegovega znataja le pro-
blematiéno slovenska. Drugi¢ se mi vidi zelo na-
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ivno, iskati slovenstvo v znacajih oseb, toda o
tem pozneje. Tretji¢ se nikakor ne morem strinjati
s trditvijo, da bi bil PreSernov namen tisti, ki
mu ga podtika Albrecht, marveé¢ sem mnenja,
da je hotel ustvariti le pesnitev o tragiéni lju-
hezni, in poem, ki

Minljivost sladkih zvez na svet’ oznani:
kak kratko je veselih dni &tevilo,

da srecen je le ta, kdor z Bogomilo

up sreCe onstran groba v prsih hrani.

Nekoliko podrobneje pokaZe Albrecht svojo
zmoznost pravilnega tolmaéenja na primeru, s
katerim hoce dokazati, kako slabo, da »umem
¢itati pesniteve jaz. To je mesto iz Veronike, ko
Friderik zve za bratovo smrt. Dejal sem, da se
Friderik odkrito veseli te smrti, Albrecht pa
dokazuje, da to ni res, in navaja v dokaz &tiri
verze iz tistega mesta. V teh verzih vidim jaz
samo trenutno zresnilev, ki jo dozivi vsak élovek,
kadar smrt pograbi tako blizu njega, o kaki
Zalosti pa ni niti sledu, zlasti ne, ¢e pogledamoao,
kako se takoj nato pokaZe pravo déuvstvo, ko
pravi Friderik: »Ta sel radovljiski — ...Dajte
mu vina. Dajte mu — vsega.« Tako govori élo-
vek, ki je sicer silno razburjen, toda veselo raz-
burjen. Toliko o tolmaéenju.

Sporedbo Krsta in Veronike rabi Albrecht zato,
da pozneje lahko reée sledeée: »Lahko kdo od-
kloni Veroniko snovno (fabulistiéno) in idejno,
prav tako kakor lahko v Krstu odklanjamo
Crtomira in Bogomilo — da pa katero teh del
ni umetnina, ne more dokazati nihée«. Takoj
moram opomniti, da Veronike ne odklanjam
fabulisti¢ne ali snovno, marveé¢ jo odklanjam
oblikovno, in sicer zavoljo oblikovanja glavnega
konflikta in glavne osebe, kar se mi zdi,
da sem v svoji kritiki dovolj jasno povedal.
Poleg tega pa Se zavoljo etiéne misli, ki je v
nji, in zavoljo duha vsega dela. Ce pa primerjam
te vrednote v Krstu in v Veroniki, mora postati
ocito, da Veronika sporedbe ne wvazdrzi. A tudi
o tem pozneje. Tu obenem opozarjam na pre
prosti estetski zakon, da je odvisnost med glav-
nim znadajem in vrednostjo dela v epu dosti
manjia nego v drami. Ta zakon, ki ga Albrecht
ni uposteval, zopet govori za Krst. Kar pa se
tide odklanjanja Bogomile in Crtomira, bi rad
¢ul resno sodbo, ki odklanja Bogomilo. Crtomir
pa se more zopet odklanjati samo oblikovno, ker
je njegov preokret premalo jasno in verodostojno
giroko pokazan. Nepravilno pa ga je odklonil
Zupanci¢, ker ga je odklonil idejno, ¢es, da ni
nad junak, in to kljub temu, da je Preseren
povedal, kaj je hotel izraziti v Krstu in da Krst
ni junaska pesnitev, in kljub temu, da je veé-
krat povedal, da so njegove strune »preslabe peti
boje vam slovece«,

Kjer govori Albrecht o dejanju, se posluzuje
v zagovor Zupancievega stavka, ki ga je za-
pisal 7e v Gledalifkem listu: »Zato se mi =di,
da je v moji Veroniki za eno dramo prevecé
dejanja. Ce bi se snovi lotil danes, bi napisal
samo iz te snovi dve drami: eno Veronikino, drugo
Jelisavino.« Ta drugi stavek brez nadaljnjega



