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Andrej Pleterski

UPORABA ARHEOLOSKIH NAJDB IN ZGODOVINSKIH VIROV
PRI SREDNJEVESKEM ZGODOVINSKEM RAZISKOVANJU
(NA PRIMERU BLEDA IN RAZVOJA TAMOSNJEGA BRIKSENSKEGA
GOSPOSTVA)

Uvod in metoda dela

Poznavanje zgodovine Slovencev do ¢asa razvitega fevdalizma sloni ve-
éinoma na analizi pisanih in le v neznatni meri tvarnih (arheolo$kih) vi-
rov. Ker pa se kolidinsko veéa le poznavanje tvarnih virov in ker le ti lahko
prispevajo tudi k novi vsebinski opredelitvi pisanih virov, je najsirsa upo-
raba tvarnih virov v povezavi s pisanimi viri neizogibna pri raziskovanju
slovenske preteklosti. Da bi lahko skupno uporabili tvarne in pisane vire,
je bilo treba najti metodo, ki to omogoca. Metoda dela! je nastajala, rasla
in se razvijala hkrati s prakti¢énim delom samim, soodvisno prepletena z re-
Sevanjem vpraSanj, ki so se zastavljala. Zato bi, razvojno gledano, njena
predstavitev morala stati na koncu. Ker pa je s staliS¢a razumevnosti bolje,
da se seznanimo najprej s splosnimi pravili in jih nato osvetlimo s praktié-
nimi primeri, bomo najprej podali pregled metode dela. Temu bo sledil pri-
mer njene/ uporabe pri reSevanju vprasanja naselbinske nepretrganosti Ble-
da konec 10. in v zadetku 11. stoletja ter pri reSevanju vprasSanja nastanka
in razvoja briksenskega blejskega gospostva.

Pisane in tvarne vire lahko povezujemo v dveh smereh: vodoravno in
navpi¢no. Vodoravno, ¢ée so si pisani in tvarni viri istodobni, navpi¢no pa,
de so si ¢éasovno zaporedni. Prva moznost je najlazja in do sedaj edina upo-
rabljana, vendar, zaradi malostevilnosti tvarnih virov in redke navezanosti
pisanih virov na ozko dolot¢en geografski prostor, za sedaj Se manj obetav-
na. Druga moznost obljublja veé, saj se tekom stoletij pisani viri koli¢insko
in vsebinsko skokovito mnozijo, so vedno bolj ¢asovno in krajevno doloéni
ter s tem za nek prostor povednejsi, kar omogoc¢a lazje povezovanje s tvar-
nimi viri, ki so vedno prostorsko omejeni. Prostorsko poistovetenje tvarnih
in pisanih virov omogo¢i tudi povezavo povednosti obojih, pri ¢emer si mo-
ramo pri pisanih virih, ki so mlajsi od tvarnih, pomagati z retrogradno
analizo njihove izpovednosti. Da je taka povezava mogocfa, morajo biti iz-
polnjeni doloéeni pogoji:

1. da se pisani in tvarni viri nanaSajo na isti prostor,

2. da so si ¢asovno-pomensko ¢éim blize,

3. da nam je poznana éim bolj popolna arheoloSka slika (da nam jo
arheolo$ka topografija) prouéevanega kraja v proucevanem c¢asu,

4, da izdelamo éim bolj popolno sliko stanja v prou¢evanem éasu in
prostoru, za kar je potrebno poznavanje tudi nilajsih pisanih virov do prvih
katastrov.

Pri takem drobnjakarskem zbiranju tvarnih in pisanih virov o nekem
prostoru je s stali¢a delovnih zmogljivosti nujna geografska omejenost.

! A Pleterski, Povezovanje tvarnih in pisanih virov pri prouevanju zgodnjega srednjega veka (alp-
skih Slovanov), AV 30 (v pripravi). Tu je govora o povezovanju arheologije in zgodovine ter o metodi
dela z obojnimi viri.
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Idealne sc manjSe zakljuéene pokrajinske enote, saj so se v njihovem okvi-
ru dogajali veé ali manj zakljuéeni historiéni procesi. Tako si vse nekako
poenostavimo na raven laboratorijskega opazovanja, pri éemer se je treba,
ob vsakem posploSevanju dobljenih rezultatov, zavedati vseh nevarnosti iz-
krivljanja, ki ga tako posploSevanje prinese.

Vse navedene pogoje lahko na Slovenskem najbolje izpolni prouéevanie
blejskega kota. Z ene strani je ta prostor arheolosko relativno dobro raz-
iskan, z druge strani pa se nanj nana$a cela veriga pisanih virov od za-
Cetka 11. stoletja do danes. — V tako izbranem prostoru smo poskusali
vzpostaviti prvi stik med pisanimi in tvarnimi viri z doloéitvijo prostorsko-
naselitvene kontinuitete naselbin zgodnjega srednjega veka, ki so dokazane
z arheoloSkimi viri, in naselbin, ki se Ze omenjajo v pisanih virih. Pri tem
je prvenstveno vlogo® odigrala slikovna predoéitev problema; staroslovan-
ska arheoloSka najdiS¢a so bila vrisana v karto (1 : 5000) hkrati s prvotni-
mi tlorisi blejskih vasi. Ti so bili s pomoc¢jo franeciscejskega katastra risar-
skc obnovljeni s predstavitvijo tlorisne razporeditve prvotnih kmetij —
gruntov. Pokazalo se je, da nekatere vasi sestojijo iz veé naselbinskih jeder,
ki izvirajo, kot je povedala analiza pisanih virov, iz razliénih obdobij. V od-
nosu do staroslovanskih grobi$é so se izoblikovale tri skupine: prvo pred-
stavljajo najstarejSa naselbinska jedra in tik ob njih leZeéa staroslovanska
grobisca, drugo mlajSa naselbinska jedra brez poleg leZedih staroslovanskih
grobisé, tretjo staroslovanska grobiséa stran od najstarejsih naselbinskih
jeder. Prva skupina nam pomeni naselbine, ki zivijo neprekinjeno od vkljué-
no zgodnjega srednjega veka do danes, druga naselbine, ki so nastale naj-
prej konec 10. in v poznejsih stoletjih, ko je pokopavanje ob vasi Ze prene-
halo, tretja staroslovanske naselbine, ki so prenehale ziveti Ze v zgodnjem
srednjem veku in 8e éakajo, da jih odkrije arheologova lopata.

Za vzpostavitev prostorskega odnosa med obema skupinama virov smo
¢i pomagali z metodami historiéne topografije, s poistovetenjem krajev, ki
se omenjajo v pisanih virih, in krajev, ki danes obstajajo. Ob resevanju
problemov historiéne topografije nam je bil v najveéjo pomo¢ franciscejski
kataster, ki po eni strani predstavlja zadnji ¢len v verigi omemb nekega-
kraja v pisanih virih, po drugi strani pa s svojimi katastrskimi mapami
omogoca prostorsko poistovetenje. Pri tem ne smemo pozabiti, da je v ve-
likem Stevilu primerov potrebno poznati vso verigo omemb; da lahko ne-
dvoumno dolo¢imo kraj. Na tako ugotovljene danainje kraje pa se navezu-
jejo tudi arheoloski viri.

Naselbina z zelo zgodnjo omembo v pisanih virih, s staro tlorisno za-
snovo, s starim tipom poljske razdelitve, s starim imenom, v kateri se ome-
njajo kosezi — na eni strani, na drugi strani pa obstoj staroslovanskega
grobi¢a tik ob prvotnem vaskem jedru — vse to govori o tem, da vas zivi
neprekinjeno Se iz staroslovanskega obdobja (grobiséa pro¢ od vasi zazna-
mujejo propadle zgodnjesrednjevesko naselbino?). Odprta je pot nadalijnji
retrogradni analizi. Ko vemo, katera, Ze v pisanih virih (11. in poznejsih
stoletjih) omenjana, vas izvira Se iz staroslovanskega obdobja, lahko druz-
beno-gospodarsko-politiéne ugotovitve o teh naselbinah, ki jih more prine-
sti analiza pisanih virov, prenesemo s potrebno previdnostjo nazaj v pre-
teklost. S.tem je obogateno poznavanje staroslovanskega obdobja in hkrati
vrednotenje tvarnih preostankov te dobe.

2 T. Knific, Dati_archeologici sulla colonizzazione della marca di Kranj nei secc. X e XI, Balcano-
slavica 4, Beograd 1975, 62.
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Priéujoéa naloga predstavlja prvi korak k nadaljnjemu povezovanju
pisanih in tvarnih virov na podro¢ju blejskega kota in je prostorsko ome-
jena le na predel okrog Blejskega jezera, ki je arheoloSko in zgodovinsko
najbolje dokumentiran. Kljub tej omejenosti pa Ze daje metodska izhodiséa
za nadaljnje raziskovanje; po opravljeni arheolo$ki topografiji in priteg-
nitvi $e neupostevanih pisanih virov, bo mozna zaokrozena povezava oboj-
nih virov, ki bo zajela ves blejski kot. Tedaj bo mogoée podati tudi podobo
historiénega dogajanja v tem prostoru, e dale¢ pred njegovo prvo omembo
v pisanih virih leta 1004.

VpraSanje naselbinske nepretrganosti Bleda konec 10. in v zaéetku 11.
stoletja :

V tem delu se posku$a z dopolnilnc uporabe pisanih in tvarnih virov
ugotoviti, katere blejske staroslovanske naselbine, ki so nam znane na osno-
vi arheoloskih najdb, so istovetne z vasmi, ki jih omenjajo pisani viri ze v
11. stoletju. Ker se vasi, ki jih izkazujejo arheoloske najdbe, le deloma uje-
majo z vasmi, ki jih omenjajo pisani viri, so arheolosko ugotovljene nasel-
bine zaradi ve¢je nazornosti predstavljene loéeno od naselbin ugotovljenih
po pisanih virih. Pri arheolo$kem prikazu naselitve je navedena literatura
omejena le na tisto, ki je bistvena za resitev nasega vprasanja (pri nadalj-
njem poglabljanju je seveda nujno upostevanje celotne literature). Prav
tako se dotikamo gospodarsko-druzbeno-politiénih vprasanj le v tolikéni
meri, ki je potrebna, da se pojasnijo nekateri naselbinski pojavi, zato so Se
neizdelana in za sedaj zastavljena le kot domneve.

Bled konec 10. in v zadetku 11. stoletja po arheoloskih virih

Na podro¢ju danasnjega mesta Bled® so bili na veé¢ krajih odkriti sle-
dovi staroslovanske naselitve: Otok, Grajsko kopaliiée, Farna cerkev, Grad,
Pristava, Zale, Zele¢e, Mlino, Reéica.

Otok (zemljevid I, 1)

Ze okoli 800 je bila tu postavljena prva cerkvena stavba,? ki je imela podkva-
sto zidano apsido ter ladjo z leseno nadgradnjo.’ Na osnovah prve cerkve je bila
postavijena po ¢asovnem presledku, ki ga oznacuje vogal neke stirikotne stavbe,
druga cerkev,® ki stoji od 9. do 10. stoletja.? Poleg svetisénega prostora je bilo od-
krito tudi veliko skeletno grobisce, ki je zacdelo nastajati ob postavitvi prve krsic¢an-
ske cerkve ter je trajalo do 11. stoletja, ko je bila postavljena velika dvoladijska
cerkev.? Ta je zamenjala prejinjo karolinsko cerkev priblizno v zacetku 11. stoletja,
ko je bil ta prostor podeljen briksenskim skofom.? Verjetno je, da so zaradi pro-
storske omejenosti Otoka, kjer ni moglo biti naselbine, na njegovem grobiséu po-
kopavali umrle iz okoliskih vasi. Predmeti, ki so bili najdeni v grobovih, kulturno
spadajo v ketlasko skupino, katere etniéni nosilci so bili alpski Slovani, toda to Se
ne pomeni, da so bili vsi ljudje, ki so jih pokopavali okoli otoske cerkve, Slovani.
Antropoloske in stomatoloske raziskave so pokazale, da se pokopani povsem uje-
majo s skeleti s Pristave I, ki pa so staroselski.! Torej je mozno, da so na Otoku
pokopavali kri¢anske staroselce, ki so se ohranili se dolgo po prihodu Slovanov.
Arheolo$ko je o¢itno, da so bili druzbeno podrejeni, saj je otosko grobiS¢ée po najd-

3 Krajevni leksikon Slovenije I, Ljubljana 1968, 277 ss.

4 V. 8ribar, Staroslovenski Bled, Velika arheolofka nalaziSta u Sloveniji, Beograd 1976, 67.

5 Isti, Blejski otok — oris zgodovine, Bled (1971), 14.

¢ Prav tam, 17.

7 Isti, Staroslovenski Bled, Velika arheoloska nalaziita u Sloveniji, Beograd 1976, 68.

8 Isti, Blejski otok — oris zgodovine, Bled (1971), 33 s.

¢ Prav tam, 20. .

! Prav tam, 32.; stomatoloike ugotovitve: V. Krusi¢, Karies pri narodih, Zivetih na Slovenskem,
gledan skozi prizmo tisotletij, AV 21—22, Ljubljana 1970—1971, 288 ss.
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bah drobnega materiala, v primerjavi z ostalimi velikimi blejskimi grobiiéi, naj-
revnejse.l!

Lastnik Otoka in cerkve na njem bi bil prvotno lahko voditelj blejske organi-
zacijske enote. Od njega bi ju prevzel nemski cesar in ju zato lahko leta 1004 po-

delil briksenskemu $kofu Albuinu.

Grajsko kopalisce (zemljevid I, 2)

Med gradnjo kopalis¢a pod gradom so, kot lahko sklepamo iz pripovedovanja
delavcev, uniéili tudi nekaj staroslovanskih skeletov z lunastimi uhani.’? Na pod-
lagi teh pridatkov bi jih lahko postavili v ketlasko kulturno skupino, ki traja v 9.
in 10. stoletju.!* Razen teh ustnih izjav trenutno $e ne poznamo tvarnih dokazov

o obstoju staroslovanskega grobiséa.

1t Isti, Staroslovenski Bled, Velika arheolo$ka nalaziita u Sloveniji, Beograd 1976, 70 s.

12 S. Gabrovec, Prazgodovinski Bled, Ljubljana 1960, 6.

13 P, Korosec, Kulturni in ¢asovni oris slovenskega zgodnjega srednjega veka na obmodju Slovenije,
AV 2122, Ljubljana 1970—1971, 101.
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Kje je stala pripadajo¢a naselbina, lahko le presojamo. Prostora je dovolj le
vzhodno od mesta pokopavanja, ki je sicer stisnjeno med jezersko obalo in grajsko
pe¢ino. Ta prostor pa je hkrati ze del nekdanje vasi Grad. Da naselbina ni stala
zahodno ali severno od grobiséa, lahko sklepamo tudi po poteku meje grajske do-
minikalne posesti. Ta prostora z grobovi ne obsega, ampak poteka tik ob njegovi
severni in zahodni strani (zemljevid II). Prostor grobiséa je bil torej ze ob nastan-
ku dominikalne posesti nerazdruzljivo povezan na vzhod. Naselbina bi tako lahko
bila v neposredni blizini ali pa celo na mestu dela vasi Grad.

Farna cerkev (zemljevid I, 3)

Pod zupniséem je bil pri kopanju peska ob cesti odkrit éasovno neopredeljen
skelet.* Verjetno spada k istemu pokopalis¢nemu prostoru kot grobiS¢e na mestu
kopali$éa, s tem pa tudi k isti naselbini.

Cerkev Sv. Martina Ze s svojim imenom kaze, da je starega izvora.l® Ko so leta
1903 podirali staro cerkev, so ugotovili, da je morala biti ze kmalu po letu 1004 po-
stavljena kapelica na mestu, kjer se je pozneje razvila cerkev.® — V.Sribar trdi,
da so briksenski $kofi postavili Zupno cerkev Sv. Martina isto¢asno z dvoladijsko
cerkvijo na Otoku.'” — F. Gornik meni, da so ze pred letom 1000 postavili kapelico
Sv. Martinu Franki, na kar sklepa iz treh razlogov; prvi¢ — ne more si misliti, da
bi bili krééanski Franki tu dvesto let brez svetiséa, drugi¢ — Sv. Martin je bil fran-
kovski svetnik, tretji¢ — kar misli, da je najvaznejse, briksenski skofje ali blejska
graséina niso bili patron cerkve, kar je po takratnem obi¢aju znamenje, da niso
skrbeli za njeno zidanje.!®

Postavimo si lahko dve vprasanji: kdaj je bila zgrajena prva kapelica Sv. Mar-
tina in — kdo jo je zgradil. Poskusimo odgovoriti najprej na drugo vprasanje. Stri-
njamo se z Gornikovim mnenjem, da to ni mogel biti briksenski $kof. Seveda to
tudi niso bili Franki, saj v materialni kulturi 9.—10. stoletja na Bledu ni najti sle-
dov njihove prisotnosti. Poleg tega niso bili edini §iritelji ¢aséenja Sv. Martina v
na8ih krajih, saj ga je sprejela tudi oglejska cerkev Ze za ¢asa Karolingov.!® —
Graditelji prve kapelice so bili najverjetneje domaéini, morda na oglejsko pobudo.

Videli smo, da se ujemajo mnenja, da je nastala prva zidana kapelica v za-
¢etku 11. stoletja. Toda ze pred njo lahko domnevamo na istem mestu starej$o, le-
seno stavbo, namenjeno kr$canskemu bogosluzju.?® Kajti, ée tedaj, ko je dobil brik-
senski §kof posest na Bledu, te cerkvice $e ne bi bilo, bi jo nedvomno zgradil sam
iz vsaj dveh razlogov: da utrdi cerkveno organizacijo, zlasti pa bi si s tem odprl
nov vir dohodkov. — Nadaljnja moznost bi bila, da bi bil njen graditelj v zacetku
11. stoletja kak plemenitas, ki bi jo postavil na svoji zemlji kot lastniSko cerkev.
A le tezko si predstavljamo, da bi trpel briksenski §kof tekmeca prav pred svojim
nosom. — Posredni pokazatelj starosti in pripadnosti cerkve je tudi to, da je ob
briksenskem prihodu na Bled ' ze pripadala prazupniji v Radovljici, kar je one-
mogodilo organizacijo lastne briksenske prazupnije.®!

Poskusimo natancéneje doloé¢iti, kdaj je bila postavljena prva kapelica. — Zo-
petno uvajanje cerkvene mreze konec 8. in v zacetku 9. stoletja s strani Oglejskega
patriarhata se je na Bledu o¢itno oprlo predvsem na $e vedno kré¢anske potomce
staroselcev, kar dokazuje rasna podoba grobiséa na Otoku. Tudi za cerkveno orga-
nizacijo in nadoblast nemskega cesarstva rusilno obdobje madzarskih napadov pre-
ko nasega ozemlja od konca 9. do srede 10. stoletja ni prispevalo h krepitvi kr§¢an-
stva. Sele s ponovnim prihodom pod oblast nemske drzave so bili ustvarjeni novi
druzbeno-politi¢ni pogoji, ki so omogoéili uveljavitev in dokonéno zmago kr§¢an-
ske vere. Sele v tem ¢asu si lahko zamislimo postavitev cerkvice Sv. Martina. Tako
bi dobili njen zaéetek nekje v sredini druge polovice 10. stoletja.

Postavljena je bila poleg starega pokopali$énega prostora (Grajsko kopalisce,
skelet pod zupni$¢éem). Temu in drugim blejskim grobis¢em je postopoma prevzela
njihovo funkcijo in do zac¢etka 11. stoletja se je ob njej razvilo glavno blejsko po-
kopalisc¢e. Lastnik cerkve po vsej verjetnosti ni bil voditelj staroslovanske blejske

14 Cerkev in dom, §t. 6, 1936, 23.

15 F. Truhlar, Problem starih patrocinijev v Sloveniji, Bogoslovni vestnik 33/1—2, Ljubljana 1973,
61%05055’6 J. Gruden, Ce$Cenje sv. Martina, $kofa, na Slovenskem, Voditelj v bogoslovnih vedah 3, Maribor
16 J. Mantuani, Wandmalereien der alten Pfarrkirche in Grad (Veldes), MZK, Wien 1906, 136.

17V, $ribar, Blejski otok — oris zgodovine, Bled (1971), 43.

18 F_Gornik, Bled v fevdalni dobi, Bled 1967, 170. (Dalje: Fevdalni Bled). -

i 15 3, Hofler, Cerkve in kapele visokega srednjega veka na Slovenskem, Histori¢no-topografsko gra-
divo, Ljubljana 1978, tipkopis na InStitutu za arheologijo pri SAZU.

2J, Gruden, prav tam, 57 s. -

2 J. Hofler, prav tam.
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organizacijske enote, éigar bi lahko bila cerkev na Otoku, kajti, ko je bil uniéen, je
njegova posest pripadla nem$kemu cesarju, ta pa jo je leta 1004 podelil naprej
briksenskemu $kofu. Tako je bil ta lahko lastnik oto$ke cerkve, ni pa imel nobene
oblasti nad cerkvijo Sv. Martina. Ustanovitelj cerkve je bil torej nekdo, ki je bil
manj pomemben od voditelja, a hkrati dovolj imovit — to pa je bil lahko le ple-
menita$, katerega stanovski tovarisi se pojavljajo v velikem Stevilu na Bledu in
okolici v virih 11, stoletja ter jih je Hauptmann opredelil kot koseze 22

Grad (zemljevid I, 4)

Na sedlu med kamnitim vrhom, kjer stoji blejski grad, in nizjim vrhom »Na
peceh« je bilo pri gradnji parkiri§éa odkrito veliko staroslovansko grobisce. Ker
misel, da so tu pokopavali prebivalce iz okoliskih vasi, ki pa so vse imele svoja
grobiséa, ni logi¢na, je verjetno, da je pripadajo¢a naselbina stala nekje v nepo-
sredni blizini. Mnenja arheologov se ujemajo, da je stala na mestu blejskega gradu
ali pa na mestu prazgodovinske naselbine — »Na pec¢eh«.?® Mozen naselbinski pro-
stor pa bi bile tudi terase bivsih grajskih vrtov. — Zanimivo je, da grobisce po
bogastvu najdb prekasa ostala do sedaj poznana grobis¢a na Bledu.?® e nam sku-
pina pokopanih na Otoku s svojo skromnostjo pridatkov predstavlja podrejeni sloj,
nam mora skupina na grajskem sedlu pomeniti druzbeno nadrejene ljudi. Zato si
lahko na tem mestu predstavljamo upravno sredi$é¢e blejske organizacijske enote,
kar nam potrjujejo, kot bomo videli pozneje, tudi pisani viri.

Konec pokopavanja na grobiSéu postavlja Vali¢,?® pri ¢emer se naslanja na
Hauptmannov prikaz? nastanka briksenske posesti na Bledu, v desetletja pred 11.
stoletjem. Sribar? meni, da grobi$¢e preneha obstajati najkasneje v prvi polovici
11. stoletja. Pri tem se najverjetneje opira na najdbo dveh okroglih sponk s podo-
bama: bozjega jagnjeta in dveh svetnikov z znaki muc¢enikov. Obe povezuje s pri-
hodom novih briksenskih upraviteljev. Kar se ti¢e tipoloske strani najdbe, misli,
da sta obe sponki nastali izven ketlaskega kulturnega kroga. — Na podlagi pove-
danega bi morda lahko zakljuéili, ¢e povezemo obe prej$nji mnenji, da preneha
pokopavanje konec 10. stoletja, vendar se posamezni pokopi nadaljujejo $e neko-
liko pozneje.

Naselbina in grobiS¢e predstavljata celoto, zato se moramo tudi vprasati, kaj
se je zgodilo z naselbino. — Vali¢ ugotavlja, da kazejo tipoloske primerjave najde-
nih predmetov na Gradu med vsemi blejskimi grobi$¢i na najtesnejSe povezave
s Pristavo,® ki stoji ob samem vznozju grajskega hriba. Glede na to lahke domne-
vamo, da je tudi usoda obeh pripadajoc¢ih naselbin tesno povezana. Zato jo bomo
obravnavali skupno pri predstavitvi Pristave.

Pristava (zemljevid I, 5)

Grobisée, ki je bilo odkopano po drugi svetovni vojni, je najveéje na blejskem
in med tremi najveé¢jimi v Sloveniji. Glede na izoblikovanost okolice Sribar pred-
videva, da je pripadajo¢a naselbina stala na vzpetini imenovani Visce, priblizno
200 m jugo-zahodno od nekropole.?

Da bi odkopali grobi§ée v celoti, so se leta 1975 zacela nova arheolodka izko-
pavanja, ki so poleg drugih najdb prinesla tudi odkritje staroslovanskih naselbin-
skih objektov v neposredni blizini staroslovanskih grobov.3® To so prvi arheoloiko
dokazani ostanki staroslovanske naselbine na Bledu. S tem je hkrati tudi odpadla
povezava z ViScami.

Najdena sta bila dva naselbinska objekta, od katerih je bil eden nedvomno
unic¢en v poZaru. Prav v tem je bil najden svinéen krizec — obesek, ki je podoben
primerku s staroslovanskega grobi$¢a na Pristavi in predstavlja vezni élen med
nekropolo in naselbinskimi sledovi® Krizec z grobiséa postavlja J.Kastelic pod

2 L. Hauptmann, Staroslovenska druZba in obred na kneZjem kamnu, Ljubljana 1954, 108 ss.
.. B V. S8ribar, Staroslovenski Bled, Velika arheoloska nalazi$ta u Sloveniji, Beograd 1976, 64. ; A. Va-
li¢, Staroslovansko grobis¢e na blejskem gradu, Situla 7, Ljubljana 1964, 45.

2V, 8ribar, prav tam, 65

3 A, Vali¢, prav tam, 47.

% L. Hauptmann, prav tam, 109.

27 V., §ribar, prav tam, 64 ss.

2 A, Vali¢, prav tam, 46.

BV, Sribar, prav tam, 56.

® T, Knific, VS 21, Ljubljana 1977, 280. — Zahvaljujem se Timoteju Knificu za vse podatke, ki mi
jih je prijateljsko posredoval.

31 Prav tam.
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konec 10. ali pa na zacetek 11. stoletja,® s ¢imer se strinja tudi J. KoroSec.® Po Sri-
barju spada v drugo polovico 10. stoletja.3* -— Morda bi smeli iz povedanega dom-
nevati, da je doletela naselbino v tem ¢asu katastrofa — pozar, ki je pomenila tudi
njen konec.

Hkrati s propadom naselbine so prenehali uporabljati pripadajote ji grobisce.
Kastelic sicer misli, da se nekropola na Pristavi koné¢a ele z briksensko penetracijo
v gornje Posavje.®® Toda vse kaze, da prihod briksenskega §kofa na Bled ne pomeni
takséne zgodovinske prelomnice, kot se je razlagalo dosedaj. Najvecje in najbolj
vidne spremembe so se zgodile nekaj desetletij prej, o ¢éemer nam pri¢ajo pozgane
hige in pisani viri, o katerih pa bo govor pozneje.

Madzarski vpadi na zivljenje v blejskem kotu, ki je zavarovan z narav-
nimi ovirami in odmaknjeno lego, niso mogli imeti rusilnega vpliva. Na-
sprotno, kaj verjetno je, da so si tu nasli pribezaliS¢e nekateri begunci pred
neprijetnimi sosedi. Do bistvenih druzbeno-politiécnih sprememb je prislo

ZEMLJEVID Il

==+~ meja dominikalne posesti
: po franciscejskem katastru

Il -ozemije kraljevega
posestva Bled

0 500  1000m

32 J, Kastelic, B. $kerlj, Slovanska nekropola na Bledu, Ljubljana 1950, 44 in 46.

1 J, Korosec, ocena, J. Kastelic, B. $kerlj, Slovanska nekropola na Bledu, Z¢ 4, Ljubljana 1950, 229.
34 V. $ribar, prav tam, 61.

3 J. Kastelic, Slovanska nekropola na Bledu, Ljubljana 1960, 41. .
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pozneje, najverjetneje ob vnoviéni nemski osvojitvi nasih pokrajin. Kranj-
ska Kkotlina je bila osvojena od najprej 950 do najpozneje 973.% Ta srecon-
quista« je bila o¢itno precej nasilna in zlasti usmerjena proti samostojnim
srediSéem staroslovanske oblasti. Le tako si lahko razlagamo unic¢enje na-
selbin na Pristavi in ob grajskem sedlu, ki sta najverjetneje doziveli isto
usodo. Postali sta pustota, ki je kot taka lahko postala Kraljeva last, saj je
med regalije spadalo tudi premozenje brez lastnika, prav tako pa tudi pre-
mozenje tistih, ki so zagresili zloé¢in proti vladarju.” Voditelj blejske orga-
nizacijske enote je bil uniéen in vladar je prevzel njegovo posest na osnovi
enega ali drugega prej navedenega razloga ali pa celo na podlagi obeh
hkrati. Tedaj je dobil sklenjeno posest od Mlinega (mogoce), preko Otoka
z jezerom do vkljuéno naselbini na Pristavi in ob grajskem sedlu s pasom
okoliSkega ozemlja (zemljevid II).

To bi bilo lahko prvotno jedro njegovega posestva Bled (»praedium
quod dicitur Ueldes«),’® ki ga je nato leta 1004 daroval briksenskemu skofu.
Po smrti Skofa Albuina je del tega posestva pripadel briksenskim kanoni-
kom — otoSki prostiji. Vsa ta posest je bila $e 800 let pozneje ob ¢asu na-
stanka franciscejskega katastra v dominikalni lasti briksenskega gospostva
in otoSke prostije.® _

Blejskega voditelja so zamenjali upravitelji nems3kega vladarja. Nekaj
"Casa so jih morda $e pokopavali na slovanskem grobiséu na grajskem sedlu,
kar bi bila mozna razlaga pojava obeh prej omenjenih neketlaskih sponk.

Ostaja vpraSanje: kaj se je zgodilo s prebivalei uniéenih naselbin? —
Vse kaze, da so se razselili po okoli§kih vaseh, kar pa bo podrobneje obrav-
navano kasneje.

Zale (zemljevid I, 6)

Ze pri gradnji novega blejskega pokopaliséa so naleteli na zgodnjesrednjeveske
grobove. Nekaj let pozneje so pri prekopavanju sosednjega morenskega gri¢a nasli
¢ez sto staroslovanskih skeletov.®® Nekaj grobov so na istem griéu nasli pri stano-
vanjski gradnji Se po drugi svetovni vojni.#! Grobisée naértno e ni bilo raziskano.

Sribar in Staretova postavljata gradivo z grobiséa na Zalah v ¢asovni okvir
9. in 10. stoletja,*? pri ¢emer se opirata na nekaj sponk:*® 1. monetna sponka, za
katero ugotavljata, da je verjetno zgodnjesrednjeveska kopija poznoanti¢nega nov-
ca ter ¢asa nastanka ni mogoce doloéiti, vendar se jima zdi mozno, da sodi v 9. sto-
letje** 2. sponka s kentavrom — zaradi njene likovne zasnove in napredne line-
arnosti je vzporejata s fibulo iz Perave z upodobitvijo molilca. To drugo fibulo pa
spet primerjata s podobnimi upodobitvami na kamnu, ki so datirane od 8. do 11.
stoletja.*> Zaradi ohlapnosti primerjav se zdi postavitev sponke s kentavrom v 10.
stoletje mo¢no vprasljiva. 3. pravokotna sponka z geometri¢no-rastlinskim orna-
mentom — to primerjata z upodobitvijo na kapitelu v Puli, ki je datirana v 7. do
8. stoletje. 4. sponka s stilizirano upodobitvijo panterja. — ta je edina izmed na-
stetih, ki jo lahko z gotovostjo postavimo v ketlasko kulturno skupino, torej ¢a-
sovno v 8. do 10. stoletje. Toda pri tej moramo ugotoviti, da sta se avtorja zmotila,
saj ne izvira z Zal na Bledu, ampak je bila najdena na grobiséu v Mengsu.®® —
Zakljucek povedanega bi bil, da je ¢asovna opredelitev grobiSéa Zale, Sribarja in
Staretove, napacna.

% B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, 140.
3 8. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 130. B
G d'” FI.III()os, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku III, Ljubljana 1911, §t. 17, 13 s. (Dalje:
radivo .

L 317 J;BlAahiv Slo;fnije, Ljubljana, Franciscejski katastri za Kranjsko — protokoli, L 243 Zele¢e — &t. 70,
ed — §t.91.
“ A. Miillner, Funde antiker Griber in Veldes, Argo ITI, Laibach 1894, 113 ss.
“ P. Petru, VS 7, Ljubljana 1960, 306. “ )
V. Sribar, V. Stare, H kronologiji blejskih grobis¢, Situla 14/15, Ljubljana 1974, 291.
4 Prav tam, sl. 16, 312.
4 Prav tam, 284.
4 Prav tam, 286 s.

“ D. Vuga, Le scoperte del primo medioevo a Menge$, Balcanoslavica 4, Beograd 1975, fig. 1, 5, 34.
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Treba je upostevati dejstvo, da na nekropoli prenehajo pokopavati pred zacet-
kom druge razvojne stopnje slovenske zgodnjesrednjeveske kulture” ki jo pred-
stavlja ketlaska skupina. To hkrati pomeni, da je tudi pripadajota naselbina pre-
nehala obstajati pred 9. stoletjem. Njeno lokalizacijo nam nakazuje ledinsko ime
Selisée, ki zaznamuje polje poleg sedanjega blejskega pokopalis¢a. Staroslovansko
vas bi si torej morali Sele odkopati.

Zelece (zemljevid I, 7)

Pred drugo svetovno vojno so pri delih na obéinski poti, ki pelje z Bleda v
Ribno, nasli ze precej stran od vasi Zeleée majhno grobis¢e s petimi skeleti. Lozar
jih je v svojem poroé¢ilu®® najprej opredelil kot rimske, pozneje pa je na podlagi
primerjave s starohrvaskim grobis¢em v Mravincih, kjer so bili grobovi prav tako
oblozeni z obklesanimi kamni, spremenil svoje mnenje in trdil, da-so slovanski.*
Nasprotno pa P.Petru na osnovi pridatkov spet misli, da so grobovi verjetno iz
zadetka naSega stetja.® Glede na to, da v Sloveniji e niso bili najdeni staroslovan-
ski grobovi z izdelano kamnito oblogo ter da nam je sedaj znano novo grobiscée tik
vasi Zeleée, se lahko povsem strinjamo s Petrujem. Nov in zelo vazen je podatek,
da so leta 1932 ob kopanju peska na zemljiséu pod Strazo z ledinskim imenom Zale
(zemljevid I, 8) naleteli na Stevilne ¢loveske Kosti, grobove® To je najverjetneje
staroslovansko grobisée, ki je pripadalo istodobni naselbini, na katere temeljih sto-
jijo Zelede.

Mlino (zemljevid I, 9)

Med deli pri kraljevem dvorcu Suvoboru so po prvi svetovni vojni nasli tri
staroslovanske skelete, lokalno sporoéilo pa je govorilo, da so ze pri gradnji teme-
ljev dvorca konec 19. stoletja odkrili vecje stevilo grobov.?? Glede na oblikovanost
terena je morala stati pripadajo¢a naselbina na istem prostoru kot grobisce. V tem
misljenju nas $e utrjuje pogled v franciscejsko katastrsko mapo: na istem mestu
vidimo zaokrozen kos dominikalne zemlje otoske prostije® (zemljevid V). Na kra-
ju, kjer je bilo pokopalisée, pa je v katastrski mapi narisana lesena svetis¢na stav-
ba, med njo in Otokom pa zveza s ¢olnom. Povezavi vsega tega s staroslovansko
vasjo se ne moremo izogniti. S tem pa imamo pred seboj tudi njen natanc¢en obris.

Mogoce je, da je naselbino v drugi polovici 10. stoletja zadela enaka usoda kot
naselbini na Pristavi in ob grajskem sedlu. Vendar se ob taki razlagi pojavi vpra-
sanje, zakaj je bila unidena, poleg ze obravnavanih dveh, prav ta vas in ne kaka
druga. Na to vprasanje. trenutno $e ni najti odgovora. Z gotovostjo se da reci le,
da je bila konec 10. stoletja ze opu$cena.

Rec¢ica (zemljevid I, 10)

Na samem robu vasi je bilo pri gradnji stanovanjske hise. odkrito zgodnje-
srednjevesko staroslovansko grobisce s Sestimi in Se ve¢ neizkopanimi skeleti.”® Bli-
7ina sedanje vasi napeljuje na misel, da je staroslovanska naselbina stala na nje-
nem mestu. )

Veé nam o Bledu v drugi polovici 10. in na zaéetku 11. stoletja arheolo-
ki viri e ne povedo. Poglejmo sedaj, kaj nam o istem govorijo pisani viri.

Bled konec 10. in v 2zacetku 11. stoletja v pisanih virih

Ze iz 11. stoletja je znano veliko §tevilo pisanih virov, ki se nanasajo na
blejski kot. Govorijo nam o krajih, ki obstajajo Se danes, zato bomo pri na-
daljnjem sklepanju izhajali iz njih.

a7 p. Koro$ec, Kulturna opredelitev slovanskega zgodnjega srednjega veka na ozemlju vzhodnih Alp,
AV 18, Ljubljana 1967, 321.

# R, Lozar, Grobovi iz rimske dobe na Bledu, Cerkev in dom, $t.7, 1937, 25 ss.

# Isti, Razvoj in problemi slovenske arheoloske vede, ZUZ 17, Ljubljana 1941, opomba 110, 145. X

5 P, Petru, Okvirna casovna in tipoloska klasifikacija gradiva iz juine nekropole v Bobovku pri
Kranju, AV 9—10, Ljubljana 1958—1959, 14.

51 Pripovedoval Ludvik Berce, Zeleska cesta 15, Bled, zapisal 9. IX. 1976 Timotej Knific.

s2 R, Lozar, Arheoloske najdbe na Bledu, GMS 10, Ljubljana 1929, 58 ss.

s3 Arhiv Slovenije, Ljubljana, Franciscejski katastri za Kranjsko — protokoli, L 243 Zele¢e — $t.70,
Alfabetisches Verzeichniss der Grund Eigenthiimer der Gemeinde Schalkendorf, Probstei: 1V/922—926.

st A, Vali¢, Retica pri Bledu, VS 11, Ljubljana 1967, 132.
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Bled — Grad (zemljevid IIl)

V tlorisu vasi (povzet po franciscejski katastrski mapi kot tudi vsi ostali)
tvorijo posebej oznacene cele in poloviéne kmetije s pripadajo¢imi poslopji ve¢
lahko spoznavnih naselitvenih jeder, ki se lodijo po osnovni razporeditvi hi§ v veé
tipov.

ZEMLJEVID I~ BLED ~ GRAD Frrt et

290rnje  selisge
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BR - cela kmetija
PZ) - poloviéna kmetija
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1) Severno jedro predstavlja obcestni tip, kjer so kmetije pravilno razvriéene
na obeh straneh ceste.

2) Juzino jedro je grucasto, sestavljeno iz nenaértno postavljenih kmetij.

3) To jedro je iz ene same kmetije, ki stoji izven vasi. Glede na razliéno tlo-
risno zasnovo je nedvomno, da so posamezna jedra nastajala ob razliénem éasu.
Kot najstarej$e bi lahko najverjetneje imenovali gruéasto jedro (st.2). Ob poti, ki
je peljala od njega v Zasip, se je pozneje razvilo obcestno jedro (it.1). Zadnja pa
je nastala osamljena kmetija (§t.3). .

Na podroc¢ju sedanje vasi Grad se v 11. stoletju omenjajo kmetije pod gradom
Bled* oziroma v vasi Bled.®® Urbar iz leta 1253 tu omenja tri kraje:*” Zabji potok,
Grad, Pri lipi. V prvih dveh ima briksenski skof po eno, v tretjem pa pet kmetij.
Naslednji urbar 1306—1309 pa omenja le $e vas Grad kot celoto, kot njena sestavna
dela pa kmetijo v Zabjem potoku in kmetije »V kotu« (in angulo, in winchle).5
V kotu je najverjetneje isti del vasi kot Pri lipi, to pa M. Kos enaéi z nekdanjo ve-
liko lipo pri znamenju sredi vasi.® Ce sedaj pogledamo na zemljevid vasi, vidimo,

3% Gradivo III, &t. 164, 166, 369.
% Gradivo III, $t. 210, 236, 239, 240, 241, 314.

. % M.Kos, Urbarji gospostva briksenskih %kofov za Bled in Bohinj, tipkopis v Zgodovinskem in-
Stitutu Milka Kosa pri SAZU, Ljubljana. (Dalje: Urbarji).
% Prav tam.

* Isti, Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije (Za Kranjsko do leta 1500), Ljubljana 1975, 27.
(Dalje: Histori¢na topografija).
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da to znamenje lezi sredi grucastega jedra §t.2. Zato lahko sklepamo, da je jedro
§t. 2 isto kot del vasi Pri lipi. .

Zabji potok; po M. Kosu je stala kmetija ob tem potoku na mestu ali v blizini
danasnjega hotela Jelovica,® to pa je hkrati lega jedra $t. 3, ki stoji toéno na mestu
omenjenega hotela. Glede na izpostavljeno lego kmetije na robu nekdaj moévirne
dolinice v smeri proti Zagoricam se lahko s Kosovo lokacijo strinjamo.

Preostane nam $e ugotovitev istovetnosti jedra st. 1. Nehote se ponuja enacenje
z delom vasi Grad, ki se omenja 1253, toda proti temu govori vrstni red, po katerem
se nastevajo kraji v urbarju iz omenjenega leta: ..., Zele¢e, Zagorice, Zabji potok,
Grad, Pri lipi. Kateri del vasi se prvotno imenuje Grad, za sedaj $e ni mogoce reci.
— 1347 in 1348 se omenja Se nek del vasi, Gasa;® 1347 skupaj z Zabjim potokom,
1348 pa hkrati s Pri lipi. Torej gre za nedvomno poseben del vasi, za katerega je
znaéilna ulica — gasa. Zato lahko naselbinsko jedro §t. 1 poistovetimo z Gaso.

Poskusimo sedaj rekonstruirati naselbinski razvoj vasi Grad. Vsaj v 10. stoletju
ze stoji vas Pri lipi (vprasanje; kaksno je njeno prvotno ime, seveda $e ostaja od-
prto). Njene prebivalce najverjetneje pokopavajo ob jezerski obali (grobisci Farna
cerkev in Grajsko kopalis¢e). — Po zopetni nems$ki osvojitvi nasih krajev, ko sta
bili uni¢eni naselbini Pristava in ob grajskem sedlu, se je del njunih prebivalcev
naselil ob cesti éim blize stari vasi Pri lipi. Tako je nastala Gasa. Ta naselitev ni
mogla biti plod kolonizacije briksenskega gospostva, saj ti ljudje in zemlja niso bili
briksenski, ampak so bili sami gospodarji sebe in svoje zemlje, to so bili blejski
kosezi. — Po prihodu briksenskih $kofov je nastala $e kmetija ob Zabjem potoku,
verjetno kot sad njihove kolonizacije in je zato tudi lezala nekoliko izven vasi.

V vasi so ziveli kmeé¢ki svobodnjaki — kosezi, ki si jih je Briksen le podéasi in
posami¢no podrejal, ali pa izpodrival. Gotovo mu je to bilo laze tam, kjer so ob-
stajali starejsi, neenaki druzbeni sloji, torej v starem delu vasi — Pri lipi. Gasa je
nastala z naselitvijo najverjetneje izenaéenega sloja svobodnjakov, ki so se kot
svobodni gospodarji lahko svobodno naselili na svoji zemlji. Zato je bil prodor
mednje tezji in pocasnejsi. Po urbarju iz 1253. leta je imel briksenski §kof v Zab-
jem potoku 1, v Gradu 1 in Pri lpi 5 kmetij,®? kar dokazuje, da si je do tedaj pri-
dobil podloznike skoraj le v starem delu vasi, medtem ko je v Gaso prodrl Sele
kasneje. -

Zagorice (zemljevid IV)

Vas se prvié¢ omenja v urbarju iz leta 1253, po katerem je imel briksenski §kof
tu §tiri kmetije.5® Kljub razmeroma, za blejski kot, poznemu nastopu v pisanih vi-
rih pa je ta naselbina stala vsaj ze v 11. stoletju. Razporeditev prvotnih kmetij
nam kaze, da gre za tip obcestne vasi, ki se zato tlorisno lo¢i od sosednjih gruéasto
zasnovanih vasi. To bi kazalo na njen razmeromd mlaj$i nastanek ob poti, ki pelje
iz Zele¢ proti potoku Redici in naprej. Tudi ta vas ni nastala zaradi kolonizacijskih
prizadevanj briksenskih skofov, pa tudi ne kakih drugih velikih zemljiskih gospo-
dov, saj so bile izmed blejskih vasi prav Zagorice najbolj razbite na razli¢na go-
spostva.® Na vprasanje, kdo je vodil kolonizacijo v Zagoricah, nam pomaga od-
govoriti dejstvo, da v novem veku zasledimo svobodnjake na vsem ozemlju blej-
skega gospostva samo v Zagoricah,% resda v §tirih od petih primerov le Se kot
kajzarje. To dejstvo bi si lahko razlagali tako, da je bila prav v Zagoricah najmoc-
nejsa skupina svobodnjakov — kosezov. VpraSanje, zakaj ravno v tej vasi, si lahko
razlozimo z nac¢inom, kako in kdaj je vas nastala — enako kot Gasa v vasi Grad.
Sem so se konec 10. stoletja naselili svobodnjaki iz uniéenih naselbin Pristava in
ob grajskem sedlu. Podatek, da nam iz Zagoric niso znane nobene dolo¢ene arhe-
oloSke najdbe, bi lahko potrjeval éas nastanka. Torej je vas nastala na prej ne-
naseljenem zemljiS¢u Ze v ¢asu, ko pokopavanje ob domaéi vasi ni bilo veé v na-
vadi, to se pravi najprej konec 10. stoletja.

Ta svobodnjaska druzbena enakost vasi bi nam lahko pojasnjevala, zakaj si
agresivni briksenski skof Altwin v drugi polovici 11. stoletja prav v tej vasi, ki je
sicer lezala le nekaj streljajev od njegovega gradu, ni mogel pridobiti niti naj-
manjse posesti.

® Prav tam.

61 Prav tam, 26.

62 Urbarji.

63 Prav tam.

¢ Fevdalni Bled, 13.
6 Prav tam.
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Zelece (zemljevid IV)

V Zelecah se omenja posest svobodnjakov ze med leti 1075 in 1090, ko jo je
briksenski §kof Altwin od njih tu dobival.® Do tega é¢asa je presla v njegove roke
zelo verjetno ze vsa vas, saj je bil 1253 briksenski $kof edini lastnik vseh devetih
kmetij.” Poleg omembe svobodnjakov, nam o stari zasnovi vasi govori tudi njen
tloris, ki jo uvrs¢a v tip gruéaste vasi. Kot zanimivost naj poudarimo tipolosko
posebnost, da so hise usmerjene proti eni sami sredidéni toc¢ki. Vse povedano nam
govori o obstoju vasi ze vsaj ob koncu zgodnjega srednjega veka, ¢e pa upostevamo
Se prisotnost staroslovanskega grobis¢a, bi lahko rekli, da obstoji neposredna na-
selbinska nepretrganost med staroslovansko vasjo s pokopali$¢em in srednjevesko
vasjo, ki jo omenjajo pisani viri v 11. stoletju.

Kot dodatek naj omenimo Se to, da poleg Ze navedene omembe Zeleé¢ iz 11.
stoletja poznamo $e tri listine, ki se morda nana$ajo'tudi na to vas.® Zamenjave
zemljis¢, ki nam jih opisujejo te listine, postavija F. Kos v Zelec¢e,®® medtem ko jih
M. Kos v »Gradivu za histori¢no topografijo Slovenije« pri Zelecah ne omenja,®
kar pomeni, da se s prej omenjeno lokacijo ne strinja. »Cilintunc prve listine nam
je gotovo iskati na zgornjem Gorenjskem, saj gre za zamenjavo posesti briksen-
skega Skofa v Gorjah za posest v omenjeni vasi.”™ Pri tem vemo, da gre pri vseh
ostalih_blejskih listinah tega ¢asa za zamenjave vedno v ozemeljskem okviru blej-
sko-bohinjskega in radovljiskega kota. Posest, ki jo omenjata drugi dve listini,?
pa najverjetneje lezi na Koroskem.”™ Poudariti pa je treba, da te tri spripadajotec
ali »nepripadajoce« listine ne spremenijo nasih sklepanj v zvezi z Zeleéami.

Mlino, Zazero (zemljevid V)

. Franciscejski kataster obe naselji sicer zdruzuje pod skupnim imenom Mlino
(Seebach), vendar ju Se v skici mej katastrske obéine Zelece loéuje in vsako po-
sebej oznaéuje.” Mlino kaze po tlorisni razporeditvi celih kmetij (gruntov) tip

. grucaste vasi, Zazero pa tip obcestne vasi, torej obliko mlajse zasnove. Res se tudi

6 Gradivo III, §t.311.

67 Urbarji. ; prim.: Fevdalni Bled 14.

¢ Gradivo III, 3t. 167, 259, 300.

¢ Prav tam.

7 Histori¢na topografija, 769.

I Gradivo III, 3t. 167.

72 Gradivo III, 3t. 259, 300.

» Po mislih mentorja — prof. dr. B. Grafenauerja bi to mogote lahko bile Zelu¢e na Koroskem.

™ Arhiv Slovenije, Ljubljana, Franciscejski katastri za Kranjsko — protokoli, L 243 Zelete — 3t. 70.
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v pisanih virih Mlino omenja precej prej, ze leta 1185 v darilni listini briksenskega
. Skofa Henrika cerkvi Sv. Marije na Otoku™ in s tem otosSki prostiji. Od razliénih
dobrotnikov je bilo tedaj darovanih osem kmetij, stiri njive v Zaki in en mlin.
Po urbarju iz 1416 pa ima otoska prostija v Mlinem in Zazeru po Sest kmetij.”™
To pomeni, da del kmetij v Mlinem iz 1185 stoji v $ele pozneje poimenovanem in
lotenem Zazeru, ali drugace povedano, Zazero 1185 Ze stoji, le tega imena $e nima.
Te trditve o Zazeru pa nam podpirajo Se drugi podatki; po urbarju iz leta 1253 je
imel briksenski §kof pri Blejskem jezeru (»apud lacum«) eno kmetijo in dva mli-
na,” ki se omenjajo v vrstnem redu krajev med Bohinjsko Belo in Recéico, torej
gre najverjetneje za del Mlinega. Ce hoc¢emo Se podrobneje doloé¢iti, kateri del Mli-
nega je to, moramo poseci nekaj let nazaj, do leta 1241. Takrat je sklenil briksenski
Skof Egnon pogodbo z goriskim grofom Majnhardom, po kateri je grof vrnil skofu
grad Bled z vsemi posestvi in sodstvom razen pravice do odvetni§tva v zameno za
dolo¢ena materialna zagotovila, ki mu jih je moral dati $kof.”® Odvetnistvo nad po-
sestjo briksenskega skofa je goriSskemu grofu seveda prinasalo doloéene dohodke,
katerih popis za Bled in Bohinj se je ohranil iz okoli leta 1350." Med drugimi vasmi
se omenja tudi Zazero (Sasern)?® kar je hkrati njegova prva omemba. Popis je
najverjetneje nastal na osnovi posestnega stanja leta 1241, saj se posest, ki si jo je
briksenski s$kof pridobil kasneje, ne uposteva. Na osnovi povedanega se nam zdi
zelo verjetno, da stoji omenjena kmetija iz 1253 v Zazeru — torej »apud lacumc« je
Zazero. To, da ima tedaj §kof prav tu se vedno eno kmetijo, nas napeljuje na misel,

% L. Santifaller, Die Urkunden der Brixner Hochstifts — Archive 845—1295, Schlern — Schriften 15,
Innsbruck 1929, §t. 46.

76 Urbarji.

7 Prav tam.

% F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku V, uredil M. Kos, Ljubljana 1928, §t. 764.
(Dalje: Gradivo V).

7 Urbarji.
8 Prav tam.
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da so tudi tiste stiri kmetije, ki so bile darovane od skofov oto§ki prostiji do leta
1185, lezale v tem istem kraju.®! — Razmeroma pozen nastanek Zazera, saj se Se
1185 omenja v okviru Mlinega, samostojno nastopa 1253, ime pa se omenja $ele okoli
1350, ter da je prvotno najverjetneje v izkljuéni lasti briksenskih Skofov, vse to
omogoca sklep, da je vas nastala kot rezultat briksenske kolonizacije najpozneje
v prvi polovici 12. stoletja. Zgornjo ¢asovno mejo nam lahko predstavlja daritev
dveh kmetij briksenskega skofa Hartmanna (1142—1164) otoski prostiji v takrat Se
skupno poimenovanem Mlinem.32

Pravo Mlino je, kot smo videli po pisanih virih in tlorisni zasnovi, oéitno sta-
rejse. Med leti 1142 in 1164 so bile tu darovane otoski prostiji stiri kmetije.?? Kdo
so bili darovalci, ni znano, verjetno pa je, da niso bili v nikakr$ni odvisnostni po-
vezavi z briksenskim Skofom, saj se sicer to omenja pri vseh drugih daritvah v tej
listini (darilna listina iz leta 1185). Ti lastniki so imeli posest v Mlinem torej ze
pred skofom. Upostevaje pravkar povedano in pa gruéasto zasnovo vasi, se nam
zdi mogoce, da je stala Ze konec 10. stoletja. Cas njenega nastanka bi verjetno lahko
povezali s ¢éasom propada staroslovanske naselbine, ki je stala v blizini Mlinega
ob jezerski obali. Ko je bila unié¢ena, so se njeni prebivalci preselili, ali pa bili pre-
seljeni na mesto visokosrednjeveske vasi Mlino. Grucasto zasnovo te nove vasi si
lahko razlagamo na dva nadina: da je nastala prej kot ze obravnavani vasi podob-
nega izvora (Gasa, Zagorice), ki pa imata tloris obcestnih naselbin, ali da je na-
stala stran od obstojecih poti, ki jih zato ni bilo treba tlorisno upostevati. Ta druga
moznost se nam zdi verjetnejsa. Obstoji pa $e tretja razlaga, da Mlino nima ni-
kakrsne povezave z bliznjo staroslovansko naselbino, ampak se je razvilo iz neke
druge samostojne zgodnjesrednjeveske naselbine. To pa se zdi le malo verjetno, saj
s tega podroc¢ja do sedaj niso znane nobene arheoloske najdbe, ki bi jih v primeru
starej$Se naselitve vasi sicer morali zaslediti.

Po F. Kosu se Mlino omenja ze v. 11. stoletju med leti 1085—1090, ko briksenski
Skof zamenja posestvo v kraju »Mulivelt« za posestvo na Zgosi.# Nasprotno pa
M. Kos Mulivelt postavlja v blizino Redice, ker se v urbarju iz 1602 omenja v vrst-
nem redu med Reéico in Polj$ico kraj »am Millpach«.? K temu naj dodamo, da se
$e po franciscejskem katastru imenuje del Recice ob Mlin$éici Miihlbach (zemlje-
vid VI). Katera od obeh lokacij je pravilnejsa ne bi mogli reéi, vsekakor pa upo-
Stevanje ali neuposStevanje omenjene listine ne spremeni prikaza osnovnega raz-
voja naselbine Mlino, ki bi bil na podlagi vseh izvajanj lahko takle; — prvotna
staroslovanska naselbina z grobiséem je lezala ob jezerski obali. Ko je propadla, so
njeni prebivalci nadaljevali zivljenje na novem, od poti odmaknjenem mestu, kjer
se je tako razvila grucasta vas Mlino, ki jo pisani viri omenjajo posredno vsaj zZe
sredi 12. stoletja. Stara naselbina s poleg leze¢im zemljiséem je prisla najprej v
kraljeve, nato v §kofovske in deloma prostijske roke. Briksenski skof je na svojem
zemljiS¢u naselil nekaj kmetov ob cesti, ki je peljala od staroslovanske naselbine
v Bohinjsko Belo in naprej v Bohinj. To novo naselje, ki je nastalo najpozneje v
12. stoletju, se je sprva $e pristevalo k Mlinemu, Ze 1253 se samostojno omenja.
okoli 1350 pa Ze nastopa z lastnim imenom Zazero.

Recé¢ica (zemljevid VI)

Tloris vasi nam kaze kaj razgibano podobo. Na obrobju vasi lezijo kmetije
z mlini ob Mlin$éici na juzni in grasé¢inica Grimiéice s pripadajoé¢imi poslopji na
severni strani. Ce se omejimo na samo vas, pa se nam kazeta dve naselitveni jedri:
gructasto — §t. 1 in obcestno — $t. 2. Glede na tlorisno zasnovo in neposredno so-
sestino staroslovanskega grobisc¢a lahko reéemo, da je jedro &t.1 starejse, prvotno
in verjetno predstavlja naselitveno nepretrganost naselja Se iz zgodnjega sred-
njega veka. — Tudi v pisanih virih na tem podro¢ju nastopata dva kraja, Re¢ica
in Grim$¢ice. Prve se omenjajo Grimséice ze v 11. stoletju med leti 1050 in 1065,
ko v njih dobi briksenski skof posestvo.88 Po urbarju iz 1253 pa ni imel briksenski
$kof posesti v Grimscicah, ampak na Reéici,® kar je hkrati tudi prva omemba Re-
¢ice v pisanih virih. Vse se $e bolj zaplete s podatkom, da ima otoska prostija po
urbarjih iz let 1430 in 1431 v Grimééicah svojo posest,® po urbarju iz leta 1757 pa

3L L. Santifaller, prav tam.

82 Prav tam.

8 Prav tam.

8 Gradivo ITI, §t. 368.

8 Histori¢na topografija, 385.
8 Gradivo III, st.168.

§7 Urbarji.

8 Prav tam.
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je brez zemljiske lastnine tako v Grims$éicah kot na Recici.®® Franciscejski kataster
poimenuje obe naselitveni jedri z enotnim imenom Recica, ime Grims$éice pa upo-
rablja le e za toimensko graséinico.

Na podlagi nastetih podatkov bi lahko zakljuéili s precejsnjo verjetnostjo le
to, da Grimsc¢ice iz 11. stoletja pomenijo grucéasto jedro st. 1. Kdaj se pojavi novo
obcestno jedro §t. 2, kdaj se za¢ne uporabljati ime Recéica in kaj to ime zaznamuje,
kaj pa pomenijo pros$tijske Grims$éice iz 15. stoletja, na vsa ta vprasanja bo dal
odgovore le bolj poglobljen in podrobnejsi studij obravnavane vasi.

S tem koncéujemo obravnavanje vpraSanja naselbinske nepretrganosti

blejskih vasi, ki smo ga prikazali s predstavitvijo stanja v drugi polovici 10.
stoletja in zato zlasti osvetlili z arheolo8ke strani ter obravnavali naselbin-
ski razvoj novovesSkih naselbin na podlagi poznanih pisanih virov.

Teritorialni razvoj blejskega briksenskega zemljiSkega gospostva do ieta
1253

To poglavje raste iz prejSnjega, ki je okvirno pojasnilo nekaj vprasanj,
ki so vazna za nastanek in razvoj blejskega briksenskega zemljiSkega go-
spostva. V resnici je reSevanje obeh sklopov vprasanj potekalo so¢asno in
soodvisno. Zato je tudi reSevanje problemov drugega dalo nekatere odgo-
vore na vpraSanja iz prvega poglavja.

Za zgornjo ¢asovno mejo prikaza teritorialnega razvoja smo vzeli leto
1253. S tem smo sku$ali premostiti praznino cetrt tisocletja med prvo
omembo briksenske posesti na Bledu leta 1004 ter sistemati¢no predstavit-
vijo posesti in dohodkov v urbarju blejskega briksenskega gospostva iz leta
1253, ki nam prvi daje doloéno podobo.

Teritorialni razvoj do leta 1050 (zemljevid VII)

Briksenski Skof je dobil prvo posest v blejskem kotu, ko mu je 10. IV.
1004 kralj Henrik II. podelil na Bledu svoje posestvo z vsemi pritiklinami.®
Nastanek in obseg tega posestva smo poskuSali razloziti Ze pri obravna-
vanju vpraSanja naselbinske nepretrganosti blejskih vasi. Obsegalo je pri-
blizno tole: staroslovansko naselbino na Mlinem z juino od nje lezed¢im
zemljis¢em, jezero z Otokom, podroéje staroslovanskih naselbin na Pristavi
in ob grajskem sedlu ter zemljiSée zahodno od njiju do teritorija poznejse
vasi Reéica (zemljevid II). Mozno je, da so spadali zraven tudi nekateri
okoliski gozdovi. Posestvu bi lahko pripadale $e posamezne kmetije, raz-
tresene po okoliSkih vaseh, a ta moznost se nam zdi le teoretiéna in glede
na tedanji druzbeni polozaj okoliéanov (veéinoma svobodnjaki) le malo
verjetna. — Omeniti velja, da se med sestavnimi deli tega posestva prvotno
v listini omenja le en grad — castello (pozneje je -0 popravljen v -i in do-
stavljen -s, tako da nastane mnozinska oblika castellis — gradovi)® Ta
edini grad je lahko le blejski grad, kar bi bila njegova prva neposredna
omemba v pisanih virih. '

Posestno stanje se spremeni Ze leta 1006, ko umre briksenski Skof Al-
buin, kajti po pogojih darilne listine mora pripasti po njegovi smrti ena
tretjina blejskega posestva bratom njegove cerkve,* to se pravi briksenskim
kanonikom. Ti so tedaj dobili Otok in zemljidée, na katerem je leZala staro-
slovanska naselbina na Mlinem. Podrobneje smo o tem govorili Ze pri iz-
vajanjih na prejsnjih straneh. Del posesti na Mlinem pa je ostal v §kofov-

8 Fevdalni Bled, 142.

% Gradivo III, $t. 17; L. Santifaller, prav tam, §t. 14.
9t L. Santifaller, prav tam, opomba 3, 19.

9 Gradivo III, §t. 17. ; L. Santifaller, prav tam, §t. 14.
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skih rokah, zato je $kof tu lahko pozneje naselil svoje ljudi in tako ustvaril
zacetek nove vasi — Zagzera.

Zacéetek ozemeljske razsiritve je prineslo $kofovski posesti Ze leto 1011,
" ko je 22. V. daroval kralj Henrik II. briksenski cerkvi sv.Kasijana in In-
genuina blejski grad in 30 kraljevskih kmetij med veéjo in manjSo Savo.*”
— Poskusajmo doloé¢iti, kaj je s temi kmetijami briksenska cerkev prido-
bila. Glede na zadnji del listine, ki pravi, naj se zemlja poiSée drugod, ¢e bl
se je na opisanem ozemlju ne naslo dovolj,* meni Hauptmann, da je to
»Briksen tudi storil. Razsiril se je éez Savo Dolinko do TrziSke Bistrice in
si dal potrditi novo pridobitev 16. I. 1040«.”* Po tej razlagi bi bilo leta 1040
torej le potrjeno obstojeée posestno stanje. To je teoretiéno sicer mogoce,
a se ne da dokazati in kot bomo videli, govorijo nekatere domneve proti
temu.

Podelitev kraljevske hube (priblizno 50 ha) je oblika podelitve moznega
obdelovalnega sveta, na katerem je fevdalec smel izkréiti in si prilastiti
zemljo, ki je priblizno ustrezala povrSini te zemljiske merske enote. S tem
je bil doloden priblizni obseg kréenj in od njega je bila odvisna velikost
ozemlja. Posebnost kraljevskih hub je bila zlasti v tem, da so pomenile pra-
vico do kréenja v pokrajini, ki je bila le priblizno dolo¢ena.”® Glede na po-
znejsi razvoj briksenske posesti na Gorenjskem, si je briksenska cerkev
lahko pridobila zemljiséa v velikosti 30 kraljevskih kmetij le v blejsko-
radovljiskem kotu. Prav to ozemlje pa je bilo Ze povsem zapolnjeno zarac}i
izredno moc¢ne predfevdalne naselitve, o kateri nam govorijo Stevilna sta-
roslovanska grobi$éa in pisani viri iz 11. in poznejSih stoletij.’” Neobdelane
zemlje tu skoraj ni bilo, zato so si briksenski Skofi, kot nam kaze razvoj
njihove posesti, dodeljenc zemljo skuSali zagotoviti s tem, da so jo jemali
tistim, ki so jo imeli, a so bili od njih $ibkejsi. Tak nacéin pridobivanja pa
je bil za cerkvene osebe kaj zamuden in teZzak. Poglejmo, kje bi si briksen-
ska cerkev lahko pridobila posest do leta 1040: MuZje, Koritno, Bodesce,
Ribno, Selo, Bohinjska Bela. V vsaki od nastetih vasi je dobila le posamezne
kmetije, torej vsega skupaj mnogokrat manj kot ji je bilo z darovnico iz
leta 1011 omogodeno. Na posest v omenjenih vaseh lahko sklepamo le na
osnovi poznej$ega stanja briksenske zemljiske lastnine v njih, zato je po-
dana slika le priblizna, a. v grobem verjetno blizu resniénemu stanju.

Obstoji Se ena razlaga omenjenih tridesetih kraljevskih kmetij, ki jo je
podal F. Ceklin.® Zgolj na podlagi matemati¢nega izraéuna, Stevilo iz kra-
ljevskih v navadne kmetije preracunanih kmetij se mu sluéajno ujema
s Stevilom briksenskih kmetij v blejsko-radovljiskem kotu leta 1253, meni,
da je v teh zadnje omenjenih kmetijah zaobsezenih vseh nekdanjih 30 Kra-
ljevskih kmetij. Tej osupljivo preprosti in navidezno pravilni resitvi lahko
pritrdimo le, ¢e ne upoStevamo ¢etrttisoéletnega razvoja briksenske posesti.
Po tej teoriji bi imela briksenska cerkev leta 1011 povsem isto posest kot
leta 1253, kar bi bilo mogoce le, ¢e se v vsem dolgem vmesnem obdobju ne
bi popolnoma nié¢ spreminjala, kar je seveda v popolnem nasprotju z Zivim
dogajanjem. Prav tako je bilo pri izrac¢unu neupoStevano, da ne moremo
racunati z doloéeno velikostjo kmetije. Ze P.Blaznik je pri prikazih kolo-

9 Gradivo III, §t. 28.

% Prav tam.

% L. Hauptmann, prav tam, 109.
% §, Vilfan, prav tam, 97 s.

. % L. Hauptmann, prav_tam, 108 ss. ; T.Knific, Dati archeologici sulla colonizzazione della marca
di Kranj nei secc. X e XI, Balcanoslavica 4, Beograd 1975, 57 ss.

98 F. Ceklin, Bohinj in Triglav, Planinski vestnik 77, Ljubljana 1977, 14 s.
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nizacije Poljanske® in SelSke doline'® s Stevilnimi primeri dokazal, da veli-
kost kmetije izredno moéno niha. Enak rezultat mu je dala zemljisko-po-
sestna razélenitev Bitnja.' Tudi M. Kos je lo¢eno prisel do sklepa, da so
mogle biti kmetije v istem okoliSu razliéne.® Tudi v blejskem kotu so bile
neenake, kar nam dokazuje na primer podatek, da so bile kmetije na Mli-
nem tako majhne kot drugod boljSe kajze.!”® Zato je izraéun, ki uporablja
za enoto kmetijo povprec¢ne velikosti, le teoretiéen in brez prave vrednosti.

Kot smo videli, daritev 30 kraljevskih kmetij ni prinesla briksenskim
Skofom velike koristi, suhe ¢rke na papirju brez dejanske sile, ki bi jih pod-
prla, paé niso mnogo koristile. Da bi okrepil cerkveno posest, je kralj Hen-
rik IIT podelil briksenskemu Skofu Poponu 16. I. 1040 z dvema darilnima
listinama svoje posestvo med reko-Bistrico in dvorom Bled ter gozd imeno-
van »v LeSah«'™ in pa gozd med obema Savama od njunih izvirov pa do
njunega zdruzenja.'® Tako je dobil §kof trdno pravno osnovo za posege na
levem bregu Save.

Poskusimo ugotoviti istovetnost darovanega; kraljevo posestvo je ob-
segalo, glede na poznejsi razvoj briksenske posesti, v glavnem podrocje vasi
Nova vas in Dvorska vas, kjer je bila obdelava zemlje organizirana v obliki
pridvornega gospodarstva torej s pristavo kot gospodarskim srediséem.!
Pridvorni hlapci so Ziveli v Dvorski vasi. Morda je bil v sklopu tega posestva
tudi grad Gutenberg nad Bistrico pri Trzi¢u, kar bi nam pojasnjevalo, zaka]
je bila vzhodna meja kraljevega posestva Trziska Bistrica.!” Zakaj je bil
zahodna meja dvor Bled, je sedaj tezko razlagati. Morda je obsegalo obrav-
navano posestva tudi posamezne kmetije v krajih: Radovljica, Begunje,
Visoe, Vadic¢e. Gotovo je bila posest v teh vaseh pridobljena do nastopa
Skofa Altwina (1049—1097), ko je preSla v druge roke.® Mozno je, da si je
briksenska cerkev do druge polovice 11. stoletja pridobila poleg omenjene
posesti Se kje drugje posamezne kmetije, ¢esar pa trenutno ni mogoce do-
kazati. ]

Gozd »v LeSah« (silva que Leschahc nuncupatur)'® je lezal na priblizno
temle ozemlju: med Dvorsko vasjo na zahodu in Gutenbergom na vzhodu
ter med poznejSimi NoSami na jugu in goro Dobréo na severu. To je po-
droc¢je na katerem in ob katerem nam je pozneje znana briksenska posest;
tako si lahko razlagamo verjetno briksensko kolonizacijo na tem ozemlju
(Peraéica, Slatna, Sv.Lucija, NoSe) v poznejsih stoletjih. Lese lezijo sredi
tega gozda in mu dajejo ime. — Tako krajevno doloéeni gozd je sestavljal
s kraljevim posestvom logiéno celoto.

Drugi tedaj darovani gozd, ki je po érki listine sicer lezal med obema
Savama od njunih izvirov pa do njunega sotodja, M. Kos istoveti z gozdovi
Pokljuke in Mezaklje."'® Tej razlagi se lahko pridruzimo, saj je mejila brik-
senska cerkev na zahodni strani tega gozda na bohinjsko koseSko posest,
na severni strani pa na freisinSko Dovje. Pri tem je treba od pokljuskih in

> P. Blaznik, Kolonizacija poljanske doline, GMS 19, Ljubljana 1938, 27 s.

100 Isti, Posestne razmere v Sel3ki dolini, GV 10, Ljubljana 1934, 58 s.

!9t Isti, Bitenj, GV 4, Ljubljana 1929, 96.
. 12 M. Kos, ocena, L. Hauptmann, Starosiovanska druzba in obred na knezjem kamnu, ZC 9, Ljub-
ljana 1955, 258.

103 Fevdalni Bled, 15.

0¥ Gradivo III, it. 106.

105 Gradivo I1I, st. 107.

106 Fevdalni Bled, 27.

170 gradu Gutenberg kot briksenski lastnini: M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske (Ob priliki raz-
prave L. Hauptmanna »Entstehung und Entwicklung Krains«.), GMS 10, Ljubljana 1929, 38

1% Gradivo III, §t. 165, 227, 169, 158

1 Gradivo I11, 3t. 106.

1928 ;'106M. Kos, Creine mons — Krainberg — Kranjska gora, staro ime za Karavanke, GV 4, Ljubljana
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mezakeljskih gozdov odsteti tiste, ki so bili v tistem ¢asu $e v rokah doma-
¢ih svobodnjakov — kosezov.

Morda je dobil tedaj briksenski Skof tudi gozd na levi strani Save Do-
linke med potokoma Dobrénikom na zahodu in Zavr$nico na vzhodu. Dobré-
nik je bil zahodna meja briksenske posesti ze leta 1073,!'! Zavr$nica pa je
bila vzhodna meja tistega dela ozemlja dezelskega sodi$¢a Bled, ki je lezal
na levi strani Save Dolinke, Se leta 1749.!2 Da bi se nam iz ¢asa briksen-
skega Skofa Altwina, sicer tako natanénega, ne ohranila listina o tako ve-
liki daritvi, ni posebno verjetno. Tako ostaja kot ¢as pridobitve le Se obdob-
je med 1040 in Altwinovim nastopom, torej priblizno deset let. Ce zakljuéi-
mo: briksenski Skof je dobil omenjeni gozd mogocée ze leta 1040, sicer pa
najverjetneje v naslednjih desetih letih.

S temi darovnicami pa je bilo velikih podelitev konec. Nadaljnje §irje-
nje briksenske posesti ni bilo ve¢ odvisno od sadministrativnih« posegov
ampak predvsem od osebne dejavnosti in zato sposobnosti briksenskih &ko-
fov. Tako dejavno osebo nam predstavlja skof Altwin.

Teritorialni razvoj od 1050 do 1100 (zemljevid VIII)

Cas vladanja briksenskega skofa Altwina je bilo obdobje, ko je bil v
grobem ustvarjen obris posesti, ki se je pokazala Sele mnogo pozneje — leta
1253, ko je ohranjen najstarejsi briksenski urbar za Bled in Bohinj. Altwin
je povsem na novo pridobil posest v krajih: Bled — Pri lipi,!3 Bohinj —
Srednja vas;' Dovje,® Brezje,'* Gorje,!” Grimséice,"® Krnica,® Leie, 2
Peci (Spodnje Bodesée),'! Sebenje,'® Zasip,’® Zeleée,'”* Zgo$a.'® Od starih
krajev je pridobival in Se veé izgubljal posest v Koritnem,'® v nekaterih pa
jo je povsem izgubil: Begunje,'* Muzje,® Radovljica,'® Vadiée,'® Visode.®!
Le za dobo nekaj let je dobil vas Bistrico ob Trziski Bistrici.!®?

Kot vidimo na zemljevidu je bila Altwinova zemljiska politika v tem, da je
skusal ozemeljsko dopolnjevati Ze obstoje¢o briksensko posest, vendar se pri
tem ni omejeval le na kmetijska zemljis¢a, ampak je sku$al dobiti éimveé
tudi od svojih gozdov. V smislu take politike si je izprosil od kralja Henrika
IV lovsko pravico na posestvih svoje cerkve, ki mu je bila podeljena 23. V.
1073.1% V tej listini nam je tudi podan opis meje briksenske posesti. Po tol-
macenju M. Kosa je potekala od Save Dolinke navzgor po potoku Dobréniku
na Rozico nad Hru$ico ter po grebenu Karavank do Ljubelja, tu je §la po
Trziski Bistrici do njenega izliva v Savo in po tej navzgor mogoce vse do
spodnjega toka Save Bohinjke; mejo na zahodu so zaokrozali veliki gozdovi

Ul Prav tam.
12 P, Ribnikar, Slovenske podlozniske prisege patrimonialnega sodis¢a Bled, Ljubljana 1976, 7
13 Gradivo III, §t. 164, 166, 209, 210, 236, 239, 240, 241, 314, 36%.
14 Gradivo III, 8t.234; o lokalizaciji: F. Ceklin, prav tam, 69 ss.
115 Gradivo III, 3t.371.
16 Gradivo III, St. 169.
7 Gradivo III, §t. 165.
118 Gradivo ITII, §t. 168.
119 Gradivo III, $t. 158.
- 120 Gradivo III, §t. 143.
121 Gradivo III, §t. 302.
12 Gradivo III, $t. 306.
123 Gradivo 111, §t. 312, 313, 316, 372.
124 Gradivo III, &t. 1672, 311.
135 Gradivo III, §t. 307, 368, 377.
126 Gradivo III, &t, 237, 314.
7 Gradivo III, §t. 164, 165, 227.
128 Gradivo IJI, $t. 166.
122 Gradivo III, 3t. 169.
130 Gradivo III, $t. 158.
13t Gradivo III, st. 158.
132 Gradivo I1I, &t. 143.
1% Gradivo III, §t.274.
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na Pokljuki in Mezaklji.”* Nato si je skuSal Altwin pridobiti Se gozdove in
travnike, ki so segali v njegov gozd. Kmalu so postali njegovi travniki, kjer
je mnogo pozneje nastal zaselek Poljane,'® ter nek gozd domace svobodnja-
Ske druzine, ki je imela svojo posest v Grimscéicah, Zasipu, Gorjah in na
Zgos§i.”*® Smiselno je, da je omenjeni gozd lezal v bliZzini mati¢ne posesti te
druzine in se nanjo navezoval, zato se zdi najverjetneje, da je lezal severno
od vasi Grimséice, Gorje, Zasip.

Skof Altwin je bil tudi prvi izmed briksenskih skofov, ki je, kot smo vi-
deli, posegel v Bohinj in s tem utrl pot prisvajanjem svojih naslednikov.
Del posesti v Srednji vasi je sicer izgubil z zamenjavo,”™ a to ni bistveno
okrnilo izhodis¢a poznejsih Siritev. — Na sploSno receno je bil Sele Altwin
tisti, ki je pridobil briksenski cerkvi del tiste zemlje, ki ji je bila zapisana
ze leta 1011 z daritvijo 30 kraljevskih kmetij. Z njegovimi nasledniki pa. se
je zaéelo obdobje bolj pocasnega Sirjenja, ki je zaradi Sibkosti navzven po-
iskalo notranje rezerve — kolonizacijo.

Teritorialni razvoj od 1100 do 1200 (zemljevid IX)

Briksenski §kofi seveda niso bili edini, ki so si skusali veéati zemljisko
posest na tuj ra¢un. Zaradi konkurence drugih moénih zemljiskih gospodov
se je briksenska cerkev usmerila tja, kjer je lahko pri¢akovala najmanj
tekmecev — v Bohinj. Toda tudi tu si je morala pomagati z denarjem in je
tako kupila v zacetku 12. stoletja najverjetneje Savico, Brod, Bohinjsko
Bistrico in veéji kos Nomenja,'®® priblizno takrat pa je tudi razSirila svojo
posest v Srednji vasi v smeri proti Ce$njici.’®® Briksenski Skof Hugon je sicer
opisano posest 31. X. 1120 daroval plemi¢u Dietmarju pod pogojem, da se na
njej ustanovi samostan,'” a ker se to ni zgodilo, je ostala zemlja briksenski
cerkvi.

V prvi polovici 12. stoletja si je briksenska cerkev mogoce pridobila po-
sest na Poljsici in v Mostah, kjer je naselila svoje ministeriale,'! ki so ji po
logiki fevdalne dobe pocasi odtujili v uzitek jim dano posest. — Posest se ji
je zmanjsala v Koritnem in v Bode$éah z darovnico otoSki prostiji,'* ki se
je hitro krepila, a oéitno precej parazitsko na raé¢un briksenskih Skofov. Res
je, da darovana zemlja v Koritnem ni bila ve¢ v njihovi neposredni lasti,
saj so jo imeli v uporabi ministeriali iz Gorij.!** Na ta nacin je bila odtujena
tudi posest v Gorjah in prav mogoce tudi v Krnici in v Zasipu. Vsi trije kra-
ji se ne omenjajo veé v urbarju iz leta 1253, v Zasipu pa je bila v 18. sto-
letju glavni posestnik grad¢ina Katzenstein v Begunjah,' ki je bila nasled-
nik gradov Kamen in 8e starejSe Jame. Tako je postal Zasip najverjetneje
plen ortenburskih ministerialov s Kamna.

Kljub tem izgubam pa 12. stoletje za Siritev briksenskega gospostva ni
bilo neugodno. Najverjetneje tedaj so si briksenski Skofi pridobili posest v:
Zagorice, Bled — Gasa, Potoki, Zirovnica. Bistveno pa se je posest poveéala
z briksensko kolonizacijo. Ze v prvi polovici 12. stoletja sta tako nastali novi

134 M. Kos, prav tam, 115 ss.

133 Gradivo 111, §t. 306, 378.

36 Gradivo III, $t. 165, 168, 305, 307, 372.

137 Gradivo III, 3t. 372; o lokalizaciji: F. Ceklin, prav tam, 129.
138 Gradivo 1V, 3t. 58; o lokalizaciji: F. Ceklin, prav tam, 15.
139 F. Ceklin, prav tam, 129

140 Gradivo IV, $§t. 58

141 I, Santifaller, prav tam, §t.46.

142 Prav tam.

143 Prav tam.

144 Fevdalni Bled, 23.
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" vasi KoroSka Bela® in Zazero (tedaj $e neimenovana), najverjetneje e
v tem stoletju pa vasi: Peracica in Nova vas ter osamljena kmetija Bled —
Zabji potok. Ustanavljanje novih vasi je bilo mogoée samo na lastnem
ozemlju, zato govorijo v prid lokalizacijam velikih darovnic iz leta 1040, tako
zlasti KoroSka Bela o daritvi gozdnega kompleksa na levi strani Save Do-
linke. Prav zaradi kolonizacije je doseglo briksensko gospostvo Ze v 12. sto-
letju skoraj tak obseg, kKot ga je imelo leta 1253.

Teritorialni razvoj od 1200 do 1253 (zemljevid X)

S kolonizacijo so nadaljevali briksenski Skofi tudi v tem obdobju. Naj-
verjetneje je nastala prav sedaj iz bivie planine ali pasnika Blejska Dobra-
va."® Najkasneje v tem Casu se je uveljavilo novo vasko ime Reéica na-
mesto in poleg starejSega Grimséice. Tudi vas Na peéeh se je pristela k Bo-
deSéam, kajti le tako si lahko razlagamo poznejso delitev Bode$é na. Zgor-
nje in spodnje.*” Kot samostojno naselje pa je zacelo nastopati Zazero. Prav
tako so bili zaeti prvi briksenski koraki k podreditvi ¢esnjiskih kosezov.®

Med leti 1236 in 1245 je dozivelo briksensko gospostvo najnevarnejSe
obdobje v svojem dotedanjem obstoju, saj je za ta éas padlo v tuje roke.
Zaradi nesposobnosti briksenskega $kofa Henrika IV (1224—1239) je priSel
1236 Bled v upravo koro$kega vojvode Bernarda;'® seveda naj bi bilo to ie
zaCasno do smrti briksenskega §kofa. Do izvolitve novega Skofa Egnona
(1240—1250), se je polastil posestva goriski grof Majnhard, ki pa je s po-
godbo vrnil leta 1241 omenjeno lastnino briksenski cerkvi, razen pravice do
odvetnistva.”™ Toda s tem nevSe¢nosti Se niso bile konéane, kajti Bleda sta
se polastila viteza Gerloh in Viljem. Da bi ga briksenski §kof dobil nazaj,
jima je moral leta 1245 izplacati bogato odkupnino.’s' To obdobje brezvladja
gotovo ni Koristilo posestnemu stanju briksenskega gospostva. Prav lahko si
predstavljamo, kako so podjetni sosedi hiteli jemati, kar so mogli in kar so

sl upali. Po urbarju iz 1253 vemo, da si je briksenski kmetiji v Potokih pri--

lastil Friderik z Waldenbercha (Lipniski ali Pusti grad pri Radovljici, danes
razvalina).” Najkasneje v teh letih pa je bila gospostvu odtujena tudi po-
sest v Sebenjah, LeSah in Brezju ter na Zgosi. Vse te vasi se ne omenjajo
v urbarju iz leta 1253.

Po 1245 se je gospostvo spet krepilo. Wersso z Bleda je daroval skupaj
S svojo materjo in s pristankom stricev $kofu Egnonu po pet kmetij v Vrbi
in Doslovéah s pogojem, da jih dobi nazaj v fevd;*® zato leta 1253 briksen-
ski urbar te posesti ni zaznamoval. Najverjetneje po letu 1245 si je briksen-
ski Skof pridobil, da bi omilil izgube, posest v Cadovljah, ki lezijo precej
daleé¢ cez levi breg TrziSke Bistrice. Zaradi odmaknjenosti je ostala nedo-
taknjena briksenska bohinjska posest. Okoli 1250 je bil po prizadevanjih
Skofa Bruna (1250-—1288) koloniziran Nemski rovt.’® S tem je bila podoba,

145 M. Kos. Nekatera krajevna imena na Gorenjskem, Onomastica Jugoslavica 1, Ljubljana 1969, 5 ss.

¢ Isti, O nekaterih planinah v Bohinju in okoli Bleda, GV 32, Ljubljana 1960, 138s.’
147 Fevdalni Bled. 16.

'® Urbarji; o bohinjskih kosezih: F. Ceklin, prav tam, str. 5—16, 65—79, 129144,

% Gradivo V, 3t. 655. :

1% Gradivo V, 3t. 764.

¥ Gradivo V, it. 834.

152 Urbarji.

153 L. Santifaller, prav tam, st. 116.

. 1% Urbarji; o imenu: ‘M. Kos, Nekatera krajevna imena na Gorenjskem, Onomastica Jugoslavica 1,
Ljubljana 1969, 7s.; L. Hauptmann, Razvoj druzbenih razmer v radovljiskem kotu do krize petnajstega
stoletja, ZC 6—7, Ljubljana 1952—1953, 272.
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ki nam jo kaze briksenski urbar iz leta 1253, dokonéana. Po tem urbarju'®
je imelo briksensko gospostvo dolocéeno Stevilo kmetij v naslednjih krajih:
Srednja vas v Bohinju, Cednjica (38 kosezov z neznatno stvarno obremenit-
vijo), Brod, Savica, Bohinjska Bistrica, Nomenj, Nemski rovt, Bohinjska
Bela, Pri Blejskem jezeru (Zazero), Recica, Blejska Dobrava, Koroska Bela,
Potoki, Zirovnica, Nova vas, Dvorska vas, Peracica, Cadovlje, Koritno, Bo-
desce, Ribno, Selo, Zelece, Zagorice, Zabji potok, Grad (Gasa?), Pri lipi.

Na koncu urbarja se za vasmi omenjajo tudi briksenske pristave
(meierhoue, que solvunt...).'” Kje so te stale smo Zze omenili. Ena je bila
pod blejskim gradom in se ta kraj Se danes imenuje Pristava, druga pa je
bila pri Dvorski vasi in se je morda prav iz nje razvil grad Drnéa. Se v 18.
stoletju nam kazejo zapiski tlake, da je bilo delo kmetov iz vseh vasi na le-
vem bregu Save usmerjeno na obdelovanje graS¢inske zemlje v okoliSu
Dvorske vasi.’ Manj verjetno je, da bi poleg omenjenih dveh 1253 obstajala
Se kak$na tretja pristava, saj se dve pristavi ujemata z dvema. deloma brik-
senskega gospostva — blejskim’in radovljiSkim. V Bohinju pa pristave 1253
ni bilo, saj bi bohinjski kmetje drugace ne bili oproséeni tlake, namesto
katere so plac¢evali denarno dajatev.’”® — Omeniti velja, da sta M. XKos'® in
Hauptmann'®® pod smeierhoue« mislila le na blejsko pristavo, k ¢emur ju je
verjetno zavedel vrstni red, po katerem se smeierhoue« omenja za Pri lipi,'®
torej naj bi bila v njeni blizini in tam je blejska pristava tudi v resnici bila.
Vendar je bilo pri tem spregledano, da se smeierhoue« uporablja v mnozini
(»que solvunt«), torej gre za ve¢ in ne le eno pristavo. Taka nova razlaga
hkrati odpravi vpraSanje, ki bi se sicer lahko postavilo v zvezi s poleg leze-
¢im staroslovanskim grobi§éem: ali pomeni smeierhoue« gospodarski obrat,
ali pa je ime iz zgodnjega srednjega veka izvirajoega naselja, ki se po
1253 ne omenja vecé.

Ce pogledamo celotni teritorialni razvoj briksenskega zemljiskega go-
spostva, vidimo, da je njegov zadéetek temeljil na propadu predfevdalnih
staroslovanskih druzbenih struktur in zato na njihovem izgubljanju ozem-
lja. Jedro briksenskega gospostva je nasledilo jedro staroslovanske druzbe-
ne organiziranosti, pri éemer pa se je s tem ohranil le kraj a v povsem
novi vlogi, ki mu jo je dodelilo novo obdobje v razvoju druzbeno-ekonom-
skih odnosov, postalo je sredisce teritorialnega zemljiSkega gospostva.

Verjetno je prav obstoj Stevilnega in gosto naseljenega sloja staroslo-
vanskih svobodnjakov narekoval obliko kraljeve daritve zemlje v obliki
kraljevskih kmetij, ki je kralju omogoéila, da je daroval nekaj, éesar ni
mogel zagotoviti — toliko zemlje kot je je v darovnici obljubil. O tem nam
prica naéin, kako so si poznej$i Skofi pridobivali zemljo, ki jim je bila
v nedoloc¢ljivi obliki s to darovnico zapisana — z nasiljem in denarjem. Pri
vsem tem je imel briksenski §kof Stevilne tekmece, ki so mo¢no prispevali
k nihanju posestnega stanja njegovega blejskega gospostva.

155 Urbarji.

156 Urbarji. :

157 Fevdalni Bled, 27.

158 Urbarji.

199 Histori¢na topografija, 27.

160 L. Hauptmann, prav tam, 275.

16t Urbarji.

V opombah uporabljam naslednje okrajsave:

AV — Arheolos$ki vestnik, Ljubljana

GMS — Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, Ljubljana
GV — Geografski vestnik, Ljubljana

MZK — Mittheilungen der k. k. Central-Commission, Wien
VS — Varstvo spomenikov, Ljubljana
ZC — Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana

ZUZ — Zbornik za umetnostno zgodovino, Ljubljana
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Neprestano se je gospostvo vecalo le v Bohinju, kjer ni bilo toliko tek-
mecev. V skladu s sploSnim populacijskim razvojem se je do 1253 po Stevilu
podloZnikov in posestno najbolj okrepilo s pomoéjo kolonizacije v 12. in 13.
stoletju. Resni¢no bogastvo je imelo gospostvo v svojih gozdovih, ki pa so
bili tedaj Se v veliki meri neizkoriséeni.

Ce zakljuéimo, lahko recemo, da briksensko zemljisko gospostvo ni po-
membno zaradi svojega obsega ampak zaradi nac¢ina, kako je nastalo in se
razvijalo, saj nam prav ta razvoj pomeni odprto okno, skozi katero si lahko
ogledamo predfevdalno staroslovansko druzbo.

Summary

THE USE OF ARCHAEOLOGICAL FINDS AND HISTORICAL SOURCES
IN THE HISTORICAL RESEARCH OF THE MIDDLE AGES
(SHOWN ON THE EXAMPLE OF BLED AND OF THE DEVELOPMENT
OF THE BRIXEN ESTATE THERE)

The knowledge of the history of the Slovenes can be deepened only by using
new sources beside those already known, i.e. material (archaeological) sources.
They give the possibility of more thorough solution of the problems connected with
a period in question. In order to be able to use material and written sources to-
gether one should be acquainted with the method of their linking. The author has
tried to fulfil this condition in the preface to this treatise (and tells more about
linking archaeology and history, as well as about the method of using material and
written sources in the treatise: Linking Material and Written Sources in the Re-
search of the Early Middle Ages (of the alpine Slavs), Arheoloski vestnik (Archae-
ological Herald 30, Ljubljana 1979, which is in preparation). Written and material
sources can be linked in two directions: horizontally, on condition that written
and material sources belong to the same period, and vertically, if the sources be-
long to several periods following one another. The second possibility seems more
promising because of numerous written sources from later centuries; but there a
retrograde analysis of their signification should be considered.

In order to link material and written sources the following conditions should
be fulfilled: .

1. Written and material sources should refer to the same place.

2. Sources should be as close as possible in time and meaning.

3. The archaeological picture (which is obtained from field archaeology), the
subject of the research in a certain period should be accurate.

4. An accurate picture of the situation in the period and place researched
should be worked out, for which the knowledge of later written sources back to
the first cadastres is necessary.

When collecting material and written sources, the best is to be restricted to
one smaller provincial unit, the reason being that more or less complete historical
processes were going on within such frames.

All the conditions listed above can in the territory of Slovenia best be ful-
filled by examining the region of Bled. The author limited himself only to the vil-
lages around the lake of Bled. On the one hand, this territory has been relatively
well searched, on the other, there exists a whole chain of written sources referring
to this territory, from the beginning of the 11* century up-to this day. To establish
the relationship of space between the two groups of sources methods of field hi-
story have been used, as well as identification of the places mentioned in written
sources, and the places existing nowadays. A great help in solving some problems
of field history was the cadastre named after the emperor Franz where, on the one
hand, a certain place is mentioned for the last time in written sources, and on the
other hand, the cadastre with its maps gives the possibility of place identification.
Places that have been discovered in this way are connected also with archaeolo-
gical sources. By means of the cadastre the named after the emperor Franz ori-
ginal ground-plans of some villages of Bled were redrawn. It became evident that
some villages (such as Grad, Mlino, Re¢ica) consisted of several settlement centres
which originate, as could be understood from the analysis of written sources, in
different periods. According to the relation between old Slavic cemeteries and set-
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tlement centres were formed: the first is represented by the oldest settlement cen-
tres with old Slavic cemeteries situated close to the centres (e.g. Grad—Pri lipi,
Zelete, Retica—Grimséice), the second group is represented by later settlement
centres without old Slavic cemeteries close to the centres (e. g. Grad—Gasa, Grad—
—Zabji potok, Zagorice, Mlino, Zazero, Re¢ica—Re¢ica), and the third by old Sla-
vic cemeteries away from the oldest settlement centres (e.g. Otok (Isle), which
represents a special problem, as there was no place for any settlement, Grad—
—Sedlo, Pristava, Zale, Mlino). The first group denotes those settlements that ex-
isted continuously from the early Middle Ages (included) up to now, the second
group labels the settlements that appeared first at the end of the 10* century and
in later centuries, when burying by the village was no more a habit, and the third
old Slavic settlements that disappeared already in the early Middle Ages, and are
now waiting to be dug out by the archaeologist’s spade. When we come to know
which villages, mentioned already in written sources (the 11" and later centuries),
date already from the old Slavic period, we can apply, cautiously though, socio-
economic and political findings about these settlements, obtained by means of the
analysis of written sources, back to the past. This enriches the knowledge of the
old Slavic period, as well as valuation of material remains from this period.

The last part of the treatise deals with territorial development of the Brixen
land nobility at Bled up to the year 1253, from which we have preserved its first
land-register. The appearance of the nobility was based on the fall of the pre-
feudal old Slavic social structures, and on their loss of the land. The heart of the
old Slavic social organization was succeeded by the heart of the Brixen nobility.
Thus, in this development only the place was preserved, but with an entirely new
function, obtained from a new period in the development of socio-economic rela-
tions; the place became the centre of the land nobility in the territory.

The nobility developed from a moderate beginning only gradually; this is the
reason why the land-register from the year 1253 shows only the picture of a cer-
tain stage in the development. This is by no means the picture of the situation,
whieh would remain unchanged from the first half of the 11* century. The Brixen
bishops gained their land through royal donations, with money, and forcibly from
their neighbours. Until the year 1253 the nobility became the strongest, in accor-
dance with general development of the population, by means of colonization in the
12" and the 13" century.

* Ta razprava je bila nagrajena z univerzitetno Presernovo nagrado za leto
1978

Prof. dr. Bogu Grafenauerju se za mentorstvo najlepse zahvaljujem.
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Sergio Anselmi

GOSPODARSKI VZROKI BALKANSKE MIGRACIJE
V SREDNJE-VZHODNO ITALIJO V 15. STOLETJU

Referat na 7. zasedanju jugoslovansko-
italijanske histori¢ne komisije v Ljubljani
od 25. do 27. maja 1978

1) Sedaj Ze lahko priznamo kot konéno ugotovljeno dejstvo obstoj moé-
nega prekjadranskega migracijskega gibanja v smeri severovzhod-jugoza-
hod, posebno v 14.—16. stoletjy, ko so se na novo dolocali nekateri vidiki
gospodarske in politiéne podobe v Evropi in na Bliznjem Vzhodu. Motivacije
za to mnoziéno preseljevanje, ki so ga medievisti opazili zelo zgodaj, so
iskali v begu pred kugo 14. stoletja in njenimi obéasnimi pojavi v 15. in 16.
stoletju ter v begu balkanskih prebivalcev pred turSkim napredovanjem
v 15. in 16. stoletju.!

Ne bi bilo pravilno podcenjevati vpliv teh pojavov, ker so nedvomno
imeli svojo tezo pri izbiri mnogih ali redkih izseljencev, da so se podali prek
Jadranskega morja, vendar bi vsekakor bilo napac¢no razlagati pojav takega
v resnici zelo Sirokega dogajanja, zlasti med nizjimi sloji prebivalstva, s
predpostavkami, ki ne bi upoStevale objektivnih podatkov, znaéilnih za
vsako veliko migracijo. In resniéno vemo, da ljudje ne zapuséajo hi§, delav-
nic, zemlje, zivine, ée jih k temu ne prisilijo Zivljenjske razmere, ki so po-
stale neznosne, in upanje na boljSe Zivlijenje drugje.

Na to so mogle pospesevalno vplivati pretirane besede vabljivih pripo-
vedi, govorice in prividi, nastali s posploSevanjem posameznih primerov.
Vendar je ostalo kot bistveni vzrok za migracije Se vedno slabo stanje, ka-
terega so se ljudje Zeleli reSiti,"da bi si poiskali blaginjo. Da le-ta ni bila
lahko dosegljiva, je Ze drug problem.

Italijansko izseljevanje v letih 1875—1914, 1919—1920, 1946—1960, tako
znaéilno za manj razvita podrocja polotoka (zunanja in notranja migra-
cija), je bilo simptomatiéno v tem pogledu, podobno velja tudi za nekatere
pojave vojnega prostovoljstva v Etiopijl in Spaniji in kolonizacijo v Libiji
med 1935. in 1938. letom. Na slepo sre¢o gredo ljudje v izseljevanje le tedaj,
ko opazijo, da korenine nimajo dovolj hrane in da veje ne dajejo — ali ne
bodo veé dajale — plodov.

Problem postaja Se pomembnejsi tam, kjer gre za kmeéko okolje, kon-
servativno v pravem pomenu besede, ki je moralo biti nezaupljivo »zaradi
obrambe« pred novotarijami, ki so jih vsiljevala mestna sredi$éa, kakor
nam kaZe primer uvajanja koruze v Italijo, ki je odstranjevala pSeniéni
kruh z miz kolonov.’ V éasu druge svetovne vojne smo videli evropske kme-
te, ki so vztrajali na podezelju kljub okupacijskim silam: starci, Zene, otroci

! Starej$a markizanska in abruska historiografija je sku$ala pojasniti pritok Slovanov in Albancev
s takimi motivacijami: M. Leopardi, M. Natalucci, R. Sassi, G. Monti-Guarnieri, G. Fabiani, itd.

2 Znano je, da je uvedba koruze v Markah, ki se je najbolj uveljavljala v XVIII. stoletju,
spolovinarjem in tezakom dejansko wvsilila koruzno monokulturo. zZitc (za beli kruh) je §lo v
mesta skoraj izkljuéno za potrebe premoznih. Kot odgovor na vpra$anje, zakaj so kmetje pro-
dajali svoje deleze zita in uporabljali koruzo, naj opozorimo na nasa dela o markiZzanskem po-
ljedelstvu med XV. in XX. stoletjem in posebej na zvezek »Mezzadri e terre nelle Marches,

Bologna 1978, in na predgovor k delu »Economia e sociéta: le Marche tra XV e XX secolo¢, Bo-
logna 1978. . ;
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so ostajali na posestvih tudi ée so véasih bila last drugih, kajti v vsakem
primeru so jim zagotavljala prehrano, varstvo in so bila zatoc¢i3éa za od-
sotne. .

Primer turSkega napredovanja na Balkanu kot vzroka. za migracije na
drugi strani s kronoloSkega vidika ne more razloziti migracijskih valov 14.
in velikega dela 15. stoletja, dobiva pa za 16. in 17. stoletje poseben pomen.
Kmetje iz »slovanskih dezel« (Sclavonia), iz drugih krajev, kjer so prebivali
Juzni Slovani, in iz obmejnih pokrajin tja do ozemlj obalnih mest pod be-
nésko oblastjo in do neposrednega zaledja Dubrovniske republike so po-
gosto simpatizirali s Turki, sovrazniki (v despotizmu turikega carstva) sta-
rega zakonitega plemstva, kakor se je zgodilo na Cipru in na Kreti, kjer se
je §iril upor proti fevdalnemu zatiranju.? Turek, »sovraznik plemstva« (ini-
micus nobilitati), je Zelel s fiziénim iztrebljenjem poglavitnih predstavni-
kov aristokratskih redbin odstraniti vsako prizadevanje po maséevanju: od
tod razumljivo nagibanje podrejenih ljudstev k novim turskim gospodar-
jem, »ki so jih osvabajali tezkega in neznosnega jarmac.!

Tudi glede valov kuge v 14. in 15. stoletju (in tudi v 16. stoletju) je
treba biti previden. In zares, kaj bi mogel pomeniti beg z redko naseljenega
in okuZenega podro¢ja (kakor je bilo balkansko) v druge pokrajine z veliko
ve¢jim Stevilom prebivalstva, kjer je bila okuzba mnogo lazja? Tezko je od-
govoriti na to vprasanje, razen ¢e ne dopustimo moznosti, da so zapuséali
tezko obdelovalno zemljo z zelo majhno rodovitnostjo, ki je seveda pospese-
vala Sirjenje epidemij med pomanjkljivo hranjenimi posamezniki. Vendar
v tem primeru vzrok begu ne bi bilo drugo kakor zakljuéni trenutek globlje
krize z dale¢ segajo¢imi koreninami, krize, ki je bila povezana s stanovit-
nostjo neprozne druzbene strukture, morda tudi z znacilnostmi slabo do-
nosnega ozemlja, dalje z »zelo nepovezanim gospodarskim razvojem v ozrac-
ju rivalstva in nereda¢,® s slabo urbaniziranimi podro¢ji v notranjosti,® ki
jih oznacujeta senostavna tradicionalna delitev dels in pomanjkanje ino-
vacij na podroé¢ju tehnike in proizvodnih sredstev.’

Mogli bi dodati e sklicevanje na staro nagnjenje »notranjih« prebival-
cev, da so se spuScali proti velikim dolinam in k morju: tu v goratem ob-
mocju zunanjega Balkana (od Ljubljane do Like, do Bosne, &rne gore in
Kosova) moremo verjetno odkriti ze za éasa ogrskega in srbskega kralje-
stva, ko se je dolo¢ala beneka prisotnost v Primorju, sunek proti Jadran-
skemu morju,® ki je naletel prav v obalnih naseljih na prvo obliko povsem
razumljivega odpora, kolikor upostevamo domnevne agrarne donose.? Ven-
dar je tudi res, da so v Primorju krozile vesti o ssreéni Italiji« (felix Italia),

. % A.Ventura, I termini di una discussione, v _Atti del Convegno su le Marche e I’Adriatico
orientale ... dal XIII secolo al primo Ottocento (Senigallia 1976), Ancona 1978, str. 440 sl.

4 P. Preto, »Venezia e i Turchi¢, Firenze 1975, pogl. IIi, IV. del, posebej na str. 163.

5 Glej (nedavno) dobro poroéilo S. Girkoviéa na »X Settimana Datinie¢ (Prato 1978), »Svi-
luppo e arretratezza nella penisola balcanica fra il XIII e il XVI secolo« (razmnozZeno), str. 12,
Koristno tudi L. Zytcowicz, Développment et sous-développment dans le monde slave du XVIe
siécle, na isti »X Settimanac, (tudi razmnozeno).

& S. Cirkovi¢, »Sviluppo e arretratezzas, cit., str. 12.

7 Prav tam, str. 4.

8 Glede tega glej F. Carter, The Geography of the Vinodol Region, v »BC Rewievs, 1978: »By
the thirteenth century the coastal area between Trsat and Novi was settled by people who had
taken advantage of the favourable agricultural conditions found in the more sheltered partss,
str. 7, vendar je to zelo ozko podroéje.

% Ta oéitno nizek donos (Dalmacija je uvaZala zito iz Italije) ni -zadostoval za prehrano
trum beguncev, ki so prihajale iz notranjosti. Zelo lep je v tem pogledu citat iz dubrovniskega
dokumenta, ki ga prinasa M. Sunjié, Immigrazioni slave nel territorio di Ancona nel Quattro-
cento, v Migracije Slovanov v Italijo (Le migrazioni degli Slavi in Italia), v Aktih 7. zasedanja
Jugoslovansko-italijanske komisije za zgodovino, Ljubljana 1978, razmnozZeno: sestradanci s hri-
bov, utaborjeni okrog Dubrovnika, so prosili ¢éolnarje tega mesta, naj jih peljejo v Italijo skjer
bi lahko obdrzali duso, ki je od njih odhajala zaradi lakotes« (str.2 Sunjiéevega prispevka).

!
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kjer se je uveljavljala nekaka prvobitna sindustrializacija<,!® ki je bila po-
vezana z ravnotezjem med mestom in podezZeljem v sdoseZenem... demo-
grafskem optimumu med koncem 13. in. zaéetkom 14. stoletja.« Brez vsa-
kr$ne neomalthusijske sugestije mislimo, da je to bila posledica primernega
odnosa »med prebivalstvom in njegovo splosno moznostjo lastnega vzdrze-
vanja«.!

Prevoz prek Jadranskega morja ni bil tezak tudi zavoljo tega, ker je
bilo izkustvo pomoS§céakov obeh obal precejdnje in dobro uveljavljeno; prav
tako pa je bilo v dalmatinskih mestih tudi veliko italijanskih trgovceyv, ki
50 iz svojih prekmorskih sredi$é¢ posredovali veliko pravnih instrumentov.??
Podestati in uradniki iz Bologne, Ancone, Macerate, Fana so delovali v Spli-
tu, Senju, Zadru, Dubrovniku, kjer so se pojavljali kot odsev drugacéne in
vabljive stvarnosti.

Obalne komune v Emiliji; Markah, Abrucih in Apuliji so se zanimale
Za pomorsSc¢ake z otokov in dinarske obale, da so z njimi popolnjevale se-
zname posadk svoje naraS¢ajofe mornarice. Sredi$éa v notranjosti od to-
skanske Romagne do Umbrije pa so podobno kakor primorska mesta potre-
bovala kmete in Zzivinorejce iz »slovanskih dezel« (Schiavonia): moc¢ne lju-
di, navajene na slabo pla¢ano delo, ki so ga opravljali v tezkih razmerah.
Zagtela se je poéasna vendar stalna migracija v aktivna italijanska mesta,
ki so imela plodno podezelje okoli sebe, bogato dreves, stalnih voda, rodo-
vitne zemlje in Zivine.?

Zlom demografskega ravnotezZja na zacetku 14. stoletja (zdi se, da je
vrsta slabih letin zaéenjala okoli 1315. leta)!* je pospesil izbruh tragedije
ogromnih razmer. Tretjina od 100 milijonov evropskih prebivalcev je izgi-
nila med 1347 in 1351 zaradi kuge, katere klice so se dolgo ¢asa zadrzevale-
na Zahodu.” In kakor se pogosto dogaja, je bilo tudi tedaj: najbolj naselje-
ni kraji so pladevali najvi§jo ceno v ljudeh in sredstvih. Firence so izgubile
tedaj skoraj 60 % prebivalstva,'® Macerata pa verjetno celo 715 %."

Kakor se da razbrati iz klasifikacije mestnih naselij (»civitates et ter-
rae«),'” jizdelane med leti 1355 in 1357 za kardinala Albornoza, »pomirjeval-
ca« papeSke drzave, se zdi, da so se Marke zelo izpraznile, a gozd je zopet
pridobil v odnosu do obdelovalnih povrsin.” Nimamo razloga misliti, da so
se stvari drugace razvijale v bolj razvitih obmoéjih Romagne in Umbrije,

1 O tem pojmu, ki ga je E. M. Carus-Wilson uporabil v razpravi An Industrial Revolution
of the Thirteenth Century, v svojih Essays in Economic History, I, London 1954, glej jasne be-
sede, ki jih je napisal C. M. Cipolla, Storia economica dell’Europa pre-industriale, Bologna 1974,
str. 224: razvoj XII.—XIV. stoletja »je bil oddaljeno naznanilo industrijske revolucijea.

' R. Romano, »La storia economica¢, v »Storia d’Italia Einaudie, II/2, Torino 1974.

. .12 Na primer statuti. O tem glej (nedavno) sintezo raziskav: A. Cvitanié, »I1 contributo dei
giuristi marchigiani alla formazione delle leggi statutarie di Split (Spalato)s, v Atti del Con-
vegno su le Marche e 1’Adriatico orientale, o. c.

. 13 8. Anselmi, »Schiavoni e Albanesi nell’ agricoltura marchigiana dei secoli XIV e XVg¢, v
»Rivista di storia dell’ agricolturae, 1976, str. 3—26.

14 W. Abel, Congiuntura agraria e crisi agrarie. Storia dell’ agricoltura e della produzione
-alimentare nell’ Europa centrale dal XIII secolo all’ eta industriale, ital. izd., Torino 1976, II. pogl.
I. dela, str. 58—78, posebej str. 61—64. Isti podatki v B. H. Slicher Van Bath, Storia agraria dell’
Europa occidentale (500—1850), ital. izd., Torino 1972, IV. pogl. III. dela, str.225—238. Vendar ohe
deli, kakor je znano, zanemarjati sredozemsko stvarnost na tem podroé¢ju zaradi pomanjkanja
(v casu ko sta bili.napisani) $tudije o tem. O krizi XIV. st. glej G. Cherubini, La crisi del Tre-
cento. Bilancio e prospettive di ricerca, v »Studi storicis, 1974, str. 660—8670.

15 C. M. Cipolla, n. d., str. 207—211 in 257—261.

1% E. Fiumi, Fioritura e decadenza dell’ economia fiorentina, v »Archivio storico italianos,
1958, str. 465—467.

“17 To so podatki, ?2i smo jih izvlekli iz dokumentacije, objavljene v G. Compagnoni, La Reg-
gia picena, overo de’ Presidi della Marca, Macerata MDCLXI.

'8 Constitutiones Marchiae Anconitanae, noviter ab omnibus erroribus atque mendis expur-
gafi‘ae, cum Addigionibus antiquis, Venetiis MDXXXX, liber secundus: Civitates et terrae sub-
iectae, ecc., str, 23

12 S. Anselmi, »La selva, il pascolo, I' allevamento nelle Marche nei secoli XIV e XVe, v
»Studi urbinatie, 1975, str. 31—71.
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ki so glede geoloskih, gospodarskih, kulturnih, druzbenih, pokrajinskih zna-
éilnosti bile zelo podobne tistim v Markah, kjer je Ancona ostajala Se dalje
trgovsko usmerjena proti balkanski obali, Gréiji in Jonskemu morju.®

In prav v ta srednje-vzhodni pas italijanskega polotoka, katerega so §¢é
mucile vojske, ki so jih vodili pustolovei,® se je v drugi polovici 14. stoletja
zaéenjalo masovno doseljevanje, ki je trajalo dve stoletji, ¢eprav moremo
njegov viSek postaviti verjetno v celotno 15. stoletje. To je bilo konvergent-
no gibanje (od Padske nizine, Slovenije, Furlanije, dezel onstran morja, do
Abrucov), povezano takoreko¢ s kmec¢ko rekolonizacijo zaradi obnovitve
nekdanjih vinogradov in obdelovalnih povrsin (terreculte), ki so bile za-
pudéene in jih je pogoltnil gozd. Toda to gibanje je bilo povezano tudi z ve-
liko vitalnostjo pedroéja, ki se je obnavljalo in v katerega so se doseljevali
obrtniki, delavei, tezaki, poklicni oborozenci (armigeri), hlapeci in dekle,
Zivinorejei (pastirji, kravarji, svinjarji), zvrstni mornarji, éolnarji in drugi.
Skupnosti, kamor so se doseljevali, so bile, kakor se dogaja ob naértni re-
populaciji, strpne do novih priseljencev, od katerih se je zahtevalo samo,
da so se aktivno vkljuéili v zanje novo druzbeno sredino.”? Vsem je bilo za-
gotovljeno delo zaradi »zitne trgovine< ki so jo pospeSevale signorije in
mestna oligarhija. Njen mehanizem je bilo kréenje gozda in obnavijanje
obdelovalnih povr$in na predmestnih ozemljih, kjer so si sledili nizki griéi
in doline, da bi na njih pridelovali zZito. Tega so veliko potrebovali tako v lo-
kalnem okviru kakor tudi v veéjih srediS¢ih, ki so neprestano rasla v-vsem
15. stoletju. Zitna trgovina (zlasti s pSenico, jeémenom in pirjevico), s ka-
tero se je povezovala lesna trgovina zlasti s hrastovino in brestovino (grad-
beni les, ladjedelniski les, drva, les za vozove itd.), je prevzemala akumula-
cijsko vlogo, ustvarjajoé¢ razna mestna, ruralna in pomorska opravila, pri
katerih so stalno sodelovali tudi doseljenci. .

Zadostuje, e prelistamo kakrSnokoli notarsko knjigo iz 15. stoletja,
prou¢imo katastrski popis, preberemo kako upravno racéunsko knjigo, pre-
letimo mestni statut, ladijski seznam, seznam »ssluzabnikov« (pri knezih)
pa srecamo desetine in desetine »tujcev«, med katerimi so vedno prevlado-
vali Slovani, njim so sledili Albanci, Lombardi in doseljenci iz Slovenije
(Tedeschi). O masovni slovanski prisotnosti govore — na verskem podroé-
ju — Stevilne »laiéne bratovitine«, cerkvena posvetila, kapele, slovanski
oltarji in pa éeS€enje svetnikov, ki so bili tuji lokalni tradiciji.?® Ta prisot-
nost zivi Se danes v antroponomastiki. Po beznem prelistavanju telefonskih
imenikov za Ancono, Jesi, Fano, Castelfidaro, Loreto, Osimo, Falconaroc smo
odkrili vsaj 96 priimkov, ki so vezani s korenom sclavus in 52 z albanensis,
a najdemo jih tudi v drugih krajih dveh severnih markizanskih pokrajin.
Tej prisotnosti doseljencev ljudskega izvora bi bilo treba dodati Se poznejSo
prisotndst (v vsem 16. stoletju) bogatih dubrovniskih trgovcev, kar je bilo

20 Dokaz tega so »Statuti anconitani del mare, del terzenale e della dogana e patti con di-
verse nazioni¢, katere je pripravil za objavo 1896. leta C. Ciavarini. Menimo, da je nepotreben
napotek k obsezni bibliografiji ad hoc, povzeti v M. Natalucci, La vita marinara e commerciale
di Aneona nel Medio Evo e gli Statuti del mare, Ancona 1953.

2l D. Cecchi, Compagnie di ventura nella Marca, v sStudi maceratesis, 1975, str. 64—149.

22 S. Anselmi, Insediamento, agricoltura, proprietd nel ducato roveresco: la catastazione del
1489—1490, v sQuaderni storicie, 1975, str. 37-—86. .

"étu S. Atnselmi, La ricolonizzazione agricola delle Marche nei secoli XIV—XV, v sEconomia e
sociétas, cit. p .

24 F. Gestrin, Slavi negli organi amministrativi dei Malatesta a Fano nella prima meta del
XV secolo, v »Studia picena¢, Fano, 1968, str. 113—123, je bil med prvimi, ki so opazili daljnosez-
npst pojava »migracije«. Glej Se obse2ni bibliografski pregled ad hoc v opombah v Gestrinovem
delu Migracije Slovanov v Italijo. Rezultati jugoslovanskega zgodovinopisja, v »Migracije Slo-
vanovs, cit., str. 1—38 in Z¢& 31 (1978) str. 7 sl.

# M.Natalucci, Insediamenti di colonie e di gruppi dalmati e albanesi nel territorio di An-
cona (secoli XV—XVI) in M. Sensi, Fraternite di Slavi nelle Marche, secolo XV, oba v Atti del
Convegno su le Marche e I'Adriatico orientale cit.
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povezano z gospodarskimi spremembami na Jadranu; te so se zacele v 16.
stoletju in so prisle do kritiénega zorenja v 17. stoletju.28

2) Glede 'agrarne naselitve balkanskih doseljencev v srednjo Italijo
nismo v stanju niéesar dodati v primerjavi s tem, kar smo napisali ze 1976.
leta.’” Toda zdi se nam potrebno omeniti, da sta dve pravni obliki podelje-
vanja zemlje v obdelavo: podelitev gozda ali neobdelane zemlje v pripravo
kulturne zemlje in delitev te zemlje na polovico v last kolonista (pastinato
parzionaria) in klasiéno spolovinarstvo (mezzadria), pospesevali migracije
revnih kmetov iz slovanskih dezel (Schiavonia). S prvo obliko je kolon po
vecletnem tezaSkem delu, po kréenju in pripravi kulturne zemlje za raéun
italijanskega lastnika postal lastnik polovice te zemlje. Z drugo obliko pa se
je kolon naselil na obdelano zemljiSée, opremljeno z zidano hiso, hlevom,
kletjo itd. Potem ko je dobil od lastnika zemlje orodje in Zivino, predujem
semena in posojilo v zitu in vinu do nove zetve, je obdeloval posestvo in
dajal lastniku polovico letne Zetve brez vsakrinih drugih bremen in obvez-
nosti do lastnika, ob¢ine, gospostva (signorie) in drugih.

Obstajale so Se druge oblike podeljevanja zemlje v obdelovanje, manj
ugodne, vendar ne necloveske, kakor so kolonat na razne dezele (colonia
parziaria na /s, /s, /s dominikalnega dela), dninarstvo (bracciantato) z
odskodnino v naturi ali v denarju in konéno »socidac, t. j. pasa Zivine s pra-
vico na polovico prireje in véasih celo prireje in kapitala. '

Ni obstajala nikakrsna hlapéevska (fevdalna) podrejenost, nobena vez
razen vezi iz pogodbe, ki so jo vedno sklenili na podlagi statutarnih jam-
stev. To seveda ni pomenilo, da ni bilo krivic in nasilja nad najsibkejsimi,
vendar nikakor niso bile pravilo. Vsekakor pa je prihajalo tudi do tega, da
so balkanski doseljenci, ker so jih gospodje pogosto potrebovali, uzivali pre-
cejSnjo zas¢ito in so postajali spoStovanja vredne osebe. Na drugi strani pa
v zamotani druzbeni stvarnosti 15. in 16. stoletja, meje niso imele sedanje
nepremakljivosti in ée so drzave kazale svoj na videz absolutni politiéni
znacaj, je bilo tudi res, da je bil pojem s>tujec« bolj lokalno kakor splosno,
pogosto tudi nepomembno dejstvo.

V 15. stoletju so bili v srednji Italiji tuji kmet, kravar in obrtnik delav-
ci, ki so iskali zaposlitve znotraj trga, ki je zlahka vsrkaval delovno silo.
Problem odnosov med skupinami ljudi se je postavljal samo v kuznih ob-
-dobjih (ko je bilo nujno najti krivca okuzbe) in ko se zadenjajo éutiti prvi
znaki presezka delovne sile in pomanjkanja zemlje, do éesar pa ni prihajalo
Se vse 16. stoletje razen v redkih primerih.? Zavoljo tega je lahko najti
Slovane med lastniki zemlje in his, med lastniki ladij v Anconi in Fanu,
med sluzabniki in strazarji signorije Malatesta, med spolovinarji, v obrti in
drugje. Bili so celo tudi taki, kakor npr. neki Benedetto Schiavo iz Monte-

28 8. Anselmi, Le relazioni economiche tra Ragusa e lo Stato Pontificio: uno schema di lungo
cante amnconitano del Seicento: Giovanni Palunci, raguseo, v sLe Marche e ’Adriatico orientales,
periodo, v sNuova Rivista Storicae, 1976, str. 521 sl. R. Paci, La »scalasz di Spalato e il commercia
veneziano nei Balcani fra Cinque e Seicento, Venezia 1971; oba dajeta napotilo k obsezni biblio-
grafiji o tej snovi. Za migracijo bogatih trgovcev v Ancono in drugam: G. Piccinini, Un mer-
cit. str. 287 sl.; M. P. Niccoli, Emigrazione dei mercanti'ragusei e loro inserimento nella vita eco-
nomica e sociale di Ancona (XVI—-XVII sec.), v »Migracije Slovanovs, cit.; A. Di Vittorio, GH
igx:restimenti finanziari ragusei in Italia tra XVI e XVIII secolo, v sRassegna economicas, 1977,

§t.

27 Prim. op. 13.

2 Glede na to je zanimiv dokument iz XV. st.,, ki se veZe na Corinaldo. V tem mestu so
vzeli za ¢asa zbora 1456. leta v pretres moznost, da dodelijo tujcem v obdelovanje $e druga ob-
¢inska zemljiséa. Po dolgem razpravljanju so odlo¢ili, da nasprotniki tega sklepa odidejo iz dvo-
rane (»quod advene non laborent terras venditas pro comune Curnalti particularibus personi-
buse), podporniki pa naj ostanejo (»alij vero volentes quod laborent¢). Na to vsi rex maximo
tumultu et impetu (...) exierunte. $kof Orsino, guverner Marke, katerega so posebej vpraSali
za mnenje, je prepustil svobodo odloéitve korinaldencem — Archivio notarile, Senigallia, Notaio
Ser Baptista Cole, D, zv. I, 1453—1475, f. 65'—66', 30. III. 1456.
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marciana (1454), ki je nosil naziv sser«, éeprav je deloval na skromnem
podroc¢ju poljedelstva v majhnem sredi$éu.?® Niso pa manjkali tudi oéitni
primeri Zena v najnizjih polozajih, ki so Zivele na robu druzbene strpnosti,
vendar je Zopet res, da so npr. v Fanu Ze v 14. stoletju slovanske Zene
verjetno povsem svobodno razpolagale z nepremic¢ninami, ki so jih mogle
odtujiti all kupiti.® V 15. stoletju so bile v Senigalliji razne lastnice vpisane
v katastre® kot vdove s polnimi pravicami nad svojo zemljo, katero so mor-
da dajale v obdelovanje novim priseljencem, med katerimi so Albanci, vsaj
v zaCetku, stali nizje od drugih etnié¢nih skupin. '

V mestih (od spodnje Romagne, od Fana do Ancone, do Ascoli Picena,
do Umbrije) so bili Slovani kurirji, konjarji, krojaéi, éevljarji tkalci, bar-
varji, zidarji, klesarji, ¢olnarji, oborozenci, vaditelji psov itd.® Zene, ki so
jih starsi pogosto predajali Se kot deklice premoznim druzinam, so bile pre-
tezno »gospodinje« in so sluzile »in honestis«< vsaj dokler jim niso gospo-
darji nasli moze® Lahko si predstavljamo psiholoske tezave mladoletnih
deklic, preseljenih z domaéih krajev v markiZanska mesta, ki niso znale
italijans¢ine, ki so bile daleé¢ od sorodnikov, brez plaé¢, obsojene, da so leta
zivele pri »gospodarjih« (ki, se razume, niso bili nujno surovi), ki jim je po
pogodbi pripadala praviea, da so hranili njihov denar za doto, ki so jo mo-
rali izroéiti na dan poroke deloma v denarju deloma v raznih predmetih.

Bilo bi naivno misliti, da so bili Slovani kjerkoli — zlasti pa v notranjih
italijanskih pokrajinah, ki so bile manj navajene na prisotnost tujcev ka-
kor obalne dezele in v katerih je bila druzbena struktura bolj toga — spre-
jeti kot »enakovredni¢, vendar je treba poudariti, da nikjer v 15. stoletju
ne zasledimo primerov prave pravcate nestrpnosti.

Nastejmo sedaj na podlagi arhivskih izpisov, pripravljenih za nase pro-
ucevanje zgodovine poljedelstva, posamezne sploSne primere, ki potrjujejo
znatno prisotnost Slovanov v markizanskih mestih v 15. stoletju.

Med leti 1406 in 1463 (konec signorije Malatesta) zasledimo v plaéilnih
knjigah hiSe Malatesta desetine ssluzabnikov« iz Zadra, Senja, Zagreba itd.,
ki so bili dodeljeni raznim kapitanom, podestatom, kaStelanom, upravite-
ljem in odvisnim oskrbnikom.* V letu 1409—1410 (od 6. jul. do 16. jun.) je
bilo med 14 mornarji in 6 kapitani, ki so se zvrstili na burklju iz Fana (plul
je med Ancono in Cesenaticom) kar 14 oseb balkanskega izvora: iz Dubrov-
nika, Zadra, Modrusa, Senja itd.* V simbrevijaturah« ankonskega notarja
Chiarozza Sparpallija se v letih 1420 do 1439 pojavlja 166 doseljencev iz

2 Archivio di Stato, Fano (odslej A. S. Fa), Codici malatestiani, §t. 111, f. 4.

% A.S. Fa, Antico Archivio Comunale, III, Catasti, 19, f. XXXTI1, 1348, Donna-Lucia, héi Can-
nes-a Guidoli Cannis Sclavi.

31 Archivio comunale, Senigallia (odslej A. C. Se), Catasti, 1489—1490, §t. 52. Obstaja konéni
seznam, kjer so imenoma nasteti posestniki in napotek k listom kodeksa: lahko je torej najti
primere, ki nas zanimajo.

3 Opozarjamo na §tevilna dela o markizanskih mestih, ki so skoraj v celoti navedena v tu-
kaj citiranih delih.

#3.Na primer: Archivio di Stato di Ancona (odslej A.S. An.), Notarile, not. Angelo Domi-
nici, §t.53, 1469 1.; npr. Grupa Luce di Sclavonia, iz distrikta Zadra, mati, s pomoéjo preva-
jalca (Giovanni Antonio Schiavone), prebivalca Sappanica (anconskega gradu), prepuséa Fran-
cescu Antoniju Camariniju iz Ancone svojo héer Milico, »osemletno Slovankos, za obdobje 10 let.
Dekle bo sluzilo »in honestiss in bo za to dobilo prenodiSée, hrano in obleko. Po tem desetletju
bo Francesco poskrbel za moza za Milico in za njeno doto, f. 5—5'. Ni dosti drugaden primer mla-
dega, desetletnega (svel circas) vajenca Vincenza Matei-a »de Sanctacruce partibus Sclavoniee,
katerega je oCe dal obrtniku za obdobje 6 let »ad servendum in arte bottarie et tricularies, f.
170’. Imamo tudi primer pravih suzenj, nedvomno Slovank (ki so po izvoru bile morda iz pod-
roé¢ij, ki so jih osvojili Turki), Katarine in Lucije, ki sta bili prodani v Anconi, f. 92—92' in 97".
Bilo je namre¢ dopu$éeno trgovanje z snekriéanskimic suznji. i

% A.S. Fa., fondo malatestiano in fondo notarile: nemogoée je naiteti vse ugotovljene pri-
mere. Vseeno navajamo: Cod. Mal.,, §t. 71 (1402—1408, Senigallia), 5t.19 (1409—1410, Fattoria di
Camminata), 5t. 8 (1406—1409, Senigallia, Fano, Pergola, Borgo San Sepolcro, Corinaldo, itd.); no-
tar Giuliano Vanni, 14231425, f. 264, Ludovico Magistri Pauli, A, 1421—1442, f. brez 3t., spisi od
122192. f14:40 in (216. 2. 1440, itd., Daminao (ali Damiano?) Antonij Domenicutij da San Giorgio, 1405—
1449, £, 246, itd.

3 A. 8. Fa, Cod. Mal,, &t. 19, f. 52—54, 104—105', 186—187".
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»Slavonije« in 20 iz Albanije, od katerih je bilo skoraj 50 % zaposienih v
mestnih dejavnostih, a ostalinh 50 % v agrarno-pastirski dejavnosti. Slovani
so izvirali — razen iz najbolj zunanjih otokov in ne majhnega Stevila
istrskih sredi$¢ (Labin, Koper, Vodnjan, Fontana, Poreé, PreSnica, Piran,
Pulj) — predvsem iz Paga, Zadra, Senja, Zagreba, ModruSa, Splita, Du-
brovnika in Kotora; Albanci so bili iz LjeSa (Lesh), Dra¢a (Durrés), Skadra
(Shkodra). Eni in drugi so bili lastniki bark, marangoni, kalafati, izdelo-
valei vesel, éevljarji, krojaéi, tesarji, sodarji,, izdelovalei opek, peki, trgovei
-z vinom, nosaci, cenilci, mlinarji itd.* .

V potrditev doseZenega bistvenega izenaéevanja z domac¢imi in z mno-
gimi tujeci italijanskega izvora moremo omeniti ankonsko listino iz 1425.
leta, s katero »nullus illiricus seu sclavus de quibuscumque partibus Sclavo-
nie... possit capi, detineri aut astringi pro manigulto vel ad faciendum in
aliqua quavis iustitia exercitium et inhonestum officium manigultarie«,”
to se pravi, da so bili oprosc¢eni obvezne dejavnosti krvnika, ki je bila pred-
videna v 14. stoletju, ko prisotnost balkanskih doseljencev ni bila $e utrje-
na. V turS§ko-balkanskem svetu so to nalogo opravljali cigani.®

Nedvomno so bili Slovani v Markah v teh letih jasno doloc¢ena etniéna
skupina, podobno kakor Zidje, Albanci, Nemci, Lombardi, in v mestih, kjer
so bili Stevilnejsi in so Zze dalj ¢asa prebivali, so se zelo dobro prilagodili
novi sredini. Na sploSno, razen enega primera, ki se je vezal na Albance,
med doseljenci in domadini nismo zasledili konfliktov ve¢jega obsega. Iz
tega lahko zaklju¢imo, da so to bila zelo omikana in strpna kozmopolitska
mestna srediS¢a, vendar je zacelo v tretjem desetletju 15. stoletja nekaj
vznemirjati oblasti v zvezi s prisotnostjo Zidov, katerim je Ancona zapove-
dala nositi rumeno znamenje in omejila bivanje na sam geto.* Ni¢ podob-
nega se ni in se tudi kasneje ne bo dogajalo Slovanom, ki so, kakor smo
videli, druzbeno rasli znotraj zelo aktivnega gospodarstva, vendar zavoljo
tega ni bilo manj pomembno.** VaZznost balkanskih kmetov, pastirjev in
obrtnikov znotraj tega gospodarstva za sedaj kvantitativno Se ni izmerljiva,
vendar elementi, s katerimi razpolagamo, dopuiéjo potrditev njihove kvali- .
tetne pomembnosti. Sicer pa so dalmatinska mesta od Zadra do Dubrovnika
imela dovolj dobrih obrtnikov in mornarjev,”" ki so si jih v éasu zahodne

3 A.S. An.,, Notarile, Chiarozzo Sparpalli, zv. I (I. del: 1420—1426, II. del: 1432— , 111, del:
1436—1439) : Schiavoni (mestni sektor): I/1, f. 7, 16, 23, 28, 46'—47, 48, 50°, 75', 78—78’, 88; I/II, f. 3,
3'—4, 9—10, 30—30’, 43, 74, 103, 109, 111, 131, 137’, 157, 165, 177, 181—182’, 194'—195, 195—195", 208, 214—254",
3'—4, 9—10, 30—30°, 43, 74, 103, 109, 111, 131, 137", 157, 165, 177, 181—182', 194’195, 195—195’, 206, 254—214’,
218, 236—236°, 237, 247; I/111, f. 3'—4, 15, 17', 21, 24, 27, 27°, 32'—33, 39, 56, 57, 59'—60, 60, 70, 71'—72, 75,
88, 91, 112, 116, 120, 128'—129, 139, 148°'—149, 157, 173, 174, 174—174’, 179, 189—189°, 192, 295, 228, 222, 23,
88, 92, 222, 216, 120, 128'—129, 139, 148'—149, 157, 173, 174, 174—174’, 179, 189—189’, 191, 195, 218, 221, 23,
234'—235’, 239’, 240—240’; Schiavoni (agrarno-gozdno-pastirski sektor): 1/I, f. 49, 57, 78, 88; I/II, £. 19,
19—19", 51, 53, 62, 89, 109, 112'-113, 140—140’, 146, 157—158, 194'—195, 203; I/111, £. 6, 24, 47, 88, 91, 104—
105’ (na anconskem podrod¢ju so bili ti Slovani v katastrih in okolici krajev Sirolo, Offagna, Agu-
gliano, Monte Conero, Falconara, Castelferretti, Montemarciano, Montesicuro, Paterno, Varano,
Monte San Vito, itd.); Albanci (oba sektorja): I/1, f. 16; I/II, £. 9, 24, 40, 122, 127°, 149—149’, 161—
161’, 188—189°, 197, 214—214’; I/III, f. 12, 21, 44, 52, 136, 161. Na podlagi imbrevijatur notarja Spar-
pallija je E. Insabato napisala odliéno diplomsko disertacijo: La societa anconitana nelle imbre-
viature del notaio Chiarozzo Sarpalli, Universitd di Firenze (Facoltd di Lettere), §. 1. 1975—1976,

zv.

37 Statuti (1394), cit., Ordines et Reformationes, 1426, rubrika 48.

33 To moremo prebrati v »zgodovinskeme romanu I. Andriéa, Most na Drini.

% Statuti (1394), cit. Ordines et Reformationes, 1427, rubrika 22. Glej tudi,C. Ciavarini, Gli
Israeliti in Ancona, v »Ancona illustratac, Ancona 1884, str. 230—233. Pred kratkim je pisal o an-
conskih zidih E. Ashtor, Gli ebrei di Ancona nel periodo della repubblica, v Atti del Convegno
su le Marche e I'Adriatico orientale, cit., z dobro bibliografijo. : )
X 4 E. Ashtor, Il commercio levantino di Ancona nel basso Médioevo, v »Rivista storica ita-
lianae, 1976, str. 213—253, ki spominja na znane eseje P. Earleja, in J. Delumeaua in dela E. Spa-
dolinija, M. Nataluccija, C. Ciavarinija, C. Albertinija, W. Heyda, G. Bevilacque, V. G. Saracinija,
G. Melisa, B. Krekiéa, itd. Tudi Ashtor uporablja notarja Sparpallija. .

i1 Vemo, da je pred kratkim iz$la knjiga T. Raukarja o Zadru v XV. st.,, vendar jo nismo
imeli Se v rokah. Koristno je medtem prebrati M. M. Freidenberga, Dinamika gradske strukture
Dalmacije u XIV—XVI stoljeéu, v »Radovi Centra JAZU u Zadrue, sv. 24, 1977, str. 7195, z ve¢
koristnimi tabelami o obrtih v éasu 1289—1613.
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obnove v 15. stoletju zelo Zelela razvijajoéa se italijanska mesta; podobno
pa je bilo tudi z iskanimi istrskimi vinogradniki.*?

Ob hitrem prelistavanju listkov smo na$li Se, da so bili v letih 1454—
1456 v Montemarciano med tistimi, ki so dobili zemljo v obdelovanje »na
del« (3/4 letine pSenice, jeémena, boba, lanu in polovico vina), veéinoma
ljudje balkanskega izvora. Ti pa so verjetno dali zemljo, za katero so od-
govarjali, v obdelovanje drugim in so na ta nacin postali posredniki med
lastniki in delom, kar pomeni da. sc se poslej pomikali-na vi§jo druzbeno
raven od samega prezitka.** V imbreviaturah ankonskega notarja Angela
Dominici, enega izmed ducata in morda ve¢ notarjev, ki so takrat delovali
v mestu, smo samo za leto 1469 nasli 54 listin, v katerih je bila vsaj ena
stranka »slovanskac« in 30 listin, v katerih je albanska.* Poleg navadnih
kmetov (posebno vinogradnikov) in pastirjev se omenjajo krojaéi, éevljarji,
lastniki ladijskih delezev (karatov), lastniki hi§ in zemljis¢, mornarji, kot-
larji, sodarji, kramariji itd. Obrt, podobno kakor ze v razdobju 1420—1439, je
imela veliko predstavnikov zlasti med ¢evljarji in krojaci, medtem ko se je
med Zenami nadaljevala in morda rasla prisotnost deklic, ki so bile kot
ssluzkinje« zaupane premoznim druzinam. V Senigalliji je bilo v letih 1489
in 1490 34 Slovanov, 1.Albanec in 1 Turek, ki so bili lastniki zemljis¢, od
katerih so se posamezna delila v veé¢ predijev.”” Lahko bi nadaljevali z na-
vajanjem Slovanov iz Fana,* Recanitija,’” Montalbodda (Ostra),:? iz mest-
nih sredi$¢ v notranjosti Mark kot npr. Camerino (kjer najdemo leta 1489
nekega »Rado schiavone in arte et exercitio texture pannorum lane«®),
Cingoli,®® Ascoli Piceno,”* Albancev iz Ferma,’> Macerate,” Fabriana,® Jesija®
itd., vendar se s tem vsebina razprave ne bi spremenila in tudi ne bi zraslo
naSe spoznanje.

V 16. stoletju so bili Slovani Ze tako dobro vkljuéeni v druzbo srednje-
vzhodne Italije in posebej Mark, da se pokazejo, kakor je to bil primer

. # O tem smo prebrali dobro oceno, podpisano L. M., o knjigi »Zlatna knjiga o vinue, ki jo
je izdala zalozba Otokar KerSovani iz Reke (v sLa voce del popolos, 27. X. 1976, str. 5).

4 A. 8. Fa, Cod. Mal., 5t. 111—112, leta 1454—1456.

* A.S. An., Notarile, Angelo Dominici, cit. Schiavoni: f. 5, 5—5’, 16’, 26—26’, 36'—37, 44—44’,
46’, 62'—63, 67°, 68, 71’, 84", 85, 85—85’, 88, 89", 90’, 92'—93, 112—-112’, 117117, 133", 149, 155°, 161'—162, 162,
169—169°, 170, 177, 183'—184, 184’, 203—203’, 213’, 216, 228. 236, 266’, 266'—267, 279—280", 283—283’, 283'—284,
287—287°, 287288, 288°, 296" ——297 302'—303, 308—308", 314'—315, 317—31T’, 327; Albanesi: f. 1—1 1-—2
26—26", 35°, 36, 42—42’, 52—52', 68°—69, 69, 73, B4, 102, 104 134—134’, 155’, 161’—162 162, 170, 174—174‘ 186—
186°, 190°, 192, 195', 218—218’, 247’——248, 280'—281, 289, 292', 300—300", 302’—303, 319"—320.

45 A. C. Se., Catasto, cit.

% F. Gestrin, cit. ¢l. in isti, ngracue Slovanov v Fanu v 15. stoletju, njihova poselitev v
mestu in druzbena struktura, Z¢& 32 (1978), 5t. 3.

47 M. Leopardi, Annali d1 Recanati, 2 zv Varese 1945, razna mesta.

48 A. Menchetti, Storia di un comune rurale della Marca Anconetana (Montalboddo, oggi
Ostra). La vita castellana e l'organizzazione rurale in Montalboddo su gli Statuti del 1366, del
1454 e del 1493. 2°. La Societa. III. Le organizzazioni. A/2. Gli altri aspetti dell’organizzazione ru-
rale, Senigallia 1937, str. 59, 253—254, 254, 303—305, itd. Dokumentacija je zelo obsezna in natanéna.
\SII ostalih zvezkih Menchettijeve Storia di Montalboddo imamo veliko listin, ki se nana3ajo na

ovane.

% Biblioteca comunale, Camerino, Carte Feliciangeli, b. G. 1. n. (1489): omenjeni Rado je bil
podJetmk ki je sprejemal druge v sluzbo.
ba 1 1 hvgolzm Baldeschi, Statuti del comune di Cingoli, 2 zv., Cingoli, 19041906, I, str. 3, opom-

al,l

5t G. Fabiani, Ascoli nel Quattrocento, Ascoli Piceno 1950, str. 364 sl.

52 J. Lussu, Gli Albanesi nel Fermano attorno alla meta del Quattrocento, v sLe Marche e
P'Adriatico orientales«, cit., str. 85 sl. Glej 3e naslednja dela C. Verducci, Il Collegio Illirico di Fer-
mo, v sLe Marche e I’Adriatico orientales, cit., str. 175 sl., in Il ruolo del Collegio Illirico di Fer-
mo nel rapporto con le regioni balcaniche, v sMigracije Slovanovg, cit.

53 M. Sensi, Fraternite di Slavi, cit.

3 R. Sassi, Immigrati dall’altra sponda adriatica a Fabriano nel secolo XV, v »Rendicontiec
dell'Istituto Marchigiano di Scienze, Lettere e Arti, XVII (1941—1949), str. 69—385.

55 G. Annibaldi, Immigrati albanesi e schiavoni a Jesi e nel suo contado nei secoli XV e XVI,
v Atti del Convegno su le Marche e I’Adriatico orientale cit.

% Vzoréni poskus je napravil L. Lume za anconsko podrodje na osnovi notarskih spisov, ki
se hranijo v Anconi v delu »Presenze Slave in Ancona secondo la documentazione notarile, 1391—
1499¢, objavljeno v »Quaderni storicie, 1970, str.251—260. Glej o tem odliéno kvantitativno raz-
iskavo B. G. Zenobija, Druzbena razporeditev slovanskih priseljencev v Ancono od 15. do 17. sto-
letja v tej Stevilki Z¢&.




S. ANSELMI: BALKANSKE MIGRACIJE V ITALIJO 405

v Senigalliji za rodbine della. Rovere, kot homogena skupina, ki se je bila
uradno dolzna udelezevati slovesnosti z dolznostmi poklicnih in vasSkih
skupnosti.’” Toda v teku nekaj generacij so skoraj »izginili«, kar je bila po-
sledica zlasti a) proizvajalnega nacina v poljedelistvuy, ki ga oznadéuje spolo-
vinarstvo z nastanitvijo na posestvu, ker so bila zemljis¢a, ki so jih obdelo-
vali Slovani in Albanci, vkljuéena v mrezZo razdeljenih posestev, na katerih
so se meSali domacini in priseljenci razliénega izvora, prisiljeni si medse-
bojno pomagati (z menjavo dela), kar je imelo za posledico njihovo medse-
bojno meSanje; in b) zivljenja v hitro rastoéih mestnih srediséih, kjer so
obrtniki balkanskega. izvora glede na ¢as prihoda sorazmerno naglo ustvar-
jali mrezo povezav, ki so presegale vezi skupne pripadnosti. To pa je seveda
veljalo tako za tiste, ki so bili nizjega socialnega izvora — kmetje, kravarji,
obrtniki, sluzabniki, mornarji — kakor tudi za bogate Albance in velike
dubrovniske trgovce. Ni pa bilo tako med poljedelci na Jugu, kjer je koloni-
zacija ve¢jih neobdelanih povrSin v obliki zakupnega sistema in v obliki
kolonata na deleze (colonia parziaria) brez naselitve na posesti spodbujala
nastajanje podezelskih trgov (borghi), poseljenih z doseljenci, ki so Se na-
prej ziveli po obi¢ajih in govorili v jeziku domacega kraja.®

Medtem ko je jasen vzrok, zaradi katerega so jugoslovanski kmetje in
pastirji iz notranjosti zapuséali svoje kraje (¢eprav moramo sprejeti pri-
pombo Cirkoviéa: »zdi se, da utrditev osmanske oblasti ni imela katastro-
falnih posledic za balkansko gospodarstvo«®), je mnogo bolj zapleteno od-
kriti vzrok za migracije obrtnikov iz dobro organiziranih primorskih mest.
Isto lahko recemo za starSe, ki so pripeljali in pustili v Italiji svoje sinove
(83e otroke). Za sedaj si moremo razloziti ta pojav samo s sploSnim uposte-
vanjem privlaéne in zapletene vioge migracijskega pojava $irokih razmerij,
ki so ga v Dalmatinskem primorju pospesSevala dolga. obdobja vojn najprej
med Benetkami in Ogrsko in nato med Benetkami in Turc¢ijo od 1463 do 1540
s pogostimi prekinitvami.

Povsem naravno je misliti, da je bila v vsakodnevni negotovosti in za-
¢asnosti mirnih obdobij misel o moznosti vkljuéitve na nasprotni strani
majhnega morja v cvetota mesta, ki so jih varovali splo$no priznani vla-
darji, povsem instinktivni odgovor na najbolj preprosta vpraSanja o last-
nem obstoju in obstoju otrok tedaj, ko je sedanjost tezka in bodo¢nost ne-
gotova. Konéno so ti izseljenci odhajali v snekako Ameriko«, podobno ka-
kor v 19. in 20. stoletju Irci, Italijani, Poljaki in drugi.

. Prevedla Daniela Milotti

... A.C. Se, Statuto membranaceo, 1537, knjiga IV, rubrika 143, £ CCXXXX’. Popis korpo-
racij in kastrov je naslednji: »Consiliarii cives et literati, mercatores, aromatarij, aurifices et
fabri, sutores, calzolarij, barberij, fornarij, carpentarij, muratores, fornazarij, triculi et riven-
diriculi, ortolani, hospetes et tabernarij, piscatores et marinarij, bubulci, sclavones (na$ kurziv),
castrum Scapezani, castrum Riparum, castrum Runcitellarum, castrum Montis Radis.

. 58 ZaAcqu juzno podroéje do Sicilije, M. Spremi¢, La migrazione degli Slavi nell'Italia Meri-
dionale e in Sicilia alla fine del Medioevo, v sMigracije Slovanovs, cit.

5 §. Girkovié, n. d., str. 20.

* Glede opomb je treba povedati, da je avtor uposteval tudi podatke, ki so jih
* vsebovali prispevki na posvetovanju jugoslovansko-italijanske komisije v Ljubljani.
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Riassunto

I MOTIVI ECONOMNICT DELTA MIGRAZIONE BALCANICA NELIVEST
DELL'ITALIA CENTRALF NEI,L QUATTROCENTO

L’autore — che ha gia pubblicato sulla »Riv. di Storia dell’Agricoltura« (1976}
un saggio sull’apporto di Slavi e Albanesi allo sviluppo dell’economia agricola
marchigiana nel XV secolo — illustra ora il contributo degli immigrati provenienti
delle terre dell’attuale Jugoslavia nelle citta dell’Italia Centro-Orientale, illustrando
-anche le motivazioni del fenomeno migratorio, che non ritiene collegato (se non in
misura molto modesta) all’invasione turca dei Balcani. Insiste invece su ragioni di
ordine strutturale, collegate al ritardo economico dell’area balcanica ed al precoce
sviluppo di quella italiana, entrata poi in crisi alla fine del XVI e nel XVII secolo,
con conseguente attenuazione e fine del gia vasto fatto migratorio nella bassa Ro-
magna, nelle Marche, nell’'Umbria. Nella parte conclusiva dell’articolo viene adom-
brata la spiegazione del perché gli Slavi sono stati presto arsorbiti dall’ambiente
sociale nell’ltalia Centro-orientale, mentre hanno conservato caratteri culturali pro-
pri in alcune comunita dell’Italia meridionale. La ragione viene indicata nel diverso
tipo di agricoltura praticato nelle due aree.

JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI ¢ASOPIS

Glasilo Zveze drustev zgodovinarjev Jugoslavije

Osrednja jugoslovanska histori¢na revija izhaja v §tirih §tevilkah letno
in objavlja prispevke v vseh jugoslovanskih jezikih.

Narodcila: Karnediijeira 2, Postanski fah 545, YU-11001 Beograd.

Na istem naslovu sprejemajo tudi nardéila za vse tri tujejeziéne jugo-
slovanske povojne zgodovinske bibliografije (1945-55, 1955-65, 1965-75).
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Bandino Giacomo Zenobi

'DRUZBENA RAZPOREDITEV SLOVANSKIH PRISELJENCEV
V ANCONO OD 15. DO 17. STOLETJA

Referat na 7. zasedanju jugoslovansko-
italijanske histori¢ne komisije v Ljubljani
od 26. do 27. maja 1978

1. Priseljevanje vec¢jih skupin slovanskega prebivalstva z vzhodne obale
Jadranskega morja — spoStovanje vzbujajoCe in stalno v zadnjih stoletjih
srednjega veka in v prvem stoletju novega veka — je prispevalo ob drugih
etnié¢nih skupinah (Zidje, Turki, Grki, Armenci) k znaéilnosti fiziognomije
Ancone v kozmopolitskem smislu tja do zacetka 18. stoletja.

Naj je 8lo za stare in Ze ustaljene doselitve, kakor je npr. bilo s posa-
meznimi skupinami Zidov ali Grkov, ali za' trenutne prisotnosti Turkov in
deloma Dubrovéanov, ki so nastale iz potreb trgovske mreze, ki je povezo-
vala, kakor je znano, Balkan in Vzhod z Italijo, Nemc¢ijo in zahodnimi drza-
vami, ali za moéne in stalne doselitve novejSega datuma, kakor so bile obi-

" ¢ajno slovanske doselitve, vse to je bil pojav, ki sfo‘ ¢a sodobniki, kronisti in
popotniki opazili in po katerem se je anconska republika razlikovala od
drugih politiénih formacij in mest v Markah. Toda ta pojav so dosedaj
prouéevali le v zvezi z anconskim »trgome, z znaCajem anconskega trziséa,
potekom njegove trgovine in prometom v pristaniséu.

Glede na sploSno podobo Mark 15.—17. stoletja, ki kaze zelo jasne zna-
¢ilnosti pomikanja k gospodarstvu stati¢nega tipa, popolnoma obvladanega
od poljedelskega sektorja, je bilo povsem razumljivo, da so pozornost zgo-
dovinarjev pritegnile trgovske in dinamicne oblike gospodarstva Ancone,
povezovalca med Vzhodom in Zahodom, sokna« proti otomanskemu svetu.
Slede¢ moénim sugestijam, ki jih dolgujemo posebno spodbudam zahodne
historiografije (kaj vse ni izzvalo v nas branje knjige F. Braudela, La Me-
diterranée...), so najnovejSe raziskave o Anconi zavzeto in z odli¢nimi re-
zultati obdelale odnose med dorskim mestom (Ancono) in Benetkami, Du-
brovnikom, Levanto, dalmatinsko obalo in drugimi jugoslovanskimi dezela-
mi, njen trgovski razvoj in postopno pozivitev, ki je sledila. pridobitvi sta-
tusa svobodnega, prostega pristani§éa.! Na drugi strani pa so bili manj za-
pazeni in raziskovani drugi aspekti anconske stvarnosti ob koncu srednjega
veka in v prvih stoletjih novega veka: tako notranja ureditev, razporeditev
druZbenih razredov, torej druzbena struktura, dalje odnos mesto—vas, po-
membnost agrarnega sektorja, ki je bil v omenjenih stoletjih ostal nespre-
menjen ali pa se je le rahlo dvigal.

R ! A Caracciolo, Le port franc d’Ancéne: croissance et impasse d’un milieu marchand au XVIIIe
siecle, Paris, 1965; P.Earle, The Commercial Development of -Ancona 1479—1551, v_»The Economic Hi-
story Review«, 2nd Series XXII (1969), &t. 1, str.28—44; S. Anselmi, Venezia, Ragusa, Ancona tra Cinque
e Seicento: un momento della storia mercantile del medio Adriatico, Ancona, 1969; isti, Motivazioni eco-
nomiche della neutralita di Ragusa nel Cinquecento, Urbino, 1972; J. Delumeau, Un ponte fra Oriente
e Occidente, v »Quaderni storici«, $t. 13 (1970), str.26—47; R. Paci, La scala di Spalato, Venezia, 1971,
Pogl. T in IV; E. Ashtor, Il commercio levantino_di Ancona nel basso Medioevo, v »Rivista storica ita-
lianac, 1976, str. 213—253. T. Popovi¢, Trgovacki ‘odnosi Dubrovnika i Ankone u drugoj polovini XVI
veka, Zbornik Filozofskog fakulteta 11, n°1, Beograd 1970, str.443—461; F. Gestrin, Il commercio dei
pellami nelle Marche del XV e della prima metad del XVI secolo, Atti e memorie, N.s. — anno 82¢
(1977), str. 255--275.



408 ZGODOVINSKI CASOPIS XXXII 1978

Za obrazlozZitev tega kar smo izbrali za tematiko raziskave, kar smo
sprejeli in kar smo zavrnili v na$i analizi pa nikakor ne zadostujejo motivi,
ki se veZejo na privlaéno moé zahodne historiografije. Slovansko in alban-
sko doseljevanje v Italijo so npr. sicer stara a zelo trdoZiva mnenja pripi-
sovala turSkemu prodiranju® in iz tega izvirajo¢i drugaéni politiéni, druz-
beni in religiozni klimi, ki so jo Turki vsilili podrejenemu prebivalstvu
v novo osvojenih balkanskih in karpatsko podonavskih ozemljih.

Gre torej za stari in znani naé¢in analize dogodkov, ki deluje tako, da
daje prednost politicnemu, vojaSkemu in duhovnemu momentu in opuséa
hkrati tehni¢ne motivacije in druzbeno gospodarske zaplete doloc¢enih izbir
in vrednotenj. Toda to je skoraj obvezna pot, ker npr. razprava o »druzbeni
strukturi migraecij« (o doseljencih v Ancono) zahteva predhodno analizo
institucionalne podobe in socialnega ustroja mesta in Mark, a o tem se v
preteklosti ni vedelo in se tudi danes ne ve veliko. Tako se je dosedanje
prouéevanje o doseljencih omejevalo samo na dubrovhiS$ko komponento,? ki
se je zavoljo svoje povezave z druzbo in trgovskimi dejavnostmi prvotne do-
movine avtomatié¢no vkljuc¢evala v podobo anconske republike, ki jo ozna-
Cujejo trgovina in pomorstvo, torej gospodarstvoe odprtega tipa. Vsekakor
je Ancona med leti 1479 in 1551 dozivljala »eno izmed ble$éeéih obdobij
svoje zgodovine kot obvezno pristaniS¢e na prekapeninski poti proti balkan-
skim dezelam«.* Toda vpraSanje je, ali poznamo polozaj vasi (kastelov) s
tem v zvezi, ali poznamo menjavanje prebivalstva med mestom in vasjo in
morebitno pridobivanje agrarnih zemljisé s strani. meséanov na podroé¢jih
kastrov?

2. Problem »slovanske prisotnosti v Anconi<® v 15. stoletju je prvié ob-
ravnavala kratka razprava, ki je nastala na podlagi notarskih fondov Sele
na koncu 60. let. Ker pa je bilo prou¢evnje omejeno le na slovansko migra-
cijo na sploSno in je zajelo tako Slovane v pravem smislu besede, Dalma-
tince, Hrvate, Istrane, kakor tudi Dubrovéane in Albance, samo deloma
prikaze dejanski obstoj, razsirjenost, poselitev in druzbeni polozaj slovan-
ske komponente v ozjem smislu besede. Vendar so posamezne ugotovitve
zelo pomembne. Predvsem gre tu za obseZnost doselitve, ki so jo predhodni
zgodovinarji Ze opazili, a jo je ta razprava potrdila. Ta migracija se je
v precejSnjem obsegu ohranjala skozi veéji del stoletjd in je v neki meri
slabela samo v zadnjih desetletjih 15. stoletja. Tudi druga zapazanja so za-
nimiva; tako Ze od vsega zadetka vidno razlikovanje med doseljenci, ki so
prihajali iz obalnih podroéij, zlasti Dubrovéani in Albanci, ki so se prven-
stveno ukvarjali s trgovskimi posli, in doseljenci iz zaledja, ki so se oprije-
mali v glavnem nizjih opravil (tezaki, hlapci, prostitutke). V toku samega
stoletja se te razvojne poteze potrjujejo s postopnim poudarjanjem obrt-
niSke komponente, a zelo redki so se, zlasti v zacéetku, ukvarjali s trgovino
med obema obalama. Med poslednjimi znaéilnostmi druZbene razporeditve
$irSih delov slovanskih doseljencev v 15. stoletju se zdi zelo vzpodbudna:
poselitev na anconskem podezelju (Varano, Sirolo) in dodeljevanje kmetij-
skih opravil novih doseljencem ali dodeljevanje takih opravil, ki so bila
bovezana z obdelovanjem rustikalnih zemlji8¢. Gre, kakor bomo 3e videli,
za zelo pomembno dejstvo, ne samo za pravilno vrednotenje druzbene stvar-
nosti, ki jo predstavlja ta Stevilna mnozica doseljencev, marveé¢ tudi za

2 M. Natalucci, Ancona attraverso i secoli, Cittd di Castello, 1960, 1, str. 510—516.

3 Anselmi, Venezia, Ragusa, Ancona... n.d., ki prinada tudi obsezno bibliografijo ¢ snovi; Paci,
n. d., str. 74—86.

4 Paci, n. d., str. 15.

5 L. Lume, Presenze slave in Ancona secondo la documentazione notarile 1391—1499, v »Quaderni
storici«, §t. 13 (1970), str. 251-—260.
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odkritje temeljnih spodbud in posameznih smeri razvoja, ki so bile vezane
na sam zacetek migracij. Nismo pred nekim odkritjem, temveé pred potr-
ditvijo ze deloma ugotovljenih dejstev, katere, kolikor gre za regionalno
podrocéje, skusajo osvetliti novejsa dela Anselmija® in ki so vidno priSla do
izraza na simpoziju o odnosih med obema obalama Jadranskega morja, ki
je bil januarja 1976. leta v Senigalliji.®®

3. Raziskava za to razpravo temelji na notarskih knjigah, ki jih hrani
Drzavni arhiv v Anconi: upoStevani so vsi dokumenti, v katerih se kot
stranke in osebe pojavljajo ljudje, rojeni ali po izvoru, iz pokrajin med
Furlanijo in beneSko Albanijo, ki so nedvomno bili Slovani ali pa jih mo-
remo S$teti mednje tako zavoljo izvora kakor tudi na podlagi imen in pri-
imkov. Podrobno narejeni pretres notarskih spisov petih notarjev’ je omo-
goc¢il razdelitev Studije v Stiri zaporedne éasovne prereze: 1537 do 1558;
1570 do 1599; 1600 do 1649 in 1650 do 1678. Iz knjig teh petih notarjev imamo
848 izpisanih liskov, ki, tako mislimo, dovoljujejo prvo, vsekakor ne izérpno
priblizanje problematiki, ki si jo je zastavila tema priéujoée razprave in ki
se, kakor se kaZe, ne oddaljuje preveé od Ze znanih podatkov iz 15. stoletja.
Ti podatki so v tej razpravi dobili v mnogih pogledih prvo priznanje in
jasno potrditev.

V prvi vrsti je poudariti tendenco k upadanju sslovanske migracije«.
Kakor smo ze spoznali, gre za Ze ugotovljen potek razvoja v ¢asu med 1390.
in 1499. letom, ¢eprav Se ne v velikem obsegu, ki pa se v dolgem obdobju od
srede 15. do konca 17. stoletja Ze zelo jasno kaZze v precej doloéljivem ob-
segu, ki ga ne gre zanemariti. Tako se glede na celotno prisotnost v obrav-
navanih aktih zajetih Slovanov 16. stoletje pokaZe kot prevliadujoée v od-
nosu na 17. stoletje, saj se v njem javlja dve tretjini celotnega ugotovlje-
nega Stevila Slovanov. Vendar to $e ni vse: ¢e odpadeta dve tretjini ugotov-
ljenih Slovanov na 16. stoletje, odpade veéina teh, to se pravi 50 % celote,
na ¢as pred letom 1560. Gre torej za pomembno primerjavo. Ni sluéaj, ée
se je ta prelomnica jasno zacela v 60. letih 16. stoletja — a premik v to
smer je izpriéan pravzaprav takoj po prelomu sredine stoletja — toéno
v poloZaju, v katerem sodobno zgodovinopisje soglasno gleda ¢éas preobrata
gospodarske sreCe in razcveta anconske republike.®

Ze od 80. let naprej imamo od ugotovljenih Slovanov v 16. stoletju le
Se 16 %, medtem ko v 17. stoletju doseze njihovo §tevilo pribliZno eno tretji-
no celote. Toda tudi v tem stoletju se kaZe jasna prelomnica: 20 % jih od-
pade na prvi dve desetletji, a 13 % na ¢as od leta 1620 do 70. let tega sto-
letja. Nedvomno je ta tendenca k postopnemu upadanju slovanske prisot-
nosti med koncem 15. in drugo polovico 17. stoletja odsev dveh velikih tu
navedenih stvarnosti: na eni strani slabljenja migracij, a na drugi strani
pofasnega, vendar neizprosnega stapljanja doseljencev in njihovih potom-
cev v domaco demografsko sredino. Spredaj smo Ze opozorili na nekatere
zaplete, vezane za prvi pojav. Ustavimo se pri drugem dejstvu, ki se nepo-

¢ S. Anselmi, Insediamenti, agricoltura e proprieta nel Ducato roveresco. La catastazione del
1489—1490. Isti, Piovi, perticari e buoi da lavoro nell’agricoltura marchigiana del secolo XV, Urbino 1975.

fa Glej Le Marche e I’Adriatico orientale: economia, societa, cultura dal XIII secolo al primo Otto-
cento. Atti del convegno Senigallia, 10—11 gennaio 1976, Atti e memorie, N.s. — anno 82° (1977). Deputa-
zione di storia patria per le Marche, Ancona 1978, str. 450.

7 Archivio di Stato di Ancona (naprej ASA), Notarile (notarji): Leonardo Lucidi, zv. (?) 1537—1538,
15391540, 15411542, 1543—1544, 1555—1558; Cesare Pizzoccari, zv. 1570—1573, 1574—1577, 1578—1579, 1580—
1581, 1584—1586 in -1587; Orazio Brancadori, zv. 1588—1589, 1592—1593, 1594—1595, 1596—1597, 1598—1599,
1602—1603, 1604, 1606, 1607, 1608—1609, 1610—1611, 1614—1615, 1616, 1617—1618, 1620, 1621—1622, 1623—1624,
1627, 1628—1629, 1630—1631, 1632—1633, 1633—1635, 1636—1639, 1640—1642, 1643—1649; Stefano Micheli, zv.
1616—1618, 1619—1621, 1622—1623, 1624—1625; Oliviero Scalamonti, zv. 1649, 1650, 1651, 1652—1653, 1655,
1656—1657, 1659, 1660, 1661, 1662, 1664, 1665—1666, 1667—1668, 1670, 1672, 1673—1674, 1676, 1677—1678.

# Prim. Caracciolo, n. d.; Earle, n. d.
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sredno veZe z osrednjim problemom te razprave zato, ker je stapljanje slo-
vanskih priseljencev z lokalnimi italijanskimi prebivalei moralo nujno pri-
peljati do dejanske asimilacije prvih, manj Stevilnih, z drugimi tudi zavoljo
njihove druzbene strukture. )

V tem pogledu je Studija izpeljana tako, da smo porazdelili celotno Ste-
vilo v obravnavanem éasu ugotovljenih slovanskih doseljencev v tri sku-
pine. Ze na zacetku razprave je bilo na podlagi analize ugotovljeno, da je
Sla. razmestitev slovanske migracije predvsem med srednje, srednje-nizke
in najnizje plasti anconske druzbe. In zares, ¢e izvzamemo dubrovnisko
komponento doseljencev, ki je ne zajemamo v pricujoce delo in ki je prek
Stevilnih predstavnikov dosegla glede ugleda in bogastva visoke pozicije
v anconski druzbeno-gospodarski stvarnosti (v nekaterih primerih so po-
samezniki preSli v odloéujoée vrhove mesta in se zdruzili z viadajoé¢im plem-
stvom?®), so slovanski doseljenci z nasprotne obale Jadranskega morja, brez
trdnega in organskega zaledja kot opore, nasli prostor, zlasti na zadéetku,
v nizjih in véasih najnizjih plasteh obstoje¢e druzbene strukture v Anconi.
Ze prvi pogled na celoto pokaze za slovanske doseljence druzbeno razsloji-
tev, ki je verjetno blizu resniénega stanja: 16 % celotnega Stevila ugotov-
ljenih Slovanov se v tem obdobju znajde v srednjem poloZaju (posestniki
rustikalnih zemljis¢, trgovei, gospodarji ladij in fregat), 52 % jih najdemo
na srednje-nizki stopnji (mornarji, ribiéi, krojaéi, vrvarji, sodarji), preosta-
lih 32 % pa se ustali na najniZjem druzbenem polozaju (sluzabniki, koloni
in socidanti). Vendar se slika bistveno spremeni, ¢ée analiziramo razvoj tega
pojava v naslednjih obdobjih. In zares, diakroni¢ni prerez, ki izhaja iz tega,
pokaZe rast in konkretno moznost druzbenega dviganja doseljenih Slova-
nov, ki gre vzporedno s Stevilénim upadanjem, torej z onomastiéno, jezi-
kovno in etniéno asimilacijo prislekov in njihovih potomecev z mnozico do-
macega, italijanskega prebivalstva. Tako se posestniki rustikalnih zemljisé
(ki jih v vsakem primeru ni ve¢ kakor 1,5 % celote) javljajo samo v éasu od
20. let 17. stoletja dalje, trgovei samo od druge polovice 80. let 16. stoletja
naprej, ve¢inoma pa jih sre¢amo Sele v 17. stoletju.’ Podobno lahko reéemo
deloma tudi za gospodarje ladij in fregat:!! priblizno 4,5 % celote, kolikor
jih je, je razporejenih med leti 1584 in 1610 brez nekih veéjih nihanj. Manj-
81 posestniki, »gli operatori marginali« pa so bili tisti, ki so tvorili temelj
te visje kategorije doseljencev v prvi polovici in okoli srede stoletja: ljudje,
ki so posojali skromne vsote denarja,’? prodajali zivino,”® kupovali srednje
koliéine zivil.“

Razvojne tendence pojava dobijo potrditev v prouéitvi druzbene razpo-
reditve Slovanov, ki so pripadali drugi in tretji kategoriji. V primeru sred-
nje-nizjih slojev (nanje odpade veé kakor polovica vseh) je odpadla ogrom-
na veéina na mornarje, kapitane in ladjedelce,” ki so sami tvorili priblizno
35 % celote. Vendar je tudi pri tej kategoriji ¢asovna razporeditev zelo
znatilna: skoraj tri éetrtine vseh je odpadlo na 17. stoletje. Ostali del te

? To je primer z druZinami Palunci in Sturani v XVII. stoletju, Bosdari v XVIII. stoletju.

0 Prim. npr. ASA, Notarile, Atti Stefano Micheli (Akti S.M.), 1622—1623, f. 138v (3. VI. 1622) in
140v (6. VI. 1642).

! Prim. npr. prav tam, Atti Cesare Pizzoccari (akti C. P.) 1684—1686, £. 361v—362 (6. XI. 1586); atti
Orazio Brancadori (akti O. B.) 1608—1609, f. 2138v (20. IX. 1608). -

2 Prim. prav tam, Atti Leonardo Lucidi (akti L. L.) 15551558, f. 144 (10. III. 1556) in f. 433 (15. II.

B Prim. prav tam, f. 15 (15. IV, 1555).

4 Prim. prav tam, isti, 1537—1538, £. 185 (14. IX. 1538).

5 Prim. prav tam, isti, npr. 1555—1558, f. 141 (5. III. 1556), f. 398v (23. VIIl. 1557), f. 264 (15. X.
1556), posebno Atti Orazio Brancadori (akti O. B.) 16081609, f. 4 (2. 1. 1608), f. 13 (5. 1. 1608), £. 16 (1. II.
1608), £. 44 (15. III. 1608), f. 45 (17. 1II. 1608), £. 50 (20. III. 1608), f. 91 (24. IV. 1608), f. 117 (19. V. 1608),
£.127 (31. V. 1608), £. 173 (19. VII. 1608), f. 238 (15. IX. 1608), f. 253 (10. XI. 1608), £. 275 (12. XII. 1608).

1558).
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kategorije je bil iz obrtniSkega sveta, ki je zajemal 17 % in se je javljal
skoraj vedno ob pregledovanju notarskih spisov 16. stoletja, zlasti med 1537.
in 1558. letom. Najrevnej$i del slovanskih doseljencev so sestavljali skoraj
v viSini ene cetrtine 1judje, zaposleni v agrikulturi,” ostalo pa so bile sko-
raj izkljuéno sluzkinje (famulae), vec¢inoma zelo mlade, véasih Se deklice.'®
V obeh primerih so bili ti sloji ugotovljeni skoraj izkljuéno le v 16. sto-
letju, predvsem v letih od 1530 do 1560.

4. Rezultati raziskave se lahko veZejo z ze znanimi podatki, ki se ti¢ejo-
15. stoletja.”® Bistvene razvojne tendence pojava so torej potrjene. Migra-
cija, masovna skoraj v vsem 15. stoletju, a Ze v lahnem upodanju v zad-
njem desetletju stoletja, postopoma poveéuje upadanje v 16. stoletju, s po-
udarjenim padcem =zlasti po letu 1560. Druzbena razporeditev Slovanov,
izpriéana najprej v najnizjih nivojih, se postopoma spreminja in izboljsuje,
medtem ko celota vzporedno s tem izgublja znacilnosti, ki jih je prinesla
s seboj, in se staplja z domacim, italijanskim prebivalstvom, tako da se v
zadnjih desetletjih 17. stoletja Ze tezko lo¢i od njega.

Ce pogledamo pojav migracij v vsej dobi njihovega trajanja z nekoliko
bolj oddaljene toc¢ke, smo vsekakor presenec¢eni nad koincidenco med dobo
moénih sunkov prebivalstva z vzhodne na zahodno obalo Jadranskega
morja (ki se opazajo Ze v drugi polovici 14. stoletja in se silovito nadalju-
jejo skozi naslednje stoletje ter se zacenjajo zmanjSevati v 16. stoletju)
in med isto¢asnimi vzroki, ki so na Zahodu privabljali ljudi z Vzhoda. To"
so posledice turSkega napredovanja, pa tudi valov kuge, ki so v teh sto-
. letjih poplavljali vso Evropo, zmanj$evali njeno prebivalstvo (morda za
tretjino) in moéno prizadeli demografsko podobo italijanskega prostora,
ki je bil bolj izpostavljen okuzbi kakor balkanski ker je bil na gosto po-
sejan z urbanskimi naselji.?®

To dejstvo se je 8e posebej pokazalo v Markah, ki jih je, kakor Je znano,
oznacevala velika razdrobljenost v majhne skupnosti prebivalstva, v okvi-
ru katerih je prevladovala ena najvi$jih stopenj upadanja prebivalstva. i
K obnovi prebivalstva so v drugi polovici 15. stoletja prispevali novi pri-
Sleki, ki so polnili niZje polozaje druzbenega reda, ki ga je pretreslo stoletje
depresije.

V Anconi in njenem podezelju je bilo podobno demografsko upadanje
v 17. stoletju: od priblizno 18.000 prebivalcev v 16. stoletju je padlo $tevilo
na 8274 v 1708. letu.”* Vendar se tokrat proces migracij ni ponovil in obnova
Ancone je Sla po drugaénih poteh.”? Da bi privabili slovansko prebivalstvo,
ki naj bi obdelovalo polja in prerodilo zapuséene vasi, bi bil potreben zlom
izven mestne komponente prebivalstva, demografski upad podezZelja, a do
tega v 17. stoletju ni priSlo oziroma je nastopilo v manj$em obsegu kakor
v okviru mesta.® Pravna in gospodarska podrejenost okolice mestu, razvoj
agrarnih pogodb, ki so vse bolj podrejale vasko prebivalstvo, sta. tedaj ob-

16 Prim. prav tam, isti, f. 135v (27. VIL. 1609), f. 182—183 (7. VIIL. 1608) in Atti Cesare Pizzoccari
(akti C P) f. 239v (4. XII. 1583)

Prav_tam, Atti Leonardo Lucidi (akti L.L.), 1537—1538, f. 13 (29. I. 1537), f. 125 (11. IIL. 1538),
f. 129 (19 II1. 1538), f. 268. (19. II1. 1538).

¥ Prav tam, 1337—-1538 f. 263 (2. XI. 1538) tudi f. 11 (17. 1337) f. 86 (3. XI. 1537), f. 95 (3. XII.

%1537)Hf 195v (5. XII. 1537), £. 161 (15. VI. 1538), f. 172 (7. VIII. 1538) . 259v (4. XI. 1538); 1535—1558 f. 306
3557

19 S. Anselmi, Schiavoni e Albanesi nell’agricoltura marchigiana dei secoli XIV e XV »Rivista di
storia dell’ agrlcoltura« let. XVI, §t. 2 (1976), str. 3—26.

2 W. Abel, Congiuntura agraria e crisi agrarie, Torino, 1976, str.67—76, 127—134 in 137 sled.
2 Caracciolo, n. d., str. 21.

2 Isti, n. d., Pogl. IIT in IV.

3 Prav tam, str.21.
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drzala podezelje v stanju, ki ga kriza 17. stoletja ni mogla moéneje pri-
zadeti.®

Od prve polovice 17. stoletja naprej v notarskih knjigah ni bilo lahko
odkriti pogodbenikov, ki bi bili slovanskega izvora. Podatki zelo poredko
prinadajo poleg imena strank tudi etniéno pripadnost in poreklo. Pogosto
je bilo potrebno, kakor smo Ze videli, priti do listine s pomoc¢jo priimka ali,
vcasih, samega imena: Gregorio, Marco, Marino, Andrea, Stefano. Akt je
potem redno navajal kraj, iz katerega je bil pogodbenik: Lubiana} Corzula,
Rovigno, Ossaro.

O¢itno je torej, da tedaj tak$ne oznaéitve niso dolo¢ale etni¢ne pri-
padnosti, marve¢ bivaliS¢e ali izvor pogodbenika in imajo enako vsebino,
kakor oznake po Bergamu, Norcia, Fanu, Senigalliji, Urbinu. To se pravi,
da je prislo v zavest sodobnikov, da v anconski druzbi ni ve¢ komponente
doseljenega slovanskega prebivalstva, ki bi ohranilo svojo identiteto.

Prevedla Daniela Milotti

Riassunto

LA COLLOCAZIONE SOCIALE DELL'IMMIGRAZIONE SLAVA AD ANCONA
FRA QUATTROCENTO E SEICENTO

L’autore, basandosi sulla documentazione notarile esistente presso 1’Archivio
di Stato di Ancona, esamina la portata quantitativa e l'integrazione sociale degli
immigrati slavi — con esclusione dei ragusei -— nei secoli XV—XVII nell’ambito
della citta e contado anconitano. Le dimensioni del fenomeno appaiono omponenti
fra 1430 e 1560 e tendono poi ad attenuarsi anche per l'assorbimento dei nuovi
venuti e loro discendenti nel piu consistente tessuto sociale autoctono. II mondo
degli immigrati, privo di un retroterra solido ed organico su cui appoggiarsi (di-
verso, proprio per questo ¢ il caso dei ragusei) si colloca, specie agli inizi, nei
settori inferiori e, spesso, infimi dell’assetto sociale anconitano. Quando, fra la
fine del Cinquecento e lo scorcio del secolo XVII la condizione sociale degli immi-
grati e discendenti appare meno preceria, ci si trova ormai difronte alla loro fles-
sione numerica e alla loro assimilazione alla massa della popolazione originaria.

# Prim. S. Anselmi, n. d. in Economia e vita sociale in una regione italiana fra Sette e Ottocento,
Urbino, 1971, str. 11—37 in passim; M. Trosce, Governanti e possedimenti nel XVI e nel XVII secolo
a Macerata, v »Quaderni storici«, 21 (1972), str. 827—849; Isti, Macerata negli ultimi decenni del secolo
XVIII: struttura economica, classi sociali € proprieta fondiaria, v »Studi maceratesic, $t.8 (1972—1974),
str. 85—115; Isti, Proprieta e produzione agricola nel territorio di Macerata tra il secolo XVI e il secolo
XVIII, v »Atti e Memorie« della Deputazione di Storia patria per le Marche, S. VIII, zv. X, (1976), str.
41—74. B.G.Zenobi, Ceti e potere nella Marca pontificia. Formazione e organizzazione della piccola
nobilta fra ’500 e '700, Bologna, 1976, Pogl. I in IX; R. Paci, Rese, commercio ed esportazione dci cereali
nellg Legazione di Urbino nei secoli XVII e XVIII, v »Quaderni storicic, §t. 28, (1975), str. 87—150; G. Pic-
cinini, Contratti agrari e rapporti proprieta-colonie nell’anconetano fra '600 e '700, v »Atti e Memorie«
della Deputazione di Storia patria per le Marche, S. VIII, zv. 1X, (1975), str. 269—294.
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Anton Svetina
PRISPEVKI K ZGODOVINI SENTRUPERTA PRI BELJAKU

Ko je bila leta 1461 ustanovljena ljubljanska Skofija, je bilo dodeljeno
po ustanovni listini cesarja Friderika III. tej $kofiji tudi beljasko cerkveno
okrozje, in to v korist menzi stolnega kapitlja ljubljanske Skofije. BeljaSko
cerkveno okrozje je obsegalo pet Zupnij, in sicer: $t. Rupert na Blatu (St.
Ruprecht am Moos), Sv.Nikolaj v spodnjem predmestju Beljaka (St. Ni-
kolai in der unteren Vorstadt Villachs), Skocidol (Gottestal), Lipa nad
Vrbo (Lind ob Velden) in Dvor nad Vrbo (Kranzelhoffen). Prvotna prafara
tega cerkvenega okrozja je bila zupnija v St. Rupertu, sedeZ prafare pa je
bil Se pred letom 1461 preneSen iz St. Ruperta k cerkvi sv. Nikolaja v pred-
mestju Beljaka.

O nastanku in o zidavi cerkve v $t. Rupertu je bilo objavijenih nekaj
razprav koroSkih piscev. Henrik Koller opisuje nastanek cerkve v kraju
GradiSée (Gratschach), se ¢udi, da je bila cerkev v Gradii¢u le 2km od-
daljena od S$t.Ruperta ter pride do zakljucka, da je bila ta cerkvica se-
zidana $e pred cerkvijo v St. Rupertu v zvezi z misijonsko dejavnostjo sol-
nogra$ke nadskofije, kar bi odgovarjalo tudi zazidalni tehniki te cerkvice;
Koller sklepa na podlagi teh ugotovitev, da je bila ta cerkvica sezidana v
drugi polovici 8. stoletja pod misijonarjenjem Skofa Virgila. Po reorgani-
zaciji solnograske nad$kofije po cesarju Karlu Velikem leta 811 pa je bila
ta misijonska cerkvica na neprimernem Kkraju in so pozidali zaradi boljsih
prometnih zvez cerkev v §t. Rupertu. Koller meni ob koncu svoje razprave,
da je cerkvica v Gradiséu najstarejSa cerkev v Avstriji.

- Tu naj bo mimogrede pojasnjen etimoloSki pomen slovenskega imena
kraja Gratschach. Eberhard Kranzmayer? razlaga, da so prebivalci imeno-
vali ta kraj v slovenskem nare¢ju Graée ali Gradée; ti dve imeni pa ne
ustrezata slovenskemu izrazoslovju oziroma jezikoslovju. Na karti koroSkih
slovenskih in nems$kih krajevnih imen profesorja V1. Klemenciéa® je v oken-
cu 15 C vrisan kraj GradiS¢e — Graditschach tik ob avstrijsko-jugoslovan-
ski meji in so po mojem mnenju slovenski prebivalci kraja Gratschach pri
St. Rupertu imenovali tudi ta kraj Gradisce.

Pri opisu zgodovine zupnije St.Rupert dokazuje koroSki zgodovmar
Gotbert Moro, da zupnija St. Rupert ni bila ustanovljena pred letom 860,
ozemlje te Zupnije pa je takrat obsegalo mnogo veé naselij kot danes, ker
so takrat pod to zupnijo spadali Se kraji onstran potoka Suha (Zauchen-
bach), kakor Skoc¢idol (Gottesthal) in Podravije (Foderlach). Za Zupnijo
St. Rupert je prvié listinsko izkazan kot zupnik (plebanus) leta 1195/1196
Ulrih (Wolricus). Leta 1360 je takratni Zupnik v St. Rupertu Janez obljubil;
da bo v Skoéidolu namestil Zupnika in kaplana, ki naj oskrbujeta tudi cer-
kev v Podravljah. Zupnija Skoc¢idol je bila torej ustanovljena leta 1360.
Pravice nadzupnije, ki jih je uzivala Sentruperika Zzupnija cez beljasko
cerkveno okrozje od njene ustanovitve dalje, pa so bile po navedbah G.

1 Heinrich Koller, »Die Kirche in Gratschach«, Carinthia I. 1961, str. 176.
2 Eberhard Kranzmayer Ortsnamenbuch von Kamten II. Teil, Klagenfurt 1958, str. 91.

3 Vladimir Klemen¢i¢, Koro$ka, karta in imenik slovenskih in nemskih krajevmh imen, ZaloZba
Obzorja Maribor 1972.
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Mora preneSene polagoma, vsekakor pa pred letom 1437, na Zupnijo sv. Mi-
klavZza v Beljaku, ki je listinsko prvi¢ izkazana leta 1309; to se je zgodilo
verjetno iz razloga, ker je zaradi nara$¢anja mesta Beljaka postala tudi
zupnija sv.MiklavZa v predmestju Beljaka pomembnej$a kot oddaljena
Zupnija v St. Rupertu. Sentruperska zupnija je postala vikariat Smiklavike
zupnije in je priSla skupaj s to zupnijo leta 1461 pod ljubljansko §kofijo.
V letu 1519 se v neki listini imenuje cerkev v St. Rupertu kot ecclesia fili-
alis $miklavzke cerkve pod provizorjem Rutbertom Aichholzerjem. Patro-
natske pravice nad to zupnijo je prvotno imel dezZelni knez kot lastnik
grada in gospostva Landskron, po ustanovitvi ljubljanske Skofije pa sta si
to pravico delila ljubljanski stolni kapitelj in gospostvo Landskron alter-
nativno. Pravica odvetniStva nad to Zupnijo kakor tudi nad vsemi ostalimi
zupnijami beljaskega. cerkvenega okrozja je bila od vsega zacdetka v rokah
grada in gospostva Landskron.t

Grad in gospostvo Landskron lezi v neposredni blizini kraja Sent Ru-
pert na Blatu (St.R Ruprecht am Moos) oziroma blizu Zupne cerkve v $t.
Rupertu v severno-zahodnem predelu osojskega jezera. Ker je izvrSevanje
pravice odvetniStva nad Zupnijami beljaskega cerkvenega oKrozja, ki so jo
imeli v rokah lastniki oziroma zakupniki grada in gospostva Landskron,
najbolj obéutil vsakokratni Zupnik oziroma vikar Zupnije $t.Rupert, naj
na tem mestu podam nekaj podatkov o zgodovini tega gradu in gospostva.
O tej zgodovini je mnogo élankov v koroskih publikacijah, med drugimi so
o tem pisali W.Gorlich,® Gotbert Moro® in Franz X.Kohla. F.Kohla nha-
stavlja postavitev gradu med leta 1313 in 1351 in je mnenja, da je ime
gradu prvié listinsko izkazano v letu 1351. Okoli leta 1500 je postal lastnik
gradu in gospostva vitezki red sv. Jurija, ki ga je pa leta 1542 zaradi insol-
ventnosti izgubil in ga je tega leta dobil po kupu v last Kristof Kheven-
hiiller pl. Aichelberg, ki je od leta 1543 dalje smel rabiti tudi predikat
pl. Landskron. Leta 1542 je grad pogorel in so ga novi lastniki Kheven-
hiillerji na novo postavili v nadvse krasno in moéno stavbo. Khevenhiillerji
so ostali lastniki tega gradu in gospos¢ine do leta 1629, ko je moral takratni
lastnik Ivan Khevenhiiller zaradi protestantizma zapustiti avstrijske de-
Zele in sta mu bila grad in gospostve Landskron zaplenjena. Landskron je
priSel potem leta 1639 po kupu v last zige Ludvika grofa Dietrichsteina in
je ostal v lasti te druzine do njegove razrusitve (zaradi strele leta 1813
pogorel).”

Valvasor opisuje Landskron takole: Grad in gosposéina Landskron lezi

-V gornji ¢etrti KoroSke (med Beljakom in Trgom) neposredno nad Osoj-
skim jezerom visoko na hribu, je nadvse krasna, velika in moéna stavba
in ima lep razgled. Leta 1269 ga je zavzel (poleg mnogih drugih gradov)
¢eski kralj Otokar.?

Ce smemo verjeti tej ugotovitvi Kkronista Valvasorja, pa je mnenije
F.Kohla, da je bil ta grad postavljen Sele v sredini 14. stoletja, zgreSeno.
Zanimivo je tudi ime tega gradu, kar pomeni po nase skrona deZele«. Ker
do danes Se ni tofno ugotovljeno, kdo je dal ta grad pozidati in kdaj, je
verjetno dal ta grad postaviti eden od koro$kih deZelnih knezov v 12. ali
13. stoletju in mu dal ime Landskron, da je na ta nacin pokazal svojo avto-

% Gotbert Moro, Erliuterungen zum historischen Atlas der dsterreichischen Alpenlander, VIII. Buch,
Kidrnten 1958, str. 37 ss.

5 W. Gorlich: Die Geschichte des Schlosses Landskron, 1958.

¢ Gotbert Moro: Zur Geschichte von Landskron, Carinthia I, 1964, str. 63 ss.
7 Franz X. Kohla, Kirntner Burgenkunde, I. in II. del, Celovec 1973.

8 Johann Weichard Valvasor, Topographie Kirntens, Niirnberg 1688, str. 110.
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riteto nad fevdalnim plemstvom koroSke dezele, ki je igralo pri upravi de-
zele vazno vlogo.

Dezelni knezi so dajali svoje gradove plemiSkim druzinam v zakup, da
so dobivali od teh druzin denarna posojila. Tako so imeli grad in gospostvo
Landskron v svoji posesti kot zastavni upniki celjski grofje v ¢asu od lefa
1420 do smrti zadnjega. celjskega grofa, ki je bil leta 1456 ubit v Beogradu.
Ti zastavni upniki so imeli v rokah tudi vse pravice, ki so bile vezane z fev-
dalnim gospostvom, med drugim tudi pravico do cdvetniStva nad vsemi
zupnijami beljaskega cerkvenega okrozja. Celjski grofje oziroma njihovi
oskrbniki pa so pravico do tega odvetniStva izkoris¢ali na ta nacin, da so
zahtevali od cerkvenih podloznikov neupraviéene dajatve v naturalijah in
pri roboti, zaradi ¢esar so prizadete Zupnije prosile dezelnega kneza, naj

*za8éiti njihove stare pravice. Cesar Friderik III. je izdal v ponedeljek po
dnevu sv. Pavla zborovalca leta 1448 v Pragi listino, s katero je za§éitil pra-
vice zupnije sv. Miklavza v predmestju Beljaka in izdal takratnemu oskrb-
niku gradu Landskron Zigi Kreuzerju ukaz, da ne sme od podloznikov te
zZupnije izterjevati nikakih drugih dajatev kakor odvetséine, ki znaSa dva
funta denariéev na leto. Sli¢no listino je cesar Friderik III. izdal v pone-
deljek pred dnevom sv.Vida leta 1452 v St. Vidu na KoroSkem za zupnijo
St. Rupert.?

Leta 1540 je priSlo med ljubljanskim stolnim kapitljem in med mesc¢an-
skim S$pitalom v Beljaku do menjalne pogodbe. V kapiteljskem arhivu v
Ljubljani je ohranjena listina, s katero je Andrej Grasl, me§éan in takratni
Spitalski mojster meSéanskega Spitala sv. Duha v Beljaku dne 21. julija 1540
potrdil menjalno pogodbo med ljubljanskim stolnim kapitljem in med me-
Séanskim §pitalom v Beljaku, s katero je meséanski Spital odstopil svoje
posestvo v St. Rupertu, na katerem sedaj sedi Leonhardov sin Jurij, proti
posestvu ljubljanskega stolnega kapitlja v Dvoru (Kranzelhoffen), ki ga
‘ima sedaj v zakupu Wolfgang.® V zvezi s to menjalno pogodbo je Seba-
stijan Prandt, takratni Spitalski mojster meSéanskega S§pitala v Beljaku,
dne 17. aprila 1543 izdal potrdilo, da je prejel od ljubljanskega stolnega
kapitlja znesek 24 goldinarjev, ker je bila huba v St. Rupertu toliko veé
vredna kot zamenjalna huba v Dvoru.! Leta 1545 je stolni kapitelj v Ljub-
ljani oddal to posestvo v zakup. 7. februarja 1545 je namreé stolni kapitelj
izdal listino, s katero je potrdil oddajo hube v St. Rupertu, ki jo je kupil
od beljaSkega Spitala, v zakup po kupnem pravu beljaskemu mesé¢anu Kri-
$tofu Gortschacherju. V tej listini je navedeno, da se ta huba nahaja juzno
od kraja Trebinje (Treffen) in da je tam stal poprej tudi mlin, ki ga je
potok Trebinjica razdrl. Ce ga zakupnik namerava ponovno postaviti, bo
moral placevati vsako leto dva éetvertaka (vierling) zdroba. Nadalje so bile
v tej listini vpisane dajatve, ki jih je moral po vpisu v urbarju zakupnik
letno plaéevati, in sicer: 48 krajcarjev v gotovini, 7 éetvertakov in eno
cetrtinko -rzi, 21 Cetvertakov in eno ¢etrtinko ovsa, pol éetrtinke jeémena
in pol ¢etrtinke prosa, 3 kokosi, 32 jajc, 2 ple¢i ter vsako leto Sest funtov
en §iling ter 14 denari¢ev zakupnine.? Prodajo hube v §t. Rupertu stolnemu
kapitlju v Ljubljani je potem Se potrdil dezelni knez nadvojvoda Ferdi-
nand z listino, izdano v Pragi dne 14. avgusta 1546.°

? Kapiteljski arhiv Ljubljana (v nadaljevanju KALj), fasc. 214/9.
10 KALj., fasc. 213/8.
1t KALj., fasc. 226/3.
12 KALj., fasc. 224/1.
13 KALj., fasc. 214/7.
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Dne 13. decembra 1546 je stolni kapitelj v Ljubljani prodal njemu last-
no hubo, ki je na eni strani mejila na potok Trebinjica, na drugi strani pa
na zupniScée, baronu Zigi Khevenhiillerju za 403 funte denaric¢ev. Ziga Khe-
venhiiller pl. Aichelberg je oddal potem to hubo v zakup beljaskemu me-
Séanu Kristofu Goértschacherju.t

V ¢asu reformacije je nova luteranska vera tudi v na8ih dezelah do-
bivala vedno veé pristaSev. Za mesto Beljak je znano, da je tam veé kot
polovica meSéanov prestopila v protestantsko vero, da je bila Zupna cerkev
sv.Jakoba v Beljaku ve¢ kot trideset let zaprta tako za katolisko kakor
tudi za evangelicansko sluzbo bozjo, in da je pri§lo v tem mestu veékrat
do prav revolucionarnih verskih neredov med prebivalstvom. Pa tudi na
podezelju je protestantizem hitro napredoval. €lani druzine Khevenhiiller,
ki so postali leta 1542 lastniki gradu in gospostva Landskron, so bili pri-
padniki nove vere. Ker so kot fevdalni gospodje imeli v svojih rokah vso
upravno-politiéno in sodno oblast, so vplivali tudi v verskih zadevah na
svoje podloznike, kar se je poznalo posebno v Zupniji §t. Rupert, kjer se je
nahajal grad Landskron in kjer je veliko Stevilo kmeckega prebivalstva
prestopilo k luteranski veri. Pa, tudi iprotireformacija v $t. Rupertu in oko-
lici ni popolnoma uspela, ker je mnogo prebivalcev ohranilo svojo novo
vero v ilegali dalje, saj je bila tu za ¢asa vladanja cesarja Jozefa II. usta-
novljena ena prvih evangeli¢anskih cerkvenih obéin na KoroSkem, ki je
Stela ob ustanovitvi 1781 dus.”

Pa vrnimo se k dogajanjem v 16. stoletju. Ko je leta 1568 poslal 1jub-
ljanski stolni kapitelj dva ¢lana svojega kolegija na vizitacijo Zupnij be-
1jaskega cerkvenega okrozja, jima je izdal 3. maja pismeno instrukeijo, v
kateri jima je med drugim nalozil, naj ugotovita, ali so vsi vikarji na se-
dezih beljaskih Zupnij katoliSke veroizpovedi.

27. maja 1589 je lastnik gospo$¢ine Lamdskron grof Jernej Kheven-
huiller tozil ljubljanski stolni kapitelj na placilo dveh goldinarjev, ki jih je
morala placevati zupnija sv. Miklavza v Beljaku kot odvet$éino nad vsemi
zZupnijami beljaSkega cerkvenega okrozja. Stolni kapitelj v Ljubljani je na
to tozbo dal tale odgovor: Grof Jernej Khevenhiiller je kljub temu, da Smi-
kKlavZka fara plaéuje dva goldinarja odvetiéine, dal cerkev v St. Rupertu
zapleniti in je tam pred nekaj leti nastavil protestantskega predikanta.
Ravnotako je dal njegov ode Jurij Khevenhiiller kot lastnik gradu Vern-
berk zapleniti pred leti cerkev v Skoé¢idolu .(Gottestal), odstavil je tam ka-
toliSkega duhovnika in namestil luteranskega, ki je potem prodal najlepéi
travnik, last cerkve, za 100 goldinarjev. Ta grof Jernej Khevenhiiller od-
stavlja sedaj tudi katoliSke vikarje v Zupnijah Dvor (Kranzelhoffen) in
Lipa (Lind). Stolni kapitelj predlaga, naj bi nadvojvoda Karl imenoval za
razsojo tega spora tri komisarje, in sicer prosta v Velikovecu Gregorja La-
pirida, deZelnega upravitelja KoroSke Ivana pl. Bosego in defelnega vice-
doma za Koro§ko Hartmana Zieglla, ki naj v mestu Beljaku dolodijo pri-
merno mesto in v stvari razsodijo.!®

Dne 20. septembra 1586 je ljubljanski stolni kapitelj vlozil pismeno
pritozbo na takratnega dezelnega glavarja grofa Jerneja Khevenhiillerija,
v kateri navaja, da je oskrbnik grada in gospo3c¢ine Landskron Amblacher
v zupniji Lipa pobral od cerkvenih podloznikov davek in zakupnino v zne-
sku 11 goldinarjev, v Zupnijah S$t. Rupert in Skoé¢idol pa je odstavil tam-

14 KALj., fasc. 224/1.
15 Gotbert Moro, Erlduterungen . . ., str. 43.
16 KALj., fasc. 177/35.



A. SVETINA: K ZGODOVINI SENTRUPERTA 417

kajSnje katoliSke vikarje in je na njihovo mesto postavil luteranske predi-
kante, kar dela tudi pri podruzniénih cerkvah. Na to pritozbo je izdal
nadvojvoda Karl dne 2. marca 1589, torej po dveh in pol letih, grofu Khe-
venhiillerju ukaz, naj kot advocatus (odvetnik) éez vse Zupnije beljasSkega
cerkvenega okrozja §¢iti tamkajSnje vikarje, v nasprotnem primeru bo dal
cerkev v St. Rupertu in druge podruzniéne cerkve zapleniti in si jih bo na-
silno prilastil, katoliSki veri protivne predikante pa bo dal po svoji volji
(nach gefallen) zapreti. Nadvojvoda Karl je izdal istega dne, tj.2. marca
1589 tudi dedi¢em pokojnega grofa Jurija Khevenhiillerja*ukaz, naj $¢itijo
cerkev sv. Marjete v Skoc¢idolu, ker je njihov pokojni bratranec tam zaple-
nil eno cerkveno njivo in jo dal prodati.”

Zupnija st. Rupert je imela v tisti dobi Sest podruzniénih (filialnih)
cerkev in sicer:

1. Cerkev sv. Ulriha v Stahovi¢ah (Stachowitz).

2. Cerkev sv. Andreja v vasi v samem Landskronu.

3. Cerkev sv. Filipa in sv.Jakoba pod Landskronom v GradiSéu
(Gratschach).

4. Cerkev sv. Mihaela (Smihel, St. Michael).

5. Cerkev sv. Jerneja ob Osojskem jezeru (St.Bartlmi).

6. Cerkev sv. Ozbolta (St. Oswald).

29. avgusta 1589 se je vikar in Skofijski komisar pri sv. Miklavzu v pred-
mestju Beljaka Anton Strohmeier pl. Eberau pritozil na ljubljanski stolni
kapitelj, da prepoveduje lastnik grada in gospo3éine Landskron grof Jernej
Khevenhiiller katoliSko bogosluzje v nekaterih filialnih cerkvah; naj se
izvrSijo v tem pogledu poizvedbe pri vseh Zupnijah beljaskega cerkvenega
okrozja.

V 3kofijskem arhivu v Ljubljani so ohranjeni urbarji, ki so jih sesta-
vili za Zupno nadarbino v S$t.Rupertu leta 1572 takratni vikar Sebastian
Moceradnik, leta 1582 in leta 1609 pa takratni vikar Sebastian Molbwurmb
(tudi Molwurmb in Moltwurmb). V urbarju iz leta 1582 je vikar obrazlozil
vrednost denarja, ki je bil takrat v obtoku, takole: 90 oglejskih novéicev
je vrednih 240 belih denariéev ali en goldinar v kovancih, to je 60 krajcar-
jev. En krajcer je bil torej vreden en in pol oglejskega novcéi¢a. Pol oglej-
skega novéicéa je vredno toliko kot en ¢rni denarié, en oglejski novéi¢ (Ag-
ler) je torej vreden dva ¢érna denaric¢a. V urbarju iz leta 1609 navaja vikar
Molbwurmb, da so »pri nas na Korodkem« (podértal A.S.) Stirje oglejski
nov¢i¢i vredni tri krajcarje. Ce so ti urbanski vpisi toéni, se je vrednost
domace valute napram vrednosti oglejske valute nekoliko zmanjSala, po
nasi danasnji terminologiji devalvirala. V urbarju iz leta 1609 so naznacene
tudi mere za Zito: tri dvoriSéne mere (Hofmass) ali tri vedra merijo en be-
1jaski éetvrtak (vierling). V urbarju iz leta 1582 pa je bilo predpisano, da
morajo vsi vikarji beljaSkega cerkvenega okrozja dati vikarju pri sv. Mik-
lavZu na nedeljo Quasimodo geniti vsak po 4 krajcarje, cerkovniku pa vsak
po 2 krajcarja. Vsak teh vikarjev je tudi obvezan, da pride na dan sv.Re-
Snjega telesa in na dan Smiklavza k cerkvi sv. Miklavza v Beljak.

Kakor je bilo Zze zgoraj povedano, tudi v dobi protireformacije v Zupniji
St. Rupert Se dolgo ni prislo do verskega pomirjenja. Na gradu Landskron
je gospodaril kot oskrbnik KriStof Schneeweiss, vnet protestant, ki je imel
zaslombo pri svojih protestantskih gospodarjih, grofih Khevenhiiller, in se
ni brigal za nobene predpise protireformacijske komisije. Znac¢ilno po svoiji

1. KALj., fasc. 223/13.
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vsebini je Ze pismo, ki ga je pisal dne 27. marca 1601 oskrbnik Schneeweiss
vikarju zupnije st. Rupert Sebastijanu Moldwurmu o zadevah Zupne cerkve
v St. Rupertu: 1. Ker je inventar Zupne cerkve star in ga je potrebno ob-
noviti, ni stvar gospos¢ine, da bi kaj prispevala k tem strodkom, temveé je
treba nov inventar placati iz cerkvenega denarja. 2. Ni stvar gospoiéine,
da bi morala po sodnem biriéu siliti prebivalstvo k temu, da bi hodilo v cer-
. kev; zupnik ima cerkovnika, ki naj po starem obiéaju zvoni. 3. Pravilno je,
da cerkveni kljucarji porabijo denar za cerkvene potrebséine. 4. Lastnik
gospoSéine je odklonil vsakrSno podporo vikarju v §t. Rupertu.!®

Vikar in Skofijski komisar v Smiklavzu Anton Strohmeier pl. Eberau
je poslal leta 1612 stolnemu kapitlju v Ljubljano statistiko, iz katere je raz-
vidno, da je bilo tega leta v zZupniji St. Rupert od 108 kmetij 56 katoliskih
in 31 protestantskih. Istofasno je Strohmeier poro¢al stolnemu kapitlju
0 tezavah v cerkvenih zadevah belja$kega cerkvenega okroZja in je med
drugim navajal, da je dal oskrbnik grada in gospostva Landskron Kristof
Schneeweiss nasilno in brez dovoljenja pokopati na pokopaliséu nekatolisko
mater in dva otroka ter da se noce odzvati vabilu protireformacijske komi-
sije, da bi priSel na zasliSanje v Gradec.”?

Sliéno porocilo je poslal leta 1612 stolnemu kapitlju v Ljubljano tudi
vikar v S§t. Rupertu Moltwurm; v tem pismu navaja, da Zivi v Zupniji Se
vedno mnogo protestantov in nasteva osebe vi§jih stanov, ki Zivijo v nje-
govi zZupniji, to so: Oskrbnik grada Laridskron Kristof Schneeweiss, ki sam
drugim vernikom pridiga, protipisar koroSkih deZelnih stanov za mitniske
dohodke na Jezernici Jakob Otto, Zena in otroci komornika Zachariasa,
ki je sam zbezal iz dezele, ter svobodnjak Mihael Kochel ali Moser, ki druge
hujska.”® Vikar Sebastijan Moltwurm pa je moral na ukaz ljubljanskega
stolnega proSta Andreja Kralja sestaviti poseben seznam protestantov v
svoji zupniji, v katerem med plemenitasi nasteva iste osebe, kakor so zgoraj
navedene. Moltwurm navaja, da ti plemic¢i menijo, da jim ni treba hoditi
h katoliski spovedi in obhajilu. V Zupniji je Se 58 luteratov s svojimi druzi-
nami, med njimi 8 koéarjev. Ob Osojskem jezeru zivi v koéi brat Moltwur-
movega cerkovnika z imenom Urban Schuster, ki je hudoben in zloben lu-
teranec in ki na zvit naéin brani pokornezem, ki hodijo k masi in so pristasi
katoliske vere, da bi hodili v cerkev ter jih zmerja; tega zlobneZa bi se
moralo zapreti, ker se vsi katoli¢ani zoper njega pritoZujejo.2

V zacéetku leta 1618 je bil postavljen v zZupniji St. Rupert nov vikar BlaZ
Schwir (Zver), ki je izstavil reverz o svoji nastavitvi vdovi Regini Kheven-
hiiller, ki je bila po smrti svojega moza Jerneja postavljena za varuhinjo
svojih nedoletnih sinov Ivana in Bernharda. Pokojni Jernej Khevenhiiller
je imel tele naslove: Graf zu Franckenburg, Freyherr auf Landskron und
Wehrnberg, Freyherr auf Hohen Osterwitz und Carlsberg, Erblandstalimei-
ster in Kérnten, Einer Er. Landschaft daselbst bestellter Landsobristen und
Burggrafen zu Clagenfurth (grof Frankenburs$ki, baron na Landskronu in
Vernberku, baron Visokoojstrski in Karlsberski, dedni dezelni dvorni ko-
njusnik na Koro$kem, postavljen deZelni polkovnik koroskih dezelnih sta- -
nov in grajski poveljnik v Celovecu).

12. junija 1618 je vikar in $kofijski komisar v Beljaku Strohmeier poro-
¢al 8kofiji v Ljubljano, da je oskrbnik grada in gospostva Landskron Schnee-

18 KALj., fasc. 173/8.
19 KAL)., fasc. 217/10.
% KALj., fasc. 224/1.
21 KALj., fasc. 173/13.
2 KALj., fasc. 173/29.
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weiss zapustil deZelo, potem ko je izropal vse cerkve.” Toda veselje vikarja
Strohmeierja nad odsotnostjo oskrbnika Schneeweissa je bilo preuranjeno,
ker se je imenovani oskrbnik vrnil nazaj na grad Landskron. V zacetku
leta 1619 je namreé beljaski vikar Anton Strohmeier vlozil zoper oskrbnika
Kristofa Schneeweissa tozbo pri dezelnem glavarju v Celoveu, v kateri na-
vaja tole: Schneeweiss je dal nasilno odpreti Zupno cerkev v $t. Rupertu
in je dal tam pokopati svojega najmlajSega otroka po protestantskem ob-
redu; dne 15. novembra 1618 je brez dovoljenja dal pokopati izgnanega lu-
teranskega predikanta Adama Schwingerja iz Jezernice (Seebach). Na po-
kopaliSéu v Vrbi (Velden), ki je podruZnica Zupnije Dvor, je dal pokopati
zeno skrivnega protestantskega predikanta in mizarja proti Strohmeierjevi
volji in proti volji tamkajSnjega vikarja. Toznik zahteva v tozbi, naj toze-
nec Schneeweiss plaéa 400 zlatnikov v zlatu kot odSkodnino. Ta tozba je bila
dostavljena tozenemu Schneeweissu dne 22. 4. 1619 in je na njo odgovoril
dne 17. 1. 1619 tole: Tozbenemu zahtevku se oporeka; umrli otrok je bil
kr3¢en v Paternionu, ker je bil vikar v §t. Rupertu takrat odsoten, kar pa
se ti¢e pogreba otroka, je cerkovnik sam odprl cerkev in so tam pokopani
Ze Stirje moji otroci. Na ta odgovor tozenca je pravni zastopnik toznika re-
pliciral takole: Ce je bil Sentruperski vikar dne 19. 7. 1618, ko je bil otrok
kriéen, odsoten, bi bil Schneeweiss lahko poklical kateregakoli drugega
duhovnika beljaSkega cerkvenega okrozja- ker zupnik iz Paterniona, ki
spada pod solnogradko nadSkofijo, nima v obmocju deZelnega sodi$¢a go-
spostva Landskron nikake jurisdikcijske pravice. Kar se tiée samega Kkrsta,
ki je bil izvrSen v grajskem poslopju, se je ta vrsil brez vseh predpisanih
ceremonij, brez blagoslovljene vode, brez posveéenih cerkvenih posod, v nje-
govi domaci obleki na protestantski nacin, ob navzoénosti nekatoliskih
botrov, ki so obljubili, da bodo otroka vzgojili v njihovi luteranski veri in
so s tem zagreS$ili moéno bogokletstvo. Kako je ta tozba konéala, iz arhiv-
skih virov ni razvidno, smemo pa sklepati, da je bil tozeni grajski oskrbnik
Schneeweiss kaznovan. Skofijski komisar Anton Strohmeier je namreé v
zvezi s tem krstom po dveh letih toZil dne 4. julija 1621 paternionskega
Zupnika KriStofa Wazina. Tozeni zupnik se je takole zagovarjal: Priznava,
da je otroka krstil v gradu Landskron, ni pa ¢akal na svojega cerkovnika,
ker je bil otrok zelo slaboten. O¢e otroka Schneeweiss je obljubil, da bo vse
iz tega nastale neprilike trpel sam, zato se je tozenec na to zanesel in je
pripravljen prositi za cdpuSéanje. Toznik Strohmeier je to ponudbo sprejel,
nakar je toZenec izrekel pred dvema pri¢ama ustmeno opraviéilo, Stroh-
meier pa si je pridrzal pravico, da Skofijski ordinariat izreée toZencu di-
sciplinsko kazen.? .

Leta 1618 postavljeni vikar Blaz Zver ni dolgo izvrieval te funkcije
v Zupniji St. Rupert, ker arhivski viri oznaéujejo za leto 1619 Ze novega vi-
karja Ludvika Zimermana (Cimerman). Zimerman je namreé¢ 28. oktobra
1626 naslovil na Skofijski ordinariat v Ljubljani prosnjo, naj se ga razresi
Zupnikovanja v §t. Rupertu, Ker- je Zze 7 let na tem slubenem mestu. Za
njegovo mesto je prosil duhovnik Maksimiljan Meyer. Lastnik grada in
gospodstva Landskron je prezentiral na to mesto svojega duhovnika Ada-
ma Krajniéa. O tem je poroéal ljubljanskemu stolnemu kapitlju vikar in
S8kofijski komisar pri Smiklavzu Wolfgang Loser tole: Grof Ivan Kheven-
hiller je za vikarja v St.Rupertu prezentiral svojega duhovnika Adama
Krajnica, ki je bil dolgo vrsto let zZupnik v Kostanjah (Kostenberg), ki so

5 KALj., fasc. 217/11.
2 KALj., fasc. 173/31.
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oddaljene dve milji od Beljaka in spadajo pod jurisdikeijo salzbur$ke nad-
Skofije, star je 60 let in je zadosti kvalificiran. Ker hoée imeti mirno zZupni-
Jo, ga priporo¢am. Drugi prosilec Maksimiljan Mayer pa moralno ni kvali-
ficiran, ker se tako napije, da ne more odpreti ust in se je Ze neStetokrat
zgodilo, da so morali zaradi njega bolniki umreti brez spovedi in obhajila.
Poslal sem mu sicer po selu cerkvene Kljuce, ni se pa poboljsal. Ima prilez-
nico s tremi otroki v javni gostilni in z njo ravna tako pohujsljivo, da ni
za popisati. Ker ga nisem hotel instalirati, je prigel k meni v zZupnisée in me
zalil in mi grozil, da me bo naznanil, ées da jaz hodim iz gostilne v gostilno
in da popivam, kar pa ni res. Predno pa je bilo Zzupnijsko mesto v $t. Ruper-
tu definitivno zasedeno, je trajalo $e veé kot pol leta. V pismu z dne 6. fe-
bruarja 1627 je grof Ivan Khevenhiiller, ki je bil postal medtem polnoleten
in ki je po svojem pokojnem oéetu Jerneju Khevenhiillerju prevzel .last-
niStvo grada in gosposéine Lamdskron ter vse njegove naslove, med drugim
naslov in funkcijo dednega dvornega konjusSnika za KoroSko in ¢lanstvo
v velikem odboru (grosser Ausschuss) koroskih dezelnih stanov, ponovno
prezentiral svojega kandidata Adama Krajniéa. 13. junija 1627 poroc¢a du-
hovnik Maksimiljan Meyer stolnemu kapitlju v Ljubljano, da je po pripo-
rofilu nadduhovnika v Beljaku sicer zasedel Zupnijo v St. Rupertu, da ga
pa vikar in §kofijski komisar Wolfang Loser v Beljaku noée investirati, pa
tudi grof Khevenbhiiller je dal Zupnisée zapreti in mora stanovati v gostilni.
12. 8. 1627 Smiklavzki vikar Loser obsirno poroca kapitlju v Ljubljano, da
je sicer slovesno instaliral Maksimiljana Mayerja za vikarja v St. Rupertu,
da mu pa grof Ivan Khevenhiiller in njegov oskrbnik Schneeweiss Se vedno
zapirata Zupnisce ter ga prikrajSujeta na njegovih dohodkih, pa tudi sam
Meyer je pisal kapitlju v Ljubljano, da grof Khevenhiiller §e vedno zapira
zupniSée in hujska farane, da mu ne dajo desetine in drugih dajatev, sam
pa mora hoditi od hiSe do hise, da se prezivija. Sele 26. avgusta 1627 je grof
Khevenhiiller privolil v poravnavo, ker je njegov prezentiranec Krajnid
prostovoljno odstopil, toda brez prejudica za obojestranske pravice.?

Leta 1629 sta morala grof Ivan Khevenhiiller ter njegov dolgoletni os-
krbnik na gradu Landskron Kristof Schneeweiss kakor vsi ostali prote-
stantski plemiéi za vedno zapustiti vse avstrijske dezele.

Na Zupnijskem mestu v St. Rupertu je vikarja Maksimiljana Mayerja
nasledil vikar Lovrenc Fuchs, ki je po arhivskih virih izkazan na tem me-
stu od leta 1632 do leta 1652. Pa tudi proti temu vikarju so se vrstile razne
pritozbe od strani faranov z ozirom na njegovo obnaSanje. Dne 15. septemb-
ra 1635 piSe Janez Planine, kanonik in kapiteljski upravnik v Ljubljani
Smiklavzkemu vikarju in Skofijskemu komisarju Leonardu Muleju med dru-
gim tole: Kar se tide Lovrenca, vikarja v §t. Rupertu, se mu daje Se rok
do sv. Mihaela pod zapretilom kazni $tirih zlatnikov in se temu vikarju od
strani kapitlja naro¢a, da odustane od vsake objestnosti® Dne 29. maja
1637 je Jurij Holzman, javni notar in zapriseZeni odvetnik v Beljaku, na
ukaz ljubljanskega stolnega kapitlja zasliSeval priée v pravdi, v kateri so
farani v $t. Rupertu tozili svojega vikarja Lovrenca Fuchsa zaradi raznih
nerednosti in kaznivih dejanj, med drugimi: Dvakrat zaradi pijanosti ni
bral maSe in v nedeljo tudi ni pridigoval, ker je bil $e vedno pijan in se
take nerednosti dogajajo veékrat. Ko bi moral krstiti dva otroka, so ga mo-
rali iti iskat v Beljak, kjer je popival in je potem enega otroka v pijanosti
krstil, drugi pa je ze prej umrl. Treh otrok ni hotel krstiti, ker botri pri
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krstu niso hoteli povedati imen oéetov, tako da so morali enega otroka
krstiti v Osojah, druga dva pa v Smiklavzu pri Beljaku. Osemnajstietni sin
neke kmetice je umrl brez spovedi in obhajila kljub temu, da je bil vikar
trikrat k njemu poklican. Vikar se je zagovarjal, da je moral brati maSo
enkrat v drugem kraju, drugi¢ je bil prevelik sneg, tretji¢ pa ga niso veé
klicali.”

Iz tega ¢asa je ohranjen tudi urbar Zupnije St. Rupert®, ki daje tole
sliko: Cerkev v St. Rupertu ima v lasti 4 kmetije, 3 domce in dve koci ter 12
travnikov in njiv; dohodek v denarju znaSa 84 goldinarjev 52 krajcarjev
ter pol denari¢a, v naturalijah pa 10 meric pSenice in 5 Cetrtakov ovsa.
Cerkev placéuje dezeli letno na davku in kontribuciji 63 goldinarjev 30 kraj-
carjev dva denariéa. Tri podruzniéne cerkve in sicer v Smihelu, pri sv. An-
drazu in pri sv. Ulriku imajo v svoji lasti 2 kmetiji, 1 domec in eno koéo ter
6 njiv, dohodki v denarju teh treh cerkev znaSajo 29 goldinarjev, 4 kraj-
carje, 3 denari¢e, v pridelkih pa prejema cerkev v Smihelu 3 ¢etrtake rzi
in 6 ¢etrtakov ovsa, cerkev pri sv. Andrazu 1 éetrtak rzi in 2 éetrtaka ovsa,
cerkev pri sv. Ulriku pa 2 Cetrtaka rzi in 4 ¢etrtake ovsa. Na davku in kon-
tribuciji morajo te tri cerkve plaéevati dezeli 26 goldinarjev, 32 krajcarjev
in dva denarica. ]

Leta 1646 je postal novi vikar zupnije St. Rupert Sebastijan Kveder,
ki je sluzboval na tem mestu do svoje smrti leta 1679, torej 33 let. 20. junija
1652 ga je ljubljanski stolni kapitelj pozval, naj pride v Ljubljano na izpit,
ki ga je potem opravil. Iz vizitacijskega zapisnika, ki ga je dne 21. septem-
bra 1655 ob priliki vizitacije koro8kih Zupnij sestavil generalni vikar ljub-
ljanske Skofije Filip Terpin, je razvidno, da je bil Sebastijan Kveder doma
v Poljanah na Koro$kem na. obmocéju salzburS$ke nadskofije, ordiniran je
bil na naslov kanonikov v labotski dolini, duhovnik je 17 let, sluzboval je
najprej v svoji Skofiji, sedaj je ze osmo leto v Zupniji $t. Rupert. Zgoraj
oznaceno ordinacijo je prejel 27. maja 1637, ljubljanski stolni kapitelj pa
ga je namestil v §t. Rupertu dne 8. marca 1646. Ko je priSel na faro, mu
tedanji oskrbnik gospostva Landskron Kristijan Puchberger ni hotel odpre-
ti Zupniséa in je moral poiskati stanovanje v sosednji hiSi. Predno so mu
odprli Zupniscée, je moral podpisati pridrzek (Reversales), ki ga je sestavil
grajski oskrbnik, v katerem je bilo zapisano, da ima gospo§éina Landskron
patronatske pravice in pravico do dohodkov tega beneficija. V tem vizita-
cijskem zapisniku so vpisani tudi podatki o velikosti Zupne cerkve v St.
Rupertu, ki je bila 19 vatlov visoka, 34 vatlov dolga in 18 vatlov Siroka (va-
tel je meril okoli 77 cm).?®

Dne 27. januarja 1659 je ljubljanski §kof Oton Friderik grof Buchheim
potoval skozi Beljak in tam imel razgovor z lastnico grada Landskron Ano
grofico Dietrichstein ter ji izdal pismeno potrdilo o ponovni posvetitvi ka-
pele v gradu Landskron, ki je zaradi pokopavanja protestantskih ¢lanov
druzine Khevenhiiller ostala do tega ¢asa neposveéena.®

Dne 29. oktobra 1668 je vikar in Skofijski komisar pri sv. Miklaviu v
predmestju Beljaka Walscher izvr$il vizitacijo Zupne cerkve v St. Rupertu
in njenih podruZnic in ugotovil tole:3! V St. Rupertu se nahaja sredi poko-
paliS¢a kapela sv. Mihaela. Cerkveni obraéuni se vrijo v hospicu sv. Andre-
ja. Zupniscée je bilo pred priblizno dvema letoma moéno poruSeno in se

27 KALj., fasc. 175/5.
2 KALj., fasc. 22/9.

2 KALj., fasc. 22/10.
30 KALj., fasc. 93/60.
3t KALj., fasc. 175/28.



499 ZGODOVINSKI CASOPIS XXXII 1978

s pomocjo dohodkov cerkve in s prispevki faranov gradi na novo. Nadzor-
stvo nad gradnjo vr$ijo vikar in cerkveni kljucarji brez sodelovanja go-
spodstva Landskron, ki ni niéesar brispevalo. Cerkvena kljuéarja sta Jurij
Weisman in Lavrencij Schbinger. Pri filialnih cerkvah je vizitator ugofovil
tole: 1. Cerkev sv. Ozbolta Muéenika, ki lezi na griéu, je bila pred sedmimi
leti zaradi pozara moéno poskodovana, sedaj so jo malo popravili, ni pa Se
pobeljena; streha pa je popravljena. Ima en zvon, ki pa Se ne zveni ¢isto.
Nima nikakih dohodkov in jo vzdrzujejo le s podporami. 2. Cerkev sv. Jer-
neja pri Osojskem jezeru ima za doto travnik, ki lezi okoli cerkve in ki
donaSa cerkvi letno pol imperiala, kakor je to povedal navzoéi cerkveni
kljuéar Martin Kipser. Vizitator je pozval okoliSko prebivalstvo, naj v roku
dveh do treh let popravijo cerkev, nakar so obljubili, da bodo najprej po-
pravili vsaj streho. Vikarju je vizitator naroéil, naj jih pri tem veékrat nad-
zoruje. 3. Cerkev sv. Andreja pod gradom Landskron. Ta podruZnica ima 50
goldinarjev letnih dohodkov, po odpla¢ilu vseh obveznosti ostane cerkvi
7 goldinarjev. Imajo dva cerkvena kljucarja, Matijo Webra in Matijo Prant-
nerja, to pa skupaj s podruznicama sv. Mihaela in sv. Ulrika; ti dve cerk-
veni obéini pa prosita, naj bodo za vsako teh treh podruznic lo¢eni cerk-
veni kljucarji, kar pa oskrbnik gosposéine Landskron ne dovoli. 4. Cerkev
sv. Filipa in sv.Jakoba v naselju Gradisée (Gratschach). Tu manjka vse,
le nad zidovi in nad streho sta name$éena dva zvonova., Cerkveni kljuéar
GaSpar Prantner je izjavil, da ima cerkev malo dohodkov, da pa so pri-
. bravljeni, vse popraviti in upajo, da bo dal tudi lastnik gospoScine Land-
skron svojo pomoé. 5. Cerkev sv. Mihaela nadangela je ravnotako popolno-
ma opustoSena in nima razen zvonov nicesar. 6. Cerkev sv, Ulrika v naselju
Stahorice (Stidkoritsch). Tudi ta cerkev je opustoSena.

Po smrti vikarja Sebastijana Kvedra Je tedanji lastnik grada in gospod-
stva Landskron Franc Adam grof Dietrichstein dne 20. 7. 1679 na njegovo
mesto prezentiral Mihaela Jovi¢a (tudi J ovio, Jouig), ki ga je nato potrdil
tudi ljubljanski stolni kapitelj; vikar Jovi¢ je dne 15. 8. 1679 poslal kapitlju
v Ljubljano reverz o svoji namestitvi. Vikar Jovié je ostal na tem mestu
do 13. 1. 1687, ko se je sam odrekel slugbi in se vrnil pod akvilejsko Skofijo.
Njegovo mesto je zasedel Matej Graf, do tedaj kaplan v Himelbergu, ki je
dne 8. 2. 1687 poslal ljubljanskemu stolnemu kapitlju reverz o svoji name-
stitvi. Pa tudi vikar Graf ni dolgo zdrzal na tem sluzbenem mestu, ker je
leta 1691 sam odpovedal sluZbo. Na njegovo mesto je bil prezentiran salz-
burski duhovnik Pavel Weller.3

Iz leta 1690 je ohranjena specifikacija o vrednosti premozenja in o do-
hodkih vseh Zupnij beljaskega cerkvenega okrozja. Premozenje zupnije St.
Rupert je bilo pS tej specifikaciji precenjeno na 3000 goldinarjev, dohodki
vikarja pa na 150 goldinarjev: premozenje Zupne cerkve je bilo ocenjeno
na 750 goldinarjev.®

Tudi vikar Weller ni dolgo sluzboval v St. Rupertu; po arhivskih virih je
namre¢ za leto 1698 izkazan kot Sentrupertski vikar Janez Barith, ki pa je
Ze v zacetku leta 1699 abdiciral. Na njegovo mesto je lastnik gradu Lands-
kron Franc Adam grof Dietrichstein prezentiral Matijo Winklerja.®* Pri
njegovi namestitvi je prislo do spora med vikarjem in Skofijskim komisar-
jem pri sv. Miklavzu v predmestju Beljaka Jakobom Geigerjem in med te-

32 KALj., fasc. 175/38, 40, 41, 42 in 47.
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danjim oskrbnikom gospodstva Landskron, ker ga je le-ta brez vednosti
beljasSkega nadzupnika vpeljal v zupnijo.*

V juniju leta 1712 je ljubljanski §kof FranéiSek grof Kauniz izvrsil vi-
zitacijo zupnij beljaSkega cerkvenega okrozja in je v Zupniji $t. Rupert
ugotovil tole: Za vikarja je Matija Winkler, KoroSec iz Vrbe, star 40 let, ki
Je Dbil ordiniran v Gornjem gradu na naslov gradu Vrba ob Vrbskem jezeru,
last grofov Dietrichstein; duhovnik je 15 let, od tega je sluZboval tri leta
v Velikoveu, pol leta je bil kaplan v Zupniji sv. MiklavZa v Beljaku, v se-
danji sluzbi je 12 let, prezentiran je bil od grofa Dietrichsteina, njegovi
dohodki pa znaSajo okoli 300 goldinarjev na leto. Faranov je okoli 1000,
Za cerkovnika je Karol Smort, podloznik gospo$éine Landskron, ki ga je
postavil na to mesto oskrbnik tega gospostva pred Stirimi leti. Ima tele do-
hodke: od krsta dobi dva gro$a, od porocke 17 krajearjev, od pogreba en
gro§, za obhajanje bolnika dva grofa, od poljskih pridelkov prejema 7 ée-
trtink pSenice in 4 éetrtinke pSeniéne moke.%®

Vikar Matija Winkler je v zacéetku leta 1713 zbolel, kjer je bil na nje-
govo mesto postavljen Franc Ksaver Huber, ki je dne 17. 4. 1713 izstavil _
reverzalije o svoji namestitvi in dal pismeno obljubo, da bo svojega pred-
nika Matijo Winklerja vzdrzeval iz svojih dohodkov. Vikarja Franca, Hu-
berja je v posebnem spri¢evalu priporo¢al Matija Graser, arhidiakon akv1—
lejske Skofije in mestni Zupnik v Beljaku, ki je potrdil, da je bil Huber tri
leta njegov kaplan in da je eno leto nadomescal Zupnika pri fari sv. Mar-
tina nad Beljakom.®’

Zboleli vikar Matija Winkler je kmalu nato umrl, ker se je vrila dne
13. julija 1713 inventarizacija njegove zapuséine, ki jo je izvréil nadzupnik
pri sv. Miklavzu v predmestju Beljaka Jakob Geiger ob navzoénosti oskrb-
nika gradu Landskron Sebastijana Lichtenfelserja in nepristranskih cenil-
cev Vida Struggla, gostilni¢arja pri sv.Andreju in Rupa Schronizerja,
dvornega mlinarja na Jezernici. Premi¢nine so bile precenjene na 272 gol-
dinarjev 35 krajcarjev, dolgovi so zna$ali 376 goldinarjev 30 krajearjev, tako
da je primanjkljaj zna$al 103 goldinarje 5 krajcarjev. Vrednost konja so
cenilci precenili na 50 goldinarjev, vrednost krave pa na 10 goldinarjev.®

Ponovno je pI‘lSlO do spremembe na sedezu zupnije St. Rupert v letu
1718. Vikar Franc Huber je namreé 7. novembra 1717 umrl. Na. njegovo me-
sto je bil imenovan duhovnik Janez Adam Pisti, doma iz Coldauna pri
Gradcu na Stajerskem, ki pa je imel pri izvrievanju svojega poklica tezZave,
ker ni bil popolnoma ves¢ slovenskega jezika. V zvezi s temi tezavami je
vikar Pistl dne 25. maja 1722 poroéal stolnemu kapitlju v Ljubljano takole:
»Quod curato quodam Subvicario ad S.Rupertum moderno tempore peri-
tica Sclavonicae linguae ob Claviatorum copiam summe necessaria sit.
(Nujno potrebno je, da je vsak duhovnik na delovnem mestu vikarja pri
St. Rupertu po predpisih navodil za cerkvene kljuéarje v sedanjem casu
ves¢ slovenskega jezika). Ko sem jaz po priporodilu grofa Dietrichsteina
priSel na to mesto, je bila tovarna Zebljev na Jezernici tako razruSena, da
Je vecina delavcev odSla, in so si morali poiskati druge sluzbe. Ko pa je
plemeniti gospod Seidtner to tovarno na novo pozidal in so jo zasedli mno-
gl delavei, ki niso bili ve$¢i nemikega jezika, jaz pa nisem vesé slovenséine,
mi je pri dusebrizniStvu pomagal pokojni vikar Nadloga.«®

3 KALj., fasc. 176/15.

36 KALj., fasc. 158/3.

37 KALj., fasc. 176/16 in 18.
38 KALj., fasc. 222/3.

3 KALj., fasc. 176/23 in 29.
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Vikar Nadloga je bil prvotno vikar v zZupniji Skocidol, od koder je bil
premeséen za vikarja in Skofijskega komisarja pri sv. MiklavZu v pred-
mestju Beljaka in je kot tak aprila leta 1722 umrl. Na njegovo mesto je bil
postavljen Sentrupertski vikar Janez Adam Pistl. Za vikarja v St. Rupert
pa je bil prezentiran duhovnik Nikolaj Weis, ki pa je tudi imel nekaj tezav
v. zvezi z znanjem slovenskega jezika. Njegovo imenovanje je mestni zupnik
v Beljaku JoZef Egidij Kermayr najprej priporoéal, potem pa svoje pripo-
roc¢ilo ljubljanskemu stolnemu kapitlju v dveh pismih preklical. V prvem
pismu piSe med drugim: »Ego autem assertum Domini Weis cum pluribus
in dubium magnum revoco, tum quia non scitus Sclavonicum idioma un-
quam bene exercuisse, tum etiam ipsemet dixit, et fassus est, se quidam
intelligere non vero loqui posse hoc idioma: eum autem in confessionibus
excipiendis non tantum requiretur, ut quis intelligat, sed ut etiam sciat
poenitentes admonere, corrigere, instruere et interogare, quod plerumque
apud similes fieri debet, adeoque eum loqui se non posse fateatur...« (Pre-
Klicujem svoje priporoéilo za gospoda Weisa z mnogimi drugimi, ki o njem
zelo dvomijo, ker se ni le neveS¢ slovenskega jezika z njim posebno mnogo
vadil, temveé je tudi sam izjavil in je o tem prepricéan, da sicer razume ta
jezik, ne zna se pa v njem dobro izrazati. Pri spovedovanju pa ni samo po-
trebno, da nekdo kak jezik razume, temve¢ da lahko tistim, ki se kesajo,
pomaga, jih popravlja, jih poucuje in jih izprasuje, kar je skoraj pri vseh
potrebno; ker je torej sam priznal, da ne zna slovensko govoriti...).« V
drugem pismu z dne 11. junija 1722 pa Kermayr na dolgo razlaga, da je
v St. Rupertu potreben duhovnik, ki zna slovensko. Tudi dosedanji vikar
v St. Rupertu Janez Adam Pistl je sporoc¢il v posebnem pismu ljubljanskemu
stolnemu kapitlju, da bi moral priti na njegovo mesto duhovnik, ki je vesé
slovenskega jezika, kar pa Weis ni. Medtem jpa je novo imenovani vikar pri
St. Rupertu Nikolaj Weis dal dne 8. junija 1722 ljubljanskemu stolnemu
kapitlju pismeno izjavo in obljubo, da bo, ker je ves¢ slovenskega jezika
(Slavonicae linguae peritus) osebe, ki ne znajo nemski, vedno spovedoval
v slovenskem jeziku.%

Primera vikarjev Pistla in Weisa nam dokazujeta, da je pripadalo
avtohtono prebivalstvo Zupnije St. Rupert po ve¢ini slovenski narodni skup-
nosti, pa tudi fuZinarji, ki jih je v tem ¢asu naselil zakupnik Zelezarne na
Jezernici (Seebach), so bili brez izjeme slovenske narodnosti. Tu naj bo na

kratko podana zgodovina kraja Jezernica, kakor jo je opisal koroski zgo-
dovinar Walter Fresacher:*

»Vzhodno od mesta Beljaka tee potok Jezernica, ki izvira iz Osojskega
jezera in ki se izteka pri sv. Magdaleni v Dravo; po tem potoku je tudi da-
nasnji kraj Jezernica dobil svoje ime. Potok Jezernica sprejema na svojem
desnem bregu Trebinjski potok kot svoj pritok, ki ga na kratko imenujejo
‘'Trebinjica‘. Kraj Jezernica ni bil nikoli naértno naseljen, temveé je na-
stajal séasoma; manjka mu izrazito srediée — le v Spodnji Jezernici lezi
nekaj his blizje skupaj — in ni imel oziroma nima nobenega boZjega hrama.

Vso Jezernico je imel prvotno v lasti benediktinski samostan na Oso-
jah, dne 25. 7. 1351 pa je takratni dezelni knez vojvoda Albrecht dobil od

samostana Osoje v last hrib Landskron ter nekaj zemljisé v vasi Gradisée
(Gratschach).

40 KALj., fasc. 176/29 in 30.

# Walter Fresacher, Seebach bei Villach — Eine Sledlungsgeschxchte — Neues aus Alt-Villach, 9/10
zvezek 1972/1973, str. 57 ss.
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Leta 1542 je gospostvo Landskron priSlo po kupu v last KriStofa Khe-
venhiillerja; ta rodbina je grad in gospostvo dogradila. Kristof Kheven-
hﬁller je dne 25 januarja 1546 od kralja Ferdinanda I izposloval dovolje—
dam gradu in gospoS¢ini Landskron, postav1 mlin, fuzine, zeblarne 1n zi-
¢arne ter slicne delavnice in male Zelezarne. Dne 6. decembra 1622 je vdova
po grofu Jerneju Khevenhiillerju Regina dala kot varuhinja svojega mla-
doletnega sina Ivana fuzine na Jezernici v zakup beljaSkemu mes$éanu Zigi
Rosspacherju.

Ko je grof Ivan Khevenhiiller moral leta 1629 zapustiti kot protestant
vse avstrijske dezele, je priSel grad in gospostvo Landskron ter z njim tudi
fuzine na Jezernici v last druzine grofov Dietrichstein. Dne 11. 10. 1720 je
dobil fuzine na Jezernici v zakup beljaski meSéan in trgovec Jurij Ziga
Seidner, ¢lan notranjega sveta mesta Beljak. Listine o tej zakupni pravici
je izstavil dne 3. decembrd 1721 grof Karl Ludvik Dietrichstein »fiir den
wohledlen, festen Herrn Georg Siegmund Seidner.«

Novi zakupnik Seidner je dal na pol podrte fuzine na Jezernici na novo
postaviti in je v to svrho najel 140 fuzinarjev iz drugih krajev slovenskega
ozemlja. Ko je vikar v $§t. Rupertu Janez Adam Pistl postal leta 1722 vikar
in Skofijski komisar v 8miklavzu v predmestju Beljaka, je Jurij Ziga Seld-
ner naslovil na stolni kapitelj v Ljubljano pismeno pro$njo, naj na njegovo
mesto v St. Rupertu nastavijo duhovnika, ki zna slovensko: »...weilen in
besagter Pfarr sehr viele Nagelschmiede und Hamerarbeiter wie auch an-
dere mehr der teutschen sprach ganz chnkiindige sich befinden ... es ist
auch zu bedauern, dass niemand derselben Jugend, welche gleich ihrer
Eltern ganz windisch, mit den hochstnotigsten glaubenssachen unterweist,
sondern wie das unverniinftige vieh aufwéchst...« (...ker v tej Zupniji
zivi mnogo zebljarjev in fuzinarjev ter drugih oseb, ki so nems$kega jezika
popolnoma neves$éi... tudi je obzalovanja vredno, da njihove mladine, ki
je kakor njihovi starsi skozi in skozi slovenska, nihée ne pouéuje v prepo-
trebnih verskih zadevah, temve¢ doraS¢a kakor nespametna Zzivina...).*?

V zupni cerkvi sv. Jakoba v Beljaku je med nagrobnimi spomeniki tudi
nagrobni kamen beljaSkega mescana Jurija Zige Seidnerja.

Leta 1730 je 1jubljanski Skof Ziga Feliks poslal ljubljanskega ka,nomka
Antona Lachnerja s spremnim pismom z dne 20. junija na vizitacijo Zupnij
beljaSkega. cerkvenega okrozja. Imenovani kanonik je to vizitacijo izvrsil
v dneh od 6. do 9. julija. Zapisniki te vizitacije zajemajo v glavnem podatke
0 stanju cerkvenega inventarja, za na$o razpravo pa je najbolj zanimivo,
da je vizitator pri vseh §tirih Zupnijah, to je v Skoéidolu, Lipi, Dvoru in
St. Rupertu dal poudarek nha to, da mora tamkajs$nji Zupnik biti vesé slo-
venskega jezika (»parochus loci debet esse Linguae Sclavonicae gnarus«).
Pri zupniji St. Rupert je vizitator ugotovil, da je bil vikar Weis prezentiran
od ljubljanskega stolnega kapitlja, ki ima prezentacijsko pravico alterna-
tivno z gospostvom Landskron. Po izjavi vikarja Weisa ima cerkev v §t.
Rupertu 24 goldinarjev v denarju, ki jih v posebni skrinjici hrani oskrbnik
gradu Landskron Jozef Anton Aichelberger.

Vikar Nikolaj Weis je veé kot 20 let zupmkoval v §t. Rupertu, kjer je
je Se leta 1746 listinsko izkazan kot vikar v St. Rupertu. V letu 1750 pa je
kot Sentrupertski vikar izkazan novi vikar Janez Krstnik Miller,* ki je po-
tem leta 1754 postal vikar pri Smiklavzu v predmestju Beljaka. Za svojega

4 KALj., fasc. 176/29.
4 KALj., fasc. 177/11.
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naslednika je priporocal kaplana v Tinjah Valentina Lieskonigga, ki je
»spoStovanja vreden ter expertus et probatus Sclavonicus (izkuSen in ce-
njen Slovenec)«. Grof Dietrichstein pa je prezentiral na to mesto dne 5. 10.
1754 duhovnika Jozefa pl. Aichelberg, ki ga je potem stolni kapitelj v Ljub-
ljani postavil za vikarja v St. Rupertu.*

Ko je vikar Jozef pl. Aichelberg postal leta 1763 vikar mestne Zupnije
Pliberk v Podjuni, je bil na njegovo mesto postavijen za vikarja v St. Ru-
pertu Jakob Miiller, ki je bil poprej devet let kaplan pri Smiklaviu v pred-
mestju Beljaka.” Ta vikar je Sele leta 1767 izstavil reverz o svoji nastavitvi
in istoCasno sestavil inventar o Zupnem premozenju, pri ¢emer je ugotovil,
da je ZupniSce v zelo slabem stanju; ko so zidarji hoteli popraviti stranisce,
se je podrla cela stena. Vikar Jakob Miiller je bil imenovan leta 1774 za
vikarja in Skofijskega komisarja pri $miklavzu v Beljaku; na njegovo me-
sto je priSel v §t. Rupert Markus Reauc, ki je dne 14. 2. 1774 izstavil rever-
zalije o svoji nastavitvi.® )

V naslednjem bo za zupnijo St. Rupert prikazana tabela o gibanju pre-
bivalstva, ki pa je za to Zupnijo izpadla zelo skromno:

Letnica Communi- Non commu- Skupno Rojstva Poroke  Smrti
cantes nicantes
1667 okoli 1000
1712 1147
1746 936 305 1241 31 13 46
1754 1191
1759 1136 229 1365 52 18 103
1782 1247

V seznamu za leto 1746 je vikar Nikolaj Weis izkazal med 31 novo-
rojencki 25 zakonskih in 6 izvenzakonskih otrok, med 46 umrlimi osebami
pa 19 odraslih in 27 otrok, kar nam dokazuje pomanjkljivo zdravstveno za-
S¢ito tedanje dobe. Za leto 1759 pa je v tej zupniji izkazano dvakrat toliko
umrlih oseb kakor je bilo na novo rojenih.

Ko ob koncu analiziramo druzbeno-politiéne, gospodarske, socialne,
kulturne in narodnostne prilike v zupniji St. Rupert od 15. do 18. stoletja,
pridemo do zaklijucka, da so bile te prilike sliéne kot v vseh drugih do se-
daj opisanih koroSkih Zupnijah, ki so spadale pod jurisdikeijo ljubljanske
Skofije. Morda je razmerje tlaéenega kmeta do graS¢aka prislo v tej Zupniji
do vidnejSega izraza, ker se je nahajal v srediséu te zupnije sedez gospostva
v gradu Landskron. To se je v naSem primeru pokazalo posebno v éasu
reformacije in protireformacije. Ferdo Gestrin opisuje vzroke prestopa ple-
micev v protestantsko vero takole:¥ »Vse te razmere v cerkvi in njeno ve-
liko bogastvo, zlasti ogromna zemljiska posest, so pri vseh razredih na$e
druzbe povzroéile velik odpor. Plemstvo je hotelo poveéati svojo gospodar-
sko mo¢ na raéun cerkvene posesti in vrsté se primeri prilaséanja cerkvene
zemlje, kar olajSujejo patronatske, odvetnigke in prezentacijske pravice v
njegovih rokah. Ta teZnja je bila glavni vzrok, da je poleg borbe proti de-
zelnemu knezu vodil plemstvo v reformacijo.« Ta pojav smo lahko zasledili
tudi pri lastnikih gradu in gospostva Landskron, ¢lanih druzine Kheven-

4 KALj., fasc. 213/5 in 177/18.
4 KALj., fasc. 214/4.
4 KALj., fasc. 177/21.

“ Ferdo Gestrin, DruZbeni razredi na Slovenskem in reformacija, Drugi Trubarjev zbornik, Ljub-
ljana 1952, str. 28.
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htiller. Ze Kristof, ki je leta 1542 kupil grad Landskron, je prestopil v pro-
testantsko vero, njegov naslednik Jernej pa je kot protestant odstavljal
katoliSke vikarje na zupnijah beljaskega cerkvenega okrozja in je na nji-
hova mesta postavljal evangeliéanske predikante, po njegovi smrti pa je
takratni oskrbnik gradu in gospostva Landskron Kristof Schneeweis od
podloznikov Zupne cerkve v $t. Rupertu zahteval, da so prisli na grad delat
roboto, kar je bilo v diametralnem nasprotju s cesarskimi privilegiji, ki so
S€itili cerkvene ustanove pred samovoljo fevdalcev, imetnikom pravice do
odvetniStva nad Zupnijami beljaskega cerkvenega okrozja. Oskrbnik Schnee-
weiss je, kakor smo videli, ve¢krat zaprl vhod v Zupni$ée vikarjem, ki niso
bili prezentirani od strani lastnika gradu Landskron. Protestantizem pa se
je St. Rupertu in okoliei tudji v dobi protireformacije tako ukoreninil, da je
veliko Stevilo prebivalstva obdrzale novo vero v ilegali in je tu nastala,
kakor smo videli, za ¢asa cesarja Jozefa IL. ena prvih in najveéjih prote-
stantskih Zupnij na Koroskem:.

V narodnostnem pogledu nam listinski dokazi o tem, da so zahtevali od
vikarjev Zupnije $t. Rupert popolno znanje slovenskega jezika, dokazujejo,
da je velina prebivalstva te Zupnije pripadala slovenski narodnosti. To pa
nam tudi dokazuje, da je ob koncu 18. setoletja potekala slovensko-neméka
Jezikovna meja na Koroskem Se precej bolj na severu. BeljaSki meSéan
Seidner, ki je bil po priimku sodeé brez dvoma pripadnik nemske narodno-
sti, je zahteval za Zupnijo $t. Rupert slovenskega duhovnika.

Kraj St. Rupert pa je za nas Slovence pomemben tudi zato, ker je v
prvi polovici 19. stoletja tam zupnikoval brat naSega pesnika PreSerna in je
pri njem Zivela PreSernova mati, ki je tain umrla in je tam pokopana.

Zusammenfassung

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE VON SENTRUPERT PRI BELJAKU
(ST. RUPRECHT B. VILLACH)

In der Griindungsurkunde des Laibacher Bistums durch Kaiser Friedrich IIL
aus' dem Jahre 1461 wurden diesem Bistum auch fiinf Pfarren des Villacher Kir-
chenkreises zugeteilt mit dem Vermerk, dass die Einkiinfte dieser Pfarren der
‘Mensa des Domkapitels angehéren. Es waren dies folgende fiinf Pfarren: St. Niko-
lai in der unteren Vorstadt Villachs (Sv. Nikolaj v spodnjem predmestju Beljaka),
St. Ruprecht am Moos (§t. Rupert na Blatu), Gottestal (Skoc¢idol), Lind ob Velden
(Lipa nad Vrbo) und Kranzelhoffen (Dvor nad Vrbo).

In der vorstehenden Abhandlung werden die geschischtlichen Begebenheiten
in der Pfarre St. Ruprecht am Moos aus den Jahren 1461 bis 1787 geschildert, wie
sie uns aus der Urkundensammlung des bischéflichen bezw. des Kapitelsarchivs
des Bistums Laibach ersichtlich sind. Der Sitz der Urpfarre des Villacher Kirchen-
kreises befand sich urspriinglich in St. Ruprecht am Moos, wurde aber schon vor
dem Jahre 1461 nach Villach versetzt und spielte die Pfarre St. Nikolai in der Vor-
stadt Villachs die Rolle der Hauptpfarre des Villacher Kirchenkreises in den Jah-
ren von 1461 bis 1787,

Die Vogteirechte iiber alle fiinf Pfarren des Villacher Kirchenkreises iibten
seit altersher die jeweiligen Eigentiimer des Schlosses und der Herrschaft Lands-
kron aus, die auch die Patronatsrechte in der Pfarre St. Ruprecht alternativ mit
dem Laibacher Domkapitel teilten. Da sich die Burg Landskron in der unmittel-
baren Nihe des Dorfes St. Ruprecht befand, bekamen insbesondere die Vikare der
Pfarre St. Ruprecht die harte Hand des Vogteiherren zu spiiren. Dies geschah be-
sonders in der Zeit der Kirchenreformation des 16. Jahrhunderts. Das Schloss und
die Herrschaft Landskron kamen im Jahre 1542 durch Kauf in die Hiande der
Familie Khevenhiiller. Schon der Kiufer des Schlosses Graf Christoph Kheven-
hiiller war ein Anhinger der neuen Lehre, seine Nachfolger, die Grafen Bartolo-
méus und Hans K. waren fanatische Protestanten, die ihre Vogteirechte ausniitzten,
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dass sie die katholischen Priester an den Pfarren des Villacher Kirchenkreises
absetzten und lutheranische Predikanten an ihre Stelle setzten, die Einkiinfte den
katholischen Priestern schmdlerten, aber auch auf die bduerliche Landbeviélkerung
einwirkten, dass fast die Halfte dieser Bevilkerung zur protestanischen Religion
iibertrat und sie auch noch nach der Gegenreformation beibehielt, da bekantlich
infolge der Kirchenreformen Kaiser Josefs II. hier im Jahre 1788 die erste evan-
gelische Kirchengemeinde Kérntens entstand. Auch zur Zeit der Gegenreformation
kam es in der Pfarre St. Ruprecht noch lange zu keinem friedlichen Zusammen-
leben in Glaubenssachen, da der damalige Verwalter der Schlosses und der Herr-
schaft Landskron, Christoph Schneeweiss, der mehr als 30 Jahre dieses Amt inne-
hatte und ein verbissener Protestant war, allerlei Zwistigkeiten hervorrief und
auch nicht dem Rufe der Gegenreformationskommission in Graz folgte und nicht
zum Verhére nach Graz reisen wollte. Er musste aber mitsamt seinem Herrn, dem
Grafen Hans Khevebhiiller, im Jahre 1629 alle Osterreichischen Linder verlassen
und emigrieren.

In nationaler Hinsciht wurde der Beweis erbracht, dass die Mehrzahl der Be-
v6lkerung bis zu Ende des 18. Jahrhunderts der slovenischen Volksgruppe zuge-
horte, da bei Neubesetzungen der Pfarren von den Ansuchern stets verlangt wurde,
dass sie der slovenischen Sprache michtig waren. Als im Jahre 1720 der Villacher
Birger und Kaufmann Georg Siegmund Seidner das Hammerwerk in Seebach
(Jezernica) vom damaligen Eigentiimer des Schlosses und der Herrschaft Lands-
kron, dem Grafen Karl Ludwig von Dietrichstein, in Pacht nahm, schrieb er bei der
Neubesetzung der Pfarrstelle in St. Ruprecht im Jahre 1722 an das Laibacher Dom-
kapitel einen langen Brief, in dem er verlangte, dass an die Stelle des jetzigen
Vikars ein slovenischer Vikar angestellt werde und schrieb unter anderem:
»...weilen in besagter Pfarr sehr viele Nagelschmiede und Hamerarbeiter wie
auch andere mehr der Teutschen sprach ganz ohnkiindige sich befinden... es ist
auch zu bedauern, dass niemand derselben Jugend, welche gleich ihrer Eltern ganz
windisch, mit den hdchstnétigsten glaubenssachen unterweist, sondern wie das un-
verniinftige vieh aufwichst...« Seidner, der seinem Beinamen nach ohne Zweifel
der deutschen Volksgruppe angehorte, verlangte also von der Kirchenbehérde die
Anstellung eines slovenischen Priesters. Die deutschslovenische Sprachgrenze in
Kaérnten verlief ins 19. Jahrhundert hinein noch weit nordlich der als heute.

Komisija za ekonomsko zgodovino Jugoslavije pri Zvezi drustev zgodo-
vinarjev Jugoslavije je doslej izdala tri §tevilke specializirane revije

ACTA HISTORICO-OECONOMICA IUGOSLAVIAE

Interesente vabimo, da jo naroéijo pri Skolski knjigi, 41000 Zagreb,
Masarykova 28.

V kratkem izide prihodnja Stevilka revije, ki bo posveéena zgodovini
prometa v jugoslovanskih pokrajinah in bo objavila gradivo ljubljan-
ske okrogle mize jugoslovanskih ekonomskih zgodovinarjev.,
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Iskra Vasiljevna ¢urkina

RUSKO-SLOVENSKE DRUZBENE ZVEZE NA KONCU SESTDESETIH
IN V ZACETKU SEDEMDESETIH LET 19. STOLETJA

Slovenski narodni delavei so med revolucijo leta 1848 zastopali staliSée
avstroslavizma, vendar je uvedba Bachovega absolutizma to staliS¢e oma-
jala. Ze v zaéetku petdesetih let so se nekateri — zlasti liberalni — slovenski
domoljubi odrekli upov, da bi s habsburiko pomoéjc lahko dosegli svoje
narodne cilje, in so zaceli iskati nove opore za slovensko narodno gibanje.
TakSno oporo so videli v sodelovanju slovanskih narodov v skupnem boju
za, osvoboditev izpod tujega zatiranja in v pomoéi edine neodvisne in moéne
slovanske drzave — Rusije.

Upi liberalcev v Rusijo so se Se-bolj okrepili v Sestdesetih letih, ko so
tam izvedli vrsto burzoaznih reform, med katerimi je bila najpomembnejsa
odprava tlaéanstva. V tistem ¢éasu je tudi notranji in zunanji polozaj av-
strijske monarhije omogoéal, da se je pri slovenskih narodnih delaveih
razvijalo zanimanje za Rusijo. Zaradi neuspesne avstrijsko-pruske vojne
leta 1866 je postal dvomljiv celo sam obstoj Avstrije in groznja, da sloven-
ske dezele pogoltne Velika Nemdcija, se je zdela slovenskim narodnim de-
lavcem popolnoma realna. Leta 1867 so v habsburski monarhiji vpeljali dua-
lizem, kar je v bistvu pomenilo, da so veéino slovanskih narodov izroéili pod
vladavino dveh privilegiranih narodov: nems$kega! in madzarskega. Duali-
zem je izzval upraviéen odpor slovanskih narodov v cesarstvu in sprozil
aktiven boj proti njemu. Svojo kulminacijo je boj proti dualizmu v sloven-
skih dezelah dosegel v letih 1868—1871. Prav takrat se je slovenska narodna
strahka razdelila na dve krili: mladoslovensko (liberalno) in starosloven-
sko (konzervativno); prav v tistem ¢asu so pritegnili v boj proti politiki
vladajoc¢ih krogov avstrijske monarhije Siroke ljudske mnozice.

Zaradi omenjenih dogodkov torej ni ¢udno, da je konec Sestdesetih in
zatetek sedemdesetih let oznaéeval Krepitev rusofilskih razpolozenj v slo-
venski druzbi.

Po drugi strani pa se je tudi v Rusiji po neuspesni Krimski vojni, v ka-
teri je Rusija, ki so jo bile zapustile dolgoletne zaveznice Avstrija, Prusija
in Sardinija, ostala sama nasproti koaliciji Turéije, Anglije in Francije,
naglo poveéalo zanimanje za Slovane. Doloéeni druZbeni krogi (od konzer-
vativeev do demokratov) in nekateri predstavniki viadajoé¢ih skupin so za-
¢eli staviti velike upe na Slovane kot edine zveste zaveznike Rusije v Evro-
pi. Ze leta 1858 so v Moskvi osnovali Slovanski dobrodelni odbor, ki je imel
kot eno glavnih nalog navezovanje kulturnih zvez z zamejskimi Slovani in
dajanje materialne pomoci slovanskim kulturno-prosvetnim organizacijam.
Glavno vlogo so v Slovanskem dobrodelnem odboru igrali slavjanofili, ki so
bili po svojih nazorih umerjeni liberalei.

Leta 1867 so v Moskvi ob aktivni pomo¢i slavjanpfilov priredili etno-
grafsko razstavo. Nanjo so prisli vidni javni delavei zamejskih Slovanov,
kot npr. Cehi F.Palacky, F. Rieger; Hrvati L. Gaj, I. Danilo, A. Luksié¢; Srbi

dl Tukaj in dalje gre za avstrijske Nemce, ki so se ravno v tem &asu zadeli formirati v-samostojen
narod.
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M. Polit-Desanc¢i¢, I. Suboti¢ in drugi; od Slovencev so bili v Moskvi M. Ma-
Jar, A.Hudec, J. Vilhar. Ruska javnost Je slovenske goste sprejela kar naj-
bolj navduSeno in prav tako vladajoéi krogi. 'Sprejeli so jih Aleksander II.,
veliki knez Konstantin, ruski kancler Goréakov in Se cela vrsta drugih
najvisjih ruskih dostojanstvenikov.

Etnografska razstava je okrepila slovanofilska éustva v Rusiji in ruso-
filska med zamejskimi Slovani, torej tudi med Slovenci. Prispevala je na-
daljnjemu razvoju rusko-slovenskih druzbenih in kulturnih zvez.

Krepitvi zvez Slovencev z Rusijo je pomagalo tudi potovanje znanega
ruskega slavjanofila in slavista V.I. Lamanskega? po slovenskih dezelah
spomladi in poleti leta 1868. Spomladi je po poti z Dunaja v Zagreb obiskal
slovensko Stajersko, in sicer Maribor, Celje in Sentjur. V Mariboru je La-
manski obiskal J. Vosnjaka, s katerim se je seznanil ob polaganju temelj-
nega kamna za ¢eSko narodno gledalisée v Pragi’ V Sentjurju se je ruski
ucenjak sre¢al z D. Trstenjakom, ki je bil takrat tam Zupnik. V drugi po-
lovici junija je Lamanski stanoval nekaj éasa v Ljubljani. Razen znanstve-
nih naértov, namre¢ raziskovanja slovanskih rokopisov licejske knjiznice
v Ljubljani, je imel Lamanski tudi druge namene. »Ustavil sem se v Ljub-
ljani¢, je pisal, »v kateri se v veselje Slovana tako naglo in opazno krepi
slovansko gibanje. Hotel sem osebno preveriti, v kaksni stopnji se je pre-
budila in razvila slovenska narodnost v zadnjih letih, od casov, ko sem bil
zadnji¢ v Ljubljani decembra 1862. leta, primerjati sem hotel dejavnost slo-
venskih narodnjakov na Stajerskem... z dejavnostjo njihovih pristasev na
Kranjskem, hotel sem se osebno sreéati s starimi znanei v Ljubljani in se

sestati z mladimi delavei, ki so zadeli svoje plemenito delo na rodni njivi
slovanski.«*

Med svojim drugim obiskom Ljubljane se je Lamanski zlasti zblizal s
F. Levstikom. V Ze citiranih zapisih je omenjal Levstika kot najpomemb-
nejSega slovenskega narodnega delavea.® In to ni bilo nakljuéno, saj je bil
Levstik v tistem ¢asu eden najpriljubljenejsih in najvplivnejSih voditeljev
miadoslovencev. O tem priéa govor, ki ga je imel J.Juréi¢ na kosilu po
prvem zboru slovenskih §tudentov avgusta leta 1868. Juréié je izrekel zdra-
vico Levstiku, smozu, kterega mladina spoStuje kakor prvega izmed zivedih
slov. pesnikov, kterega nasprotnike tudi mi za svoje spoznamo, kteri je
vedno z mladino, in za kterim je in bode vedno mladina stalac.®

Posebno zanimanje za Levstika je temeljilo tudi na enakosti njunih
pogledov na vrsto vprasSanj. Ruski slavjanofil je vplival na Slovenca glede
potrebe, da bi sprejeli ruséino kot obéeslovanski knjizni jezik. S svoje strani
pa je Levstikovo gledanje na naloge in bistvo slovenskega narodnega giba-~
nja vplivalo na predstave Lamanskega o tem vpraSanju. Lamanski se je
popolnoma strinjal z Levstikom, prvié, glede nujnosti, da se vse slovenske
deZele zdruzijo v celoto, in drugié, glede znacaja slovenskega narognega gi-
banja kot demokratiénega gibanja v nasprotju s hrvaskim in poljskim
narodnim gibanjem, kjer je veliko viogo igralo plemstvo.”

Razen z Levstikom se je Lamanski v Ljubljani seznanil Se z dvema
predstavnikoma mladoslovencev, vidnima ¢élanoma Dramatiénega drustva

2 V omenjenih letih je bil Lamanski liberalno usmerjen,

3 OPI GIM (Otdel pis’mennyx istoénikov Gosudarstvennogo istori¢eskogo muzeja — Oddelek pisme-
nih virov Driavnega zgodovinskega muzeja), f. 347.

* Lamanskij V. I., NeporeSennyj vopros, ZMNP 1869, st. 5—6, str. 350.
® Prijatelj 1., Slovenska kultumopoli;iéna in slovstvena zgodovina, Ljubljana 1961, zv. 4, str.59.
7 Lamanskij V. 1., NeporeSennyj vopros, str. 137—138.
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Josipom Nolijem in Murnikom, o éemer lahko sodimo po Murnikovem pi-
smu Lamanskemu z dne 22. maja. 1868.2

Zanimanje za rud¢ino je v slovenskih deZelah neprestano nara$éalo,
zlasti v drugi polovici Sestdesetih let. Leta 1866 so se odkrito zavzemali za
uenje ruséine redki Slovenci, npr. G. Blaz, trgovec z Reke, dopisnik glasila
mladoslovencev Slovenskeéa, naroda. To je utemeljeval s tem, da je ruski
Jezik zelo vaZen za sodobno trgovino in ima razen tega bogato literaturo.’
Jeseni leta 1867 se je o potrebi ucenja ruséine govorilo v $irokih krogih slo-
venske inteligence. V.I. Gubin, pravnik, ki je konéal Moskovsko univerzo
in je bil nekaj ¢asa povezan s ¢lani krozka Karakozova, je pisal Rajev-
skemu 14. oktobra 1867 in takole strnil svoje pogovore s slovenskimi in
hrvaSkimi javnimi delavei: »Zeleli bi imeti uéitelje ruskega. jezika izmed
Rusov v Ljubljani in v Zagrebu. Obzalujejo, ker Rusi malo potujejo in pri-
dejo le enkrat na tri leta. Nimajo se pri kom nauéiti govoriti rusko. Vabili
so me, naj jih uéim rus¢ine«." Ze septembra 1869. leta pa je slovenska uéeda
Se mladina na svojem drugem zboru v Ljubljani sklenila sprejeti ruséino
kot jezik viSje literature'? za Slovence.”® V zaéetku sedemdesetih let se pri-
ljubljenost ruséine v krogih slovenske inteligence ni zmanjsala. To je ome-
njal J.Baudouin de Courtenay, ko je preudeval slovenska narec¢ja v letih
1872—1873. »Razen znanstvenikov in izobraZencev,« je pisal v svojem poro-
¢ilu, »obcutijo potrebo po tem, da bi se seznanili z ruskim jezikom tudi
trgovei, ki bi na ta naéin radi dobili moznost razsiriti svoje neposredne
trgovske stike.« Baudouin je sklepal, da bodo razevet ruske literature —
poljudne in znanstvene — prav tako pa tudi szivo Zanimanje za vse pojave
ruskega zivljenja in simpatije do Rusije sploh vedno bolj razvijali pri juz- -
nih Slovanih pravo potrebo, da bi se seznanjali z ruséino in z deli, ki izha-
jajo v tem jeziku. Uéeni ljudje pa, zlasti Se iz nekaterih strok, vse bolj
cutijo potrebo po ruskih knjigah tudi Ze zaradi tega, ker nocejo zaostati za
razvojem znanosti«

Zanimanje za ruSéino je bilo znaéilno tudi za predstavnike inteligence
drugih slovanskih narodov avstrijske monarhije. To so opazile tudi ruske
uradne osebnosti. Tako je 18./31. decembra, 1867. leta ruski minister za pro-
sveto Deljanov pisal v konspektu porocila Goréakovu (v zadetku so poroéilo
naslavljali na carja), ko je prosil dovoljenja, da bi na Dunaju odprli ruski
klub, da so reforme Sestdesetih let »v primerjavi s prejsSnjim stanjem iz-
zvale kar najveéje simpatije do Rusije pri zapadnih in juznih Slovanih in
- v njihovih ofeh povzdignile pomen ruskega jezika<. sPo verodostojnih po-
rocilih, ki sem jih dobil z Dunaja« je nadaljeval Deljanov, sse teznja, da
bi obvladali éisti ruski jezik in ga naredili za enoten knjizni organ za vsa
slovanska plemena, vse bolj krepi med slovanskimi ucenjaki avstrijskega
cesarstva in, kar je Se posebno pomembno, med uéeéo se slovansko mla-
dino.« Deljanov je omenjal zanimanje za ru$éino predvsem pri Rusinih in
Se dodal, da je to zajelo »tudi drufge slovanske uéeno-knjizevne krozke, po-
sebej ceske, slovenske in hrvatsko-srbske, ki vsi gledajo na ruséino kot na

3 Arxiv AN SS_SR (Leningradskoe otdelenie), f.35, op. 1, d.435.

® Majar M., Slovnica ruska za Slovence, Dunaj 1867, str.9—10.

!0 Eden izmed ¢lanov protivladnega krozka Karakozov je leta 1866 naredil atentat na Aleksandra II.
" »Zarubeznye slavjane i Rossijae, M. 1975, str. 150.

12 Kot visjo literaturo so slovenski §tudentje smatrali znanstveno literaturo.

13 »Slovenski narod«, 1869, $t. 105 (7. IX.).

!4 Otety komandirovannogo ministerstvom narodnogo prosveStenija za granicu s uéenoju celiju I. A.
Boduéna de Kurtene o zanjatijax po jazykovedeniju v tecenie 1872 i 73 gg. — »lzvestija i ucenye zapiski
imperatorskogo Kazanskogo universitéta«, 1876, t. XII, str. 64.
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enotno sredstvo literarnega obéevanja in zdruzevanja vseh doslej razdelje-
nih slovanskih plemenc.!s '

Zanimanja za ruSéino med Slovani Avstro-Ogrske niso narekovale samo
njihove simpatije za bratski ruski narod in spoStovanje do njegove kulture.
Ko so govorili, da mora ruséina postati obéeslovanski knjizni jezik, pred-
stavniki slovanske inteligence niso niti pomislili na to, da bi z rus¢ino za-
menjali svojo materins¢ino. Slo je za to, da je v kulturnem Zivljenju av-
strijskih Slovanov pomembo vlogo igrala nems$éina. Z njeno pomodjo so se
seznanjali s kulturnimi dosezki drugih narodov, v. njej so tiskali svoja
znanstvena dela, iz nje so jemali znanstveno terminologijo pri sestavijanju
u¢benikov in prvih znanstvenih del v svojem jeziku. Nem§¢ina je na ta
nacin nastopala kot posrednik med slovensko in svetovno kulturo in v tem
oziru igrala pozitivno vlogo. Vendar pa je bila nem$éina po drugi strani tudi
orodje nacionalnega zatiranja Slovanov, sredstvo za njihovo germanizacijo,
ki so jo aktivno izvajali nemski vladajoéi razredi in vladni krogi avstrijske
monarhije. Zato so slovanski domoljubi odklanjali nem&éino in sprejemali
ideje o obceslovanskem knjiznem jeziku. Ta naj bi, po njihovem mnenju,
zamenjal nemsS¢ino v vlogi posrednika med njimi in svetovno kulturo, ne
da bi kakorkoli izrinjal materinski jezik, temveé bi ga podpiral v njegovi
utrditvi. To, da je vrsta slovanskih narodnih delavcev izbrala ravno ruski
Jezik, je imelo svojo razlago. Prvié, ruski jezik je bil med vsemi slovanskimi
jeziki najbolj razvit v literarnem in znanstvenem pogledu. Drugié, s spre-
Jetjem ruSéine kot obceslovanskega jezika so upali, da bodo pritegnili nase
pozornost ruskih druzbenih in vladnih krogov ter si zagotovili njihove pod-
poro v boju za svoje nacionalne pravice.

Na Dunaju je bilo to zanimanje Slovanov za ruski jezik posebno izra-
zito. Tu je Studiralo na stotine slovanskih Studentov, ki so imeli svoja. last-
na drudtva. Med njimi so bile zelo priljubljene ideje slovanske vzajemnosti.
M. F. Rajevski, duhovnik cerkve ruskega poslani§tva, ki je nastopal kot po-
srednik v zvezah med slovanskimi prosvetnimi organizacijami v Avstro-
Ogrski in ruskimi kulturnimi in znanstvenimi drustvi, je omenjal posebno
nagnjenje slovanskih Studentov za uéenje ruséine. »Na Dunaju je zdaj na
stotine mladih Slovanov $tudentov,« je pisal M. P. Pogodinu 2. januarja 1868.
leta, »ki bi se radi u¢ili rui¢ine.«® Da bi zadovoljil to zeljo, je Rajevski
organiziral na Dunaju pouéevanje ruskega jezika. Leta 1868 je bilo na Du-
naju osnovano druStvo zapadnoukrajinskih Studentov Russkaja Osnova.
Tam so imeli redne lekcije ruséine, ki so jih obiskovali razen Ukrajincev
tudi Studentje drugih slovanskih narodov. Tesko bi ugotovili vse Slovence,
ki so se ucili ruséine prvo leto obstoja Ruske osnove. Lahko samo skoraj z
gotovostjo domnevamo, da sta bila med njimi J ernej Brezovar in Fran Ce-
lestin, aktivna élana slovenskih Studentskih krofkov na Dunaju, ki sta. se
jeseni 1869. leta odpravila v Rusijo, da bi tam postala ucéitelja klasiénih
jezikov,” prav tako pa tudi Slovenca Kramarié in Benigar, ki sta leta 1868
prejemala. od Slovanskega odbora podporo.?®

Do zaletka 1870. leta so Slovenci Ze postali stalni obiskovalci Ruske
osnove. Skupaj s Slovaki so menda celo izrazili Zeljo, da bi se zdruzili z

5 CGIA (Central’'nyj gosudarstvennyj istori¢eskij arxiv — Centralni drfavni zgodovinski arhiv),
f. 733, op. 193, d. 348. .
6 CGALI (Central’nyj gosudarstvennyj arxiv literatury i iskusstva — Centralni drzavni arhiv lite-

rature in umetnosti), f. 373, op. 1., d.293, 1. 2 v.

7 Curkina I. V., Jugoslavjanskie stipendiaty Slavjanskogo wlitel’skogo instituta v Peterburge. —
Slavjanskoe vozrozdenie, M. 1966, str. 129.

¥ RO GBL (Rukopisnyj otdel Gosudarstvennoj biblioteki im. V.I.Lenina — Rokopisni oddelek
DrZavne knjiznice »V. I. Lenin«), f. 239, k.17, d.12, 1. 15.
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Osnovo. »Za. Slovaki obiskujejo Osnovo Slovenci¢, je pisal Rajevski v svo-
jem poroéilu 1. marca slovanskima odboroma v Peterburgu in Moskvi, »ki
so se tudi lotili uéenja ruSé¢ine. Njihovo Stevilo sega do 80 ljudi. Takine
mnozico naenkrat je mogoce spustiti v Osnovo le z veliko previdnostjo, torej

‘Cez Cas, ko bo prostor vecji, éesar pa za zdaj Osnovi manjka.<? Bojazen

glede Zelje Slovencev, da bi se zlili z Osnovo, ni bila nakljuéna: Rajevski se
je bal, da je ne bi Slovenci preplavili, kajti njihovo $tevilo je bilo zelo
veliko in bi lahko imeli v zdruzenem drustvu odlodilen vpliv.

V istem poroéilu je Rajevski omenil, da se ruséina — razen lekeij v Ru-
ski osnovi — predava tudi po dve uri tedensko od oktobra 1869. leta v slova-
Skem, slovenskem in ¢e§kem drustvu.? )

Kljub temu, da do zdruzitve slovenskega Studentskega drudtva na Du-
naju Slovenije in Ruske osnove ni prislo, sta bili obe drustvi v tesnem kon-
taktu med seboj. Tako je v zadetku decembra 1870. leta, Slovenija, priredila
pbraznovanje v pocastitev PreSerna, ki se ga je udelezilo 900 do 1000 ljudi,
v glavnem slovanskih Studentov. Med drugimi je na prireditvi nastopil v
ru$éini tudi predsednik Ruske osnove Monastyrski. Prireditve se je udelezil
tudi dijakon cerkve ruskega poslani$tva na Dunaju Kudrjavcev, tisti ¢as
desna roka Rajevskega.?! .

S sredstvi Slovanskega odbora v Moskvi so na Dunaju zacéeli izdajati
revijo Russkaja Zorja. Ko je prepri¢eval N. A. Popova, tajnika. Moskovskega
slovanskega dobrodelnega odbora, naj nadaljuje podpiranje te izdaje, je
Rajevski opozarjal, da je srevija imela naroénike predvsem med zapadnimi
Slovani: Cehi, Slovaki in Slovenci, jim sluzila kot stalno gradivo za urjenje
v ruskem jeziku in podpirala idejo o slovanski literarni enotnosti«.2

Zanimanje za ruséino med dunajskimi Slovenci tudi poznheje ni popu-
stilo. V poroéilu za ¢as od 1. januarja do 1. oktobra 1872. leta je Rajevski
ponovno poudaril, da so se v Ruski osnovi »najraje uéili ru$éine ¢ehi, Slo-
venci in deloma Srbo-Hrvati«.2

Ni¢ manj aktivno so se zanimali za ru$éino tudi graski Slovenci. Ze
2. novembra 1868. leta je eden od voditeljev éeSko-slovenskega drustva Slo-
vanska beseda v Gradeu Bogdan Mourek napisal urednistvu ¢asopisa Mo-
skva. prosnjo, da bi drustvu posiljali éasopis brezplaéno, ker si ga to zaradi
pomanjkanja, sredstev ne more narodéiti?* Januarja 1869. leta je v imenu
Slovanske besede nastopil Ze koro$ki Slovenee Albin Poznik, eden od po-
budnikov za sklicanje prvega zbora slovenskih §tudentov v Ljubljani. Prosil
je Rajevskega, naj pregovori uredni$tvo »Moskviéac (tj. casopisa Moskva),
naj bi posiljali drustvu c¢asopis.®® Ze 31. januarja 1869 se je Rajevski obrnil
na N. A.Popova s pismom, v katerem je razlozil Zelje Slovanske besede.
»Poglejte«, je pisal, v Gradcu so Slovenci, Studentje univerze, odprli
Slov[ansko] Besedo in prosijo, da bi jim poslali ruske éasopise. Bi lahko
poskrbeli, da jim posljejo iz Moskve éasopise, ée ne dveh, pa vsaj enega?«?®
Popov je izpolnil Zeljo Slovencem. Poslali jim niso samo ¢asopisa, ampak
tudi precej ruskih knjig. 3. aprila 1869 se je F.Oblak, tudi eden od vodi-
teljev graskih slovenskih $tudentov, Rajevskemu zahvalil za drugo posiljko

1 CGAOR (Central'nyj gosudarstvennyj arxiv Oktjabr'skoj revoljucii — Centralni drZavni arhiv
Oktobrske revolucije), f. 1750, d. 13, 1. 3.
- 2 CGAOR, f.1750, d. 13, 1. 9v.

2 »Slovenski narode, 1870, $t. 142 (6. XIL.). .

2 AVPR (Arxiv vnesnej politiki Rossii — Arhiv zunanje politike Rusije), f.350, d. 175, 1. 282, X

2 LGIA (Leningradskij gosudarstvennyj istori€eskij arxiv — Leningrajski drzavni zgodovinski arhiv),
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knjig. »VaSa roka, darujo¢a dobroto,« je pisal, »je pripomogla, da se bomo
mi, slovanski mladenié¢i, lahko nauéili jezika, ki ima sedaj tako ogromno
literaturo, da bo kmalu navdus$il ne samo vsa slovanska srca, ampak bo
imponiral tudi vsej Evropi.«<?” Junija-leta 1869 se je Rajevskemu zahvalil
tudi Albin Poznik »za bogato obdaritev naSega dru$tvac, med drugim tudi
za, to, ker je poskrbel, da so drusStvu poslali iz Moskve c¢asopis. V istem
pismu je Poznik prosil Se zase osebno 30 goldinarjev, da bi plaéal takso za
diplomske izpite.” Pismo je bilo napisano v cirilici in v slabi ru§éini. Pozni-
kova pro$nja je bila poslana v Moskovski dobrodelni odbor z zelo laskavim
priporo¢ilnim pismom Rajevskega. »Prosil bi Se Slov.[anski] odbork, je pisal
ta, »naj pomaga po priloZzenem ruskem pismu (3t.11) g. Poznikuy, Slovencu,
ki je koncal pravno fakulteto v Gradcu. Zdaj opravlja izpit za doktorja in
prosi za pomo¢, da bi lahko placal takso in doktorsko diplomo (kak$nih 100
rubljev). Osebno ga ne poznam, vendar je upoStevanja vreden po tem, ker
je v Gradcu osnoval Slovansko besedo, ki ji je vse doslej predsednik, nauéil
se je, kot vidite, tudi deloma rusko in je pripravil tudi druge do tega, da se
uéijo, obrnil se je name kot prvi za ruske knjige in ¢asopise; skratka, v
Gradcu je osnoval rusko jedro. Slovenci so se slozno dvignili in zaéeli vztraj-
no postavljati vladi svoje zahteve, kakor Vam o tem piSejo ¢asopisi; nanje
moramo postati pozorni — in k temu sem fakti¢no Ze pristopil.<® Prosnja
A. Poznika, ki jo je vheto podprl Rajevski, ni ostala brez odmeva. 7. januarja
1870. leta je Rajevski sporoéil Popovu, da je denar za Poznika dobil ze sep-
tembra 1869. leta.3®

Rajevskega je veselilo, da se mladi Slovenci Zelijo uéiti ruséine. sPrila-
gam vzoréek ruske knjizevnosti iz Gradea od Slovenceve, je pisal 27. fe-
bruarja 1870. leta N. A. Popovu, »Poglejte in se veselite uspeha. Slovenci so
v Gradcu osnovali Slovansko besedo in so prosili, naj pri ruskih urednikih
poskrbim, da bi posiljali ¢asopis 'Moskva’. Obvestil sem jih, o gorje! in zadel

_posiljati, kot sem rekel, prebrane ¢asopise enkrat na mesec, ob tem sem
poslal tudi 40 naslovov raznih ruskih knjig in knjizic. Tule imate njihovo
zahvalno pismo! Vsi bi se radi uéili ru$éine!«® V istem pismu Rajevski do-
daja, da je poSiljal v Slovansko besedo éasopisa Moskovskie vedomosti in
Russkie vedomosti, ki sta prihajala v Rusko osnovo na Dunaju.

Od ¢lanov Slovanske besede v Gradcu so se razen Albina Poznika in
Franca Oblaka dopisovali z Rajevskim Se Ferdinand Ploh-Herdvigov, §tu-
dent filozofske fakultete, Andrej Senekovié in Franjo Simonié. V pismu
z dne 20. junija 1870 je Ploh-Herdvigov oznaéil Slovansko besedo kot sre-
disce, kjer se zbirajo vsi slovanski §tudentje zaradi branja, ker je tam naj-
ve¢ slovanskih revij in knjig.®?

Rajevski je posebej skrbel za Slovansko besedo tudi pozneje. Tako je
v zadnjem cetrtletju 1870 posiljal knjige le dvema slovenskima drustvoma,
— Matici in Slovanski besedi.® 14. januarja 1871 je Rajevski predlozil Mo-
skovskemu slovanskemu odboru seznam 32 slovanskih organizacij in po-
sameznih oseb, ki jim je treba posiljati ruske éasopise. Med njimi je bila
tudi Slovanska beseda v Gradeu.3

Julija 1871. leta je eden od ustanoviteljev Slovanske besede Albin Poznik

7 OR GPB (Otdel rukopisej Gosudarstvennoj publi¢noj biblioteki im. M. E. Saltykova-S¢edrina —
Oddelek rokopisov DrZzavne javne knjiznice »M. E. Saltykov-S&edrine), f. 608, d. Oblak F.
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odsSel na delo v Velikovec. V pismu Rajevskemu, ki ga je napisal pred od-
hodom v ruséini, je takole pojasnil svoj sklep: sdeloma na. povabilo tam-
kajsnjih domacinov, naj pomagam reSevati tisti del slovenske dezele, ki je
v veliki nevarnosti; deloma na lastno Zeljo, ker bi me srce bolelo, ko bi
gledal, kako propada v germanizaciji tisti del, kjer je stala moja zibelka.
Naj gredo sovrazniki kulturonosci preko nasih trupel.« V istem pismu je
A. Poznik prosil Rajevskega v imenu Slovanske besede, naj ji poSilja ruski
¢asopis »Golos«.3 Cez pol leta, 29. decembra 1871 (ali 17. decembra. po sta-
rem Stetju, kakor je oznaceval svoja pisma Rajevski) je tajnik Slovanske
besede Franjo Simoni¢ ponovno prosil, naj posiljajo kakSen ruski politi¢ni
ali literarni ¢asopis. Simonié je poudarjal vaznost ru$éine za vse slovanske
narode, kajti »prej ali slej bo morala postati vsaj parlamentarni in znan-
stveni jezik vseh Slovanov«.® Ze 22. decembra 1871. leta (po-starem Stetju)
je Rajevski sporoc¢il Popovu pritozbe drustva, ¢e§ da nimajo ruskih éaso-
pisov.

Januarja 1872. leta se je eden od ¢lanov odbora Slovanske besede An-
drej Senekovié¢ obrnil na Rajevskega s seznamom knjig, ki bi jih drustvo
rado imelo v svoji knjiZznici. V seznamu so bila dela zgodovinarjev Solov-
jeva, Pogodina, Sevyreva, Kalatova, dela Venelina, dela Puskina, Lermon-
tova, Zukovskega. Senekovi¢ je omenil tudi vrsto ruskih periodiénih izdaj,
ki bi jih Slovanska beseda rada dobila: Vestnik Evropy, Zarja, Literatur-
naja biblioteka, Moskovskie vedomosti, S.-Peterburgskie vedomosti, Golos,
izdaje moskovske, peterburske, odeske in harkovske univerze ter Izvestija
Akademije znanosti v Peterburgu.’” Kakor je videti iz navedenega seznama,
je bil krog zanimanja ¢lanov Slovanske besede dovolj $irok, vendar ni segel
preko humanitarnih ved.

Podpora, ki jo je Rajevski dajal Slovanski besedi, se je nadaljevala tudi
pozneje. V porocilu Moskovskemu slovanskemu odboru za prvih osem mese-
cev leta 1873 je zapisal, da je poslal Slovanski besedi v Gradecu 234 knjig.®®
Slovanska beseda je bila tudi na »Seznamu slovanskih drustev, revij in za-
sebnih oseb za poSiljanje knjig in revij«, ki so ga. v letih 1876—1878 sestavili
v PeterburSkem slovanskem dobrodelnem odboru.3®

Najbrz je éisto humanitarna usmerjenost Slovanske besede bila eden
od vzrokov, da so slovenski Studentje tehnike v Gradcu ustanovili svoje
lastno drustvo Vendijo. O Vendiji je sporoéil Rajevskemu Ze 20. junija 1870.
leta Clan Slovanske besede F.Ploh-Herdvigov in omenil, da je to majhno
dru$tvo Studentov-tehnikov, ki nima svojih prostorov in se njegovi élani
zbirajo na sestanke v gostilnah.® 30, januarja 1871. leta je Rajevskemu pi-
sal predsednik Vendije Franc Poznik. Poudaril je, da je cilj drustva zdruzi-
tev Jugoslovanov v kulturnem, nacionalnem in politiénem oziru, ter je pro-
sil, naj pomagajo Vendiji z denarjem, Gasopisi ali knjigami v ruskem ali
kateremkoli drugem slovanskem jeziku.*! 17. marca 1871. leta je bilo v ime-
nu Vendije poslano Moskovskemu slovanskemu dobrodelnemu odboru novo
pismo, ki ga je podpisal F.Poznik (predsednik), Jovanié (podpredsednik),
S. Vrac¢an (tajnik), P. Kresnik (blagajnik) in M. Vajs (knjizniéar). To pismo
je bilo napisano v precej dobri ruséini. V njem je pisalo, da so slovanski
Studentje Tehni¢ne akademije v Gradcu ustanovili drustvo Vendija z na-
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menom, da bi »izpopolnjevali svoje ¢lane v slovanski knjiZevnosti in med
njimi delovali predvsem v slovanskem duhuc. Vendija se je obracala na
Moskovski slovanski odbor s proinjo, naj ji pomaga z denarjem ali knji-
gami, in svojo prosnjo utemeljevala z vrsto momentov: »1. Drudtvo obstaja
Sele poldrugo leto in zlasti v prvih letih svojega obstoja nujno potrebuje
pomodi. 2. Denarna sredstva ¢lanov drustva so nezadostna, da bi drustvu
preskrbela potrebna sredstva, zato se druStvo zanasa na pomoé¢ slovanskih
domoljubov in slovanskih dobrodelnih drustev. 3. Druitvo se obraéa na Slo-
vanski dobrodelni odbor v Moskvi za pomo¢ 3e posebno zato, ker ima vedji
~.del njegovih €lanov namen, da bi kot inZenirji slovanskega plemena iskali
v Rusiji kraj za svojo dejavnost, in ima zato za svojo dolZznost, da se seznani
z jezikom, nravmi in vsemi drzavljanskimi odnosi velikanskega bratskega
plemena, zaradi éesar druStvo posebno iz tega vzroka upa, da mu bo vele-
slavni odbor v glavnem v tem oziru pomagal.«<*?* Rajevski se je za drudtvo
zainteresiral in je prosil F. Poznika, naj mu o Vendiji poro¢a podrobneje.
Verjetno je v svojem pismu F. Pozniku izrazil domnevo, da sta F.Poznik in
predsednik Slovanske besede ena in ista oseba. V svojem odgovoru Rajev-
skemu z dne 19. maja 1871. leta je F.Poznik odloéno zavrnil to domnevo
in poudaril, da je on sam tehnik, medtem ko je A. Poznik pravnik. F. Poznik
je opozoril na to, da je Vendija samostojno drustvo in ni povezano s Slo-
vansko besedo, ki ga vodi dr.G.Krek. Za razliko od Slovanske besede, ki
zdruzuje osebe vseh slojev, pa je Vendija popolnoma. $tudenfsko drustvo
z literarnimi cilji. F. Poznik je ponovno omenjal potrebo uéenja ruséine za
¢lane drusStva, ker mnogi izmed njih nameravajo odpotovati v Rusijo kot
inZenirji, zato je prosil za ruske knjige.®® Razen F. Poznika je Rajevski spra-
Seval o Vendiji tudi svoje znance iz Slovanske besede. Vsekakor mu je ja-
nuarja 1872. leta sporoc¢al A.Senekovié, da drustvo Vendija zdruzuje samo
tehnike, vsega skupaj 25 ljudi, in da ima majhno knjiznico.** Oéitno so Ven-
diji knjige poslali: na to kaZe pismo N.A. Popova Rajevskemu z dne 16.
maja 1871. leta. V njem prosi Popov Rajevskega, naj poSlje knjige drustvu
slovenskih tehnikov Vendija.®

Kako so se.odnosi z Vendijo razvijali dalje, ni znano. Leta 1875 je bila
Vendija ukinjena.

Razen slovenskih Studentskih druStev so se za rudé¢ino zanimali tudi
predstavniki slovenske inteligence v samih slovenskih dezelah. Tu so orga-
nizirali krozke, v katerih so se uéili rudéine. Kot primer takega krozka lah-
ko navedemo krozek Josipa Vovka (ali Vovkova, kakor se je podpisoval) v
Cerknici. Vovk je bil ucitelj najprej v Cerknici, potem pa v Crnem vrhu
nad Idrijo. Poleti 1871. leta je Vovk pisal Moskovskemu slovanskemu dobro-
delnemu odboru pismo s prosnjo, naj mu poSljejo ruske knjige, in obljubil
v zamenjavo slovenske knjige, med njimi 14 kompletnih letnikov éasopisa
»Novice«.* Vovk je dobil pismo Popova in nanj odgovoril 27. avgusta 1871.
Vv svojem odgovoru, napisanem slovensko, vendar v srbski cirilici Vuka Ka-
radzica, je raziozil svoje poglede. Vovk je bil trdno prepri¢an, da je samo
Rusija porok za sreéno prihodnost Slovanov. Zato je menil, da je ssveta
naloga vsakega Slovana, da se kolikor mogote nau¢i ruskega jezikac, ker
bo ta v prihodnje postal sknjizni jezik vseh Slovanov«. Vovk je menil, da
bl zato Rusi morali predvsem poenostaviti cirilico, ker je pretezka. Kot pri-
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mer je navajal svoje prijatelje, ki bi radi brali slovanske knjige, vendar jih
strasi cirilska azbuka. Svoje pismo je Vovk sklenil s sporoc¢ilom, da je Popo-
vu poslal obljubljene knjige in komplete é¢asopisov.¥

4. septembra 1871 se je Popov zahvalil Vovku za poslane knjige: »28 na-
slovov v 40 vezavah, literarne, u¢ne in glasbene vsebine, prav tako pa 4 fo-
tografije in 2 posuSeni rastlini ter medalje za spomin na tabor v Cerknicic.
Popov je obljubil, da bo izrocil posusene rastline Drustvu ljubiteljev nara-
voslovja, knjige pa knjiznici Slovanskega odbora, da pa bo tudi sam kar naj-
hitreje poslal ruske knjige Vovku.®® Svojo obljubo je Popov izpolnil in ze 17.
novembra 1871 se je Vovk zahvalil Slovanskemu odboru za »bratsko pozor-
nost moji proSnji« in prosil za kakSen ruski politi¢ni ¢asopis.®®

V naslednjem pismu od 15. oktobra 1872 je Vovk prosil, naj mu posljejo
ruski humoristiéni éasopis, v svojem imenu in imenu svojih prijateljev, ki
skupaj z njimi prebira ruske knjige, in sicer Ranta (ucitelja v Trnovem),
Gantarja (ucitelja v Vipavi) in Dominclja (uéitelja v Orehku).® Ti so oéit-
no sestavljali jedro Vovkovega krozka. Eden od élanov tega krozka — Bo- -
zidar Rant — je v svojem pismu N. A. Popovu z dne 15. februarja. 1872 ozna-
¢il Vovka kot vnetega Slovana z duSo in telesom. »Svojim prijateljem pise
vedno v cirilici¢, nadaljuje Rant, »in jim neutrudno agitira za vseslovenski
jezik. Povem Vam, visokouéeni gospod, da knjig in ¢asopisov ne bi mogli
dati v boljSe roke, kot so roke Josipa Vovkac«. Dalje Rant sporoc¢a, da knjige
in éasopise, ki jih je dobil od Slovanskega odbora, Vovk daje brati svojim
prijateljem, nekaj ruskih knjig pa je podaril krajevni ¢italnici® Pozneje,
ko se je Vovk preselil v ¢rni vrh nad Idrijo, se je krog njegovih znancev
raz§iril, tako je mednje prisel Bogdan Trnovec, ki je bil, po Vovkovih bese-
dah, osebno predstavljen Popovu v Zagrebu.’* Vovk je prejemal ruske knji-
ge preko Rajevskega tudi v letu 1875.%°

Drugih podatkov o Vovkovi dejavnosti med Slovenci na podroc¢ju pro-
pagiranja ruskih knjig in ruskega. jezika ni.

Ko je bil J.Baudouin de Courtenay leta 1872—1873 v Gorici, je tam
organiziral krozek za uéenje ruiéine. Tudi pred njegovim prihodom je bilo
med mladino v Gorici precej$nje zanimanje za ruski jezik. Tako je BlaZ
sporoéil Rajevskemu v pismu z dne 29. septembra 1867, da so goriski seme-
niséniki kupili pri njem 60 izvodov Majarjeve ruske slovnice.*

Baudouin je prispel na Dunaj sredi marca 1872. leta in kot veéina znan-
stvenikov iz Rusije ni opustil priloZznosti, da se seznani z Rajevskim, za ka-

- terega je imel priporoc¢ilno pismo od A. F. Hilferdinga. sDovolite mi, da Vam

priporoéim prinasatelja tega pisma, magistra slovanske filologije in kar naj-
odlicnejSega poznavalca svoje stroke Ivana Aleksandroviéa Baudoina de
Courtenays, je pisal Hilferding. »Odpravlja se preuc¢evat nareéja Slovencev
in Dalmatincev na kraju samem. Dajte mu vsa potrebna navodila in mu
preskrbite priporodila, zlasti za Bleiweisa in Trstenjaka.«<® Rajevski je Hil-
ferdingovo prosnjo izpolnil.

Po obisku Gradca, Maribora, Ponikve, Celja, Zagreba in Ljubljane se je
Baudouin ustavil v Gorici, od koder je skienil zaéeti ekspedicije za preude-
vanje juznih in jugozahodnih slovenskih nareéij. Kmalu je poslal Rajev-
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skemu pismo, v katerem pravi: »Povsod so mi izrazali Zeljo, da bi se uéili
rusCine. Za ¢lane tukajsnje ¢italnice sem organiziral trikrat na teden skup-
ne lekcije ruskega jezika: najbolj jih Zalosti, ker ne morejo razumeti ruskih
Casopisov, ki jih prejemajo.« Nadalje Baudouin razlozi prosnjo Lavrica,
vodje goriSkih liberalcev, naj bi v éitalnico poslali note ruskih pesmi.® Naj-
brz je isto¢asnc z Baudouinom pisal pismo tudi Ivan Slokar, bogoslovec iz
Gorice, ki je v imenu vseh bogoslovcev prosil Rajevskega, naj jim poslje
dela ruskega leposlovja in ruske literarne ¢asopise, kajti »suhoparna. slov-
nica ne zadostuje za ucenje tujega jezika«. V pismu od 23. aprila (6. maja
1872) je Rajevski sporoéil, da je poslal v Gorico razliéne knjige za ucenje
ruskega jezika ter romance Balakireva. Obenem je prosil Baudouina, naj
se pri Slokarju bolj konkretno pozanima, kak$ne knjige bi potreboval’’ Go-
riSki ¢italnici je poslal Rajevski skupaj 70 knjig.® 19. julija 1872 ga je Bau-
douin obvestil, da je prejete knjige izroéil éitalnici. »Tudi jaz se vam mo-
ram s svoje strani iz vsega srca zahvaliti, spodtovani Mihail Fjodoroviég; je
pisal dalje Baudouin, »v imenu vseh mojih uéencev in drugih mladih ljudi,
ki bi se radi uéili ruskega jezika. Neizrekljivo se veselijo in so se pridno
lotili dela, kolikor jim to seveda dopus$éajo njihove $olske obveznosti. Vi ste
GoriSko ¢italnico tako obdarovali, da se zdi, da si ni treba nidesar veé Ze-
leti: vsega je dovolj: slovnic, slovarjev, praktiénih priroénikov in precejsnje
zaloge knjig z vseh podroéij literature. Mislim, da bo to gradivo zadostovalo
za dolgo c¢asa«.”®

Ko je slovenske mladeniée uc¢il ruskega jezika, je Baudouin uporabljal
»Rusko slovnico za Slovence« M. Majarja. Pozneje je o njej takole zapisal:
»Slovenec, ki bi se ucil ruséine samo s pomoéjo imenovane slovnice, bi o ne-
katerih pojavih tega jezika moral dobiti kar najbolj netoéno in neresni¢no
predstavo. Vendar se ob pomoéi izkuSenega uéitelja lahko uspeS$no uporab-
lja tudi Majarjeva slovnica, ker druge pa¢ ni.«<*® Pouk v Goridki ¢italnici je
trajal do zaletka avgusta, ko se je Baudouin odpravil na Bled. Ure so bile
zelo Zive, uéitelj in ucenci so drug do drugega obéutili veliko naklonjenost.
Pred Baudouinovim odhodom iz Gorice so mu njegovi uéenci priredili pri-
sréno slovo. Uéenjak je bil ginjen. Z Bleda je poslal éasopisu goriskih libe-
ralcev »Soca« »Odprto pismox, v kdaterem se je zahvalil svojim uéencem za
naklonjenost in dobroto: »Trudil se bom, da kolikor mogo¢e upraviéim Vase
zaupanje in VaSe simpatije. Za vedno bodo ostali v mojem spominu jasni in
veseli trenutki, ki sem jih obéutil med obéevanjem z nekaterimi izmed Vas,
dan 5. avgust 1872 pa bom vedno imel za enega od najéudovitejSih v mojem
zZivljenju. Niéesar si bolj ne Zelim, kot da bi povsod sredal to odkrito pri-
srénost in resniéno simpatijo, ki sem jo nasel med goriSkimi Slovenci sploh,
med slovenskimi uéenci v Gorici pa $e posebno. Naj zivijo plemeniti sloven-
ski ucenci, up in opora bodoénosti slovenskega naroda.<®

Med Baudouinovimi uéenci v Gorici naj omenimo Blaza Perniska, ki je
leta 1872 konéal gorisko uciteljisée. Pernisek ni bil samo Baudouinov uce-
nec, ampak mu je tudi pomagal zbirati 1judsko gradivo.s

Ruska drustva so imela — razen z razliénimi slovenskimi drustvi in
krozki, ki so se zanimali za uéenje ruskega jezlka, — zveze tudi z drugimi

% »Zarubeznye slavjane i Rossijac, str. 65,

7 Arhiv AN 'SSSR, f. 102, op. 2, d.260, 1. 1, 3.

8 LGIA, f.400, op. 1, d.7, 1. 11. .

% »Zarubeinye slavjane i Rossijac, str. 66.

0 Ot\éety komandirovannogo ministerstvom narodnogo prosvesCenija za granicu s udenoju celiju
I. A. Boduéna de Kurtené o zanjatijah po jazykovedeniju v te¢enie 1872—1873 gg. ~ »lzvestija i udenye
zapiski imperatorskogo Kazanskogo universiteta« 1877, §t. 2, str. 67.

¢ »Soa«, Gorica 1872, §t.34 (22. VIIL.).

© 02 OPI GIM, f. 347,
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slovenskimi organizacijami. Najtrdnej$e in najsirSe so bile te zveze ruskih
ustanov z Matico slovensko. To sodelovanje je potekalo predvsem v obliki
izmenjave knjig. Leta 1873 je Matica izmenjavala knjige z 32 znanstvenimi
drudtvi, od tega z 29 slovanskimi (6 éeSkimi, 4 hrvatskimi, 2 srbskima, 2 za-
hodnoukrajinskima, 1 slovadkim, 1 bolgarskim, 1 slovenskim in 12 ruskimi).
V tem letu je dobila Matica iz Rusije 40 izvodov knjig,®* medtem ko je pre-
jela od vseh drugih 20 drustev vsega skupaj 60 izvodov.** Med ruskimi dru-
Stvi, s katerimi je Matica izmenjavala knjige, so bila naslednja: Antropo-
loSko drustvo (Moskva, od 1866), Akademija znanosti (Peterburg, od 1866),
Drustvo igdajanja ljudskih spomenikov (Arheografska komisija, Vilno, od
1869), Rumjancevski muzej (Moskva, od 1869), knjiznica Slovanskega od-
bora (Moskva, od 1869), Rusko geografsko druStvo (Peterburg, od 1869),
VarSavska univerza (od 1872), Moskovska univerza (od 1872), Drustvo lju-
biteljev zgodovine in ruskih starozitnosti (Moskva, od 1872), Ode8ka uni-
verza (od 1872), FiloloSko druStvo (Voronez od 1872), Arheoloiko drustvo
(Moskva, od 1872).® Z Matico so skuSale navezati stike tudi nekatere druge
ruske znanstvene ustanove. Tako se je 14. februarja 1872 Drustvo razisko-
valcev narave pri Harkovski univerzi obrnilo na vrsto Matie, med njimi tudi
na slovensko, s predlogom, da bi vzpostavili stalno izmenjavo knjig.?® Oéitno
se to ni posredéilo.

Ruska drustva so poSiljala Matici znanstveno literaturo, ki je odsevala
zadnje dosezke ruske znanosti. Tako ji je Rusko geografsko drusitvo po-
slalo: leta 1867 karto evropske Rusije z razlago, »Zapiski po obs¢ej geo-
graflic, zv. 1, »Zapiski po otdeleniju statistiki¢, zv. 1, »Zapiski po otdeleniju
étnografiic, zv. 1;% leta 1869 — letno poro¢ilo Ruskega geografskega drustva
za 1.1868;% leta 1870 — letno poroéilo za leto 1869 in »Zapiski po otdeleniju
étnografii«, zv. 2. Rumjancevski-muzej je leta 1868 poslal Matiel slovenski
»Sbornik Antropologiceskix i Etnografi¢eskix statej o Rossii i stranax ej
prilezaS¢ix¢, zv.1, Arheografska komisija pa sPamjatniki russkoj stariny
Vv Zapadnyx gubernijax«, 1. snopi¢ (spomeniki iz Volinije)."

- Posiljanje vseh teh knjig je potekalo navadno preko Rajevskega. Tako
je Matica slovenska prejela preko njega samo v letih 1875—1876 66 knjig in
16 vezanih letnikov ruskih revij.”

NajtrdnejSe vezi je imela Matica s Slovanskimi dobrodelnimi odbori.
Ti ji niso le poSiljali knjig, ampak so ji véasih dajali tudi materialno po-
moé. Tako je Slovanski dobrodelni odbor v Peterburgu pristopil k Matici
kot ustanovni €lan in vpladal v ta namen 100 goldinarjev.”

S svoje strani pa je Matica slovenska oskrbovala s svojimi izdajami
omenjene ruske znanstvene in druzbene organizacije. Tako je npr. knjiz-
nici Slovanskega dobrodelnega odbora v Moskvi posiljala vse knjige, ki jih
je izdajala s svojim denarjem, obljubljala pa je, da bo tudi naprej posiljala
»vsa literarna dela, ki jih bo izdala v prihodnje«.™

¢ Tukaj navedeni podatki Matice slovenske se razlikujejo od Xodatkov Rajevske_?a,
za 1. 1873 sporocal, da je poslal Matici slovenski 86 knjig. Gl. LGIA, f.400, op.1, d.7, 1
® »Letopis Matice slovenske«, 1872—1873, str. 67—69, 112—113.

¢ Lah E., Matica slovenska. — »Letopis Matice slovenske«, 1885, str. 407.
% CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 73, 1. 1, 1 v.

¢ Arhiv Matice slovenske, 1867, it. 44.

% Arhiv Matice slovenske, 1869, §t. 87.

8 Arhiv Matice slovenske, 1870; it. 118.
 Arhiv Matice slovenske, 1868, it. 41.

7t Arhiv Matice slovenske, 1868, §t. 231.

2 LGIA, £.400, op.1, d.153, 1. 2v.

7 OPI GIM, f.347.

™ CGAOR, f.1750, op. 1, d.426, 1. 45, 45v.

ki je v porocilu
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Od vseh ruskih organizacij 80 bill najtesneje povezani z Matico slo-
vensko ravno Slovanski odbori. Z njeno pomoé¢jo so se povezovali Se z dru-
gimi slovenskimi drustvi.

" Na seji Slovanskega dobrodelnega odbora v Peterburgu 3. maja 1870 je
bilo sklenjeno, da ssestavijo seznam vseh ¢italnic v slovanskih dezelah in
ga sporgcijo Moskovskemu odboru in Kijevskemu odboru ter ju prosijo, da
prevzameta nase skrb za oskrbovanje teh é&italnic z ruskimi knjigami, re-
vijami in ¢éasopisi«. V tistem éasu so imeli v Slovanskem odboru v Peter-
burgu le zelo priblizne podatke o ¢italnicah. Tako so v odboru menili, da je
v vseh juznoslovanskih deZelah 14 c¢italnic, od tega 5 slovenskih: v Ljub-
ljani, Mariboru, Gradcu in Gorici.”® Po ra¢unih Etbina Coste pa Je bilo samo
v slovenskih deZelah 58 ¢italnic, od katerih je polovica nedvomno delovala.

Slovanski odbori so naroc¢ili M. F. Rajevskemu, naj ugotovi toéno Ste-
vilo slovanskih ¢italnic in kraj njihove dejavnosti. To nalogo je dobil Ze
dolgo pred omenjeno sejo Slovanskega druStva v Peterburgu. Vsekakor se
je ze 4. marca 1870. leta. Rajevski pritozil, da je pred pol leta poslal vsem
slovanskim Maticam pisma s proSnjo, naj ga obvestijo o Stevilu in kraju
éitalnic, odgovor pa je dobil samo iz dveh mest: iz Ljubljane in iz UZgoroda.
»Citalnice se porajajo kakor gobe in pogosto tudi izginjajo nenadoma ka-
kor gobe,«™ je ugotovil.

Ljubljanska Matica je poslala Rajevskemu podatke o slovenskih lite-

rarnih dru$tvih 29. avgusta 1869. Tajnik Matice A.Lesar je nastel vsega
skupaj 48 krajev, kjer so bila slovenska drustva. Ob tem za Ljubljano na-
Steje tri druStva: politiéno »Slovenijo«, Matico slovensko in éitalnico; v Ce-
loveu — dve: Drustvo sv. Mohorja in éitalnico; v drugih krajih po eno ¢i-
talnico (Kranjska: Kranj, Loka, Idrija, Postojna, Planina, Vipava, Podraga
pri Vipavi, Sentvid pri Vipavi, Ilirska Bistrica, Crnomelj, Metlika, Novo me-
sto, Sentvid nad Ljubljano, Sodrazica; Stajerska: Maribor, Celje, Ptuj, Slo-
venska Bistrica, Vransko, Zalee, Sevnica, Ljutomer, Ormoz, Vojnik pri Ce-
Iju, Sv. Benedikt v Slovenskih Goricah; Goriska: Kobarid, Tolmin, Volée,
Cerkno, Kanal, Solkan, Crni¢e, Ajdoviéina, Rihemberk, Vrtojba, Kamnje,
Skopo, Standrez, Prvaéina, Miren; Trst: Barkovlje, Rojan, Kolonja, Rocol;
Istra: Kastav)." Zanimivo je, da se Lesar, ki je naSteval najmanjsa cital-
niSka drustva v najbolj oddaljenih krajih Slovenije, »ni spomnil« Drama-
tiénega druStva v Ljubljani. O¢itno je tu odigrala. svojo vlogo njegova ne-
naklonjenost do drusStva, ki je bilo pod vplivom mladoslovencev.

Po dnevniku Slovanskega dobrodelnega odbora v Moskvi so prejeli po-
datke o literarnih slovenskih druStvih od Rajevskega v avgustu 1869.” Ven-
dar pa so knjige za razdelitev med slovenske éitalnice poslali Matiei slo-
venski Sele ¢ez poldrugo leto. 21. decembra 1871 je Rajevski sporo¢il Matici
slovenski, da je poslal na njen naslov 13 zavojev knjig za éitalnice v Celju,
Celoveu, Gorici, Idriji, Vipavi, Kamniku, Kastvu v Istri, Kranju, Ljubljani,
Mariboru, Novem mestu, Postojni in Trstu.”

Ze 28. decembra 1871 je Matica slovenska razposlala omenjenim c¢ital-
nicam pisma, kjer je bilo zapisano: »Gosp. Mih. Rajevski, $kof® pri carskem
ruskem poslaniStvu na Dunaju, je poslal Matici kot darilo veliko ruskih
knjig, med njimi so tudi knjige, namenjene sl(avni) éitalnici v ... (sledil je

5 RO GBL, f. Pog/IV, op. 2, d.27.

% RO GBL, f. 239, k. 17, d. 15.

77 CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 426, 1. 78—79 v.

% RO GBL, f.239, k.2, d.2.

7 Arhiv Matice slovenske, 1872, §t. 1.

% Rajevski je bil protojerej s pravico do mitre.
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kraj ¢italnice I. C.). Ce sl(avna) ¢italnica Zeli prejeti omenjene knjige, naj
nam blagovoli kratko sporoéiti svoj sklep, da bi jih mi lahko poslali.«®

Ze v ¢asu od 30. decembra 1871 do 12. januarja 1872 so ¢italnice v Ka-
stvu, Trstu, Novem mestu, Vipavi in Celovcu sporoc¢ile svojo pripravljenost,
da prevzamejo knjige. Ruske knjige so bile tako poslane devetim sloven-
skim éitalnicam, ki so bile v Celju, Mariboru, Kastvu, Goriei, Vipavi, Cerk-
nici, Celoveu, Trstu in Kranju; vsekakor so te éitalnice poslale Matici spo-
roé¢ilo, da so knjige prejele.’! Tajnik ¢italnice v Celoveu Simon Janezié ni
poslal samo sporocila Matici slovenski, ampak tudi zahvalno pismo Slovan-
skemu cdboru v Moskvi, v katerem se zahvaljuje Popovu za »veliko zbirko
prekrasnih ¢udovitih ruskih knjig, ki jih je Vas$a ekscelenca blagovolila
velikodusSno podariti njej«.®* Veliko knjig je dobila Celjska éitalnica, o ¢e-
mer pri¢a J. Baudouin de Courtenay, ki jo je obiskal aprila 1872.%

Novica, da so nekatere ¢italnice dobile ruske knjige, se je precej $iroko
razvedela. 8. januarja 1874 je tajnik ¢italnice v Ajdovscini Karol Ballog
prosil Popova, naj poSlje éasopise in revije v kateremkoli slovanskem jeziku
¢italnicam, ki delujejo v Vipavski dolini. Zase je prosil rusko revijo »Sovre-
mennye izvestija«; — »da bi bilo mozno tudi nam, juznim Ipavskim Slova-
nom, iz prve roke zvedeti kaj o nasih slavnih bratih Rusih«. Ko je oznaceval
¢italnice Vipavske doline, je Ballog ugotavljal, da sta éitalnici v Ajdovséini
in Vipavi — gosposki, v Lokavcu in Kamnjah pa ¢isto kmecki, vendar so vse
liberalno usmerjene.® Zal nimamo podatkov, ali so vipavske ¢italnice pre-
jele rusko literaturo.

Ce je Matica slovenska prevzela posredniSko vlogo v stikih med Slo-
vanskimi odbori in slovenskimi ¢italnicami, pa tega ne moremo trditi o ti-
stih slovenskih organizacijah, ki so bile v rokah mladoslovencev. Lesarjev
seznam, poslan Rajevskemu, dovolj zgovorno pric¢a o-tem.

Liberalna slovenska drustva so si prizadevala, da bi sama navezala, stike
z ruskimi druzbenimi in znanstvenimi organizacijami. Glede tega so se
obraéali predvsem na Rajevskega. Leta 1870 je skuSalo priti z njim v stik
Dramatiéno drustvo v Ljubljani. Tako govori pismo J. Murnika P. Grassel-
liju o njegovem sreéanju z Rajevskim po naroéilu drustva. Murnik je pisal
25. septembra 1870:

»G. Skofu Rajevskemu sem izro¢il vse, kar mi je poslalo Dramati¢no dru-
Stvo. Skof me je sprejel zelo prijazno in ta prijaznost se ni prav nié¢ zmanj-
Sala, ko sem mu razlozil, kaj Zelim. Prosil sem ga tudi za knjige dramske
vsebine. Obljubil mi je, da bo podprl mojo proSnjo in storil vse, kar je v
njegovih moceh, da bi dru$tvo dobilo denarno in literarno pomoé. Ob tem
sva govorila (jaz slovensko, on rusko) tudi posebej o Dramatiénem drustvu.
Vse natan¢no sem mu povedal in ta prosnja drudtva mu je bila zelo vied.
Izjavil je tudi, da bi si zelo Zelel, da bi ga jaz $e obiskoval.«®

Najbrz je tisto, kar je Murnik izro¢il Rajevskemu, bilo pismo voditeljev
Dramati¢nega drustva P.Grassellija in J.Nolija od 15. septembra 1870, v
katerem sta ga tadva prosila, naj podpre njuno prodnjo za denarno pomoé

pri Slovanskem dobrodelnem odboru v Peterburgu.®

81 Arhiv Matice slovenske, 1872, t. 1.
8 CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 426, 1. 188.
& Otcety komandirovannogo ministerstvom narodnogo prosveiCenija za granicu s udenoju celiju

I. A. Bodutna de Kurtené o zanjatijah po jazykovedeniju v telenie 1872 1 1873 gg. — »lzvestija i ucenye
zapiski imperatorskogo Kazanskogo universitetac, 1877, t. XII, str. 63.

8 RO GBL, f.239, op. 4, d. 33. -
8 Mestni arhiv (Ljubljana), f. P. Grasselli.
% OPI GIM, f. 347.
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Rajevski je izpolnil svejo obljubo Murniku, da bo podprl prosSnjo Dra-
mati¢nega drustva za denarno pomoé¢. 18. maja 1871 je drustvo dobilo preko
E. Coste 200 goldinarjev, ki jih je poslal Slovanski dobrodelni odbor v Peter-
burgu. »Bodite prepri¢ani, presvetli gospod $kof,« sta v svojem zahvalnem
pismu z dne 20. maja 1871 poudarila Grasselli in Noli, »da bo druitvo vedno
znalo dostojno ceniti to plemenito gesto resniéne ljubezni svojih blagih se-
vernih bratov in da bo kakor doslej, tako tudi 3e naprej iskreno podpiralo
razvoj in napredek svojega ubogega slovenskega narodac«.® 30. junija 1871
Je bil Rajevski »za literarno pomod¢, izkazano Slovencem, izbran za éastnega

' ¢lana literarno-dramatiénega drustva Slovencev v Ljubljani<.®

Darilo PeterburSkega slovanskega dobrodelnega druitva je bilo eno iz-
med najveéjin daril, ki jih je Dramatiéno drustvo dobilo v prvih desetih
letih svojega obstoja. O tem priéa dejstvo, da so na seji 18. maja 1877 samo
dve darili priznali kot ustanbvnino: darilo Tomana po oporoki 1000 goldi-
narjev in darilo Slovanskega dobrodelnega drustva v Peterburgu 200 gol-
dinarjev.®

24. avgusta 1871 je Dramatiéno drustvo dobilo od Rajevskega nekaj
knjig, za katere sta se Grasselli in Noli zahvalila v pismu z dne 2. septem-
bra.*® Dramatiéno drustvo pa je prejemalo ruske knjige tudi pozneje. Tako
je Slovanski odbor v Peterburgu v pismu od 2. januarja 1872 naroéil Rajev-
skemu, naj poslje Dramatiénemu drustvu dela ruskega dramatika A. N.
Ostrovskega v petih izvodih.®

15. oktobra 1873 se je vodstvo Dramati¢nega dru$tva ponovno obrnilo
na Rajevskega s proinjo za denarno pomoé. Istoéasno je 10. oktobra poslalo
proSnjo Moskovskemu slovanskemu odboru. Odbor druétva opozarja na te-
zak materialni poloZaj dru$tva, na revnost slovenskega naroda, ki mu ne
more zagotoviti potrebne pomoé¢i, na dejstvo, da drustvo ne more dobiti
bodpore od drzave, in zato ugotavlja, da mu ne preostane nié¢ drugega, »kot
da se obrne po pomoé¢ ne samo k slovenskim, ampak tudi k svojim slovan-
skim bratom, ki so v sre¢nejem politiénem in materialnem polozaju<. Od-
bor poudarja, naj Slovanski odbor v Moskvi praviéno oceni »velik pomen
slovenskega naroda kot strazarja na obalah Jadranskega morja in njegov .,
kulturni boj za interese vsega slovanstvac«.® 20. aprila 1874 sta Grasselli in
Noli svojo prodnjo Rajevskemu ponovila. Opozorila. sta na ogromen pri-
manjklaj drustva (2000 goldinarjev), na to, da potrebne vsote med Slovenci
ne morejo zbrati, in da je verjetno, da bodo morali zaradi pomanjkanja
sredstev prenehati s slovenskimi gledaliskimi predstavami. Grasselli in Noli
sta pisala, da sta se s pro$njami za podporo obrnila tudi na Slovanske od-
bore v Peterburgu, Moskvi in Odesi.®® Kak&en je bil uspeh te druge proinje
Dramati¢nega drustva, ni znano. Ni namreé podatkov o nadaljnjih stikih
med Slovanskimi dobrodelnimi drustvi in Dramatiénim drustvom v Ljub-
ljani.

Slovanski odbori so posiljali ruske izdaje tudi uredniStvom nekaterih
slovenskih ¢asopisov. Tako je v seznamu slovanskih drustev in urednistev,
ki jim je bilo treba posiljati ruske éasopise, Rajevski od januarja 1871. leta
omenjal tudi uredniStvo Slovenskega naroda v Mariboru® V seznamu slo-

8 Prav tam. ’

% AVPR, d.DLC i XD, glp. 755, d.3, 1. 16 v.

8 »Slovenski narod«, 1877, §t. 118 (26. V).

% OPI GIM, f. 347.

°t OR GPB, f. 608 Slavjanskij blagotvoritel'nyj komitet v Peterburge.
2 CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 426, 1. 237, 237 v, 238.

9 OPI GIM, f. 347.

% RO GBL, f. 239, k. 17, d. 16.
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vanskih drustev, revij in privatnih oseb za poSiljanje knjig in revij Slovan-
skega drustva v Peterburga za leta 1876—1878 sta bila tudi Slovenski narod
in Zora (revija, ki je izhajala na jpobudo D. Trstenjaka v letih 1872—1878).%

Konéno so Slovanski odbori posiljali ruske knjige in éasopise tudi po-
sameznim predstavnikom slovenske inteligence, ki S0 se nanje obrnili s
taksnimi proana.ml

Moskovski slovanski odbor je redno posiljal knjige M. Majarju, ki je bil
dober znanec mnogih ruskih slavjanofilov iz ¢asov Etnografske razstave v
Moskvi. Zadostuje, ée povemo,.da so samo leta 1873 njemu poslali 98 knjig,
ve¢ kot Matici slovenski (86 knjig).*®* M. F. Rajevski je Majarju posojal knji-
ge 1z svoje osebne knjiznice npr. monografijo I. P. Saharova »Skazanija rus-
skogo naroda o semejnoj Zizni svoix predkov« (SPb. 1841—1849), ki jo je
imel Majar sposojeno veé kot leto dni.”

Od Rajevskega je prejel Gogoljeva dela Student dunajske univerze Mar-
tin Kramarié, ki je pozneje postal gimnazijski profesor v Smolensku.”® De-
cembra 1872 je poStni usluzbenec iz Trsta Josip Semi¢ prosil Slovanski od-
bor v Moskvi, naj mu poSljejo uébenik ruskega jezika, ker ga Majarjeva
ruska slovnica ne zadovoljuje. Konec marca 1873 je Semié dobil 36 azbuk,
10 ¢itank, 6 sintaks in 6 etimologij ruskéga jezika. »Mislil sem, da bom dobil
eno slovnico, za katero sem prosil«, je pisal 5. aprila 1873 v zahvalnem
pismu Slovanskemu odboru, sker pa mi je slavni odbor poslal toliko knjig
in brez raéuna, ne vem, koliko sem. dolzan. Razdelil sem nekaj poslanih iz-
vodov med tukajSnje podtne usluzbence.«<*®

Decembra leta 1870 je slovenski ucitelj Iglar iz Kraljevice v Hrvatskem
Primorju prosil, naj mu posljejo dela USinskega in druge pedago$ke knjige
v ruséini.'® Davorin Sinkovié, Student filozofske fakultete v Gradcu, je pisal
junija 1872. leta, da bi rad imel rusko-nemski in nem§ko-ruski slovar, prav
tako pa tudi rusko leposlovno in znanstveno literaturo.'! Za zgodovino ru-

ske literature in dela ruskih klasikov je pisal tudi bogoslovec iz Ljubljane
Anton Zupan.'®

‘Zanimanje za ruske knjige je bilo tako veliko, da je nastalo vprasanje,

- ali ne bi na Stajerskem odprli rusko knjigarno. Ze v pozivu Slovencem, naj

pristopijo kot delniéarji k Slovenski tiskarni, je bila ugotovijena potreba,
da bi Slovenci sami prevzeli v svoje roke trgovino z naroednimi in slovanski-
mi knjigami, kar je posebej pomembno, sker nasa mladina in starejse po-
kolenje hrepeni po uéenju slovanskih jezikov in ker manjka slovanskih
knjig«.'® Kot pobudnik za ustanovitev knjigarne za ruske knjige je nasto-
pil Slovenec Ivan Blaz, ki ga je podpiral ruski konzul na Reki L. V. Berezin.
Mogoce je bil to sorodnik reSkega trgovea Gregorja Blaza, znanega rusofila.
Morda je ravno preko Gregorja Blaza tudi Ivan BlaZ vzpostavil stike z Be-
rezinom, Berezin pa je spet zaéel delovati preko Rajevskega. Njegova pisma
le temu dajejo predstavo o poskusu, da bi tako knjigarno odprli. Po Bere-
zinovih besedah je bil na seji Slovanskega drustva v Peterburgu dne 4. apri-
la 1871 soglasno sprejet njegov predlog, da bi prosili Ministrstvo za na-
rodno prosveto, naj to po najnizjih cenah prodaja ruske ué¢benike Slovencu

% CGIA, f. 651, op. 1, d. 830.
%LGIA £. 400, opl d.7.
»Zarubeinye slav_]ane i Rossxja« str. 280, 282.
% OR GPB, , d. Kramari
% CGAOR, f. 1750 op.1, d. 426 1. 186, 186 v, 229, 229 v.
10 RO GBL, f239 k.2, d.2.
100 CGAOR, £. 1750, op. i, d. 426, 1. 232—233.
12 CGAOR, f.1750, op.1, d.55, 1. 24, 24 v, 25.
1 OR GPB, f.9 79, op. 2, d. 135,
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Blazu.'* V naslednjem pismu z dne 12. maja je Berezin sporoéil, da je Peter-
burski odbor za pismenost sklenil podariti Blazu, ki odpira knjigarno ruskih
knjig v Celju, 800 knjig, katere bodo poslali Rajevskemu v petih zabojih. Po
knjige naj bi na Dunaj priSel sam Blaz.!®> Konéno se je 19. novembra 1871
Berezin zahvalil Rajevskemu za sporocilo, da je prejel knjige za Blaza, in
ga prosil, naj jih poSlje kar najhitreje v Celje na naslov Kapusa, trgovea
in predsednika krajevne ¢italnice,1%

O¢itno iz namere Ivana BlaZa ni bilo nié¢. Vsekakor pa je Baudouin de
Courtenay, ko je opisoval svoj obisk 2. aprila 1872 v Celjski ¢italniei in sre-
¢anje s Kapusom, v svojem poro¢ilu Ministrstvu narodne prosvete omenil,
da je »kljub iskreni zelji nekaterih juZnih Slovanov, da se ué¢ijo rudéine in
uporabljajo rusko literaturo, vseeno povprasevanje po ruskih knjigah, ki
izhajajo v Rusiji, preneznatno, da bi lahko kak knjigarnar brez izgube sto-
pil v stalne odnose, temeljeée na kreditu, z ruskimi knjigarnarji«.!” Najbrz
se misel o tem, da je nemogode odpreti rusko knjigarno, Baudouinu ni po-
rodila nakljuéno ravno v Celju, kamor so pred nekaj meseci poslali ruske
knjige za Blazevo knjigarno. Zanimivo je, da je Baudouin opazil precej
veliko ruskih knjig v celjski ¢italnici;® mozno je, da je bil del teh knjig iz
omenjene poSiljke. '

Vendar niso bila zainteresirana samo slovenska drustva in posamezne
osebe za prejemanje ruskih knjig, ampak so pbrav tako ruske druzbene in
znanstvene ustanove cutile potrebo po slovanski, torej tudi slovenski lite-
raturi. Slovanski dobrodelni odbor v Moskvi je npr. konec Sestdesetih let
sklenil sestaviti knjiZnico iz slovanskih knjig. Obrnil se je na vse urednike
slovanskih revij, pisatelje in zaloZnike, naj podarijo svoje izdaje odboru.
Ta poziv Moskovskega. slovanskega odbora je bil objavljen v Slovenskem
narodu.'®

Za slovanske izdaje se je zanimala tudi Carska javna knjiznica (Impe-
ratorskaja publi¢naja biblioteka) v Peterburgu. Njen direktor A.F. Byckov
se je 24. avgusta 1872 zahvalil Rajevskemu, ker mu je ta poslal vrsto slo-
vanskih izdaj.'"® Sestra’ umrlega vidnega staroslovenskega voditelja. Etbina

‘Henrika Coste je ponudila Javni knjiznici v Peterburgu, naj odkupi arhiv

in knjiznico njenega brata in oéeta, ki je bil ravnatelj ljubljanske carinar-
hice. A. F. By¢kov se je s tem strinjal. Costova knjiznica. je bila odkupljena
za 700 goldinarjev, rokopisi pa za 300. Ta denar je bil poslan Costovi sestri
Korneliji Schollmayer{novembra.—decembra 1875. leta.lt

Izmenjava knjig pa ni bila edina oblika. rusko-slovanskih zvez. Slovan-
ski odbori so sprejeli priporoéila posvetovanja pri Rajevskem maja 1868.
leta, naj bi dajali materialno pomo¢, slovanskim drustvom, posameznim
osebam med slovanskimi narodnimi delavei in konéno slovanskim Studen-
tom iz revnih druzin.

Ze zgoraj smo rekli, da sta denarno pomoé prejela Slovenska Matica
in Dramati¢no drustvo v Ljubljani.

Leta 1868, ko se je politiéni boj v slovenskih deZelah najbolj razvnel,
se je porodilo vpraSanje o ustanovitvi novega slovenskega politiénega éa-
sopisa. Da bi zagotovili njegovo izdajanje, so slovenski liberalei menili, da

14 OPI GIM, f. 347.

105 Prav tam.

106 Prav tam.

17 Otéety . .. 1. A. Boduéna de Kurtent. .. , 1876, t. XII, str. 64.
188 Prav tam, str. 63.

19 »Slovenski narod«, 1869, &t. 35 (23. II1.).

19 OPI GIM, f. 347.

' Arhiv GPB, st. 13, 1. 9, 10, 12, 33.
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je nujno potrebno ustanoviti slovensko narodno tiskarno. Po nekih poro-
¢ilih je A. Toms§i¢, prvi urednik Slovenskega naroda, prosil leta 1868 Slovan-
ski odbor, naj pomaga Slovencem, da kKupijo tiskarno. TomSiéevo pismo ni
najdeno,vnjegovo vsebino pa omenja Rajevski v pismu Popovu z dne 7. ja-
nuarja 1870.!2 Leta 1869'2 se je 2z isto proSnjo oglasil Josip VosSnjak. Naj-
prej je omenil, da se obrac¢a na Rajevskega jpo priporoéilu Matice slovenske,
potem pa orisal posebno tezak polozaj Stajerskih Slovencev in njihov boj
proti germanizacijskemu pritisku. V pismu govori o slovenskih ¢asopisih
Slovenski gospodar, Slovenski narod, Slovenski glasnik in o njihovi vlogi
pri obrambi slovenskih interesov ter poudarja nujno potrebo, da se usta-
novi tiskarna v Mariboru. sRuski Slovanski odbor v Peterburgu«, je pisal
Vosnjak, »razpolaga z zelo velikimi sredstvi. Ali ne bi mogli dobiti od njega
brezobrestno posojilo 5000 rubljev za ustanovitev slovanske tiskarne in knji-
garne v Mariboru?« VosSnjak je izrazil upanje, da bo v teku enega leta po
ustanovitvi tiskarne posojilo vrnjeno.'*

Nimamo gradiva o tem, kakSen uspeh je imela TomS$i¢eva in Vo3nja-
kova pro$nja. Vendar se nam zdi, da ni mogla biti izpolnjena. VoSnjakove
domneve o pomembnih fondih, ki naj bi z njimi razpolagal Slovanski odbor
v Peterburgu, so bile oéitno pretirane. Zadostuje, ¢e navedemo naslednje
Stevilke: leta 1876 je bil ves dohodek Slovanskega odbora v Moskvi 1698 rub-
ljev, leta 1868, ko je po Etnografski razstavi in Slovanskem kongresu v Mo-
skvi zanimanje za Slovane naglo poraslo, pa le 9000 rubljev.!’®* UpoStevati
moramo, da so bila ta sredstva porabljena za pomo¢ vsem Slovanom — bal-
kanskim, avstrijskim in pruskim. Vsote, ki jih je Peterburski Slovanski od-
bor dolocal za avstrijske Slovane, so bile zelo majhne. V svojem poroc¢ilu
z dne 31. decembra 1872 se je Rajevski pritozeval, da mu Peterburski Slo-
vanski odbor od obljubljenih 200 rubljev na leto zadnji dve leti posilja samo
po 1300 rubljev, kar je ofitho premalo.!® Iz vsega povedanega je jasno, da
Slovanski odbor v Peterburgu nikakor ne bi mogel dati 5000 rubljev, niti
naposodo.

Kljub zelo omejenim sredstvom pa so Slovanski odbori vseeno dajali
pomo¢ nekaterim periodi¢nim izdajam Slovencev. Tako je npr. revija M. Ma-
jarja »Slavjan« prejemala podporo Moskovskega slovanskega odbora. To
revijo je Majar sklenil izdajati po neuspeSnem poskusu, da bi emigriral
v Rusijo. Ko je zacCenjal izdajati revije, se je zana$al na pomoé¢ svojih ru-
skih prijateljev, ki jih je dobil ob potovanju na Etnografsko razstavo v Mo-
skvo. V pismu z dne 11./23. novembra je Majar prosil Popova, naj preskrbi
za njegovo revijo »Slavjan« nekaj naroénikov v Rusiji.''” Popov je poslal
Majarju 100 rubljev in omenil, da je to naro¢nina za 50 izvodov revije.'
V resnici je bil ta denar vzet iz fonda Moskovskega slovanskega odbora, na
kar kaze pismo N. A. Popova I. V. Aksakovu z dne 19. novembra 1872. »Znani
Vam Matija Majar, u¢eni Sloveneck, je ipisal Popov, »izdaja majhno revijo
Slavjan, vso posvec¢eno obrambi cirilice in dokazovanju njene prednosti pred
latinico v slovanskih literaturah. Pozneje namerava propagirati tudi raz-
Sirjanje ruskega jezika med Slovani. Menim, da ni samo praviéno, ampak

"2 RO GBL, f. 239, k. 17, 1. 15.

13 Vosnjak omenja v pismu, da je bil preteklo leto osnovan ¢asopis »Slovenski narode«.
Ws OPI GIM, f. 347. :

5 S, A. Nikitin. Slavjanskie komitety v Rossii, str. 44.

us LGIA, f. 400, op. 1, d. 7, L. 3.

U7 RO GBL, f. 239, k. 13, d. 19.

18 Prav tam.
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tudi nujno, da mu nemudoma posljemo kot pomoé odbora sto rubljev«. Na
pismu Popova je z roko I.S. Aksakova pripisano: »Seveda se strinjam.«!®

Po sto rubljev je poslal Majarju Moskovski odbor tudi v letih 1874 in
1875120 .

Podpore odborov so prejemali tudi nekateri slovenski $tudentje. Jeseni
1868 je bilo 11 dunajskih §tudentov Stipendistov Moskovskega Slovanskega
odbora, dva izmed njih sta bila Slovenca (Martin Kramari¢ in Ivan Beni-
gar). Rajevski jima je izplac¢eval po 10 goldinarjev na mesec.’”* V prvi polo-
vici 1869. leta je bil med stalnimi Stipendisti (7 1judi). spet Benigar. V petih
mesecih (marec—julij 1869) mu je Rajevski izro¢il 54 goldinarjev. Razen
tega je za isto prve polletje Rajevski dal istoéasno pomoé $e 14 slovanskim
Studentom, med katerimi so bili 4 Slovenci: Gotusé, student prava (15 gol-
dinarjev) in po 10 goldinarjev Kopravsé, Student prava, Derganec, Student
filozofije, Ferlin, Student prava.'” Benigar je prejemal Stipendijo slovanskih
odborov dve leti, o ¢emer je sam pisal Slovanskemu odboru v zahvalnem
pismu 6. junija 1870. leta >

1. novembra. 1870 se je Student filozofske fakuitete v Gradecu Ferdinand
Ploh-Herdvigov obrnil na Moskovski slovanski odbor s prodnjo za podporo.'2
Rajevski je njegovo prosnjo podprl in pisal Popovu: »menil bi, da je ko-
ristno, dati Slovencu Plohu iz Gradca podporo.«'® V inventarju papirjev
Moskovskega Slovanskega odbora Za leta 1868—1877 je bilo v razdelku za
leto 1870 omenjeno, da je bil Ploh-Herdvigov predtem Stipendist Odbora.!?
V prvem polletju 1871. leta je Ploh-Herdvigov dobil 40 goldinarjev pod-
pore.?? '

Januarja 1870 je gimnazijec iz Novega mesta Ivan Plantan zaprosil Mo-
skovski Slovanski odbor za podporo.!® Dodelili so mu 35 ali 50 goldinarjev
(Rajevski se ni mogel to¢no spomniti, koliko je bilo)."® Cez pet let je leta
1875 Ivan Plantan, tedaj Ze Student dunajske univerze, pnovno zaprosil za
pomoé.'® Uspeh te pro$nje ni znan.

V letih 1870—1877 je pri Slovanskih odborih veékrat prosil za pomoé
Matija Zidari¢, Student medicinske fakultete graike univerze.® Véasih se
Je odbor odzval njegovi prosnji. Tako je v zadetku 1873 in v zadetku 1874.
leta prejel po 30 goldinarjev enkratne pomoci iz fondov Peterburskega. slo-
vanskega odbora,'*

Poleti 1871 je dobil 40 goldinarjev od Slovanskih odborov gimnazijski
suplent v Novem mestu Mihael Pecéar.!® ’

Predstavniki slovenske inteligence se niso obraéali na Slovanske odbore
samo zaradi podpore v denarju ali knjigah, ampak tudi s proSnjami, naj
ruski tisk oceni njihova dela. Tako je viden slovenski liberalec iz Stajerske
Josip Sernec 18. avgusta 1874 poslal Popovu 5 izvodov svoje knjizice sMa-
terializam in slovanstvog, ki je bila natisnjena v nems3éini, s pro$njo, naj jo
oceni in pomaga razposlati urednistvom ruskih revij. V ta namen je Sernec

15 CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 73, 1. 45, 45v, 46.

'® Curkina 1., Matija Majar Ziljski. Ljubljana 1974, str. 157.

121 RO GBL, f. 239, k. 17, d. 12, 1. 15.

12 CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 68, I. 4lv.

123 CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 426, 1. 121, 121v.

126 CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 426, 1. 116—117.

13 RO GBL, f. 239, k. 17, d. 13.

12 RO GBL, f. 239, op. 2, d. 2.

277 CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 81, 1. 13v.

122 OR GPB, f. 608, 1. Plantan.

2 RO GBL, f. 239, k. 17, d. 13.

1% CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 426, 1. 277. :
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132 LGIA, f. 400, op. 1, d. 7, 1. 43, 46.
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doloéil 100 izvodov.'* 6. decembra. 1874 je Sernec ponovno pisal Popovu od-
govor na pismo z dne 13./25. septembra 1874, ki do nas ni prislo. Najbrz je
v njem Popov obljubljal Sernecu, da bo organiziral obravnavo njegove knji-
zice na seji Slovanskega dobrodelnega drustva v Moskvi. Xo ni dobil sporo-
¢ila o tej seji, je Sernec sklepal, da njegovega dela. niso odobrili. Sernec je
prosil Popova, naj mu poslje recenzije, ée bodo v Rusiji iz§le. V tem pismu
je Sernec opozarjal, da je svojo knjizico »pisal z gore¢im slovanskim sriéem,
v prepri¢anju, ki je Se vedno trdno, da je predestinacija Slovanov — pre-
drugaditi socialno zivljenje«. Naprej je Sernec razlagal zgodovino izida svo-
je knjizice. V zadetku jo je napisal v slovens$c¢ini in poslal uredniku Sloven-
skega naroda Jurci¢u, da bi jo ta natisnil v »PreSernovem almanahuc. Cez
poldrugo leto je Sernec svoje delo vzel nazaj, ga dal prevesti v nems$éino in
potem izdal. Upal je — kakor sam priznava, neupravi¢eno — da se bo knji-
Zica, ée bo izSla v nems¢ini, izplaéala. 150 izvodov je poslal v Rusijo, v Nem-
éijo pa ni poslal niéesar, kajti »vsi nem8ki socialisti zavrac¢ajo vse, kar ko-
liékaj disi po komunizmuc.'®

Sernec je svojo brosSuro poslal razen Moskovskemu slovanskemu odboru’
in uredniStvom ruskih revij tudi vrsti oseb, ki so se zanimale za slovenske
zadeve. Med njimi je bil tudi J. Baudouin de Courtenay. 9. aprila 1876 se
mu je J. Sernec zahvalil za pozornost broSuri »Materializem in slovanstvo«.
»0Od svoje broSure nisem dobil niéesar veselegax, je pisal Sernec, »in ée bi mi
Vi v pismu iz Leipziga z dne 29. avgusta 1874, prav tako pa profesor Nil
Aleksandrovié Popov iz Moskve ne pisali tako prijazno, bi izgubil vsako ve-
selje za nadaljnje preucdevanje nacionalno-ekonomskih vprasanj<.'*® Bau-
douin de Courtenay ni le poslal bodrilnega pisma J. Sernecu, ampak je tudi
v Rusiji objavil recenzijo te knjige. V njej se je precej podrobno ustavljal
ob vsebini Sernecevega dela. Avtorju je oé¢ital pristranskost in razvleéenost
razlage, hkrati pa je ugotovil, da knjiga »sni nezanimiva in... zasluzi, da ji
rusko beroce obéinstvo posveti pozornost«.'¥’

Rusko-slovenske druzbene in kulturne zveze so se konec 60-ih in v 70-ih
letih 19. stoletja razvijale zelo plodno. Nikdar v vsem stoletju niti prej niti
pozneje niso dosegle take ravni. To je bilo povezano s porastom medseboj-
nega zanimanja slovenske in ruske javnosti, ki so ga pogojevali zunanje-
politiéni motivi, prav tako pa tudi druzbeno-politiéni razvoj. To zanimanje
je pripeljalo do blizjega medsebojnega poznavanja Slovencev in Rusov, do
porasta simpatij med etni¢no in jezikovno sorodnima narodoma.

Vse to je sluzilo kot temelj za nadaljnji razvoj druzbenih zvez med Rusi
in Slovenci. V Rusiji so te zveze konec 60-ih in v zaéetku 70-ih let 19. sto-
letja podpirali predvsem slavjanofilski krogi, pri Slovencih pa tako liberal-
ni, kakor tudi konzervativni narodni delavci.

V slovenskih dezelah se je porast zanimanja za Rusijo izrazal predvsem
v porastu zanimanja za rusko kulturo in ruski jezik. Med slovensko inteli-
genco, zlasti med mladino, pa si je pridobila dolo¢eno priljubljenost misel
o nujnosti, da ruski jezik postane za Slovence jezlk viSje literature. To je
pomenilo, da bi ruSc¢ina morala prevzeti tiste funkeije, ki jih je imela nem-
S€éina kot posrednik med slovensko in svetovno kulturo. Na ta naéin so slo-
venski narodni delavei sanjarili o ruskem jeziku kot orodju svojega boja

proti germanizaciji.

134 CGAOR, f. 1750, op. 1, d. 426, 1. 258, 258v.
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137 Sbornik gosudarstvennyh znanij, t. III, SPb. 1877, str. 112—113.



448 ZGODOVINSKI ¢ASOPIS XXXIT 1978

Ruski jezik vendarle nikdar ni postal jezik vi§je literature za Slovence.
Slovenski znanstveniki in pisatelji so ustvaril slovensko znanstveno termi-
nologijo, razvili in obogatili so slovenski knjizni jezik do te mere, da je
v njem mogoée ustvariti kakrinokoli, 3e tako komplicirano znanstveno ali
knjizevno delo. Vendar pa navduSenje slovenskih narodnjakov za ruski
jezik le ni minilo éisto brez sledu. Pustilo je sledove v slovenski znanstveni
terminologiji, delno tudi v besednem zakladu slovenskega jezika.

Ze sredi 70-ih let so se stiki med ruskimi druzbenimi in znanstvenimi
organizacijami ter narodno-prosvetnimi drustvi Slovencev precej zrahljali.
Vzrok za tak razvoj lahko vidimo po eni strani v zacetku Bosenske krize,
zaradi ¢éesar se je pozornost ruske javnosti obrnila bolj proti Balkanu, po
drugi strani pa v konsolidaciji notranjega in zunanjega poloZaja Avstro-
Ogrske in ohladitvi pri mnogih slovenskih liberalnih voditeljih do oficialne
Rusije.

Prevedel Janez Zor

Zusammenfassung

RUSSISCH-SLOWENISCHE GESELLSCHAFTLICHE VERBINDUNGEN ENDE
DER SECHZIGER UND ANFANG DER SIEBZIGER JAHRE
DES 19. JAHRHUNDERTS

Schon Anfang der fiinfziger Jahre schickten sich einige slowenische Patrioten.
an, der slowenischen Volksbewegung einen neuen Halt zu geben. Einen solchen
Halt sahen sie im gemeinsamen Kampf der slawischen Vélker fiir die Befreiung
von der fremden Unterdriickung und in der Hilfe des einzigen unabhiingigen und
starken Slawenstaates — RuBlands. Das Vertrauen zu RuBlnad verstirkte sich in
den sechziger Jahren, als in RuBland eine Reihe von biirgerlichen Reformen durch-
gefithrt wurde. Redingt durch die innere gesellschaftlich-politische Entwickiung, .
aber auch durch auBenpolitische Motive wuchs einerseits das Interesse der Slo-
wenen fiir RuBland und andererseits das der russischen Offentlichkeit fiir sla-
wische Vélker und darunter auch fiir die Slowenen. Ende der sechziger und in den
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts kam es zu einer giinstigen Entwicklung der
russisch-slowenischen geselischaftlichen und kulturellen Verbindungen, die damit
auch ihren Hohepunkt im 19. Jahrhundert erreicht haben. In RuBland¢ wurden
diese Verbindungen besonders von slawenfreundlichen Kreisen aufrechterhalten,
bei Slowenen aber von nationalbewuBten sowohl Liberalen als auch Konserva-
tiven. Als Vermittler dieser Verbindungen trat vor allem der Geistliche in der
Kirche der russischen Botschaft in Wien M. F. Rajevski auf. :

Die Verfasserin beschreibt dann, hauptsichlich auf Grund von bisher noch
nicht erforschten Archivmaterialien, verschiedene Formen dieser Verbindungen,
so z. B. die ethnographische Ausstellung in Moskau 1867, die Reise V.I. Lamanskis
durch Slowenien 1868, vor allem seine Begegnung mit Levstik, Beziehungen rus-
sischer Institutionen zu der Slovenska matica, das Interesse fiir die russische
Sprache und fiir das Erlernen dieser Sprache in Slowenien, Sendungen russischer
Biicher an Lesehallen, den Schauspielverein und an Einzelpersonen usw. Bei der
slowenischen Intelligenz, vor allem der Jugend, erfreute sich einer besonderen
Beliebtheit der Gedanke, die russische Sprache miiBte fiir die Slowenen unbedingt
die Sprache einer hoéheren Literatur werden. Das bedeutete, daB das Russische
jene Funktionen iibernehmen sollte, die frither das Deutsche als Vermittler zwi-
schen der slowenischen Literatur und der Weltliteratur erfiillte. Schon Anfang der
siebziger Jahre begannen sich die Beziehungen zwischen den russischen gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Institutionen und den slowenischen Vereinen
zu lgsen. Ein Grund dafiir ist einerseits in der bosnischen Krise zu sehen, wegen
der sich die Aufmerksamkeit der russischen Offentlichkeit mehr dem Balkan zu-
wandte, andererseits aber in der Konsolidierung der innen- und auBenpolitischen
Lage Osterreich-Ungarns.
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Andrej Vovko

ORGANIZACIJE JUGOSLOVANSKIH EMIGRANTOV
IZ JULLFSKE KRAJINE DO LETA 1933

Problematika Slovencev in Hrvatov, ki so po prvi svetovni vojni pribe-
zali iz Julijske krajine v Jugoslavijo, v jugoslovanskem zgodovinopisju do-
slej $e ni bila delezna posebne pozornosti.! Kot nam je znano danes, se je
od arhivskega materiala, iz katerega bi bilo mogoce ugotavljati dejavnost
emigrantov, ohranilo zelo malo. Narava tega gradiva je bila taka, da bi mo-
gla koristiti italijanskim oblastem pri obraéunu z emigranti, zato so ti v
precejSnji meri svoje arhive uniéili sami. Tako je npr. storilo emigrantsko
druStvo »Tabor« v Ljubljani ob razpustu leta 1940.2 Posebna usoda je do-
letela arhiv »Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine« in arhiv
njenega voditelja Ivana Marija €oka, ki sta bila uni¢ena pri bombardiranju -
Beograda. Dokumenti dr.Lava Cermelja, vidnega predstavnika primorske
emigracije, iz katerih bi se po njegovih besedah mogla napisati zgodovina
delovanja »Zveze«, so konéali v Banja Luki. Spravil jih je pri nekem prija-
telju, ta pa jih je uniéil, ko je grozila nevarnost, da pridejo v roke ustasem.?
Emigranti, ki so bili price dogodkom med obema vojnama, umirajo, z njimi
pa se nepopravljivo izgubljajo mnogi dragoceni podatki. Zgodovinarjem za
proucevanje tega vprasanja tako ostajajo predvsem déasopisni viri, zlasti
glasilo »Zveze« »Istra«. Ob skrbnem pregledu arhivov v Zagrebu, Beogradu,
na Reki in v Ljubljani bo verjetno mogoce dobiti Se kake podatke, prav
tako pa se je ¢imprej treba pogovoriti Se s preostalimi ziveéimi predvojnimi
primorskimi emgranti.

L

Spremenjeno politi¢no stanje na Primorskem in v Istri po prvi svetovni
vojni, raznarodovalni ukrepi italijanskih oblasti, ki so dosegli viSek v fa-
Sistiénem obdobju in gospodarska Kriza so povzroé¢ili v obdobju med obema
vojnama veliko emigracijo slovenskega in hrvaskega zivlja iz Julijske kra-
jine. Na sploSno navajajo, da je emigriralo okrog 100.000 1judi, od teh naj
bi jih prislo v Jugoslavijo vsaj 70.000.*

Emigracija iz teh krajev se je zaéela iz gospodarskih vzrokov Ze pred
prvo svetovno vojno, poedobno kot v drugih naSih krajih. Izseljevali so se
v Zahodno Evropo, Ameriko, Egipt in razne pokrajine Avstro-Ogrske.

Med prvo svetovno vojno je blizajoc¢a se fronta sprozila val begunstva.

Prebivalci so se umikali v notranjost Avstro-Ogrske. Predvsem so bil v tem

! Razprava je prvi del nekoliko skrenega teksta magistrske naloge, ki jo je avtor obranil na PZE
za zgodovino Filozofske fakultete v-Ljubljani 16. 5. 1978 pred komisijo: dr. Metod Mikuz, dr. Milica Ka-
cin-Wohinz, dr. Miro Stiploviek.

Ob tej priliki se zahvaljujem vsem, ki ste mi pomagali, s hvaleZnostjo pa se spominjam pomo¢i
pokojnega Berta Rejca.

2 Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom, Ljubljana 1972, str. 95—96.

3 Isto, str. 46.

Arhiv »Zveze« so hranili pri_dr. Mariju Krmpoticu, sinu Josipa Krmpotiéa v »Borzi dela« v Beo-
gradu, kjer je bil zaposlen. Arhiv je bil unicen ob bombardiranju 6. 4. 1941.

¢ Nekateri avtorji navajajo vi§je Stevilke, tako Lado BoZi¢ 100.000, ve¢ina pa navedeno, med njimi
Cermelj in Tone Perusko.
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valu zastopani begunci iz Gorice in okolice. Naselili so jih poveéini v po-
sebna taboriS¢a, kjer so mnogo trpeli.

Po prvi svetovni vojni je dobila emigracija zaradi italijanske zasedbe
poleg ekonomskega S$e nacionalno-politiéni znacaj, kar se je Se nadalje za-
ostrilo ob prihodu faSizma na oblast, podobno kot je gospodarske razmere
zaostrila gospodarska kriza.

Takoj po prvi svetovni vojni so se zaradi pritiska italijanskih zasedbe-
nih oblasti in zaradi pricakovanja boljSega zivljenja v novi drzavi SHS izse-
1i1i vsi tisti, ki so se na Primorsko priselili v éasu Avstro-Ogrske in v tej
pokrajini niso imeli domovinske pravice. Ti so v novo jugoslovansko drzavo
prihajali kot njeni drzavljani in jih zato ni mogoée smatrati za emigrante.
Skupaj z njimi pa je odSel prvi val primorskega prebivalstva, prvi emigran-
ti, predvsem izobrazenstvo, uradnistvo, ki pod novo oblastjo ni imel nobene
perspektive in si je v novi nacionalni jugoslovanski drzavi obetal boljSega
zivljenja. Emigrirali so tudi mladi, ki so se bali, da bi jih Italijani kot bivse
avstro-ogrske vojake ne vtaknili v ujetniska taboriséa. Del njih je stopil
v »Istrski bataljon« v Karloveu, del pa se je vkljuéil v enote, ki so se borile
za slovensko KoroSko. Manjsi del se je ¢ez kako leto vrnil domov, drugi pa
so ostali v Jugoslaviji, prav tako pa tudi del primorskih vojnih ujetnikov
iz Rusije, ki so se v Mariboru vkijucili v »Trzaski polk«. Prav tako so si sku-
Sali v Jugoslaviji najti zaposlitev Stevilni brezposelni iz Julijske krajine. Iz
Istre so med vojno zaradi lakote preselili na Hrvasko Stevilne otroke, ki so
po vojni ostali v Jugoslaviji,® prav tako tudi Stevilni primorski vojni begun-
ci, ki pa so bili v glavnem raztreseni po podezelju. Prvi povojni val emigra-
cije se je osredotoc¢il predvsem na mesta: Ljubljano, Maribor, Celje, Kranj,
nekaj jih je krenilo tudi na jug, v Beograd in drugam. V Mariboru so ti in
naslednji valovi emigracije v precejSnji meri nadomestili predvojne mari-
borske Nemce, ki so se po vojni izselili. Ob nacisti¢ni okupaciji so ti »Ciél«
prisli prvi pod udar izseljevanja.

Za te prve emigrante so bili ob prihodu v Jugoslavijo pogoji Zivljenja
in zaposlevanja Se dokaj ugodni. Primanjkovalo je ljudi za dolo¢ene sluZbe,
zaradi njihove trdne ‘jugoslovanske, nacionalne usmerjenosti so jim bila
odprta vrata v drzavne sluzbe, veliko pa se jih je zaposlilo v policiji, kar ni
najbolje vplivalo na odnose med domaéimi in emigranti, ki Ze tako niso bili
.kdo ve kako dobri. sPrimorec« je dostikrat pomenilo pravo psovko. Svoje
so prispevali Ze vkoreninjeni predsodki pred sLahi«, kasneje pa tudi boj za
kruh. Dobro so se uveljavili tudi pripadniki samostojnih poklicev, trgovci,
obrtniki. Nekateri so dosegli visoke politiécne funkeije kot ban Marusié,
1jubljanski zupan Puc in drugi. Mnogi so se tako dobro vziveli v nove raz-
mere, da se niso ve¢ smatrali za emigrante in niso hoteli imeti z njihovimi
organizacijami nobenih stikov.t

Zaradi velikega Stevila emigrantov sta se Ze leta 1919 v Ljubljani in .
Mariboru pojavili prvi primorski organizaciji: »Sofa« v Ljubljani in »Ja-
dran« v Mariboru, ki pa nista bili nikakrini borbeni emigrantski organiza-
ciji. Bili naj bi »¢éitalniSki«, prosvetno, kulturno, dobrodelno in druzabno
usmerjeni. Prirejali sta zborovanja, izlete, shode, predavanja, prireditve.
V njiju je prevladoval liberalno-nacionalni slog v stilu drustva »Edinost«.
Mladina se je pred tem vzdu$jem zatekla zlasti na Sportno podrocje, kjer je
delovalo »Akademsko §portno drustvo Primorje.<”

5 Tone Perusko: Slovensko primorje in Istra, Beograd, 1953, str. 160.
¢ Intervju z Bertom Rejcem 10. 8. 1976.

7 Lado Bozi¢: Po primorskih emigrantskih kolovozih, Primorski dnevnik, Trst, 1976, §t. 159, str. 4.
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Po sklenitvi Rapallske pogodbe je nastalo v prihajanju emigrantov za-
tiSje, prihod faSizma na oblast pa je kmalu sprozil nov emigrantski val.
Po Gentilejevi Solski reformi 1923 se je faSistiéni rezim spravil nad ucitelje
slovenske in hrvaSke narodnosti, jih prestavljal v notranjost Italije ali po-
stavljal na cesto. Mnogi izmed njih so se odlodili za emigriranje v Jugosla-
vijo. Ti uéitelji so bili prvi val izkljuéno politiéne emigracije iz Julijske kra-
jine. FaSizem je nato svoj teror usmeril tudi proti neitalijanskim drzavnim
in ob¢inskim uradnikom (leta 1925), delavcem v ladjedelnicah, mornarjem
na ladjah. Leta 1926 so prepovedali vse nefasisti¢ne politiéne stranke, v tem
in naslednjih letih so udarili po slovenskih in hrvaskih drustvih, dokler
niso kot zadnje prepovedali leta 1928 sEdinosti«. Na udar so prisli vsi tisti
ljudje, ki so vodili ta-druStva. Nekatere so zaprli, drugi pa so pobegnili
preko meje. Emigrirali so idrijski rudariji, ki so prav tako postali taréa fa-
Sistiénega preganjanja. Politi¢nim vzrokom so se pridruzili tudi gospodar-
ski: propad Trsta, Reke, Pulja, slovenskih in hrva$kih kmetov, ki so prisli
na boben, obrtnikov, ki so izgubili obrtno dovoljenje. Kmetov je v primer-
javi z drugimi emigriralo malo, §lo je predvsem za kmecke sinove. Ti so se
v Jugoslaviji naseljevali predvsem v Prekmurju, na S$tajerskem, v okolici
Krskega, po vsej Jugoslaviji, zlasti pa v Makedoniji.

Tretji val emigracije je sprozilo nadaljnje zaostrovanje fasisti¢ne raz-

narodovalne politike, ki je sovpadalo s procesi posebnega tribunala in slab-
Sanjem odnosov z Jugoslavijo ter z obra¢unavanjem z zadnjimi ostanki po-.
litiénega in kulturnega zivijenja manjsin po letu 1928. V tem obdobju so
poleg mladih emigrirali tudi politi¢ni voditelji (Cok, Furlan, Pertot in
drugi). :
- Cetrti veliki val emgracije pa je bil posledica italijanske intervencije
v Etiopiji in Spaniji. Tako so v Jugoslavijo pribezali mnogi mladi Slovenci
in Hrvatje, pa tudi Italijani, ki so se sku$ali izogniti vojskovanju. Ta val
se je zacel leta 1935 in je bil Steviléno najmoénejsi, pri iskanju moznosti
za Zivljenje v Jugoslaviji pa je imel najveéje tezave. Teh emigrantov se je
oprijelo ime sAbesincic.

Vzporedno s temi valovi pa je ves ¢as med obema vojnama prihajala
v Jugoslavijo na Solanje mladina iz Julijske krajine, ki je imela svoj »Istr-
ski internat« najprej v Karloveu, nato v Zagrebu. Po koncu $olanja se niso
mogli vrniti v Julijsko krajino in so ostali v emigraciji.

Za razliko od prvih emigrantov je imel vsak naslednji val ob prihodu
v Jugoslavijo veéje tezave. MozZnosti zaposlitve je bilo vedno manj, mesta v
drzavni upravi so bila Ze zasedena, uéitelji, ki jih je bilo med emigracijo
zelo veliko, so tezko dobivali zaposlitev, zlasti stalno. Nerazumevanju jugo-
slovanskih oblasti, ki emigrantom niso kaj dosti pomagale, se je pridruzilo

- tudi odklonilno stalidée velikega dela domadega prebivalstva, ki je v pri-

morskih emigrantih videlo poceni delovno silo in nevarnega tekmeca v
boju za pic¢el kruh v ¢asu gospodarske krize. Temu so se pridruzili Se stari,
zakoreninjeni predsodki proti Primorcem. Tega odnosa domadega prebival-
stva so se emigranti zavedali, ves ¢as so nanj opozarjali in ga skuSali brez
veéjega uspeha spremeniti. Razumevanja so,bill delezni predvsem pri »Ju-
goslovanski Matici«, zlasti medvojnim in prvim povoinim emigrantom je
skuSala pomagati sPisarna za zasedeno ozemlje«,® pomagali so jim tudi ne-
kateri drzavni uradniki in drugi, delrio zato, ker so sami izhajali iz Primor-

ske, nekateri pa so si hoteli na ta naéin pridobiti poltiénih pristasev. Nekaj

* Delovanje te pisarne je obdelal Dufan Nedak v Kroniki, Ljubljana, XX/1972, &t.2, .str. 101—106,
3t. 3, str. 159—163 ter XXI/1973, 3t. 2, str. 120—126.
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pomo¢éi so dajale tudi oblasti, predvsem »Zvezi« in posameznim organiza-
cijam.

Pisano mnozico emgirantov iz Julijske krajine so sestavljah predvsem
liberalno ter jugoslovansko usmerjeni izobrazenei: uéitelji, drzavni urad-
niki, svobodni poklici, mali obrtniki, trgovei, nekaj delavcev in kmetov, di-
jaki in Studentje. Pri slovenskem delu emigracije so prihajali predvsem iz
trzaSkega dela, manj iz goriSkega. Navedeni so bili organiziranega dela in
so kmalu po prihodu zaéeli ustanavljati svoje organizacije: Ze omenjeni
drustvi »Soéo« in »Jadrang, »Istro« v Zagrebu, Tivtu, Slavonskem Brodu,
Novem Sadu,, »Edinost« v 8kofji Loki, ,»So¢o« v Kamniku. Jedro organiza-
cije so predstavljali ze omenjeni liberalni elementi, poleg »éitalnisSke« de-
javnosti so se zlasti ukvarjali s karitativno, ¢eprav najstarejsi organizaciji
nista nastali iz take zivljenjske potrebe.® Kasneje je postalo vprasanje so-
cialne pomoci vse bolj perece, poleg »Jugoslovanske Matice« so ga Se nekaj
¢asa reSevali »odbori za begunce«, ki so jih ustanovili med prvo svetovno
vojno. Iz teh odborov so se razvijala emigrantska drustva.. Pomemben mej-
nik v razvoju emigrantskih drustev je pomenil pojav prve izrazito politi¢ne
emigrantske organizacije »Orjemc« leta 1928. Njena ustanovitev je povezana
z zaostrovanjem italijanske raznarodovalne politike in dotokom novih, mla-
dih, borbenejsih in levo usmerjenih emigrantov.

Ti »mladi« so v tem ¢éasu predstavljali manjsino, saj je bila vecéina
emigrantov na strani »sstarih«: voditelja 1jubljanskega drustva »Soéa« Pu-
ca, Matka Laginje v Zagrebu, Krmpoti¢a v Beogradu, ki so v kraljevini SHS
nadaljevali svojo jugoslovansko in liberalno usmeritev. Sledila jim je ve-
¢ina emigrantov, ki je od nove jugoslovanske drzave pridakovala osvobodi-
tev Julijske krajine, bila prepri¢ano jugoslovanska in pristajala na tedanjo
centralistiéno politiko tudi iz taktiénih razlogov. Kot bomo videli, je celo
organizacija »Orjemc« imela povsem snenevarnac pravila, saj bi drugace ne
mogla obstajati niti tisti pi¢li ¢as, kot ji je bil namenjen.

»Mladi« so se zbirali zlasti v nekaterih drustvih, kot sta bila »Tabor«
v Ljubljani in »Nanos« v Mariboru. Zlasti prvi je bil v obdobju 1931—1934
srediS¢e takoimenovanega mladinskega gibanja, saj so odborniki tega dru-
Stva, ki je nastalo leta 1930, vodili »Omladinski svet¢, ki je idejno, ne pa
tudi organizacijsko skusal vplivati na mladinska gibanja znotraj emigra-
cije."” Boj obeh struj pa je potekal tudi v tem drustvu. Skupina levo usmer-
jenih emigrantov, ki so Ze vstopili v vrste KP Jugoslavije, je tako morala
. izstopiti iz »Taborac, katerega vodstvo se je balo preganjanja oblasti.’* Tak-
tiéno so se pridruzili »Soéi« kot njena mladinska organizacija >Mlada Soéac.
»Mlada Soca« se je nato osamosvojila, vendar pa so nekatere njene élane,
tako leta 1976 umrlega Srec¢ka Vilharja, zaprli, ker so bili ¢lani komunistié-
ne partije.”? DruStvo samo so prepovedali, nekateri njegovi élani, npr. Jozko
Ziberna pa so se vkljuéili v podruznico lista »Istre<'in opravljah pomembno
delo pri prenasanju vesti iz Julijske kranne

Z mladinsko strujo je povezano delovanje organizacije »Orjem«. Usta-
novni obéni zbor »Organizacije jugoslovanskih emigrantove, kar pomem
ta kratica, je bil v Ljubljani 8. 1. 1928, nanj pa so se pripravljali %e od
konca prejSnjega leta. Pripravljalni odbor so sestavljali primorski emgigran-
ti uéitelji Fran Venturini iz Boljunca pri Trstu, znani skladatelj in pevo-
vodja, Joze Pahor in Alojzij HreSéak (sicer komunista) ter Lado Bozi¢ iz

9 Lado Bozi¢: Po primorskih . .. §t. 159, str. 4.

1 Isto, &t. 170, str. 6, &t. 171, str. 6.

u Interv;u z Bertom Rejcem 10. 8. 1976.

12 Vilhar je bil obsojen na 3est let je¢e. Komunist, LJubl]ana XXXIV/1976, it. 42, str. 23.
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Idrije, ki je za Novo leto 1927 emigriral v Jugoslavijo in prisel v stik z dru-

-gimi ustanovitelji kot tajnik nogometne sekcije drusStva sPrimorje«. Temu

jedru so se kasneje pridruzili ucitelji Andrej Bensa, Ernest Svara, Angelo
Cerkvenik, Joze Pajk in drugi.”® Kot vidimo, so »Orjem« sestavljali predvsem
ucitelji.

Ker so hoteli, da bi bila nova organizacija nadstrankarska in bi se va-
njo mogli vkljuéevati vsi emigrantje ne glede na svoje nadziranje in stran-
karsko pripadnost, so v pripravijalnem odboru predvideli tudi odbornisko
mesto za emigranta iz klerikalnih vrst. Ostale funkcije so si razdelili tako:
predsednik je postal Fran Venturini, tajnik Lado Bozi¢, podpredsednik Jo-
Ze Pahor, blagajnika v zacetku niso potrebovali, pozneje pa bi njegovo me-
sto zasedel Alojz HreS¢ak. Za Kratico »Orjem« je dal pobudo JoZe Pahor.
Organizacija se je hotela izogniti vsakih stikov z jugoslovanskimi politié-
nimi strankami, ker so te pokazale zanimanje za primorsko vprasanje le
ob volitvah, ko so potrebovale glasove. Glavni politiéni poudarek »Orjemac
je bil na antifasizmu, poleg Ze obstojec¢ih kulturno-prosvetnih emigrantskih
drudtev je hotela ta organizacija ustvariti nekaj novega in borbenej$ega."

Osrednja naloga pripravljalnega cdbora je bila pripraviti pravila orga-
nizacije, ki naj bi jih potrdila oblast. Ta pa je potrditev pravil zavladevala
na vse nacine, predvsem s formalnimi jezikovnimi vzroki, ker te organiza-
cije niso bili veseli in so se bali 1judi v njej.” Odbor je moral vedno znova
pripravljati nova pravila, tako da organizacija ni mogla zaziveti. Od ve¢
verzij praviinika je ohranjen primerek z dne 9. avgusta 1928.%

»Orjemc se je kljub temu, da mu niso potrdili pravil, Ze kmalu raz8iril
izven Ljubljane. Delo celotne organizacije je vodil glavni odbor, ki je moral

' na zunaj Se vedno nastopati kot pripravljalni, ker oblast $e ni potrdila

pravil. Pripravljalni, oziroma glavni odbor je istoasno vodil tudi ljubljan-
sko krajevno organizacijo. Krajevne organizacije so bile zelo aktivne, po-
sebno ljubljanska mladinska sekcija drustva, ki je izdajala svoje litografi-
rano glasilo »Svit« in je izSla iz maja 1928 razpuStene »Zore«.

»Orjemc je bil po pravilih zveza samostojnih emigrantskih organizacij
na ocbmoéju celotne Jugoslavije in vanj so mogli vstopiti vsi Jugoslovani, ki
so v to drzavo prisli iz ozemelj, ki so jih zasedle tuje sile.

Drugi €len pravilnika je govoril o tem, da naj bi organizacija pripo-
mogla k ureditvi gmotnega in moralnega polozaja jugoslovanskih emigran-

tov iz neosvobojenih ozemelj §¢itila njihove koristi in si prizadevala, da bi

uzivali enakopraven polozaj z jugoslovanskimi drzavljani. Poleg zborovanj,
kulturnih prireditev, izdajanja publikacij je bilo govora o zbiranju stati-
stiénega in sploSno organizacijskega materiala, predvideno je bilo sodelo-
vanje z drugimi emigrantskimi organizacijami, predvsem z Italijani v Fran-
ciji, ki so tja pobegnili pred fasizmom.

Organi »Orjemac so bili glavni zbor (obéni zbor), glavni odbor in nad-
zorstvo. Glavni zbor (kongres) je bil predviden enkrat na leto. Sklepal naj
bi o notranjih zadevah organizacije, o0 smernicah za delo glavnega odbora
in nadzorstva, volil glavni odbor in nadzorstvo. O sklicu glavnega zbora so
morale biti obveSéene vse krajevne organizacije hajmanj dva meseca pred
samim sklicem, zbor bi bil sklepéen ob vsakem §tevilu navzodéih élanov, o
vseh zadevah naj bi odloéali z navadno vecino, élani glavnega odbora pa
niso imeli pravice glasovanja. Na vsakih deset élanov krajevne organizacije

13 Lado BoZi¢: Po primorskih . . . 3t. 166, str.

4 Pozabljena obletnica, nIstra« Zagreb 1939 st 48, str. 1.
5 Lado Bozi¢: Po prlmorsklh .. §t. 166, str. 4

16 Tsto, §t. 166, str. 4
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je priel po en delegat za glavni zbor, mozno je bilo sklicati tudi izredni
zbor, kar je mogla zahtevati veé¢ina glavnega odbora, nadzornega odbora,
tretjina vseh krajevnih organizacij ali vseh v krajevne organizacije véla-
njenih emigrantov. Glavni odbor je imel pet ¢lanov, mogoée ga je bilo skli-
cati v vsakem trenutku. Vse funkcije v glavnem odboru so bile po pravilu
brezplaéne, seje pa so bile sklepéne ob navzoénosti navadne vecine ¢lanov.

Glavni odbor, ki je dolgo deloval pod etiketo pripravljalnega, se je red-
no sestajal, tezave so bile le s petim odbornikom iz katoliskih vrst. Ta se je
skoraj na vsaki seji menjaval in je bil v glavnem le opazovalec. Med dru-
gimi sta tako sodelovala Tonkli in Doktorié. Glavni odbor, ki je bil hkrati
tudi odbor ljubljanske krajevne organizacije, je imel seje navadno v pisar-
niSkih prostorih »Uéiteljske tiskarne« v FranéiSkanski (danes Nazorjevi)
ulici. To sta odboru omogodila Pahor in Hres¢ak. Sestanke z ve¢jo udelezbo
so imeli v kavarni sEmonac« pri glavni poS§ti. Po sluzbeni dolznosti so jim
prisostvovali tudi predstavniki policije. Organizacijsko delo, zbiranje na-
Slovov emigrantov, dopisovanje, ustanavljanje krajevnih organizacij je ter-
jalo poseben prostor. Dobili so podstresno sobo nad policijsko postam pri
zelezniSkem prehodu na Dunajski (danes Titovi) cesti.

MreZa krajevnih organizacij se je Sirila in za razliko od osrednje te pri
lokalnih oblasteh niso imele tezav glede potrditve svojih pravil. Za ustano-
vitev krajevne organizacije so bile dovolj tri prijave v élanstvo iz doloce-
nega kraja. Prve organizacije so nastale v Kodevju (A.Stolfa, A.Cokova,
J.Kumer), Trbovljah (uéitelj A.Suligoj), Laskem (ucéitelj A. Bratuz), v Go-'
renji vasi v Poljanski dolini (dr. M. Gregori¢ in ucitelj J. Krap§), razen tega
pa 8e v Kamniku (A.Vadnal), Kranju (D. Zerjal), ,Starem trgu pri LoZu
(uéitelj J. Mercina). Prijave so prihajale tudi iz drugih delov Jugoslavije:
otoka Uljana (ucitelj Tone Perusko), Splita, Vojvodine, Srbije, Makedonije.
Na podroc¢ju osrednje Hrvaske niso posegli, ker so tam Istrani ustanavljali
svoje organizacije. Ob razpustu »Orjemac so nekatere krajevne organizacije
obdrzale to ime, tako v Trbovljah, Kocevju, Laskem..

Leta 1928 je emigriral v Jugoslavijo goriSki javni delavec Avgust Koz-
man, Ki je v Ljubljani odprl mizarsko delavnico. Bil je neodvisen od drzav-
ne uprave in tako bi mogel laZze doseéi potrditev pravil. Soglasno so mu
ponudili predsednisko mesto v glavnem odboru »Orjemac in ga je tudi spre-
jel. Fran Venturini se je umaknil iz glavnega odbora. Ko je prisel iz Italije
voditelj KP na Primorskem Ivan Regent, se je povezal z »Orjemomc« in imel
predavanje o razmerah v Italljl 7 Maja 1929 so iz Ljubljane prestavili taj-
nika Lada Bozica.

Beograjsko notranje ministrstvo je potrdilo pravila »Orjemac« 29. maja
1929, torej Ze po proglasitvi Sestojanuarske diktature. Verjetno je do te po-
trditve priSlo zato, ker so bila formalna pravila organizacije enaka pravi-
lom kulturnih organizacij.

Edini kongres »Orjemac je bil 3. novembra, 1929, organizacija pa je na
zunaj nastopala kot izrazito dobrodelna. Zadnja seja glavnega odbora je
bila 5. februarja 1930.® Po tem je beograjska vlada na italijanski pritisk
>Orjemc« razpustila.

V éasu delovanja »Orjemac se je pojavilo tudi primorsko glasilo, ki si-
cer ni bilo organ te organizacije, njegov odgovorni urednik pa je bil Fran
Venturini. List je bila pripravljena finansirati »Jugoslovanska Matica«. Po
dolgih pogajanjih je 12. novembra 1929 na obletnico Rapalla izSla prva Ste-

17 Lado Bozi¢: Po primorskih . . . §t. 169, str. 4.
18 Pozabljena obletnica . . . ¥t. 48, str. 1.
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vilka »Primorskega glasa«. Glavni urednik lista je bil predsednik »Jugoslo-
vanske Matice« dr.Janko Pretnar. Pod pritiskom oblasti se je moral list
Cez Stiri mesece (februarja 1929) preseliti na Dunaj, kjer ga je naprej ure-
jal Andrej Gabrséek.!®

»Orjemc« je kljub kratkotrajnemu delovanju zapustil globoke sledove
med emigracijo, saj je s svojim nac¢inom delovanja vplival na »Zvezo emi-
grantskih organizacij¢, ki se je po njem v mnogocem zgledovala. Njegovo
delovanje je presegalo kulturno in dobrodelno komponento, ¢eprav zaradi
splo$nih prilik ni mogel oznanjati naprednih politi¢nih stali$é. V podobnih
okolis¢inah je delovala tudi »Zveza<«. Razlika med obema organizacijama
je bila. zlasti v tem, da je »Orjemc« nastal kot osrednja organizacija, iz ka-
tere so potem »poganjale« krajevne, »Zveza« pa je zdruzila Ze izoblikovana
dru$tva, potem pa je sodelovala pri ustanavljanju novih. Prav tako je ime-
la »Zveza« vecjo zaslombo pri oblasteh, o ¢emer pri¢a ze dejstvo, da je
kljub vsemu obstajala skoraj deset let.

V zvezi z delovanjem emigrantov velja omeniti delo Josipa Vilfana (ta-
krat Se Wilfana) in Engelberta Besednjaka, poslancev v rimskem parla-
mentu, ki sta iz Italije odSla z rednima potnima listoma in kot italijanska
drzavljana in parlamentarca delovala v »Kongresu evropskih manjsing, ki -
so ga ustanovili leta 1925 v Zenevi in so pri njegovem delu smeli sodelovati
le predstavniki etniénih skupin z ozemlja, kjer so te zZivele, ne pa iz vrst
emigracije. Vilfan, ki se je Ze prej kot poslanec v rimskem parlamentu
udelezeval sej interparlamentarne unije in njene sekcije za narodne manj-
Sine, je bil izvoljen za predsednika »Kongresa< in je to sluzbo opravljal vse
do konca delovanja te organizacije leta 1938. »Kongres« si je prizadeval
vplivati na oblasti posameznih drzav, da bi te sprejele ukrepe za izboljSanje
polozaja manjsin. Zaradi takega nacina delovanja »Kongresa« je éesto pri-
hajalo do nesoglasij med Vilfanom in Besednjakom na eni ter emigranti iz
Julijske krajine na drugi strani. Vilfan in Besednjak sta »Zvezi« zamerila
odkrite iredentistiéne nastope, kar se je najbolj pokazalo na mariborskem
kongresu. Spor, ki je ob tem nastal, so skuSali kasneje na zeljo jugoslovan-
skega zunanjega ministrstva zgladiti.®

Po letu 1935 je zacela vloga »Kongresa« slabiti, ker se je spremenilo
staliS¢e Nemcéije do narodnih manj$in, prav tako pa niso veé sodelovali
predstavniki Zidov. Nasprotja so se pokazala zlasti na kongresu v Bernu leta
1935. Kongres v Stockholmu leta 1938 je bil zadnji.®!

K povezovanju emigrantov v Jugoslaviji in njihovih drustev ter k in-
formiranju o njihovi dejavnosti, kot tudi o trpljenju nasih manjsin v Ju-
lijski krajini je veliko pripomoglo glasilo »Istra«, ki ga je zacel na lastno
pobudo izdajati Ernest Radetié¢ 22. julija 1929. Prvotno se je omejil na pove-
zovanje Istranov v Jugoslaviji, po na¢inu pisanja pa se je vracal v éase
istrskega buditelja Skofa Dobrile iz 19. stoletja. Kljub temu pa je bil pojav
takega lista pozitiven.z

Urednik je po lastnih besedah ubiral milej$i ton, ko je bila cenzura
ostrejSa, in borbenejia, ko je nekoliko popustila. Prve tri Stevilke je izdal
sam, prvo je v zaprtih kuvertah pos$iljal na razne naslove, potem pa je
prisel list v last konzorcija, ki so ga sestavljali dr.Fran Brnéi¢, dr.Ivo
RazZem, Ivo Maréelja in Ernest Radeti¢. Kasneje sta list urejala Tone Pe-

19 Pozabljena obletnica . .. §t. 48, str. 1. .
R ¥ Lavo Cermelj: Med prvim in drugim . .. str.47. Emigranti »Zveze« so »Kongresu evropskih mani-
$in« ocitali salonsko debatiranje in nedelavnost.

2 Isto . .. str.47.

2 Tone Perusko: Slovensko primorije . . . str. 162.
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rudko in Ive Mihovilovié, ob koncu pa spet Radetié¢.® Drugi najbolj znani
emigrantski publikaciji sta bili Zepni koledardéek »Soca«, Ki je izSel prvié
leta 1933 kot »Emigrant, koledar beguncev iz Julijske krajine« ter obseznej-
Si »Jadranski koledar, ki je prvi¢ izSel leta 1934.

Po razpustu »Orjemac« se je kmalu pokazala potreba po novi osrednji
emigrantski organizaciji, saj je bilo leta 1931 v Jugoslaviji Ze 23 samostoj-
nih emigrantskih organizacij, od tega 15 v Sloveniji.

Izven okvira sZveze« so delovale »Sedejeve druzineg, ki so jih sestav-
ljali primorski emigrantje katoliSke usmeritve. Formalnih stikov z sZvezo«
niso imeli, prav tako niso organizirali zunanjih manifestacij. Usmerjeni so
bili pretezno k dru§tveni, dobrodelni in kulturni dejavnosti,* njihova naj-
vidnejSa akcija je bilo odkritje spomenika nadskofu Sedeju v cerkvi v Sti¢-
ni. List »Istra« o njih ne poroca z izjemo leta 1940. Tudi delovanje teh orga-
nizacij bi bilo treba natané¢neje prouciti.

II.

Po razpustitvi »Orjemac so se emigranti zavedali, da potrebujejo novo
organizacijo, ki bi jih zdruZevala, saj so bila Stevilna njihova drustva raz-
kropljena po vsej Jugoslaviji. Skupna organizacija naj bi bila njihovo pred-
stavniStvo, koordinirala bi delo in prizadevanja Ze obstoje¢ih krajevnih or-
ganizacij. Za ustanovitev »Zveze« so si resno prizadevali leto dni.?

Ustanovni kongres je bil v zagreb8ki dvorani drustva sMerkur« 20. sep-
tembra 1931 in je trajal skoraj ves dan. sZveza« se je na tem kongresu po-
imenovala »Zveza jugoslovanskih emigrantskih zdruzenj v Jugoslavijic. Na
kongres so povabili naslednja emigrantska drusStva »Odbor za bjegunce« iz
Beograda, »Istra, Trst, Gorica« iz Beograda, »Soa« iz Bohinjske Bistrice,
»Istrac« iz Slavonskega Broda, »Soca« iz Celja, »So€a« iz Jesenie, »Zarja< in
»Odbor za begunce« iz Kranja, »Orjemc« iz Koc¢evja, »Odbor za begunceg,
»Socak, sTabor«, sKlub akademikov«, »Klub Primork« iz Ljubljane, sZorac<
iz 8iSke, »Jadran« iz Maribora, »Sofa« iz Novega mesta, »Istra« Novi Sad,
»Trst, Gorica, Reka« iz Skopja, sU¢kac iz Splita, »Istra« iz Zagreba, »Istar-
ski akademski Kklub« iz Zagreba in »Orjemc« iz Trbovelj. Kot vidimo, so v
nekaterih krajih Se delovali stari odbori za begunce, nekatere krajevne or-
ganizacije pa so obdrzale ime »Orjemc.

Nekatera drustva niso poslala svojih predstavnikov, ni pa razvidno,
katera. Delegati ostalih druStev so se zedinili o imenu in pravilih nove or-
ganizacije, za katere sedez so doloé¢ili Beograd.

- 'V statutu sZvezeg, ki ima 30 ¢lenov, je najprej naglaSeno, da je njen
- cilj pospeSevati in vsklajevati skupne interese jugoslovanskih emigrantov
v Jugoslaviji in z legalnimi sredstvi skrbeti za zas¢ito jugoslovanskih manj-
Sin v tujini®

sZveza« naj bi svoje cilje poskuSala doseéi s tem, da bi zdruzila vsa
drustva, ki se zavzemajo za interese jugoslovanskih emigrantov in manjsin
in vspodbujala ustanavljanje takih drustev v vseh krajih Jugoslavije, kjer.
stalno zivi veéje Stevilo jugoslovanskih emigrantov. »Zveza« naj po mozno-
sti izpopolni in izenaci pravila vélanjenih drustev, vodi naj centralno in
sploSno statistiko vseh emigrantov jugoslovanske narodnosti v Jugoslaviji.

‘B Ernest Radeti¢: Istra’pod Italijom, 1918—1943, Zagreb, 1944, str. 234—245, .

2 Med drugim so pomagale osnovni $oli v Benici v Prekmurju, kjer je bila emigrantska naselbina.
(Glej mapo Benice v dokumentaciji Slovenskega Solskega muzeja v Ljubljani.)

% plstrac, Zagreb, 1929—1940, 1931, §t. 16, str. 2—3.

% Gradivo za $tudijo dr. Milice Kacin-Wohinz iz rimskih arhivov, italijanski prevod statuta »Zveze«.
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Skrbela naj bi tudi za podporo, zaposlovanje in kolonizacijo emigrantov,
izdajala glasila in publikacije, s katerimi naj bi zastopala interese jugoslo-
vanskih emigrantov in manjsin. (¢len 3.)

Organi »Zveze« so bili: kongres, direktorij, nadzorni odbor in posamez-
ni odseki. Kongres se sestaja redno enkrat na leto v kraju, ki ga doloéijo
na prejSnjem kongresu. Vélanjena druStva poSljejo nanj svoje delegate, za
katere pa ni nujno, da so ¢lani drustva, ki jih posilja. Drustva z do sto
élani imajo pravico do dveh delegatov, od sto do petsto treh, preko petsto
pa Stirih delegatov. Stevilo delegatov se dolo¢a glede na poroéila o stanju
drustev, ki jih je treba poslati osrednjim organom »Zveze« do konca maja
vsako leto. Za spremembo statuta ali ukinitev »Zveze« je potrebna dvo-
tretjinska vecina.

Sklicati je mogoce tudi izredni kongres, ée to zahteva vsaj Sest ¢lanov
direktorija ali pa tretjina vélanjenih druStev. Tak kongres se sestane v
kraju, ki ga dolo¢i direktorij. (élen 10)

Kongres na svojem zasedanju pretresa polozaj emigrantov v Jugosla-
viji, pregleduje delo v minulem letu in doloc¢a sploSne smernice za delo
v naslednjem obdobju. Kongres voli nov direktorij, nadzorni odbor in posa-
mezne odseke. (¢len 11)

Direktorij sestavljajo predsednik, prvi in drugi podpredsednik, tajnik
in blagajnik ki jin za obdobje med dvema kongresoma poimensko izbira
skupno. Dlrekton] se mora sestati vsaj Stirikrat na leto. (¢len 12)

Izmed ¢lanov emigrantskih drustev izbira kongres sodelavce posamez-
nih odsekov: podpornega, statistiénega, publicistiénega in gospodarskega.
Vsa odsek ima po tri élane. (élen 15) '

Podporni komite zbira potrebne denarne podpore, hrano, obleke, otvar-
ja prenociséa, kot tudi zavetiS¢e za emigrante in njihove druzine, skrbi za
pravié¢no razdelitev zbranih podpor preko organov »Zveze« ali vclanJemh
drustev. (¢len 16)

Statistiéni odsek daje pobudo za zbiranje, urejanje in éuvanje statisticé-
nih podatkov o Stevilénem stanju, prebivaliSéu, ekonomskih in socialnih
prilikah jugoslovanskih emigrantov v drzavi in manjsin zunaj nje. (¢len 17)

Publicisti¢ni odsek daje pobudo in organizira izdajanje zveznih publi-
kacij, iS¢e sodelavce, skrbi za finansiranje in razpec¢evanje zveznih publika-
cij. (élen 18)

Gospodarski odsek skrbi za krepitev ekonomske moc¢i emigrantov, za
njihovo zaposlovanje in kolonizacijo. (élen 19)

Direktorij, eksekutiva (predsednik, podpredsednika, tajnik, blagajnik)
in posamezni odseki morejo v okviru zveznih pravil izdelati podrobnejiée
poslovnike za svoje delovanje. Finanéno in tehni¢no delovanje »Zveze« nad-
zira nadzorni odbor, ki sestoji iz treh ¢élanov, ki jih izbere kongres. (¢len 20)

Pravila dalje doloéajo, da se more v »Zvezo« vélaniti vsako emigrant-
sko drustvo, ki mu je cilj prizadevanje za interese jugoslovanskih emigran-
tov v Jugoslaviji. Drustve mora predloziti prijavo za pristop v »Zvezo« nje-
nemu predsedniku skupaj s prepisom svojih pravil, popisom organov dru-
Stva in navedbo Stevila ¢lanov. Predsednik obvesti o prijavi vsa vélanjena
- drustva. Ce v roku meseca dni po sprejetju obvestila. nobeno drustvo ne
ugovarja sprejemu, potem je drusStvo sprejeto v sZvezo«, ée pa je kako dru-
Stvo proti, potem pro$njo za sprejem v »Zvezo« obravnava kongres. (¢len 23)

Vsako drusStvo ima pravico izstopiti iz »Zveze«, ¢e to zahtevo prijavi
predsedniku. (¢len 24). Direktorij more z dvotretinsko vecino izkljuéiti iz
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»Zveze« vsako drusStvo, ki hote ali nehote ne bi izvrSevalo zakljuckov kon-
gresa, ali pa bi se drugaée na grob nacin pregres$ilo proti interesom »Zveze«.
Izkljuéeno druStvo ima pravico priziva na naslednji kongres. (¢élen 25)

Vsako vélanjeno druStvo mora poslati »Zvezi« poroéilo o svoji dejavno-
sti do konca maja vsako leto. (Clen 26). Prav tako je dolzno po predpisih
svojih pravil sprejeti in izvrSevati sklepe kongresa in direktorija. ¢e dru-
Stvena pravila ne dopus¢ajo, da bi neko drustvo izvedlo kak sklep kongre-
sa ali direktorija, mora druStvo o tem poroc¢ati direktoriju, ki bo odloé¢il, ali
naj spremeni pravila, ali pa mu sklepa ni treba izvesti. (Clen 27).

Vsako drudtvo je v sorazmerju s §tevilom ¢lanov in njihovo ekonomsko
modéjo dolZzno prispevati za uresni¢evanje ciljev »Zveze« tak denarni prispe-
vek, kot mu ga bo odredil redni kongres vsako leto. (Clen 28).

Zanimiv je tudi zadnji ¢len statuta, ki doloca, naj se premozenje »Zve-
Ze« po njenem morebitnem razpustu razdeli emigrantskim organizacijam v
sorazmerju s Stevilom ¢lanov. ¢e bi bile skupaj z »Zvezo« razpuséene tudi
te, potem naj premoZenje tri leta upravlja zagreb$ki »Sokol« in ga da. tisti
emigrantski organizaciji, ki bi bila prva ustanovljena. ¢e ne bi bila nobena,
potem pripada premozenje »Sokolu kraljevine Jugoslavije«.

Za predsednika direktorija in s tem »Zveze« so »z dolgim aplavzom in
glasnim odobravanjemc« izbrali dr.Ivana Marija Coka, ki je leta 1929 emi-
griral iz Julijske krajine. Njegovo delo bi samo po sebi zasluzilo poglobljen
prikaz in oceno. V Trstu je bil odvetnik in ¢lan ozjega vodstva politiénega
drustva »Edinost¢, ob propadu Avstro-Ogrske pa élan Narodnega sveta v
Trstu. Pred begom v Jugoslavijo je prestal veémeseéni zapor v Trstu in
; Kopru, ker so mu fasistiéne oblasti podtaknile zastavo prosvetnega drustva
' iz Prebegov in ga zaradi tega. aretirale.?

Bil je liberalno in jugoslovansko-centralistiéno usmerjen kot vecina
emigrantskih osebnosti sstare garde¢, Naselil se je v Beogradu, kjer je imel
osebne stike s politi¢nimi osebnostrw.i in z dvorom. Te stike bi bilo gotovo
zanimivo podrobneje raziskati. Ob njegovih intervencijah in delovanju je
oitno, da je imel dobre odnose z oblastmi.

Bil je zelo agilen, mnogo je potoval po Jugoslaviji in navezoval stike z
emigranti. Gotovo je bila ta aktivnost tudi v zvezi z njegovo zeljo, da bi se
kot zastopnik emigrantov prebil v parlament.® Od tipi¢nih predstavnikov
»stare struje« se je razlikoval po veliki delavnosti na organizacijskem, ka-
ritativnem, publicistiénem podroéju, pa tudi po politiéni angaZiranosti. Bil
je eden pobudnikov ustanovitve »Zveze jugoslovanskih emigrantskih orga-
nizacij iz Julijske krajine« in ves éas njen predsednik. »Zvezi< je v veéjem
delu njenega obstoja dajal svoj peéat, vse njene javno izrazene linije de-
lovanja so bile razvidne iz njegovih nastopov. Mnogo akcij je vodil osebno
in niso bile znane niti vsemu ozjemu vodstvu.?® Na svojo pobudo in s svo-
jimi zvezami je zacel s kolonizacijo emigrantov v Makedoniji. Ta akeija je
hote ali nehote postala eno orodij velikosrbskega pritiska nad Makedonei,
tako da se ti teh kolonistov in samega €oka ne spominjajo ravno prijazno.

Cok je bil povezan z jugoslovanskimi centralistiénimi krogi. Prizadeval
si je reSiti vpraSanje Julijske krajine z njeno prikljué¢itvijo k obstojeéi kra-
Ijevini Jugoslaviji in je zagovarjal klasiéni iredentizem. Prav tako pa je iz-

7 Lavo Cermelj: Med prvim . . . str. 46, 138.
O Cokovem Zivljenju in delu glej Se: Lado BoZi¢: Po primorskih . .. §t. 173, str. 6.
1977 Tonlc Ferenc: Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1940, Zalozba Borec, Ljubljana,
, str. 158. :
Primorski biografski leksikon, Gorica 1976, Goriska Mohorjeva druzba, str. 245—246.
2 Intervju z Bertom Rejcem 10. 8. 1976.
» Tone Perusko: Slovensko primorje . . . str. 162.
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razal svoje protifasistiéno stalisée. S svojimi osebnim zvezam je uspel iz-
poslovati za emigrante razne ugodnosti, prav tako pa mu je bilo zaradi teh
zvez gotovo jasno, kakSno je staliSée jugoslovanskih vladajoéih krogov do
Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini in kako nemoéne so te oblasti, da bi
kaj ukrenile za izboljSanje njihovega polozaja, kaj 3e za dokonéno resitev
vpraSanja Julijske krajine. Prouéevanje Zivljenja in dela dr. Coka bo gotovo
tezavno tudi zaradi tega, ker je bil njegov bogati osebni arhiv uniéen ob
bombardiranju Beograda. Coka so leta 1940 ob razpustu »Zveze« na zahtevo
nemskega veleposlanistva konfinirali, leta 1941 pa je pobegnil v tujino. Po
vojni se ni vrnil v Jugoslavijo.

Za prvega in ‘drugega podpredsednika sta bila izvoljena dr.Ivo RaZem
iz Zagreba in Ivo Sancin iz Ljubljane, za blagajnika Aleksander Serdoé.
Odborniki direktorija so postali Sasa Strekelj iz Ljubljane, Matko Rojnié iz
Zagreba, Aida Lebar iz Ljubljane in Edo Cveéié iz Slavonskega Broda. Nad-
zorni odbor so sestavljali: dr. Joakim RaZem iz Ljubljane, dr. Josip Sedmak
iz Skopja in Alojz Luznik iz Celja. V podporni odsek so bili izvoljeni: Josip
Krmpoti¢, Beograd, Ivo Sancin, Ljubljana, Zeljko Vizintin, Zagreb; v sta-
tistiénega: dr. Josip Bergo¢, Maribor, Josip Gabrijel¢ié, Zagreb, Ferlan, Beo-
grad; v publicistiénega: dr. Sreéko Culja, Zagreb, Anton Rojni¢, Zagreb, Ive
Mihcvilovi¢, Zagreb in v gospodarskega: dr.Ivo Predan, Novi Sad, dr. Vje-
koslav Gortan, Zagreb, Ivo Sancin, Ljubljana.

Ob ustanovitvi »Zveze« in sprejetju njenih pravil so njeni predstavniki
poudarjali, da pomenijo njena pravila solidno bazo za delo. Zlasti so nagla-
Sali, da je ohranjena avtonomija lokalnih organizacij, katerih interesi in
ambicije ne bodo okrnjene. S tako zvezno organizacijo naj bi postale lokal-
ne organizacije vaZen faktor v zivljenju emigracije in Jugoslavije.

. Tako naglaSanje avtonomije drustev je razumljivo, saj se je nova »Zve-
za jugoslovanskih emigrantov« za razliko od »Orjemac« postavila na povsem
nasprotno osnovo. »Orjem« je bil zamiSljen kot enotna organizacija s po-
druznicami, organizirali pa naj bi ga z vrha navzdol, »Zveza« pa je nastala
iz zdruzitve ze prej obstojedih drustev, ki so imela vsako svoje znaéilnosti
in tradicijo. Organiziranje je tako potekalo od spodaj navzgor, pri éemer
50 se pogosto pojavljale tudi tezave, ne redko zato, ker so se pri tem posa-
mezna, zlasti starejSa drustva, pocutila okrnjena.

Omeniti velja tudi ze takoj vidno naglasanje jugoslovanstva, ki se kaze
tudi v tocki 30. glede izrocitve premozenja »Sokolu kraljevine Jugoslavije«,
prav tako pa tudi podobnost pravil »Orjemac in sZveze«, ki je tudi v tem
pogledu njegovo nadaljevanje, ¢eprav v precej vecjih razseznostih. Zanimi-
vo je tudi ime »Zveze«, kajti Ze novembra istega leta je govora o »Zvezi ju-
goslovanskih enigrantov iz Julijske krajine«. V statutu »Zveze« ni nikjer
izrecno poudarjeno, da gre za drusStva emigrantov iz Julijske krajine, to je
razvidno le iz seznama povabljenih drustev. Taka formulacija pravil bi
mogoce dala slutiti, da so imeli ustanovitelji »Zveze« zamisljeno $irso za-
snovo organizacije — povezovanje vseh emigrantov, ne le Slovencev in
Hrvatov iz Julijske krajine. Na tako $ir$o zasnovo naj bi Sel Ze »Orjemc.
Mogoce pomeni sprememba imena tudi spremembo glede zasnove »Zveze.

Jugoslovansko notranje ministrstvo je potrdilo pravila »Zveze« 23. de-
cembra 1931, torej Ze po ustanovnem kongresu.*® Nekatere tezave pri delo-
vanju »Zveze« in drustev so bile po eni strani ekonomskega in finanénega
znacaja in posledica gospodarske krize ter brezposelnosti emigrantov, po

drugi strani pa izvirajo iz oblike organiziranosti »Zveze«. Ta naj bi bila po

30 pIstra«, 1932, §t. 51-=52, str. 3.
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prvotni zamisli osnovana na enotnem dru$tvu s podruznicami v vseh cen-
trih emigracije, vendar do tega ni prislo iz razlogov, »ki so bili zunaj moéi
emigracije.« »Zveza« je tako nastala iz Ppovsem avtonomnih drustev s svo-
jo tradicijo in ze uteéenim delovanjem. sZveza« je omejila njihovo samo-
stojnost, vendar naj bi bila njena ugled in moé neprimerno veéja kot pri
posameznih drustvih, koristi od take »Zveze« pa neprimerno vééje od Zrtev
samostojnosti, ki so jih utrpela posamezna drustva, ki so stopila vanjo.

III.

Kot posledica ustanovitve »Zveze« se Je ¢asopis sIstra¢,® ki ga je izda-
jal Ernest Radeti¢ spremenil v njeno glasilo. Tako glasilo je bilo nujno, da
bi mogla »Zveza<« bolje izvajati svoje zastavljene naloge, propagirati cilje
in uresnidevati tudi tisti del programa, ki je bil poverjen propagandnemu
odseku.

Predstavniki »Zveze« so se zadeli pogajati s konzorcijem lista, pogovori
so se zakljucili na seji konzorcija 30. novembra. Sklenili So razsiriti konzor-
cij lista, tako da sta pridla zraven dva predstavnika sZveze«. Za tem je
bila istega dne plenarna seja razSirjenega konzorcija, ki sta se je kot pred-
stavnika »Zveze« udelezila ¢ok in dr. Lavo ¢ermelj. List naj bi stal na sta-
liS¢u jugoslovanskega edinstva, ne bi se smel spuséati v nobeno polemiko,
ki bi nastala med emigranti, slediti bi moral navodilom »Zveze«. »Istra« je
zacela s podnaslovom »glasilo Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske
krajine« izhajati 1. januarja 1932.

V listu so zdaj zaceli objavljati tudi élanke v slovens€ini, éesar prej ni
bilo. Z letom 1932 je zadela »Istrac izhajati vsak petek, povedal se je format
in Stevilo strani. Na éelu konzorcija je ostal $e naprej dr. Fran Brnéié, na-
mesto Radeti¢a pa je postal njegov urednik Ive Mihovilovié, nekdanji ured-
nik »Istarske reéi« in sodelavec »Novosti« ter ¢lan publicistiénega odseka
»Zveze«.” Prej$nji urednik Radetié s tem ni bil zadovoljen, pocutil se je od-
rinjenega, posebno $e, ker je smatral »Istro« za svojega sotroka«.’® Posle-
dice zamenjave urednika so zelo vidne pri vsebini lista. Slo je za kvalitetni
premik naprej. '

List je skusal novi polozaj glasila »Zveze« izkoristiti za povecanje Ste-
vila svojih naroénikov, saj se je ves ¢as svojega izhajanja ubadal s finané-
nimi problemi. Stevilo naroénikov, ki naj bi redno plaéevali ¢lanarino, bi se
moralo povecati za hajmanj 2000. Naroénina na »Istro« naj bi bila po bese-
dah uredniStva tega lista vprasanje emigrantske zvesti, kartoteka naroéni-
kov pa »seizmograf, ki bi meril vitalnost, iskrenost partiotizma, zavest in
politi¢no raven emigracije«.®

Za delovanje »Zveze< do beograjskega kongresa je po eni strani znaéil-
no poudarjanje njenih nalog, po drugi pa naglaSanje nekaterih najbolj
perecih problemov emigrantov iz J ulijske krajine.

Po €okovih besedah® je bila prva naloga »Zveze« zdruziti vse tiste emi-
grante, ki se v domaéem kraju niso sramovali svojega porekla, »v évrsto
falango proti fasizmu«. Po »Jadranskem zboruc iz leta 1920 in »Orjemuc je
sZvezac tretji primer takega povezovanja.

31 E. Radetié: Istra ... str.243—245.

32 »Istrac, 1931, §t. 23, str. 1—2.

3 Intervju z Bertom Rejcem 10. 8. 1976,
3 »lstrac, 1931, $t. 24, str. 2

3 Govor mladinski sekciji drustva »Istrac v Zagrebu, »Istra«, 1932, it. 17, str. 3.
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Druga naloga »Zvezec jé socialno delovanje, Se zlasti skrb za zaposle-
vanje novih emigrantov, pri éemer bi morale jugoslovanske oblasti priznati,
sda je emigracija istega lesa in iste krvi z narodom v Jugoslaviji«.

Tretja vaZna dejavnost »Zveze« je propaganda. Jugoslovansko in sve-
tovno javnost je treba seznaniti z vpraSanji Slovencev in Hrvatov v Ju-
lijski krajini in z naé¢ini skako v centru Evrope na najbrutalnejsi in naj-
perfidnejsi naéin sistematsko uni¢ujejo narod, ki ima Se koliko pravic, da
zivi na lastni zemlji.«

sZveza« sl je prizadevala za uvedbo legitimacij za emigrante, kar bi
bilo poleg olajSanega iskanja dela koristno tudi z zbiranje statistiénih po-
datkov. Problem brezposelnosti so skuSali reSevati tudi s kolonizacijo emi-
grantov iz Julijske krajine. Ko je govoril o tovrstni naselbini v Bistrenici
ob Vardarju v »juzni Srbiji«, je Cok svaril zainteresirane, naj se ne spuscéa-
jo v taka podjetja, dokler si ne zagotovijo moralne in materialne pomoci
oblasti.

Da je bila »Zveza« zelo zavzeta za reSevanje socialnih vprasanj, nam -
lepo kaze primer zagreb$kega drustva »Istre«? Clani tega. drustva so sku-
Sali doseci, da emigrantov iz Julijske krajine ne bi obravnavali enako kot
tujcev druge narodnosti in drugega drzavljanstva. Predlagali so, naj bi ti
emigranti v Zagrebu dobili dovolilnice za zaposlovanje na osnovi potrdil
drustva »Istre« in sJugoslovanske Matice«.

Pobuda »Istre« je obrodila doloéene sadove, saj so v Zagrebu kasneje
podeljevali dovoljenja za bivanje in‘zaposlovanje na podlagi potrdil o »ha-
cionalni ispravnosti«, ki so jih izdajale emigrantske organizacije in sJugo-
slovanska Matica«.® :

Ob prizadevanjih, da bi v primerjavi z drugimi tujci emigrante iz Ju-
lijske krajine obravnavali bolj naklonjeno, ne glede na to, ali so jugoslo-
vanski drzavljani ali ne, velja omeniti, da si je »Zveza« prizadevala omejiti
emigriranje iz Julijske krajine, za jugoslovansko drzavijanstvo pa naj bi
zaprosili le tisti emigranti, pri katerih je to res nujno (drzavni uradniki,
uéitelji in podobni).

Prerez problematike, s katero se je v tem ¢asu ukvarjala »Zveza«, nam
nudi sestanek njenega direktorija 10. aprila 1932 v Zagrebu.*® Preko zime
je bil v tem ¢asu gospodarske krize posebno pere¢ socialni polozaj emigran-
tov, Se zlasti brezposelnih med njimi. Akecijo za pomoé tem beguncem je
vodil ¢ok s pomoéjo svojih zvez.

Glede politi¢nih prilik so na tem sestanku ugotovili, da je ¢utiti prisilno
omejevanje delovanja emigracije. Opazno je bilo prizadevanje navezati sti-
ke z antifasistiénimi organizacijami, tako italijanskimi kot tudi z »jugoslo-
vansko emigracijo« v Juzni Ameriki. Z italijanskimi antifaSisti naj bi skle-
nili borbeni in politiéni pakt.® Sprozili so tudi zamisel, naj bi tudi tiste
emigrante iz Julijske Kkrajine, ki ne zivijo v Jugoslaviji, zajeli v skupni,
enotni organizaciji.** Te zamisli niso uresni¢ili.

Direktorij je glede politiénih razmer v Jugoslaviji razglasil najstrozjo
nevtralnost emigrantskih organizacij — snadstrankarstvo«, vsem ¢lanom

36 »Istra«, 1932, $t. 12, str. 5.
37 Koledaréek »Emigrante 1933.
8 »Istra«, 1932, §t. 19, str. 3.

¥ Glavne italijanske protifasisti¢ne organizacije so imele sedeZ v Franciji. »Concentrazione anti-
fascista« je zdruzevala socialiste, socialne demokrate, republikance in liberalce, komunisti pa se ji niso
pridruzili. Vodil jo je Filippo Turatti. Leta 1932 se je iz nje izlo¢ila »Giustizia e Libertac.

. % Morda je sled take 3ir3e zamisli »Zveze« tudi navajanje »Kluba koroSkih Slovencev« v seznamu )
emigrantskih drustev v koledar¢ku »Emigrant« 1933. Kasneje se to drustvo ve¢ ne pojavija v seznamih.
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»Zveze« kot posameznikom pa je dopuSéena popolna svoboda politi¢nega
delovanja.

Pozitivno so ocenili pisanje »Istre« kot »Zveznegac glasila, pripombe so
imeli le na slovenski del prispevkov, ki je bil zlasti pomanjkljiv glede poro-
¢anja o prilikah v slovenskem delu Julijske krajine. Naglasili so, da je list
potreben snaSemu narodu v Julijski krajini, neprijeten ter Skodljiv fa-
S1zmu.«

»Zaradi obstojeéih mednarodnih prilik« »Zveza« ni mogla uresniciti za-
nimive zamisli, da bi na beograjski kongres povabili predstavnike tirolskih -
Nemcev, Grkov z Dodekaneza in drugih narodnostnih manjsin v Italiji.

Posamezni odseki niso mogli delovati zato, ker so v njih izbrali emi-
grante, ki so stanovali v razliénih krajih Jugoslavije. Na naslednjih kon-
gresih so nato volili élane posameznih odsekov po pravilu iz istega kraja.

- Za dejavnost emigrantskih druStev so bila znacilna tudi sreéanja, ki so
jih prirejali v posameznih krajih. Drustvo »Orjemc« iz LaSkega je tako sre-
éanje organiziralo 7. avgusta 1932 Masi je sledilo zborovanje v zdravili-
Skem domu. Omeniti velja ¢okov govor, v katerem ne obsoja Italijanov kot
celote in naglaSa italijanski odpor fa$izmu. Govoril je o milijonih proti-
faSistov, ki se zbirajo v tujini, drugi »milijoni pa so se zarili v rove v lastni,
domaci zemlji, da se dvignejo nekoé¢ v borbi proti svojim biriéem in valp-
tom, da zatrejo gada na lastnih prsih, da izzenejo érno golazen s svoje
omadezevane zemljec.

Iv.

Prvi redni kongres »Zveze« je bil 11. septembra 1932 v prostorih Stare
skupiéine v »Ulici kraljice Natalije« v Beogradu. Delegati so prihajali na
kongres 10. in 11. septembra brez vsakih zunanjih manifestacij. Le emi-
grantje iz Novega Sada naj bi prinesli s seboj snekoliko veselejSo in bué-

_nejso noto«.*

Omeniti velja, da je bil dnevni red kongresa objavljen Ze pred njim
in sicer v smislu 11. ¢lena »Zveznega« pravilnika. Prav tako so na podlagi
9. élena pozvali drustva, naj najkasneje do 28. avgusta sporoce predsedniku
»Zveze« svoje predloge, o katerih naj bi razpravljali na kongresu. Obenem
pa morajo predloziti Se 22 prepisov predloga, ki jih bo predsednik poslal
vélanjenim druStvom najkasneje do zaéetka kongresa.

Ponovno so navedli 5. élen pravil o tem, koliko delegatov morejo poslati
posamezna druStva. Posamezni delegat more zdruziti najveé §tiri mandate,
dokazati pa jih mora s pravnomo¢nimi poblastili druStev, ki jih zastopa
in ni nujno, da je njihov ¢lan. Pri tem je §lo verjetno predvsem za »stabili-
zacijski« ukrep. Podobno si je »Zveza« prizadevala, da bi dobila za udele-
Zence kongresa vsaj poloviéno, ée Ze ne éetrtinsko ceno prevoza z Zeleznico.
K udelezbi so pozivali poleg delegatov Se ¢imveé drugih emigrantov, kar naj
bi dalo kongresu mocnejsi poudarek. »Zveza« se je pobrigala tudi za ogled
Beograda in sskupno cenejSe kosilo.«

Kongres se je zacel nekaj pred deseto uro, poéastili so spomin primor-
skih Zrtev, poslali pozdravni telegram kralju, senatorjema Dinku Trinaj-
sticu in Gustavu Gregorinu ter poslancu Vjekoslavu Spiné¢ic¢u.

V uvodnem govoru je dr. Cok naglasil, da je »Zveza« v prvem letu opra-
viéila svoj obstoj. Vplivala je na nastanek Se desetih novih emigrantskih

W »Istra«, 1932, §t. 32—33, str. 7.
2 »Istra«, 1932, st. 38, str. 3.



A. VOVKO: EMIGRANTI IZ JULIJSKE KRAJINE 463

organizacij, v druge pa naj bi po njeni zaslugi priSel nov duh borbe in
dela. V poslovanju vodstva je bilo opaziti doloéene hibe, ki so bile posledica
prenaglega in poskusnega dela pripravljalnega kongresa. To se Je pokazalo
zlasti pri delovanju odsekov.

Delo emigrantskih organizacij so ovirale tezke posledice gospodarske
krize, ki so otezevale Zivljenje zlasti brezposelnim emigrantom. Kriza je Se
poostrila nerazumevanje, ki ga kazZejo vladni krogi glede emigrantov iz Ju-
lijske krajine. Emigracija bi bila zadovoljna, ¢e bi jo podpirali vsaj toliko,
kot podpirajo druge nejugoslovanske emigrante v Jugoslaviji. Vendar pa
emigracija noce sdvigati zalnih pritozb, ampak v trdni disciplini delati za
reSitev problema Julijske krajine in s tem tudi v korist jugoslovanskih in-
teresov.«

Clan direktorija SaSa Strekelj je v svoji analizi ugotovil, da se je kljub
nerazveseljivemu gospodarskemu stanju emigracija politiéno precej raz-

mahnila in je trdno odloéena odgovoriti na vsako gonjo in izpad faSistié- .

nega tiska in organizacij. Emigracija naj bi se dobro zavedala, da je v ¢asih
stiske in kriz le v breme domaéemu prebivalstvu, zlasti v gosto naseljenih
krajih Sloveije, ¢eprav je sama najhujSa zrtev stanja, ki ga je faSizem
ustvaril ob meji. Ponovno naglada staliSée »Zveze«, da se emigrantske orga-
nizacije in emigranti kot taki nimajo mesati v notranje politiéne spore
raznih politiénih struj v Jugoslaviji glede notranje ureditve drzave.

Kar se tice polozaja emigrantov-delavcev, je bilo njihovo stanje brez-
upno zlasti v zimskem ¢asu. V Julijski krajini jih je zaradi nedovoljenega
prekoradenja meje éakal zapor, v Jugoslaviji pa zima in brezposelnost. Ne-
kateri so se zato vrnili nazaj, nekateri pa se Se bodo. Ko obravnava stanje
kmetov, ugotavlja, da je italijanska davéna politika popolnoma upropastila
kmeta v Julijski krajini, zato se ta v Jugoslaviji ne more kolonizirati na
lastno pest, ampak je treba take kmete naseljevati zdruzeno, v strnjene
lastne kolonije ob pomoc¢i vladinih organov.

Dr. Cok je poroéal o stanju »jugoslovanske manjsine« v Italiji. Naglasil
je poslabSanje polozaja, napade faSizma na slovenski liturgiéni jezik, na .
duhovséino, opozoril na procese posebnega sodiSéa, na davéno izZemanje
in brezposelnost, na razlas¢anje posesti slovenskega in hrvaskega kmeta.

Posebej je podértal, kako vazno se je zdelo vodstvu »Zveze« vzpostaviti
in ohraniti stike z jugoslovanskimi centralnimi oblastmi, ki so jim zagotav-
1jali strogo legalnost delovanja emigrantskih organizacij in prikazovali nji-
hove probleme. Kljub tej dobri pouéenosti pa ni bilo kake prave koristi za
emigracijo. Vzrok naj bi bila sploSna gospodarska Kkriza, ki naj bi prepredéila
vsako pomoé emigraciji. Vodstvo je v okvirih svojih moZnosti vzdrzevalo
stike s posameznimi emigrantskimi organizacijami. Zaradi skromnih fi-
nanénih sredstev ni bilo mogoce opravljati organizacijsko-propagandnega
dela po vsej drzavi. Se najveé je opravil »Zvezin« predsednik s svojimi obi-
ski. Cok je prav tako povedal, da je »Zveza« vzdrzevala pismene stike z ro-
jaki-emigranti in se zanimala za njihovo usodo, prav tako pa da niso zane-
marili nobenega stika in sodelovanja s silami, ki se v inozemstvu bore proti
faSizmu. Posebno prijateljski naj bi bili stiki z raznimi antifasisti¢nimi sku-
pinami v Franciji.

Obstajal je tudi problem Stevilnih proSenj na vodstvo »Zveze« za in-
tervencije pri centralnih uradih v Beogradu. Zlasti v zimskihr mesecih je
bile teh proSenj zelo veliko. TeZko bi bilo vse zadovoljiti, ker so ugodni
odgovori na take proSnje zaradi tezkih prilik vse redkejsi. Cok je naglasil,
da je bilo veliko dela tudi s kolonizacijskim vpraSanjem, dejavnost »Zveze«
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pa je zelo ohromilo pomanjkanje sredstev. Zato ni deloval publicistiéni od-
sek, ustaviti pa so morali tudi priprave za delovanje statistiénega odseka.

sZvezin« podpredsednik dr.RaZem je analiziral delovanje posameznih
organizacij, ki so vélanjene v »Zvezo«. Poudaril je, da bi morala drustva na-
slednje leto podati preciznej$o, s statisti¢nimi podatki podprto sliko o svo-
jem delovanju, tako da bi bilo mogoée toéneje izmeriti ves napor drustev.

Navedel je drustva, vélanjena v »Zvezox in pri veéini tudi Stevilo nji-
hovih élanov. Tista drustva, pri katerih tega Stevila ni, so nastala in se
pridruzila sZvezi« Sele neposredno pred kongresom. Slo je za naslednja
druétva: iz Ljubljane »Soéa« — matica — 612 ¢lanov, Delavsko prosvetno
‘drustvo »Tabor« — 528, »Klub Primork« — 200, sKlub jugoslovanskih pri-
morskih akademikov« — 60, Mladinska podruznica »Soca« — 202, Prosvetno
in izobrazevalno drustvo sZorag, Spodnja SiSka — 54, Prosvetno in podpor-
no drustvo sEdinost«, $kofja Loka — 45, Primorsko drustvo »Zarjas¢, Kranj
— 149, »So¢a<, podruznica Jesenice — 98, »Tabor«, Kamnik, »Socéa¢, po-
druznica Novo mesto — 150, »Orjem«, Koc¢evie — 85, »Orjeme, Trbovlje —
50, Prosvetno in podporno druitvo sNanos«, Maribor — 300, Pevsko drustvo
sJadran«, Maribor — 214, »So¢a«, Dolnja Lendava, »Sotac«, podruznica Celje
— 200, »Orjemc«, Lasko — 23, UdruZenje emigranata Jugoslavena iz Julijske
krajine »Istra«, Zagreb — 1050, sAkcioni odbor za koionizaciju seljaka emi-
granata iz Istre, Trsta, Goritke«, Zagreb, Istarski akademski klub, Zagreb
— 62, »Istrac, Slavonski Brod — 110, »Istra¢, Osijek, »Udruzenje Istra—Trst
—Gorica«, Beograd — 154, »Istra«, Novi Sad — 70, »Istra—Trst—Goricag,
Subotica, »Udruzenje Istra—Trst—Gorica«, Skopje — 56, Agrarna zajednica
v Bistrenici v Makedoniji.

V primerjavi s popisom drustev, ki so se leto prej vélanila v Zvezo vi-
dimo, da ni veé¢ govora o »Odborih za beguncec, kot tudi 8e nekaterih dru-
stvih (»Soéi« iz Bohinjske Bistrice in »U¢ki« iz Splita). V 22 drustvih, pri
katerih je navedeno Stevilo élanov, jih je 4281, sicer pa jih cenijo na nad
5000. Skupaj z druzinskimi élani naj bi torej Zveza zajela 15 do 20.000 emi-
grantov od skupnega Stevila 70.000 iz Julijske krajine, ki so pribezali v Ju-
goslavijo.

Dr.Razem je analiziral delovanje posameznih drustev v »Zvezi«. Emi-
grantska drustva naj bi se razvijala dosti intenzivnejSe in resnejse kot
obi¢ajna drustvo v Jugoslaviji. Izginiti pa morajo nekatere hibe, kot so na
primer spori osebnega znacaja, do katerih je priSlo v Ljubljani, Zagrebu in
Kranju. Iz samega poro¢ila ni razvidno, ali je Slo za Ze omenjene spore med
sstaro« in smlado strujo« (tako v Ljubljani med »Soéo« in »Taborom«) ali
za osebne spore.

Mohorovi¢ié je ozigosal nekatere emigrante, ki so na udobnih, celo
premoznih pozicijah, pa ne sodelujejo pri delu v organizaciji in ni¢ ne pri-
spevajo. Gre za tiste emigrante prvih valov, ki so se povsem asimilirali v
novem okolju in se izogibali vsakih emigrantskih manifestacij.

Po odmoru za kosilo je kongres v duhu 9. ¢lena statuta o predlogih
drustev sprejel pedobne predloge »Istre« iz Zagreba, »Tabora« iz Ljubljane
in »Orjemac iz Trbovelj o spremembi statuta. Tako je bil novi 12. élen na-
slednji: Direktorij je sestavljen iz predsednika, prvega in drugega podpred-
sednika, tajnika in blagajnika, ki jih izbere kongres poimensko izmed »Zve-
zinih« zdruzenj, iz treh ¢lanov direktorija, ki jih kongres izbere poimensko
izmed ¢élanov zdruzenj ter iz nacelnikov petih odsekov. Direktorij je sklep-
¢en, €e je prisotnih vsaj sedem ¢lanov.
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Clen 14.: Predsednik, tajnik in blagajnik »Zveze« tvorijo eksekutivo, ki
izvaja zakljucke kongresa in direktorija.

Clen 15.: Kongres izbira na rednem letnem zasedanju izmed élanov
vélanjenih zdruzenj sodelavce za posamezne odseke za razne veje svoje de-
javnosti, posebno socialni, statistiéni, publicistiéni, gospodarski in organi-
zacijsko-propagandni odsek. Vsak odsek je sestavljen iz najmanj treh éla-
nov. :

Clen 117.: Organizacijsko-propagandni odsek daje pobude za predavanja,
prireditve in na sploSno za pospeSevanje dela v drustvih in osnovanje novih
organizacij, vzdrzevanje zvez med organizacijami.

V vodstvo »Zveze« so z malimi spremembami izvolili 1judi, ki jih je pred-
lagal volilni odbor. Novo vodstvo so sestavljali: predsednik dr. Cok, prvi pod-
predsednik dr.Ivo RaZem, drugi podpredsednik dr.Boris Furlan, tajnik Ivo
Boloni¢, blagajnik Ivo Trinastié. ¢lani direktorija: dr. Vjekoslav Gortan, Jo-
sip Mohorovici¢, Lado Bozié. Organizacijsko-propagandni odsek, sedez Ljub-
ljana: Strekelj, Figar, dr. Cermelj. Gospodarski odsek, sedez Zagreb: dr. Zu-
glia, Sironié, Semelié, Marcec, Buié. Socialno-podporni odsek, sedez Ljub-
ljana: Klavora, Vilhar, Ziberna. Publicistiéni odsek, sedez Zagreb: Rojnié,
Zuccon, Sepic. Statistiéni odsek, sedez Novi Sad: dr. Predan, Juriéi¢, Jurlina.
Nadzorni odbor: Stari, Luznik, dr. Joakim RaZem. .

Kot vidimo, so se hoteli izogniti tezavam pri sklicu posameznih odsekov
s tem, da so jim doloéili sedeZe in praviloma volili vanje sodelavce iz kraja
sedeza. Volitve same naj bi potekale v miru »in ne na tak naéin, kot je v
teh tezkih ¢asih navada na raznih kongresih«. Le ¢lani Ljubljanske »Soée«
naj bi bil uZaljeni, ker ni bil izvoljen njihov kandidat, kar so tolmacili kot
nezaupnico njegovi osebi in so zapustili kongres, éeprav so jim zagotavljali,
da uziva njihov kandidat zaupanje emigracije, da pa zaradi prezaposlenosti
ne bi mogel tako zastopati svojega druStva in emigracije v direktoriju, kot
to nalaga tezki polozaj emigrantov.

Iz samega poroéila s kongresa ni razvidno, za koga gre. Na podlagi pi-
sanja v »Slovencu« o kongresu se je oglasil izvoljeni drugi podpredsednik
dr.Boris Furlan in iz njegovega pisma zvemo, da je bil kandidat »Socéec
njen predsednik in ljubljanski zupan dr.Dinko Puc, veljak »stare« struje.
Prav tako je iz pisma ocitno, da so Furlana izvolili »v odsotnosti«.*®

Po volitvah je novi direktorij podal smernice za delo do naslednjega
kongresa. Kot prvo je postavil zahtevo po popolnem izenaéenju delavca-
emigranta z domacéimi jugoslovanskimi delavei pri socialni zakonodaiji in
zaposlitvi ter poglobitev karitativne akeije v emigrantskih drustvih.

Zahteval je poenotenje kolonizacijskih gibanj, ki naj bi jih nadzoro-
vala »Zveza«. Ta naj podpira vse teznje emigrantskih kolonij pri centralnih
oblasteh, dokler te kolonije ne postanejo dovolj trdne. Ojacati je treba
organizacijsko-propagandno delo in pritegniti vse emigrante v emigrant-
sko gibanje, prav tako pa okrepiti emigrantsko glasilo »Istrac.

Glede zunanjepolitiénega delovanja je treba okrepiti emigrantsko zu-
nanjo politiko, napadati faSizem in tesneje sodelovati z njegovimi nasprot-
niki. Ohraniti je treba miselno sorodno politi¢éno nadziranje med emigranti
v Jugoslaviji in narodom v Julijski krajini. V enotno gibanje je treba vklju-
¢iti vse drobce emigracije, raztresene po drugih drzavah.

Cok in Sironié sta podala poroéilo o kolonijzacijskih akcijah, delegati
pa so pozdravili sklep, naj bi vse take akcije vodili sporazumno ob medse-

4 »Ponedeljski Slovenec«, Ljubljana, 1932, $t.37 (12. september). Kot edini vidni slovenski list po-

rofa o zborovanju »osrednje organizacije Primorcev« in razglasa misel kongresa, naj se emigranti ne
mesajo v notranje jugoslovanske politi¢ne razmere.
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bojni pomoé¢i in podpiranju. ok je govoril tudi o odnosih do lista sIstre<.
Vsa emigracija, vodstvo in posamezna drustva so premalo storili za ta list
Obljubil je moralno in materialno podporo, tudi z nabiranjem naroé¢nikov
in oglasov. List piSe povsem v duhu »Zveze¢, zato se morajo njeno vodstvo
in drustva zanj potruditi, ga okrepiti in povzdigniti.

Kongres je sklenil, da. bo bodoéi kongres v Ljubljani. Veliko predlogov
druStev niso mogli obravnavati, predali so jih v presojo direktoriju, ker so
bili take narave, da jih ni bilo treba sprejeti s sklepi kongresa.

Po konéanem kongresu so se pojavile tezave. Tako je »Zvezino« vodstvo
pozvalo vse, ki so jih na kongresu izbrali v direktorij, nadzorni odbor ali
kak odsek, pa. niso bili prisotni, naj takoj sporo¢e predsedniku »Zveze«, ali
sprejmejo izvolitev. Nadzornemu odboru in posameznim odsekom je bilo
naroéeno, naj se v osmih dneh konstituirajo in javijo rezultat predsedniku
sZveze«. Ker so v duhu spremenjenih pravil nacelniki posameznih oddelkov
¢lani direktorija, bo predsednik »Zveze« sklical sestanek direktorija 3ele
potem, ko mu bodo odseki javili, kako so se konstituirali.#

Poziv ¢lanom »Zvezex, ki so bili izvoljeni na kongresu, na katerem niso
bili prisotni, je posledica pisma dr. Borisa Furlana, odvetnika in privatnega
docenta iz Ljubljane, ki se je odpovedal mestu drugega podpredsednika.
Navaja, da je za izvolitev izvedel iz >Slovenca«, prav tako za incident s élani
»Soce«. Dalje piSe, da ni imel pojma, da pride v poStev za mesto podpred-
sednika in da ga ni nihée vpra$al, ali je to mesto pripravljen sprejeti. e bi
vedel, da je njegova kandidatura postavljena proti kandidaturi dr. Puca, bi
sam svetoval, naj se odlo¢ijo za Puca, ki po svojem polozaju, zvezah in do--
tedanjem delovanju brez premisleka zasluzi prednost. Furlan pise, da se je
znaSel v neprijetnem polozaju, ker je videti, kot da se je potegoval za kan-
didaturo. Glede na vse to ne sprejme izvolitve in prosi, naj napako po-
pravijo.*

Ob tem navaja »Zvezino« vodstvo, da je bil na zadnjem kongresu so-
glasno sprejet sklep, da sme direktorij, prav tako pa tudi nadzorni odbor in
odseki na izpraznjeno mesto v teh organih kooptirati novega ¢élana. To
kaze, kako je »Zveza« reSila nastali problem, deprav ob tej priloZnosti ne
omenja, koga so kooptirali v direktorij namesto Furlana.

Ce potegnemo ¢rto pod beograjski kongres, moramo naglasiti, da. se
niso ob njem odvijale nobene zunanje manifestacije. Se vedno se kaze za-
misel, da bi v organizacijo zajeli tudi emigrante izven jugoslovanskih meja,
prav tako so naglaSeni glavni emigrantski problemi, v prvi vrsti socialni,
ki so ga zaostrili nerazumevanje drzavnih oblasti in domaéega prebivalstva,
kot tudi gospodarska kriza. »Zveza« naj bi te tezave skusala reSevati pred-
vsem z osebnimi. intervencijami njenih predstavnikov, e posebej Coka. Te
interventije so predstavljale glavno delo »Zveze«, njihova uspesSnost pa je
naglo padala. Pojavila se je praksa, da je vsako emigrantsko drustvo re-
Sevalo vpraSanja v svojem krogu, »Zveza« pa za emigrante, ki so prebivali
v Beogradu in pri lazjih zadevah, npr. pridobitvi jugoslovanskega drzav-
ljanstva.*®* Pri reSevanju vprasanj narodnosti in zaposlitve -so predvsem
pomagali nekateri uradniki v ministrstvih.¥

# »Istra«, 1932 m, 3t. 39, str.3—4.

# Berto Rejec je sodil (intervju 10. 8. 1976), da Furlan, ki je bil sicer tesno povezan z dr. Vilfa-
nom, po svojem znacaju ni bil posebno vnet za drobno emigrantsko delo.

* Intervju. z Bertom Rejcem 10. 8. 1976.

7 Taka sta bila npr. nacelnik v ministrstvu za socialno skrbstvo dr. Mario Krmpoti¢, ki v »Zvezi«

sicer ni deloval in Tone Batagelj, primorski emigrant, ki je bil dalj ¢asa obmejni komisar na Jesenicah.
Glej L. Cermelj: Med prvim . .. str. 45,
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V.

Prvi ukrep novega vodstva »Zveze« je bil namenjen omejitvi prosenj
za, intervencije. Vodstvo je 20. septembra 1932 naslovilo na vsa emigrantska
druStva okroznico, v kateri se sklicuje na beograjski kongres. Tam je bilo
govora o poplavi proSenj osebnega znac¢aja na zvezno pisarno. Ta naj bi
posredovala pri ministrstvih in drugih osrednjih uradih v Beogradu. ProSs-
nje za namestitev, premestitev, nakazilo, priznanje let in podobno v raz-
merah gospodarske krize le redko ugodno reSijo. Ni¢ naj ne bi pomagale
niti intervencije politi¢nih osebnosti, narodnih predstavnikov ali predstav-
nikov »Zveze«.!®

Za »Zvezo« je neprijetno, ker more v osebnih zadevah ustreéi le red-
kim prosilcem, v njeni pisarni pa se kopiéi vedno veé¢ vlog, za katere je
potrebno veliko truda in ¢asa, ne da bi mogli upati na kak uspeh.

Kongres je soglasno odobril sklep »Zveze« direktorija. naj proSnje po-
§iljajo le preko emigrantskih drustev, ta pa naj pretehtajo njihovo umest-
nost in potrebo posameznih intervencij v sploSno korist emigracije. Kdor
ni ¢lan emigrantskih druStev ali v njih aktivno ne sodeluje, nima pravice
obremenjevati posameznih organov z delom za njegovo lastno korist. Pi-
sarna »Zveze< bo v bodoée resevala le proinje splo$nega znacaja, v izjemnih
primerih pa tudi zadeve tistih emigrantov, ki so se v Julijski krajini iz-
kazali zelo zasluzne za »narodno stvarc ali ki aktivno delujejo za reSevanje
emigrantskih problemov. Emigrantje naj bi se v bodoée obracali na svoja
drustva, ki bi pretehtala umestnost njihovih proSenj.

Med emigranti je v doloéeni meri odmevala napovedana amnestija v
Italiji ob desetletnici fasistiénega rezima. O tem pric¢a dejstvo, da je o njej
razpravljalo tudi vodstvo »Zveze«. To je opozorilo na nasilni znacaj fasizma
in ugotovilo, da si ta rezim ne upa razglasiti popolne amnestije.®

Amnestije bodo po mnenju »Zveze« delezni le ozki krogi emigrantov, ki
so zagresili prestopke, kot so petje slovenskih pesmi ter nedovoljeno pre-
koracenje meje zaradi iskanja zaposlitve.

Emigrantje naj bi se vrnili domov le, ¢e so glede brezposelnosti v skraj-
ni stiski ali ée jih klicejo domov neodlozljivi gospodarski opravki ali dru-
zinske prilike, nikakor pa naj se ne vraéajo oni, ki so ze imeli neprilike
s faSistiénimi oblastmi, ali ki imajo kakrsénokoli moznost zivljenja v Jugo-
slaviji. »Zveza« nagla$a svoje staliSée, naj prebivalstvo Julijske krajine po
moznosti vztraja na domacéi zemlji, nobenemu emigrantu pa ne priporoéa
vrnitve.

Mnogi emigrantje, pa tudi nekatera njihova drustva, so se tako vziveli
v jugoslovanske prilike, da je pri njih izginila povezava z Julijsko krajino.
C¢ok je naglasil, da je naloga »Zvezec prav ozivljanje in poglabljanje te po-
vezanosti.® Glavni in najveé¢ji namen »Zveze« pa je dose¢i in zagotoviti
svoboden razvoj »naroda iz Julijske Krajine«. Pritegniti je treba vse emi-
grante, pa tudi vse Jugoslovane, svetu pa pokazati vse nasilje faSisti¢nega
rezima nad Slovenci in Hrvati v Julijski krajini, ne samo zato, da bi mu
vrnili pravice, ki mu gredo »po Bozjem in éloveSkem pravu, ampak pred-
vsem zato, da dokaZemo, da so novi gospodarji naSega naroda v Julijski
krajini izgubili zaradi svojega postopanja z njim vso moralno pravico, da
nad njim gospodarijo.«

% »Istra«, 1932, §t. 40, str. 4.
4 »Istra«, 1932, §t. 44, str. 5.
50 »Istra«, 1932, §t. 51--52, str, 3.
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Vsakemu, ki pregleduje emigrantsko glasilo »Istro¢, padejo v oci zelo
natanéni in podrobni podatki o razmerah v Julijski krajini. Iz obrac¢una
tega lista je vsaj delno razvidno, kako so prihajali do njih.’! Zahvaljujejo
se namre¢ anonimnim sodelavcem, ki poSiljajo vesti iz Julijske Kkrajine.
Gre seveda za tamkajSnje prebivalce. Te vesti so sprejemali v podured-
niStvu v Ljubljani. Pri tem pretoku informacij v eno ter ilegalnega tiska
v drugo smer na relaciji Jugoslavija—Italija so igrali odloéilno viogo tajni
kanali organizacije TIGR ter ljubljansko poduredniStvo »Istre« (¢lani
»Mlade Socée«, po njenem razpustu pa tisti ¢lani tega drustva, ki jih niso
zaprli zaradi komunistiénega delovanja, npr. Jozko Ziberna). Uporabljali so
tudi vesti iz italijanskih protifaSistiénih éasopisov, ki so izhajali v Franciji.
Te so v Jugoslaviji sicer plenili, toda emigrantom naklonjeni policijski
uradniki so jih posredovali dr. Cermelju.’? Pri teh informacijah padejo po-
sebej v o¢i natanéni podatki o italijanskih utrjevalnih delih ob meji, ki jih
je »Istra« redno objavljala v rubriki »Italija pripravlja vojno«. Sklepati
moremo, da so jugoslovanske vojaSke oblasti od informatorjev v Julijski
krajini dobivale Se natanénejSe podatke vojaskega znadaja.

Veéina élanstva »Zveze« ni vedela za stike s TIGR-om, saj so bila dru-
Stva odprta in so se vanje vrinjali fasisti¢ni agentje in ovaduhi. Te stike
je neodvisno od »Zveze« vzdrzeval Berto Rejec (v »Zvezic¢ je deloval pod
psevdonimom Anton Mladen), o nekaterih njegovih akcijah pa ni bil ob-
veSéen niti Cok.

Kot smo Ze omenili, so se emigrantski problemi odrazali na sestankih
»Zvezinega« direktorija. Ta se je prvié po beograjskem kongresu sestal 17.
in 18. decembra 1932 v Beogradu.” Sklic direktorija je zavleklo dejstvo, na
precej ¢lanov odsekov, pa tudi direktorija, ni sprejelo svojih funkcij in so
morali pritegniti nove. Z izjemo Furlana ni razvidno, kdo je zavrnil iz-
volitev.

V Ljubljani so se pojavila trenja med emigrantskimi drustvi, po vsej
verjetnosti med »Soco« in »Taborom«. To je zavrlo delovanje tako organi-
zacijsko-propagandnega kot socialnega odseka »Zveze«. Direktorij je skie-
nil, da bo v januarju izvedel anketo o meddrustvenih odnosih v Ljubljani.
Cok in Se en nepristranski emigrant iz Zagreba naj bi posamié¢ sklicala vse
odbore emigrantskih drustev in prizadete posameznike ter na osnovi tega
doloc¢ila naéin sozitja med njimi. ,

Direktorij je obravnaval predloge emigrantskih drustev, ki mu jih je
beograjski kongres prepustil v refevanje. Sprejeli so predlog emigrantov iz
Novega Sada, naj emigrantska drustva na vsake tri mesece posiljajo »Zve-
zl« kratke statistiéne podatke o svojem delovanju. Sprejel je tudi predlog
»Omladinskega sveta«, naj v »Istric objavijo pismeno anketo o smernicah
glede politi¢énih, socialnih, gospodarskih in kulturnih nazorov, ki naj bi jim
sledila vsa emigracija. Direktorij je »zaenkrat« zavrnil predlog »Omladin-
skega. sveta« glede ustanovitve emigrantskih podzvez, ker bi bilo to pre-
komplicirano in je premalo za delo pripravijenih emigrantov.

Govora je bilo tudi o predlogu, da bi ustanovili emigrantski kreditni
zavod, ki pa ga niso mogli nikoli ustanoviti, ker je zanj primanjkovalo po-
trebnega kapitala. Z javnim ukorom in Sestmeseéno prepovedjo’ vsakega
delovanja v »Zvezi« so kaznovali biviega predsednika emigrantskega dru-
Stva »Zarja« iz Kranja, ker se ni oziral na pismeni poziv »Zvezinega« pred-

St »Istra«, 1932, 5t. 47, str. 7.
52 Intervju z dr. Cermeljem 6. 7. 1976.
33 »Istrac, 1933, §t. 1, str. 4—S5.
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sednika, naj sporov z drugimi emigranti ne prinasa na forume izven emi-
grantskih organizacij.

V zvezi s sprejetim predlogom »Omladinskega sveta« o anketi med
emigracijo so v »Istri« objavili vpraSanja, na katera naj bi emigranti od-
govorili.* Slo je za dolo¢itev politicnih smernic emigracije, in sicer stalisé
do razmer v Jugoslaviji, nacelnega staliSéa do faSizma kot druzbene dok-
trine, emigrantskega naziranja o reSitvi manjSinskega vpraSanja snaSega
naroda« v Julijski krajini in Julijske krajine kot take ter za program na-
rodne in socialne obnove Julijske krajine po padcu fasisti¢nega politiénega
sistema v Italiji in politiénega stanja v Julijski krajini.

Drugi del vpraSanj se je nana$al na reSevanje socialnih problemov
emigracije v Jugoslaviji, na poglede emigracije na kolonizacijo kmeckega
elementa iz Julijske krajine v Jugoslaviji, zgodovinsko misijo emigracije
Julijske krajine ter naloge emigrantskih drus$tev, kulturna vpradanja in
naloge emigracije ter njene propagandne naloge.

Pri anketi so mogli sodelovati tudi tisti emigranti, ki niso bili organi-
zirani v emigrantskih druStvih, vsi pa ne glede na politiéno orientacijo in
svetovni nazor. sZveza« bo prevzela jamstvo za nedotakljivost in anonim-
nost tistih, ki bi poslali odgovore na anketo. Tisti odgovori, ki bi jih v tre-
nutnih prilikah mogli objaviti, bodo iz8li v »Istri«, kongres pa naj bi z abso-
lutno veéino odloc¢il, katere od rezultatov ankete bo uporabil za nadaljnje
smernice delovanja sZveze«. Anketa naj bi bila odprta do 31. maja 1933.

Vpra$anja nosijo jasen peéat smlade«, napredne struje v »Zvezi«. Vod-
stvo je zamisel sicer sprejelo, ¢eprav je v Komentarju k vpraSanjem v
»Istri« zapisalo, naj postopajo emigranti razumno glede na politiéne prilike
v Jugoslaviji in naj nikar ne prehitevajo dogodkov, kot so to storile »neke
manjSe skupine in organizacije«. Verjetno so imeli v mislih sMlado Socox.

V »Istri< ni najti sledov o objavljanju ocdgovorov na anketo, kot so ob-
ljubljali, prav tako pa iz poroc¢il o kongresih ni razvidno, da bi iz nje iz-
luséili kake smernice. Tako ni mogoée odgovoriti na vpraSanje, kakSen je
bil odmev na anketo, kakSno staliS¢e je do odgovorov zavzelo vodstvo »Zve-
ze« in v koliki meri so vplivali na njeno delovanje. Ce je tovrstni material
obstajal v arhivu »Zveze«, je bil skupaj z ostalim gradivom uni¢en. Mozno
je tudi, da je §lo za pobudo, ki ni imela posebnega odmeva, kot se je ¢esto
dogajalo. Ce je to gradivo obstojalo in ¢ée bi se ohranilo, potem bi po vsej
verjetnosti dalo dragocen pregled idejnih in drugih tokov znotraj »Zveze«.

Tudi druga koristna pobuda — trimeseéna porocéila o delovanju emi-
grantskih drustev po vsej verjetnosti ni posebej zazivela, o ¢emer priéajo
pogosti pozivi »Zvezinega« vodstva emigrantskim drustvom, naj posiljajo ta
poroéila, kasneje pa tudi ti prenehajo.®

Naslednje zasedanje direktorija »Zveze« je bilo 25. in 26. februarja v
Zagrebu.® V zacdetku seje so za svojega ¢lana kooptirali znanega javnega
delavca iz Pulja Ivana Starija (ta je nekaj pred tem priSel v Jugoslavijo,
potem ko je prestal italijansko konfinacijo), mogo¢e na mesto Furlana.

Direktorij je znova naglasil staliSée, naj se emigrantje kot politi¢no
telo ne mesSajo v notranjepoliti¢ne zadeve Jugoslavije in naj se ne nasla-
njajo na obstojece ali bivSe jugoslovanske politiéne grupacije. Cim visji
polozaj imajo v emigrantski organizaciji, tembolj previdni naj bodo.

5 »Istrac, 1933, §t. 7, str. 1.
% »Istra«, 1933, §t. 7, str. 6.
% »Istrac, 1933, §t. 9, str. 1.
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Potem ko je Cok spet naglasil pomen svojih osebnih intervencij glede
emigrantskih politiénih in socialnih vpraSanj, in to na »najvi§je faktorje
v drzavi¢, je direktorij odobril predlog, da naj »Zvezino« vodstvo odobri
vsako emigrantsko publikacijo v Jugoslaviji. Slo je torej za neke vrste
simprimaturx.

Ker so jugoslovanske oblasti razpustile sMlado Soco« (in zaprle veé
¢lanov tega drustva) je nastalo vprasanje, kdo bo v bodoée vodil ljubljan-
3ko podurednistvo sIstre«. Direktorij je zato povabil vsa slovenska emi-
grantska drustva, naj to podurednistvo podpro. Interveniral je tudi za za-
prte élane »Mlade Soée« (ki jih oznacéuje kot »bivSe«), pomagal pa naj bi
jim v toliko, kolikor se niso pregresili proti veljavnim drzavnim zakonom.
Sicer pa je direktorij naglasil, da je »Zvezino« vodstvo popolnoma nepri-
stransko do vseh emigrantov, zlasti tistih, ki so vélanjeni v emigrantskih
drustvih.

Spore v posameznih emigrantskih centrih oznacuje direktorij kot svre-
nje«, vanje pa nacelno posega Sele, ko le-to ovira reSevanje sploSnih emi-
grantskih problemov.

O posegu »Zvezinegac« vodstva v razmere med ljubljanskimi drustvi je
na tem mestu reéeno le, da anketa Se ni konc¢ana in da so ugotovili Zeljo
teh drustev, da ustanovijo nek meddru$tveni forum, katerega pristojnosti,
delokroga in naziva Se niso dolocili. '

Cok je skuSal v korist reSevanja problemov Julijske krajine izrabiti
mednarodni problem revizije meja, kot so nastale po I. svetovni vojni.
Svoje poglede je nakazal najprej v ¢élanku v »Istri«, nato pa na velikem
zborovanju v Beogradu.

V élanku je orisal revizionisti¢na prizadevanja Nemdcije, Madzarske in
Italije, ki predrzno zahteva jugoslovansko pokrajino Dalmacijo, v kateri
sploh ni Italijanov.” Italijanski imperializem ima po njegovih besedah po-
gum, »da zahteva za sebe Korziko, Nico, Savojo itd. na temelju etnograf-
skega principa, medtem ko drzi v rokah Juzno Tirolsko in Julijsko krajino
in prav tako v diametralnem nasprotju s tem principom zahteva Dalma-
cijo«. Cok vidi upanje za Julijsko krajino v doslednem uveljavljanju revi-
zionistiénega naéela, v pripojitvi k Jugoslaviji. Pri tem pa opozarja, da
morajo emigrantje poskrbeti, da bo problem te pokrajine znan vsemu svetu.
Do sedaj so v primerjavi z desetletno italijansko kampanjo za Dalmacijo
storili zelo malo in Italija je tako mogla teren borbe z Jugoslavijo prenesti
iz Julijske krajine v Dalmacijo.

Svoje misli je dalje razvijal na Ze omenjenem zborovanju v Beogradu.”®
Njegove besede so zelo odmevale, posebno ostro so nanje reagirali Italijani.
Ta reakcija nam bo razumljivejSa, ¢e povemo, da je izjavil, da Julijska
krajina politiéno sicer ne pripada Jugoslaviji, je pa po narodnosti in ¢u-
stvovanju njenih prebivalcev jugoslovanska zemlja. sJugoslovanski narod«
ima sveto in neodtujljivo pravico do tega ozemlja. Jugoslovani morejo s
pravi¢no revizijo samo pridobiti, praviéna meja Jugoslavije poteka po Soci,
Jadranu in Gosposvetskem polju. Drzave naj bi prostovoljno izroéile tiste
predele svojega ozemlja, ki ga naseljujejo pripadniki narodnostnih manj-
Sin.

Do kongresa v Ljubljani je direktorij »Zveze« zasedal Se dvakrat. Na seji
29. junija 1933 v Ljubljani,® ki so jo zaéeli s pocastitvijo spomina umrlega

51 »Istra«, 1933, §t. 14—16, str. 2.
8 »Istra«, 1933, $t. 23, str. 4.
% »Istrac, 1933, §t. 28, str. 4.
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istrskega politika Vjekoslava Spinc¢iéa, so zakljuéili z anketo o stanju med-
drustvenih odnosov v Ljubljani, ne da bi ta rodila kake konkretne rezul-
tate. Ponovno so opozorili na kritiéno finanéno stanje lista sIstra<. Ugo-
tovili so, da je sicer razSirjeno praznovanje kar treh emigrantskih zalnih
dni v sorazmerno kratkem ¢asu (6. september — streljanje Bazovidkih
zrtev, 17. oktober — streljanje Gortana ter 12. november — sklenitev Ra-
palske pogodbe) preveé. Kot skupen zalni dan so doloéili 12. november, dan
»iz katerega izvira vse zlo nase zemlje.«

Direktorij je nato prvi¢ javno spregovoril o delovanju italijanskih ova-
duhov in emigrantskih odpadnikov znotraj emigrantskih organizacij. &lo
Je za zelo razvejano ovadus$ko mreZo, ki so jo razpletala italijanska konzu-
larna predstavnlstva v Jugoslaviji in ki je prihajala tudi do zelo zaupnih
informacij o dogajanjih znotraj »Zveze« in emigrantskih druStev.®® Direk-
torij je sklenil voditi seznam najvaznejsih in najskodljivejsih odpadnikov,
podatke zanj pa naj javijo emigrantska drustva. Direktorij bo vsak primer
posebej proucil. Pobuda o tem seznamu je bila koristna in na mestu, do
njene uresnicitve pa po razpolozljivih podatkih ni prislo.

Naslednjo sejo direktorija, ki je bila napovedana za 5. julij v Ljubljani,
so prestavili na 5. avgust in v Crnomelj, kjer je tamkajsnje emigrantsko
drustvo »Krn« pripravilo naslednji dan emigrantski tabor.5? Na seji so naj-
prej sklenili, naj bi ozje emigrantsko vodstve ob morebitnem sklepanju
novih mednarodnih pogodb pazilo, da ne bi $li molée preko usode »nage
manjsine v Italiji«<. Seveda je tovrstno vplivanje »Zveze« na mednarodne
pogodbe presegalo njene moznosti.

Pred bliznjim kongresom so naredili tudi obradéun delovanja odsekov
»Zveze«. Pohvalili so delovanje statistiénega in organizacijsko-propagand-
nega odseka. Delovanje gospodarskega odseka je ovirala kriza v drzavi.
Zaradi Stevilnih kolonizacijskih problemov so predlagali, naj bi na nasled-
njem kongresu ustanovili poseben kolonizacijski odsek, kar se je tudi zgo-
dilo. Delovanje socialnega odseka so ovirali odstopi njegovih ¢lanov.s

Naglasm so prizadevanja »Zveze«, da zgladi spore znotraj mladinskega
emigrantskega gibanja in med emigrantskimi dru$tvi ter prepreéi razkole,
»tako tezko pri¢akovane od nasprotnikove¢, kot tudi napore za ustvaritev
¢imbolj homogenega emigrantskega gibanja.

Kritizirali so ve¢ino emigrantskih drustev, ki niso izpolnila svojih fi-
nanénih obveznosti do »Zveze¢, kar je bil sploSen pojav. Drustva prav tako
niso posiljala poroéil o svojem delovanju.

Naslednji dan je Cok na taboru razglasil® da so emigranti edini pravi
predstavniki Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini in Istri, kajti prebi-
valstvo tega obmocja zaradi fadistiénega terorja ne more protestirati proti
stanju, v katerem je. Do pravega zblizanja med Jugoslavijo in Italijo po
njegovih besedah ne more priti, dokler ne bo Italija priznala manjSinama
v Julijski krajini tistih pravie, ki pripadajo vsakemu kulturnemu narodu
v Evropi. Italija bi se morala pred mednarodnim forumom obvezati, da bo
dala manjSinama te pravice.

Po tem nekoliko omiljenem staliséu do fasistiéne Italije . (Julijska kra-
jina naj ostane v Italiji ob mednarodnih garancijah), pa ubere €ok v in-

tervjuju Anteju Rojni¢u v »Istric spet ostrejSe strune. ManjSini v Julijski

® Intervju z Bertom Rejcem 10. 8. 1976.

Gradivo za $tudijo dr. Milice Kacin-Wohinz.

sl Intervju z Bertom Rejcem 10. 8. 1976.

62 »Istra«, 1933, §t. 32, str.’1.

LA Beogradu je bil 'med drugimi v ta odsek izvoljen Sre¢ko Vilhar.
% »Istra«, 1933, §t. 32, str. 4,
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krajini sta izgubili vse svoje narodnostne in gospodarske pravice, od fasi-
stiénega rezima si ne moreta obetati nikakrSnega izboljSanja. Ponovno se
vraéa k vpraSanju revizionizma, s katerim Italijani nehote odpirajo moz-
nost revizije jugoslovansko-italijanske meje in njen premik na narodnostno
mejo med Slovenci in Furlani. Ob tem naj naglasimo, da je bila uradna
jugoslovanska politika za ohranitev takratne jugoslovansko-italijanske
meje.

Cok je omenil tudi tezke Zivljenjske razmere emigrantov, trenja med
njimi in domaéim prebivalstvom, ki se kaZejo zlasti tam, kjer je zbranih
veliko emigrantov in se bije boj za vsakdanji kruh. Ta trenja naj bi pre-
magali s seznanjanjem domacega prebivalstva z nalogami in tezkim ziv-
ljenjem emigracije. Jugoslovansko in svetovno javnost pa je treba seznaniti
tudi s stanjem v Julijski krajini, kar bi bilo protiutez italijanski revizio-
nistiéni politiki in njenim pretenzijam do Dalmacije.

Clani vodstva sZveze« so sodelovali na. proslavi 25-letnice ptujskih
dogodkov (napada Nemcev na skupsSéino Ciril-Metodove druzbe leta 1908
v Ptuju). Naglasili so podobnost stanja na Stajerskem pred 25. leti in tre-
nutnega stanja v Julijski krajini.®

Ce gledamo delovanje emigrantskih organizacij v celotnem obdobju
stare Jugoslavije, potem pomenijo dogodki, ki smo jih prikazali v tem pre-
gledu, zacetek in rast uspeSnega delovanja. »Orjemc« so sicer jugoslovanske
oblasti nasilno zadusSile, zato pa je »Zveza« uspeSno prestala zacetne tezave.
V drugem delu prikaza bomo sledili najprej vzponu in visku delovanja

»Zveze«, potem pa njenemu postopnemu usihanju, vse do njene prepovedi
leta 1940.

Riassunto

LE ORGANIZZAZIONI DEI PROFUGHI JUGOSLAVI DELLA VENEZIA
GIULIA FINO AL 1933

La violenza snazionalizzatrice perpetrata dal regime fascista sugli sloveni
e croati della Venezia Giulia porto nel periodo fra le due guerre a un esodo da
questo territorio di piu di 100.000 persone. La maggioranza dei profughi riparo in
Jugoslavia. La vita e l'attivita dei giuliani in esilic non & pero¢ stata studiata in
forma compiuta dal punto di vista storiografico.

Nella parte introduttiva il saggio presenta le singole fasi della emigrazione
¢ le sue caratteristiche, quindi passa a illustrare i legami organizzativi dei nostri
profughi le cui associazioni oltre che fra loro erano collegate in organizzazioni
a livello nazionale.

La prima organizzazione del genere, che il saggio presenta con dovizia di parti-
colari, fu I’ »Orjem« il quale, malgrado operasse solo breve tempo, lascid nell’atti-
vita dell’emigrazione tracce durature. E il saggio ne illustra appunto Pattivita, le
strutture organizzative, e le associazioni che vi facevano capo.

La maggior parte del saggio & comunque dedicata all’opera della »Lega dei
profughi jugoslavi della Venezia Giulia« (Zveza jugoslovanskih emigrantov iz Ju-
lijske krajine) negli anni fra il 1931 e 1933. Vi sono presentate le strutture orga-
nizzative, gli organi direttivi e le sezioni della Lega, vi possiamo seguire gli svi-
luppi dell’indirizzo politico nonché I’attivita nel campo sociale, della colonizzazione,
propagandistico e organizzativo nonché in quello statistico. Vi seguiamo i lavori
del congresso istitutive di Zagabria (1931), del congresso di Belgrado ’anno suc-
cessivo nonché i comizi della Lega. E’ illustrata poi anche l'opera del presidente
della Lega Ivan Marija Cok.

Caratteristico delle posizioni politiche della Lega da una parte il suo costante
impegno a risolvere la questione della Venezia Giulia in senso »jugoslavo« con

& »Istra«, 1933, §t, 37, str. 5.
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Pannessione di queste terre alla Jugoslavia, e dall’altra il suo accentuato anti-
fascismo che si esplicava tra l’altro anche coi suoi legami con l'emigrazione anti-
fascista italiana. Importante pure Pattivita pubblicistica della Lega volta in primo
luogo a informare sulla questione degli sloveni e croati in Italia e sulle violenze
di cui sono fatti segno 'opinione pubblica non soltanto jugoslava ma anche euro-
pea se non proprio mondiale. Altra caratteristica della Lega é l’accento sul suo
carattere di organizzazione »superpartitica« che perd non esclude l'attivita politica
dei membri come non esclude neppure gli attriti, in un primo tempo larvati poi
sempre pilt espliciti fra »vecchi« e »giovani« (la sinistra), tra due concezioni su
come risolvere la questione delle minoranze jugoslave in Italia.

11 saggio tratta del periodo iniziale dell’attivita della lega, mentre l’attivita
che va dal congresso di Ljubljana del 1933 allo scioglimento dell’organizzazione
(1940) sara oggetto di un saggio a parte.

Institut za historiju radni¢ckog pokreta Hrvatske, YU-41000 Zagreb,
Opatic¢ka 10, izdaja ze deseto leto

CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

Casopis v tematsko zaokrozenih $tevilkah obravnava izbrana poglavja
iz novejsSe hrvaske in jugoslovanske zgodovine. '

Za slovenske bralce sta med zadnjimi §tevilkami Se posebej zanimivi
171975 in 1/1971, ki objavljata razprave, dokumente in bibliografiji o za-
hodni oziroma severni jugoslovanski meji, o odnosih Jugoslavije z Itali-
jo oziroma Avstrijo ter o polozaju nasih manjsin v teh dveh drzavah.
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ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENILJO
YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12/1, tel.: (061) 22 121, int. 209

vas vabi, da vstopite v drustvo kot redni ¢lan

Drustveni ¢lani po nizji ceni prejemajo osrednje drustveno glasilo »Zgeo-
dovinski éasopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz drustvene zaloge,
lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah drustva (zbo-
rovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno) ter brezplaéno
prejmejo drustveno znac¢ko in izkaznico.

Za leto 1978 znaSa drustvena ¢lanarina 30 dinarjev, ¢lanarina z naroé-
nino na »Zgodovinski ¢asopis« pa 180 dinarjev. Za §tudente je dru-
$tvena ¢lanarina z naro¢nino poloviéna — 90 dinarjev. Za leto 1979 sta
naro¢nina in ¢lanarina nekoliko vi§ji, paé pa bo vecji tudi obseg »ZCx;
poleg studentov bodo imeli popust tudi upokojenci, dolgoletni ¢lani
drustva.

Prijavnico za vpis v drusStvo lahko zahtevate na drustvenem naslovu,
¢lanarino in naroénino pa vplacate osebno ali na drustveni Ziro raéun
$tevilka 50101-678-49040.

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, v Ljubljani, Askeréeva
12/1, lahko Se vedno dobite veéino letnikov predvojnega »Glasnika Mu-
zejskega druStva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega drustva
in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega ¢asopisa«, nekatere
druge starejSe historiéne publikacije, Se zlasti pa vec¢ino letnikov dru-
Stvenega glasila — nZgodeovinskega ¢asopisa« (ZC):

Z¢C 1/1947 (ponatis) — 100 din Z¢ XXIV /1970, §t. 1-2 —

Z¢ 1I-111/1948-49 — 100 din

ZC IV/1950 — 150 din (kmalu
razprodan)

ZC V /1951 — razprodan

Z¢C VI-VII/1952-53 — razprodan

ZC VIII/1954 — 40 din

ZC I1X/1955 — 100 din

Z¢ X-X1/1956-57 — 100 din

ZC XII-XIII/1958-59 — 150 din
(kmalu razprodan)

ZC XIV /1960 — 40 din

Z¢ XV/1961 — 100 din

ZC XVI/1962 — 50 din

Z¢ XVII/1963 (ponatis) — 150 din

Z¢C XVIII/1964 — pred ponatisom

ZC XIX-XX/1965-66 — 50 din

Z¢C XX1/1967 — 40 din

ZC XXI11/1968, §t. 1-2 — 30 din

ZC XX11/1968, st. 3-4 — 120 din
(kmalu razprodan)

ZC XXIII/1969, st. 1-2 — 60 din

ZC XXIII/1969, §t.3-4 — 80 din
(kmalu razprodan)

razprodan

ZC XXIV /1970, §t. 3-4 — 80 din
(kmalu razprodan)

Z¢ XXV /19171, §t. 1-2 — 100 din
(kmalu razprodan)

Z¢ XXV /1971, st. 3-4 — 100 din
(kmalu razprodan)

ZC XXVI/1972, §t. 1-2 —
razprodan

ZC¢ XXVI/1972, §t. 3-4 —
razprodan

Z& XXVII/1973, §t. 1-2 — 60 din

Z¢ XXVII/1973, §t. 3-4 — 100 din
(kmalu razprodan)

Z¢& XXVIII/1974, st. 1-2 — 80 din

Z& XXVIII/1974, st. 3-4 — 50 din

ZE XXIX /1975, st. 1-2 — 60 din

Z¢ XXI1X /1975, §t. 3-4 — 60 din

Z¢ XXX/1976, §t. 1-2 — 120 din

Z¢ XXX/1976, §t. 3-4 — 120 din

Z¢ XXX1/1977, §t. 1-2 — 140 din

Z¢ XXX1/19717, §t. 3 — 100 din

Z& XXX1/1971, §t.4 — 100 din

Z¢ XXXI11/1978, §t. 1-2 — 150 din

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naro¢ila, veéja
od 200 dinarjev, je mozno obro¢no odpla¢evanje. Clani Zgodovinskega
drustva s poravnanimi teko¢imi drustvenimi obveznostmi imajo 25-od-
stotni popust, Studentje 50-odstotni popust.Za naroéila iz tujine velja
20-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge.

Publikacije lahko narodite in prejmete osebno na drustvenem sedezu,
prav tako pa tudi po posti.

Ponatise zvezkov ZC, ki so ze razprodani, lahko naroé¢ite v prednaroéilu.
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DuSan Biber

BRITANSKO-JUGOSLOVANSKI NESPORAZUMI OKROG KOROSKE
1944—1945

Referat na znanstvenem posvetovanju
sJugoslavija v konéni etapi druge sve-
tovne vojne«, Beograd, 10. in 11. decembra
1975. leta.

VpraSanje jugoslovansko-avstrijske meje med drugo svetovno vojno,
osvoboditve KoroSke po kapitulaciji Tretjega Reicha in umika jugoslovan-
ske armade s tega podrocja v zgodovinopisju Se ni dovolj raziskano. Namen
tega referata je, da ob izbiri najpomembnejsih, predvsem diplomatskih bri-
tanskih dokumentov opozori na nekatere najpomembnejSe aspekte britan-
ske politike do omenjenega vpraSanja. Seveda bi bilo potrebno v SirSem
kontekstu vse tedanje nesporazume osvetliti fudi v zvezi z dogodki okrog
Julijske krajine in Trsta in z odnosi med zavezniki in Sovjetsko zvezo, upo-
Stevati britansko-italijanske odnose, vpraSanje Avstrije v nadrtih élanic
velike protihitlerjevske koalicije, itd.

Marsal Tito je v svojem govoru na Visu dne 12. septembra 1944. leta
med drugim poudaril: »Nasi bratje v Istri, v Slovenskem primorju, na Ko-
roSkem morajo biti in bodo osvobojeni s to borbo ter bodo svobodno Ziveli
v svoji domovini s svojimi brati. To je Zelja vseh nas in vseh njih tam. Mi
tujega nofemo, toda svojega ne damo.«! Vrhovni poveljnik je Ze v svojem
navodilu Glavnemu Stabu NOV in PO Slovenije dne 5. januarja 1944. leta
zahteval, naj posvetijo posebno pozornost prodiranju manjsih partizanskih
enot s Stajerske proti Dravi, ki bi lovile zvezo z Avstrijeci, medtem ko bi bilo
potrebno na zahodu vstopiti v zvezo z italijanskimi partizanskimi odredi,
razvijati medsebojno zaupanje in vzajemno delovanje.?

Britanska uprava za specialne operacije S.O.E. (Special Operations Exe-
cutive), obvescevalna in diverzantska organizacija, ki je delovala v okupi-
rani Evropi, je prav tako poskuSala in si prizadevala, da preko Slovenije
vzpostavi zvezo z Avstrijo. Nekateri ¢lani S.O.E. so zato podpirali nac¢rt, da
se nekaj sto slovenskih partizanov premesti preko Drave na podroéje
vzhodno od cestnih in ZelezniSkih komunikacij, ki vodijo iz Celoveca proti
severu. Franc LeskoSek-Luka, ki so ga britanski viri oznaéevali kot ministra
vojske v slovenski partizanski administraciji, je z britanskimi oficirji raz-
pravljal o naértu, da se moéne partizanske sile premestijo preko Drave in
prekinejo glavne ZelezniSke zveze iz Slovenije proti Avstriji. V ta namen bi
bilo potrebno poslati sedemdeset letal z vojaSkimi poSiljkami, potrebnimi
za nove partizanske enote.

»Po vojaski plati so oéitne prednosti takega naérta, toda tu je tudi po-

- memben politi¢ni aspekt. Mar3al Tito je 12. septembra .v .svojem govoru iz-

javil, da bodo nekateri deli Koroske morali biti jugoslovanski po vojni.
MozZno je, da je to nenadno navduSenje slovenskih partizanov, da razsirijo
svojo vojno in politiéno dejavnost severno od Drave, povzroc¢eno z Zeljo, da

oboroZe slovensko manj§ino v Avstriji in postavijo zaveznike pred izvrSeno

! Josip Broz — Tito. Vojna djela, I, 1941—1945, Beograd, 1961, 278—279.
2 jsto, 213. Namesto »Drvarski« bi moral biti »Dravski bazenc.
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dejstvo ob koncu sovraznosti«, je g.Philip Broad vpraseval svojega pred-
postavljenega, Harolda Macmillana, ministra rezidenta za Sredozemlje.

Centralni oddelek Foreign Officea ni bil voljan smatrati Korosko kot
sporno ozemlje in ni zZelel, da se »avstrijska Zelja za neodvisnostjo zmanjsa
z odvzemanjem ozemlja, ki je pred Anschlussom bilo avstrijsko«.® Franc Le-
skoSek-Luka je zato, kot je poro¢al Broad, pooblastil $efa britanske misije
v Sloveniji, da prenese njegovo uradno zagotovilo, da partizani severno od
Drave ne bodo agitirali za revizijo meje ali na kak drug nadéin prejudicirali
avstrijsko vstajo s spornimi vprasanji. Po tem viru je bil Titov govor edina
direktiva in »njegovo izvrsno tolmaéenje, vkljuéno definiranje meje, bi mo-
ralo ostati ob strani vse do mirovne konference.«*

AmeriSki major Franklin A.Lindsay, Sef zavezniike vojne misije pri
Cetrti operativni coni na &tajerskem in predstavnik ameriske obveséevalne
sluzbe O.S.S. (Office of Strategic Services — uprava strateskih operacij), je
oktobra 1944. leta porocal, da se je po Titovem govoru na Visu v Sloveniji
zaCela krajevna kampanja z zahtevami za vrnitev slovenske Koroske Slo-
vencem in to z aktivno propagando, proglasi in z mnozi¢nimi mitingi. Za-
vezniski oficirji so sumili, da se rekruti s Stajerske premeséajo na Dolenj-
sko z namenom, da bi se tam v primeru kapitulacije Nemdije oborozili z
nem§8kim oroZjem in se napotili na Korosko ali §tajersko preko jugoslovan-
sko-avstrijske meje. Toda partizani so se zaradi moénih nemskih koncen-
tracij morali umakniti s podro¢ja zahodno od Zelezne Kaple.?

Edvard Kardelj je, kot je zvedela zavezni$ka misija pri Glavnem §tabu
NOV in PO Slovenije, na zboru aktivistov Osvobodilne fronte v Crnomlju
dne 4. septembra 1944. leta na vprasanje o mejah glede Koro$ke odgovoril,
da je to posebno vpraSanje glede na deportacije prebivalstva, represijo, ki
50 jo izvajali Nemci, in uéinkov ponemdevanja pred vojno. V takih okoli-
S¢inah plebiscit ne bi bil postena in praviéna resitev. Delegati so bili po-
zvani, naj okrepijo vojasko in politicno dejavnost na Koroskem.® Koncem
decembra 1944. leta so priSla poroéila, da partizani vedno bolj rusijo nem-
Ske komunikacije in naprave na avstrijskem ozemlju Koroske in Stajerske
in da je pod poveljstvom c¢etrte operativne cone formiran avstrijski bata-
ljon.?

Major F. Lmdsay je ob zakljuéku svoje misije na Stajerskem napisal
dolgo in izérpno porodilo. Opisoval je razna trenja in nesporazume med
zavezniSko misijo in partizani okrog posiljanja zavezniske pomoéi in ome-
jitve gibanja zavezniskih oficirjev. Omenil pa je, da si je zaman prizadeval,
da bi partizani severno od Drave med Mariborom in Dravogradom dobili
zavezniSko pomoc¢, ki so jo potrebovali za ustanovitev bataljona. in vzposta-
vitev relativno varnega mostobrana preko Drave. Ameriski major je bil
prepri¢an, da so partizani vzdrzevali redne zveze z Beljakom, Celovcem,
Gradcom in Dunajem, ¢eprav so zatrjevali, da so izgubili stik in da ne mo-
rejo dati varnih naslovov. Ameriki obveséevalci so zato cela dva meseca
nebogljeno ¢akali na juZnem bregu Drave, ¢eprav so kurirji redno prehajali
preko reke. Zahtevana zavezniska pomoé ni in ni prisla. Odnosi so bili dobri
vse do srede septembra 1944. leta. Nato so se tako poslabsali, da so ¢lani
zavezniSkih misij to tolmacili kot izvajanje tajnih navodil Vrhovnega $taba.
Major F. Lindsay je menil, da so partizani z vedno veéjim nezaupanjem gle-

} Public Record Office, London, (dalje PRO), FO 371/44264, R 16049/8/92. Avtor se zahvaljuje za
dovoljenje uporabljati dokumente ki so »crown copyrighte.

4 PRO, FO 371/44264, R 16328/8/92

5 PRO, FO 371/44265, R 17554/8/92.
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dali na namene zaveznikov glede notranje povojne politike v Jugoslaviji in
menili, da bodo zavezniki nasprotova,h in se spopadli s slovenskimi ozemelj-
skimi stremljenji.®

V takem polozaju so oéitno veéjo tezo dobili politiéni motivi. Polkovnik
Peter Wilkinson, ki je vodil operacije S.O.E. v Sloveniji in mrezo te orga-
nizacije, ki jo je razpredala v Avstriji, je 1944. leta sam prezivel nekaj me-
secev v Sloveniji. Ugotovil je, da je pri slovenskih partizanih izredno mocan
vpliv Sovjetske zveze in da so Rusi mnogo prej kot zavezniki in bolje ocenili
strateSki polozaj Slovenije.

»Ne smemo pozabiti, da se Velika Slovenija razteza od Trsta na zahodu
do Beljaka in Celovea na severu in je poleg CehoslovaSke za Rusijo njen
najpomembnejsi prehod na zahod«, je menil polkovnik Peter Wilkinson.®

Ob obisku marSala Alexandra v Beogradu so 22. februarja 1945. leta
razpravlijali tudi o infiltriranju zavezniskih agentov v juzno Avstrijo in za-
hodno MadzZarsko. Pomo¢nik nacelnika Staba v glavnem stanu zavezniSkih
sil generalmajor Airey se je o tem sporazumel z namestnikom nacéelnika
generalstaba jugoslovanske armade generalmajorjem Hamoviéem. Vendar
pa je bilo potrebno mnogo prej najaviti prihod takih agentov, da bi povelj-
niki korpusov lahko pravoc¢asno dobili potrebna navodila.!® MarS$al Tito je
ob tej priloznosti rekel feldmarSalu Alexandru, zavezniSkemu vrhovnemu
poveljniku za Sredozemlje, da upa, da bo lahko zaveznikom dal na voljo
200.000 borcev, ki bi se borili izven meja Jugoslavije. Marsal Tito je priéa-
koval, da se bodo Nemei utrdili v avstrijskih planinah in v borbi proti njim
bi lahko sodelovali tudi borei jugoslovanske armade. Tito je predlagal, naj
se borcem jugoslovanske armade dovoli, da po zmagi nad Nemcijo zasedejo
del Avstrije. Za opremo'teh borcev bi bilo potrebno 100.000 uniform in 10.000
kamionov. Feldmarsal Alexander je opozoril, da primanjkuje kamionov, na-
kazal pa je moznost oskrbe s hrano, bencinom in obleko. Amerikanci so bili
ze prej naproseni, naj na osnovi Lend-Lease aranZzmana to opremo dobavijo
Jugoslaviji, vendar so prosilce napotili, naj se najprej oglase pri marsalu
Alexandru.!* Feldmar$al Alexander je kasneje ustno sporocil, éeprav to ni
bilo zapisano v uradnem protokolu, da je marSal Tito tedaj pripomnil, da
nima nikakrSnih aspiracij napram Avstriji, da pa zahteva ozek trak ozem-
lja na jugu Avstrije, ki po pravici pripada Jugoslaviji.’?

V Foreign Officeu so analizirali politiéne implikacije tega Titovega
predloga in navedli so zelo moc¢ne politiéne pomisleke. »Mi bomo po vsej
verjetnosti imeli Ze dovolj tezav z jugoslovanskimi silami v Julijski krajini
in z iregularnimi slovenskimi formacijami na podroé¢ju okrog Celovca«, so
menili tedaj. Bali so se, da bi jugoslovanski partizani v Avstriji Sirili ko-
munistiéni in ruski vpliv, da bi bilo tezko doseci njihovo vrnitev. Toda v in-
teresu hitrejSe zmage bi morda to le veljalo tvegati, vendar le pod pogojem,
da bi to dejansko bil pomemben, veéji vojaski prispevek. Razmisljali so,
vendar so zac¢asno opustili idejo, da obvestijo ameriSki State Department,
kaj je marsSal Tito v pogovoru z marSalom Alexandrom dejal o Koroski."

Anthony Eden, britanski drzavni sekretar za zunanje zadeve, je na kon-
ferenci treh velikih efov drzav v Jalti sprozil tudi vpraSanje jugoslovan-
sko-avstrijske meje. Predlog razdelitve okupacijskih con v Avstriji je do-
lo¢al, naj bi to podrocje zasedle britanske ¢ete. Ni bila izkljuéena moznost,

8 PRO, FO 371/48811, R 5715/6/92.

° PRO, FO 371/44255, R 7125/8/92.

:EI' PRO, FO 371/48810, R 4532/6/92.
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2 PRO, FO 371/48810, R 4633/6/92.

13 PRO, FO 371748811, R 5477/6/92.
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da bi marsal Tito zZelel zasesti del ozemlja, ki ga zahteva Jugoslavija. Ce pa
bi tri velesile skupaj dejale marSalu Titu, da morajo meje ostati taksne,
kakrSne so, vse do mirovne pogodbe, bi bil poloZaj zagotovljen. Ameriski
drzavni seKretar za zunanje zadeve Edward Stettinius se je strinjal s tem
predlogom.*

Se med potjo v Jalto se je britanski premier Winston Churchill na Malti
sestal z ameriSkim predsednikom Franklinom Rooseveltom. Dejal je, da pri-
pisuje velik pomen hitremu napredovanju zavezniskih sil v primeru, da bi
se nem$ke sile v Italiji umaknile ali kapitulirale. Churchill je menil, da je
bistvenega pomena okupirati ¢im vec¢ ozemlja v Avstriji in da ni zaZeleneo,
da bi Rusi okupirali ve¢ ozemlja v zahodni Evropi, kot pa je to potrebno.'?
Marsal Stalin je v neformalnem pogovoru v palac¢i Voroncov na Jalti 4. fe-
bruarja 1945. leta celo predlagal Churchillu, naj pusti manjsi del britanskih
divizij v Italiji, ostale divizije pa premesti v Jugoslavijo in Madzarsko v
smeri proti Dunaju, kjer naj bi se te pridruzile rde¢i armadi in tako obS$le
nemsSke poloZaje juzno od Alp. Churchill pa je zgolj pripomnil, da rdeca
armada morda ne bo ve¢ dala ¢asa za tako operacijo.’® Naslednjega dne je
namestnik naéelnika generalstaba rdece armade armijski general Antonov
na prvem tripartitnem vojaSkem sestanku nacel isto vpraSanje. Zavzemal
se je za zavezniSko ofenzivo skozi »ljubljanska vrata« proti Gradcu. Sled-
nji¢ je po razpravi uvidel, da to ni bilo mogoce.'’

Eden je na konferenci na Jalti tudi uradno izroéil britansko noto
o vpraSanju jugoslovansko-avstrijske meje Molotovu in Stettiniusu. Britan-
ski veleposlanik v Moskvi je dobil nalogo, naj poizve, ée se Molotov strinja,
da se tudi francoska zafasna viada povabi, naj sodeluje v skupnem sporo-
¢ilu o tej meji, namenjenem jugoslovanski vladi. Enaka navodila je dobil
tudi britanski veleposlanik v Washingtonu. Pozornost vzbuja dejstvo, da je
potrebo po skupnem nastopu britanska vlada tolmacila z izkuSnjami v
Gréiji in je poudarjala, da je potrebno izogniti se spopadu med britanskimi
¢etami in zavezniSkimi partizani. Predlog je bil, naj bi se tri velesile Zze na
jaltski konferenci sporazumele, da se med Jugoslavijo in Avstrijo obnovi
meja iz leta 1937, torej iz ¢asa pred Anschlussom. O tem bi skupno obvestili
jugoslovansko vlado in od nje zahtevali, naj sprejme obveznost, da bo spo-
Stovala »zaéasno mejog, kot je to bilo izrecno re¢eno.”®

Foreign Office je v tej lu¢i prouceval tudi vprasanje poSiljanja vojaske
in druge pomo¢i jugoslovanskim partizanom. Feldmar$al Alexander je v
najveéjem moznem obsegu drzal obljubo, ki jo je dal marSalu Titu ob nju-
nem sreé¢anju v Beogradu konec februarja 1945. leta. Sir Orme Sargent je
23. aprila 1945. leta med drugim sporoéil generalmajorju L. C. Hollisu: »So
razlogi za prepri¢anje, da feldmarsal Alexander zadnje mesece-vodi politiko
darezljivosti in upo$tevanja napram Titu, ki se znatno razlikuje od idej
ministrskega predsednika in nasih sedanjih idej.«®

V Foreign Officeu so menili, da zavezniSka pomoé¢ Titu ne pomeni samo
pomoc¢i operacijam feldmar$ala Alexandra, >temvec¢ prav tako Tita in nje-
govo redno armado priblizuje Istri, Julijski krajini in Koroski, kjer bo nje-
gova prisotnost po porazu ali propadu Nem¢éije pomenila oviro feldmarsalu.«
Predvidevali so namreé, da bo feldmarSal Alexander, ¢e bodo predlagane

4 PRO, PREM 3/51/6.
15 PRO, PREM 3/51/8. B
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direktive odobrene, itak moral zahtevati, naj se Titove sile umaknejo s teh
podrodij.

Sir Orme Sargent je v prilogi navedel nekaj odlomkov iz dolgega po-
roila dotedanjega Sefa zavezni$ke vojne misije v Sloveniji podpolkovnika
Petra Moorea in se strinjal z zapazanjem g. Addisa in z »zelo ciniénim raz-
mi$ljanjem, da nikakor ne bi bilo neugodno, ¢e bi se dogodki razvijali tako,
da bi ustaSke in belogardisti¢ne sile s svojim odporom zadéasno zadrzale
Tita, recimo okrog Ljubljane in Zagreba, medtem pa bi zavezniSke sile iz
Italije sorazmerno mirno lahko okupirale Julijsko krajino in Koro$ko.«®

Podpolkovnik Peter Moore je menil v zvezi s Korosko, da je naloga ce-
trte operativne cone, da »okupira Celovec in Beljak«. Predvideval pa je, da
s>partizani ne bodo mogli nasilno okupirati Celovea in Beljaka brez ruske
pomoci ali prepri¢evanja nemskega prebivalstva, naj sprejme njihovo vla-
davino.« Sef zavezniSke misije je opazil, da so partizanske oblasti v Slove-
niji z intenzivno antipatijo in sumniéenjem gledale na Britanijo. Bale so
se, da se bodo Britanci zoperstavljali ozemeljskim zahtevam ali da bodo
poskuSali obrzdati notranjo politiko. Predvideval je kratkotrajno drzavljan-
sko vojno po odhodu Nemcev in »neke necastne ekscese« ter priporocal, naj
se britanske oziroma zavezniSke misije zmanj$ajo na minimum.%

Ralph Skrine Stevenson, britanski veleposlanik v Beogradu, je tolmacil
krepitev siredentisti¢ne kampanje« v Sloveniji, da si voditelji partizanskega
gibanja »prizadevajo okrepiti svoj vpliv tako, da ob sleherni mozni priloz-
nosti poudarjajo nacionalistiéne zahteve za revizijo meje.« Ustanovitev
avstrijskega bataljona je tolmacil v kontekstu povezovanja s komunisti¢no
partijo Avstrije in krepitve politiéne kampanje.?2 Foreign Office je 10. apri-
la 1945, leta s posebnim vpraSalnikom o Sloveniji zahteval podrobnejse in

-natanc¢nejSe informacije, kak§ne so slovenske zahteve v zvezi z avstrijskim
ozemljem, razporeditev partizanskih sil s tem v zvezi, odnosi med Glavnim
Stabom Slovenije in odporni$kim gibanjem v Avstriji, sestava avstrijskega
bataljona, slovensko nadzorstvo nad poveljstvom tega batdljona, koliko je
v tem bataljonu Avstrijcev slovenskega porekla, zveze med komunisti¢énimi
partijami Slovenije in Avstrije, ruski pogledi na bodoc¢e meje Slovenije gle-
de Koroske in slednjié, v kolikSnem obsegu prebivalstvo spornih ozemelj
podpira prikljucitev k Jugoslaviji.”

Britanski major W.S.Pears je v izredno kratkem roku odgovoril Ze
15. aprila 1945. leta. Opazil je, da je bil dosledno v rabi termin snasa Ko-
rofka«, da je bila dokonéno zahtevana prikljucitev Celovca in Beljaka.
Ocenil je, da so bile naloge §tirinajste divizije, ki je tedaj poskusala pre-
mestiti se preko Save na Dolenjsko, v prvi vrsti pogojene s potrebami vojne.
Smatral je, da Glavni Stab Slovenije ni imei mnogo uspehov pri svojih pri-
zadevanjih, da se poveZe z elementi odporni§kega gibanja v Avstriji. Vendar
so opazili manjSe skupine politiénih delavcev, ki so bile v civilnih oblekah
z letaki in s propagandnim materijalom poslane v Gradec. Delegacija po-
krajinskega komiteja avstrijskega svobodnega gibanja Koro$ke oziroma Sta-
jerske je 22. marca 1945. leta obiskala avstrijski bataljon. Ta obisk je dobil
izredno publiciteto. Glavni Stab Slovenije pa se je izmikal odgovoru na
uradne zahteve zaveznikov, Ki so Zeleli podrobnejSa obvestila o tem obisku.
Ni bilo znano, kakSen uspeh je dosegla dvanajstorica Avstrijcev, ki so odsli
z radijsko oddajno in sprejemno postajo v Avstrijo, da bi tam vzpostavili
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stik z dezerterji in s tistimi, ki so se skrivali pred mobilizacijo v nemsko
vojsko.

Zavezni$ki oficirji so vedeli, da je Ahac politiéni organizator za Ko-
rosko, vendar jim ni bil znan njegov priimek (pokojni dr.DuSan Pirjevec,
profesor univerze), niti ne njegove dejanske funkeijé, razen da je podrejen
Francu Leskosku-Luki. Zavezniki so vedeli samo za en avstrijski bataljon
Sestdesetih borcev pod vodstvom komunistov in, kot so menili, pod sloven-
skim poveljstvom. .

Zavezniski oficirji niso imeli na voljo podatkov o zvezah med komuni-
stiénimi partijami Slovenije in Avstrije, niti ne o stalis¢ih Sovjetske zveze
glede meje na KoroSkem in koliko tamkaj$nje prebivalstvo podpira zahteve
za prikljucitev k Jugoslaviji.2

Toda v tajnem porocéilu je britanski oficir sporoéil, da je na javnem
zborovanju v ¢rnomlju 16. aprila 1945. leta na proslavi podpisa sovjetsko-
jugoslovanske pogodbe o prijateljstvu in zavezniStvu Boris Kidri¢ katego-
riéno zahteval prikljuéitev Trsta, Gorice in Celovca k Jugoslaviji in po-
udarjal, da je izpolnitev teh zahtev sedaj zagotovljena s podporo Sovjetske
zveze.

V Foreign Officeu so temeljito proucili ameriSka poroéila iz Slovenije
z dne 27. aprila 1945. leta, da Slovenci konénoveljavno zahtevajo Beljak in
Celovec, da je dva tiso¢ borcev KoroSkega in Lackovega odreda Ze na av-
strijskem ozemlju in da se priéakuje skorajsnji prihod Stirinajste divizije.
Naéelnik juznega oddelka J. M. Addis je tedaj pripomnil:

»Odslej se bo Tito brez dvoma lahko hitro premikal, kamorkoli Zeli,
morda celo hitreje kot feldmarsal Alexander, kot je, kaze tako, sedaj v dirki
za Trst.«®

Ameriski in britanski zvezni oficirji pri §tabu cetrte operativne cone na
Stajerskem so 4. maja 1945. leta sporcéili, da je Stirinajsta divizija z okrog
5000 borci dobila ukaz, naj krene v Avstrijo in zavzame Celovec. O tem je
v London porocal britanski veleposlanik v Beogradu Ralph Skrine Steven-
son.” Glavni stan zavezniskih sil je 7. maja 1945. leta ob 16. uri ugotovil, da
elementi Stirinajste divizije Ze prihajajo na podroc¢je Beljak—Celovec in da
je divizija sestavljena iz petih brigad z okrog 6000 borcev.?

V Foreign Officeu so ob sprejemu teh vesti ugotovili, da je predsednik
britanske vlade Winston Churchill Zze dal navodilo feldmarSalu Alexandru,
naj pohiti v svojém napredovanju proti Avstriji. Upali so, da bodo britan-
ske éete pred jugoslovanskimi priSle na KoroSko ali pa vsaj prej, kot pa bo
Jugoslovanom uspelo utrditi se in vzpostaviti svojo upravo. Medtem ko so
jugoslovanskim zahtevam v Julijski krajini le priznavali vsaj delno upravi-
C¢enost in so ugotavljali, da tam obstoji simpatija in podpora krajevnega
prebivalstva, so glede jugoslovanske severne meje menili drugace:

sJugoslovanske zahteve na Koroskem so krhke in vsi na$i podatki ka-
zejo, da si krajevno prebivalstvo ne zeli vkljuéitve v Jugoslavijo.« Poudarili
so, da je cilj obnoviti svobodno in neodvisno Avstrijo v mejah iz 1937. leta
in to pod okupacijo in nadzorstvom Stirih velikih sil. »Zato mi ne moremo
pogledati skozi prste jugoslovanski upravi, kot smo to storili v Julijski kra-
jini. Vztrajati moramo pri zahtevi, da se jugoslovanske ¢ete umaknejo, tako
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redne kot partizanske, ¢im bodo koncane operacije proti Nemcemc, so skle-
nili v tej analizi.

Sovjetska vlada, kljub ve¢kratnim opozorilom, sploh ni odgovorila na
britanski predlog, dan Ze na jaltski konferenci (z njim smo se Ze seznanili).
Britanski veleposlanik v Moskvi je zato dobil navodilo, naj sovjetsko vlado
ponovno opozori na to vprasanje.?®

Harold Macmillan pa je 9. maja sporoéil, da je spoveljnik britanske
osme armade sporoéil, da so njegove sile za tri ure prehitele jugoslovanske
sile v Celoveuc. General McCreery je dejal, da je to razjezilo Jugoslovane,
ki »so zaceli pretepati avstrijsko policijo«. Vendar je vse kazalo, da so par-
tizani vzpostavili svojo oblast v mnogih vaseh juzno od Celovea. Kot je po-
roc¢al feldmarSal Alexander,istega dne, so britanske trupe 8. maja prisle
v Celovec.®

Skupni Stab za naértovanje je med drugim 3. maja 1945. leta sklenil, da
bi »s politicnega zornega kota bilo skrajno nezaZeleno, da Jugoslovani so-
delujejo v operacijah v Avstriji.« Isto so menili tudi glede sodelovanja par-
tizanskih sil pri zasedbi Avstrije.®! Brz ko so prisle vesti o prihodu sloven-
skih partizanov v Celovec, je Harold Macmillan, minister rezident za Sredo-
zemlje, ocenil, da je »za sedaj nezaZeleno uporabiti silo, toda lahko se zgode
ali se izzovejo incidenti.« Macmillan je menil, da je potrebno nujno dati
navodila feldmars$alu Alexandru, ée naj ukaZe osmi armadi, da zapre av-
strijsko mejo in vrze ven tam nahajajode se J ugoslovane.

sFeldmarsal in jaz meniva, da je to druga stvar kot pa v Julijski kra-
jini. Stiri velesile so se sporazumele o avstrijski okupaciji in sprejele na-
¢elo, da bodo te sile in samo one zadolZene s to nalogo. Nobenega takega
sporazuma, ni glede italijanskega ozemlja,« je sklenil minister Macmillan.®

Sir Orme Sargent je zato 10. maja opozoril predsednika vlade Chur-
chilla, da Rusi niso nikoli odgovorili na britanski predlog, ki je bil dan zZe
na Jalti. »Jasno je torej, da od njih ne moremo pri¢akovati nikakréne po-
moci v zvezi s sedanjim vpadom jugoslovanskih sil v Korosko. Ker je tu
dogovorjena britanska okupacijska cona v Avstriji, je na§ neposreden in-
teres, da zagotovimo umik teh jugoslovanskih sil, in mislim, da bi morali
takoj, ne da bi ¢akalli na posvetovanja z Amerikanci ali Rusi, to sporoditi
Titug, je menil sir Orme Sargent.

Churchill se je strinjal s tem predlogom. Ze 10. maja ob 23.15 uri so iz
Foreign Officea poslali brzojavko britanskemu veleposlaniku Stevensonu
v Beograd z nalogo, da marsalu Titu poSlje naslednje sporoéilo:

»Dogovorjeno je, da bodo Avstrijo v njenih mejah iz 1937. leta skupaj
okupirale britanske, ameriSke, ruske in francoske sile, kar je eden izmed
ukrepov, potrebnih za izpolnitev moskovske deklaracije z dne 1. novembra
1943. leta o ponovnem vzpostavljanju svobodne in neodvisne Avstrije. Bri-
tanska okupacijska cona vkljuéuje ozemlje, ki meji na avstrijsko-jugoslo-
vansko mejo iz 1937. leta. Britanske ¢ete so vstopile v Avstrijo in sedaj
zavzemajo svoje polozaje v coni, ki jim je dodeljena. Viada Njegovega Ve-
licanstva mora zahtevati, da se vse jugoslovanske sile, ki so sedaj v Avstriji,
takoj umaknejo in da jugoslovanska vlada spoStuje mejo iz 1937. leta kot
zatasno mejo (boundary) med Avstrijo in Jugoslavijo do dokonéne ureditve
meja na mirovni konferenci.«*
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Feldmarsal Alexander je 11. maja poslal osebno poslanico mar$alu Titu
in ga obvestil, da sta mu britanska in ameriSka vlada ukazali, naj okupira
in upravlja avstrijski pokrajini Stajersko in Koro$ko in da je Ze vzpostavil
zavezni$ko vojno upravo. Feldmarsal Alexander je od ameriSke in britanske
vlade zahteval, naj nujno prouéijo Titovo zahtevo, da se Jugoslaviji na isti
osnovi kot drugim zaveznikom dodeli okupacijska cona v Avstriji.

sZahtevam, da medtem prepoveste svojim éetam, da prehajajo preko
avstrijske meje in da umaknete vse, ki so jo Ze prekoracile. Jugoslovanske
sile na Stajerskem in na Koro$kem lahko samo zapletejo poloZaj in otez-
koéijo mojo nalogo. Lahko se zanesete name, da bom nepristransko uprav-
1jal to podroéje in brez predsodkov napram vsem zahtevam, ki bi jih kas-
neje zeleli postaviti glede delov Avstrije,« je sporofal vrhovni zavezniski
poveljnik za Sredozemlje.®

Britanski veleposlanik v Beogradu Stevenson je menil, da je potrebno
¢im prej odgovoriti na noto, s katero je jugoslovanska vlada zahtevala, da
se Jugoslaviji dodeli okupacijska cona v Avstriji. Ker je sovjetska vlada,
kot so Britanci bili obve§éeni, ponudila del svoje okupacijske cone v Av-
striji, bi lahko sporo¢ili, da nimajo pomislekov proti temu. Veleposlanik
Stevenson je menil, da je potrebno, ¢e ne gre drugace tudi z uporabo sile
izpolniti vse zahteve feldmarSala Alexandra v zvezi z Julijsko krajino in
Korosko, ker bi sicer jugoslovanske zahteve bile brezmejne, narodnoosvo-
bodilni odbori pa vzpostavljeni globoko na zahod od reke Soce in prav tako
tudi v juzni Avstriji. Obstojale so celo indikacije o pripravah, da se izkoristi
makedonski iredentizem na ra¢un Gréije, je menil veleposlanik Stevenson
in sklenil:

»Ne mislim, da je preveé alarmantno ali fantastiéno, ¢e pravim, da so
sedaj na tehtnici interesi bodoéega miru v jugovzhodni Evropi.«®

Nadelniki §tabov pa so 11. maja ugotovili, da bi ukaz o zapori avstrij-
sko-jugoslovanske meje bil v nasprotju z obstojecimi ukazi, naj Alexan-
drove éete ne streljajo, razen v samoobrambi. Zato so prosili predsednika
vlade Churchilla za nova navodila, kaksno linijo bi bilo potrebno, v spo-
razumu z amerisko vlado, zavzeti v tem primeru.®

Maréal Tito je medtem v pogovoru z nacelnikom glavnega Staba zavez-
niskih sil generalom Morganom poudaril, da je Jugoslavija uradno zahte-
vala, naj se ji dodeli okupacijska cona v Avstriji, toda zahodni zavezniki
nisc odgovorili, pa¢ pa je Moskva dala pritrdilni odgovor. Minister Harold
Macmillan je bil seznanjen z britanskim korakom v Moskvi in Washingtonu,
da bi sodelovanje jugoslovanskih ¢et v okupaciji Avstrije bilo v nasprotju
z nacéelom okupacije s strani $tirih velesil in da to ne bi ostalo brez pre-
judiciranja glede na ambicije napram Avstriji. Macmillan je menil, da bi
Rusi lahko v svoji coni, nikakor pa ne na Koroskem, pritegnili k okupaciji
nekaj Titovih éet, ker dotlej tega vpraSanja niso uradno sprozili v evropski
posvetovalni komisiji. Tudi predsednik vlade Winston Churchill sprva ni
imel pomislekov proti jugoslovanski udelezbi pri okupaciji Avstrije v sov-
jetski okupacijski coni. Menil je, da bi to lahko primerjali s pomocéjo, ki so
jo pri zasedbi Neméije dajale belgijske in nizozemske éete. Sir Orme Sar-
gent pa je ugovarjal, da taka primerjava ni sprejemljiva, ker gre za jugo-
slovanske ozemeljske zahteve na Koroskem in ker bi sicer tudi Poljaki in
Cehi lahko zahtevali svojo udelezbo. Foreign Office zato ni podprl predloga
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t
o sodelovanju Jugoslovanov pri okupaciji Avstrije v sovjetski coni in je to
13. maja tudi sporo¢il Moskvi.®

Veleposlanik Stevenson je 12. maja osebno izroéil britansko noto mar-
Salu Titu, da bi, kot je to posebej poudaril, morda lahko dobil neposreden
odgovor. Mars$al Tito je sprva reagiral tako, da se je pritozil, ker je Francija
bila, vkljucena med okupacijske sile v Avstriji, Jugoslavija pa izkljucena.
Obvestil je britanskega veleposlanika, da je sovjetska vlada uradno obve-
stila jugoslovansko vlado, da se strinja z dodelitvijo okupacijskega podroéja
znotraj sovjetske okupacijske cone jugoslovanski armadi. Tito se je zanimal
za demarkacijsko linijo med britansko in sovjetsko okupacijsko cono v
Avstriji. Britanski veleposlanik ni znal odgovoriti na to vpraSanje, poudaril
pa je, da je podrocje, odkoder naj bi se jugoslovanske ¢ete umaknile, v bri-
tanski coni.

»Pogovor je brez dvoma, bil hladen, vendar pa sva se prijateljsko in lju-
beznivo razs$lak, je sporocil veleposlanik Stevenson.®

Odgovor marsala Tita, obljubljen za 13. maj, je bil izroéen 14. maja.
Vlada Demokratiéne federativne Jugoslavije je izrazila svoje obzZalovanje,
ker na svojo zahtevo z dne 2. aprila 1945. leta, da se Jugoslaviji dodeli oku-
pacijska cona v Avstriji, razen Sovjetske zveze druge drzave niso odgovorile.
Poudarjeno je bilo, da je -Jugoslavija med vsemi evropskimi drzavami naj-
ve¢ pretrpela pod nemsko okupacijo, v kateri so sodelovale tudi mnoge
nemske enote iz Avstrije.

sZato bi bilo nepraviéno odrekati jugoslovanski armadi pravico, da pre-
ganja sovraznika, preko predvojne meje in da zasede ozemlje, osvobojeno
sovraznikov. Enote, ki so §le preko jugoslovansko-avstrijske meje, so to sto-
rile med pregonom sovraznika, ki se ni podvrgel pogojem kapitulacije.«

Mar$al Tito je predlagal, naj bi jugoslovanske cete ostale na tistem
ozemlju Avstrije, ki so ga ze zavzele, toda bile bi pod vrhovnim poveljstvom
feldmarsala Alexandra, tako kot bodo jugoslovanske c¢ete v coni, ki jo je
zavzela sovjetska armada, pod poveljstvom -marsala Tolbuhina.®*® Foreign
Office je menil, da je ta protipredlog »povsem nesprejemljiv«. Zaprosili so
State Department, naj se strinja z osnutkom odgovora in naj to sporoéilo
podpre tudi ameriski veleposlanik v Beogradu.®

Britanska vlada namre¢ ni imela na voljo zadostnih vojaskih sil za pri-
mer spopada z jugoslovanskimi enotami. Brez ameriSke pomo¢i bi bila sle-
herna taka akcija zelo tvegana. Pokojni ameriski predsednik Franklin D.
Roosevelt je odloéno odklanjal sleherno intervencijo ameri§kih ¢et na Bal-
kanu in tako staliSée je sprva zavzemal tudi njegov naslednik predsednik
Harry S. Truman. Vendar pa je predsednik Truman v svoji osebni poslanici
Winstonu Churchillu 12. maja, izrazil svojo zaskrbljenost zaradi implikacij
Titovih akecij v Julijski krajini:

»Kaze, da ima Tito pripravljend identiéno zahtevo glede juzne Avstrije
na KoroSkem in Stajerskem in mogel bi imeti podobne naérte v zvezi z deli
Madzarske in Gréije, ¢e bodo njegove metode v Julijski krajini uspele«, je
med drugim sporocal predsednik Truman. Winston Churchill se je seveda
v celoti strinjal s Trumanovo poslanico.

Winston Churchill se je 13. maja znova osebno obrnil na predsednika
Trumana, in ga obvestil o britanski demars$i pri marsalu Titu v zvezi s Ko-
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rosko: »V veliko pomo¢ bi bilo, ¢e bi lahko dali navodilo g. Pattersonu, naj
obvesti Tita, da sporocilo britanskega veleposlanika v zvezi s Korosko odo-
brava in podpita vlada ZdruZenih drzav.«< Predsednik Truman se je nasled-
njega dne s teth predlogom strinjal.*??

Predsednik vlade Winston Churchill je prav tako obvestil feldmarsala
Alexandra, da he sprejema ideje, da se Titove Cete stavijo pod Alexandrovo
poveljstvo v britanski okupacijski coni. »Reéeno jim je, naj se umaknejo in
morajo se umakniti. To velja tudi za tiste, ki so se infiltrirali na nase ozem-
lje«, je menil Churchill.® .

Komite nacelnikov Stabov je 12. maja razpravljal o odnosih z marialom
Titom v zvezi z Julijsko krajino in Avstrijo. Sestanku so prisostvovali tudi
visoki funkcionarji Foreign Officea. Menili so, da ‘bi nastal zelo tezak po-
lozaj, ¢e bi marsal Tito odklonil zahtevo, naj umakne svoje éete iz Avstrije.
Feldmarsal Alexander tedaj tam ni imel veé kot eno divizijo, ki ne bi mogla
prepreéiti infiltracije jugoslovanskih éet. Alexander je ocenil, da bi v Ju-
lijski krajini in Avstriji potreboval vsaj enajst divizij. Toda ta ocena je bila
ocenjena kot zelo skromna. Sir Orme Sargent je poudaril, da bi v primeru
potrebe bilo gzelo pomembno sodelovanje Zdruzenih drzav Amerike, zlasti
Se ameriSkih ¢et. Komite je sklenil, ne da bi prejudiciral sklep vlade, da je
potrebno feldmarsalu Alexandru dati navodilo, naj v Julijski krajini in
v Avstriji poskuSa ohraniti poloZzaj brez uporabe sile, razen v samoobrambi.™

Medtem so budno spremljali in analizirali potek vojaskih operacij in
premike jugoslovanskih sil. Enote britanske osme armade so 11. maja $e na-
predovale v notranjost Avstrije. Ena brigada se je nastanila v Celoveu, dve
v Beljaku in ena na podro¢ju Trbiza. Sporoéeno je bilo, da tri brigade jugo-
slovanske Stirinajste divizije z okrog 4000 borci napredujejo proti Celovcu
in Beljaku.** ZavezniSkim oficirjem je nekaj upanja vzbudila nepreverjena
vest britanskega zveznega oficirja pri jugoslovanski armadi, ki je 12. maja -
v Celovcu sporocil, da so jugoslovanske trupe dobile Titov ukaz, naj se
umaknejo iz juzne Avstrije, ¢e§ da ni mogoée zbrati dovolj moénih sil in da
Je potrebno ohraniti prestiz.® Feldmar$al Alexander je menil, da bi v pri-
meru uporabe sile potreboval enajst divizij in to pet divizij v Julijski kra-
jini, tri divizije za za8éito avstrijsko-jugoslovanske meje in tri divizije za
okupacijo britanske cone v Avstriji. Po tej oceni bi marsal Tito poleg znat-
nega vojnega plena, vzetega porazenim Nemcem, lahko v primeru spopada
uporabil tudi ujete nemske specialiste in tehnike.

»Gornja ocena je zasnovana na predpostavki, da bi moje sile pokazale
isti borbeni duh in veliko zavzetost v borbi kot doslej. Ker pa je objavljen
dan zmage in so Titove operacije za pomoé zavezniski stvari dolgotrajno
publicirane, dvomim, da to dejansko tudi bo tako. Po mojem mnenju se
bodo tako ameriSke kot britanske trupe zelo nerado angazirale v sedanjem
stadiju vojne v nekem novem konfliktu proti Jugoslaviji«, je menil feld-
marsSal Alexander. Ta Alexandrova ocena je kasneje izzvala veliko negodo-
vanje in zaskrbljenost predsednika Churchilla.

Minister Harold Macmillan je 14. maja obiskal glavni §tab petega bri-
tanskega korpusa v Celovcu, ¢igar enote so zasedle najboljse stavbe v mestu
in vzpostavile vojno upravo, niso pa s tem dosegle nadzorstva nad Jugo-
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slovani. Poveljnik general Keightley je jugoslovansko prisotnost oznacil kot
>manjsi rezim terorja« in »dolofen obseg plenitev, ki so jih Jugosiovani
eufemistiéno opisali kot rekvizicijo«. Ves polozaj na KoroSkem in Stajer-
skem je bil ozna¢en kot zmeden. Sovjetske ¢ete so zavzele tudi del ozemlja,
ki je bilo tehniéno dodeljeno britanski okupacijski coni. Pojavile so se tudi
bolgarske ¢ete, ki niso skrivale, da so dobile ukaz marsala Tolbuhina, naj
se umaknejo iz Jugoslavije. General Keightley je menil, da so njegove ko-
munikacije zelo ranljive in da trenutno ne more tvegati spopadov z jugo-
slovanskimi silami.*®

Sporoc¢eno je bilo, da so se 12. maja enote jugoslovanske Stirinajste di-
vizije spopadle z nem3kimi policijskimi ¢etami in z ustasi na podroc¢ju Dra-
vograda.® General Keightley je dobil navodila, naj jugoslovanske vojaSke
poveljnike v Avstriji obvesti, kak$ni ukrepi so bili podvzeti pri marsalu Titu
o zahtevi za umik jugoslovanskih ¢et s KoroSkega ter o sporazumu med za-
vezniki o razdelitvi okupacijskih con v Avstriji.>°

Glavni §tab zavezniSkih sil je 15. maja porocal, da se je Stab Stirinajste
divizije nastanil v Velikoveu, medtem ko sta dve partizanski brigadi bili na
podroéju Celovea, ena pa okrog Dravograda, Velikovca in Laboda, kjer so
po prejetih poroéilih britanske trupe 14. maja preprecile premik jugoslo-
vanskih sil v smeri Dravograda v éasu, ko so tam bile bitke z domobran-
skimi in ustaskimi enotami. »Mi nimamo pravice, niti zelje prepreéiti Titu,
da se bori proti ¢etnikom na jugoslovanskem ozemlju, in umik jugoslovan-
skih sil iz Avstrije nazaj v Jugoslavijo je prav tisto, kar hoéemoc, je ko-
mentiral g. Addis. Kasneje je sklepal, da so to bile le kvislinSke éete, ker se
je zvedelo, da so britanske trupe na tem podroé¢ju podprle Titove éete v
borbi proti ustaskim in éetniSkim enotam, ki so se skuSale prebiti na severo-
zahod.”! Prihajale so tudi vesti, da so prispele nove jugoslovanske enote in
oficirji z nalogo, da prevzamejo vojno upravo v Beljaku, Celoveu in Veli-
koveu,” kot tudi o vtisu z dne 16. maja, ¢e§ da jugoslowanske sile na Koro-
Skem nimajo zveze z generalStabom jugoslovanske armade in da je pri njih
opaziti doloéeno zmedo.»

Feldmar$al Alexander je 16. maja dal direktivo petnajsti armijski gru-
pi in glavnim poveljnikom letalstva in mornarice za primer, ¢e bi prislo do
vojnih operacij proti jugoslovanskim ¢etam v Julijski krajini in juzni Av-
striji. Ta direktiva je bila razveljavljena Sele 21. junija 1945. leta, potem ko
je bil podpisan sporazum Morgan-Arso Jovanovié¢.® Feldmar$al Alexander
je 18. maja poslal svojo poslanico podrejenim enotam. Ker je tu iz Truma-
nove poslanice Churchillu bilo prevzeto zaljivo vzporejanje jugoslovanskih
akeij z akcijami Hitlerja, Mussolinija in Japonske, je Alexandrova poslanica
kasneje, ko je prodria v javnost, izzvala proteste na najvisSjem nivoju in
korespondenco med Churchillom in Stalinom.’

General Morgan, naéelnik Alexandrovega Staba, je poleg Julijske kra-
jine obiskal tudi Avstrijo, kjer je naletel na poslab8an in skrajno nezado-
voljiv polozaj. General Morgan je porocal, da Jugoslovani poskus$ajo vzpo-
staviti svojo vlado, lepijo proglase, ropajo trgovine in hise in da slabo rav-
najo s krajevnim prebivalstvom. Polozaj petega britanskega korpusa je bil
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zelo slab za primer sovraznosti glede na obveznosti napram vojnim ujetni-
kom in beguncem kot tudi druge prometne zveze. Polozaj v Julijski krajini
je bil v primerjavi s Korosko manj napet. FeldmarSal Alexander je sklepal,
da bi bila neuporabna sleherna reditev, v kateri bi zavezniki to podrocje
delili z jugoslovanskimi silami ali s partizani ali pa bi dovolili delovanje
jugoslovanske uprave.”® 18. maja so opazili veéji premik jugoslovanskih trup
preko meje na podro¢ju ¢rna—Dravograd—=2zelezna Kapla.”

Feldmarsal Alexander je 15. maja naprosil generala Eisenhowerja, naj
njegove (Eisenhowerjeve) sile prevzamejo dolznosti okupacijske narave v
vsem delu Avstrije, ki je bil pod angloameriS8ko okupacijo, in da skrbe za
vojno upravo in §tevilne vojne ujetnike. Toda general Dwight Eisenhower
je bil voljan v primeru potrebe prevzeti operativno nadzorstvo nad vsem
podroc¢jem, ne pa tudi odgovornosti za vojno upravo in vojne ujetnike.
Eisenhower je predlagal demonstracijo sile v veliki blizini jugoslovanskih
¢et. Zavezniske éete, ki bi sodelovale v tej demonstraciji, bi bile oznacene

_ kot tretja armada in njihovi premiki bi dobili najveé¢jo mozno publiciteto,

pri tem pa bi natanko spostovali obstojete sploSne in krajevne sporazume
z Rusi. Neposredna operativna potreba feldmarSala Alexandra je bila, da
peti korpus razresi dolznosti na podroc¢ju Judenburga in Lienza ter osredo-
toéi njegove enote na avstrijsko-jugoslovanski meji za operacije proti Ju-
goslovanom, ¢ée bi to bilo potrebno. General Eisenhower je privolil, da pre-
mesti 150.000 vojnih ujetnikov dalje na sever na svoje podroéje.®®

Zavezniki so uspeli ugotoviti, da sta 19. maja na XoroSkem bili 3. in 5.
jugoslovanska divizija. Po vdaji 200.000 hrvatskih domobranskih ¢et so pred-
postavljali, da bodo jugoslovanske sile poslej imele svobodne roke za druge
naloge. PriSle so nepotrjene vesti, da je marSal Tolbuhin dovolil, da jugo-
slovanske ¢ete pridejo v tisti del Avstrije, ki so ga dotlej zasedale bolgarske
cete.®

General Vladimir Velebit, drzavni podsekretar za zunanje zadeve, je v
takem polozaju 19. maja popoldne v Beogradu izroc¢il britanskemu velepo-
slaniku Stevensonu sporocilo, da so jugoslovanske ¢ete dobile ukaz, naj se
umaknejo na predvojno mejo zahodno od Dravograda. Jugoslovanska vlada
je posebej poudarila, da se ne strinja s staliSéem britanske vlade, ¢eS da bi
prisotnost jugoslovanskih sil lahko prejudicirala sklepe o doloéitvi jugo-
slovansko-avstrijske meje.

»Ukaz o umiku ¢éet jugoslovanske armade je bil dan zato, da se poudari
zelja vlade Demokratiéne federativne Jugoslavije, da v kar najveéji mozni
meri izpolni Zelje svojih zaveznikov Velike Britanije in Zdruzenih drzav brez
prejudiciranja konc¢ne reSitve rneja z Avstrijo, do katere bo prislo na mi-
rovni konferenci«, je bilo re¢enc v tem sporoc¢ilu. Tempo umika je bil pogo-
jen s éasom, potrebnim za evakuiacijo vojnega plena.

Omenjeni vladni oziroma T:tov odgovor je bil dan dva dni za tem, ko
je bila 17. maja izrocena britar.tka nota, v kateri je britanska vlada od-
klonila predlog jugoslovanske vlade z dne 13. maja o sodelovanju jugoslo-
vanskih sil pri okupaciji Avstrije v britanski coni. »Vlada Njegovega Ve-

licanstva je sprejela ta sklep glede na zahtevo jugoslovanske vliade o oze-

meljskem popravku v obmejnih prodroc¢jih Avstrije, ki so v britanski conis,

je zatrjevala britanska nota. Poucarjeno je bilo, da se bo vpraSanje avstrij-
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ske meje reSevalo ob mirovni ureditvi, medtem ko bi jugoslovanska ckupa-
cija spornega ozemlja samo prejudicirala konéno resitev.®

Strokovnjaki v Foreign Officeu so jugosiovanski odgovor ocenili kot za-
dovoljiv. Menili pa so, da je sumljiva omejitev tega umika samo na po-
drotje zahodno od Dravograda. G. Addis je pred vsem prouceval moznost,
da jugoslovanske Cete vstopijo v juzno (!) t. j. slovensko, oz. spodnjo Stajer-
sko, kjer so te dejansko ves éas bile med drugo svetovno vojno. Zato je
Foreign Office 25. maja veleposlaniku Stevensonu v Beograd poslal navo-
dilo, naj se jugoslovanski vladi pismeno zahvali, vendar pa naj ustno opo-
zori na razhajanje v omejitveni frazi, t.j. na omejitev umika samo s Ko-
roSkega. Veleposlanik je bil za osebno informacijo obveséen, da so sovjetske
Cete zgolj zafasno na Stajerskem. V evropski posvetovalni komisiji so se
- dogovorili, da bo Stajerska, z izjemo Gradi$¢éanskega, prisla v britansko
okupacijsko cono.®! Veleposlanik Stevenson je nato 26. maja generalmajorju
Velebitu izro€il noto z izrazi hvaleznosti britanske viade, tako kot mu je
to bilo naroéeno. Toda Stevenson ni mogel odgovoriti na Velebitovo vpra-
Sanje, Ce je dokonéno potegnjena razmejitvena ¢érta med sovjetsko in bri-
tansko okupacijsko cono v Avstriji.s?

Glavni Stab osme armade je Ze 20. maja sporoéil, da se je zacel umik
jugoslovanskih et in da bo avstrijsko-jugoslovanska meja z 21. majem po-
stala britansko-jugoslovanska vojna meja.® Samo dan prej pa je feldmarsal
Alexander Se porocal, da so v zadnjih treh dneh, torej od 16. do 18. maja
krenile regularne formacije jugoslovanske prve, tretje in éetrte armade v
zelo velikem Stevilu, da bi po kapitulaciji nemskih sil armijske grupe E
okrepile iregularne partizanske formacije, ki so boprej operirale na jugo-
slovansko-koroSki meji. Preko 16.000 borcev je po 16. maju prislo na podroc-
je Celovec—Velikovec—Dravograd. Glavnina omenjenih treh jugoslovanskih
‘armad z 125.000 borei na ¢érti Varazdin—Zagreb—Ljubljana bi mogla v vsa-
kem trenutku poslati nove, moéne sile v Avstrijo. Ze so prihajale vesti o
premiku dveh divizij ¢etrte armije severozahodno od Ljubljane v smeri pro-
ti Beljaku in o koncentraciji tretje divizije z enoto nemskih tankov v smeri
proti avstrijski meji. Feldmarsal Alexander je rac¢unal na moznost sovraz-
nosti z Jugoslavijo in je zato sprejel vse potrebne ukrepe za nujno evakua-
cijo britanskega in ameriskega osebja iz Jugoslavije, z generalom Eisenho-
werjem pa se je pogajal o mozni pomodi.s

Britanska poroéila so navajala, da se je Stab $tirinajste divizije v noci
med 20. in 21. majem umaknil iz Velikoveca in da. je umik s KoroSkega proti
Dravogradu potekal po doloéenem naértu.®® Feldmars$al Alexander je 24.
maja sporocil, da je jugoslovanski umik s podroéja petega korpusa skoraj
popoln in priéakovala se je zgolj zamuda ene same brigade, ki je evakuirala
ujete hrvatske domobrance.®® Poroc¢ila so govorila tudi o umiku avstrijskega
bataljona in da je temu bataljonu z jugoslovanske strani bilo re¢eno, da bo
v nasprotnem primeru priSel v britansko vojno ujetnistvo. Toda 28. maja
so Britanci dobili podatke brez natanénejsih oznak moéi in formacije, da
so jugoslovanske trupe v sovjetski okupacijski coni juzno od Drave.”

Jugoslovanska viada je 21. maja v uradni diplomatski noti izrazila ob-
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zalovanje, da zavezniSke ¢ete na KoroSskem uni¢ujejo vojni materijal, ki je
padel v roke enot jugoslovanske armade, kot tudi v nekaterih primerih pre-
precéujejo evakuacijo vojnega plena. Britanski drzavni sekretar za zunanje
zadeve Anthony Eden se je strinjal z veleposlanikom Stevensonom, da je to
povsem vojaska zadeva, ki bi jo moral urediti feldmarsal Alexander.

Vendar pa je Eden pikro komentiral v svoji belezki: »Vsekakor bi bilo
skoda zadrzevati jugoslovansko evakuacijo z ustvarjanjem tezav okrog tega
vprasSanja. Vendar pa imam zelo malo simpatije za jugoslovansko zahtevo.
Zelo malo zivljenj njihovih najbolj$ih sinov je moglo biti zrtvovanih za
njihovo avstrijsko »zmago« in materijal, ki si ga tako marljivo prizadevajo
odvledi, je prav gotovo potrebno oznaciti kot rop ne pa kot plen.«®

Slednji¢ 3e nekaj besed o britanskem analitiénem delu v Foreign Offi-
ceu v zvezi s KoroSko. Frederick William Deakin, po smrti majorja Stuarta -
na ¢elu prve britanske vojne misije pri Vrhovnem Stabu v pozni pomladi in
poletju 1943. leta, znani britanski zgodovinar, je Se kot prvi sekretar bri-
tanskega veleposlaniStva v Beogradu pripravil osem gosto tipkanih strani
memoranduma o slovenskih zahtevah glede Koroske in ga 28. aprila 1945.
leta poslal v Foreign Office, povzetek pa $e brzojavil. V zelo zgoSéeni obliki
je prikazal zgodovinske aspekte problematike okrog plebiscita na Koroskem
in mirovne konference po prvi svetovni vojni, polemike med obema vojna-
ma itd. Posebno pozornost pa je F. W.Deakin posvetil tudi delovanju slo-
venskih partizanov na Koroskem od 1942. leta dalje, kolikor je o tem tedaj
biloe znano Britancem. Slednji¢ je sklenil, da ni dovolj dokazov o obstoju
artikulirane veéine v korist Slovencev na spornih podroc¢jih KoroSke; da so
slovenski voditelji e iz 1919—1920 leta podedovali globoko nezaupanje v
zaveznisko posredovanje; da verjetno skuSajo s silo zasesti sporno ozemlje,
organizirati lastni plebiscit, po moznosti v sodelovanju z avstrijsko osvobo-
dilno fronto (Osterreichischer Freiheitsfront) in ob tihem soglasju Rusov
na Dunaju. »Slovenci bodo verjetno lahko brez tezav ali zamude vpraSanje
re$ili v svojo korist, ¢e se Rusi ne bodo strinjali s podporo britanskim in
ameriSkim namenom, da ohranijo meje Avstrije iz 1937. leta vsaj v ¢asu
vojaske zasedbe«, je sklenil F .W. Deakin.%

Raziskovalni oddelek v Foreign Officeu (Foreign Office Research De-
partment — FORD) je pripravil veé¢ strokovnih analiz o problematiki ju-
goslovansko-avstrijske meje. Predvidevali so zamenjavo nemSke manjSine
v Sloveniji za slovensko manjsino na KoroSkem. V eni takih analiz, datirani
s 4. oktobrom 1945. leta, je bilo ugotovljeno, da so nemski zlo¢ini po okupa-
ciji Slovenije z izseljevanjem slovenskega prebivalstva in prepreéevanjem
slehernega izrazanja slovenske narodnosti tako okrepile sovradtvo Sloven-
cev napram Nemcem, da bi bilo zelo tezko izvesti plebisecit v obmejnih po-
droc¢jih. »Jugoslovanske zahteve niso niti na Koroskem niti na Stajerskem
upravi¢ene z ekonomskimi ali strateSkimi razlogi ali zeljami majhnih kra-
jevnih manjsin slovenskega jezika, vsaj kolikor te zelje prihajajo do izrazac,
je trdila ta analiza. Predlagan je bil celo popravek meje v korist Avstrije
v Pomurju.”

Problematika zaostrovanja jugoslovansko-britanskih odnosov ob rav-
nanju zavezniske vojne uprave na KoroSkem 1945. leta presega okvir tega
referata.”
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Zusammenfassung

BRITISCH-JUGOSLAWISCHE MIBVERSTANDNISSE IN BEZUG AUF KARNTEN
1944—1945

Das Referat wurde vorgetragen anldflich der am 10. und 11. Dezember 1975
in Beograd stattgefundenen wissenschaftlichen Tagung »Jugoslawien in der End-
phase des zweiten Weltkrieges«, 1978 wurde es auBerdem als zusitzliche Infor-
mation zum Referat »Jugoslawische und britische politische Einstellung zur Karnt-
ner Frage 1941—1945¢« unter die Teilnehmer des Gespriachs am runden Tisch in Ku-
pari verteilt, an dem vom 19. bis zum 21. September jugoslawische und britische
Historiker teilgenommen haben. Der Verfasser hat sich beim Schreiben ausschlief3-
lich auf britische Quellen, vor allem auf diplomatische Dokumente gestiitzt.

Ubersichtlich werden Zusammenarbeit und gegenseitige Verdichtigungen
zwischen den jugoslawischen Partisanen und der britischen Special Operations
Executive (S.0.E.) angefiihrt, zu denen es im Zusammenhang mit der Planung
und Ausfiihrung von gemeinsamen Aktionen in Kirnten gekommen ist, sowie
durch Titos Vorschlag, daB am geplanten Angriff auf die letzten Positionen der
deutschen Armee im Alpengebiet auch 200.000 jugoslawische Kémpfer teilnehmen
sollten. Verschiedene Pline der Alliierten fiir einen Durchbruch durch das »Tor
von Ljubljana« wurden nicht verwirklicht, die Briten haben jedoch politische
Implikationen sorgféltig verfolgt und analysiert, die im Fall eines Massendurch-
bruchs der Partisanen tiber die Drau nach Siidésterreich entstehen kénnten.

Der britische AuBSenminister Anthony Eden bekam auf der Konferenz der drei
Groflen in Jalta im Februar 1945 die amerikanische, doch keine sowjetische Unter- .
stiitzung fiir seinen Vorschlag, Osterreich sollte nach den Grenzen aus dem Jahr
1937 besetzt werden, und zwar ausschlieBlich durch GroBbritannien, die UdSSR
und die Vereinigten Staaten. Dem Feldmarschall Alexander wurde von Churchill
die ausdriickliche Anweisung gegeben, den Partisanen bei der Besetzung Kérntens
bzw. Osterreichs womdéglich zuvorzukommen.

Schon am 10. Mai 1945 wurde der britische Ambassador in Beograd Stevenson
angewiesen, einen Abzug jugoslawischer Truppen bis an die Grenzen aus dem
Jahr 1937 zu fordern, am 11. Mai hat auch der Feldmarschall Alexander in einer
personlichen Note an Marschall Tito dieselbe Forderung gestellt. Die britische Note
wurde am 12. Mai Marschall Tito persénlich iiberreicht, der in seiner Antwort
vom 14. Mai vorschlug, die jugoslawischen Truppen sollten in Osterreich bleiben,
doch unter das Kommando von Feldmarschall Alexander, und in der SOW]etISChG'n
Besatzungszone unter das Kommando von Marschall Tolbuhln gestellt werden.
Am selben Tag wurden die britischen Forderungen auf Churchills Bitte vom ame-
rikanischen Présidenten Truman unterstiitzt und am 17. Mai nochmals wiederholt.
Auf Grund einer sorgfiltigen Analyse der militiarischen und politischen Lage
wurde angenommen, dal die Krifte Alexanders ih Osterreich im Falle einer mili-
tdarischen Auseinandersetzung mit der jugoslawischen Armee nicht ausreichen
wiirden. Am 19. Mai hat die jugoslawische Regierung unter dem Druck der Alli-
ierten eingewilligt, ihre Truppen bis zur Vorkriegsgrenze westlich von Dravograd
zuriickzuziehen, wihrend sie in der sowjetischen Besatzungszone in der Steiermark
noch geblieben sind bis zum Ubergang dieser Zone in die britische Besatzungs-
macht.
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KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zgodovinskega drustva za Slovenijo Ze
Sestindvajseto leto izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustri-
rana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne
zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in ¢lanke, ki po svoji proble-
matiki presegajo ozke lokalne okvire. sKronika« ima namen populari-
zirati zgodovino in zato poroca o delu zgodovinskih ustanov in objavlja
ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« je moé¢ narociti na sedezu njenega uredni§tva in uprave v
Ljubljani, Mestni trg 27/III. Letna naroénina za tri §tevilke znasa 120
dinarjev, posamezna Stevilka velja 40 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi ve¢inoma vsi starejsi
letniki revije: od 6/1958 do 23/1975 po 50 din, letnika 24/1976 in 25/1977
po 75 din.

V seriji sKnjiznica Kronike« so doslej izSle naslednje publikacije:
— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-
NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Vlado Valenéi¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.

N

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v
letu 1979 izide Zze njen 50. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi
le za bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v §irsi okvir
slovenske zgodovine. . :

CZN izdaja Zgodovinsko drustvo v Marjboru-s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Narociti ga je moé pri Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

XIX. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV V MARIBORU
OD 27. SEPTEMBRA DO 1. OKTOBRA 1978

(Potek in rezultati)

Slovenski zgodovinarji so se zbrali jeseni 1978 v Mariboru ob dveh pomembnih
obletnicah, ki sta obe zvezani s krajem zborovanja: pred tric¢etrt stoletja je na-
stalo v Mariboru na3e najstarejSe Se obstojeée znanstveno drustvo — Zgodovinsko
drustvo v Mariboru — ki je postalo po razliénih smereh svojega dela obenem ma-
tica vseh danas$njih mariborskih znanstvenih ustanov z izjemo mariborske uni-
verze, pred Sestdesetiml leti pa je le v Mariboru slovensko ljudstvo (pod vodstvom
majorja oz. generala Rudolfa Maistra ter ob podpori izro¢il dotedanjega sloven-

“skega politiénega gibanja in slovenskih denarnih zavodov) vzelo odloéanje o svoji
bodoénosti v lastne roke (kot nikjer drugje na Slovenskem v tistem ¢asu) -in tako
z orozjem v roki pridobilo svobodo ne le za Maribor, marveé kar za Sestino sloven-
skega naroda. Obe obletnici sta bili tudi predmet znanstvenega obravnavanja na
zgodovinarskem zborovanju.

Obletnice Zgodovinskega drustva so se spomnile tudi mariborske znanstvene
institucije, zlasti seveda tri, ki so obenem z dru$tvom slavile isti jubilej, saj je
drustvo ustanovilo njihove prednike Ze v prvem letu svojega delovanja (Pokra-
jinski muzej, Pokrajinski arhiv in Univerzitetna knjiznica). Pokrajinski muzej
Maribor je Ze na predveler zborovanja pripravil razstavo »Odlikovanja in znaki
na Slovenskemc; temelj ji je dalo zbirateljsko zanimanje Janeza Svajncerja ml.,
ki je tudi avtor bogatega vodnika po razstavi. Naslednjega dne je bila odprta raz-
stava ob T75-letnici Zgodovinskega drustva v Mariboru, delo pokrajinskega arhiva
(z uporabo gradiva Univerzitetne knjiznice in drustvenega arhiva); tudi za to raz-
stavo je izSel poseben vodnik (Zgodovinsko drustvo v Mariboru 1903—1978, 75
LET), v katerem je poleg spremne besede predsednika drustva mag. Marjana Zni-
dariéa ter kratkih pregledov razvoja vseh sedmih ustanov, ki so postopno zrasle
iz dela dru$tva (poleg omenjenih treh Se Umetnostne galerije, Muzeja narodne
osvoboditve, Zavoda za spomeni$ko varstvo, razstavnega salona Rotovz), osrednji
prispevek vsekakor pregled »zgodovinopisja na slovenskem Stajerskems, delo
avtorja razstave Viktorja Vrbnjaka (str.5—27). Istega dne se je spomnila s po-
sebno razstavo svojega in drustvenega jubileja tudi Univerzitetna knjiznica, v svo-
jih zacetkih plod zgodovinarskega dela in mecenstva, kar je ravnatelj dr. Bruno
Hartman tudi posebej poudaril (jubileju knjiznice je posvecéen poseben zvezek
zbirke vodnikov po kulturnih in naravnih spomenikih Slovenije, Univerzitetna
knjiznica Maribor, delo ravnatelja, pa tudi obseZen »jubilejni zbornik« Univerzi-
tetna knjiznica Maribor 1903—1978 z vrsto prispevkov, posebej s Hartmanovo mo-
nografsko obdelavo zgodovine knjiznice). Konéno je bila tretji dan zborovanja, ko
smo ves dan obravnavali boje za severno mejo in njihove zgodovinske temelje,
odprta v Muzeju narodne osvoboditve Maribor $e razstava »Boj za Maribor in se-
verno mejo 1918—1919 na obmoc¢ju §tajerskega obmejnega poveljstvac, ki jo je pri-
pravil Lojze Peni¢ (tudi avtor kataloga z istim naslovom). Pred zac¢etkom zboro-
vanja so dobili zborovalei tudi vnaprej razmnozena besedila referatov ali njihovih
povzetkov za dve tretjini vseh, kar jih je bilo na sporedu.

Samo zborovanje, ki sta ga organizirala Zgodovinsko drustvo za Slovenijo in
Zgodovinsko drustvo v Mariboru pod pokroviteljstvom skupi¢ine obéine Maribor
in Tovarne vozil in toplovodne tehnike »Boris Kidri¢« Maribor, se je zatelo — po
pozdravih mag. Marjana Znidariéa v imenu Zgodovinskega drustva v Maribory,
dr. Ignacija Vojeta v imenu Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo, tov. Zige Ki-
movca v imenu republi§ke konference Socialistiéne zveze Slovenije in tov. ing. Ra-
faela Raspeta v imenu skup$éine obé¢ine Maribor kot njenega predsednika — s pro-
slavo, ki je v nasem zivljenju pa¢ edinstvena: le zgodovinarji lahko proslavljamo
tri¢etrtstoletnico katere izmed nasih znanstvenih organizacij, pa tudi mi le v Ma-
riboru, kajti 64 let starej$a naSa organizacija v Ljubljani je 1946 spremenila ne le
svoje ime, marveé¢ tudi svoj znaéaj. Slavnostni referat dr. Sergeja VriSerja »>Ob
75-letnici Zgodovinskega drustva v Mariboru« je podértal tako zgodovinski pre-
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lomni zna¢aj njegove ustanovitve za kulturni razvoj severovzhodne Slovenije in
njegov pomen pri zbiranju gradiva za pogajanja o meji na Stajerskem po prvi ter
njegovo vlogo pri vraéanju iz Maribora med drugo svetovno vojno ugrabljenega
kulturnega blaga po osvoboditvi, kakor tudi plodnost drustvenega dela za raz-
raS¢anje kulturnega dela v Mariboru in mesto v organizaciji zgodovinarskega dela
v vsej Sloveniji (dodati bi mogli le, da je prav iz Maribora prisla 1938 tudi pobuda
za zaCetek zborovanj slovenskih zgodovinarjev). Po tem govoru je podelil Ziga
Kimovec Zgodovinskemu drustvu Maribor odlikovanje red zaslug za narod z zlato
zvezdo, dolgotrajnemu delaveu v drustvu prof. Bogu Teplyju pa red dela z rdeco
zastavo, ki Ju je obema slavljencema podelil predsednik Tito.

Delovni del dopoldanskega zborovanja je bil posveten nekaterim vpraSanjem
iz zgodovine Maribora samega. Dr. Jofe Mlinari¢ (avtor izdaje srednjeveskih virov
za Maribor — Gradivo za zgodovino Maribora, s 3. snopi¢em sedaj do 1.1335) je
podal kratko, a na listinske podatke oprto zanesljivo podobo razvoja gradu nad
mestom in mesScanske naselbine (sprva trga, nato mesta) do konca 15. st.; posebej
je treba poudariti analizo osebnih imen v podporo tezi, da je ve¢ina mestnega pre-
bivalstva izvirala iz okolice, manj iz oddaljenejsih krajev, kar je pomembno za
jezikovno pripadnost mestnega prebivalstva. Nenac¢eto je ostalo vpra8anje razvoja
Maribora iz vasi, kar se po Basu ponavlja v&asih v literaturi tudi danes (S. VriSer),
za obstoj mes¢anske naselbine ok. 1190 (de oppido superiori) pa bi bilo izrazo-
slovje prizadete listine treba paé¢ Se podrobneje analizirati. Dr. Franc Rozman je
podal pregled sdelavskega gibanja v Mariboru do prve svetovne vojne«. Prvi del
predavanja je bil posveten drustvom in organizacijam (konsum, bolniska blagajna)
med 1868 in 1874, drugi del pa socialni demokraciji od 1889 naprej, obakrat s po-
sebnim ozirom na Zelezni$ke delavnice. Podértal je, da je Maribor po 3Stevilu de-
lavstva v mestu Ze pridruZenih predmestjih ter po moci delavskega gibanja (pri
volitvah) na slovenskih tleh v tem ¢asu poleg Trsta edinstveno mesto in prav za-
radi tega pomeni usmerjenost socialne demokracije v narodnostnem vprasanju ze
vprasanje, zvezano z bojem za severovzhodno Slovenijo po koncu prve svetovne
vojne. Po predavateljevih ugotovitvah z Ljubljano delavska organizacija skoraj ni
imela zvez; grasko vodstvo sicer ni »zavestnoc podpiralo germanizacije med de-
lavci slovenskega izvora (ti so med delavei predstavljali veliko veéino), a z zapo-

. stavljanjem nacionalne strani vprasanja ter z zanemarjanjem razlike med nacio-
nalno zatiranim in nacionalno zatirajoé¢im gibanjem je objektivno podpiralo razna-
rodovanje in nevtraliziralo narodno zavest; po predavateljevi sodbi so. bila stali§¢a
graSkega socialno demokraskega vodstva o narodnem vpraSanju revizionistiéna.
Zdenko Cepié je orisal razvoj Maribora po osvoboditvi. Tezisce zelo konkretnega
pregleda je bilo na gospodarskem razvoju, kjer se kazejo iri znaéilna obdobja:
hitra obnova gospodarstva, ki je med vojno zelo trpelo, do zac¢etka petdesetih let,
ko je bila mariborska industrija »temelj slovenskega in celotnega jugoslovanskega
gospodarstva, po velikosti industrije pa je sodil Maribor na tretje mesto v drzavic;
zaostajanje od konca petdesetih do konca $estdesetih let, ker je gospodarstvo me-
sta poprej zrtvovalo bistveni del svoje akumulacije za razvoj drugih krajev, v
novih razmerah pa ni bilo sredstev za potrebne rekonstrukcije in zamenjavo Ze
dolgo zastarelih strojev; za¢etek novega postopnega vzpona od konca Sestdesetih
let, zlasti po 1972. Ob tem se je predavatelj dotaknil tudi pomena razliénih uprav-
nih in ustavnih sprememb, pa.tudi razvoja Maribora v pomembno slovensko kul-
turno srediste z nastankom druge slovenske univerze. V razpravi o teh referatih
je Bogo Stupan povezal nekatera izvajanja dr. Rozmana s problematiko 1. 1918
(zeleznicarska stavka 1918 in njena ocena), podértal razlike med polozajem v Ma-
riboru in Ljubljani med obema vojnama; posebej pa po spominu podal tudi podobo
nemske okupacije po napadu na Jugoslavijo in obseg izgona Slovencev iz mesta
(v zvezi s Cepitevimi izvajanji). Dr. Zevart je opozoril, da so stevilke o izgnanih

\Slovencih po arhivskih virih nekoliko manjse, kakor jih je navedel Cepié¢ (ker je

referat sledil ¢asnikom neposredno po vojski, bo te navedbe pa¢ Se potrebno pre-
veriti).

Ceprav je bilo po naértu zborovanja drugace (revizija slovenske zgodovine
od okr. 1905 do 1914-naj bi bila eno izmed bistvenih izhodig¢ za razpravo o dogod-
kih v Mariboru in ob severni meji pred Sestdesetimi leti, pa se je to uresnicilo le
napol, ker po nesreéi ni bilo v tem okviru prav referata o slovenskem Stajerskem
z njegovimi delno zelo specialnimi potezami razvoja), sta vendar ostali s proble-
matiko zaéetnega mariborskega dopoldneva v najtesnej§i zvezi dve poznejsi se-
stavini dela zborovalcev: predavanje mag. Marjana Znidariéa »Maribor 1941—1945«
(iz prvega dopoldneva je bilo prestavljeno med pozneja obravnavanja sodobne
zgodovine le zaradi ¢asovne stiske) in ves tretji dan zborovanija, posveten razpravi
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o »boju za severno mejo 1918—1919« ob njegovi Sestdesetletnici. Znidari¢ je v zelo
konkretnem pregledu pokazal izjemno tezke pogoje, ki jih je ustvarila za narodno-
osvobodilno gibanje v Mariboru Ze sama — iz Gradeca in s pomo¢jo nem8ke manj-
Sine v Mariboru vnaprej do podrobnosti pripravljena — nems$ka okupacija (iz-
selitev vse slovenske inteligence — vkljuéno duhov$tino — in drugih kakorkoli
politiéno opaznih slovenskih 1ljudi, ki se je Se pozneje nadaljevala, tako da je bilo
deportiranih skoraj 4450 Mariboréanov; spreminjanje etni¢ne strukture z doselje-
vanjem Nemcev, preko 90 % Avstrijcev in le 9,2 % iz »rajhac«; postavitev vseh po-
krajinskih okupacijskih oblasti za Stajersko v to mesto; vecékratni hudi vdori
v organizacije osvobodilnega gibanja s pomoé¢jo vohunov, zlasti v zadnjih mesecih
1941 ter sredi julija 1944 itd.); tako teikih pogojev za narodnoosvobodilne gibanje
»ni bilo nikjer drugje v Sloveniji«. Kljub temu je iz tega mesta izSla zacetna orga-
nizacija NOB v $ir§em obmodju severovzhodne Slovenije 1941, gibanje nikdar ni
bilo zatrto, marveé¢ je bil Maribor vnovi¢ sredisée osvobodilnega gibanja na SirSem
obmo¢ju tudi med jesenjo 1943 in julijem 1944, pa tudi od konca 1944 se je kljub
tezkim bombardiranjem mesta v mestu sodpor krepil vse do osvoboditvec«.

Razpravo o boju za severno mejo 1918—1919 (29. IX. 1978) so uvajali §tirje re-
ferati. Lojze Ude je v referatu sRudolf Maister« oznacil osebnost tega pesnika in
vojaka ter dogodke v Mariboru in na Stajerskem od 1. novembra 1918 do zacetka
februarja 1919 predvsem v luéi njegove dejavnosti in njenega pomena (posebej
ob prevzemu poveljstva nad Mariborom 1. XI. 1918, izvedbi mobilizacije, razoro-
zitve Schutzwehra in ob nems$kih demonstracijah 27. I. 1919 in njihovi zadus$itvi po
napadu na strazo pred rotoviem). Lojze Peni¢ (Konec avstrijske oblasti v Mari-
boru 1918—1919) je svoje, v najveéji meri na (delno $e neuporabljene) arhivske
vire oprto izvajanje omejil na Maribor od jeseni 1918 do 3. I. 1919, ko so Slovenci
prevzeli upravo obéine v svoje roke in odpravili nem$ki mestni svet. Poleg Mai-
strovega dela, ki ga je na odlo¢ilnih tockah moéno podértal (1. novembra slovenska
vojska v mestu kot nov faktor, mobilizacija, 23. XI. odstranitev Schutzwehra in
nevarnosti nemskega puca v mestu, zadusitev stavke sodnikov, poste in Zelezniéar-
jev v nemsko korist med 29. XI. in 14. XII.) je prikazal tudi pomen vloge sloven-
skega narodnega sveta (imenovanje slovenskih okrajnih glavarjev v slovenskem
delu dezele od dezelnih oblasti $e pred zlomom monarhije in s tem moznost pri-
tiska na nemski del dezele, ki je bil pri prehrani odvisen od slovenskega dela;
pomen podpore Maistru pri njegovih akcijah; slovenizacija vetine Sol v mestu in
prevzem zeleznice po ljubljanski direkciji), pa tudi protiigro nemSkega mestnega
sveta (ustanovitev Schutzwehra 4. XI.; izraz pripadnosti k nemski Avstriji 12. XI.
ter pridobitev socialno demokratske organizacije na nems$ko meS$éansko stran
s sprejemom njenih predstavnikov v mestni svet). Bogo Grafenauer (Narodnostno
stanje in slovensko-nems$ka etni¢na meja na Stajerskem kot dejavnik osvoboditve -
severovzhodne Slovenije 1918—1919) je podal §irSe zgodovinsko ozadje boja za se-
verno mejo s podobo etni¢nega razvoja ob meji od srede 19. stoletja do 1918 (s pri-
tegnitvijo arhivskih virov zlasti v zvezi s vpraSanjem razmejitve lavantinske in
sekovske Zkofije sredi 50 let 19. stoletja ter v zvezi s pripravljanjem mirovne kon-
ference v Parizu iz 1.1918/19) ter s poudarkom, da je bil slovenski uspeh v boju
za severno mejo »zgodovinski rezultat« daljSega razvoja (mariborskega slovenskega
okrozja na Stajerskem kot rezultata gibanja 1848/1849, prenosa sedeza lavantinske
skofije v Maribor in njene organizacije kot slovenske $kofije 1859, predvojne poli-
titne akcije Slovencev in deklaracijskega gibanja »z vsemi komponentami social-
nega in politi¢nega nezadovoljstva z oblastjo stare drzave — posebej po Oktobru
1917 —_v zadnjem letu vojne«), a z opozorilom, da je bila pri dosegi zmage zaradi
polozaja v Mariboru tudi »oboroZena akcija pod Maistrovim vodstvom ob podpori
Stajerskega narodnega sveta in liberalnih denarnih sredstev brez dvoma bistven
dogodkovni element osvoboditve Slovencev v tem prostoruc«. S pregledom razli¢nih
predlogov za razmejitev med Avstrijo in Jugoslavijo (glede na njihovo etni¢no
kvantifikacijo po podatkih uradnega Stetja iz 1.1910) je pokazal, da pri boju za
Maribor ni §lo le za mesto, marveé¢ za pripadnost ozemlja z blizu ¢etrt milijona
prebivalci, med katerimi je bilo po uradnem $tetju 73,19 % s slovenskim »obce-
valnim jezikom«. Matjaz Klemendi¢ (Germanizacijski procesi na Stajerskem od
srede 19. stoletja do prve svetovne vojne) je podal podrobno analizo uradnih $tetij
1880 do 1910 za vso slovensko Stajersko (do etniéne meje iz srede 19. stoletja)
s kritiko njene zanesljivosti zlasti s pomoé&jo drugih statistiénih podatkov (o izvoru
prebivalstva, $olski statistiki o znanju jezika, materinskem jeziku itd.).

Popoldne je bila — po ogledu razstave »Boj za Maribor in severno mejo 1918—
1919« posveéena boju za severno mejo 1918—1919 »okrogla miza«¢ pod vodstvom
dr. Frana Zwitterja. Zacela se je z vnaprej prijavijenim posebnim koreferatom
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. trzaSkega univ. prof. dr. Elia Apiha k dopoldanskim referatom (»Vprasanje jugo-
slovansko-avstrijske meje v trzaikem ¢asopisju 1918—1919«): glede italijanske po-
litike in mesS¢anskega ¢asopisja (zunaj Trsta in v Trstu) je v podrobnostih doku-
mentiral Ze znana proavstrijska staliéa; glede trzaskih socialistov je podértal, da
so bili glede sporov med Avstrijo in Jugoslavijo nevtralni (v smisluy dedi¢ine
avstro-marksisti¢nega gledanja, da so nacionalni konflikti le stvar meséanstva),
a posebej razmerje med mestom in podezeljem (tudi Mariborom in okolico) so
prespjali po trzaskem vzoru v korist mesta; edino drugaéno stali¢e je mogoce

najti ze"pred vojno pri Angelu Vivanteju.

Sele zatem se je zadela prava razprava, v kateri so nastopili France Klopé¢ié
(dvakrat), Janez Svajncer, Lojze Ude (dvakrat), Bogo Grafenauer, Milan Zevart,
Bogo Stupan, Janko Liska, Ivan KriZnar in Fran Zwitter. Kljub véasih precej po-
lemi¢nemu znaéaju je razprava vendar pokazala nekatere pomembne rezultate v
soglasju o nekaterih to¢kah, ki-so-bile ve¢krat (in delno tudi na okrogli mizi) pred-
met sporov glede njihove/ocene; druga vpradanja dogodkov iz Maribora izpred
Sestdesetih let pa so se pokazala kot §e premalo dognana in nereSena. Podrobne
razprave po zaporedju razpravljalcev pa¢ ni mogoce podati (in bi se marsikaj tudi
ponavljalo); zaradi tega skuS$am povzeti le poglavitne rezultate okrogle mize v
zvezi z njej zastavljeno temo, medtem ko izpuséam iz povzetka vsa Sirga vpra-
Sanja, v katera so za$li nekateri razpravljalei mimo nalog okrogle mize, ¢eprav je
bilo gotovo tudi tu veé¢ pravilnih tez o drugih vprasanjih (zlasti Klop¢i¢evo pod-
¢rtovanje, da je v letih 1918—1919 slovensko me$¢anstvo — razen v Mariboru —
na sploh na svoji zgodovinski presku$nji odpovedalo in pokazalo nesposobnost, kar
velja zlasti za ljubljansko »narodno vlado«, klasi¢en primer te vrste).

Kot nesporna so se v razpravi uveljavila staligéa:

a) o pomembni in bistveni vlogi generala Maistra v zgodovinskem rezultatu
osvoboditve Maribora in pomembnega dela slovenskega ozemlja in okrog Sestine
slovenskega naroda; . '

b) stavka 1918 v Mariboru (sodnikov, postarjev in zelezni¢arjev) ter vstop
zastopnikov socialnih demokratov v mestni obéinski svet izrazata podreditev ma-
riborske socialne demokracije burZoazni nemgko-nacionalistiéni politiki; v tem
okviru ni nikakrine revolucionarne situacije; socialdemokraike koncepcije narod-
nega vprasanja, ki se ob tem izrazajo, so glede na leninisti¢na pojmovanja (da je
v _teh primerih mesto del SirSega podeZelja in da je v tem smislu treba presojati
njegovo pripadnost) v bistvu revizionisti¢na;

¢) v bistvu isto kakor za stavko iz 1918 velja za takoimenovani skrvavi danc
v Mariboru 27. I 1919, ki je bil rezultat po nemsko-nacionalisti¢nem me3¢anstvu
z demonstracijo poskudenega pu¢a v mestu;

¢) Maistrova akcija in uspeli slovenski boj za osvoboditev severovzhodne
Slovenije so v bistvu predvsem zgodovinski rezultat:

— etni¢nega razvoja in resniénega etniénega stanja v Podravju;

— narodnostnega in politicnega dela Slovencev po 1860, posebej tudi dekla-
racijskega gibanja in odmevov Oktobra 1917; .

— obstojece slovenske politiéne organizacije, posebej Stajerskega narodnega
sveta (Penié); )

— kot bistvene sestavine tudi — ob podpori pokrajinskega narodnega sveta —
Maistrovega posega po oblasti v mestu (ki bi bil v tedanjih razmerah vsakemu
drugemu nemogo¢, a tudi on osamljen tega koraka ne bi mogel uresni¢iti); ob tem
je upostevati $e izreden Maistrov vpliv na njegove vojake (lvan Kriznar po pri-
¢evanju svojega ofeta).

Kot nerazéi$tena ali premalo upostevana v dosedanjem raziskovanju pa so se

. pokazala naslednja vprasanja:

a) Maistrovi nesporno mes¢anski druzbeni nazori; njegovo razmerje do raz-
liénih druzbenih plasti, seveda z analizo sestavljenosti tega razmerja (npr. do pro-
letariata — a ob upoStevanju omejenosti mariborske socialne demokracije v ¢asu
po Oktobru; politiéno nemska usmerjenost dela slovenskih ljudi itd.).

b) Problemati¢nost gesla »samoodlo¢ba« v polozaju, v katerem je sicer pre-
vladovalo ob stetjih in pri volitvah v mestu snemstvoc, a le kot rezultat kapitali-
sticnega sistema in prisile za majhne slovenske ljudi; posledica osvoboditve tuje
oblasti pomeni v teh razmerah praviloma odstranitev pritiska, kar pomeni v Ma-
riboru hitro regeneracijo slovenstva pri vseh, ki so bili neposrednega slovenskega
izvora v prvi generaciji (Zwitter). )

¢) Sporna je ostala ocena vojaikega upora julija 1919: teza o povezavi z av-
strijsko stranjo je negotova, kajti beg treh vidnejsih upornikov preko meje zanjo
ni zadosten dokaz (treba bi bilo poiskati dokaze v avstrijskih arhivih!), zato Ze-
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vartove ocene upora ni mogoée imeti za ovrZeno; nesporen je seveda objektivni
pomen upora, ki bi mogel ogroziti dotedanje rezultate za osvoboditev severo-
vzhodne Slovenije na Sirokem podroé¢ju prav v trenutku, ko se je to vpraSanje na
mirovni konferenci zamajalo; s tega staliS¢a je morda izhajala tudi ostra kazen
v okviru vojaskih meril.

Ko smo tako opravili z oZzjo mariborsko problematiko, ki je bila predmet raz-
prav na zborovanju, se moremo vrniti k njegovemu poteku. Prvega dne (27. XI.)
popoldne so bili referati posveéeni gospodarski zgodovini na Stajerskem v 19. in 20.
stoletju. Dr. Peter Vodopivec (Odmev industrijske revolucije na Stajerskem v prvi
polovici 19. stoletja) je ob pretresu virov (zlasti glasila Zdruzenja za pospeSevanje
in podpiranje industrije in obrti v Notranji Avstriji sInneroesterreichisches Indu-
strie und Gewerbeblatt«) ter njihovih informacij o vpra$anjih, ki so se postavljala
tedaj pred S$tajersko zelezarstvo, ugotovil, da je Stajerska »stopala v leto 1848 raz-
meroma dobro obvestena o poglavitnih spremembah, ki jih je v svetu izzvala in-
dustrijska in tehni¢na revolucija¢, tudi o delavski revi¢ini in nemirih. Dr. JozZe
Sorn je podal razvoj »industrializacije slovenske Stajerske v 19. stoletju« predvsem
v obliki komentarja k nekaj zemljevidom, s katerimi je ponazoril razvoj prometa
in industrijskih podjetij. Anto$a Leskovec (Gospodarski razvoj Dravske doline in
prenos tezi$¢a industrije na Maribor) je o¢rtal najprej pomen fuzinarstva in ste-
klarstva v Dravski dolini in na Pohorju, medtem ko je bila dejavnost sfabrik« v
Mariboru Se skromna, zlasti po odpravi erariéne manufakture za izdelavo uniform
leznice (1863), kar je omogo¢ilo v zvezi s prelomom v prometu sorazmerno hitro
koncentracijo industrije (do druge svetovne vojne najpomembnejse podjetje v tem
delu Slovenije so bile zelezniSke delavnice iz 1863, nastaja pa tudi zivilska, usnjar-
ska in ¢evljarska industrija); vse to je dalo mestu nov znacaj (spri¢o moénega de-
lavstva) in gospodarski pomen. Ob zaklju¢ku te gospodarske problematike je po-
kazal dr.JoZe Macek Se problematiko varstva okolja v luéi zgodovine in sodobne
gospodarske dejavnosti (Zgodovinski pogled na varstvo naravnega okolja).

Drugi dan zborovanja (28. IX.) je bil posveéen v okviru sistemati¢ne revizije
slovenske zgodovine zadnjemu desetletju pred prvo svetovno vojno (1905—1914).
Zal sta odpadla v tem okviru dva bistvena referata (o slovenski Stajerski ter o
Goriski), kar bo treba seveda nadomestiti na prihodnjem zborovanju v istem te-
matskem okviru; Se posebej, ker bo itak treba dosedanje delo dopolniti tudi glede
slovenske Istre in Prekmurja (tudi ta naért se letos ni posreéil). Poglavitni okvirni
referat je imel dr. Janko Pleterski (O problemih slovenske politike 1905—1914). Po
pregledu glavnih vnanjih dogodkov (ruska revolucija, volilna reforma, drzavno-
zborske volitve) ter poglavitnih strukturnih potez tedanjega slovenskega zivljenja
(jugoslovansko vprasanje, gospodarski polozaj, razmerje med delavskim in narod-
nim gibanjem, germanizacijski in italijanski iredentistiéni pritisk) je opravi¢eno
sorazmerno kratko obravnaval obe meséanski stranki in polozil tezis¢e na Jugoslo-
vansko socialno demokratsko stranko. Ob obravnavanju njenega programa je naj-
prej ugotovil, da je bila po svojih koncepcijah ¢ vedno le srazredno gibanjex in
ni razre$ila poti v ljudsko gibanje (s pritegnitvijo kmetov in srednjega sloja), teri-
torialno pa je njeno delo zajemalo Primorje (v Trstu v zvezi z Italijani), Kranjsko
in zasavske revirje s Celjem, ostalega $tajerskega podroé¢ja pa ne, medtem ko je
na KoroSkem stranka nastopala le ob volitvah v »slovenskem« volilnem, okraju.
Glede narodnega vprasSanja njen program ni dozorel do revolucionarnih koncepcij;
v luéi razliénih stali$¢ vidnih strankinih predstavnikov (nems$kih in slovenskih)
ter razmerja do Avstroogrske in jugoslovanskega vpraSanja je posebej obsezino ob-
ravnaval z novimi pogledi in rezultati problematiko »Tivolske resolucije«, pri
¢emer je zavracal sodbe Redziéa in Marjanoviéa, v nekaterih pogledih pa zagovar-
jal tudi drugaéna stalis¢a kakor Zwitter; program je ostal sicer nedoreéen (zlasti
v smislu teritorialne reSitve narodnostnega vprasanja) in nejasen glede narodnega
kulturnega zivljenja, nastal pa je po lastni iniciativi zoper pomisleke dunajskih
socialistov, nima nobenega stika s trialisti¢nimi koncepti in gotovo izraza pri¢ako-
vanje zmage socializma, od ¢esar je v bistvu vse odvisno. Nedoreéenost je izzvala
Cankarjevo kritiko (z opredelitvijo, da je reSitev narodnega vprasanja za Slovence
politiéno vpraSanje, zvezano z jugoslovanskim vpra$anjem, a v smislu samoodloé-
be), ¢emur sta sledila Dermota in Lemez, ne pa tudi Tuma. Dr. Vasilij Melik (De-
mokratizacija volilnega sistema in njeni uéinki) je v drugem skupnem referatu
o polozaju Slovencev z nekaterimi izpopolnitvami nazorno podal rezultate svojega
dela »Volitve na Slovenskem« glede nastanka novega volilnega sistema na podlagi
splosne in enake, tajne in direktne volilne pravice, posebej glede stali$¢éa razli¢nih
slovenskih strank in glede na delno razliéno volilno geometrijo v posameznih de-



496 ZGODOVINSKI ¢CASOPIS XXXII 1978

zelah (zlasti glede Koroske in Stajerske), ter ozna¢il pomen volilne reforme za
tedanji slovenski politiéni polozaj. Dopoldne in popoldne sta sledila po pokrajinah
le dva referata za isto obdobje (dr. Avgustin Male iz Celovca je govoril o Sloven-
cih na Koro$kem in mag. Boris Gombaé¢ o Trstu 1905—1914). Oba sta podala polozaj
Slovencev v teh dveh ogrozenih postojankah glede na rezultate stetja 1910 (ki pa
je na Koroskem kazalo upadanje, v Trstu pa obratno porast), strankarsko struk-
turo in razmerje slovenskih strank do nemskih oz. italijanskih in obratno ter po
volilnih rezultatih. V obeh primerih se je pokazal v slovenskem politi¢énem Zivljenju
kot morda najpomembnejsSi problem zaostrovanje razmerja med edino (na Koro-
skem konservativno kmeéko klerikalno, na Trza$kem slogasko me$¢ansko) sna-
rodno stranko« (ob kratkem in neuspelem poskusu dr. Miillerja, organizirati na
Koroskem tudi liberalno stranko) do precejsnjega dela Slovencev (slovenskega
delavstva), ki so se pridruzevali socialistom. Ideolodki boj je bil na Koroskem ne-
mara ostrejsi, toda v praksi je bila ostrej$a trzaska mes¢anska politika. Na Koro-
S$kem so konservativni narodnjaki ve¢krat ob volitvah podprli socialiste proti nem-
$kim nacionalnim me$c¢anskim kandidatom v okrajih, kjer niso imeli svojih, ¢eprav
se je to staliS¢e majalo zaradi ogrozenosti lastnega kandidata spri¢o nastopa socia-
listitnega ob nems$kem v »slovenskemc« volilnem okraju, zlasti pa ker so se pri
drugi, izbirni volilni borbi — ¢e je prislo do izbiranja med slovenskim konserva-
tivnim in nems$kim nacionalisti¢nim mes¢anskim kandidatom — socialni demokrati
pridruzili nacionalisti¢cnemu nemskemu kandidatu, kar ni izrazalo le doloc¢enih ide-
oloskih stali§¢, marveé tudi nevtraliziranje narodne zavesti z nem§kim predznakom.
V Trstu pa je prislo le do manj izrazitih posledic tega zapostavljanja narodnega
vpraSanja pri slovenskih socialistih (izrazenega pri nekaterih v izenadevanju ita-
lijanske Lega Nazionale s slovenskimi Solami Cirilmetodove druzbe), paé pa se je
med italijanskimi oblikovala skupina, ki je bila pod vplivom iredentizma. Oba po-
java sta tako vendarle razsirila obzorje tudi za razpravo o boju za severno narodno
mejo, ki je bila na dnevem redu naslednji dan. Druga dva popoldanska referata sta
imela drugaéno nalogo. Ker pri reviziji slovenske zgodovine med 1860 in 1918, ki
poteka na zborovanjih slovenskih zgodovinarjev v sistemati¢ni obliki ze ve¢ kot
deset let, Beneska Slovenija ni bila obravnavana, je to vrzel izpolnil dr. Karel Si-
Skovié¢ (iz Trsta) za vse obdobje od 1866 do 1914. Resni¢no je v poglobljenem in
lepo povezanem pregledu obravnaval vsa najpomembnejsa vprasanja (znacaj tako-
imenovanega »plebiscita« 1866, demografski razvoj s poskusom ocene §tevila be-
neskih Slovencev, gospodarski polozaj, politi¢ne strukture in volilne rezultate, ita-
lijanizacijske pritiske v $oli, cerkvi, tisku, upravi in posebej glede na italijanizacijo
izobrazencev, vlogo duhovs$éine na slovenski strani in strukturni problem razmerja
dialekta in knjiznega jezika), toda poglavitni poudarek je bil na zahtevi, da je ve-
¢ina teh vpra$anj v dosedanji zgodovinski znanosti preve¢ zanemarjena in da je
treba ¢im prej pristopiti k njihovemu temeljitejSemu in poglobljenemu obravna-
vanju. Mesto podobnega referata o Prekmurju za obdobje od 1867 do 1914 je bil
zaenkrat predlozen bolj omejen referat iz prekmurske zgodovine: Janko Liska je
govoril o »legendi o Tkalcu« in v njem dokumentirano zavrac¢al oceno TkalCevega
nastopa konec maja in v zacetku junija 1919 v Prekmurju kot socialistiéno »repu-
bliko« (po dr. J. Titlu).

Poleg vprasanj, ki so itak ostala za prihodnje zborovanje s tega podroé¢ja (raz-
voj na slovenskem Stajerskem in Goriskem 1905—1914, Prekmurje od 1867 do 1914),
je razprava opozorila, da bi bilo ob skupnem obravnavanju tega razdobja treba
upostevati tudi narodne radikalce ter Preporodovee, kar bo pa¢ mogo¢e nadomestiti
pri uvodu v poloZzaj Slovencev med prvo svetovno vojno (J.Stergar). Dr. Luka
Sienénik je dopolnil Malejevo predavanje o koroskih Slovencih, dr. Zwitter pa je
zelel ob predavanjih tudi ve¢ podatkov o virih in literaturi o prizadetih vpra-
Sanjih, s ¢imer bi imeli zborovalci ve¢ pobud za nadaljevanje lastnega poglabljanja
v naéeta in obravnavana vprasanja. Sicer se je razprava usmerila zlasti v vpra-
Sanje splebiscita« 1866 za pridruzitev Benecije (s tem tudi Beneske Slovenije) Ita-
liji (dr. Zwitter, dr. Beran, dr. Melik in dr. Siskovig).

Zadnje dopoldne dela zborovanja (30. IX.) je bilo posveéeno sodobni zgodovini.
France Filipié (Znatilnosti politicnega polozaja v Sloveniji 1.1938) je pokazal —
opirajo¢ se v marsicem tudi na tedanjo publicistiko — kako so se ob vnanjih in
notranjih pretresih in neprestanem narasé¢anju nevarnosti za obstoj slovenskega
naroda vse bolj uveljavljale in zbliZzevale tiste druzbene sile, ki so se 1941 zdruzile
v narodnoosvobodilni boj. Dr. Tone Zorn je kriti¢no pretresel vse statisticne in
druge podatke o »Slovencih na Stajerskemc« (zlasti v avstruskem obmejnem ozem-
1ju) od 1920 do §tetja »posebne vrste« 1976. Dr. Tone Ferenc in dr. Milan Zevart
sta v izredno uspeli sintezi, usmerjeni z ene strani v posebne strukture okupacije
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in njenega nasilnega uni¢evanja Slovencev ter spri¢o tega izredno tezkih pogojev
za NOB, z druge strani pa v plasti¢éno oznac¢evanje obdobij, v katerih so se me-
njavali vrhovi upora (1941, 1942, 1944) z vrhovi nasilja (1941 ob okupaciji, 1942 od
pomladi naprej, od konca 1944 do konca vojne) vse do velikih bojev, s katerimi
se je koncavala druga svetovna vojna v Evropi prav na §tajerskih tleh, podala iz-
jemno plasti¢no in dozorelo podobo »Znaéilnosti in posebnosti NOB na Stajer-
skemc«. Po predavanju mag. Znidari¢a (prim. zgoraj) je §e gostja iz Sovjetske zve-
ze, Iskra V. Curkina (predstavil jo je dr. Zwitter kot specialista za slovensko zgo-
dovino novega veka, zlasti pa 19. stoletja) podala v referatu »Znatilne poteze ru-
sko-slovenskih odnosov v drugi polovici 19. stoletja« sinteti¢en pregled poglavitnih
rezultatov svojega raziskovanja na podlagi v ruskih arhivih ohranjenih virov, pri
katerih izdaji tudi sama sodeluje.

Popoldne je imel Stefan Trojar v imenu $olske sekcije metodi¢no predavanje
»Gospodarska zgodovina pri pouku zgodovine« z mnogimi koristnimi primeri in
didaktiénimi napotki. Po sejah sekcij Zgodovinskega drustva se je vrsila Se zadnja
seja plenuma. Tov. Trojar je podal poroé¢ilo o sestanku $olske sekcije, dr. Ferenc
o sestanku sekcije za sodobno zgodovino, dr. Zontar o sestanku sekcije za krajevno
zgodovino in dr.Sorn o sestanku sekcije za gospodarsko zgodovino. Po poskusu
pregleda rezultatov zborovanja in vprasanj, ki so ostala odprta, podanem po de-
lovnem predsedniku zadnjega dne dr. Grafenauerju, je predsednik Zgodovinskega
drustva dr. Ignacij Voje sklenil delovni del zborovanja.

V nedeljo se je del zborovalcev podal $e na strokovno ekskurzijo, ob kateri so
se udelezenci ustavili na Pohorju pri Arehu in na Osankarici, kjer so si ogledali
muzej in prostor zadnjega boja pohorskega bataljona, pri samostanu Zice in Sta-
tenbergu.

Dela zborovanja se je udeleZevalo vse dni razen zadnjega popoldneva okrog
250 do 300 ljudi, s posebnim zanimanjem tudi nekateri Mariborc¢ani, ki niso ¢lani
drustva. Med zborovanjem so si zborovalei ogledali tudi delo v tovarni TAM, ki je
poleg pokroviteljstva izkazala zborovalcem tudi to ljubeznivost, ob pogostitvi pa je
Anto$a Leskovec podal zborovalcem in nasim vodnikom po tovarni tudi kratek oris
zgodovine zelezniSkih delavnic v Mariboru in njihove gospodarske vloge v pre-
teklosti. . ’
Bogo Grafenauer

ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENIJO 1976—1978

Kranjskogorski, 21. obéni zbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo je 29. sep-
tembra 1976 odobril precej sprememb v dru$tvenem odboru. Ta se je na svojem
prvem sestanku 12. oktobra 1976 konstituiral v takile sestavi: novi predsednik je
postal dr.Ignacij Voje, akademik dr.Bogo Grafenauer je ostal na mestu enega,
DuSan Nec¢ak pa je prisel na mesto drugega podpredsednika drustva. Tajnik je po-
stala Darja Miheli¢. Na mesto blagajnika je bil znova potrjen Janez Stergar, za
pomo¢ pa je bil ob njem izbran Se en blagajnik Boris Mlakar. Kot knjiZzni¢ar je
v odboru ostal Peter Vodopivec. Sekcije so predstavljali: Solsko Stefan Trojar,
sekcijo za gospodarsko in druzbeno zgodovino dr. Joze Sorn, sekcijo za krajevno
zgodovino Joze Zontar (z ustanovitvijo sekcije za sodobno zgodovino koncem 1977
pa je v odbor kot njen predstavnik priSel Se dr. Tone Ferenc). V odbor so bili zno-
va potrjeni zastopniki historiénih glasil: glavni in odgovorni urednik Zgodovin-
skega ¢asopisa dr. Vasilij Melik, glavna urednica Kronike Olga Jan$a-Zorn in
glavni urednik Casopisa za zgodovino in narodopisje dr. Joze Koropec. Predstavniki
podruznic v ‘odboru so bili: mariborske mag. Marjan Znidari¢, kranjske France
Benedik, $kofjeloske Vinko Demsar. Poleg omenjenih je bil ¢lan odbora tudi aka-
demik dr. Fran Zwitter. Studentje so v odbor izbrali za svojega predstavnika Mat-
jaza Klemenc¢ica.

Glavne naloge, s katerimi se je moral v tem mandatnem obdobju spoprijeti
novi odbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo, so bile: reevanje vpraSanja in
vloge zgodovine v usmerjenem izobrazevanju, pozivitev dela podruznic oz. usta-
navljanje novih dru$tev zgodovinarjev na terenu in priprave na XIX. zborovanje
slovenskih zgodovinarjev v Mariboru.

Ker je sprva kazalo, da bodo srednje 3ole v SR Sloveniji na prvi stopnji
usmerjenega izobrazevanja morale razpolagati le s polovico ¢asovnega fonda u¢nih
ur, ki je dodeljen predmetu szgodovina« v ostalih republikah, se je odbor drustva
zavzemal za poenotenje Stevila uénih ur zgodovine, kakor tudi za spremembo zna-
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¢aja predmeta samega. Glavna zasluga za konéni uspeh na$ih prizadevanj gre prav
nekaterim ¢lanom odbora, éeprav si ta uradno v dogovorih med Zavodom SR Slo-
venije za $Solstvo in Filozofsko fakulteto v Ljubljani $e ni uspel pridobiti svojega
zastopstva.

Kot omenjeno, si je odbor nalozil precern]e naloge tudi z nacrtom za ozivitev
dela na terenu. To je skusal dosec¢i z iniciativo in pomo¢jo pri ustanavljanju novih
drustev, saj po novem zakonu podruznice ne morejo veé¢ obstojati. Marca 1978 se
je znova ustanovilo samostojno Zgodovinsko drustvo v Mariboru, ki je bilo prej
nasa najaktivnejsa podruznica, saj je vsako leto_sodelovala pri orgamzacm sim-
pozija Modinci (Mogersdorf) in bila soizdajatelj Casopisa za zgodovino in narodo-
pisje. Junija je sledila ustanovitev Zgodovinskega drustva za Gorenjsko s sedezem
v Kranju, v oktobru pa je prislo Se do ustanovitve Zgodovinskega drustva v Ptuju
in Zgodovinskega drus$tva za severno Primorsko v Novi Gorici. Muzejsko drustvo
v Skofji Loki je $e naprej ostalo povezano z Zgodovinskim drustvom za Slovenijo
po enem zastopniku, enako povezavo pa bomo skus$ali doseti tudi z muzejskim dru-
Stvom v Metliki.

Bistvena naloga vsakega drustvenega odbora je tudi organizacija zborovanja
slovenskih zgodovinarjev. Zgoraj omenjeni odbor je bil soorganizator (ob Zgodo-
vinskem drustvu v Mariboru) XIX. zborovanja slovenskih zgodovinarjev od 27.
septembra do 1. oktobra 1978 v Mariboru (o njem glej posebno poro¢ilo). Na 22,
obénem zboru, ki je bil ob tem zborovanju v Mariboru, so ¢lani Zgodovinskega
drustva za Slovenijo izmed svojih vrst izbrali tri zasluzne ¢lane: dr. Pavleta Blaz-
nika, dr. Franceta Skerla in tov. Boga Teplyja. Ta obéni zbor je sprejel solidar-
nostno izjavo s trzaskimi Slovenci in demokratiénimi silami v Italiji ob faSistiénem
nasilju nad spominskimi obelezji protifasistiénega in narodnoosvobodilnega boja
na TrzaSkem. Ob omenjenem obénem zboru je imelo Zgodovinsko drustvo za Slo-
venijo 540 ¢lanov, od tega 50 $tudentov. Za udelezence zborovanja so prireditelji
pripravili tudi ekskurzijo, ki je zainteresiranim zgodovinarjem predstavila Osan-
karico, Zi¢e in Statenberg.

Sodelovanje z Zvezo drustev zgodovinarjev Jugoslavije je bilo v preteklih
dveh letih precej zivahno. Sem gre $teti sodelovanje pri pripravah na VII. kongres
zgodovinarjev Jugoslavije, ki je bil od 3. do 7. oktobra 1977 v Novem Sadu. Dr. Bogo
Grafenauer je bil predsednik programskega odbora za pripravo tega kongresa, ki
se ga je s slovenske strani udelezilo 58 zgodovinarjev, od tega 24 aktivno z referati.
Dr. Ignacij Voje je bil na obénem zboru po kongresu izbran za podpredsednika
Zveze drustev zgodovinarjev Jugoslavije. Od mednarodnih komisij pri Zvezi, v
katerih imamo svoja zastopstva (komisija z Avstrijo, Ce$koslovasko, Italijo, Mad-
zarsko, Nems$ko demokratiéno republiko, Sovjetsko zvezo), sta redno delali dve:
¢eskoslovasko-jugoslovanska, ki je imela septembra 1977 zasedanje v Trincu v Sle-
ziji, oktobra 1978 pa v Skop]u ter italijansko-jugoslovanska, ki je imela junija 1977
posvetovanje v Firencah, maja 1978 pa v Ljubljani. Na obeh so aktivno sodelovali
slovenski udelezenci.

Tudi sekcije drustva so ob sodelovanju odbora Zzivo delovale na svojih pod-
ro¢jih ne le v slovenskem, ampak tudi v SirSem jugoslovanskem okviru. O pro-
blemu usmerjenega izobrazevanja je aprila 1978 v Ljubljani razpravljal sestanek
raz8irjene jugoslovanske komisije za pouk zgodovine, katere predsednik je dr. Ig-
nacij Voje. Drugi sestanek te komisije je bil zadnjega avgusta 1978 v Banja Luki
neposredno pred VI. jugoslovanskim simpozijem o pouku zgodovine. Na simpoziju
je sodelovalo okrog 20 slovenskih udelezencev, trije pa so bili aktivni slovenski
referenti. Poleg svojih permanentnih nalog je sekcija za $Solstvo sodelovala pri
organizaciji seminarjev za dopolnilno izobrazevanje v semestralnih po¢itnicah ja-
nuarja 1977, v sodelovanju z Zavodom SR Slovenije za $olstvo je izvedla anketo
o potrebah in stanju profesorjev na osnovnih Solah v SR Sloveniji, brez pomo¢i
Zavoda pa Se med srednjeSolskimi profesorji zgodovine. Prisotna je bila v dogo-
vorih o znaéaju zgodovine v reformirani $oli.

Sekcija za krajevno zgodovino je v razdobju zadnjih dveh let pripravila dve
obseznejsi akciji, ki sta obe naleteli na Sirok odziv med zgodovinarji.- To sta bili
posvetovanje o slovenski krajevni zgodovini maja 1977 v Domzalah in posvetovanje
l(’;zgodovml Laskega novembra 1977 ob priloznosti 750-letnice prve omembe tega

raja

Sekcija za gospodarsko in druzbeno zgodovino je poleg zbiranja bibliografije
za svoje podrocje zgodovine oktobra 1977 organizirala zelo uspelo drugo okroglo
mizo jugoslovanskih ekonomskih zgodovinarjev.

V decembru 1977 je priSlo do ustanovitve c¢etrte sekcije drustva, ki ima namen
usklajevati in vzpodbujati raziskovanje sodobne zgodovine po letu 1918. Z razpo-
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slanimi prijavnicami si je ta sekecija zagotovila krog ¢lanov, ki jih zanima raz-
iskovanje zgodovine tega obdobja.

Simpozij Modinci, ki zdruzuje avstrijske, hrvaske, madzarske in slovenske hi=
storike, je bil julija 1977 v Radencih, julija 1978 pa v Osijeku. Na simpoziju so
sodelovali tudi ¢lani Zgodovinskega drustva za Slovenijo, breme (so)organizatorja
tega simpozija pa nosijo mariborski zgodovinarji in mariborska univerza.

Odbor je imel v razdobju 1976—1978 deset sej, za posebne naloge. pa $e nekaj
sestankov v oZjem okviru. V preteklih dveh letih je bilo prirejenih tudi nekaj
¢lanskih sestankov drustva; na najveéji odziv je naletel élanski sestanek v Trbov-
Ijah in na Cebinah maja 1977 ob priloznosti 40-letnice Komunisti¢ne partije Slo-
venije. Ostali sestanki so, Zal, ostajali omejeni le na ljubljansko ¢lanstvo, v pov-
pre¢ju pa se jih je udelezevalo okrog 40 poslu$alcev. Teme sestankov so bile precej
pestre: ¢lan federalnega komiteja Komunistiéne partije Italije tov. Stojan Speti¢
je ¢lanom predaval o problemih evrokomunizma, profesor beograjske univerze
dr. Sima Cirkovié o balkanskih mestih v srednjem veku, medtem ko je troje se-
stankov s predavanji dr. Naceta Sumija in dr. Emilijana Cevca, Toneta Kneza in
dr. Petra Petruja ter dr.Jara Sa$la in dr. Boga Grafenauerja predstavilo ¢lanstvu
nekatere novosadske referate. Zadnji tak sestanek je potekel ob predavanju celav-
Skega univerzitetnega profesorja dr. Helmuta Rumplerja o prvi avstrijski repu-
bliki. V sklop,élanskih sestankov, vendar s posebnim svetanim obelezjem gre $teti
slavnostno sejo Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo marca 1977 v Ljubljani ob
priloznosti 30-letnice izhajanja glavnega drusStvenega glasila Zgodovinskega ¢aso-
pisa, ki je za to priloznost razposlal bralcem tudi posebne vpra$alnike. 25-letnici
izhajanja drugega drustvenega glasila, Kronike, je dalo svoj pe¢at Ze omenjeno
posvetovanje o krajevni zgodovini v Domzalah. Obe glasili osrednjega drustva sta
v razdobju teh dveh let izhajali brez posebnih zastojev. Drustvena knjiznica, ki
pridobiva knjizne enote z zamenjavo za svoja glasila, $teje po zadnjem evidenti-
ranju Ze 4341 enot.

Darja Mihelié¢

FINANCNO IN MATERIALNO POSLOVANJE ZGODOVINSKEGA DRUSTVA
ZA SLOVENIJO 1976—1978

Med XVIII. zborovanjem v Kranjski gori in XIX. zborovanjem v Mariboru

Obseg denarnega poslovanja nasega drustva med dvema pregledoma s strani
nadzornega odbora (21. 9. 1976 in 25. 9. 1978) kaZejo naslednje Stevilke:

(v prejsnjem

dveletnem
. obdobju)
Stanje 21. 9. 1976 27.165,90 din (74.191,05 din)
Dohodki 1,678.755,50 din (797.936,95 din)
Izdatki 1,539.077,85 din (844.962,10 din)
Stanje 25. 9. 1978 166.843,55 din (27.165,90 din)

od tega v ro¢ni blagajni 2.107,80 din in na Ziro ra¢unu 164.735,75 din. Skupni promet
je zna$al 3,217.833,35 din, kar je skoraj natanko dvakrat toliko kot v preteklem dve-
letnem mandatnem obdobJu drustvenega odbora. Ceprav del tega skoka lahko raz-
lozimo s splo$nim narai¢anjem cen, njegov vecji del lahko pojasnimo le s povecano
drustveno aktivnostjo.

Pomembnejse postavke v flnancnem prometu so bile:

— zgodovinski ¢asopis 1976: 179.248,60 din dohodkov in 184.997,50 din izdatkov;

— zgodowinski ¢asopis 1977: 558.844,75 din dohodkov in 586.282 din izdatkov;

— zgodovinski ¢asopis 1978: 364.314 din dohodkov in 228.946,30 din izdatkov.
Pri letnikih 1976 in 1978 gre seveda le za del stros$kov, ker zacetek oziroma konec
poslovnega obdobja padata v sredo teh dveh letnikov. Ugotovimo lahko, da pred-
stavlja denarni promet v zvezi z izdajanjem osrednjega dru$tvenega glasila kar
dve tretjini (65,34 %) skupnega prometa. Podrobnejsi obratuni za posamezne let-
nike Zgodovinskega ¢asopisa so sproti objavljeni v reviji; )

— zaloga-Glasnika muzejskega dru$tva in Zgodovinskega ¢asopisa ter ponatisa
Zgodovinskega ¢asopisa 1947 in 1963: 33.241,50 din dohodkov in 81.063,85 din izdat-
kov. Ob lanski 30-letnici Zgodovinskega ¢éasopisa smo ponatisnili 600 izvodov ZC
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19417, tik pred leto$njim zborovanjem Se 500 izvodov ZC 1963. Ker je po obeh let-
nikih revije razmeroma veliko povprasevanje, v promet pa gre dobro tudi ostala
knjizna zaloga, seveda pri¢cakujemo, da bo v ponatisa vloZeni denar v doglednem
¢asu povrnjen; :

— zborovanje v Kranjski gori: 67.272 din dohodkov in 86.839,65 din izdatkov
(seveda le v tej poslovni dobi); )

— zborovanje v Mariboru: 28.120 din dohodkov in 4.804,85 din izdatkov (do
pregleda blagajniske knjige in le v osrednji drustveni blagajni);

— domzalski posvet o krajevni zgodovini in priprava zbornika s posveta:
151.850 din dohodkov in 144.548,50 din izdatkov. Kot velja za izdajanje »Kronike,
da ima samostojno finanéno-materialno poslovanje v okviru sekcije za krajevno
zglgdovino, tako je tudi del denarnih poslov ob tem posvetu potekal preko blagajne
sekcije; . )

— novosadski kongres jugoslovanskih zgodovinarjev: 29.612,50 din dohodkov
in 24.909.45 din izdatkov;

— druga okrogla miza jugoslovanskih ekonomskih zgodovinarjev v Ljubljani:
44,964 din dohodkov in 45.871,25 din izdatkov. Za gradivo, ki je Se v tisku, je pred-
viden poseben obrac¢un;

— sedmo zasedanje jugoslovansko-italijanske historiéne komisije v Ljubljani
in tisk gradiva z zasedanja: 77.900 din dohodkov in 71.866,75 din izdatkov. Kot za
vse veéje drustvene prireditve velja tudi tu, da so bili dejanski stroski znatno
vecji, pokrili pa so jih $tevilni soorganizatorji; tu predvsem ustanove, s katerih
so pri§li jugoslovanski referenti;

— drustvene znacke: 9.264 din dohodkov in 16.213,60 din izdatkov. S prodajo
preostalih zna¢k naj bi izdatke v celoti pokrili, medtem ko so drustveni ¢élani
znacke Ze prejeli brezplaéno;

~— Clanarine smo v preteklih dveh letih zbrali 29.514 din. Ne dosti manj je
bilo tudi sredstev iz razliénih drugih naslovov. Za redno drustveno delo — kot smo
sliali v poroé¢ilih, bolj razgibano in pestro kot kdajkoli poprej — je kljub temu Se
zmanjkovalo sredstev. Clanarino bo zato potrebno dvigniti s 30 na 50 din letno;

— dotacija Izobrazevalne skupnosti Slovenije za delo pedagoske sekcije je
znesla 11.400 din; denarja za sekcijo in njene aktivnosti je bilo porabljenega seve-
da znatno ve¢, saj je prav delovanje na tem podroé¢ju med osrednjimi drustvenimi
nalogami;

— ¢lanarina Zvezi drustev zgodovinarjev Jugoslavije je v zadnjih dveh letih
skupno znesla 5.000 din.

Glede materialnega poslovanja je seveda ponovno na prvem mestu Zgodovin-

ski ¢asopis. Naklado smo v preteklih dveh letih dvignili s 1230 na 1400 izvodov.
Od te naklade dobe ¢lani Zgodovinskega drustva 460 izvodov (17 v Awvstriji in 10
v Italiji), Studentje 55, arhivi 9 izvodov, instituti 20, knjiznice 61, muzeji 20, osnov-
ne Sole 153, srednje $ole 39, visoke 3ole 9 in razliéne ustanove v tujini 20 izvodov.
Nekaj deset izvodov prodamo knjigarnam, ki revijo v velikem delu kupujejo za
tuje naro¢nike. Zgodovinski ¢éasopis v zamenjavo posiljamo 57 jugoslovanskim na-
slovom in 56 tujim. Okoli 30 izvodov uredni$tvo posilja brezplaéno, veéinoma slo-
venskim zamejskim ustanovam. Nekaj nad tristo izvodov revije ostaja na upravi,
tako da vsaj nekaj let ne bo potrebnega ponatisa.
Obseg revije se je povetal na okoli 600 strani letno, zato izhaja ZC v treh zvezkih.
Da ne bi bili ob splo$nem napredovanju revije prizadeti prav avtorji — pisci v Z&,
smo avtorske honorarje dvignili od 2.000 na 3.000 din (brutto) na avtorsko polo in
s tem nismo ve¢ med najslab$imi plaéniki avtorskih storitev.

Trenutno imamo na zalogi okoli 3.600 izvodov razliénih starejsih letnikov Z¢
v skupni prodajni vrednosti okoli 344.000 din. Zaloge Glasnika Muzejskega dru-
Stva je priblizno 1.500 izvodov v vrednosti okoli 20.000 din. Ker je od dosedanjih
38 zvezkov Zgodovinskega ¢asopisa (vklju¢éno s Stevilko 1—2/78) trenutno razpro-
dganih osem zvezkov, bo tudi v bodoé¢e treba misliti na postopno ponatiskovanje,
ki naj mladim raziskovalcem in drugim novim naro¢nikom drustvenega glasila
omogo¢i nakup ¢imbolj popolne zbirke. .

Zaklju¢imo z nastevanjem $tevilk in podatkov! Iz njih je bilo jasno razvidno,
da ni §lo za majhna druzbena sredstva in ne za majhen obseg finanéno-material-
nega poslovanja. Zato je razumljivo, da en sam ¢lovek ni mogel amatersko oprav-
ljati dela. Ker do nastavitve profesionalca 3e nismo pri§li — éeprav v bodoce ob
tako hitrem razvoju drustvene dejavnosti tega ne moremo izkljuéevati (ko smo
morali letos prvi¢ pripraviti polletno bilanco, je ze bilo potrebno najeti strokov-
njaka) — smo si delo razdelili predvsem trije: mag. Boris Mlakar je opravljal
duhamorno in odgovorno rat¢unovodsko delo, Marjanca Centrih je vodila upravo
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Zgodovinskega ¢asopisa in drustveno kartoteko, sam pa sem predvsem iskal so-
financerje, pisal vloge in pripravljal obra¢une po konc¢anih akcijah. Obema glav-
nima sodelavcema naj se v imenu nas vseh in v svojem imenu zahvalim za zav-
zeto in vestno .delo, brez katerega bi bilo izvajanje drustvenega programa nemo-
gote. Ce je bilo potrebno, je prav po udarni$ko priskoé¢ila na pomo¢ Se vrsta dru-
gih drustvenih ¢lanov.

Zahvalo smo dolzni dolgi vrsti sofinancerjev in tistim, ki so kako drugac¢e ma-
terialno podprli nase delo. Kot je bilo to Ze omenjeno, je nas najveéji mecen Raz-
iskovalna skupnost Slovenije, sledita ji Izobrazevalna skupnost Slovenije in sedaj
tudi Kulturna skupnost Slovenije. Med ostalimi ustanovami — podpornicami naj
omenimo le $e pedagosko-znanstveno enoto za zgodovino filozofske fakultete uni-
verze v Ljubljani, Institut Milka Kosa pri Slovenski akademiji znanosti in umet-
nosti, Institut za zgodovino delavskega gibanja in Institut za narodnostna vpra-
$anja v Ljubljani. V teh ustanovah dela veé¢ina drustvenih odbornikov, poleg tega
pa so nam nudile vsakovrstne olaj$ave in ugodnosti. Brez njihovega razumevanja
bi bila na$a dejavnost v veliki meri onemogocena, saj je ni mo¢ omejevati le na
popoldanski in vec¢erni ¢as.

Ko ugotavljamo, da Zgodovinsko dru$tvo za Slovenijo ne more in noce pre-
vzemati nalog poklicnih histori¢nih ustanov, se hkrati ne odrekamo temu, da dru-
§tvo z »intervencijami« posega povsod tam, kjer v zgodovinskih raziskovanjih in
pri uporabi rezultatov raziskav, predvsem seveda v sistemu izobraZevanja, vidi
vetje pomanjkljivosti (kot primer navedimo samo izobrazevanje zgodovinarjev v
osnovnih in srednjih Solah, raziskave za tematiko zborovanj in drugih posvetov
ipd.). Uspeh posegov drustva je najprej odvisen od dobre in trdne organiziranosti
zgodovinarjev po vsej Sloveniji, ni¢ manj pa od tega, kako si bomo znali zagotoviti
ustrezna materialna sredstva za svojo dejavnost. Ceprav brez zanesenjastva in
amaterizma tudi v prihodnje ne bo §lo, je treba vsaj za strokovno delo v okviru
drustva in ob njegovih prireditvah poskrbeti za posteno plaéilo. Nacelo svobodne
menjave dela je treba uveljaviti tudi pri nas, saj ni nikogar, ki bi osporaval dej-
stvo, da drustveni delavcei kvalitetno opravljajo delo, ki ga ne bi zmogla niti sred-
nje velika znanstveno-pedago$ka ustanova. Ce smo v zadnjem ¢&asu uspeli za po-
samezne strokovne drustvene akcije in dejavnosti dobiti ustrezno druzbeno prizna-
nje tudi s primerno finané¢no podporo, financiranja rednega drustvenega dela na
organizacijskem in druzbeno-politicnem podroéju Se nismo uspeli vkljuéiti v ustre-
zne sistematske resitve. Ob novi organizacijski shemi nasega drustva pa bo reSitev
tega problema prav gotovo eden izmed kljuéev za nadaljnji razvoj in mu mora
zato novi odbor posvetiti ustrezno pozornost.

Maribor, 28. 9. 1978
Janez Stergar
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Komisija za ekonomsko zgodovino Jugoslavije ZDZJ in redakcija revije
»Acta historico-oeconomica Iugoslaviae« sta za svetovni kongres gospo-
darskih zgodovmar;ev leta 1978 v Edinburgu izdali publikacijo

BIBLIOGRAPHIA HISTORICO-OECONOMICA IUGOSLAVIAE

Bibliografija je prvo tovrstno delo pri nas in so pri njeni izdelavi so-
delovali gospodarski zgodovinarji vseh nasih republik in pokrajin. Ob-
sega 232 strani in prinada tudi prevode naslovov élankov v angledéino.
Naklada je omejena, za ceno 200 dinarjev pa je knjigo moé narodciti na
sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, 61000 Ljubljana, Askerceva
12, tel.: (061)22-121 int. 209.

Recenzijo publikacije bomo objavili v eni izmed prihodnjih §tevilk
r»Zgodovinskega ¢asopisac.

Institut za zgodovine delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana,
Trg_ ;osvoboditve 1, izdaja v zalozbi Partizanske knjige iz Ljubljane
revijo

PRISPEVKI ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA

»Prispevki« objavljajo razprave institutskih sodelavcev in drugih avtor-
jev o zgodovini delavskega gibanja, o problemih slovenske zgodovine
od prve svetovne vojne dalje, §e posebej pa o obdobju narodnoosvobo-
dilne borbe in socialisti¢ne revolucije.

Na revijo se lahko naroéite neposredno pri zalozbi (Partizanska knjiga,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 12), kjer dobite tudi vseh §tiri-
najst dosedanjih letnikov.

Po nekajletnem premoru je tik pred izidom nov zvezek revije.

Institut za narednostna vprasanja, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5/1I,
tel.: (061) 25-204 in 21-631 izdaja revijo

RAZPRAVE IN GRADIVO

Doslej je izSlo osem §tevilk RiG v Sestih zvezkih. Prispevki v reviji
obravnavajo novej$o zgodovino in sodobno problematiko polozaja slo-
venskih manj$in v sosednjih drzavah, kakor tudi razvoj mednarodnih
odnosov doma in v svetu. V tisku sta dve novi §tevilki revije.

Poleg revije izdaja -institut tudi samostojne publikacije, ki prinasajo
obseznejSe prikaze in prevode v tuje jezike.

Naroéila in informacije na institutskem naslovu.
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OCENE IN POROCILA

V. N. Nikiforov, Vostok i vsemirnaja istorija, Moskva, 1977, 358 strani.
2. izdaja.

Razvoj vzhodnih dezel je v zadnjem razdobju predmet $tevilnih razprav, knjig
in zbornikov. Avtor je o razvoju teh dezel, predvsem v zvezi z razvojem Kitajske,
veckrat pisal v periodiénem tisku in zbornikih. Tako tudi v zborniku »Druzbeno-

. ekonomske formacije« (Ob3¢estvenno-ekonomiéeskie formacii. Problemi teorii, Mo-

skva, 1978). Leta 1970 so izdali njegovo knjigo, kjer obravnava sodbe sovjetskih
zgodovinarjev o Kitajski od dvajsetih do konca Stiridesetih let naSega stoletja.
(V. N. Nikiforov, Sovetskie istoriki o problemah Kitaja, Moskva, 1970, 415 strani).

Avtor s pojmom svetovng, zgodovina oznatuje zgodovinski razvoj vseh dezel
sveta. Morda bi bilo prav, ¢e bi lo¢ili pojem zgodovine é&love$tva in pojem sve-
tovna zgodovina. S prvim pojmom bi oznacevali zgodovino vseh ljudstev in na-
rodov sveta od nastanka ¢loveka in ¢loveske druzbe dalje. Z drugim pojmom pa bi
oznacevali le dolo¢eno razdobje v razvoju zgodovine éloves§tva. Zgodovina kot sve-
tovna zgodovina se je zaradi razvitejsih produktivnih sil, prometnih sredstev iid.
zacela oblikovati z razvojem kapitalistiénih produkecijskih in druzbenih odnosov,
ko so bile posamezne dezele in razliéni predeli sveta na osnovi kapitalistiénih od-
nosov med seboj vedno tesneje povezani. V tem smislu je pisal ze Marx. V uvedu
»H kritiki politi¢ne ekonomije« je poudarjal, da svetovna zgodovina ni vedno ob-
stajala; zgodovina kot svetovna zgodovina je rezultat razvoja ¢loveske druzbe.

V marksisti¢ni strokovni literaturi je po §tevilnih metodologkih razpravah v
tridesetih letih naSega stoletja prevladalo prepri¢anje, da moramo v razvoju élo-
veSke druzbe loé¢iti pet formacij druZbe: dorazredno (arhai¢éno), suznjelastnigko,
fevdalno, kapitalisti¢no in komunistiéno. Te formacije druzbe naj bi bile znaéilne
tudi za razvoj vzhodnih dezel. K uveljavitvi tega prepri¢anja je mnogo prispeval
znani zgodovinar V.V. Struve, ki ga smatrajo za utemeljitelja suznjelastniike na-
rave dezel starega vzhoda. Tako so v tem &asu izenaéili (v osnovi) razvoj evrop-
skih in vzhodnih dezZel. Le redki posamezniki so omenjeno peté¢lansko shemo poj-
movali kot obvezno stopnjo v razvoju vseh dezel, ¢eprav tako mnenje sre¢amo
v literaturi vse do danasnjega ¢asa. Glede vzhodnih dezel pa je ostalo marsikaj
spornega. Veckrat so razpravljali o znadaju suznjelastniike formacije druzbe de-
zel starega vzhoda, ki so jo Struve in somisljeniki imeli za nerazvito obliko v pri-
merjavi z antiéno suznjelastnisko druzbo. Tako mnenje prevladuje tudi v veéini
nasih uébenikov zgodovine in sociologije. Tudi glede fevdalne formacije druzbe v
razvoju vzhodnih dezel je ostalo marsikaj spornega, tudi nedoreéenega. Sporno je
bilo, kdaj so se zaceli razvijati kapitalistiéni produkecijski odnosi itd. Najpogosteje
pa so dvomili, da so bile v vzhodnih dezelah najstareje razredne strukture suznje-
lastniSke, kar posebej velja za Kitajsko in Indijo. Prav iz tega dvoma se je razvilo
sodobno razpravljanje o azijskem produkcijskem naé¢inu, ki je bilo v zaéetku tri-
desetih let neustrezno prekinjeno, ker je bilo politi¢cno neugodno ocenjeno. To
mnenje potrjuje tudi avtorjevo raziskovanje. V uvodnem poglavju ugotavlja, da je
vzhodnonemska avtorica Welskopfova leta 1957 v obsezni knjigi (Die Produktions-
verhiltnisse im Alten Orient und in der griechisch-rémischen Antike. Ein Diskus-
sionbeitrag, Berlin, 1957), Se bolj pa v razpravah, dokazovala, da so najstarejse
razredne strukture na vzhodu tvorile posebno razredno formacijo druzbe, o kateri
je pisal Marx, a je bila v delih »Engelsa-Morgana in Stalina« vkljuéena skupno
z Gréijo in Rimom v sepoho suzenjstvac. V istem éasu je sovjetski zgodovinar
Vasilev pri prou¢evanju agrarnih odnosov na Kitajskem v razdobju Cou (zadetek
1. tiso¢letja pred naso ero) sklepal, da te druzbe ni mogoée oznaéiti za suZnjelast-
niSke oziroma zgodnjesuznjelastniske. Avtor ni predlagal lastne reditve. Njegovi
zakljuéki pa so priéali v prid azijski formaciji druzbe. Zato Nikiforov meni, da
leto 1957 lahko smatramo za zadetek sodobne razprave o azijskem produkcijskem
nacinu. Pri tem omenja $e madzarskega filozofa in sinologa F.Té&keija, ki je Ze
v prejsnjem letu napisal, a Sele 1958—1959 leta objavil razpravi, ki jih je sklenil
z mislijo, da za »zemlji§ko lastnino na Kitajskem v razdobju Cou lahko uporabimo
to, kar je Marx oznaéeval kot azijsko obliko lastnine«. Tako je Toékei podobno kot
Welskopfova prisel do zakljuéka o obstoju posebne formacije druzbe na vzhodu.
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Oba sta se sklicevala na Marxa. Pogledi Tékeija so bili predstavljeni tudi v jugo-
slovanskem tisku (Gledista, 1977, §t.11). K temu moramo dodati, da je pri nas
prof. dr. B. Purdev leta 1958 na II. kongresu zgodovinarjev Jugoslavije prav tako
zavracal obstoj suznjelastniske formacije druibe v najstarejéih drzavah starega
vzhoda in zagovarjal misel o azijskem produkcijskem na¢inu. Tako je bil prof.
dr. Burdev med prvimi marksistiénimi avtorji, ki so povzeli misel o tem produk-
cijskem naéinu. (Historijski pregled, 1958, §t.3—4).

V prvem poglavju knjige avtor podrobneje razélenjuje poglede predvsem sov-
jetskih avtorjev, ki zavracajo, kakor poudarja, omenjeno petélensko delitev raz-
voja vzhodnih dezel, ker je Ze pred njim Kacanovskij (Rabovladenie, feodalizm ili
aziatskij sposab proizvodstva ?, Moskva, 1971) podobne poglede tujih avtorjev po-
sredoval ruskemu bralcu. Med najstevilnej$imi nasprotniki omenjene, delitve so
zagovorniki azijskega produkcijskega naéina. Njihovi pogledi pa niso enotni. Tako
nekateri menijo, da je azijski produkcijski naéin oziroma azijska formacija druzbe
edina dokapitalisti¢na razredna struktura v razvoju vzhodnih dezel, drugi, da
poleg te formacije druzbe zasledimo tudi fevdalno in celo suznjelastnitko forma-
cijo druzbe. Tretja skupina avtorjev azijski produkecijski naé¢in pojmuje kot me-
Sanje suznjelastnikega in fevdalnega elementa. Zasledimo pa tudi mnenje avtor-
jev, ki ne sprejemajo teorije azijskega produkcijskega naéina, a zavracajo tudi
obstoj suznjelastni$ke formacije druzbe. Menijo, da je edina dokapitalistiéna raz-
redna formacija druzbe ne le na vzhodu, ampak tudi v drugih dezelah, fevdalna
formacija druzbe. Navedene poglede avtor podrobneje razélenjuje in kritiéno
vrednoti. Tako nas seznanja s sodbami sovjetskih avtorjev o razvoju vzhodnih
dezel.

V drugem poglavju avtor najprej podaja sodbe vidnejsih evropskih avtorjev
0 vzhodnih dezelah od 17. do sredine 19. stoletja. V tem okviru omenja tudi za-
Cetne razprave o srenjah, ki v sodobnih razpravah o azijskem produkcijskem na-
¢inu zavzemajo pomembno mesto. Nato razpravlja o Marxovem in Engelsovem
pojmovanju azijskega produkcijskega nacina. Soglasa s Ter-Akopjanom, da sta
Marx in Engels Ze v ¢asu svojega prehoda k materializmu in znanstvenemu ko-
munizmu loé¢ila vzhodno druzbo kot posebno obliko druzbe. Pisala sta o kastovski
ureditvi na vzhodu in to ureditev lo¢ila od »patriarhalne<, suZnjelastni§ke in-fev-
dalne druzbe. Nikiforov v prid svoji trditvi navaja le tekst iz »Bede filozofije.
V tem tekstu je Marx zapisal, da je v patriarhalnem rezimu, v rezimu kast, v fev-
dalnem in cehovskem rezimu obstajala delitev dela. Toda ta trditev ne pri¢a v prid
avtorjevi trditvi ali vsaj tega ni mogoce z gotovostjo trditi. Marx cehovske ure-
ditve nikjer ni smatral za posebno razdobje v razvoju ¢lovedke druzbe. Zato je
vprasljivo, ¢e lahko rezim kast smatramo za posebno razdobje v razvoju ¢loveske
druzbe. V tekstu Marx piSe o rezimu kast, a ne o obliki druzbe ali podobno. Avtor
tudi ugotavlja, da Marx v drugih delih iz tega razdobja ne piSe o posebni vzhodni
strukturi. Zato najbrz lahko sklenemo, da avtorjevo mnenje ni preprié¢ljivo do-
kazano.

V zactetku petdesetih let, nadaljuje avtor, je Marx zacel intenzivneje prouce-
vati tudi vzhodno druzbo. Ugotavljal je, da tam ni bilo privatne lastnine zemlje.
Toda v tem ¢asu, dodaja avtor, Marx $e ni izoblikoval hipoteze o azijskem pro-
dukcijskem nac¢inu. To je storil v letih 1857—1859, ki jih avtor opredeljuje kot
drugo razdobje v Marxovem proucevanju vzhodnih dezel. Predvsem na osnovi
Marxovega rokopisa »Oblike pred kapitalistitno proizvodnjo« in Predgovora »H
kritiki politiéne ekonomije« zakljuéuje, da je Marx v tem ¢&asu azijski produkeijski
na¢in smatral kot znaéilnost za vsa ljudstva pri prehodu od prvotne k razredni
druzbi. Zato zanj manj poudarja pomen podnebnih razmer, druzbeno ureditev
smatra manj despotsko kot leta 1853. Tako sta po mnenju avtorja Marx in Engels
nasla skupno obelezje v razvoju vzhodnih in zahodnih deZel (predvsem srenja),
ostane pa prepric¢anje, da na vzhodu ni privatne lastnine zemlje. Kako naj razu-
memo, da na vzhodu ni privatne lastnine, avtor ne razélenjuje. Poudarja pa, da
spoznanje, ki pravi, da srenja ni le znac¢ilnost Azije, spodjeda predstavo o izkljué-
nosti vzhodnega sveta (str.132). Dodam naj, da sta Marx in Engels Zze v »Nem$ki
ideologiji« zapisala, da so »novejSe raziskave zgodovine prava dokazale, da je
kakor v Rimu, tako pri germanskih, keltskih in slovanskih ljudstvih razvoj last-
nine imel za izhodis¢e srenjsko ali plemensko lastnino in da je resni¢na privatna
lastnina nastala z uzurpacijo.« (Werke, zv. 3, str. 348). Po tem tekstu bi sodili, da
sta Marx in Engels Ze v tem ¢asu sodila, da je srenjska lastnina tudi znaéilnost
evropskega razvoja.

Po mnenju Nikiforova sta se Marx in Engels na osnovi novih spoznanj azij-
skemu produkcijskemu na¢inu v sedemdesetih in osemdesetih letih odrekla. Za-
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govarjala sta ga do izida prvega zvezka sKapitala«. Pozneje tudi pojma- ve¢ ne
uporabljata. Zacetek tega razdobja avtor povezuje z letom 1868, ko je Marx Stu-
diral Maurerjevo delo o germanskih srenjah, zaklju¢uje pa z letom 1884, ko je iz-
$lo Engelsovo delo »Izvor druzine, privatne lastnine in drzave«. Odpravna tocka
pri spremembi njunih pogledov na vzhodno druzbo, kakor piSe avtor, naj bi bila
povezana s prou¢evanjem ruskega razvoja, predvsem pa ruske srenje. Ne moremo
pa trditi, da sta se Sele sedaj seznanila z rusko srenjo. Marx jo omenja Ze leta 1853
v ¢lanku »Vojvodinja Sutherland in suZenjstvo«. Tu rusko srenjo primerja s $kot-
skim klanom in starimi azijskimi dkupnostmi. Res pa je, da so bile v tem ¢asu
Marxove in Engelsove predstave o ruski srenji bogatejSe. Z novimi spoznanji in
z razpravami o vlogi srenje v prihodnjem ruskem razvoju je povezana tudi njuna
spremenjena sodba o srenji. V petdesetih letih sta poudarjala njeno nazadnjasko
vlogo, v sedemdesetih letih pa sodila, da jo je mogote uporabiti za prehod za-
ostalih dezel k socializmu mimo kapilalizma. Avtor sicer ugotavlja, da Engels v
»Anti-Diihringu« (1877—1878) povezuje srenje z vzhodnim despotizmom, a hkrati
navaja le suzenjstvo, fevdalizem in kapitalizem kot tri razredne oblike druzbe.
Ker avtor zavraca misel, da bi Marx in Engels azijski produkecijski na¢in enacila
z arhai¢éno druzbo, sklepa, da se je Engels v tem delu temu naéinu proizvodnje
odrekel (str.141). Toda sodbe o azijskem produkcijskem naé¢inu so ostale enake
kot so bile v prejsnjem razdobju. Naj navedem le eno misel iz Engelsovih priprav-
Ijalnih del za »Anti-Diihring¢, kjer je zapisal: »In tedaj bi odkrili, da temelji ori-
entalski despotizem na skupni zemljigki lastnini, da temelje anti¢ne republike.. .«
(Werke, zv. 20, str.510). Tudi v rokopisu sFrankovsko razdobje« (1881—1882) je
Engels zapisal: »Oblika te drzavne oblasti je spet pogojena z obliko, kakrino imajo
v tistem Casu skupnosti. Tam, kjer nastaja — kakor pri arijskih ljudstvih Azije in
pri Rusih — v razdobju, ko srenje obdelujejo zemljo skupno ali v skrajni meri
oddajajo posameznim druzinam v zaéasno obdelavo, kjer se torej $e ni izoblikovala
privatna lastnina zemlje, se je pojavila drzavna oblast v obliki despotizma.« (Wer-
ke, zv. 19, str.475—476). Torej tudi v tem delu Engels piSe o azijskem produkecij-
skem naé¢inu. Ker sta Marx in Engels produkcijske odnose lo¢ila med seboj po
lastninskih odnosih, je oé¢itno, da sta azijski produkecijski nac¢in enaé¢ila z arhai¢-
nim produkcijskim, na¢inom. Zato Engels piSe v »Anti-Diihringu« le o treh oblikah
razredne druzbe. Avtorja moti, a ne le njega, da sta Marx in Engels nastanek (de-
spotske oblike) drzave povezovala s srenjsko lastnino zemlje. Navedeni in drugi
teksti to misel potrjujejo. Dodati kaze, da je po Marxovi in Engelsovi sodbi raz-
lika med despotsko obliko drzave in anti¢éno drzavo. Prvo sta pojmovala kot po-
vzemajoto enoto, ki temelji oziroma »lebdi« na avtarki¢nih srenjah. Despot je le

Na koncu razpravljanja o azijskem produkcijskem naéinu je avtor zapisal, da
sta Marx in Engels, ko sta se odrekla temu nac¢inu proizvodnje (dokonéno v letih
1881—1884) spremenila sodbo o razvoju azijskih dezel. Sodila naj bi, da so se azij-
ske dezele razvijale preko istih formacij druzbe kot evropske dezele. Avtor se
sklicuje na Marxove opombe, ki jih je ta zapisal ob izpiskih iz knjig konec sedem-
desetih in v zacetku osemdesetih let preteklega stoletja. Izpiske so natisnili v raz-
liénih jezikih. V literaturi se sodbe o Marxovih opombah razlikujejo. Razen tega
se avtor sklicuje na Engelsov predgovor (1887) k ameriski izdaji svoje knjige »Po-
lozaj delavskega razreda v Angliji«. Avtorjevo trditev lahko le uvrstimo med raz-
lage Marxovih in Engelsovih pogledov. Zdi se, da ji ne bo mogoc¢e pritrditi.

Marx in Engels sta v primerjavi z danasnjo stopnjo znanstvenega raziskovanja
vzhodnih dezZel razpolagala s skromnimi viri. Najpomembnejsi viri o njihovem raz-
voju so bili razkriti $ele v poznejSem ¢asu. Zato njuna sodba o razvoju in siste-
matizaciji razvoja vzhodnih dezel ne more biti odlo¢ilna, pa naj sodimo o njej tako
ali drugace. Pri delitvi-razvoja vzhodnih deZel pa moramo upostevati pojem for-
macije druzbe kot marksisti¢no nacelo delitve razvoja ¢loveske druzbe.

V tretjem poglavju (Pri¢evanje konkretne zgodovine) avtor na osnovi gradiva
dokazuje, da so se zahodne in vzhodne dezele razvijale preko istih formacij druz-
be. Med vzhodnimi deZelami se zadrzuje predvsem pri razvoju Kitajske, Indije,
Kampuéije, dokolumbovske Amerike, Oceanije in dezelah tropske Afrike. O raz-
voju in sistematizaciji teh dezel so sodbe v literaturi razli¢ne. Nikiforovu kaze pri-
irditi, da nekateri raziskovalci pomen suzenjstva podcenjujejo. Nekateri tudi pre-
bivalstvo, ki je imelo znac¢aj suznjev, uvrs¢ajo med druge kategorije itd. Toda
avtor ni dokazal, da je bila suznjelastniSka formacija druzbe v omenjenih dezelah.
Pri opredeljevanju tega ali onega razdobja v razvoju dezele moramo podrobno raz-
¢leniti celotno strukturo druzbe. Zdi se, da prav to ni bilo v zadovoljivi meri
storjeno v pretekli in sodobni literaturi. Mnogim avforjevim trditvam pa lahko
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pritrdimo. Tako trditvi, da na vzhodu ni bilo monopolne drzavne (cesarske) last-
nine zemlje, da Epredelitev azijskega produkcijskega nac¢ina kot prehodnega raz-
dobja od arhai¢ne k razredni formaciji druzbe ne ustreza pojmu formacije druzbe
in zato ne more biti stopnja v razvoju ¢loveSke druzbe itd.

Avtor je v knjigi razkril nereSena ali nezadovoljivo reSena vpraSanja raz-
voja in sistematizacije vzhodnih dezel. Opozoril je tudi na napaé¢na sklepanja, me-
todolosko nedoslednost in podobno. Kritiéno, brez odveénih besed, vrednoti poglede
mnogih avtorjev. Tako razkriva potek proucevanja in sistematizacije v preteklosti
in novejSem ¢asu. Pri sodobnem razpravljanju o razvoju vzhodnih dezel je tak pre-
gled koristen. Avtor je na koncu knjige poleg pripomb navedel tudi uporabljeno
literaturo, ki obsega preko tiso& naslovev v razliénih jezikih. Knjigi je dodan tudi
seznam imen in povzetek v angleSkem jeziku.

Ludvik Carni

Gregor Cremos$nik, Studije za srednjovjekovnu diplomatiku i sigilo-
grafiju Juznih Slavena, Akademija nauka i umjetnosti BiH, Grada knjiga XXII,
Odjeljenje drustvenih nauka knj. 18, Sarajevo 1976, strani 154 + ilustracije — 10
tabel + 7 slik

Letos mineva dvajset let, ko smo se za vedno poslovili (12. novembra 1958)
od ljubljenega univerzitetnega ucitelja dr. Gregorja Cremo$nika, ki mu je bilo
usojeno, da zadnje obdobje svojega plodnega zivljenja prezivi v ozji domovini.
Po dolgih letih znanstvene rasti in dela v Sarajevu, Skopju in Beogradu je priSel
v Ljubljano (1946), da okrepi predavateljski kader na zgodovinskem oddelku Filo-
zofske fakultete. Z njegovim prihodom je dobila'stolica za zgodovino juZnoslovan-
skih narodov priznanega strokovnjaka slovenskega rodu. Vse, ki smo poslusali
njegova predavanja in sodelovali pri seminarjih, je znal navdus$iti za zgodovino,
znal je vzbuditi iskrene simpatije do nasih bratskih narodov in narodnosti. Ni nas
samo pouceval, ampak je tudi vzgajal. Ceprav je njegova isklesana fiziognomija
in sloka, asketska postava vzbujala v nas spostovanje do njega, je znal biti do nas
toplo ¢loveski, preprost in neposreden. Odlikoval ga je klen, iskren in odkrit zna-
¢aj. Tak bo ostal v spominu nas vseh, ki smo imeli sre¢o, da smo ga poznali in
poslusali njegova predavanja.

Predavanjem je posvecéal izredno skrb. Ceprav je okvir njegovih cikli¢nih pre-
davanj predstavljala politicna zgodovina, je znal v izérpne zgodovinske preglede
vplesti dogajanja iz vsakdanjega zivljenja. ZaZivela je pred nami doba, ki jo je
obravnaval, v vseh svojih vidikih. Sijanji so bili ekskurzi o gospodarstvu srednje-
vedkih juznoslovanskih drzav, ob gospodarskih vprasanjih se je dotaknil druzbenih
razmerij. Ob §tudiju dubrovniskih arhivskih virov, tako latinskih kot cirilskih, je
vedno bolj prihajala do izraza Cremos$nikova nagnjenost do pomoznih zgodovinskih
ved, predvsem do diplomatike, paleografije in sigilografije. Zato ni éudno, da je
izkoristil ugoden trenutek ob neki reformi univerzitetnega $tudija in uvedel po-
sebne ure za cirilske pomozZne zgodovinske vede.

Kljub temu, da se je v znanstvenih raziskavah lotil mnogih zgodovinskih pro-
blemov iz juZnoslovanske zgodovine, je bilo njegovo zivljenjsko delo posveéeno
enemu samemu cilju, raziskovanju in preu¢evanju cirilske diplomatike, paleogra-
fije in sfragistike. Zal tega dela ni nikoli dokonéal. Njegove manjse, specialne Stu-
dije, ki jih je objavljal sproti, so predstavljale del dolgoroénega programa o juzno-
slovanski diplomatiki in sigilografiji. V zapu$¢ini G.Cremos$nika je ostalo veé
rokopisov, ki sami zase predstavljajo zakljuéena poglavja, kot celota pa so deli
predvidene vecje monografije. Te rokopise je kot torzo, osemnajst let po Cremos-
nikovi smrti, objavila kot gradivo v posebni seriji Akademija nauka i umjetnosti
Bosne in Hercegovine ter se na ta naé¢in oddolzila Cremosniku za njegovo dolgo-
letno muzeolosko in znanstveno delo, ki ga je opravil v Zemaljskem muzeju, v Sa-
rajevu.

Slovenski zgodovinarji in $e posebej Cremosnikovi uéenci bomo poé¢astili dvaj-
1s{et}get_nico njegove smrti na ta naéin, da se bomo pomudili ob njegovi zadnji izdani

njigi.

Posebno skupino predstavljajo Cremosnikove §tudije iz cirilske diplomatike.
Rokopis iz zapu$¢ine z naslovom »Materijal listina« predstavlja dejansko uvod v
neko veéje delo o cirilski diplomatiki. Posamezna vprasanja je Cremos$nik Ze prej
obdelal v zakljuéenih monografijah. Omenil bi pomembnej3a dela: Bosanske i hum-
ske povelje srednjeg vijeka (GZM 1948, 1949—1950, 1951, 1952, 1955), Studije iz srp~-
ske paleografije i diplomatike srednjeg vijeka (Glasnik Skopskog nauénog drustva
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21, 1940). Mojstrska je njegova reSitev vprasanja listine bana Kulina, ki spada med
najlep$e ilustracije, kaj vse je mogoc¢e doseéi s Sirokim znanjem pomozinih zgodo-
vinskih ved in njegovo pravilno uporabo. .

Pri svojem delu se Cremos$nik ni mogel izogniti obravnavi posameznih vpra-
$anj iz cirilske paleografije. Nekaterih tem se je lotil Ze v uvodih v razne izdaje.
" Sistematiéno je obravnaval terminologijo cirilske paleografije (Studije iz srpske
paleografije i diplomatike) in eno obliko cirilske pisave tudi podrobno obdelal
(Srpska diplomatska minuskula, Slovo 13, 1963).

Obseznej$i rokopisi iz Cremosnikove zapuscine pa so posveceni vedi o pecatih.
Predstavljajo uvod in metodologijo v neko veéje delo, v obliki kataloga pa je kon-
kretno obdelal srbske srednjevedke pecate. Del svojih raziskav je Cremosnik ze
prej objavil v nekaterih drugih razpravah in $tudijah. Tekstualni del kataloga bo-
senskih pecatov je uvriéen v &tudije o bosenskih in humskih listinah. Posebej je
obdelal dubrovniike pecdate (Anali histor. instituta JAZU v Dubrovniku IV--V,
1956) in skupino dotlej neznanih bosenskih in srbskih pe¢atov (Z€ XII—XIII, Ljub-
ljana 1959).

5 Rﬁkopise sta za objavo priredila Pavao Andelié in avtorjeva héerka Irma Cre-
mosnik,

V prvem poglavju obdela Cremos$nik sMaterial listin¢, ki ga sledi v srbski,
bosenski in dubrovniski drzavni pisarni ter pisarnah srbskih in bosenskih fevdal-
cev. Podrobneje se zadrzi pri pergamentu in papirju. Zanima ga tehniéna stran
izdelave pergamenta (italijanski ali nems$ki nac¢in), meri debelino pergamenta v
vseh detajlih, preu¢uje velikost in oblike listin, zaustavlja se ob liniranju. Podobna
vpraSanja postavlja tudi v zvezi z uporabo papirja. Cremosdnik je mnenja, da vse
te podrobnosti, meritve, ki gredo do desetinke milimetra, niso same sebi namen.
Ugotoviti zeli ¢asovne in krajevne posebnosti, oziroma specifi¢nosti posameznih
pisarn. Ni nepomembna ugotovitev, da je edino v Srbiji od Du$ana dalje predstav-
ljal papir izkljuéen material za pisanje listin, in to vse do zacetka 15. stoletja. Ta-
krat pade papir spet na polozaj pomoZnega pisarni$kega materiala, kakr$en je bil
ves ¢as v pisarnah srednjega veka. )

Razpravljanje o uporabi materiala za pisanje v srednjeveskih juznoslovanskih
pisarnah vzpodbuja k razmisljanju o trgovanju s papirjem in pergamentom, o zve-
zah z zunanjim svetom in o vplivih, ki prihajajo od zunaj. S tem se odpirajo mno-
go SirSa vpras$anja, kot bi sledilo iz suhoparnih opisov debeline, velikosti in oblike
listin in pisem.

Se v veédji meri odpira 8irSa vpraSanja s svojimi raziskavami v drugem, zelo
obseznem poglavju, kjer govori o pecatih. Njegova razpravljanja bodo koristila
umetnostnemu zgodovinarju, ki ga zanima likovni izraz pecata. V zunanjem videzu
petatov se odraza tudi gospodarsko stanje in mo¢ neke drzave. Tako je na primer
Cremos$nik ob analizi pecatov bosenskega vladarja Stefana Tomasa ugotovil kata-
strofalni gospodarski polozaj bosenske drzave.

V uvodnem poglavju ugotavlja splosno znano dejstvo, da je pecat sluzil dvema
namenoma: Kot sredstvo za zapiranje dokumentov in kot sredstvo za overjanje
dokumentov. Peéat, kot znak potrjevanja dokumentov je bil v nasih srednjeveskih
pisarnah podvrzen mo¢nemu kolebanju.

Ko obravnava pecate juZnoslovanskih srednjeveskih pisarn ga zanimajo sle-
dec¢a vpraSanja: kdo je pecat izdelal na listini (pisar ali vladar sam lastnoro¢no),
kdaj je bila listina zape¢atena (predno je pisar napisal tekst, pred datiranjem, isto-
¢asno z datiranjem), spreminjanje tiparjev (ob spremembi titule, skupinska upo-
raba istega tiparja, konsekventno ¢uvanje tradicionalnih rodbinskih emblemov -—
Nemanji¢i), eno ali dvostrani peéati, vrste pecatov (mali, srednji, veliki), oblike
tiparjev (v nadih pisarnah poznajo Sest oblik matric), napisi na peéatih in falzi-
ficiranje peéatov. Posebej obdela material za izdelavo petatov ter ugotavlja, da se
tudi v na$ih pisarnah uporablja kovina (svinec, zlato — kovinskih pecatov Cre-
mosnik ni obdelal, ker je bilo predvideno, da to obdela drug strokovnjak), vosek
in z voskom zvezan papir.

Cremosnikove analize in opisi pe¢atov imajo znac¢aj primerjalne Studije. Iz-
haja iz zapadno evropskih obi¢ajev in navad ter opozarja na specifi¢ne pojave v
nasih srednjeveskih pisarnah. Posebej obdela uporabo voska in nagine pecatenja
v drzavnih pisarnah (Srbija, Bosna, Dubrovnik), zaustavlja se tudi pri postopkih,
ki so jih uveljavljali v pisarnah posameznih fevdalnih rodbin (Bal$iéi, Sankovici,
Hraniéi itd.). Na podlagi zelo podrobnih analiz ugotavija Cremos$nik sledete spe-
cificnosti v posameznih pisarnah, ki jih je treba posebej omeniti, ker predstavljajo
izjemen prispevek k evropski sfragistiki srednjega veka.
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V juZnoslovanski sfragistiki se poleg prirodnega voska uporablja za pecate
vosek, ki je rdece ali zeleno obarvan. Rde¢ vosek se za pedate uporabi precej pozno,
in to sele v listini Dusana iz leta 1334. V Bosni se je pod vplivom zapadne fevdalne
ceremonijalnosti toéno vedelo, kdo in kdaj lahko in more uporabljati prirodni ali
rde¢i vosek za petat. V Dubrovniku je od 14. stoletja pravilo, da je petat iz temno-
zelenega voska. Z ozirom na naéin priévrstitve peéata na listino se odlo¢i Gremos-
nik za dve osnovni skupini: nalepljene in vise¢e peéate. Pri nalepljenih peéatih
ugotavlja, da je ostal v srbski drzavni pisarni, ki je bila pod moénim bizantinskim
vplivom, nalepljeni pe¢at v uporabi tudi tedaj, ko je v evropskih pisarnah povsem
izginil. Vse do konca 14. stoletja se uporabljajo nalepljeni pecati v nasih pisarnah
predvsem za zapiranje pisem. Nalepljeni pecati, ki so namenjeni overovitvi doku-
menta in so pritisnjeni na notranji strani dokumenta pod tekstom, se v nasih pi-
sarnah uveljavijo v zaéetku 15. stoletja. Gremosnik opozarja na posebno skupino
nalepljenih pecatov, o katerih se doslej v sfragistiki ni razpravljalo. Tipar se je
pritisnil direktno na vosek, ta pa se je prekril z vlaznim éetverokotnim papirjem,
ki se je s pritiskom prstov spojil z voskom pecata. Na ta naéin je bil pecéat bolje
zaStiten, Ceprav so bile konture napisa in emblema manj jasne. Pri nalepljenih
pecatih je Cremosnik Se posebej pozoren na tehniéne posebnosti pri¢vrstitve (razne
zareze v papir ali pergament, uporaba posebnih trakov ipd.). V srbski drzavni pi-
sarni odkrije poseben naé¢in, ki ga v pisarnah zapadne Evrope ne poznajo, je pa
zaradi trajnosti priévrstitve zelo uspesen.

Izredno pozornost posveti Cremosnik visedim pecatom, ki so v na$i sfragistiki
zanimivi, raznoliki in nekateri zaradi svoje velikosti zelo impozantni. Po likovni
strani ne zaostajajo za evropskimi dosezki. Za priévrstitev viseé¢ih pecatov je bilo
treba pergament primerno pripraviti, zato Cremosnika zanimajo predvsem teh-
ni¢ne podrobnosti. Pisarji so obi¢ajno okrepili spodnjo stran pergamenta, in to na
ta natin, da so zapognili spodnji rob — to je tzv. plika. Skozi pergament in pliko
Je pisar napravil ve¢ luknjic oziroma zarez, skozi katere naj bi pozneje potegnil
vrvico. Stevilo teh zarez je bilo odvisno od okusa in spretnosti pisarja in od zna-
¢aja listine (bolj ali manj sve¢ana). Medtem ko v zapadno evropski sfragistiki niso
tej tehniki posve¢ali posebno pozornost (ugotovljene najveé §tiri zareze), ugotav-
lja Cremos$nik v nasih listinah zelo pestre kombinacije (celo 5—6 zarez). Posebno
skrbno preué¢i Cremos$nik vrvico, na katero je obelen pecat (nagin pletenja; spret-
nost pisarja, kako je to vrvico povlekel skozi zareze, in kak$nih kombinacij se je
posluzeval). Cremos$nik poudarja, da $tudij spretnosti posameznih pisarjev pri ple-
tenju vrvice ali potegnitve vrvice skozi zareze, ni nepomembna podrobnost, kajti
prav tu pridejo do izraza karakterne poteze nasih srednjeveskih pisarjev.

Podobnim tendencam sledi Cremos$nik pri. oblikovanju peéatne grude. V pe-
¢atno kepo so namre¢ vlili tenko plast obarvanega voska, v katerega so vtisnili
tipar. Pri tem ugotavlja, da se o oblikah pe¢atnih grud v znanosti doslej sploh ni
razpravljalo. Toda Ze analiza pe¢atnih grud na nasem majhnem podro¢ju v krat-
kem razdobju 300 let, kolikor je bilo nasi juznoslovanski sfragistiki usojeno, da se
razvija, dokazuje, da obstajajo teritorialne in ¢asovne razlike. V nasi sfragistiki
lahko opazimo, kako ostajajo dolo¢eni pisarniski centri v tem pogledu konserva-
tivni (uporabljajo izkljuéno obliko polkrogle, skledice), medtem ko druge pisarne
iSéejo vedno nove oblike. Opazi celo to, da pisarji pri iskanju novih oblik posne-
majo oblike narave (sadje — limona, sliva) in oblike obrtnih izdelkov ‘(¢éoln). Ta
raznovrstnost dokazuje, da oblike pecatne grude, niso bile samo neka nesmiselna
sluéajnost ali nek stereotipni predpis, temveé¢ so bili produkt razmisljanja in indi-
vidualne domiselnosti pisarjev. Poudarja pa, da ostaja Srbija do konca zvesta tra-
diciji, to je ploséici.

V obliki kataloga je Cremos$nik uspel obdelati srednjeve$ke srbske pecate.
Verjetno objavijeno poglavje ni popolno, ker obsega le voitene vladarske pecate,
manjkajo pa bule, prstani, pecati cerkvenih poglavarjev in pecati plemstva. To
praznino bodo verjetno izpolnili naérti Istorijskega instituta v Beogradu, kjer se
sodelavei ze leta ukvarjajo z diplomatarijem cirilskih listin in zbirajo gradivo tudi
v arhivskih centrih izven Jugoslavije (samostani na sveti ‘géri Atos, ruski arhivi).
Cremosnik daje zelo podrobne opise likovnih karakteristik pecatov. Do izraza pride
njegov izreden smisel za opazovanje, njegova pronicljivost, natanénost. Posled-
njemu poglavju so dodani fotografski posnetki pe¢atov in posnetki listin, na ka-
terih so prikazani nacini priévrstitve vrvice pri vise¢ih pecatih.

Knjigi je dodan povzetek v nemséini.

Ob zakljutku naj dodam nekaj misli G. Cremosnika o upravicenosti preuce-
vanja problematike, ki se je je lotil: »Materialni ostanki kulture, ki jo je razvijala
nasa fevdalna druzba, so slabo preuceni. Najvaznejsi del teh ostankov, nase sred-
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njeveske listine, ¢igar zunanji videz je nekaksen obcutljiv termometer, ki kaze na
usmeritev te kulture, sploh ni raziskan... Prav tako nima nobena nasa zgodo-
vina niti besedice o izobrazbi in umetniskih stremljenjih pisarjev v fevdalni druz-
bi... Prav zaradi tega sem z ozirom na dolofevanje kvalitete pergamenta, z ozi-
rom na razliéne nacine pri¢vrstitve pecata, z ozirom na pecatne grude itd. Sel dlje,
kot je to opravljeno v tujih delih o sfragistiki. Toda to je opravié¢ljivo, ker samo
detajlno raziskovanje omogoca resni¢no podobo vsakdanjega delovnega zivljenja
tega obdobja nase zgodovine.«

Ceprav so objavljene Studije le torzo Cremosnikovega dolgoletnega znanstve-
nega dela, bo to koristilo na§i znanosti, ker bi med sedanjimi raziskovalci tezko
nasli nekoga, ki bi $el po njegovih stopinjah. Kajti ta pot je na videz enoli¢na,
drobnjakarska in neperspektivna.

Ignacij Voje

Janez Hofler, Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slo-

‘venskem. Partizanska knjiga, Ljubljana, Znanstveni tisk. Ljubljana 1978, 164 stra-

ni + 26 strani fotografij.

Sorazmerno $tevilnim delom s podroé¢ja zgodovine glasbene umetnosti na Slo-
venskem se je pridruzila pred kratkim tudi zgoraj navedena knjiga, ki pomeni
velik doprinos poznavanju te kulturne dejavnosti na nasih tleh. Ker je avtor glas-
beno ustvarjalnost in poustvarjalnost zelo spretno in poglobljeno povezoval z zgo-
dovinskim dogajanjem v na$i in $ir§i sredini, je $e posebej prav, da na delo opo-
zorimo tudi $§irsi krog zgodovinarjev.

Besedilo, ki ga je avtor razporedil v sedem smiselno zakljucenih poglavij (De-
javnost Tomaza Hrena. Glasbeni kapeli ljubljanske stolnice in gornjegrajskega
kolegija; Gornjegrajska glasbena zbirka in inventarij ljubljanskega stolnega kora
iz leta 1620; Skladatelji in skladateljsko ustvarjanje zgodnjega baroka; Glasbeno
delo ljubljanskega jezuitskega kolegija; Glasbena kapela ljubljanske stolnice v ba-
roku; Skladatelji in skladateljsko ustvarjanje visokega baroka; Academia philhar-
monicorum in njen éas. Oratorij in opera) in mu dodal nekaj objav dokumentov
in inventar muzikalij ljubljanskega stolnega kora iz leta 1620, izbor pomembnejse
literature in kazalo osebnih imen, je zajelo obdobje od viska protireformacije ozi-
roma od konca 16. stoletja do priblizno srede 18. stoletja ter obravnava glasbeno
ustvarjanje in poustvarjanje, glasbeno zivljenje nasploh na Slovenskem.

To obdobje glasbene umetnosti na slovenskih tleh seveda s to knjigo ni prvié

‘prikazano in posredovano javnosti; o njej imamo Zze vrsto ozjih in Sir§ih razprav

kar sorazmerno Stevilnih raziskovalcev — tudi iz vrst nemuzikologov — in prav
tako tudi ze sinteze (zlasti D. Cvetka, deloma tudi A.Rijavca). Toda delo J. Hof-
lerja je nastalo povsem upraviceno, saj je v celoti novo sinteti¢no besedilo, graje-
no v mnogotem na povsem na novo opravljenih analizah razvoja. Vanj je avtor
vnesel mnogo novih ugotovitev, dobljenih ne samo ob kritiéni uporabi Ze znanih
virov ampak tudi na podlagi novega gradiva, ki ga je skrbno zbiral v raznih arhiv-
skih in drugih ustanovah, o ¢emer govore bogate opombe s citati, s katerimi je
delo opremljeno. Vse te ugotovitve, ¢eprav gredo véasih tudi v podrobnosti, pa so
za glasbeno Zivljenje na Slovenskem Se kako dragocene, saj z mnogih strani dopol-
njujejo naSe vedenje o tem podroéju umetniskega ustvarjanja in izrazanja v na$i
sredini, ki tedaj Se ni bila na tem podroé¢ju v prevelikem razkoraku z razvojem
drugje. Stevilni so dalje tudi popravki trditev in pogledov starejsih avtorjev, prav
tako je v besedilu mnogo novih pogledov na glasbeno produkcijo in reprodukecijo
na Slovenskem. Celotno dogajanje na podro¢ju glasbene umetnosti na slovenskih
tleh je avtor spretno in odgovorno povezoval s glasbenim Zzivljenjem v sosedstvu
in s celotnim evropskim razvojem. Prav tako pa ni pustil glasbene plati zivljenja,
kakor ze deloma reéeno, nepovezane z drugim zgodovinskim razvojem v slovenskih
dezelah, ¢eprav bi se dalo besedilo v tem pogledu v posameznostih nedvomno Se
poglobiti.
Delo odlikuje pronicljivost in kritiénost avtorja do dosezenih rezultatov znanosti,
a ni¢ manj tudi do virov in lastnih spoznanj. Besedilo jé napisano v stilno zelo
lepem, bralcu povsem dostopnem in razumljivem jeziku. Sodim da smo s knjigo
J. Hoflerja dobili doslej najustreznejsi prikaz glasbene kulture na Slovenskem v
obravnavanem c¢asu.

Ferdo Gestrin
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France — Martin Dolinar, Das Jesuitenkolleg in Laibach ynd die
Residenz Pleterje 1597—1704, Ljubljana, 1977, zalozila in izdala Teoloska fakulteta,
243 strani.

Knjiga je doktorska dizertacija, s katero je avtor, sedaj arhivist v ljubljanskem
nadSkofijskem arhivu, doktoriral na cerkveni univerzi (Gregoriana) v Rimu. Po
mojem mnenju se odlikuje predvsem s tremi dobrimi lastnostmi: na podlagi tujih
in domacih arhivskih virov in podatkov iz literature spaja- mnozico skoncev nitix,
se pravi, rezimira in popravlja starej$a dela o ljubljanskih jezuitih in jih povezuje
s svojimi mnogimi originalnimi odkritji; vsebuje sezname ljuljanskih jezuitov z
njihovimi osnovnimi zivljenjskimi podatki; vsebuje tudi dolg seznam virov in
literature. Garasko delo je bilo potrebno in obenem veliko sinteti¢nega misljenja,
da je nastala tako popolna, tako podrobna in obenem tako jasna monografija iz
relativno slabo poznanega obdobja zgodovine nasih krajev.

Struktura dela je taka: opisu politiénih in verskih razmer v nemskem cesar-
stvu in posebej na Kranjskem v éasu protireformacije sledi prikaz problemov
okrog graditve jezuitskih poslopij in cerkve sv. Jakoba; nato je opisana raznovrstna
dejavnost ljubljanskih jezuitov: srednja in vija Sola, Solska umetnost (teater,
muzika), pastoralna dejavnost (pridige, podeljevanje zakramentov, bratoviéine,
procesije, ekzercicije); sledi opis dohodkovnih virov (relativno majhna zemljiska
posest, katere najpomembnej$i kos je bil samostan Pleterje in $tevilne dotacije
premoznih dobrotnikov) s tabelo dohodkov in izdatkov za neKatera leta, ki nam
pokaze, da so bili ljubljanski jezuiti marsikdaj precej zadolZzeni; na koncu pride
ve¢ seznamov c¢lanov kolegija, po imenih, po funkcijah, po nacionalni pripadno-
sti ipd.

V pogovoru z avtorjem sem izvedel, da namerava, Se vedno s pomoé¢jo tujih
arhivskih virov, dopolnjevati biografske podatke o ljuljanskih jezuitih in morda
napisati drugi del knjige, to je do ukinitve jezuitskega reda leta 1773, kar bo go-
tovo spet zelo plodonosen podvig. Kajti pisati zgodovino jezuitov ne pomeni pisati
kroniko nekih odmaknjenih samostancev, pa¢ pa $tudirati politiéno in kulturno
zgodovino dobe, v kateri so igrali jezuiti zelo veliko vlogo, in to ne brez poudar-
jene kozmopolitske nianse, zaradi katere so tudi postale trn v peti evropskim suve-
renom. Ni namreé ¢udno, ¢e sre¢amo med ¢lani jezuitskega reda v Ljubljani ljudi
iz vse Evrope, in tudi ni ¢udno, ée so Studentje ljubljanske jezuitske $Sole, ki so
postali jezuiti, odhajali kot misijonarji celo v eksotiéne daljne dezele.

Skoda je, da ni avtor izrekel svojega mnenja o tem, kaksen je bil polozaj
jezuitske srednje in visje Sole v Ljubljani v primerjavi z drugimi podobnimi 3o-
lami v Evropi, ali je smela podeljevati vsaj nekatere akademske naslove in kakéne
moznosti za zaposlitev so imeli Studenti, ki so jo kon¢ali. Zaradi pomanjkanja po-
datkov bo najbrz ostalo nereSeno tudi vprasanje popolnega itevila studentov ter
njihovih imen in morda celo biografij.

Nekoliko nedosledna je karta na strani 111, kjer so nekatera imena krajev
samo v nemé&¢ini, druga pa samo v sloven§éini in nekoliko nejasna je formulacija
na strani 21, ki bi se jo lahko razumelo, kot da je $ele Pariski mir leta 1947 do-
konéno (endgiiltig) prisodil dezelo Kranjsko Jugoslaviji, ne pa ze Saint-Germain-
ski leta 1919.

Cerkvena historiografija je z dr.Dolinarjem brez dvoma dobila zelo sposob-
nega in razgledanega znanstvenika, ki bo javnost najbrz $e marsikdaj presenetil
s Studioznimi deli, polnimi novih podatkov in odkritij.

Janez Persi¢

Lojze Zumer, Delez gozdov v slovenskem prostoru. Institut za gozdno in
lesno gospodarstvo pri Biotehniski fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 1976, 259 strani.

Gospodarska preteklost Slovencev je v zelo tesni zvezi z gozdarstvom. Ta ne
izhaja samo iz dejstva, da je naSe ozemlje z gozdovi zelo poras¢eno, ampak pred-
vsem zaradi tega, ker so vec¢ini nasih kmetov, gozdovi potem, ko so presli v nji-
hovo last, predstavljali Zelezno rezervo, po kateri so segli v letih najhujse stiske.
Nobene druge agrarne panoge niso oblasti .in ve¢ina naroda spremljali s tako po-
zornostjo kot gozdov. Tako Casopisi kot uradne publikacije druge polovice prejs-
njega stoletja so takoj zagnale vik in krik, ée so dobile obtutek, da je izsekavanje
prekoracilo normalen obseg.

Velika 1ljubezen na$ih ljudi do gozdov veje #e iz avtorjeve uvodne ugotovitve,
da smo zelo prizadevni, verjetno bolj kot katerakoli druga dezela v Evropi, da bi
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¢im natané¢neje in z vseh vidikov obdelali sedanje stanje gozdov<. Manj pa vemo
o njihovi preteklosti, kar je $e posebej nerazumljivo, ker »nobena druga gospo-
darska panoga ni angaZirana tako dale¢ nazaj v preteklosti in tako dale¢ naprej
v prihodnost, kakor gozdarska«. Slovenija naj bi bila tudi edina naslednica nekda-
nje dvojne monarhije, ki na tem strokovnem podroé¢ju, kakor pravi avtor, sni na-
vezala kontinuitete s preteklim 'stoletjem«. Ce navedemo podatek, da se je delez
gozdov od leta 1875 do danes povecal od 37 % na dobrih 50 % povrsine SR Slove-
nije, moramo poleg gospodarskega ¢uta nasih prednikov pozdraviti tudi veliko
skrb oblasti, ki niso samo preprecile devastiranja, ampak tudi poskrbele, da se je
gozd v nezmanjSanem obsegu ohranil in celo razsiril. -

Avtor je zelel uporabiti predvsem podatke, ki so objavljeni v statistiénih pu-
blikacijah uradnega znacaja. Posegel je lahko nazaj do 1870. leta. Delo je razdelil
v tri dele. Osrednji predmet njegovega zanimanja je razvoj gozdnega in lesnega

- gospodarstva v zadnjih sto letih. Razvoju gozdnega gospodarstva je posveéen drugi

del, ki govori o gozdni zakonodaji, gozdnih povrsinah, gozdarski statistiki in pri-
nasa vrsto statistiénih tabel (razmerje drevesnih vrst, obratovalni razredi, traj-
nost in urejenost gospodarjenja, zemljiskoposestna struktura gozdov, kréenje, sec-
nja, gozdni pozari, pogozdovanje Krasa, pregled gozdarskega osebja in e marsikaj
drugega). Tretji del govori o razvoju lesnega gospodarstva, posebej o zagarstvu in
o papirni industriji. Obzalovati moramo, da so Zumra zanimali le podatki, ki se
nanasajo na ozemlje SR Slovenije, kar pomeni zozitev naslova. Ob tem pa je
tréil na problem, da so se teritoriji, za katere je imel na razpolago statistiéne po-
datke, spreminjali, da Se zlasti ni nikakr$ne kontinuitete z dana$njimi gozdno-
gospodarskimi obmo¢ji, ki jih je v Sloveniji 13.

ReSevanja tega problema se je lotil v prvem delu knjige in ga imenoval »Ge-
neza Slovenije«. Kot izhodis¢e je vzel Kozlerjev zemljevid, ki naj bi predstavljal
resni¢no vse slovensko ozemlje. Ugotovil je, da je 87 % Kozlerjeve Slovenije rea-
lizirane v dana$nji SRS.

Odgovor na vpra3anje, kako priti do primerljivosti statistiénih podatkov, je
brez uspeha iskal v raznih razpravah zgodovinarjev in statistikov. Vendar avtor-
jevi o¢itki tem piscem niso povsod na mestu, ker tisto, kar je hotel najti v nji-
hovih razpravah, ni bil namen njihovega dela. Avtor je ugotovil, da je edina pot
do pisanja lastne agrarne zgodovine »postopek identifikacije katastrskih ob¢in in
njihove integracije v teritorialne enote vi§jega reda«. Za gozdarje so take enote
gozdnogospodarska obmoc¢ja (GGO). Zumer je s sodelavci to nalogo resil.
Ugotovil j€; da je primerljivost statistiénih podatkov mogoc¢a le na podlagi osnov-
nih statisti¢nih enot, katastrskih ob¢in. Primerjal je katastrske obé¢ine, kakor nam
jih opredeljujejo leksikoni obé¢in, ki so iz3li za Stetje leta 1900, s sedanjimi. O tem

delu pravi: sIdentifikacija katastrskih obéin je bila zelo zamudno opravilo, zlasti .~

tam, kjer so se v zadnjih desetletjih na veliko spreminjala imena, kjer so se ob-
¢ine brez pomislekov delile, zdruzevale ali drugace prilagajale pogostnim spremem-
bam v upravni razdelitvic. Izvril je »inventarizacijo vseh ozemeljskih virov, iz
katerih je nastala« SR Slovenija; ozemeljski viri so pri tem nekdanje dezele, poli-
tiéni in davéni (sodni) okraji in obé¢ine. Priznati je treba, da je na nekatera vpra-
Sanja iz agrarne zgodovine le na ta na¢in mogoce dati kolikor toliko natanéne od-
govore. Opozoriti pa moramo na dejstvo, da uradna statistika nekdanje dvojne
monarhije, razen v nekaterih izjemnih primerih kot so ravno ti o gozdnih povrsi-
nah, ni objavljala podatkov za take majhne teritorije kot je katastrska obéina.
Kolikor je znano, tudi statistiéni pramaterial skoraj nikjer ni ohranjen. Zato bo
nacin dela, kot ga zahteva Zumer, tudi v prihodnje prej izjema kot pravilo.

Kljub pripombam, katerih del je zgoraj naveden, moramo smatrati Zumrovo
knjigo kot pomemben napredek v nas$i agrarni zgodovini. K delu je pritegnil ve-
liko sodelavcev, med njimi tudi zgodovinarko Majdo Smole, ki je napisala poglaviji
Davéni operati in zemljiska knjiga (str.46—53) in Gozdna zakonodaja (zgodovinski
pregled, str.100—120). Publikacija, ki je izraz zavesti, da zgodovina gozdarstva in
lesnega gospodarstva ni le kulturna potreba delavcev na tem podro¢ju, ampak tudi
najvaznej$e eksperimentalno podroéje gozdarstva, da je njegova preteklost 3ola
gospodarjenja z gozdovi, je pomemben prispevek gozdarski in zgodovinski litera-
turi. :

28. novembra 1978 je dnevno Casopisje prineslo zalostno vest, da je umrl znan-
stveni svetnik dipl. ing. Lojze Zumer. Tako kot za vsakim drugim, je tudi za njim
ostala vrsta neizpolnjenih nac¢rtov. Zgodovinarji, ki jih zanimajo problemi nase
gospodarske zgodovine, obzalujejo njegov odhod kot veliko izgubo. Smatramo, da
bi bilo ravno ob primeru pokojnega Zumra potrebno povedati naslednje. Vsaka
znanost oziroma gospodarsko podro¢je imata lastno zgodovino, ki delavce na teh
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podro¢jih zelo interesira. Posebej je to ¢utiti pri delih, ki bi to problematiko obrav-
navala na ozemlju, ki je poseljeno s Slovenci. Ker ni mogo¢e pri¢akovati, da bi
zgodovinarji postali specialisti za preteklost dolo¢enih panog tehni¢nega oziroma
gospodarskega znacaja ali vsaj pre§li raven obi¢ajne deskripcije, ki strokovnjakov
ne bo zadovoljila, bo potrebno, ¢e se hotemo izogniti nepotrebnim o¢itkom zlasti
pa grobim napakam, ubrati noveo pot. Pri¢akovati je, da se bodo oglasili e »Zumri«
z drugih podro¢ij. Dolznost slovenskih zgodovinarjev je, da preko drustva ali pa
kako drugace vzpostavijo z njimi take odnose, da bomo z zgodovinskimi razpra-
vami nezgodovinarjev oboji zadovoljni. Ce je to v dolo¢eni meri uspelo slavistom,
zakaj pe bi tudi nam!

Stane Granda

Ivan Beuc, Istarske studije. Osnovni naciona]hi problemi istarskih Hrvat_a
i Slovenaca u drugoj polovini XIX i pocetkom XX stoljeéa. Zagreb 1975, 383 strani.

Morda je S§la preve¢ neopazno mimo nas §tudija Ivana Beuca, profesorja na
pravni fakulteti v Zagrebu, z naslovom Istarske studije, zato menim, da bi kazalo
opozoriti na nekatere njene znaédilnosti, §e posebej zato, ker se loteva tudi pro-
blemov slovenske Istre. Ceprav ne gre za popolno zgodovino hrvatskega, sloven-
skega ali italijanskega nacionalnega gibanja v Istri, pa delo vendarle prinaSa ana-
lizo nekaterih osnovnih zna¢ilnosti in problemov, ki se javljajo v toku razvoja
nacionalnih gibanj in kot tako pomeni tehten doprinos k ze dokaj bogatemu zgo-
dovinopisju Istre.

Veliko pozornost je avtor posvetil naslednjim vprasanjem: neugodnemu druz-
benemu poloZaju Slovencev in Hrvatov v Istri, nepismenosti pred in v ¢asu nacio-
nalnih gibanj, neenakopravnosti v izvrievanju oblasti ter ekonomski odvisnosti
slovenskega in hrvatskega zivlja. Autor ugotavlja, da je bil druzbeno-ekonomski
polozZaj Italijanov v Istri tako pred letom 1848 kot pozneje ugodnejsi, italijansko
prebivalstvo je bilo.ekonomsko moénejse. Vsa veleposest, trgovina, obrt, ladjedel-
nistvo ipd. je bilo v rokah Italijanov, §tevilo inteligence je pri Italijanih od 1848 do
1860 znatneje naraslo kot pri Slovencih in Hrvatih. Formiranje nacionalne zavesti
Hrvatov in Slovencev v Istri se pri¢enja pod vplivom nacionalnih gibanj iz sredisé¢
kot sta Zagreb in Ljubljana sicer ze v 40. letih 19. stoletja, vendar pa so ti zacetki
omejeni na majhno $tevilo duhovnikov, tedaj edinih predstavnikov slovenske in
hrvatske inteligence. Dalje ugotavlja Beuc, da se pismenost prebivalcev v 60. letih
ni dosti dvignila glede na stanje leta 1848. Istra je imela npr. 1861. leta eno popolno
gimnazijo (Koper), eno nizjo gimnazijo (Pazin), eno pomorsko $olo z dvema pro-
fesorjema ob osnovni $oli v Malem LoSinju, en razred realke ob osnovni $oli v Ro-
vinju. Osnovnih %l pa je bilo v 353 davénih obéinah: 9 glavnih, 101 trivialka, 18
pomoznih, 13 Sol za zenska ro¢na dela, 1 $ola za tehniéno vzgojo (v tabeli, ki jo je
izdelal avtor, so nasteti vsi kraji, kjer so bile te $ole). Na koprski gimnaziji je bil
ucéni jezik italijan$éina (razen v letih 1824--1842), kar je imelo velik pomen pri
formiranju italijanske inteligence. Posebno pozornost je Beuc v svojem delu po-
svetil prvemu obdobju parlamentarnega zivljenja. Naglaa dejstvo, da so virilisti
bili zavedni Slovenci (trzaski $kof Legant) oziroma Hrvati (poreski $kof Dobrila
in kr3ki 8kof Vitezi¢), zal pa proti italijanski veé¢ini v saboru niso uspeli. Prikaze
zlasti delovanje §kofa Dobrile in njegove skupine v saboru v 60. letih, pri tem
pa naglaSa, da se tendence italijanskih nacionalistov ves ta ¢as niso spremenile
in da. je bilo o¢itno, da se ne bodo, zato so se po avtorjevem mnenju virilisti Legat,
Dobrila in Vitezi¢ odloé¢ili za abstinenco.’

V pogojih ekonomske in druzbene zaostalosti Hrvatov in Slovencev in ob ve-
likem odstotku nepismenosti je razumljiva italijanska politiéna in ekoromska he-
gemonija v Istri. Z ustanavljanjem zadrug in drustev, z uvajanjem zadruinega
kreditnega sistema, z ustanavljanjem posojilnic se hrvatski in slovenski kmetje
otresajo ekonomske odvisnosti. Tako politiéno osvobajanje in ekonomski napredek
predvsem srednje velikih posesti, ter prehod enega dela delovne sile iz vasi v
mesta omogocajo velji napredek nacionalnega gibanja, ustanavljanje lastnih pri-
vatnih osnovnih $o0l, $olanje lai¢ne inteligence, osvajanje obéinskih uprav in uspe-
Sen pritisk na italijansko saborsko veéino.

i Veé kot polovica knjige se ukvarja s proudéevanjem ekonomske zaostalosti
Istre, podaja dokaj podrobno analizo lokalnih ekonomskih odnosov, glavne demo-
grafske znadilnosti, predvsem pa je tezi$ée studije na prikazu kmedkega polozaja.
Veliko pozornost je avtor posvetil tudi hipotekarnim dolgovom in to od 1888. leta
dalje, ko so jih priceli registrirati v zemlji§kih knjigah, do leta 1910. Glavni pro-
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blemi poljedelstva je bil nerazvitost in zato nizka proizvodnja, temu se pridruzijo
Se katastrofe v vinogradni$tvu kot posledica trtne usi in peronospore, dalje raz-
cepljenost zemljis¢ itd. Beuc ugotavlja po statistiki iz leta 1902, da predstavljajo
v Istri najveé¢ji odstotek gospodarstva do 5ha (71,2 %) — Se tu prevladujejo majh-
na posestva do 2ha. Srednjo posest (5—100ha) predstavlja 28,2 % — prevladuje
pa posest od 5 do 10 ha.

Izraz »srednja posest« za tako obsezno kategorijo najbrie ni najbolje izbran.
Na veliko posest (nad 100 ha) odpade 0,6 %. V koprskem okrajnem glavarstvu je
bilo male posesti (do 5ha) zelo veliko (77,3), srednje zelo malo, veleposestniki pa
precej (36 veleposestnikov). Veleposestniki so bili veéinoma Italijani in Nemoci.
PrecejSnjo pozornost je usmeril avtor tudi na proutevanje obrti in razvijajote se
industrije. Zanimivi so podatki, da je delavstvo $telo 1880. leta 9.941 oseb, medtem
ko jih je leta 1910 Ze 19.890 (od tega je odpadlo na koprsko glavarstvo 4.054 delav-
cev, na mesto Pulo pa 6.790 itd.). Dalje navaja, da se je s trgovino in transportom
ukvarjalo leta 1902 15.864 oseb, leta 1910 pa 35.749.

Avtor zakljuéuje z ugotovitvijo, da je proces ekonomske osvoboditve sloven-
skega in hrvatskega zivlja, ki postaja zlasti v zadetku 20. stoletja uspednejsi, imel
ugodne posledice tudi za razvoj nacionalnih gibanj, na drugi strani pa je gospodar-
ski razvoj Istre v razdobju od 1900 do 1910 pokazal, da je nacionalno gibanje imelo
Stevilne uspehe tudi v gospodarski-in kreditni krepitvi sirsih slojev.

Olga JanSa-Zorn

IseljeniStvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove uzajamne veze s domo-
vinem. Zavod za migracije i narodnosti, Zagreb 1978, 741 strani.

Zavod za migracije i narodnosti iz Zagreba je v sodelovanju s predstavniki iz-
seljeniSkih matic vseh jugoslovanskih republik in pokrajin, predstavniki Zveznega
sekretariata za zunanje zadeve in Republiskih sekretariatov za odnose s tujino pod
pokroviteljstvom Zvezne konference SZDL pripravil v dneh od 2. do 4. decembra
1976 simpozij na temo: izseljenistvo narodov in narodnosti Jugoslavije in njegove
vzajemne zveze z domovino. Na simpoziju je bilo prebranih 47 referatov. Rezultat
tega simpozija je pri¢ujoéi zbornik. )

Referati so bili na simpoziju (in so tako tudi v zborniku) razdeljeni v stiri
skupine: Splosni referati, Referati o izseljevanju iz Jugoslavije, Referati o druz-
benocekonomskem in politiénem polozaju nasih izseljencev ter Referati o oblikah
in znac¢aju sodelovanja jugoslovanskih izseljencev z mati¢no domovino.

Dr. K. Jonéi¢ je v svojem referatu sDrustvena funkcija iseljeni$tva u odno-
sima medu narodima i drzavamac« govoril najprej na splo$no o zakonitosti pojava
migracij kot elementa druzbene delitve dela in ugotovil, da imajo migracije svoje
ekonomske, politi¢ne pa tudi psiholoske vzroke ter da se znaéaj le-teh tokom zgo-
dovinskega razvoja spreminja. Ugotovil je tudi, da moramo razlikovati stiri raz-
liéna obdobja v razvoju izseljeni§tva z ozemlja danasnje Jugoslavije. Prva je doba
od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne, druga stare Jugoslavije, tretja druge
svetovne vojne in ¢etrta zacasnega odhajanja na delo v tujino (zdomstva). Govoril
je tudi o vlogi izseljeni§kih organizacij in ugotovil, da imajo le-te stiri funkcije:
a) zbiranje izseljencev v novem okolju zaradi laZjega vkljuéevanja potom vzajem-
nega sodelovanja in pomo¢i, b) vkljuéevanje imigrantskih zdruzenj in posamezni-
kov v sirSe druzbene odnose in migrantsko okolje, ¢) negovanje zvez z matiéno
domovino z namenom, da bi o¢uvali etniéno identiteto, d) opravljanje posredniske
vloge med starim in novim okoljem. Govoril je tudi o principih in motivih politike
SFRJ do nasih izseljencev kot mostu d imigrantskimi drzavami na eni ter SFRJ
na drugi strani.

Dr. G. Zajmi je v svojem referatu »O flotantnosti iseljenika do njihove etnitke
nacionalne aglomeracije« ugotovil, da je potrebno razlikovati med etni¢no asimila-
cijo in druzbeno integracijo. Druzbena integracija izseljencev je mogo¢a tudi brez
etni¢ne asimilacije. — Dr. M. Bulaji¢ je v referatu »Iz istorije iseljeniitva — pouke
za dana$njicu: Jugosloveni u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama« obravnaval dopri-
nos jugoslovanskih izseljencev razvoju ZDA, nacionalno in jugoslovansko organi-
ziranje jugoslovanskih izseljencev v ZDA in ustanavljanje jugoslovanske drzave
(na primer II. kongres ameriskih Jugoslovanov v Pittsburgu 29. in 30. novembra
1916 in njegove zahteve), organiziranje jugoslovanskih izseljencev v ZDA med
obema vojnama, pomo¢ jugoslovanskih izseljencev NOB ter organiziranost izse-
ljencev po drugi svetovni vojni. — Dr. I ¢izmié je v svojem prispevku »Prilog za
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istrazivanje doprinosa nasih iseljenika borbi naroda Jugoslavije u drugom svet-
skom ratu« obravnaval prispevek jugoslovanskih izseljencev v severni in juzni
Ameriki k borbi jugoslovanskih narodov v drugi svetovni vojni. Ta prispevek je
bil na eni strani v $irjenju resnice 0 NOB jugoslovanskih narodov, na drugi strani
pa v direktnem zbiranju materialne pomoéi NOB. Obravnaval je tudi probleme
organiziranosti jugoslovanskih izseljencev in zdruzevanja izseljeniskih organizacij
posameznih jugoslovanskih narodov in narodnosti z namenom pomagati NOB.

Sploénim referatom je sledila skupina referatov o izseljevanju iz Jugoslavije.
Porocilo o problemih le-tega je podal dr. VI Klemenc¢ié. Ugotovil je nezadostno
organiziranost jugoslovanske znanosti na tem podroéju in da so se jugoslovanski
znanstveniki doslej sploh premalo ukvarjali s to problematiko. Ugotovil je tudi, da
razlikujemo politiéne in gospodarske vzroke izseljevanja iz Jugoslavije v zadnjih
dveh stoletjih. — A.S. Eterovi¢ je v referatu »Dalmatinske i crnogorske zajednice
na zapadu i jugu« obravnaval prisotnost Crnogorcev in Dalmatincev v Ameriki do
leta 1900. Ugotovil je, da so se Crnogorci in Dalmatinci naseljevali na celotnem
ozemlju ZDA od 16. stoletja dalje. — T. TeliSman je na podlagi najrazli¢nejsih sta-
tisti¢nih virov v svojem prispevku »Statisticki pokazatelji o iseljevanju nasih ljudi
s posebnim osvrtom na Hrvatsku« ugotovil, da se je v vseh treh zgoraj omenjenih
obdobjih izselilo iz Hrvatske okrog 700.000 ljudi. — Dr.J. Dubovac je obravnaval
izseljevanje iz kraljevine Srbije pred prvo svetovno vojno zlasti na podlagi poroéil
tamkajsnjih socialno demokratskih listov in ugotovil, da se je tudi od tam izselilo
precej delavcev tako v ZDA kot tudi v evropske dezele. — Dr. N. Gace$céa je obrav-
naval problematiko izseljevanja iz Vojvodine med obema vojnama. Ugotovil je, da
je restriktivna ekonomska politika, ki jo je kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev
vréila do pripadnikov narodnostnih manjsin v Vojvodini, pripeljala do tega, da je
bil velik del izseljencev iz Vojvodine med obema vojnama prav iz vrst narodnih
manj$in, posebno pa $e Nemcev in Madzarov. — Dr. M. Kolar-Dimitrijevié¢ je v
svojem prispevku obravnavala vpraanja jugoslovanskih izseljencev v Westfaliji,
med katerimi so prevladovali slovenski rudarji. Opisuje proces germanizacije slo-
venskih rudarjev od 1898 do za¢etka druge svetovne vojne in ugotavlja, da je ta
proces zajel okrog 70.000 ljudi. — Prispevek V. Andonova obsega precej statistiénih
podatkov o izseljevanju iz Makedonije pred in po prvi svetovni vojni. Prispevek
govori tudi o organiziranosti makedonskega izseljenstva v tujini, posebno $e v ¢asu
druge svetovne vojne. — T. Simovski je obravnaval prisilno politiéno in ekonomsko
izseljevanje iz Egejske Makedonije od balkanskih vojn do danes kot element gre-
cizacije Egejske Makedonije. — Dr. 1. HadZibegovi¢ je obravnaval izseljevanje iz
Bosne in Hercegovine v letih 1878 do 1914 in ugotovil, da se je izseljevalo pretezno
muslimansko prebivalstvo, in to iz politiénih razlogov. — Dr. S. Slati¢ ugotavlja, da
se je pri velikem delu iz BiH v Turéijo izseljenih muslimanov obdrzal srbohrvatski
jezik in zavest o BiH kot njihovi domovini. — H. Hoxha je proué¢il problematiko
izseljevanja Albancev z ozemlja Jugoslavije od balkanskih vojn do danes. Ugotovil
je, da je le-ta zajela najveéji obseg med obema vojnama, ko je bilo izseljevanje
Albancev zlasti v Turc¢ijo sestavni del pritiska velikosrbske burzoazije na albansko
narodnostno manjsino v Jugoslaviji.

‘Porocilo tretje skupine referatov, ki so se nanasali na druzbenoekonomski in
politiéni polozaj nasih izseljencev v dezelah, kamor so se izselili, je podal dr. I. Ciz-
mi¢. Med referati te in naslednje skupine sem moral za to knjizno poroéilo, da bi
le-to ne bilo predolgo, napraviti izbor in uvrstiti vanj le tiste, ki so zanimivi za
slovenskega zgodovinarja. — M. Vujnovich je obravnaval vprasanja zivljenja in
organiziranosti jugoslovanskih izseljencev v Ameriki. Poudaril je, da so se priceli
jugoslovanski izseljenci doseljevati v Louisiano ze pred letom 1870. Ugotovil je tudi
socialni-dvig nasih izseljencev od 19. stoletja dalje. — Organiziranost in polarizacijo
sil glede makedonskega vprasanja med makedonskimi izseljenci v Kanadi in ZDA
-je obravnaval M. Mihajlov. Ugotovil je, da je kljub propagandi iz razliénih smeri
ve¢ina makedonskih izseljeniskih organizacij zavzela pravilno stali$¢e do make-
donskega narodnostnega vpra$anja. — O tezavah nasih izseljencev, ki so se zeleli
vrriti v domovino po prvi svetovni vojni, o njihovih dilemah ob vrnitvi zaradi sla-
bega gospodarskega stanja kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev je govoril dr. M.
Karanovi¢. — Dr. V. Tomovi¢ je na podlagi podatkov kanadske statistike izselje-
vanja in podatkov novejsih ljudskih $tetij poskusal ugotoviti $tevilo jugoslovanskih
izseljencev v Kanadi. Ugotovil je, da zivi danes v Kanadi okrog 300.000 ljudi jugo-
slovanskega porekla in da izseljenci tretje in éetrte generacije vse bolj pozabljajo
svoj materin jezik. — L. Markovi¢ je v svojem referatu obravnaval politi¢no aktiv-
nost nasih izseljencev v Novi Zelandiji in Avstraliji. Ugotovil je, da so bili nasi
izseljenci v Novi Zelandiji politiéno aktivni med obema vojnama zlasti v delav-



ZGODOVINSKI CASOPIS XXXII 1978 ' 515

skem gibanju kot tudi med in po drugi svetovni vojni, ko so se moc¢no angazirali
pri zbiranju materialne pomo¢i za NOB in izgradnjo nove Jugoslavije. — M. Tkal-
éevié je obravnaval druzbenogospodarski in politiéni polozaj nasih izseljencev v
Avstraliji. Ugotovil je, da veéino nasih izseljencev v Avstraliji Se vedno tvorijo
nekvalificirani in polkvalificirani delavci, da pa se med njimi ze kazejo znaki so-
cialnega'dviga, zlasti pri tistih, ki so se v Avstralijo priselili po drugi svetovni
vojni. — Dr. S. Kesié¢ je obravnaval problematiko jugoslovanskih delavecev in dru-
stev izven etniénega ozemlja jugoslovanskih narodov v Evropi in Ameriki in ugo-
_tovil, da so igrala pomembno vlogo med delavcei iz jugoslovanskih pokrajin. Zani-
mivo je, da so prvi delavski klub v ZDA med jugoslovanskimi delaveci ustanovili
slovenski delavci v Chicagu leta 1900 in da je taksen klub deloval tudi v Gradcu
od leta 1896 dalje. — M. Hranilovi¢ je obravnavala hrvatsko novinarstvo v izselje-
nistvu od 1883 do 1940. Ugotovila je, da je izhajalo v tem ¢asu preko 350 hrvatskih
periodi¢nih é¢asopisov, ki so v srbsko-hrvatskem jeziku pisali o problemih, ki so
zanimali hrvatske izseljence. Poudarila je tudi pomen izseljeniskega ¢asopisja kot
vira za proucevanje jugoslovanskega izseljenistva.

B Poroéilo ¢etrte skupine referatov, ki je obravnavala oblike in karakter sodelo-
vanja izseljencev v Jugoslavijo, je podal R.Rotkovi¢. Referat R. Rotkoviéa je ob-
ravnaval pomo¢ érnogorskih izseljencev svoji domovini, kadar je bila le-ta v vojni,
s prostovoljci. Prostovoljci so iz vrst izseljencev iz Crne gore prihajali ob vsaki
vojni, ki jo je ¢rna gora bojevala od srede 18. stoletja pa vse do druge svetovne
vojne. — V. Andonov je v svojem referatu ugotovil, da so makedonske cerkvene
ob¢ine v Avstraliji, ZDA in Kanadi vazen element v boju za ohranitev makedon-
stva v teh dezelah in da igrajo vazno vlogo v boju proti tendencam bolgarske in
grike cerkve, da spravijo makedonske izseljence v teh drzavah pod svojo juris-
dikecijo. — N. Ushi iSée v svojem referatu odgovor na vprasanje kdo, zakaj in kdaj
se je izseljeval s Kosova. Ugotovil je, da so se muslimani izseljevali v Turé¢ijo, ka-
toliki pa v Ameriko. Ugotovil je, da se je v poslednjih desetih letih precej izseljen-
cev vrnilo na Kosovo. — Poleg referatov so v Zborniku objavljene tudi diskusije
simpozija ter kratke biografije referentov. Zbornik pomeni pomemben prispevek
jugoslovanskih znanstvenikov, tako tistih, ki delujejo v Jugoslaviji, kot onih iz vrst
izseljencev (11 referentov od 47 je bilo iz vrst izseljencev) k poznavanju zgodovine
in sodobnih problemov jugoslovanskih izseljencev. Vseh 47 referatov seveda nima
enake znanstvene vrednosti, vendar je Zbornik v celoti pionirsko delo na tem pod-
roé¢ju. Kot tak predstavlja dobro izhodiSée za pripravo programa nadaljnjega pro-
ucevanja izseljenistva jugoslovanskih narodov in narodnosti.

Matjaz Klemencic

Norbert Schausbérger, Der Griff nach Osterreich. Der Anschluss.
Wien—Miinchen 1978, 666 strani.

Nedavno je N. Schausberger, profesor celov§ke univerze, izdal obsezno knjigo
o prizadevanjih po vkljuéitvi Avstrije v nemski rajh. Vsebinsko sega knjiga vse
tja v ¢as prve svetovne vojne ter takratnih prizadevanj po raz§iritvi gospodarske-
ga imperija viljemske Neméije tudi na prostor habsburske monarhije. Ob tem
Schausberger razpravlja o nemskih ssrednjeevropskih« naértih (o znani Mittel-
europi) in ideji o »velikem (gospodarskem) prostoru«. Za avstrijsko prikljuéitveno
gibanje leta 1918 opozarja, da to gibanje v bistvu ni bilo ljudsko gibanje, ampak
je to polagoma postalo. In ¢e je v dolocenih razdobjih v letih 1918—1938 Siroka
avstrijska javnost zahtevala anslus, je bila ta zahteva veé¢inoma pogojena z resig-
nacijo napram politiécnim in gospodarskim danostim. Sploh pa so po Schausber-
gerju zahteve te vrste vseskozi slonele na pragmatic¢nih in ne, kot je to Hitler vedno
znova poudarjal, na narodnjaskih postavkah. Poleg tega za ¢as neposredno po zlo-
‘mu habsbur$ke monarhije Schausberger-epozarja na momente, ki so uravnavali
takratno prikljuc¢itveno gibanje, pri ¢emer $e zlasti poudarja prizadevanje avstrij-.
sko-nemske socialne demokracije po prikljué¢itvi Nemske Avstrije nemskemu raj-
hu v samem rajhu pa splet odnosov, ki so opredeljevali notranji in zunanji polozac¢
nove nemske republike.

Med odlikami Sachusbergerjeve knjige je nedvomno prizadevanje po socialno-
ekonomski analizi vzrokov, ki so opredeljevali »prikljuc¢itveno« gibanje v posa-
meznih trenutkih in tako v notranjepolitiénem in zunanjepolitiétnem okviru. Po-
sebno mesto ima seveda tu razmerje med prvo avstrijsko republiko ter weimarsko
Nemc¢ijo. Med vpraSanji, ki se jih avtor tu loteva, so tudi rajhovska razmi$ljanja
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o (Se zlasti) gospodarskem prodoru na jugovzhod. Gre za razmisljanja, ki so za- .
jemala tako avstrijski drzavni prostor, kot (v dolo¢eni meri) na jugovzhodu zivete
nemske manjsine. V tej zvezi je na primer pouéno dejstvo, da je septembra 1925
Gustav Stresemann med najvaznej$e naloge nemske zunanje politike pristel var-
stvo zamejskega nemstva ter pri tem poudaril njegov »oporiééni znacaj«. Druga
taka naloga pa bi po Stresmannu bila revizija vzhodne nemske drzavne meje, pri
¢emer bi imela prvenstveno mesto vrnitev Gdanska, potem poljskega koridorja,
poprava meje v Zgornji Sleziji ter anslus Avstrije. Vzporedno s teznjami take vrste
je Sla nemska gospodarska penetracija v Avstrijo (o tej penetraciji najdemo v
Schausbergerjevi knjigi vrsto pouénih opozoril). Schausberger trdi, da je bil eko-
nomski in narodnostni pritisk weimarske Neméije na Avstrijo Se posebej viden
leta 1927. Bil je takega obsega, da se je dalo »brez mnogo fantazije« razbrati nje-
gove »ekonomske interese in pangermanske cilje«. Kot primer navaja-:Korosko
kot posebej »ogrozeno obmejno podroéje«. Poudarja, da sta bili med nemskimi po-
nemcevalnimi naérti v ospredju juzna Koro$ka in juzna Stajerska. Pri tem se skli-
cuje na ustrezno dokumentacijo politiénega urada takratnega nemsékega zunanjega
ministrstva. Dalje izvemo, da je leta 1928 Bayrische Siedlungs- und Landbank v
Miinchnu preko svoje Siiddeutsche Bank AG v Gradcu financirala naseljevanje
stajerskega in koroskega podrodja ob meji z Jugoslavijo. :

V knjigi je posebno mesto namenjeno tudi prikazu znane avstrijsko-nemske
carinske unije iz leta 1931, se pravi dogodku, ki po svoji odmevnosti nedvomno
pomeni do tedaj najveéjo notranjepoliti¢no krizo avstrijske drzave. Kot je zrano,
je morala Avstrija na pritisk koncerta evropskih velesil in Male antante od po-
godbe odstopiti, vendar so posledice krize imele vidne poteze v prihodnjem razvoju
in usodi predvojne avstrijske republike.

V nadaljevanju Schausberger v posebnem razdelku prikazuje rast nacisticnega
gibanja na avstrijskem prostoru od njegovih zac¢etkov pa vse do znanega puca dne
25. julija 1934, do dogodka, s katerim se je koncéala prva faza nacisti¢ne priklju-
¢itvene dejavnosti v _Avstriji. Avtor nadrobno analizira cilje rajhovskega nacizma
na avstrijskih tleh. Pri tem lusé¢i njegova prizadevanja po ekspanziji na evropski
jugovzhod s so¢asno teznjo po ustvaritvi velikega gospodarskega obmoéja, ki bi
pod vodstvom rajha zajemalo srednjo in jugovzhodno Evropo. Pionirsko delo. je
imel po Schausbergerju pri tem dresdenski »Srednjeevropski institut« (Mittel-
europa-Institut), znacilno pa je, da je okrepljena nacisti¢na politika proti jugo-
vzhodu vodila do ustanovitve novih institucij, namenjenih proucevanju tega pro-
stora; njim na ¢elu je stal leta 1934 ustanovljeni jugovzhodnoevropski institut
leipziske univerze. Ob tem je znaéilno von Papenovo pojagnilo, po katerem je
imela nacisticna Neméija vso jugovzhodno Evropo tja do turike meje za zaledje
nemskega rajha. Kontrola nad Avstrijo naj bi bila po tem naziranju le prvi korak
k ekonomski in politiéni kontroli Nemé¢ije nad tem prostorom.

Tudi Schausberger opozarja, da je bila za nacistiéno zunanjo in gospodarsko
politiko znaé¢ilna veétirnost (tako na drzavni kot strankini ravni). Poleg tega avtor
v Sirokih ¢rtah nakazuje problematiko avstrijskega prostora v SirSem evropskem
okviru, pri ¢emer $e zlasti poudarja takratno zavezni§tvo Avstrije in fagisti¢ne
Italije. Ob tem dokumentirano opozarja na vplivnost Italije na notranje politi¢no
avstrijsko dogajanje, ki je 12. februarja 1934 vodilo do znanih krvavih bojev, med
katerimi je avstrijskemu stanovskemu rezimu uspelo vojasko razbiti Schutzbund,
vojaske oddelke socialnodemokratske stranke. To pa je bila po Schausbergerju
usodna zmota Dollfussa in njegovega kroga, saj ta dogodek ni vodil le do slablje-
nja avstrijske drzave, ampak tudi do krepitve Hitlerjevega gibanja v njej.

Razumljivo je, da je avstrijsko dogajanje vplivalo tudi na odnose med obema
protagonistoma na avstrijskem prostoru, med Italijo in Neméijo, v $irsem okviru
pa tudi z Jugoslavijo. Tu Schausberger omenja znane nacisticne ponudbe iz let
1933/34 po odstopitvi dela juine Koro$ke med Karavankami in Dravo Jugoslaviji
'V zameno za podporo slovenske manjs$ine koroskim nacistom ter za nevtralnost
Jugoslavije pri pri¢akovanem anslusu. Znano je, da sta tako slovenska manjsina
kot Jugoslavija zavrnili nacistiéne ponudbe, vendar pa je prav nevarnost itali-
janskega vkorakanja v Avstrijo (3lo je za dogovorjeno pomoé¢ Avstriji ob more-
bitnem nacistiétnem vdoru iz Neméije) pomenila pri¢etek priblizevanja Jugoslavije
in tretjega rajha. Ob vsem tem je znaéilno Schausbergerjevo opozorilo, da je nem-
sko finanéno ministrstvo $e februarja 1934 nakazalo 200.000 mark za nemsko »na-
rodnostno« ter kolonizacijsko politiko na podroéju nekdanje koroske plebiscitne
cone A ter na spodnjem delu Ziljske doline. Poué¢en je podatek, da je bilo po fe-
bruarju 1935 dano za podporo »nemskih gospodarskih pozicij« v Avstriji 850.000
mark (del teh sredstev je bil namenjen podpori rajhovskim naseljencem /!/). Po



ZGODOVINSKI CASOPIS XXXII 1978 517

nacistiénem viru je skratka dobilo zemljisko posest (»grudo«) v Avstriji 250 »nem-
$ko usmerjenih« kmetov ter 216 rajhovskih naseljencev. Iz drugih virov pa vemo,
da se je med temi naseljenci dobr$en del naselil prav na etni¢no slovenskem delu
avstrijske Koroske, pa tudi to, da so v medvojnem ¢asu tamkajénja slovenska po-
sestva po posredovanju Kirntner Heimatbunda, osrednje koroske protimanjsinske
organizacije, prehajala v nemske roke. Vse to pa kaze, da je bil del omenjenega
rajhovskega kredita Se zlasti namenjen nemskim germanizacijskim prizadevanjem
na slovenskem in jezikovno meSanem delu Koroske. — Ko se v nadaljevanju
Schausberger dotika nacisti¢nega puca 25. julija 1934, pravi, da pué¢ ni bil avto-
nomno delo avstrijskih nacistov, ampak da so neposredne priprave (pa tudi po-
bude) nanj prihajale iz sosednje Nemdéije.

O konceptu nemske politike do Avstrije po izjalovljenem pucéu Schausberger
pise, da je ta Se naprej imel za cilj anslus kot izhodii¢e nadaljnjemu ekspanzio-
nisti¢cnemu programu proti jugovzhodni in vzhodni Evropi. Spremenila se je sedaj
le metoda. Namesto nasilnega prevrata naj bi sedaj prislo do anslusa z mirnejs$imi,
evolucijskimi sredstvi; z njihovo pomoé¢jo naj bi se anslus preje ali kasneje raz-
resil sam po sebi (§lo je za metodo »trojanskega konja«). V tem okviru Schaus-
berger opozarja na takratno evropsko konstelacijo ter na odnos vodilnih evropsk_ih
drzav do avstrijskega vprasanja. Ko govori o takratnem odnosu fasisticne Italije
do Avstrije in Neméije, kaze na pospeSeno zblizevanje obeh prihodnjih zaveznic
(Se zlasti ob abesinski krizi). Med drugim najdemo podatek, da Mussolini Ze fe-
bruarja 1936 ne bi ugovarjal Avstriji kot »nemskemu satelitu«; pogoj za to pa’bi
morala biti odpoved Nem¢ije ekspanziji proti Jadranskemu morju. ‘

Ob opozorilih na notranjepoliti¢no dogajanje v Avstriji se velja v Schausber-
gerjevi knjigi §e posebej ustaviti ob tistih motivih, ki so vodili tretji rajh k priza-
devanju po prikljuéitvi. Avtor tu ponovno poudarja, da to nikakor ni bil narod-
nostni moment, ampak so bili v ospredju (tako kot v letih prve svetovne vojne)
skoro v celoti gospodarski in vojaskostrate$ki motivi, pogojeni s pripravami na
drugo svetovno vojno. Dejstvo, da oborozevalni naérti niso potekali tako, kot!so
njihovi pobudniki zeleli, je v tem ¢asu vodilo do ponovnih prizadevanj po vklju-
¢itvi avstrijskega gospodarskega potenciala (industrija, rudarstvo, gozdno gospo-
darstvo, avstrijske devizne in zlate rezerve, pa tudi delovna sila) v oboroZevalne
napore tretjega rajha. Poleg tega bi posest Avstrije omogocila nadaljno nemsko
ekspanzijo proti evropskemu jugovzhodu in vzhodu; pridobitev tega vojasko-stra-
teSkega zaledja, skupaj z njegovo ekonomsko bazo, pa bi nacistiéni Nemc¢iji omo-
godila dokonéen vojaski obraéun z evropskim Zahodom. V tem okviru Schausber-
ger opozarja na vloge, ki so jih nacisti namenili posameznim balkanskim driavar‘p,
med njimi tudi Jugoslaviji (predvojna Jugoslavija bi bila po nacistiénih naértih
izvoznica zivil ter agrarnih in neagrarnih surovin). Za dosego tega cilja pa so’do
marca 1938 tretjemu rajhu manjkala »jugovzhodnoevropska vrata«, kakrsna je
predstavljal Dunaj. |

Zakljucni del Schausbergerjeve knjige je namenjen analizi agonije in konca
prve avstrijske republike. Tu avtor opozarja, da je proti koncu leta 1937 pricela
Hitlerjeva Neméija predvsem iz gospodarskih vzrokov »vehementno propagandnd
ofenzivo« proti Avstriji, dejstvo, ki je vodilo k radikalizaciji dejavnosti avstrijskih
nacistov: ti so namre¢ domnevali, da je priSel njihov trenutek. Se zlasti se Schaus-
berger ustavlja ob znanem sestanku Hitler—Schuschnigg februarja 1938 na Ober-
salzbergu, ob dogodku, ki je po eni strani pomenil kapitulacijo avstrijskega kanc-
lerja, po drugi pa tisti vzvod, ki je pripeljal do anslusa dne 12. marca 1938. Med
zajeto problematiko je tudi vprasanje o morebitnem aktivnem avstrijskem odporu
prete¢i nevarnosti. Tu Schausberger opozarja, da je avstrofasisti¢ni rezim igral na
napacno karto, saj je ves ¢as videl svojega nasprotnika v avstrijski socialni demo-
kraciji, se pravi v tisti politi¢éni sili, ki bi ga. mogla podpreti proti nacistom. Ko pa
se je Schuschnigg skusal priblizati socialnim demokratom, je bilo seveda Zze pre--
pozno. Poleg tega Schausberger analizira moznost aktivnega vojaskega odpora
Avstrije marénemu Hitlerjevemu vdoru ter ugotavlja, da bi bil ta (kot se je to
pokazalo 12. marca) realen in mozen. Predvsem pa ponovno poudarja, da je po-
menila zasedba Avstrije izhodiSée za uresni¢itev nadaljnjih ekspanzionisti¢nih
naértov tretjega rajha, sam anslus pa ocenjuje kot posledico dolgoletne gospodar-
ske, politi¢éne in idejne infiltracije, ki se seveda ni pri¢ela Sele s Hitlerjem. Nem-
ska politika je tudi od vsega zacetka znala postavljati anslus kot izpolnitev tezenj
avstrijskega ljudstva. Ob samem an$lusu Schausberger piSe, da sprejem, kakrsnega
so v dneh an$lusa pripravili Avstrijci vkorakajo¢i nemski vojski (»cvetlicni po-
hod«), vendarle ni bil tako spontan, kot se je to kasneje zdelo, ampak je bil vkal-
kuliran ze pred 12. marcem 1938.
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Ob zaklju¢ku Schausberger sam opozarja, da gre pri njegovi knjigi za poskus,
ki naj odstrani z avstrijske in prikljuc¢itvene problematike njene nacionalne ro-
mantizme ter zameglitve. V nasprotju s tem pa skusa avtor s pritegnitvijo socialno-
ekonomskih, ideoloskih in druzbenih danosti (»realitet«) pokazati na tiste dejav-
nike, ki so uresnicili prikljucitev Avstrije nacisti¢cni Nem¢iji marca 1938.

Tone Zorn

Karl Forte (ps. Marko Selin), Ni¢ veé stroge zaupno. Ljubljana 1978,
I1—1II, 441 4 723 strani.

Vsebino obseznega dela K. Forteja, partizanskega obves¢evalca Marka Selina
opredeljuje - ze podnaslov obeh knjig: Nacistiécne obveséevalne sluzbe in njihova
dejavnost pri nas. Po zasnovi je delo $iroko zastavljeno ter dejansko sestoji iz dveh
bolj ali manj zakljuéenih celot. Prva zajema prihod nacizma na oblast v tridesetih
letih, njegovo utrditev ter (Se zlasti) njegovo nastopanje proti Komunisti¢ni stran-
ki Nem¢éije. V ta sklop spada tudi oris ter metode dela vrste nacistiénih (strankinih,
drzavnih) obve$éevalnih, varnostnih, policijskih sluzb in ustanov, tudi tistih nem-
$ke vojske ter glavnega nemskega drzavnega varnostnega urada (takoimenovana
RSHA). Drugi sklop pa zajema nastopanje vseh teh sluzb pri nas v letih druge
svétovne vojne, in to s stali§¢a prizadevanj nacistiénega aparata po uniéenju slo-
venskega naroda in $e zlasti nastopanja nems$kega nacizma proti nasemu narodno-
osvobodilnemu boju.

Medtem ko prvi sklop vprasanj v mnogoem povzema dosedanjo vednost o ra-
sti nacizma ter o njegovem nastopanju tako doma kot v tujini, je glavna vrednost
in poudarek Fortejevega dela na drugem sklopu vprasanj. Tu njegovo delo prinasa
marsikaj novega, ¢eprav bi mestoma zeleli Se bolj poglobljeno in zaokrozeno po-
dobo posameznih vprasanj. Kot primer naj navedemo opozorilo o dejavnosti zna-
nega koroskega nemskega nacionalca dr.Hansa Steinacherja, v tridesetih letih
rszweznega vodjo« takoimenovanega Volksbunda fiir das Deutschtum in Ausland
(VDA), ki bi potrebovalo nekatere popravke. In ¢e smo ze pri koroski problema-
tiki, naj omenimo, da uporablja avtor za vrsto juznokoroskih krajev izkljuéno
nemsko poznamenovanje, nerodnost, ki sta jo lektorja prezrla.

Zlasti pa velja podértati, da avtor pri orisu in rekonstrukeiji nacisti¢énega po-
licijskega in obvescevalnega aparata (tudi tistega vojaskega znacaja) Se zlasti iz-
haja iz gradiva, ki ga hrani Republiski sekretariat za notranje zadeve, drug vir pa
so¢ mu lastne izku$nje, pridobljene med obveS$¢evalnim delom v letih druge sve-
tovne wojneiin po njej. — Posebno poglavje je namenjeno tudi prikazu rasti in
nalog VOS (Varnostno obvesc¢evalne sluzbe) Osvobodilne fronte. — Prav to pa po-
glablja vrednost Fortejeve knjige, saj je avtor s pritegnitvijo do sedaj neizkori$¢ene
dokumentacije ter lastnih spominov dopolnil dosedanjo podobo in vednost o NOB
na Slovenskem, ob tem pa tudi razresil vrsto odprtih vprasanj ali pa jih na novo
osvetlil. To pa pomeni, da je Fortejeva knjiga eno tistih del, mimo katerih ne bo
‘mogel nihée, ki se ukvarja z naso revolucijo ter z delovanjem in politiko nemskega
okupatorja na Slovenskem.

Tone Zorn

i Moderne Technikgeschichte. Herausgegeben von Karin Hausen und Reinhard
Riirup. Neue Wissenschaftliche Bibliothek, 81, Geschichte. Kiepenheuer & Witsch,
:Koln 1975.

- Bolj ko civilizirani svet postaja industrijska druzba, bolj se ve¢a zanimanje
za to, kaj vse je vplivalo na spreminjanje tega sveta v omenjenem smislu. Nam
ze dobro znana zalozba Kiepenheuer & Witsch — o nekaj njenih knjigah iz serije
Z.godovina (Geschichte) smo v prej$njih zvezkih Zgodovinskega ¢asopisa Ze po-
rocali — se je odlo¢ila, da izda knjigo, posveteno enemu izmed tistih odloéilnih
elementov, ki ustvarjajo industrijsko druzbo.

V knjigi, o kateri poro¢amo, je v obliki izbora zdruzenih v Sest oddelkov kar
Sestnajst po veliki ve¢ini Ze v ameriskih, angleSkih in francoskih strokovnih ¢a-
sopisih objavljenih razprav. To so v bistvu vzoréne razprave, se pravi teksti, ki se
nana$ajo na raziskavo dolo¢enega problema z raznih podroé¢ij tehnike, gospodarske
zgodovine, »Cistega« izumiteljstva in podobno. Se pravi, zalozba ni tezila k sintezi,
temveé¢ k nakazovanju problematike. Z razpravami je bilo treba pokazati, kaj vse
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more soditi v zgodovino tehnike, vzbuditi pri zgodovinarjih-raziskovalcih zani-
manje zanjo in pridobiti ¢im veé strokovnjakov za delo v tej mladi panogi gospo-
darske pa tudi prirodoznanske zgodovine. Za na$e domace zgodovinopisje, ki je
s svojimi Studijami o zgodovini tehnike $e bolj na zaéetku sistematiénega dela,
imajo svojo vrednost vse razprave, Se najbolj pa menda zadnje poglavje, ki ima
naslov Bibliografija. Obsega 33 strani literature (900 naslovov) o vseh sektorjih
tehniske zgodovine. Bibliografija se zakljuéuje s pomladjo 1974. Najveé¢ literature
pripada angleskemu, francoskemu in zahodnonemskemu svetu. Zakaj ni veé¢ sov-
jetske, poljske in vzhodnonemske literature, sestavljalec ne pozabi povedati: manj
publicirajo v internacionalno najbolj razsirjenih revijah (po sestavljaléevem mne-
nju so to zahodne revije).

Zgodovina tehnike je pravzaprav $e mlada znanstvena disciplina, saj se zgo-
dovinarji in sociologi intenzivno ukvarjajo z njo nekaj ve¢ kot poslednji dve
desetletji. Danes prevladujejo ameriska, angleika in francoska raziskovanja te
zgodovine; pred desetletji vodilne nemske raziskave danes zaostajajo. Ko smo po-
udarili mladost te veje zgodovinske in sociolo3ke znanosti, $e nismo hoteli re¢i, da
nimamo starejS§ih razprav o zgodovini tehnike. Prav v uvodu piSe izdajatelj, da
datirajo dolotene razprave celo v sredino 18. stoletja in vodijo prav v Francijo
oziroma k njenim enciklopedistom. V 19. in v zacetku 20. stoletja so nastajali teh-
niSki muzeji in dolo¢ene razprave v okviru muzejskih ustanov. Toda razprav ni
inspiriral poglobljeni zgodovinski in sociolo$ki interes. Nemeci so dali v obdobju
1890—1914 S&tevilna dobra tehniskozgodovinska dela (L. Beck, 'Geschichte des
Eisens; Th. Beck, Geschichte des Maschinenbaus; C.Matschoss, Entwicklung dex
Dampfmaschine — itd.) in kazalo je Ze, da bodo tam utemeljili kar »histori¢no
Solo tehnisSke znanosti«. Zamisel se ni uresni¢ila in $e dalje so domala nekaj deset-
letij pisali o tehniski zgodovini v glavnem le tehniki za tehnike. To pomeni, da ni
manjkalo strokovnosti, manjkala je druzba, manjkalo je gospodarsivo, ki je upo-
rabljalo izume, zbolj$ave, racionalizacijo, in nihée ni pisal o spreminjanju druzbe
zaradi vse vecje uporabe tehnike v proizvodnji, prometu, komunikacijah. Koliko
sprememb v administracijo in v zaposlitev Zensk po pisarnah je prinesel samo pi-
salni stroj!

Prav do sredine 20. stoletja ni bilo niti v Veliki Britaniji niti v Nem¢iji pro-
fesure za zgodovino tehnike. Kar se je pisalo, je nastajalo zunaj univerz in-aka-
demij in dale¢ od povezave z drugimi zgodovinskimi znanostmi, saj so zgodovino
tehnike imeli tako reko¢ za sestavni del tehniSkih znanosti. Sele v najnovej$em
¢asu je pri$lo do premikov na bolje. Tako so na Dunaju leta 1931 ustanovili v po-
vezavi s Tehniskim muzejem sRaziskovalni institut za zgodovino tehnike«, ki ga
dolgo niso nikjer posnemali. Sicer so v Sovjetski zvezi delovali v to smer od 1929
dalje, in 1932 so dolo¢eno komisijo spremenili v samostojni »Institut za zgodovino
znanosti in tehnike«, toda v éasu ¢istk so in$titut razpustili in raziskave ustavili.
Z deli so priceli Sele leta 1952 in naslednjega leta so spet ustanovili in§titut za zgo-
dovino znanosti in tehnike v okviru moskovske akademije znanosti. Na zahodu so
iniciativo prevzeli ameriski znanstveniki s svojo leta 1958 ustanovljeno »Society
for the History of Technology«. Zlasti po letu 1960 se mnozi $tevilo strokovnih
tehniskozgodovinskih revij tako v ZDA, Vel. Britaniji, Franciji, Italiji, Avstriji in
Zahodni Nem¢iji kot v Sovjetski zvezi, na Poljskem, CeSkoslovaskem, Madzarskem
in v Vzhodni Nemciji. Dolo¢eni ¢asopisi so specializirani za zgodovino transporta,
tekstila, rudarstva, fuzinarstva, gradbenistva. Organizirajo se novi tehniski muzeji
s prikljucéenimi ‘instituti, obstoje tudi Ze katedre na univerzah. Kljub velikemu
razmahu tehniske zgodovine pa danes v zahodnem svetu ni_ve¢ kot dva ali tri
ducate tistih znanstvenikov, ki se poklicno in zelo vidno ukvarjajo z zgodovino
tehnike (podobni podatki za vzhodni svet manjkajo).

Uévriéevanje teoreti¢nih temeljev nove panoge zaostaja za hitrim razvojem
praktiénega dela. Vsekakor je ze jasno, da bo morala nova akademska disciplina
biti del historiénih in ne del tehniskih ali prirodoslovnih znanosti, pa naj gre za
industrijski parni stroj ali za vsakrsno tehniko v agraru.

Ceprav govori knjiga o svetovnih dosezkih, se more slovenski prostor kot del
evropskega prostora mirno postaviti ob bok omenjenih dosezkov. Razlika je le v
dimenziji. Tu ni mesta za bibliografijo ¢ izumih in izumiteljih, o vodilnih inZenir-
jih-Slovencih tam nekje od 1840. dalje, gre za nekaj drugega. Vsi vemo, da je v
prakti¢nem smislu veliko prispeval k zgodovini tehnike pokojni profesor Franjo
Ba$ s svojim Tehni$kim muzejem Slovenije in serijo muzejskih publikacij. Danes
deluje posebni zelezarski muzej na Jesenicah, premogovniski muzej v Velenju itd.
Vredno bi bilo, da bi kdo izmed poznavalcev napisal historiat preuéevanja teh-
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niske zgodovine na Slovenskem. Tak pregled bi povedal, kje trenutno smo pri tem
delu in koliko tehtamo. Ambicij za taksno delo nam najbrz ne manjka.

Obravnavana knjiga Moderne Technikgeschichte je vsebinsko oziroma temat-
sko razdeljena v Sest delov. Prvi del ima naslov sPredmet in metoda zgodovine
tehnike¢, drugi del je naslovljen »Naravoznanstvo in tehnika«. Tretji del je ze
blize gospodarstvu: sTehnika in gospodarstvo I: Teoretiéni problemi«. Seveda ima
svoje logi¢no nadaljevanje v Cetrtem delu knjige »Tehnika in gospodarstvo II: Ino-
vacijski proces«. Peti del je posveéen tehniki in industrijskemu delu, Sesti ali po-
slednji del knjige obravnava relacijo tehnika-drzava-politika.

Poro¢ilo o knjigi Moderne Technikgeschichte smo namenoma nekoliko raz-
8irili, ker se nam je zdelo prav, da seznanimo bralce Zgodovinskega ¢asopisa z eno
izmed smeri, v katero je krenil del zgodovinarjev-raziskovalcev ali del moderne
historiografije sploh. Hoteli smo s tem zainteresirati naso javnost, da bi namenila
ve¢ pozornosti nasim tehni$kim muzejem in raziskavam s podroc¢ja zgodovine teh-
nike. 'Pred naS$imi oémi ugaSajo poslednje martinske peci, se prodajajo za odpad
stari parni stroji, se uni¢ujejo stare ribiSke barke. Naj skrb za ohranitev prepu-
§¢amo entuziastom, naj raziskujejo tehnisko zgodovino posamezniki sporadi¢no?

Joze Sorn

ANTHROPOS

Casopis za sodelovanje humanistiénih in naravoslovnih ved, za psiho-
logijo in filozofijo

Izdaja ga Drustvo psihologov Slovenije, Slovensko filozofsko drustvo
in skupina druzboslovnih delavcev

Anthropos naro¢ajte na naslov: Uredni§tvo éasopisa Anthropos, 61000
Ljubljana, ASkeréeva 12, ali po telefonu 061/22 121, int. 300, naroé¢nino
pa poSiljajte na tekoc¢i racun: 50100-678-46236. Letna naro¢nina za po-
sameznike je 60 din, za delovne organizacije 100 din.

V zalogi so Se kompleti letnikov od 1973 dalje.
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OBVESTILA

1. Ob &tiridesetletnici izida knjige Edvarda Kardelja — Speransa »Razvoj slo-
venskega narodnega vprasanja« je Zgodovinsko dru$tvo za Slovenijo dne 2. 3. 1879
v Ljubljani priredilo izredni obéni zbor, ki so se ga poleg velikega §tevila ¢lanov
udelezili tudi delegati zgodovinskih drustev vseh ostalih jugoslovanskih republik
in pokrajin, predstavniki zamejskih Slovencev in $tevilni domaé¢i druzbenopoli-
tiéni delavei. V defovnem delu srecanja so prof. dr. Janko Pleterski, prof. dr. Metod
Mikuz, France Filipi¢ in prof. dr. Bogo Grafenauer obravnavali nastanek, vsebino
in pomen SperanSove knjige. V slavnostnem delu obénega zbora, ki je imel zaradi
smrti tovarisa Kardelja tudi komemorativni znacéaj, pa je bil sprejet sklep o po-
smrtni proglasitvi Edvarda Kardelja za ¢astnega ¢lana Zgodovinskega drustva za
Slovenijo.

Diplomo o imenovanju je pozneje delegacija nasega drusStva izrotila tovariSici
Pepci Kardelj. Gradivo z izrednega obénega zbora bo v celoti objavljeno v eni iz-
med letoSnjih Stevilk »Zgodovinskega ¢asopisac.

2. Sredi marca je dopolnil sedemdeset let zivljenja prvi predsednik, dolgoletni
blagajnik in zasluzni ¢lan naSega drustva, znani slovenski zgodovinar, partizanski
aktivist in novinar dr. France Skerl-Bregar. V imenu vseh ¢lanov so mu ¢estitke
izrekli na priloznostnem tovariskem sre¢anju predstavniki dru$tvenega odbora in
institucij, na katerih je jubilant deloval.

3. Odbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo je imel tretjo sejo v tem man-
datnem obdobju 22. 3. 1979. Od regionalnih drustev je poleg Mariboréanov in Ptuj-
¢anov (oboji imajo trenutno po 70 ¢lanov) odbornike prvi¢ seznanil z delovanjem
Belokranjskega muzejskega drus$tva njegov predsednik Joze Dular. Drustvo zdru-
Zzuje nekaj nad sto élanov in bo v leto$njem novembru praznovalo tridesetletnico
svojega delovanja. Med pokrajinskimi zgodovinskimi dru$tvi v nastajanju bo po
dosegljivih informacijah $e pred ljubljanskim ustanovljeno celjsko. Razpravo o
predlogu novih drustvenih pravil bodo odborniki nadaljevali na prvi prihodnji
seji.

V novo komisijo za pripravo tretjega zvezka »Zgodovine narodov Jugoslavije«
je odbor imenoval prof. dr. Vasilija Melika, sprejel pa je tudi smernice za sodelo-
vanje pri pripravi nove Unescove zgodovine ¢lovestva. Med delovnimi naérti dru-
$tvenih sekecij velja omeniti predvsem priprave na 7. jugoslovanski simpozij o pe-
uku zgodovine, ki bo letos v Arandeloveu (predvidena slovenska referenta prof.
Stefan Trojar in prof. Marija Kremensek) in priprave na oktobrski simpozij ob
750-letnici Kamnika. Za pripravo jubilejnega 20. zborovanja slovenskih zgodovi-
narjev je drustveni odbor imenoval poseben programski in organizacijski odbor.
Odobren je bil tudi predlog tesnejSega sodelovanja s Slovensko Matico, ki nudi
¢lanom obeh drustev mozZnost, da po nizjih cenah nabavljajo publikacije tudi iz
zaloge drugega drustva. Kot je to obi¢ajno, je odbor na seji sprejel tudi porocila
o opravljenih tekoé¢ih drustvenih dejavnostih in pripravil naért dela v letodnji
pomladi.

4. Izdajateljski svet »Zgodovinskega ¢asopisa« je na sestanku 10. 4. 1879 raz-
pravljal o izhajanju revije v zadnjih dveh letih. Na podlagi poroc¢ila glavnega in
odgovornega urednika revije peof.dr. Vasilija Melika ter drustvenega blagajnikg
in tehni¢nega urednika revije prof. Janeza Stergarja je izdajateljski svet po tehtni
razpravi sprejel naslednje sklepe: 1) Izdajateljski svet ugotavlja, da se vsebina
Zgodovinskega ¢asopisa ujema z vsebinsko zasnovo, ki je bila objavljena; 2) ugo-
tavlja, da Zgodovinski ¢asopis izhaja redno, da je pove¢al §tevilo zvezkov, kar
vsekakor bolj ustreza znacaju revije kot pa letniki ali celo dvojni letniki v enem
zvezku,; 3) ugotavlja, da je razmerje razprav in ¢lankov glede na posamezna zgo-
dovinska obdobja ustrezno in da je ustrezna pozornost posveéena tudi najnovejsi
zgodovini; 4) pozdravlja sklep uredni$tva o naértnejSem objavljanju bibliografije
zgodovinskih del, posebno za obdobje NOB in predlaga, da se ¢imprej nadoknadijo
zamude; 5) priporoé¢a uredniskemu odboru, naj tudi glede knjiznih-ocen in poro¢il
uvede naértno politiko. To je nujno potrebno zatadi neskladja med pomemibnostjo
del, ki so iz§la, in deli, o katerih se poroé¢a, ter zaradi obvedéanja ¢lanov Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo in 3ol o izi§lih zgodovinskih publikacijah; 6) izda-
jateljski svet ugotavlja, da ni bil uresnicen sklep zadnje seje izdajateljskega sveta
o rednej$em delovanju urednifkega odbora kot celote, kar bi nedvomno prispe-
valo k demokrati¢nej$emu delu uredniskega odbora in $e vi§ji kakovosti ¢asopisa.
Sele tako bi se lahko razvilo dolgoroénejSe planiranje; 7) izdajateljski svet ugo-



522 ZGODOVINSKI CASOPIS XXXII 1978

tavlja, da je obve3¢anje javnosti o vsebini Zgodovinskega ¢asopisa zadovoljivo in
tekoce. Uredniski odbor naj poskrbi za ustrezno obve$¢anje tudi v drugih ¢&aso-
pisih; 8) izdajateljski svet se seznani z rezultati finanénega poslovanja Zgodovin-
skega ¢asopisa v letu 1977 in 1978 in 9) potrjuje predlog urednikega odbora za
vsebino letnika 1979.

5. Pomladanski krog predavanj na sedezu drustva je 5. 4. 1979 zaéela sarajev-
ska profesorica dr.Desanka Kovaéevi¢é-Kojié; govorila je o mesinih naseljih v
srednjeveski bosanski drzavi. 19. 4. sta obnovila svoji novosadski predavanji
dr. Joze Koruza in dr. Breda Pogorelec; prvi je govoril o jezikovni praksi privile-
giranih slojev na Slovenskem (1500—1848), druga pa o socialnih vidikih razvoja
slovenskega knjiznega jezika od 16. do 19. stoletja. Tri od Sestih slovenskih novo-
sadskih referatov na temo spreminjanja nacionalne strukture na Slovenskem v na-
Sem stoletju so 10. 5. ponovili sodelavei ljubljanskega Instituta za narodnostna
vpraSanja. Prof. Albina Liikk je govorila o narodnostno me$anem podroé¢ju Prek-
murja med obema vojnama, dr. Du$an Neéak o sqcialnih in upravnih spremembah
ter volitvah na Koroskem 1945—1971, prof. Janez Stergar pa o metodah prisilnega
raznarodovanja na Koro§kem. Posebej lahko omenimo tudi uspel razgovor o knjigi
dr. Janka Prunka »Pot krséanskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega
naroda« in o knjigi pokojne Alenke Nedog »Ljudsko-frontno gibanje v Sloveniji
od leta 1935 do 1941«; razgovor je pripravila sekcija za sodobno zgodovino v sode-
lovanju z marksistiénim centrom ljubljanske filozofske fakultete.

6. Ekskurzija na vzhodni del juzne Koroske je bila 12. in 13. 5. 1979 in je lepo
uspela. Trideset udelezencev je obiskalo St. Rupert, Velikovee, Djekse, Pliberk,
Globasnico, Zelezno Kaplo, Dobrlo vas, Skocjan, St. Primoz in Sele; poleg spozna-
vanja zgodovinskih in naravnih znamenitosti je bilo dovolj priloznosti tudi za po-
govore s predstavniki koroskih Slovencev. Ekskurzija v Cerkno je prestavljena na
jesenski ¢as; tedaj bomo obiskali osnovno $olo v Cerknem, kjer deluje zelo uspe-
$en zgodovinarski krozek, partizansko bolnico Franjo in $e kaj.

7. Pripravljalni odbor za 20. zborovanje slovenskih zgodovinarjev (dr.Tone
Ferenc, prof. dr. Ferdo Gestrin, prof. dr. Bogo Grafenauer, dr. Milica Kacin-Wohinz,
prof. dr. Vasilij Melik, prof. Darja Miheli¢, dr. Du$an Necak, prof. Janez Stergar,
prof. dr. Ignacij Voje) se je prvié sestal 10. 5. 1979 in pripravil predlog, naj bi bilo
zborovanje 1.—4. 10. 1980 v Ljubljani. Poleg stalne todke revizije slovenske zgodo-
vine (tokrat za ¢as 1914—1918 s pregledom jugoslovanskega gibanja tudi pred
I. svetovno vojno) okvirni program obsega $e obravnavo revolucionarne tradicije
v Ljubljani — prvem mestu heroju, vprasanja v zvezi s poukom zgodovine, obe-
lezitev stoletnice objave prvega znanstvenega ¢lanka dr.Franca Kosa, sestanek
sekcij, obéni zbor Zgodovinskega drustva ter obi¢ajno strokovno ekskurzijo po
Ljubljani in njeni okolici. . '

8. V prejSnji Stevilki Zgodovinskega ¢asopisa so naroé¢niki prejeli tudi prijav-
nico za ¢lanstvo v posameznih sekecijah Zgodovinskega drus$tva za Slovenijo. Vse,
ki bi se radi vkljuéili v delo sekeij in bi zeleli biti teko¢e obvedéeni o njihovem
delu, ponovno vabimo, naj prijavnice ¢imprej odposljejo na drustveni naslov.

9. V pomladnih mesecih sta urednistvo in uprava »Zgodovinskega &asopisac
pricela akcijo za razdiritev kroga naro¢nikov med zgodovinske komisije pri druz-
benopoliti¢nih organizacijah. V pripravi je ponovno tudi akcija za to, da bi postala
naro¢nica revije tudi prav vsaka slovenska Sola.,Vse drudtvene ¢lane ob tem na-
prosamo, da akcijo za raz$iritev kroga naroénikov podpro po svojih moéeh, saj
s tem dosegamo- dva neposredna cilja: pove¢anje odmevnosti rezultatov slovenskega
zgodovinopisja v nasi javnosti in hkrati zmanj$anje stroskov na posamezni izvod
revije.

10. V oceno smo v zadnjem ¢asu prejeli naslednje knjige: od Partizanske knji-
ge v Ljubljani — Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1975/76; od Mladinske
knjige v Ljubljani — P. Clostermann, Nebo v plamenih, P. Brickhill, Sklati zvezde
z neba, R. Bach, Podarjena krila.

11. Do zacetka letoSnjega poletja pri¢akujemo izid Zgodovinskega ¢asopisa
1/1979. Gradivo je ze v celoti postavljeno in vsebuje poleg Ze najavljenega gradiva
s posveta jugoslovanskih in britanskih historikov in nadaljevanja razprave mag.
Vovka Se prispevek Vanéa Boskova in Jasne Samié¢ o slovenskih suznjih v Sara-
jevu v 16. stoletju, Lojzeta Udeta o Jesenidkem trikotu po prvi svetovni vojni in
vrsto drugih zanimivih novosti. V tiskarni so tudi Ze rokopisi za Zgodovinski
Casopis 2/1979 z delom gradiva z mariborskega zborovanja; predvideni rok izida
je september 1979, i

Janez Stergar in Darja Mihelic¢ 7
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7

in Zgodovinsko drustvo za Slovenijo sta pred nedavnim sklenila do-
govor o.sodelovanju, po katerem, lahko ¢lani Zgodovinskega drustva za
Slovenijo ob predlozitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slo-
venske matice nabavljajo vse Mati¢ne publikacije po ugodnej$i ceni,
ki sicer velja le za redne Mati¢ne ¢lane.

1z bogatega izbora leposlovnih in razli¢nih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med
njimi bo v kratkem ¢éasu posla!):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik)

Koroski plebiscit (zbornik)

Janko Pleterski: Prva odloéitev Slovencev za Jugoslavijo (1914-—1918)
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom

Marijan Britoviek: Razkroj fevdalne agrarne strukture na Slovenskem
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem

Ivan Mohori¢: Zgodovina zeleznic na Slovenskem

Janko Pleterski: Narodna in politi¢na gavest na Koroskem

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike I.—IIL

Lavoslav Cermelj: Spomini na moja trzaska leta

Francé Koblar: Moj obra¢un

Veno Pilon: Na robu

V zbirki za leto 1979 izide tudi Zze dolgo prié¢akovano delo: Franc Petek
— Janko Pleterski, Spomini koroskega politika.

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejSih
slovenskih memoarnih del.
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Ali ste ze poravnali leto$njo ¢lanarino za Zgodovinsko drustvo za Slo-
venijo in naroénino na sZgodovinski ¢asopis«? Storite to ¢imprej in
olajSajte delo drustvenemu odboru in upravi revije!

*
* *

Ali ste ze izpopolnili svojo zbirko starejsih letnikov »Zgodovinskega
Casopisa«? Potem ko je spomladi 1977 izSel ponatis prvega zvezka re-
vije z letnico 1947, je bil septembra 1978 ponatisnjen tudi 17. letnik
»Zgodovinskega ¢asopisa« za leto 1963. Oba ponatisa in veéina ostalih
letnikov revije so na voljo pri upravi revije, na sedezu Zgodovinskega
drustva za Slovenijo, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12. Podrobne infor-
macije o zalogi in cenah so objavljene v vsaki stevilki »Zgodovinskega
c¢asopisa«.
.
* %

Opozarjamo tudi na moznost prednaroédila na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starejsih letnikov revije.
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UDC 325.252 "'13/16"

Anselmi Sergio, Dr., Professor of Economic History and Director
of the Institute for mmmﬂem and monmo_ow at the Faculty of Economy
at Urbin, Private: 1-60010 ‘Scapezzano di Senigallia

Economic Reasons of the Balcan Migrations to the Middle-east Italy
in the 15th Century

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 32/1978, No. 4,
pp. 397—406, 59 notes
Slov. (Ital., Slov., Engl.)

The author deals with the migration from the countries of the present
Yugoslavia to the territory of north-eastern Italy, giving reasons for this
phenomenon which does not seem to be connected with the Turks'inva-
sion of the Balkan. The author lays emphasis on structural reasons which
are connected with backward economy of the Balkan territory on the one
hand, and with early developed Italian economy on_the other. When, at
the end of the 16th century and in the 17th century Italian economy came
to a crisis, the migratiori of Yugoslavs to the territories of south Ro-
magna, Marks and Umbria reduced, and then completely stopped. In the
last part of the article the reasons are indicated for quick assimilation
of the Yugoslavs with the social surroundings of the central eastern Italy;
in some communities in south Italy, however, the settlers retained their
cultural features. This could be explained by different kinds of agriculture,
practised in the one and the other region.

Author’s Abstract

UDC 949.712 "'09/12"":930.26

Pleterski Andrej, Probationer, The Slovene Academy of Sciences and Arts,
YU-61000 Ljubljana, Novi trg 3

The Use of Archaeological Finds and Historical Sources in Historical
Research of The Middle Ages (shown on:the example of Bled,
and of the development of the Brixen estate there)

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 32/1978, No. 4,
pp. 373—396, 161 notes
Slov. (Engl., Slov., Engl.)

The author has tried, by combining written and material sources, to exa-
mine the continuation of the villages round the lake of Bled at the tran-
sition from the 10th to the 1lth century, and from the prefeudal society
to the feudal society. The author has found that some villages (e. g.
Grad—Pri lipi, Zeleée, Redica—Grimséice), which were mentioned very
carly in written sources, which had an old ground-plan, which are said
to have been inhabited by freecholders (»kosezi«), and which had an old
Slavic cemetery situated close to the centre of the village, have existed
continuously from the old Slavic period. The treatise finishes with the
survey of the territorial development of the Brixen estate at Bled up -to
the year 1253. The appearance of the nobility was conditioned by the fall
of the old Slavic prefeudal social structures.

Author’s Abstract

UDK 262.2 (436.6 Sentrupert) "1461/1787"

Svetina Anton, Jurist (retired), YU-61000 Ljubljana, Gradiste 6
A Contribution to the History of Sentrupert near Beljak

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 32/1978, No. 4,
pp. 413—428, 47 notes \
Slov. (Germ., Slov., Engl.)

The treatise deals with the history of those Carinthian parishes of the
Beljak church district that belonged, from the year 1461 up to the year
1787, to the legal authority of the diocese of Ljubljana, founded in the
year 1461, These were the following parishes: Sentrupert, $miklavz in the
outskirts of Beljak, Sko¢idol, Lipa nad Vrbo, and Dvor. The parishes in
question were obliged to send yearly a definite sum of money to the
chapter of the diocese of Ljubljana, and they were under the legal autho-
rity of the owners of the castle ahd the domain of Landskron. The castle
belonged, from 1520 to 1629, to the Khevenhiiller family, who were adhe-
rents of the new Lutheran religion, and who thus influenced also their
subjects to change their religion. From the ethnographic point of view,
the treatise gives the proof that the territories dealt with were thickly
populated by Slovenes until the 18th century.

Author’s Abstract

UDC 325.14 (456.12=86) ''14/16"

Zenobi G. Bandino, Dr., Professor of Modern History at the Faculty
of Law at the University of Urbin, Italy

Social Classification of the Immigrants from Yugoslav Countries
to Ancona during the Period between the 15th and the 17th Century

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 32/1978, No. 4,
pp. 407—412, notes 24
Slov. (Ital., Slov., Engl))

The author examines, on the basis of notarial documents from the State
Archives at Ancona; the number of immigrants from Yugoslav countries,
with the exception of those from Dubrovnik, to Ancona and its countryside
during the period between the 15th and the 17th centuries, as well s
their social integrity. This phenomenon was remarkable during the years
1430 and 1560, afterwards it gradually weakened, especially as the new-
comers and their descendents assimilated to the more existent native so-
ciety. As the newcomers, with the exception of those from Dubrovnik,
lacked their background to lean on, they belonged, at the beginning, to
lower and often even the lowest classes of the Ancona society. If, during
the end of the 16th century and at the beginning of the 17th century,
the social position of the newcomers improved, this happened because
they were fewer in number, and because they had assimilated with local
inhabitants.

Author's Abstract
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UDC 325.254.4 (497.1:453.3) (06) ''1919/1933"

Vovko Andrej, M. A., Archives Custodian, Slovene School Museum,
YU-61000 Ljubljana, Poljanska 28

.ﬂrm J-.owwauw:o: of Yugoslav Emigrants from the Julian March up to the
ear
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 32/1978, No. 4, 64 notes

Slov. (Ital., Slov., Engl)

One of the questions about the history of the »old« Yugoslavia that has
not been thoroughly investigated is thé life and work of the Slovene and
Croatian emigrants that fled from the Julian March because of fascist
violence. The treatise deals with the question of the emigration as a whole,
and then treats the activity of two emigrant societies, the »Orjem« and
»The Union of Yugoslav Emigrants from the Julian March«. The account
concludes with the end of the year 1933. The further development of the
»Union« until it's abolition in 1940 will be dealt with in a special article.

Author’s Abstract

UDC 930.85 (47:497.12) ''1867/1875"

¢Curkina Iskra V., The Institute for the Slavic and Balkan Languages
and Cultures, Moscow, U.S.S.R.

The Russo-Slovene Social Relaticns at the End of the Sixties
and at the Beginning of the Seventies of the 19th Century

Zgodovinski tasopls (Historical Review), Ljubljana, 32/1978, No. 4,
pp. 429—448, 137 notes
Slov. (Germ., Slov., Engl.)

The author describes, mainly on the basis of the archives of U.S.S.R. that
has not yet been investigated, the relations between the Russians and the
Slovenes at the end of the 60's and at the beginning of the 70’s of the 19th
century. The relations at that time were closer than before and after the
period” mentioned of the same century. These relations, which were in
Russia supported especially by Slavophiles, and in which M. F. Rajevsky,
a clergyman of the Russian Embassy Church at Vienna acted as a go-bei-
ween, tncluded various activities, e. M the ethnographic exhibition at Mos-
cow in 1867, the travelling of V.I.Lamansky in Slovenia in 1868, the in-
terest in the Russian language as well as studying Russian, the relations
between Russian institutes and The Slovenska matica, sending Russian
books to Slovene cultural societies, to The Dramatic Society and to indivi-
duals, and subsidizing Slovene societies as well as individuals.

V. Melik

UDC 327 (410:497.1) “'1944/1945”

Biber Dusan, Dr., Scientific counsellor, The Institute for the History of
Workers' Movement, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11

s Concerning Carinthia in 19441945

British-Yugoslav Disagr

Zgodovinski tasopis (Historical Review), Ljubljana, 32/1978, No. 4,
pp. 475—489, 71 notes

Slov. (Germ., Slov., Engl.)

The report was written for the scientific conference »Yu, oslavia in the
Final Stage of the Second World War«, which was heid in Belgrade on the
10th and 1ith of December, 1975. The report is based almost exclusively
on diplomatic documents of Foreign Office. The author gives the survey
of the cooperation of the Slovene partisans with the S.O.E. in Styria and
Carinthia, the proposals for common operations of 200.000 Yugoslav and
allied soldiers against the German army in Austria, British proposals at the
war conference in Yalta for the occupation of Austria by exclusively four
countries, and diplomatic notes as well as @_u:m of military operations
in case of fight between the allies and the Yugoslav army. The Govern-
ment of the Democratic Federal Yugoslavia agreed, on May 19th, 1945,
under the pressure of the British and the Americans, to draw their troops
back to the original Yugoslav-Austrian frontier west of Dravograd, but kept
them in the Julian March as well as in Trieste.

Author's Abstract
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