bolj zaradi razgovorov o gledaliSkem repertoarju, ki smo jih slifali zadnji cas
in ki so nam postregli z razli¢nimi mnenji o teh vprasanjih.

Kar zadeva samo Mikelnovo delo, mu je treba poleg doloéene splogne
aktualnosti in drzavljanske odkritosti priznati predvsem tista mesta, ki sta
jim oé&itno botirovali aviorjeva neposredna izkuinja in opazovanje razmer.
V mislih imam uéinkovito kritiko ¢asnikarstva v prizoru, ko se na uredniski
seji Diskutanta selekcionirajo prispeli rokopisi; tu so v malem zastopani skoraj
vsi elementi, ki so potrebni za dobro satiriéno komedijo: zgovorna situacija
s funkcionalnimi komedijskimi obrati, ostra karakterna risba in skopo odmerjen,
ironi¢en dialog. Zal je ta prizor — ¢e izvzamemo nekaj posrecenih sentenc in
domislekov, ki se zaiskrijo tu in tam — vse preve¢ osamljen in izgubljen
v gradivu, ki je po znafaju in po vrednosti moéno heterogeno, dramaturiko
pa vseskozi neurejeno in nepregledno. Sibkost in neprodornost Mikelnove satire
se najbolj kaZe tam, kjer naj bi $lo za kritiko nekaterih tipiénih birokratskih
pojavov; ta kritika ostaja docela na povriini, v okviru dokaj nedomiselne
situacijske in besedne komike, ki bistva teh pojavov v glavnem ne prizadeva,
in ofitno boleha na pomanjkanju kakrinega koli resnejSega idejnega koncepia.

Iz vsega tega sledi, da uprizoritev Administratione balade ni bila niti za
reziserja niti za igravce posebno hvaleZno delo. Ne bi mogel reti, da je Mile
Korun kot reziser in tudi kot scenograf kaj bistvenega prispeval, da bi postala
Mikelnova reportaza na odru kaj bolj razvidna in bolj plasti¢na, in tudi ne,
da bi ji kaj mnogo dodal iz svoje invencije. Njegova reZija se je gibala v dokaj
konvencionalnih, solidnih mejah in se tudi ni trudila, da bi z domiselnimi
situacijami in z igravskimi in drugimi detajli delo poZivila. Bolj ali manj
v skladu s tako koncepcijo je bila seveda tudi igravska izvedba.

Od glavnih interpretov naj omenim Staneta Severja, ki je dal s svojim
glavnim urednikom Ze nekoliko standardno, a osebno prikupno, blagohotno
zadrzano komedijsko postavo. Vika Grilova je refevala svoj lik morda z malce
preveliko komedijsko prizadevnostjo, pri ¢emer je mestoma zahajala v ne-
naravno dikcijo. Med malimi vlogami, ki jih je v tej igri precej, zasluZi posebno
omembo psiholofko karikirana tajnica Dufe Potkajeve in morda e drobna
miljejska §tudija Toneta Slodnjaka.

Drago Sega

FILM

PESCENI GRAD BOSTJANA HLADNIKA

I

Novi film Bo3tjana Hladnika je nesporazum, ki nedvomno pri¢a, kako
dale¢ lahko privede filmsko upornistvo zoper literaturo in nestrpna teznja k vse-
binski improvizaciji. Ta slabost, ki smo jo deloma é&utili Ze ob Hladnikovem
prvem igranem filmu, se je v njegovem najnovejfem delu ofitno prerodila
v temeljno vodilo. Njegov odpor zoper filmsko konvencionalnost je v tej obliki

* O novem filmu Bo%tjana Hladnika smo dobili troje mnenj, in ker so vsa
zanimiva, jih priob&ujemo vsa hkrati. — Op. ured.
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samo njeno potrdilo. Filmu po dramaturSki plati manjka skoraj vse: irdna
fabula z organsko vklju¢enim dialogom, idejna kompozicija, zlasti pa pri-
sotnost ¢asovne resni¢nosti. Namesto da bi delo pripovedovalo o svetu, kakrien
je (v tem je poslanstvo in vsebina sleherne umetnosti, razliéne so le metode, ki
vodijo do nje), gledalca zavaja v fikcijo, v laZz, ki je popolnoma tuja naSemu
sodobnem okolju in pogosto meji na absurd. Zaradi nastetih pomanjkljivosti
je naravno, ¢e ze ne nujno, da se je film sprevrgel v zmednjavo na silo po-
vezanih detajlov, ob ¢emer je nemalokrat klonila tudi avtorjeva sicer dokaj
zivahna invencija.

Filmska zgodba je na moé banalna: Ali, na izpitu padli §tudent, iz odpora
do civilizacije (da jo sovraZi, o tem pri¢ajo njegove na mo¢ primitivne tirade)
sede v sspackac! in se odpelje. Na poti se mu pridruZi stanovski tovari§ Smoki,
ki ga tarejo podobne tezave. Oba pa naletita na Njo. Ugotovijo, da imajo
sli¢ne nazore in enako nepremagljivo Zeljo po avanturi. Pozneje, ob morju, se
kajpa oba zaljubita v Njo, ona pa v enega izmed njiju. Prav ko se odloca,
kateri se bo umaknil, doZivi ona enega svojih Stevilnih patolokih pretresov,
ki se konéa s katastrofo, Za zakljufek pa se na sceni pojavi psihiater, ki Aliju
in Smokiju razkrije, da je bila dekletova duSevna neuravnovefenost posledica
dozivetij v koncentracijskem tabori§¢u (dekle se je tam rodilo) in da je smrt
zanjo nemara najboljSa refitev. Nadobudna fanta tedaj sedeta v avto in za-
pustita nesre¢ni kraj.

Zgradba filma je linearna, temelje¢a na sila naivnem pojmovanju &loveka
in njegove duSevnosti. Za Hladnikova bitja je znacilno, da doZivljajo svet
v obliki razpoloZenj. neposrednih obéutkov, zaznav, sanjarjenj. Njihovo emo-
cionalno odzivanje na svet je sicer zelo spontano, toda zveine izven okvira
prepriéljivosti. DuSevno stanje teh ljudi se na zunaj izraZa v njihovih dejanjih,
ki so zvedine nesmiselna, afektirana in véasih na moé& &udafka. Taka pa so
predvsem zato, ker niso psiholofko dokumentirana. Tu je tudi vzrok, da jih
zvetfine spoznamo samo na zunaj, zgolj njihovo lupino, ki je lofena od
njihove notranje substance, saj pogresa vidnejSih komunikacij z njo. Zato je
tudi Alijev upor zoper malomes¢anski ambient na zacetku filma le fikcija,
videz, puhlica in kot tak sam po sebi nedejaven. Sicer pa ga protagonist sam
negira, ko se za svojo avanturo posluzi simbola malomes¢anske pridobitnosti:
avtomobila, pa ¢eprav samo sspackac. Ta mentaliteta je v prikriti obliki na-
vzota tudi pozneje, posebno jasno pa plane na dan v zakljuénem dejanju
filma, ko si oba mo3ka na moé bojevito lastita dekletovo ljubezen, po njeni
tragediji pa se usedeta v avto, ofitno namenjena k izhodi$¢nim pozicijam,
v naro¢je materialno in moralno udobnega Zivljenja. Ce je torej ideja Hlad-
nikovega filma upor zoper malomei¢anski konformizem, je ta upor neuspel,
ker je sam v sebi kontradiktoren. Kaj je torej? Zelo preprosto. Domislica.
Celo Hladnikovo delo je nastalo po logiki trenutnih domislic, zato, razumljivo,
pogrefa Evrstega tkiva, ki bi detajle povezovalo v monolitno celoto. Tudi
konéni preobrat (dekletova smrt) v film vnaSa prisiljenost, psiholoiko ne-
utemeljenost in torej prav nasproino od tistega, kar je reZiser s tem aktom po
vsej priliki Zelel, namre¢ vsebinsko poanto. Tako v delu zaradi idejno neorgani-
ziranega dogajanja prevladata duhovna plitvost in zmeda. Tu se je pokazalo,
kako neobhodno potrebna je literarna osnova tudi Bo$tjanu Hladniku, saj je
le-ta kot tematska komponenta filma praviloma tudi njegov idejni nosilec.
Vsekakor bi z njo ne bila resneje okrnjena reZiserjeva ustvarjalna suverenost
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niti elementi filmske izrazne dinamike, nasprotno, delo bi bilo bolj organske
in verjetnost uhajanja v fiktivni svet neresnice bi bila manj3a.

Hladnikov interes za individualne psihi¢ne strukture sam po sebi zmanj-
Suje njegovo pozornost nasproti druzbi, ki je v filmu prisoina zgolj kot ne-
obvezna abstrakcija. Zapreke, ki se mu zavoljo tega zastavljajo, prepenja
s Cloveskimi nagibi, izvirajo¢imi v vrtincu notranjih energij in med katerimi
prevladujejo takSne, ki jim ¢lovekova zavest ni kos. Hladnik sicer skusa
racionalno prodreti vanje, vendar stori to tako nebogljeno in psiholotko ne-
domisljeno, da nas e zdale¢ ne prepri¢a. Ni ¢udno tedaj, da njegova pripoved
pogosto zdrkne na raven filmske deskripcije.

Hladnik je po vsi sili hotel ustvariti film. ki se okoridéa predvsem s spe-
cifiénimi filmskimi elementi: sliko, vizualno simboliko, poeti¢no pantomimo in
ritmom. Nerazumljivo in naravnost paradoksalno pa je, da je hotel v isti sapi
ustvariti tudi sodobno filmsko dramo. V njej je skufal strniti dvoje kompleksov:
dekletova dulevna pohabljenost naj bi opozarjala na strahote preteklosti, beg
iz civilizacije v idili¥ne pokrajine svobode in firine pa na sedanjost, ki nas
¢edalje bolj utesnjuje. Junaki so v svojem uporu zoper danost na moé¢ ne-
dosledni in v neprestani kontradikciji. Njihove moZnosti so omejene ze zaradi
neverjetnega pomanjkanja izkuinje, ki se razkriva zlasti v njihovih medseboj-
nih odnosih ter neopredeljenosti do pojavov, zoper katere se dandanes odloca
7ze vsak osnovnoSolec. Razumljivo je, da so tudi dialogi na istem nivoju, torej
brez teze, zgoitenosti in lepote. Tak je zlasti zdravnikov suhoparni komentar
v finalu, ki je. mimogrede povedano, na mo¢ banalna koncesija tako obema
junakoma kakor tudi gledalcem.

Hladnikova nova metoda reZije se je ob pomanjkanju literarnih pravil
izkazala za neuinkovito in riskantno, v veini primerov na moé shematiéno
in zlasti v vsebinski strukturi ¢esto naivno in plehko. Ob tem Hladnikovem
padcu se vsiljuje dragocen nauk, namre¢, da je sleherna vsebinska improvi-
zacija igranega filma, ki ni pantomima, vnaprej obsojena mna slabosti in
v zadnji konsekvenci na polom.

Najpomembnejsa v filmu je vsekakor fotografija, ki je izredno C¢&ista,
ustvarjena z veliko mero ob&utka tako za detajle kot za celoto. Ce pomislimo,
da jo je njen avtor, kljub nekaterim izredno zahtevnim posnetkom (npr. pod
vodo) oblikoval z zelo primitivnimi sredstvi, brez svetlobnega parka (metoda
mladega vala, ki je od standardne veliko cenejSa), lahko sklenemo, da je res-
ni¢ni ustvarjalec v tem filmu pravzaprav snemalec Janez Kalidnik, ki se je
doslej ze veckrat izkazal s svojimi nespornimi kvalitetami. |

Zaradi pomanjkanja tematske zasnove so tudi igralska prizadevanja vseh
treh protagonistov v Hladnikovem delu, Alija Ranerja, Ljubife Samardziéa in
Milene Dravié, zve¢ine obti¢ala v mejah improvizacije in domislic. Liki, ki
jih upodabljajo, so formalno kolikor toliko zanimivi, nimajo pa veéjih vse-
binskih razseznosti. Najbolj impresivna je vsekakor igralska kreacija Milene
Dravié, ker so ji, glede na zna¢aj njenega lika, dane najveéje ustvarjalne mo-
nosti. Prepriéljivo, kakor so sicer neusklajeni s celoto njene podobe, so za-
igrani zlasti patoloski izbruhi strahu in groze, ki jo vso osvoji in poZene
v propad. Scenarij osebam o&itno ne predpisuje ve&je intelektualne kontrole,
zato se tudi njihova dejanja razvijajo predvsem na ravni Sustvenih vzgibov,
kar brez dvoma vodi v primitivnost. Razumljive je, da se ji tudi igralei niso
docela izognili, ¢eprav so se vseskozi trudili, da bi ustvarili kar se da avtentiéno
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razpolozenje. Lika obeh moskih Ze v svoji zasnovi ne kaZeta znamenj vecjih
notranjih dimenzij. Zato jima tudi Ali Raner in Ljubia Samardzié, kljub pri-
kazani igralski rutini, nista mogla vdihniti resniéne vsebine, ker je bilo to
v konceptu, s kakrinim se ponasa Peideni grad, preprosto neizvedljivo.

Niko Grafenauer

I

To je drugi Hladnikov film; in kakor &akajo kritiki v literaturi z na-
ostrenimi peresi na avtorjev drugi roman, so pri¢akovali od tega filma, da
odgovori na vprasanje: kaj se le skriva za vsemi napovedmi edinega predstav-
nika slovenskega novega vala.

Hladnikov prvi film Ples o deZju je zapustil zelo nasprotujoce si vtise;
takrat so pisali vse. od tega, da je Hladnik na3 edini resni¢ni filmski talent, pa
do tega, da je zgolj prazen tehniéni ekshibicionist, ki nima kaj povedati.

Zdaj, po projekciji Pei¢enega gradu, imam tale obéutek:

1. Hladnik ni druzbeni filozof — vsaj mene ne dobi za ucenca;

2. Hladnik ni knjizevnik — dialogi vsekakor niso njegov forte;

3. s svojo formalno nadarjenostjo nas zna ofarati, pus¢a pa v nas ob-
zalovanje zaradi pomanjkanja, da tako reéem, poetiéne poStenosti.

Hibe Peséenega gradu so hude: obéutek imamo, da nas je avtor na koncu
izdal, da je ves svoj estetski kapital, ki ga je tako spretno akumuliral pri
gledalcu skozi ves glavni del filma, zapravil v zadnjih dveh minutah s poni-
glavo kapitulacijo na vsej svoji formalisti¢ni fronti, ko je nenadoma in ne-
pri¢akovano v svoj hermetiéni svet forme in gibanja dopustil vdor Stvarnosti,
ki se je v njegovih rokah izvrgla v banalnost. Seveda je moral &utiti, da je to,
kar potne s koncem, estetska monsiruoznost, toda z zaprtimi oémi in z raz-
oroZujo¢im upanjem v nekakSen poeti¢ni &udeZ ki naj omogoéi, da jo bo Se
enkrat odnesel, nam zdaj prepuifa svojega filmskega nedonoSencka.

Zakaj pravzaprav tak komec? Tezko je tu karkoli trditi z gotovostjo.
Mogoée je dvoje:

ali je navsezadnje Hladnik res gledal ta konec s slepo pego v svojem
estetskem ocesu,

ali pa ga je vstavil zavestno. proti lastnemu ob&utku, proti lastnemu ugesu,
zato da bi svoj ezoteri¢ni size s tem pripel na trdna filozofska tla nekega
druzbenega sistema in tako dal brezciljnemu poéetju svojih junakov Pomen in
Poslanico.

Imam nelagoden obéutek, da velja ta druga moZnost, in zato o&itam Hlad-
niku tisto, kar imenujem poeti¢no nepostenost. Saj je moral od zatetka vedeti,
da njegov film ne bo eden izmed tistih prepotrebnih in koristnih filmov, ki naj
filmski publiki — najirsi, ideolo§ko najmanj oboroZeni in zato najdovzetnej&i
— razlaga naSo sedanjost pa tudi ¢loveske slabosti in nepreraéunljivosti na-
sploh, vse z nekih definiranih pozicij. Hvalezni bi mu bili tudi za neposredno
nekoristen, pa lep in v svoji estetizirajodi trmi posten film. Kar smo dobili, je
spokoritev v zadnjem trenutku, ki je v estetskem smislu samomorilska, v vse-
binskem pa tezko verjetna in neiskrena,

To so seveda hudi otitki, ki bi bili usodni skoraj za vsak film. Peideni
grad se delno redi zaradi svojih formalnih kvalitet. Zasnovan kot é&isti vizualni,
neliterarni, nenarativni film, sloni Pesdeni grad na avtorjevem obdutku za
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