-

Tovari¥ Janko Likar Zeli, da bi drudt-
veniki delali na to, da se gmotno stanje iz~
boljéa. Naj bi se posojilnice in hranilnice na-
progile za to prekoristno drustvo.

Tovaris Crnagoj se dudi, da oni faktor,
kateri bi moral v prvi vrsti podpirati drudtvo
— deela — ni dnr nobenegs prispevka. To-
varid A. Kecel] pripomni k temu tudi, da bi
bilo denarno stanje labko bolje, ake bi &lsni
rednejs platevali ndnino — zakaj dolg znafa
ze nad 1000 K. Izvoli se stari odbor, le mesto
tajnika tov, J, Cepudra se izvoli v odbor tov,
Fr. Galé, Ker ni bilo nikakih nasvetovy — za-
kljudi predsednik ob&ni zbor.

Stajersko.

wSo0cljalnl odsek™ vabi k seji, ki ho
v nedeljo 3. aprila t. I. todno ob 8. uri zjutraj
v dedki okoliski Soli v Celju.

Duoevni red:

1. Pocodilo pregledovaleey rafunov.

2. Socialne zadeve s posebnim ozirom
na ZAVATovanje.

3. Preustrojitev ,Socialoegs odsaka* v
zadrug... Porotata tovarifa gg, Gnus in Pesek.

4. Porotilo o razpefasnem blagn druibe
gv. 0. in M,

b. Porodilo o ugiteljskem skladu.

Srednjesolski vestnik.

#%* Osebne vestl. Naulni minister je
imenoval dr. Avgusts Ziigons, dosle pro-
fesorja v Gorici, za amanuensisa na licealni
knjizniei v Ljubljani

** lmeuovanje. Na nemski drf gim-
naziji ¥ Ljubljaui je suplent dr. Bisehoff
imenovan za pravegs uditelja.

Knjizevnost in umetnost.

.Slovenska Matiea“ pripravija za letos
gledede knjige:

1. ,Uprava in ustava Napoleonove Ilirije®,
spisal dr. Bogumil Vodujak;

2 . Korosks.” IL del., ilustrovana, spisal
prof. dr. Potodnik;

3. .Jun Marija Plojher,® iz éeddine pre-
loZil Fr, Maselj;

4. .Koezova kojignica" 17. zvezek;

5. ,Zabavna knjifniea® 22. zvezek;

6. .Pegam in Lamberger®, povest; spi-
sal dr. Detela, ,Hrvatska Matica® jzda to
kojigo pri svojih letodnjih publikacijsh in si
je parodila 10.000 izvodov;

7. .Letopis“, ki bo prinesel razen drust-
venih porodil tudi razoe spise, take o Gogolju.
Obradovitu in Sumanu. — ,Slovenske narodoe
pesmi* so se” odloZile za prihoduje leto, —
»Matica® ostane ns dosedanjem staliséu. Izdala
bo znanstvene in beletriistitne snovi v doseda-
pjem razmerju. — ,Matica® je v knjini zvezi
t 53 drudtvi. — Za lansko leto je platalo
uduino 3881 élanov. Leta 1909 je Stela ,Matica*
4069 tlanov, m sicer: b fastnih, 183 ustanov-
nikov, 8834 letnikov in 47 narotnikov,

JZvondek” objavlja v 4. letoSaji Stev.
to-lo izbrano vsebino: 1. Pomladanska bajka,
Fran Zgur Pesem, — 2. Strugar Pavel
Pavlovié. Teodor Storm — Fr. Lo ¢
nidkar Povest, — 3, Zvezdice, E. Gangl.
Pesem s podobo, — 4 Ali so Sole tudi na
gori? Drago Dobréek Povest. — b.
Pomladna. BogumilGorenjko Pesem.
— 6. Legenda o polin. K. Andrejev. —
7. Pomorski velikani, LapislavOgorek
Pouéna értics s podobama. — 8, Basen o ne-
zadovoljpem drepn. K. Andrejev. — 9.
Le trgaj cvetie mlado! Bogumil Go-
renjko. Pesem. — 10. Nezadovoljui slepié.
K. Andrejev. Bajka. — 11. Ant, Medved,
E. G. Opis s podobo. — 12, Blovenska go-
voriea, T Anton Medved Pesem. — 13.
Okamenelo sree. RadoMejo vdek Povest
8 podobo, 14 Fauotje od fare. Engelbert
G an gl. Pripovedke. — 15. Pouk in zabava.
— Otrokova vederns pesem, Ant. Medved,
Uglasheos pesem. — Reditev zastaviee v po-

dobah v drugi in tretji Stevilki — a
uganks. — Delkova smrt zaradi slkohols, —
Sadje trebsa umiti pred zsufivanjem. — Iz

najvedjega mesta na svetw' — Morje. — Ve-
liks beda pa Dunaju. Kotitek gospoda
Doropoljskega.

Binitki Josip, Utlteljsko pitanje u
Hrvatsko). (U Zagrebu, 1910. str. 80, cena
160 K). — Jos. Bimiéki, naduditelj v Nikio-
eih v Slavoniji, priobduje v tej kojigi spome-
nico, ki je bila predmet razpravljsuja glavne
skupstine ,Saveza hrv. nlit. drustava® v Za-
grebu dne 17 avg. 1908, Biniéki pise obdirno
o uditeliskem izobrazevanju, ubiteljskih pravanih
oduodajih, navaja zakljutke ,Saveza®, posebe
tudi zakon, ki naj bi uredil utiteljsko vpra-
ganje v Hrvatski. Kar se tide izobraZevanja
utitelstva, naj bi veljalo sledee :

1. Obéa izobrazba ljudskega uli‘eljstva
naj se pridobiva v sredoji Soli, s strokoves v
utit. skademiji, ki mora imeti znalaj in vsa
prava visoke Sole, y

2, Po takem paj bi vsak kandidat do-
vréil srednjo %olo, a kandidstinja Zenski lieej
in paj poloki izpit wrelosti, ’

8. Po srednjefolski maturi morajo kan-
didati in kandidaiinje pohajsti dveletno udi-

-telisko akademijo, ki ji je treba pripojiti vzorno

vadnico za praktiéno pedagogiko.

g™

4. Predmeti, ki se ne bi predavali v
skademiji, & so unditeljstvu v njegovem poklicu
potrebni, naj se ude v posebnih zavedib in
tedajih.

5. Kontno zahteva glavna skupdtina, da
se 8imprej urede pravoi in materialoi odnofaji
ljudskega uditeljstva.“

Knjigi je dodanih par zanimivibh tabel;
ena nam daje pregled po evilu udnih ur 2a
vso dobo Zolanja in vse poedine predmete pri
sedanjem uditeljidéu, Zenskem liceju, vidji gim-
naziji, bodotega petletnega uditeljista n udit,
skademije (profesorji akademije naj bi bili
doktorji filozofije). Po tej preglednici ima so~
danje uditeljid*e najveé ulnih ur, & po vred-
nosti se to Stevilo ne more meriti 2z gimna-
zijo niti z Zenskim licejem. Drugs tabela nam
kaze plate hrv. ljudskega uéiteljstva v primeri
8 plaéami uditeljstva v drugih driavah, tretja
pa plade ljudskega uditeljstva v primeri s pla-
dami hrv. profesorjev, avtonomnih &inovnikov
in nslukbencey., — Zelimo, da bi se kmalu iz-
poloile #elje banovinskega uéiteljstva njim v
prid in parodu v napredek. — Jos, Binicki,
pesnik, ki je pred par leti objavil lep idilski
epos  Nale selo”, ka¥e v pritujofem delu
prav Zivo vuemo za reditev ug'tteljs]regn vpra-

fanja. br. L

Politiski pregled.

* Avstrijska vlada preklite naredbo s
katero je bil srbskim listom iz kraljevine od-
vzet poktni debit.

* Cedkl radikalel zahtevajo, kakor pi-
Sejo ,Narodni Listy*, naj ,Slovenska enota*
premeni taktiko napram vladi. Hoteli bi, da se
uprizori obstrukeija proti vladi v vseh odsekih.
oNarodoi Listy* so proti temu in pravijo, da
se radikaleem 8¢ nobens stvar mi posretila, naj-
manj pa obstrukeija.

Praskl mestni svet proti nems&ini.
Ogrsko poljedelsko ministrstvo je pisalo v zad-
njem dasu vedkrat pa mestni magistrat v Pragi
in se pri tem posluZevalo nemséine. Mestni
svet je zato sklenil pazpaniti ogrskemn mini-
strstvn, da ni potreba dopisovati nemski, tem-
vet da je magistrat kralj, glavnega wmesta
Prage, pripravljen odgovarjati tudi na madjar-
ske dopise!

* Zoper volllno reformo na Hr-
vaSkem napovedujejo Frankovei najostrejsi
boj in groze z razbitjem sabora, Hrvadki na-
rod pa bo pri pribodujih volitvah razhil to
propadlo stranko.

* Posluden sluga klerikaleev je novi
oddelni predstojoik za npauk in prosveto na
Hrevaikem, dr. Amrus. Zadojid smo porodali o
njegovem odloku za neko jezuitsko slavnost na
golsh. Sedaj je pa wapravil klerikalesm ke drug
poklon. Furtimasko ,Hrvatstvo* je zahtevalo,
da se v zagrebikem gledaliSéu tudi na veliko
sredo pe sme igrati. In Amrud ni imel nid
vujuejiega, nego izdati v smislo te zahteve
ukaz gledalifkemu ravaateljstvu. ,Pokret* pravi,
da se bo njegov oddelek kmalu imenovsl
.0ddelek za katolisko bogotastje in furtimaski
nauk*,

* Boj za splodno volilno pravicona
Pruskem. V sredo so imeli v Berlinu so-
cialisti 48 shodov; enoglasuo je bila sprejeta
resolucija, ki se glasi, da v Prusiji ne bo
mirn, dokler ne bo sprejeta splosns, enaka,
direktna in tajoa volilua pravica za vse dr-
favljane, obeh spolov, ki so dosegli 20. leto,

* Reformo zakonskih zadrikov so
dovrlili na besedo papefa Pija v Rimu. Po
tej odpade zakonski zadriek 3, in 4. stopnje
krvnega sorodstva in svadtva, dubovno sorod-
niétvo in namesto 12, leta pri dekletih in 14,
pri detkih se dolodi 15., oziroma 18, leto kot
za sklepanje zakonov potrebno. Nelotljivost
zakona seveda ostane, pal pa bodo uvedli samo
en oklic. Ali tudi tega ni treba, &e duhovnik
prevzame vso odgovornost nase,

Obrambni vestnik.

i E polemiki ,Jutra* In ,.Soie*
za politiSko prave uéditeljstva. Kdor je
zasledoval to polemiko, je moral fakoj spoznati,
ds ima opraviti na eni strani s polititko pe-
odvisnim-naprednim in na drugi strani s stran-
kinim naprednim glasilom, da so bile srediste
prvemu kranjske razmere in srediiée drugemu
goritke razmere. Natanlneje s polemiko se ne
homo petali, pripominjamo pa, da je bilo sta-
liste ,Sode* popolnoma strankarske, kar je pa
vkljub temu ne opravituje, da se tako &aljivo
izraa o padi organizaciji. Le oni, ki ne poj-
muje naloge naSe organizacije; le tisti, ki ne
poymuje dela nade organizacije; le tisti ki je
preer] samopomoé, samoobrambo in samozavest,
¢ katero je delslo utiteljstvo v svoji organizaciji,
lahko pife tako Zaljivo o delu utiteljske organi-
zacije, kakor to pide .Sota® koueu svojega po-
lemituega élanka ,Svobodno ragvijanje uditelstva
in politifke stranke® IV del zadnji odstavek.
«Da ntiteljstvo ne bode koristilo narodu ne
stapu, e delaje v svoji organizaciji*, je mo-

"gole zapisati le onemu, ki prezira nalad% vsako

::? uditeljstva, h;ineVrﬁi ifl;eu politglre stranke,
tudi v naprednem smislu. — Gospodje pri
..Ba;i't, ne razburkajte fe itak razborkaoegs
morja

3

Utiteljiséni vestnik.

Utiteljske stanovske organizaeije.
Refarat 8 slovenskega veenditeljizdnega abit. sestanka v
‘iinbljani 1. 1809,

Premotriti  hotem sedaj nditeljske orga-
nizacije, pregledati njih ustroj in pogledati, v
koliko odgovarjajo zahtevam dansdnjega fasa,

Ne bom govoril tu o eni organizaciji,
temved 0 obeh glavnih orgenizacijah uditeljstva
pa Blovenskem, To sta:  Slomékova Zvezs* in
JZavezn avstrijskih jugoslovanskih ugiteljskih
drudtev. Obe si hotemo ogledati natanéno;
jaz 7 ozirom na mnadela in delokrog, tovaris,
ki pride za menoj, paz ozirom na njih ustroj,

Preden pridem do vsega, naj omenim
nekoliko o obsegn omenjenih ,Zvez®. Prvid
moram konitatirati, da Je Zaveza jug. udit.
drustev* zgodovinsko starejda in bolj razdirjena
med uditeljstvom kakor _Slom. zv.”., Drugié
pa moram poudarjati, da je delokrog .Zaveze
jug. udit, drudtev® vedji, in so sadovi nje de-
lovanja Stevilnejdi in vedji od omih ,Slom, zv."
Prepritali se pa boste o tem lahko sami po-
zneje, ko bom govoril o delokrogu obeh ,Zves®.

Da %e sedaj podprem to nekoliko s Bte-
vilkami, mi dovolite malo primero. Po zadnjem
ghoru steje  Zav. jug. utit. droftev* 1919 é&lanov,
ki soutitelji, in zdruZuje v sebi 34 udi-
teljskih drustev, in sicer 13 s Kranjske, 16 s
Stajerske in 5 s Primorske. — ,Slom. zv.*
Steje po najzadnejsi izjavi 161 &lanov, V sebi
zdruZuje 4 utiteljska drudtva, in sicer na Kra-
njskem. Tolike o obsegu obeh organizacij —
sodbi se odrekam popolnoma.

Bedaj pa natels teh organizacij! Vsaka
organizaciju ima svoja nadela. vsaka ima svoj
smoter, veakn ima svojo taktiko, svoje posto-
panje pri dosegi teh smotrov. — Bistvo vsake
orgauizacije je natelo, ono je fuktor, ki nas
deli, ki nas zdrufuje v dve skupini,

Nade utiteljstvo pa ne npodteva teh fak-
torjev; nade uditeljsivo ne pozoa natel, ne posua
smotrov teh organizaci] in to je, kar je naj-
tulostnejde v nadth vrstah,

Ni tu bistvo dvoje orgsnizacij, temved
dvoje bistev orgauizaeij, to je, dvoje si naspro-
tajofih nadel, Nséela so ono, kar nas lodi in
natels obenem tudi ono, kar nas zdruluje,

Prvo je kulturi prijazuo, napreduo na-
telo in drugo kulturi neprijazno, nasprotujode
nalelo, —  Zaveza jug. utit. drudtev® je na-
predoa z dubom dauasnjega fasa. Oos stremi
za vsemi temi nadeli, ki sem jih omenjal v
uvodu. — Ona bije boj dveh si pasprotujodih
svetovnih naziranj, ona bije boj dirfe paecionalne
ideje, ona bije oni realni boj za obstanek,
bije boj stanovskih interesov v materialnem in
formaloem oziru. ,Zaveza jug. udit. drutev®
tudi ni vezaua na politidki program te ali one
stranke. Ona oficialno ne pripada nobeni stranki,
kar je edino dobro in prave delo uditeljstva,
Prosto in nevezano se labko bojuje za svoja
natela in 2a povazdigo dolstva. Nje pol ni po-
polnoma nié vezana pa pots kake stranke,
Omika in kultura je nje najvifje natelo.

JSlom, zv.* ima temu nasprotno nadelo.
Ona se bojuje zs naprednemu nséelu in kulturi
nasprofujoée svetovno nsziranje. Nje nacionaini
boj je vezan, in sicer vezan kolikortoliko na
nacela klerikalizma — Solstvo in moderni sve-
tovni nazor zahteva znanjs, ki ga pa klerikalni
svetovni nazor popolnoma zametuje, — Nacio-
nalna ideja klerikalizma se pa zreali najbolj
v tem, da izkuda klerikalizem ukoreniniti svojo
moé pri vseh narodnostih in da je njegs glavni
smoter, zdrofiti vso polititko mo® Elovedtva v
rokah duhovske aristokracije.

.Slom. zv.* je torej gredila proti Solstvu
samemu, ona je pripozna's ons konservativoa,
starokopitna nafela klerikalizms in je s tem
zavrgla znanost, ki jo Solstvo neobhodno potre-
buje in jo zahteva.

Kako naj se drui Bolstvo s klerikalizmom,
ko klerikalizem kulturo tladi. Solstvo jo pa hote
povzdigniti,

Ne da je to utileljstvo sprejelo samo
svojim smotrom nasprotujots natels, ono se je
tudi vficialoo priklopilo kleriksloi stravki in se
smatra nje delom. Torej tudi politisko se je
dalo oficialno ukleniti. Zato tudi v 8olskih vpra-
gunjih ne more svobodno presojati, ker ima
tudi tu odlotilno besedo klerikalizem.

Torej ne samo naéelno nasprotno odvisne,
temvet tudi polititko odvisoe se je dalo na-
praviti o uéiteljstvo,

Vetina nadega uditeljstva prestopa iz orga-
nizecije v organizacijo in se ne zaveda pri tem,
da ta prestop ni samo formaluost, temved da
8 tem prestopom pripoznava tudi nasprotna
natela, da — v mnogih cludajih ona nadela
ki s 2 njimi niti ne strinjs. Pa kako naj se
zaveda, ko vidi v organizaeiji samo dvoje skupin
liudi, & ne vidi one vezi, ki vele vsako teh
skupin — me vidi nsdel, ki lo&ijo te skupine,

Jasna so nam naels organizacij, in kdor

se eaveda teh natel, je politisko in stanovsko
zgaveden, ima o vsem svoje naziranje in pre-
rifsuje. Ta ne bo veternjak in koristolovee,
i prestopa iz organizacije v organizacijo, gledot
le na sluéajne koristi, soded organizacijo le po
slubajih znatajev nje voditeljev ali le po slu-
tajn nje modi. — On ne bo prestopal, da bi
se pri tem pe ouiral na bistvo organizacij, na
pjens nadela, Popolna politi¥ka in kulturna
nezrelost se nam kake vsepovsod.

Vse plava le na povréju, vse se opri-
jemlje le povrdjs, vse priéakuje tuje pomodi,
pibde pa e sega po jedru, nihée se ne ozirs

pa jedro, na nadela, za katera se bojujemo,
Nihte se ne zmeni za nafela, ki nas lotijo.

Vsakdo ve, ds je neksj med nami, kar
nas lodi, & ne ve, kaj je ono, ker se tega ne
zaveda, on tegan ne powna, ker ne pozna natel
organizacij.

On ni politisko in kulturno in ne sta-
novsko zavzet, — Pred seboj vidi le konkretne
sludaje, ki se bojujejo, a ne vidi abstrakinih
padel, za katera se bojujemo, Tako se izgube
nadels med sluéaji in bije se potem boj — ne
za nabels — ampak za sludaje. — Ta) boy se
je bil do sedsj. Glejmo, da se ne bo veé!

(Konee,)

Kranjske vesti.

—r— Nem#ki zemljevid kranjske
deZele hofejo izdati Nemei za nemike Sole
na Kranjskem, ker pravijo, da drugade wni
mogode otrok poudevati, Sedaj pa nabirajo na-
rotoike, da bi bilo vredno izdati zemljevid.

—r— Umrla je gospa Ivans Pun-
tahova, soproga tov. Simona FPundaha,
paduditelja v Smarju na Dolenjskem, Nade
sofalje |

Stajerske vesti.

—&— Protirektorju. ,Narodnidnevnik”
pife, da stoje sludatelji montanistiéne visoke Sole
v Ljubnem na Zg. Stajerskem v hudem boju z
rektorjem. Povabili so bili pamret evangelskega
tupuika, naj bi imel pri njih kako predavanje.
Povabljeni se je odzval in naznanil predavanje
o seksualoem vpraSanju. Dijaki so boteli na-
zoanilo o predavanju nabiti na &rni deski ¥
avli, kakor imajo v to pravico, e rektor ne
najde v predmetu predavanjs kaj ,drzavi® ali
odruzabnem redu® ali pa ,visokodolski disciplini*
nevarnega. Ne vemo, katero od teh ftreh ne-
varnosti je rektor Kobald videl — dejstvo je.
da je nabitje naznanila prepovedal in da je
med dijadtvom zaraditegs zavrelo. Zadevo ho-
tejo spraviti ‘tudi v parlament.

Korodke vesti.

—o0— PodruZniea CMD v Glinjah
na Korofkem je imela dne 6. t. m, svoj obini
zhor ob lepi udelesbi, — Po pozdravu pred-
sednika je dr. Gosak govoril o bojih, ki jih
je imel bojevati . slovenski rod od potetka pa
do danadnjega dne, Vojevati se je imel na tri
strani, vendar se je — dasi je nazadoval po
Steviln — razvijal kultorno, gospodarsko in
polititko. Najgrsi boj pa se je vnel z doem 7.
februarja, ko je ,Slovenec* prinesel tisti napad
na Cinl-Metodovo druzbo, ki so ji bili ravno
KoroSei — kakor ogroeni obmejni Slovenci
— vsekdar branitelji in pospeSevalei. Seda) pa
ravno glasilo koroskih Slovencev napada druzbo.
Ali ti napadi so le pomuozili pokrtvovaluost
z4 drokbo v vseh pravih slov. rodeljubih. —
Jurist Wieser je na to utemeljil nastopno
resolucijo: Slovenei, zbrani na II. obénem
zhoru podruznice druZbe sv. Cirila in Metoda
v Glinjah, z Zalostjo vpaiujejo odurno goujo,
ki jo je uprizorila gotova stranka proti vele-
zasluzni, do sedaj edioi braviteljici pravie sloy,
naroda na Solsko-obrambenem poljn. 8 &e vetjo
bridkostjo jih pavdaja dejstvo, da so se poka-
tali Slovenei nezmoZni, zdruZiti se glede Ziv-
ljenskih narodnih vpraSsnj v enem edinem
prepoirebnem skupnem drudtyn, zasnovanem
na nepristranski, narodni podlagi in da sg
zlobna roka gotovih zaslepljencey ne stradi niti
zlotina na nasi, dosedaj nedotakljivi institueiji.
8 tem vedjo radostjo pa jih napolnjuje zavest,
da se nahajajo vzorni rodoljubi, ki navzlie
vsem zaprekam posvedajo druzbi tako vse du-
Sevne kakor tudi gmotne modi. Kot KoroSei z
vso ogordenostjo obsojajo pisavo ,Mira®, ¥
kolikor je naperjena proti diéni drodbi, Izja-
vljajo, da se na jeseniski skupi¢ini ni dogodila
ne-le nobena Zallitev zastopnikov slov. kolskega
druitva v Oeloven, ampak da so nekateri izmed
teh zastopnikov s skrajuo nespretnim, izzivalnim
nastopomn zbudili upraviéeno ogortenost skup-
gtinarjev, tudi navzotih KoroSeev. Obsojao
sovraino postopanje in pisanje proti druZbi tem
bolj, ker vidijo refitev iz obupnega narodnega
poloaja v Korofkem le v tesni zdruZitvi vseh
Slovencev na narodni - podlagi in v sloknem
postopanju v domadih vpradanjib, brez izklju-
titve kateregakoli naroduege delavea. Kondno
izkrekajo pevmejeno zaupanje vodsivu druzbe
ter iskreno hvalv za njeno pefrtvovalno, mepri-
stransko delovanje na Koerodkem.

—o— Za Solskega nadzornika v Ce-
loven (za mestoi Solski okraj) je pauéno mi-
nistrstvo imenovalo glavnega uditeljs na celov-
gkem uliteljiséu, Ant. Raucha.

—o— ,Deutscher Volksverein fiir
Kiirnten® je ministrskemu predsedstvn poslal
dolgo pisanje, kjer izraia svoje ,zadovoljstvo*
pad tem, da Grafeuanerjev predlog ni bil
sprejet. Pravi, da so v predlogn nayvedena
fakta — lsk. No, gospodje, kaj paza nesram-
negsa lainives, ki 8e veduo tidi na hrbtu
nresnicoljubnegu“ poslancs Doberniga od strani
velikovikega utitelja Peska, 8e niste nadli ma-
zila, da bi mu izrekli svoje spodtovanje? Po-
cenl je, pospodje, govoriti o laZnivosti desa, a
to dokazati — je droga sivar, Dokaz temu
je, da 8e Dobernigov ,nesramui lakuivee* veduo
drZi. In 8e bol



