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Uvodna rec¢

Pred Citaocima je drugi broj nau¢nog ¢asopisa Slovenika, u izdanju
Nacionalnog saveta slovenacke nacionalne manjine u Srbiji. Clanovi
Nacionalnog saveta pokrenuli su ¢asopis Slovenika sa Zeljom da se pri-
kupe radovi i da se podstaknu na istrazivanja stru¢njaci slovenackog
porekla, kao i stru¢njaci koji se bave tematikom pitanja u vezi sa Slo-
venijom, slovenac¢kom naukom i umetnoS$cu u Srbiji, te da se omoguci
objavljivanje slovenacko-srpskih nau¢nih tema, pre svega iz oblasti
humanistike.

Drugi broj Slovenike nosi naslov Strani ili domaci, prvi ili maternji
- slovenacki jezik u Srbiji i posvecen je, pre svega, slovenacko-srpskoj
jezitkoj problematici, pitanjima upotrebe slovenackog jezika i nastavi
slovenackog jezika kao drugog ili stranog. Na saradnju smo pozvali
stru¢njake sa FiloloSkog fakulteta u Beogradu, sa Filozofskog fakulteta
u Ljubljani, a sa posebnim zadovoljstvom i ponosom smo se, kao i u
prvom broju, obratili mladim slovenistima koji su se Skolovali na beo-
gradskom Univerzitetu.

U ovom broju Slovenike predstavljeni su rezultati istrazivanja iz
razliCitih oblasti: metodike nastave slovenackog jezika kao stranog,
uporedne slovenacko-srpske gramatike, i to sa stanovista stilistike, le-
ksikologije i teorije prevodenja, kao i upotrebe slovenackog jezika u
savremenim oblicima komunikacije. U rubrici Preuzeti ¢lanak detaljno
je predstavljena savremena srpska i slovenacka knjizevnost, a u rubrici
Prevedeni ¢lanak ukratko je predstavljen slovenacki jezik u Beogradu,
pre svega u svetlu bolonjske reforme. Za ¢itaoce koje zanima nastava
slovenackog jezika u Srbiji veoma je informativan prikaz udzbenika
Centra za slovenacki kao drugi i strani jezik sa Filozofskog fakulteta u
Ljubljani, kao i anotirana bibliografija o slovenac¢kom jeziku kao jeziku
manjine.

Prilozi stru¢njaka iz Etnografskog instituta SANU iz Beograda i iz
Instituta za slovenacko iseljeniStvo i migracije iz Ljubljane najavljuju
teme kojima ¢emo se baviti u narednim brojevima - stvaralastvo Slo-
venaca u Srbiji i pitanja u vezi sa migracijama. Ovaj broj sadrzi i dva
kraca priloga koja svedoce o saradnji srpskih i slovenackih lingvista na
medunarodnim i bilateralnim projektima.

prof. dr Maja Dukanovi¢
Univerzitet u Beogradu
Filolo3ki fakultet
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Uvodnik

Pred bralci je druga Stevilka znanstvenega ¢asopisa Slovenika v
zalozbi Nacionalnega sveta slovenske narodne manjsine v Srbiji. Cla-
ni Nacionalnega sveta smo ¢asopis Slovenika ustanovili z zeljo, da bi
zbrali prispevke in spodbudili k ustvarjanju strokovnjake slovenske-
ga rodu ter strokovnjake, ki se ukvarjajo s tematiko vprasanj v zvezi
s Slovenijo, slovensko znanostjo in umetnostjo v Srbiji, ter omogocili
objavo obravnav slovensko-srbskih znanstvenih vprasanj, predvsem s
podroc¢ja humanistike.

Druga Stevilka Slovenike je naslovljena Tuji ali domaci, prvi ali mater-
ni - slovenski jezik v Srbiji in je posvecena predvsem slovensko-srbski
jezikovni problematiki, vprasanjem rabe slovenscine ter poucevanju
slovenscine kot drugega ali tujega jezika. K sodelovanju smo povabili
strokovnjake s FiloloSke fakultete v Beogradu, Filozofske fakultete v
Ljubljani, s posebnim veseljem in ponosom pa smo, tako kot tudi v
prvi Stevilki, k pisanju povabili mlade sloveniste, ki so se izSolali na
beograjski Univerzi.

V tej Stevilki Slovenike so predstavljeni rezultati raziskav z razli¢nih
podrocij: metodike poucevanja slovenscine kot tujega jezika, primer-
jalnega slovensko-srbskega jezikoslovja, in sicer s stalica stilistike,
leksikologije in teorije prevajanja ter obravnavo, rabe slovenscine v
sodobnih oblikah komunikacije. V rubriki Prevzeti ¢lanek je podrob-
no predstavljena sodobna srbska in slovenska knjizevnost, v rubriki
Prevedeni Clanek pa je kratko predstavljena slovenscina v Beogradu,
predvsem v luci bolonjske reforme. Za bralce, ki jih zanima pouk slo-
venscine v Srbiji, sta zelo informativni predstavitev u¢benikov Centra
za slovenscino kot drugi in tuji jezik s Filozofske fakultete v Ljubljani
ter komentirana bibliografija o slovenscini kot jeziku manjSine.

Prispevka strokovnjakinj iz Etnografskega instituta SANU iz Be-
ograda in Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije iz Ljublja-
ne napovedujeta teme, ki bodo obravnavane v naslednjih Stevilkah:
ustvarjalnost Slovencev v Srbiji in vprasanja v zvezi z migracijami. Pri-
Cujoca Stevilka vsebuje tudi dva krajSa prispevka, ki poroc¢ata o sodelo-
vanju srbskih in slovenskih lingvistov na mednarodnih in bilateralnih
projektih.

prof. dr. Maja Bukanovi¢
Univerza v Beogradu
Filoloska fakulteta



Editorial

We present to our readership the second issue of the journal
Slovenika, published by the National Council of the Slovenian Minority
in Serbia. The members of the National Council have established the
journal Slovenika with the desire to bring together relevant papers
and encourage professionals of Slovenian origin and those who study
topics related to Slovenia, Slovenian science and art in Serbia, as well
as to ensure a platform for publishing studies on shared Slovenian and
Serbian research topics, primarily in the areas of humanities.

The second issue of Slovenika bears the title Foreign or Native
Language, the First Language or the Mother Tongue - the Slovenian
Language in Serbia and is primarily dedicated to linguistic issues related
to Slovenian and Serbian, the use of Slovenian in school curricula and
the tuition of the Slovenian language as the second or foreign language.
We invited experts from the Faculty of Philology in Belgrade, and the
Faculty of Philosophy in Ljubljana to contribute papers. Following the
practice established in the first issues, we also proudly invited young
experts in Slovenian studies educated at the University of Belgrade.

In this issue of Slovenika, we present research results in various
areas: the methods of teaching Slovenian as the foreign language;
comparative Slovenian-Serbian grammar books analyzed from the
point of view of stylistics, lexicology and translation studies; and the
use of Slovenian in modern forms of communication. In the section
Translated Articles, we offer a detailed overview of modern Serbian
and Slovenian literature, whereas in the section Reprinted Articles, the
studies of the Slovenian language in Belgrade, particularly after the
Bologna Reform are briefly presented. Readers interested in the tuition
of the Slovenian language will find a very informative overview of
textbooks published by the Centre for Slovene as the Second or Foreign
Language at the Faculty of Philosophy in Ljubljana, and an annotated
bibliography on the Slovenian language as the minority language.

Papers contributed by scholars from the Ethnographic Institute of
SASA in Belgrade and the Slovenian Migration Institute in Ljubljana
introduce topics that will be covered in the issues to come: the creative
outputs of Slovenians in Serbia and migration-related issues. This issue
also features two brief articles on the collaboration between Serbian
and Slovenian linguists in international and bilateral projects.

Prof. Maja Dukanovic, Ph. D.
University of Belgrade
Faculty of Philology
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Laura Fekonja UDK: 371.3:811
Univerza v Ljubljani Znanstveni ¢lanek
Filozofska fakulteta

Slovenija

laura_fekonja@hotmail.com

Metode poucevanja
tujih jezikov

Povzetek

V prispevku so predstavljene metode, ki so bile tako v preteklosti, deloma pa
Se danes, aktualne pri poucevanju tujih jezikov. Potem ko se je v sedemdesetih
letih prejSnjega stoletja uveljavil t. i. komunikacijski pristop pri poucevanju
tujih jezikov, se je za trenutek zdelo, da ponuja odgovore na vsa vprasanja in
tezave pri poucevanju. Vendar izkusnje kazejo, da ne obstaja ena univerzalna
metoda, ki bi bila ustrezna za vse ucne situacije. Za ucitelje tujih jezikov je
poznavanje razli¢nih metod oziroma pristopov bistvenega pomena, da bi lahko
zagotovili kakovosten pouk, tj. pouk, s pomocjo katerega bodo udelezenci
jezikovnega pouka ¢im prej zgradili svojo jezikovno sporazumevalno zmoznost
v tujem jeziku.

Klju¢ne besede: metode poulevanja tujega jezika, slovni¢no-prevajalna
metoda, direktna metoda, komunikacijski pristop

1 Ucenja in poucevanje tujih jezikov

Ucenje jezika je dejavnost s Sesttisocletno zgodovino, pri Cemer je
bila na zaCetku omejena na malostevilne, priviligirane nosilce jezikov-
ne menjave med najstarejSimi ljudstvi (pisarje, svecenike, u¢enjake, vo-
jake, trgovce in diplomate). Na zacetku je bilo uéenje jezika podobno
metodi popolnega zlitja s tujim okoljem ali prizadevanje za dosego
dvojezitne kompetence od najzgodnejSega otrostva ob pomodi narav-
nih govorcev (Titone 1985, 20, v Vuco 2012, 23). 0b koncu 18.in 19.sto-
letja se je s prvimi deduktivisti¢nimi slovnicami pri poucevanju jezika
uveljavila tudi teoretitna, konceptualna usmeritev (Vu¢o 2012, 24).Sle-
di pregled metod poucevanja tujih jezikov, ki so v preteklosti (in danes)

13
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pomembno vplivale na oblikovanje in razvoj pouka tujih jezikov. Kar
zadeva terminologijo, se pojavljata dva termina: metoda in pristop.

2 Slovnicno-prevajalna metoda

V angleski literaturi se za slovni¢no-prevajalno metodo uporablja
sintagma akademski stil (ang. academic style).

Nacin u€enja jezika, ki ga je mogoce opredeliti kot slovni¢no-preva-
jalno metodo, je e danes v rabi na nekaterih podrocjih glotodidaktike®.
Na dolgo Zivljenje slovnitno-prevajalne metode so po Porcellijevem
mnenju vplivali Stevilni kulturnozgodovinski razlogi: sporazumevanje
je bilo v glavnem omejeno na redko pisno izmenjavo informacij (Vu¢o
2012, 24). Slovni¢no-prevajalna metoda je sicer izpeljana iz tradicio-
nalnega pristopa k ucenju grs¢ine in latinsCine: glavno vlogo pri uce-
nju jezika so imeli natancna analiza pisnega jezika, prevajalne vaje in
pisno imitiranje besedila. U¢enje je bilo osredototeno na obvladovanje
slovni¢nih pravil in pomnjenje dolgih seznamov knjiznega besednja-
ka izbranih tekstov (ki so bili seveda prestizne narave) (Crystal 2005,
438). Namen zacetnih lekcij je usposobiti u¢enca za branje klasi¢nih
avtorjev v tujem jeziku: z arhaizmi in redko rabljenimi izrazi vred ter
brez poudarjanja slogovne posebnosti. Za zacetnika je tak nacin uce-
nja besedja Se posebej tezaven, saj besede niso izbrane na podlagi
pogostosti, temvet zato, da bi ponazorile slovni¢na pravila: navajajo
se (in tako si jih je bilo treba zapomniti) izvzete iz celote, zunaj konte-
ksta (VuCo 2012, 25). Ucbeniki, ki so temeljili na slovnitno-prevajalni
metodi, npr. u¢benik Johanna Christiana Ficka iz leta 1793 Praktische
englische Sprachlehre fiir Deutsche beyderley Geschlechts. Nach der in
Meidingers franzdsischen Grammatik befolgten Methode (slov. Ucbenik z
vajami iz angles¢ine za Nemce obeh spolov. Po Meidingerjevi metodi
za francosko slovnico), ki je izSel v Gradcu.V tem ucbeniku so na zacet-
ku vsake lekcije najprej podrobno predstavljena pravila, nanasajoca se
na posamezno slovni¢no strukturo, sledile so skupine povedi, ki jih je
bilo treba prevesti v ciljni jezik, na koncu pa je dodan seznam besed
(Vuco 2012, 185). Ucenje jezika po tej metodi je bilo namenjeno razvo-
ju u¢encevih umskih sposobnosti, ¢e so ucenci usvojili Se kaksno prak-
ti¢no vestino, je bilo to po nakljugju (Vu€o 2012, 188). Ce bi opazovali
razred, v katerem se odvija pouk po slovni¢no-prevajalni metodi, bi to
izgledalo tako: na tabli bi bil na napisan kratek tekst (npr. Spomladi je
vreme lepo, roze cvetijo in vsi se pocutijo bolje, ker je konec zime.), v
zvezi s katerim ucitelj postavlja vprasanja tipa Kaj je pomlad? Ulenci
odgovorijo s samostalnik. Kako se re¢e pomlad arabsko? Ucenci odgo-
vorijo Rabi. Kako torej recemo arabsko spomladi? (Cook 1996, 176). Gre
za metodo poucevanja jezika, ki ima gotovo Stevilne pomanjkljivosti,

! Glotodidaktika je sinonim za didaktiko tujih jezikov.
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toda kljub temu se (v omejenem obsegu) pojavlja pri pouku jezikov e
danes. Uporabna je predvsem za poucevanje nezivih jezikov, kakr$na
sta latins¢ina in stara grscina, pa tudi za poucevanje sodobnih jezikov v
dolocenih kontekstih. Vivian Cook ugotavlja, da Studenti pogosto (rav-
no zaradi pomanjkanja slovnice v sodobnih u¢beniskih gradivih) samo-
stojno posegajo po slovnicnih priro¢nikih (Cook 1996, 177). Avtor meni
tudi, da je ta metoda primerna za druzbe ali posameznike, ki menijo,
da je akademsko znanje tujega jezika nekaj privla¢nega in ki imajo tra-
dicionalno videnje pouka in uciteljeve vloge pri poucevanju, primerna
pa je tudi za okolja, v katerih uceci se nikoli ne bodo obiskali drzave,
katere jezika se ucijo, ali ne bodo prisli v stik z naravnimi govorci tega
jezika (Cook 1996, 177-178).Tezava pri tovrstni opredelitvi je v tem, da
je tezko predvideti, ali bodo tisti, ki se jezika ucijo, kdaj prisli v »realno«
govorno situacijo (torej da se bodo pogovarjali z osebami, ki so naravni
govorci nekega jezika).

3 Direktna metoda

Direktna metoda (imenovana tudi naravna, moderna, racionalna
itd.) se je zacCela uveljavljati ob koncu 19. stoletja kot odziv na slov-
ni¢no-prevajalno metodo. K razvoju te metode so prispevali Stevilni
jezikoslovci in metodiki (npr. Berlitz, Jespersen, Palmer). Bistvo in na-
men funkcijskih metod sta ucence popeljati do obvladovanja Zivega,
Se posebej govorjenega jezika. Temeljijo na induktivni teoriji: jezika se
(na)ucis s posnemanjem in ne z analizo, z rabo in ne s slovnico (Vuco
2012, 25).V 19. stoletju se je zaradi spreminjajocih druzbenoekonom-
skih odnosov spreminjal tudi namen ucenja jezikov: s sodobnejSimi
prevoznimi sredstvi (Zeleznica in parniki) so potovanja postala pogo-
stejSa in dostopnejsa, razdalje med ljudmi so bile vse manjse in poka-
zala se je teznja po spoznavanju novih svetov in Zivahnejsih menjav
vseh vrst. Pridobivanje znanja tujih jezikov ni bilo ve¢ privilegij visjih
slojev, ampak je postalo vsakdanja potreba Stevilnih ljudi (Vu¢o 2012,
191). Pichiassi meni (1990, 65, v Vuco 2012, 140), da je bil zacetnik di-
rektne metode Jan Amos Komensky, ki je trdil, da se je treba vsak jezik
uciti z rabo, s prakso, ne na podlagi pravil in slovnice, medtem ko je
po Howattovem mnenju direktno metodo uporabljal ze Joseph Webbe
(1560-1633), ki si je prizadeval za »ponotranjenje znanja o jeziku z va-
jo komunikacijskih dejavnosti (branja, pisanja in govorjenja)« (Howatt
2004, 41). Julijana Vuco pravi, da je direktna metoda predvsem poseb-
no razumevanje procesa ucenja in poucevanja jezika in tudi poseben
odnos do tega procesa. Izhaja iz tega, da ucenje tujega jezika posnema
obdobja oz. korake pri u¢enju materinsCine, uporablja in priporoca pa
najve¢jo mozno izpostavljenost ucenca jeziku, ki se ga uci. Ta nacin
ucenja poteka po nekaj pravilih: tuji jezik lahko poucujejo samo ucite-
lji, ki so izvirni govorci tega jezika, med poukom se ne sme uporabljati
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materinsc¢ine, uporablja se predvsem izvirno gradivo (Vuco 2012, 164).
Direktna metoda je zelo razsirjena Se danes, saj jo najdemo v Stevilnih
jezikovnih 3olah, najbolj znana je morda 3ola Berlitz. Maximilian Da-
vid Berlitz je bil Ameri¢an nemskega rodu, ki se je iz Evrope preselil
v Ameriko, kjer je pricel uciteljsko kariero kot zasebni ucitelj grscine,
latinsCine in Se Sestih evropskih jezikov. Pri poutevanju je uporabljal
stroge, tradicionalne metode, ki so temeljile na slovnici in prevajanju.
Metoda, ki je kasneje dobila ime po Belitzu, je nastala povsem nakljuc-
no. V ¢asu bolniske odsotnosti je Berlitz prosil svojega kolega Jolyja,
naj ga nadomesca. Ker sta med seboj vedno govorila francosko, ni niti
vedel, da Joly ne zna anglesko. Joly je tako ucil samo v francos¢ini. Ko
se je Cez Sest tednov Berlitz vrnil, je ugotovil, da ucenci zivahno in te-
koce govorijo francosko. Na podlagi te izkusnje je nato razvil metodo,
imenovano Berlitz method, pri kateri se od prvega dneva ucenja govori
samo ciljni jezik (Vu¢o 2012, 245-246). Berlitzeva metoda je Se danes
zelo priljubljena po celem svetu.

David Crystal ugotavlja, da je za direktno metodo sicer znacilno,
da privablja veliko zanimanja in navdusenja, vendar gre za pristop, ki
ga ni enostavno uporabiti v Soli, saj je v umetnem okolju ucilnice tez-
ko poustvariti naravno u¢no situacijo in zagotoviti vsem dovolj prakse
(Crystal 2005, 438). Direktna metoda je uporabljana in razsirjena tudi v
Solah, v katerih poteka ves izobrazevalni proces v tujem, ciljnem jeziku.
Gre za metodo jezikovne kopeli, ki je znacilna npr. za angleSke (osnov-
ne in srednje) 3ole, podobne 3ole ima tudi Spanija (npr. na Ce3kem v
Brnu je Spanska srednja Sola, na kateri poteka pouk v $panscini, torej
je ta ucni jezik in u¢ni predmet), takSne so nenazadnje tudi dvojezi¢ne
Sole v slovenskem Prekmurju, pri ¢emer je razlika v tem, da je za otroke,
ki so vkljuceni v te programe, madzaricina ze sicer drugi jezik oz. jezik
okolja.

Na splo$no lahko re¢emo, da je direktna metoda primerna za posa-
meznike ali skupine, ki se Zelijo v ¢im krajSem ¢asu nauditi predvsem
osnov nekega jezika za doseganje sporazumevalnega praga.

4 Avdiolingvalna metoda

Avdiolingvalna metoda je dozivela svoj vrhunec v 60. letih dvaj-
setega stoletja, njene temelje je razlozil Robert Lado v delu Language
Teaching: A Scientific Approach (1964). Ta metoda poudarja utenje go-
vorjenega jezika skozi dialoge in drile (Cook 1996, 179). Ta metoda je
bila izpeljana iz intenzivnega treninga v govorjenem jeziku, ki so ga
bili delezniki pripadniki ameriskega vojasSkega osebja med drugo sve-
tovno vojno, kar je imelo za posledico visok nivo slusnih in govornih
zmoznosti, dosezenih v razmeroma kratkem ¢asu (Crystal 2005, 439).
Pouk po avdiolingvalni metodi bi se zacel npr.z dialogom o kupovanju
hrane v trgovini. Jezik, uporabljen v dialogu, je kontroliran in predsta-
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vlja samo nekaj novih besed (npr. mleko, mineralna voda, kola) ter vse-
buje nekaj primerov nove strukture. Studenti poslu3ajo ves dialog, nato
ga ponovijo stavek po stavek, nato sledi igra vlog v parih, ki se jo nato
razsiri s samostojno rabo (Cook 1996, 180). Pri tej metodi jezik ni zgolj
razdeljen na Stiri sporazumevalne dejavnosti poslusanja, govorjenja,
branja in pisanja, temvec mora biti tudi poucevan v takSnem zaporedju
(Cook 1996, 180). Avdiolingvalna metoda je Se danes priljubljena med
ucitelji tujih jezikov, vendar je verjetno redko uporabljana ekskluzivno
(kar velja tudi za ostale metode). Teorija, ki je sluzila kot osnova za na-
stanek avdiolingvalne metode, je behaviorsti¢no videnje ucenje jezika,
ki razume slednjega kot grajenje navad. Pri tej metodi je problematic-
na predvsem enoli¢nost (zelo malo je elementov kreativnosti), po drugi
strani pa je verjetno privlacna za ucence, ki niso zelo samozavestni in
o sebi menijo, da nimajo jezikovnega talenta, zato jim ta metoda omo-
goca vec varnosti.

5 Komunikacijski pristop

Na zacetku 70. let 20. stoletja je prislo pri poutevanju jezikov do
spremembe metod - uveljavile so se metode, ki so poudarjale komu-
nikacijo. Slo je torej za redefiniranje tega, kaj mora 3tudent oz. u¢eci
se znati v smislu dajanja prednosti sporazumevalni zmoznosti pred
slovni¢no zmoznostjo: zmoznost uporabiti jezik ustrezno je postalo po-
membnejse kot znanje slovnicnih pravil (iz slovnitno-prevajalne meto-
de) ali ustvarjanje navad (iz avdiolingvalne metode) (Cook 1996, 185).
Komunikacijsko poucevanje jezika je poimenovano kot pristop (raje kot
metoda), saj gre za vec principoy, ki spodbujajo komunikacijski pogled
na jezik in poucevanje jezika in so lahko uporabljeni kot Siroka paleta
obravnav v razredu (Richards 2001, 172). Jezikoslovna izhodis¢a, ki so
vplivala na nastanek komunikacijskega pristopa, so:

1. Funkcijsko jezikoslovje in njegov zatetnik Roman Jakobson s
spoznanjem, da ima besedilo razlicne funkcije/vloge, ne le
predstavitvene, o kateri se je govorilo dotlej, in da povedi tvo-
rimo tako, da besede hkrati izbiramo iz zakladnice sopomen-
skih besed ter jih povezujemo z drugimi besedami v stavke
(Vogel 2003, 22).2

2. Teorija govornih dejanj (J. L. Austin, 1962), ki razume jezik kot
sredstvo vplivanja na naslovnika. Austin je med drugim opo-
zoril na obstoj povedi, performativoy, s katerimi opravljamo

2 Halliday lo¢uje osnovnih sedem funkcij jezika:
uporaba jezika, da dobimo stvari; uporaba jezika
za nadziranje vedenja drugih; za interakcijo z
drugimi; za izrazanje mnenj in ob¢utkov; za ucenje
in raziskovanje; za sporocanje informacij (Richards
2001, 160).
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dejanje (Ce jih izreCemo v ustreznih okolis¢inah) (Kunst Gna-
mus 1984, 8).

3. Pragmaticno jezikoslovje (J. R. Searle, 1969), ki pojmuje jezik
kot sredstvo sporazumevanja - tvorjenje in razumevanje spo-
rocila sta odvisna od okolis¢in sporazumevanja.

Ker gre, kot re¢eno, pri komunikacijskem pristopu za ve¢ principoy,
ki so lahko obravnavani v razredu, obstajajo tudi razli¢ni tipi komuni-
kacijskega pristopa. Glede na razli¢na videnja, kako pri u¢encih razviti
sporazumevalno zmoznost, sta se znotraj komunikacijskega pristopa
oblikovali dve smeri, in sicer t.i. mehka in trda razli¢ica (Howatt 1984,
279, v: Skela). Mehko razlicico, ki je manj radikalna, lahko poimenu-
jemo poucevanje jezika kot in za komunikacijo (ang. teaching language
as and for communication). Pri tem pristopu je jezik »razbit« na ko3¢ke
(npr. funkcije, jezikovne zmoZznosti, teme itd.), pri ¢emer je cilj vsake
ucne enote nauciti eno ali ve¢ od teh posameznosti. Drugi, t. i. trdi pri-
stop, ki je bolj radikalen in ga imenujemo poucevanja jezika prek komu-
nikacije (ang. teaching language through communication), ima razli¢ne
pojavne oblike. Sem sodi tudi npr. medpredmetni pristop, kar pomeni,
da pri tujem jeziku obravnavamo vsebine drugih Solskih predmetov
(npr.zemljepisa, zgodovine, fizike). Znotraj trde verzije pa se pojavljajo
tudi bolj ambiciozne razliCice: poulevanja enega, vet ali vseh Solskih
predmetov v ciljnem jeziku. Tak3no poucevanje temelji na vsebini in od
ucencev se pric¢akuje, da se bodo ciljni jezik naucili so¢asno z u¢enjem
npr. zgodovine in geografije, torej mimogrede, kot nekakSen stranski
proizvod (Skela 2010, 152-53).Vivian Cook lo€uje pri komunikacijskem
pristopu dva tipa, in sicer druzbeni komunikacijski stil (ang. social com-
municative style) ter informativni komunikacijski stil (ang. information
communicative style). Pri druzbenem komunikacijskem stilu je jezik de-
finiran kot komunikacija med ljudmi - ima torej druzbeni pomen, cilj
ucenja pa je mednarodna uporaba tujega jezika in ne toliko lokalna
uporaba v vecjezi¢nih okoljih (Cook 1996, 186).

Littlewood pravi, da je ena izmed glavnih karakteristik komunika-
cijskega pristopa ta, da posvela sistemati¢no pozornost funkcijskim
kot tudi strukturalnim aspektom jezika, in ju kombinira v bolj polno
komunikacijski pogled (Littlewood 1991, 1).

Avtor omenja naslednje u¢inke komunikacijskih dejavnosti:

- 5o celostne,

- izboljSujejo motivacijo,

- spodbujajo naravno ucenje,

- lahko ustvarijo kontekst, ki spodbuja ucenje (Littlewood 1991,
17-18).

Pri nekaterih predstavljenih modelih pou¢evanja je problemati¢no
to, da predpostavljajo formulo 1 ucitelj = 1 metoda, za katero se zdi, da
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je nerealisti¢na. Ce priznavamo pedago3kemu procesu vsaj del umetni-
Skosti, ki mu pripada (in s tem neponovljivosti, enkratnosti dogodka),
potem taka formula ne zdrzi. Toda, Cemu mora potem ucitelj poznati
(vsaj) temeljne modele poucevanja? UCitelji se morajo zavedati mnozi-
ce metod, da bi lahko nasli najbolj primerno/primerne glede na potre-
be in okolis¢ine ucelih se in tecaja (Crystal 2005, 437).

Krashen in Seliger sta Ze v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja
ugotovila, da imajo metode poucevanja tujih jezikov dve skupni stvari:
diskretno predstavitev bistva/teme in posredovanje povratne infor-
macije. Komunikacijski pristop je nato imel drugacen pristop do obeh
pojavov - predstavitev teme je bila v ozadju, posredovanje povratne
informacije pa se je v taksnih razredih izvajalo ali pa tudi ne (Nicholas
et al 2001, 720).
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METODE UCENJA STRANIH JEZIKA

Uprkos tome 5to ucenje stranih jezika ima tradiciju dugu oko 3est hilja-
da godina, savremeno doba i za profesore stranih jezika i za studente
jo$ uvek ostaje otvoreno pitanje primerenosti i efikasnosti odredene
metode ucenja jezika. Pregled najpoznatijih odnosno najrasirenijih
metoda ukazuje na relativnost hipoteze da postoji jedna, univerzalna
metoda, koja bi nudila reSenje za sve kontekste ucenja stranog jezika.
Predavaci stranih jezika bi u svakom slu¢aju morali da budu upoznati
sa razli¢itim metodama, kako bi mogli da se opredele za odgovarajucu
metodu u razli¢itim kontekstima ucenja.

Klju¢ne reci: metode nastave stranog jezika, gramaticko-prevodilacka
metoda, direktna metoda, komunikacijski pristup
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FOREIGN LANGUAGE LEARNING METHODS

Although learning a foreign language is an activity with a six-thousand-
year-long history,in modern times, the issue of the appropriateness and
effectiveness of a specific foreign method remains an open question
both for foreign language teachers and students. A short overview of
the most well-known, or the most commonly used methods shows
the relativity of the hypothesis according to which there is only one,
universal language teaching method able to offer a solution applicable
in all contexts of second language teaching and learning. Foreign
language teachers should be familiar with various methods in order to
be able to choose a method suitable for a particular language learning
context.

Keywords: foreign language teaching methods, grammar-translation
method, direct method, communicative approach
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Povzetek

Dopolnilni pouk slovenskega
jezika in kulture v Republiki

Srbiji: raziskava med ucenci,
starsi in uciteljicami

Uvodna poglavja ¢lanka obsegajo predstavitev osnovnih pojmov s podrocja
jezikov v stiku, pregled izseljevanja Slovencev v Srbijo ter podatke o
njihovi organiziranosti in delovanju danes. Osrednji del vsebuje poglavje
s predstavitvijo dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture v tujini,
njegovega zgodovinskega razvoja ter danasnje organiziranosti. Empiri¢ni
del predstavlja raziskavo, ki je bila izvedena v Srbiji v Solskem letu 2015/16
med otroki, ki obiskujejo dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture v
Srbiji, njihovimi starsi ter ucitelji. Prikaz in interpretacija rezultatov prinasata
pomembno dopolnitev vedenja o sociolingvisti¢ni podobi slovenske skupnosti
in o otrocih, ki obiskujejo dopolnili pouk slovenscine. Predstavljeni so raba in
znanje slovenskega jezika pri otrocih in starsih, njihova stalis¢a do slovenscine
in slovenstva nasploh ter njihov odnos do dopolnilnega pouka slovenskega
jezika in kulture. Prispevek odkrivanju pomena pouka dodajajo tudi uciteljice,
ki poucujejo otroke v Srbiji.

Klju¢ne besede: sociolingvisti¢na raziskava, slovenski zdomci v Srbiji, jeziki v
stiku, dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture, odnos do slovenscine

1 Teoreticna izhodisca

Za Slovence je slovenscina prvi jezik, je temeljno identifikacijsko
sredstvo medsebojnega sporazumevanja (Vidovi¢ Muha 1996, v Pi-
rih Svetina 2000, 15). Prvi jezik (tudi materni jezik; ang. first language,
mother tongue) je s staliS¢a posameznika tisti jezik, ki se ga ¢lovek za¢-
ne uciti kot prvega (v ¢asu), torej preden se za¢ne uciti katerega koli
drugega jezika. Pred uenjem prvega jezika je torej ¢lovek Se brez je-
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zika. Poleg tega je ta jezik prvi tudi po svoji pomembnosti (Klajn 1986,
3, v Pirih Svetina 2000, 19), med drugim zato, ker samo ucenje prvega
jezika v nekaterih segmentih poteka vse Zivljenje (npr. u€enje besed).

Znano je, da slovensko ne govorijo samo tisti, ki so slovenscino
usvojili kot prvi jezik. Slovensko govori, »kdor je ali si zeli postati sa-
mostojen in dejaven udelezenec civilizacijskega, to je kulturnega, go-
spodarskega, politicnega in vsega drugega dejanja v realnem ali virtu-
alnem prostoru (hkrati tudi ¢asu), naseljenem z govorci slovens¢ine kot
prvega jezika, ki deluje z besedili in govornimi dejanji v slovens¢ini«
(Stabej 2005, 17).

Dvojezitnost je druzbeni in individualni pojav. S podroc¢jem jezikov
v stiku se je ukvarjal ze Uriel Weinreich v delu Languages in Contact
(Weinreich 1953), v katerem opredeli pojem jezikovni stik. Jeziki so v
stiku takrat, kadar jih izmeni¢no uporablja ista oseba v stiku z drugim
govorcem. Preklapljanje kodov pri govorcu pogosto pripelje do spre-
memb pri njegovem pojmovanju lastnega jezika in do sprememb v
celotnem jezikovnem vedenju, tudi do tega, da drugi jezik prevzame
vlogo maternega jezika. Na obseg teh sprememb vpliva razmerje J1
in J2 pri posameznem govorcu, to pa je odvisno od zunajjezikovnih
dejavnikov, ki jih Weinreich deli na zunanje (del socialnega okolja;
pravni status jezikov, druzbeno vrednotenje dvojezi¢nosti, druzina in
prijatelji, delovno mesto, Sola, cerkev, mnozi¢ni mediji idr.) in notranje
(neposredno odvisni od govorca samega; primarni: izrazna zmoznost,
sposobnost preklapljanja kodov, zmoznost ucenja jezikov; sekundarni:
stopnja jezikovne in kulturne zavesti, custvena navezanost idr.). Na pre-
vlado enega izmed jezikov ima vpliv tudi govoréeva lastna naravnanost
do dvojezi¢nosti oziroma do jezika, ki je drugemu podrejen. Posledica
nizke jezikovne lojalnosti bo izgubljanje podrejenega jezika, ¢lovek z
visoko jezikovno lojalnostjo pa si bo prizadeval za ohranitev dvojezi¢-
nosti (po Weinreich 1963).

Odnos do jezika neke osebe vpliva na njeno obnasanje v povezavi
s tem jezikom. Otrok, ki ima pozitiven odnos do slovenscine, se bo tega
jezika ucil raje in hitreje, raje bo prihajal k dopolnilnemu pouku slo-
venscine. Prav tako velja, da bo ugodje, ki ga bo Cutil ob u¢enju sloven-
$¢ine, pozitivno vplivalo na njegovo motivacijo po boljSem znanju.

Motivacija lahko odraza motive uporabnosti, Zeljo po znanju jezika,
da bi z njim pridobili neko ekonomsko prednost. Ali pa se nanasa na
osebne in medsebojne motive po sprejetosti v doloceni skupini.

2 Slovenci in slovenscina v Srbiji

Nastajanje slovenske narodne manjsine v vec¢ kot 70 let nastajajoci
drzavi v Clanku O Slovencih na obmodju Jugoslavije izven Slovenije po
popisih prebivalstva 1921-1991 spremlja Vera Krzisnik Buki¢ (Krzisnik
Buki¢ 1992). Glavni vir Stevila Slovencev v Srbiji skozi zgodovino so
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popisi, ki niso nujno vedno popolnoma zanesljivi,a nam vseeno poma-
gajo ustvariti demografsko sliko.

Tabela 1: Gibanje Stevila Slovencev v Srbiji po popisih 1948-2002

(L)ebtr:“j” 1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991* | 2002**| 2011**
gfgﬁg”’a 20998 | 20717 | 19957 | 15957 | 12006 | 8261 | 5104 | 4033
gfg‘itj;al”a 13492 [ 14281 | 13814 | 10926 | 8207 | 5271 | 3099 | 2218

Vojvodina | 7223 | 6025 | 5633 | 4639 | 3456 | 2730 | 2005 | 1815

Kosovo in
Metohija

283 | 411 510 392 343 260 / /

*8001 jih je bilo popisanih v Srbiji; za Kosovo in Metohijo so Stevilo Slovencev
ocenili glede na migracije.

**Popisa 2002 in 2011 nista bila izvedena na Kosovu in v Metohiji.

Vir: Krzisnik Bukic, V. (1992): O Slovencih na obmocju Jugoslavije izven Slovenije po
popisih prebivalstva 1921-1991, str. 21

Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije je
14.1.2014 v Srbiji imelo prijavljeno stalno prebivalis¢e 6.805 sloven-
skih drzavljanov. Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamej-
stvu in po svetu ocenjuje, da v Srbiji zivi do 10.000 ljudi slovenskega
porekla (podatke posredoval Marjan Cukrov iz Urada Vlade Republike
Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu).

2.1 Slovenscina kot materni jezik

Ceprav so pred razpadom skupne drzave Slovenijo in sloven3¢ino
mladi dojemali kot nekaj tujega, se potomci slovenskih izseljencev
pocasi zavedajo pomena ucenja slovensine in poznavanja slovenske
kulture, saj poznavanje jezika razumejo kot sredstvo za povelevanje
osebne konkuren¢nosti na trgu dela (Kuznik 2014, 73).

V prispevku Motivacija za ucenje slovenscine kot maternega in manj-
sinskega jezika pri pripadnikih manjSinske in nemanjSinske skupnosti v
Srbiji avtorica (Kuznik 2014, 76) ugotavlja, da motivacija za uenje slo-
venskega jezika in kulture narasca. Pri tem poudarja, da je nujno sode-
lovanje uciteljev slovenscine, vodstev drustev ter pristojnih izobraze-
valnih institucij ter vladnih organov obeh drzav. Nadaljevanje dobrega
sodelovanja, Stipendije za razlitne poletne 3ole slovenscine v Sloveniji,
razliCni teCaji ali moznosti strokovne prakse, Studentskih izmenjav in
podobno, bodo najboljSi nacin za ucenje in ohranjanje ter razvoj slo-
venskega jezika in kulture v tujini.
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2.2 Moznosti rabe: Dopolnilni pouk slovenskega jezika in
kulture, $tudij na univerzi ter Drustva Slovencev

Znano je, da imata vzgoja in izobrazevanje velik vpliv na oblikova-
nje in ohranjanje narodnostne identitete. Znanje materins¢ine pomeni
ukoreninjenje v kulturo lastnega naroda. Pri tej nalogi igra klju¢no vlo-
go prav dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture, saj s poznava-
njem ter usvajanjem slovenske kulture, zgodovine, geografije in vsega,
kar povezujemo s slovenstvom, vpliva na razvoj in integriteto vsake-
ga posameznika in druzbe. V Srbiji so z organiziranjem dopolnilnega
pouka slovenscine za pripadnike slovenske manjsine zaceli v 90. letih
prejSnjega stoletja.

Pouk slovenscine v Srbiji na Filolo3ki fakulteti Univerze v Beogradu
ima dolgo tradicijo, saj sega Ze v Studijsko leto 1907/08, ko je bil v Be-
ogradu organiziran prvi tecaj slovenske knjizevnosti in jezika.

S Studijskim letom 2006/07 je bil na Filoloski fakulteti uveden &ti-
riletni Studij slovenscine, vzporedno s Studijem sploSnega jezikoslovja
ali drugega tujega jezika. Slovenisti¢ni predmeti so izbirni za vse Stu-
dente. Na Univerzi v Novem Sadu pa se lahko Studenti slovenscino
ucijo na enoletnem izbirnem tecaju (Pukanovi¢ 2014, 177-179).

Osnovni cilji zdruzevanja Slovencev v drustvih Slovencev v Srbiji
so druZenje in ohranitev narodnostnega znacaja ter stiki z Republiko
Slovenijo.

»Za ohranjanje slovenstva zunaj meja Slovenije je klju¢no ohranja-
nje in ucenje jezika. Dokler bomo v drustvih gojili skrb za slovensko
besedo in kulturo, se nam ni treba bati za obstoj. Prizadevamo si, da
bi ¢lanom ponudili vsebine, ki so zanimive za vse starostne skupine.«
(predsednik Drustva Slovencev Sava Beograd, Sasa Verbic)

3 Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture

3.1 Financiranje in organiziranost

Financna podpora dejavnostim Slovencev po svetu ter s tem tudi
dopolnilnemu pouku slovenskega jezika in kulture je opredeljena v
Resoluciji 0 odnosih s Slovenci po svetu.

Sredstva so zagotovljena v proracunu Republike Slovenije, v okviru
Urada za Slovence v zamejstvu in po svetu, Ministrstva za izobrazeva-
nje,znanost in $port ter Ministrstva za kulturo.

Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture v Srbiji v celoti finan-
cira Slovenija. Placa ucitelje in najemnino za prostore, v katerih se od-
vija pouk. Ponekod so prostori brezpla¢ni (ucilnice v osnovnih Solah).

Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture organizira Ministr-
stvo za izobrazevanje, znanost in Sport (Marko Koprivc), ki je pristojno
za dogovarjanje s Solskimi oblastmi v drzavah gostiteljicah ter za izbor

24



T. Bukvic -
Dopolnilni pouk slovenskega jezika ...

in razporeditev uciteljev. Za vsebinski del — u¢ni nacrt, program, u¢be-
nike, izobrazevanje uciteljev - pa skrbi Zavod Republike Slovenije za
Solstvo (Eva Jurman).

3.2 Cilji in nacin dela

Cilji dopolnilnega pouka slovenskega jezika in knjizevnosti so opre-
deljeni v U¢nem nacrtu za dopolnilni pouk slovensCine z otroki slovenske
narodnosti v tujini. Najpomembnejsi cilji so: pridobivanje osnovnega
besedis¢a za sporazumevanje, bogatenje in utrjevanje besedis¢a, raz-
vijanje in poglabljanje sporazumevalnih zmoznosti ter pridobivanje
osnov slovenskega knjiznega jezika. Poleg jezikovnega znanja naj bi
pri dopolnilnem pouku ucenci: spoznavali prvine kulturnega izrocila
v besedi, sliki, pesmi, plesu, glasbi ipd., pozitivno vrednotili kulturo
in jezik Slovencev, ozaves¢ali in ohranjali potrebo po posameznikovi
in narodni samobitnosti, ustvarjali in ohranjali trdnejSe vezi z in med
mladimi, ki so Ze druga ali tretja generacija v tujini zivecih pripadnikov
Slovencev idr. Enako pomemben cilj je tudi nastopanje otrok na razli¢-
nih prireditvah v okviru pouka ali drustev (povzeto po http://www.zrss.
si/slovenscina/dopolnilni_cilj_pouka.htm, pridobljeno 18. 1. 2016).

3.3 Stevilo otrok

V nasprotju z nekaterimi drugimi evropskimi drzavami se Stevilo
otrok pri pouku slovenskega jezika in kulture v Srbiji rahlo poveluje.
Otroci in mladostniki so sedaj Ze potomci tretje generacije priseljencev.
Razvoj kulturnih in gospodarskih stikov med drzavama ugodno vpli-
va na obstoj in delovanje narodne manjsine Slovencev v Srbiji, katere
glavna naloga je ohranjanje lastnega jezika in kulture med mladimi.

V Solskem letu 2015/16 je, po podatkih, ki so jih posredovale uci-
teljice (Milena Spremo, Rut Zlobec in Tatjana Bukvic), pri pouku sode-
lovalo 139 otrok.

4 Raziskava

Namen raziskave je ugotoviti in predstaviti rabo in znanje sloven-
$¢ine pri u¢encih dopolnilnega pouka slovenscine v Srbiji, njihov odnos
in odnos njihovih starSev do slovenscine, slovenstva in dopolnilnega
pouka ter mnenje uciteljev glede njihovega dela z u¢enci pri pouku.

Prvo osrednje raziskovalno vprasanje je, koliko so otroci v Srbiji, ki
obiskujejo dopolnilni pouk slovenscine, obkrozeni s slovenskim jezikom
in kulturo ter kak3no vrednost jima pripisujejo zdaj in v prihodnosti.

Drugo raziskovalno vprasanje se ukvarja s starsi teh otrok, in sicer s
tem, v kolik$ni meri je slovenscina prisotna med njimi, na kakSen nacin
slovenski jezik in kulturo povezujejo s svojimi otroki in kako ocenjujejo
svoje zadovoljstvo z dopolnilnim poukom slovenscine.
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Tretje raziskovalno vprasanje je, kako so z organizacijo in izvaja-
njem dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture zadovoljne
uciteljice.

4.1 Raziskovalne metode

Osrednja raziskovalna metoda, ki jo v izpeljavi raziskave uporablja-
mo, je deskriptivna ali opisna metoda, s katero iS¢emo odgovore na
postavljena raziskovalna vprasanja in opisujemo stanje na izbranem
raziskovalnem podro¢ju. S kavzalno neeksperimentalno metodo ugo-
tavljamo, ali obstajajo povezave med razli¢nimi spremenljivkami, za
katere smo v hipotezah domnevali, da so soodvisne (npr. obiskovanje
Slovenije in odnos do slovenskega jezika ter kulture). Za analizo rezul-
tatov uporabljamo metodo analize, pri izpeljavi ugotovitev in sklepov
pa metodo sinteze.

4.2 Raziskovalni vzorec

Raziskovalni vzorec nase raziskave je vzorec iz konkretne, ¢asovno,
krajevno in stvarno opredeljene populacije, in sicer neslu¢ajnostni oz.
namenski, izbran z namenom prikaza jasno dolo¢ene problematike v
specifitnem okolju. V Srbiji smo v Solskem letu 2015/16 v mesecu ok-
tobru in novembru izvedli raziskavo v treh ciljnih skupinah: med ucenci
dopolnilnega pouka slovenscine, njihovimi starsi in uciteljicami. Zbrali
smo 72 vprasalnikov, ki so jih izpolnili u¢enci, 50 vprasalnikov, na kate-
re so odgovorili star$i, in 3 vprasalnike, ki so jih izpolnile uciteljice.

4.3. Postopek zbiranja podatkov

Vsa vprasanja so se nanaSala na temo slovens¢ine in slovenstva,
vendar pa je prvi tip vprasanj ugotavljal stopnje ali ocene podanih
trditev 0z. moznosti, drugi tip pa je ponujal povsem neobremenjeno
razmisljanje o zadanem podrocju. Anketne vprasalnike smo povzeli,
oblikovali in priredili po vprasalnikih, ki jih je v svojem diplomskem
delu Slovenscina in njeno pouclevanje pri slovenskih zdomcih - raziskava
med ucenci dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture v Baden-
Wiirttembergu uporabila Maja Pavsi¢, in glede na posvetovanje z men-
torico doc. dr. Simono Pulko.

5 Povzetek rezultatov raziskave

5.1 Ucenci

0Od 72 otrok, ki so izpolnili vpradalnik, jih je bilo 40 % Zzenskega in
60 % moskega spola. Osnovno3olcev je bilo 72 % in srednjeSolcev 28
%. Velika vecina otrok je bila rojena v Srbiji, in sicer kar 93 % ucencev.V
Sloveniji se je rodila 1 (2 %) uCenka, preostali anketiranci pa drugje. 86
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% otrok se je najprej naucilo govoriti srbsko, 8 % otrok je hkrati spre-
govorilo srbsko in slovensko, 6 % se jih je najprej naucilo neki drugi
jezik (madzarscina, bolgarscina, makedonscina), nihce pa se kot prvega
jezika ni naucil samo slovenscine.

Pri samovrednotenju znanja slovenskega jezika otroci bolje ocenju-
jejo svoje razumevanje in branje jezika, kot pa govorjenje in pisanje.
Malo manj kot polovica jih slovenski jezik zelo dobro razume in bere,
srednje dobro ga govori vec kot polovica otrok. Samoocena znanja srb-
$Cine je precej visja. Velika vecina otrok srbsko razume, govori, bere in
pise zelo dobro. Hipoteze, da slovens¢ino najbolje obvladajo ucenci,
ki jim slovens¢ina predstavlja prvi jezik, ne moremo niti potrditi niti
ovreci. Pokazalo se je, da med anketiranimi ucenci ni nikogar, ki bi se
sprva naucili slovensko, le 8 % jih je navedlo, da so se naucili obeh
jezikov hkrati. Pri vprasanjih glede rabe slovenscine oziroma srbs¢ine v
komunikaciji otrok s starsi ter brati in sestrami se je pokazalo, da samo
v slovens¢ini komunicirajo le v dveh druzinah. Zato hipoteze, da starsi
z otroki govorijo slovensko, otroci pa jim odgovarjajo v srbskem jeziku,
prav tako ni mogoce potrditi niti ovreci. |z rezultatov je tudi razvidno,
da samo v slovenscini najve¢ komunicirajo s slovenskimi sorodniki ali
znanci, in sicer to po¢ne kar 33 % ucencev, bolj pogosto v slovens¢ini
kot v srb3¢ini pa z njimi govori 30 % otrok. Podobna so razmerja pri je-
ziku, v katerem starsi, bratje in sestre ter sorodniki ali znanci odgovar-
jajo nazaj. Pohvalno je dejstvo, da relativno veliko Stevilo u¢encev pri
pouku slovens¢ine med seboj govori pogosteje slovensko kot srbsko
(52 %). Predvidevamo, da je to predvsem zasluga spodbude in vztraj-
nosti uciteljic.

Odgovori na vprasanje o stikih s Slovenijo kazejo, da jih 39 % obisce
Slovenijo enkrat na leto, veckrat na leto v Slovenijo potuje 22 % otrok,
prav tako jih vsako drugo ali tretje leto Slovenijo obisce 22 %, 17 %
otrok pa v Sloveniji e ni bilo.

Postavljena hipoteza je bila, da pogostost obiskov v Slovenijo spod-
budno vpliva na Zeljo po povezovanju s Slovenijo, na¢rtovanju Studija
oziroma zaposlitve v njej ali morebitno dokoncno vrnitev v Slovenijo.
Hipotezo smo potrdili, in sicer tako, da smo med seboj primerjali od-
govore oz. vrednosti, ki so jih otroci, ki v Slovenijo potujejo veckrat na
leto, in otroci, ki tam Se niso bili, podali na dve vprasanji oz. trditvi o
nacrtih za prihodnje zivljenje, delo ali Studij v Sloveniji. Izkazalo se
je, da kar 75 % odstotkov otrok, ki Slovenijo obiskujejo najpogosteje,
nacrtuje svojo prihodnost v Sloveniji, prav tako jih 75 % vidi moznost
za prihodnje Studiranje ali delo v Sloveniji kot najpomembnejsi razlog
za ucenje slovenskega jezika. Od tistih otrok, ki Slovenije 3e nikdar niso
obiskali, jih je glede prihodnosti v tej drzavi vecina (58,33 %) Se neod-
loCenih, vseeno pa jih kar 33,33 % trdi, da si tega Zelijo, in prav toliko
jih je mnenja, da je najpomembnejsi razlog za ulenje jezika moznost
prihodnjih delovnih ali Studijskih stikov s Slovenijo. Potrdilo se je torej,
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da pogostost obiskovanja Slovenije spodbudno vpliva na otrosko po-
vezovanje prihodnosti s slovenskim okoljem, kot tudi na motivacijo za
ucenje jezika, vseeno pa je zanimivo, da kar precej tistih u¢encev, ki tam
e nikoli niso bili, svojo prihodnost prav tako povezuje s Slovenijo.

Glede sodelovanja pri aktivnostih v okviru slovenskih drustev ali
dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture smo ugotovili, da
vecina otrok v njih aktivno sodeluje. Razen enega ucenca tudi vsi radi
nastopajo na prireditvah, sodelujejo na delavnicah ali tekmujejo na
kvizu o poznavanju Slovenije.

29 % uporabnikov medmrezja je Ze obiskalo spletne strani v sloven-
$¢ini. Opazimo lahko, da so med njimi otroci, ki so s slovens¢ino pogo-
steje v stiku oziroma imajo tam sorodnike ali prijatelje. Najpogosteje
iSCejo informacije o turisticnih ponudbah. Preko slovenskih spletnih
strani nacrtujejo obisk Slovenije ali pa jih zanimajo opisi naravnih le-
pot in drugih zanimivosti Slovenije. Nekaj med njimi jih uporablja splet
za informacije o jezikovnih Solah slovenscine in prijavo nanje. 2 sre-
dnjeSolca sta navedla, da sta na spletu iskala informacije o moznostih
za vpis na slovensko univerzo ter za pridobitev Stipendije, oba ob¢asno
obiscCeta spletno stran Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v
zamejstvu in po svetu. Mlajsi otroci na ta nacin dostopajo do slovenske
glasbe in nekaterih otroskih odda;.

Kot najpomembnejsi razlog za obisk dopolnilnega pouka so ucenci
navedli Zeljo, da se dobro naucijo slovensko (71 % otrok), 13 % jih
prihaja, ker jim je pri pouku lepo, 9 % otrok hodi k pouku, ker to Zelijo
njihovi starsi, 7 % jih prihaja, ker imajo tam prijatelje. 5 ucencev je
dopisalo, da je razlog obiskovanja pouka slovens¢ine tudi ta, da imajo
prijazno uciteljico.

Mnogim anketiranim otrokom, kar 62 %, je najbolj pomemben motiv
za ucenje slovenscine ta, da bodo morda v Sloveniji nadaljevali Solanje
ali se tam zaposlili. 43 % otrok je ta razlog postavilo na drugo mesto.
Zeljo, da bi tako bolje spoznali kulturo, obitaje, geografijo in druge ka-
rakteristike Slovenije, je na prvo mesto postavilo 21 % in drugo mesto
36 % otrok. Namero, da bi se lahko lazje pogovarjali s starsi, sorodniki
in znanci, je na prvo in drugo mesto skupaj postavilo 59 % otrok.

Analiza anketnih vprasalnikov je pokazala, da imajo vsi ucenci zelo
pozitiven odnos do slovenscine, do ucenja in pouka slovenskega jezika.
Prav tako jih skoraj polovica Zeli v prihodnosti aktivno sodelovati s
slovensko skupnostjo, bodisi v Srbiji bodisi v Sloveniji.

Otroci radi poslusajo, ko kdo govori slovensko, in sicer jih tako trdi
kar 93 %. Na vprasanje, ali radi govorijo slovensko, jih je 82 % ogovo-
rilo z da, 18 % pa, da ne vedo. Zanimivo je, da nih¢e ni zbral moznosti,
da neradi poslusajo ali govorijo slovensko. Prav tako bi radi, da se tudi
njihovi otroci naucijo slovensko (kar 75 % ucencev). K dopolnilnemu
pouku slovenskega jezika in knjizevnosti rado hodi 83 % anketiranih
otrok. 17 % jih je na isto vprasanje odgovorilo, da v¢asih da, v¢asih ne.
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Nihce ni izbral moznosti, da pouka ne obiskuje rad. Zelo pozitiven se
kaze odnos ucencev do slovenskih prireditev. Kar 68 % otrok se jih rado
udelezuje tovrstnih dogodkov, 31 % otrok pa odgovarja, da vcasih da,
v€asih ne.

V svojih komentarjih na koncu vprasalnika so ucenci opisali svoj
odnos do slovenscine in dopolnilnega pouka ter razloge za obisk pou-
ka ter ucenja slovenskega jezika. Vsi zapisi kazejo na naklonjen odnos.
Ugotavljajo, da jim je pouk v3e¢, ker je zanimiv in zabaven. Radi se
druzijo s so3olci pri pouku in radi obi$¢ejo vrstnike v Sloveniji. Zeleli
bi si veC ur pouka, da bi se Se bolje naucili jezika in spoznali kulturo
Slovencev. Zelijo se nautiti slovenstine, da bi se lazje sporazumevali
s sorodniki, da bi lahko brali slovenske knjige in kasneje Studirali in
delali v Sloveniji.

5.2 Starsi

0d 50 starsev, ki so izpolnili vprasalnik (29 Zzensk in 21 mo3kih, sta-
rih od 30 do 59 let), se jih je velika vecina oziroma 68 % kot prvega
jezika naucilo srbscine, 12 % pa nekega drugega jezika.Med dvojezi¢ne
se jih pristeva 12 %, slovensCine kot prvega jezika pa so se naucili 4
starSi oziroma 8 % anketirancev.

Tudi med partnerji anketirancev prevladujejo tisti, ki so se kot prve-
ga naucili srbskega jezika (74 %). Srb3Cine in slovens¢ine hkrati se jih
je naucilo 10 %, slovenscine pa 6 %. Glede na to, da za veliko vecino
starSev srbs¢ina predstavlja prvi jezik, je razumljiv podatek, da je v 72
% primerov srb3¢ina tudi jezik njihove medsebojne komunikacije, bolj
pogosto v sloven3¢ini kot v srb8¢ini komunicira le 6 % star3evskih pa-
rov, samo v slovensc¢ini pa nobeden.

Zelo podobna je situacija glede rabe jezika v komunikaciji starSev z
otroki. Enako pogosto v srb3¢ini kot v slovens¢ini z otroki komunicira 8
% starSev,vedno v slovenscini pa le 1 (2 %) star$.Vecina (49 %) jih z otro-
ki govori pogosteje srbsko kot slovensko, kar torej pomeni, da srb3¢ina
obcutno prevladuje, vendar tudi slovens¢ina ni povsem zapostavljena.
Vsi ostali (41 %) z otroki govorijo izklju¢no srbsko. Ena od domnev pri
osnovanju raziskave je bila, da starsi z otroki govorijo slovensko, otroci
pa jim odgovarjajo v srbskem jeziku. To domnevo lahko potrdimo, saj je
kar 90 % ucencev zapisalo, da se z mamo pogovarjajo izklju¢no srbsko,
prav tako pa jih 90 % govori izklju¢no srbsko tudi z o¢etom. Le pribli-
zno 10 % otrok se jih z vsakim od starSev pogovarja pogosteje srbsko
kot slovensko. Raba slovenskega jezika je v komunikaciji med otroki in
starsi precej skromno zastopana, glede na odgovore enih in drugih pa
slovenscino vseeno pogosteje uporabljajo starsi kot pa otroci.

Med drugim nas je zanimalo, kakSna je zastopanost rabe sloven-
skega jezika pri otrocih iz me3anih zakonov. 8 % otrok je navedlo, da
je slovens¢ina materni jezik njihove mame, in 10 %, da je sloven3¢ina
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materni jezik njihovega oceta. Med dvojezicne se pristeva 12 % star3ey,
8 % pa se jih je najprej naucilo slovenskega jezika. Zanimivo je, da se
slovenscine kot prvega jezika ni naucil prav noben otrok, le 6 % pa se
jih je naucilo srbsko in slovensko hkrati. Na podlagi tega lahko upra-
viteno sklepamo, da slovensc¢ina v meSanih druzinah, kjer predstavlja
materni jezik enega od starSev, ni posebej zastopana oz. se slovensko
govori bolj poredko, kot bi lahko pri¢akovali.

Glede pomena pouka slovenscine in pricakovanj glede le-tega je
najvec starSev zapisalo, da se jim zdi bistveno, da otroci pridobijo ozi-
roma izpopolnijo znanje slovenskega jezika. Izpostavili so ucenje pisa-
nja in govorjenja ter bogatenje besednega zaklada. Menijo, da je to za
njihove otroke potrebno, e se bodo odlocili in nadaljevali Solanje ali
iskali zaposlitev v Sloveniji. Z znanjem slovenscine bodo lazje komu-
nicirali s slovenskimi sorodniki in prijatelji, ko bodo pri njih na obisku.
StarSem se zdi zelo pomembno, da njihovi otroci pri pouku slovens¢i-
ne ohranjajo jezik svojih prednikov in slovenstvo nasploh, da spoznajo
slovenske obicaje, kulturo, zgodovino, geografijo ter druge znacilnosti
Slovenije. Ob navedbi tega razloga je Cutiti njihovo navezanost na do-
movino, spomine na otrostvo, preziveto v Sloveniji, ali Zeljo po obuditvi
nekaterih obicajev, ki so jih sami pozabili. Nekaj starSev je zapisalo, da
vidijo pomen pouka slovenscine v povezovanju s slovenskimi otroki v
slovenskem okolju ter tkanju prijateljskih vezi med otroki s slovenski-
mi koreninami v Srbiji.

98 % starSev meni, da pouk povsem izpolnjuje njihova pritakovanja
in da so zadovoljni, ena mama k temu dodaja, da pouk nudi mnogo ve,
kot je pri¢akovala.

V najvedji meri so se starSi zahvaljevali za moznost obiskovanja
pouka in s tem ucenja jezika in ohranjanja vezi z domovino. Posebne
zahvale so naslavljali na uciteljice, ki so po njihovem mnenju strokov-
ne in prijazne. Nekaj starSev je izrazilo upanje, da bo dopolnilni pouk
slovenskega jezika in kulture ostal $e naprej. Ne Zelijo si sprememb,
potrebo Cutijo le po ve¢jem Stevilu ur pouka in pogostejsih druzenjih
ucencev z otroki iz Slovenije ali obiskov Slovenije.

5.3 Uciteljice

V raziskavi so sodelovale tri uciteljice dopolnilnega pouka slo-
venskega jezika in kulture, ki poucujejo v Srbiji, in sicer Rut Zlobec,
ki poucuje v petih krajih 59 otrok, Milena Spremo, ki poucuje v enem
kraju 18 otrok, in Tatjana Bukvic¢, ki poucuje v 8tirih krajih 62 otrok. Dve
uciteljici navajata, da je razlika med kraji opazna v opremljenosti pro-
storov za delo. UCilnice oziroma drustveni prostori v ve¢jih mestih so
bolje opremljeni, imajo TV-aparate, table, dostop do spleta, drugod pa
tega ni. Povsod opazajo veliko zanimanje za ucenje slovenscine. Vidna
je razlika v poznavanju slovenske kulture in obicajev pri tistih ucen-

30



T. Bukvic -
Dopolnilni pouk slovenskega jezika ...

cih, ki se jezika in kulture ucijo tam, kjer je ve¢ kulturnih prireditev
ali drugih oblik sodelovanja s Slovenijo. U¢iteljicam se zdi pomemb-
no, da pri pouku krepijo narodno pripadnost. Na vidno mesto posta-
vljajo poznavanje slovenskih obicajev, zgodovine, geografije, naravnih
lepot, pomembnih Slovencev in mnogih drugih znacilnosti Slovenije.
Ucenje jezika pri otrocih je pomembno do te mere, da se bodo ucenci
lahko uspesno sporazumevali v slovens¢ini v razli¢nih situacijah in v
slovenskem okolju. Oblika poucevanja se jim zdi primerna. Ustreza jim
moznost za samostojno in ustvarjalno delo. Zelijo si ve¢ sodelovanja s
starsi. S strokovnimi gradivi so zadovoljivo opremljene, Zelele pa bi, da
bi Zavod za Solstvo poskrbel tudi za placilo didakti¢nih pripomockov in
pisarniskega materiala. Klju¢no se jim zdi dobro povezovanje z drustvi
Slovencev v posameznih krajih poucevanja. Slabost dela v Srbiji napo-
teni uciteljici prepoznavata v dolgih in nevarnih voznjah, ob¢asno pa
tudi v pomanjkanju in iskanju sredstev za posamezne dejavnosti, kot so
na primer prevozi na prireditve po Srbiji in v Slovenijo.

6 Sklepna misel

Izsledki raziskave kazejo, da so ucenci (otroci), ki obiskujejo dopol-
nilni pouk slovenskega jezika in kulture v Srbiji, ter njihovi starsi zelo
naklonjeni ucenju slovenscine in vsega, kar je povezano s Slovenijo.
Ucenci radi prihajajo k pouku, ker bi se jezika radi dobro naucili in
spoznali Slovenijo, saj jim je pri pouku zanimivo in lepo ter se v okvi-
ru pouka druzijo s slovenskimi prijatelji. Svojo prihodnost povezujejo
s Solanjem v Sloveniji, nekateri z udejstvovanjem v mati¢nih drustvih
Slovencev v Srbiji, vsi pa Zelijo svoje poznavanje slovenskega jezika in
kulture ohranjati ter prenasati na svoje potomce. Starsi pouk podpira-
jo, saj se zavedajo, da bodo imeli njihovi otroci z znanjem slovenscine
odprto in morda lazjo zivljenjsko pot in moznost za vpis na slovenske
Sole. Z znanjem slovenskega jezika bodo otroci konkurencnejsi na trgu
dela. Ni¢ manj pa jim ni pomembno, da so otroci preko jezika in kulture
povezani v etni¢no skupnost njihovih prednikov.

Po navedbah uciteljic je oblika dela pri pouku primerna. Ustreza jim
veljavni ucni nacrt, ki jim omogoca prilagajanje vsebin in nacina njiho-
vega podajanja po merilih lastne strokovne presoje, pri ¢emer se lahko
odlocajo ustrezno potrebam, starosti ter znanju ucencev. Zadovoljne
so z uradnimi institucijami v Sloveniji, ki nudijo pomo¢ pri oblikovanju
vsebinskega dela in finan¢no podporo za izvajanje pouka.

Zaradi vsega zapisanega je dopolnilni pouk slovenskega jezika in
kulture v Srbiji pomemben in potreben. Ce ne drugega vsaj tistim, ki so
se za ucenje zavestno odlocili, ponuja moznost, da se naucijo sloven-
$¢ine kot samostojnega, tudi zapletenega, a lepega jezika. V primeru
ucencev je to navsezadnje tudi jezik njihovih prednikov. Kar pa niti ni
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edino bistvo. Gre za jezika bliznjih kultur, kultur z bogato skupno zgo-
dovino, zaradi katere je 3e toliko bolj pomembno, da spoStujemo nase
medsebojne podobnosti in sorodnosti, prav tako pa tudi razlike - ena
od teh je prav (slovenski) jezik.
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DOPUNSKA NASTAVA SLOVENACKOG JEZIKA | KULTURE U
REPUBLICI SRBIJI: ISTRAZIVANJE MEDU UCENICIMA, RODITELJIMA |
NASTAVNICIMA

Uvodna poglavlja ¢lanka obuhvataju prezentaciju klju¢nih pojmova iz
oblasti jezika u kontaktu i pregled iseljavanja Slovenaca u Srbiju, kao
i podatke o njihovoj sadasnjoj organizaciji i funkcionisanju. Centralni
deo ¢lanka sadrzi poglavlje u kojem su predstavljeni dopunska nastava
slovenackog jezika i kulture u inostranstvu, njen istorijski razvoj i
savremena struktura. Empirijski deo predstavlja istrazivanje koje je
bilo obavljeno u Srbiji u Skolskoj godini 2015/2016, medu ucenicima
dopunske nastave slovenackog jezika i kulture u Srbiji, njihovim
roditeljima i nastavnicima. Prikazi i interpretacija rezultata donose
vaznu dopunu znanja o sociolingvistitkoj slici slovenacke zajednice,
kao i o deci koja posecuju dopunsku nastavu. Prikazani su primena i
nivo poznavanja slovenackog jezika kod dece i roditelja, njihov stav
prema slovenackom jeziku, svest o slovenackom poreklu i njihov stav
o dopunskoj nastavi slovenackog jezika i kulture. Poseban doprinos
ka razumevanju znacaja nastave pruzaju i odgovori nastavnika koji
predaju deci u Srbji.

Kljucne reci: sociolingvisticko istrazivanje, slovenacki iseljenici u Srbiji,
jezici u kontaktu, dopunska nastava slovenackog jezika i kulture, odnos
prema slovenackom jeziku

Tatjana Bukvic
Jozeta MoSkri¢a Primary School
Ljubljana, Slovenia

SUPPLEMENTARY TUITION OF THE SLOVENIAN LANGUAGE IN
THE REPUBLIC OF SERBIA: A SURVEY AMONG SCHOOLCHILDREN,
PARENTS AND TEACHERS

The introductory paragraphs of the paper present the key concepts in
the field of languages in contact and an overview of the emigration
of Slovenians in Serbia, as well as information about their current
organization and functioning. The central part of the paper contains
a section which presents the supplementary tuition of the Slovenian
language and culture abroad, its historical development and modern
structure. The empirical part of the study is a survey conducted
in Serbia in the 2015/2016 school year, among the students of the
Slovenian language and culture in Serbia, their parents and teachers.
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The presentation and interpretation of results significantly supplement
the body of knowledge on the sociolinguistic image of the Slovenian
community, as well as the children who attend supplementary classes.
The paper also presents the application and the level of knowledge
of the Slovenian language in children and their parents, as their
attitude towards the Slovenian language, and their attitude towards
supplementary classes in the Slovenian language and culture. A special
contribution to the understanding of the significance of tuition is
provided by the responses of teachers who teach children in Serbia.

Keywords: sociolinguistic research, Slovenian expatriates in Serbia,
languages in contact, supplementary teaching in the Slovenian
language and culture, attitudes towards the Slovenian language
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Sporazumevanje po
elektronski posti in
kategorija vljudnosti

Povzetek

Komuniciranje preko elektronske poste je najpogostejsi nacin racunalnisko
posredovanega sporazumevanja, ki je v veliki meri nadomestil telefonske
pogovore ter dopisovanje ljudi pri delu, tj. poslovno komuniciranje. Hkrati se
je s prehodom na sporazumevanje preko e-prenosnika vzpostavila drugacna
kultura sporazumevanja s specificnimi standardi: na eni strani se je v pisnem
sporazumevanju stopnja uradnosti znizala, diskurz se je priblizal govorjenemu,
po drugi strani pa je ostala potreba po zagotavljanju ustrezne ravni vljudnosti,
ki sporocevalcem omogoci, da v najvecji meri pri svojem delu uresnicijo svoje
sporazumevalne cilje. Solska praksa tem spremembam ne sledi v zadostni
meri, saj je v u¢nih gradivih podrocje Se vedno slabo zastopano, manjkajo pa
tudi raziskave. V prispevku bosta predstavljena kategorija vljudnosti in njen
vpliv v komuniciranju po elektronski posti.

Klju¢ne besede: racunalnisko posredovano komuniciranje, e-posta, vljudnost,
poslovno komuniciranje

0 Uvod

Sporazumevanje preko elektronske poste je postalo stalnica nase-
ga komuniciranja - leta 2016 mineva 40 let od prvega poslanega ele-
ktronskega sporocilal -, njegov delez pa se Se vedno povecuje z novimi
moznostmi, ki jih prinasajo hitra Siritev interneta in sodobne tehno-

1 Ray Tomlinson je prvo e-sporotilo poslal z enega
racunalnika na drugega (Hardy 1996).
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logije, razvoj orodij racunalnisko posredovane komunikacije ter nove
predstavitvene moznosti. Porocilo Statisticnega urada Republike Slove-
nije (SURS, 2016) navaja, da je v prvem Cetrtletju 2016 med osebami,
starimi 16-74 let, internet uporabljalo 75 % oseb (redni uporabniki
interneta) (v 2015: 73 %). 64 % jih je internet uporabljalo vsak dan
ali skoraj vsak dan (v 2015: 61 %). Internet je od 16 let starosti na-
prej in do starostnega razreda 35-44 let uporabljala vecina, tj. vec kot
90 odstotkov ljudi, tj. skoraj vse osebe. Od starostnega razreda 45-54
let dalje uporaba interneta upada; rednih uporabnikov interneta med
osebami te starosti je bilo 78 %. Med 55-64-letniki je bilo rednih upo-
rabnikov interneta 52 %, med 65-74-letniki pa 29 %. S pogosto rabo
interneta se povecuje tudi delez sporazumevanja, ki ga opravimo preko
spleta. Ceprav je veliko storitev, ki jih na spletu ponujajo razli¢ne orga-
nizacije, podjetja in drzavna uprava po eni strani del neosebnega spo-
razumevanja preko rac¢unalniskih programov in vnaprej pripravljenih
obrazcev, npr. naro¢anje na revije, na servis, rezervacije letov, hotelov
itn., je pomembna tista, ko zelimo od organizacije ali posameznikov
posebno obravnavo, dodatna pojasnila in informacije, in preidemo na
osebna elektronska sporocila, za katera vemo, kateremu naslovniku oz.
osebni stil pisanja in komuniciranja, hkrati pa od njega postane odvi-
sna tudi nasa uspesnost sporazumevanija, tj. izpolnitev komunikacijske
namere in doseganje komunikacijskega cilja. MlajSe generacije, ki Sele
vstopajo na trg dela in nimajo prakse pisanja uradnih, poslovnih pi-
sem, pogosto ne dosezejo standardov sporazumevanja preko e-poste
in zato zaradi napacnih strategij in izbire jezikovnih sredstev pogosteje
neuspesno komunicirajo. Zaenkrat je tudi v Solski praksi to podrocje
malo zastopano glede na razsirjenost racunalniSko posredovanega
sporazumevanja.

Komunikacijske e-ves¢ine, kamor sodijo poSiljanje in prejemanje
e-poste, sodelovanje v spletnih druzabnih omrezjih, telefoniranje ali
videotelefoniranje prek interneta, nalaganje lastnih fotografij, video-
posnetkoy, besedil na spletne strani (Zupan 2016, 19) so po raziskavi
SURS v letu 2015 bolj ali manj obvladovali v najve¢jem odstotku oz.
skoraj vsi 16-24-letniki (99 %) in velika vecina 25-34-letnikov (95 %).
16-24-letniki so bili najbolj aktivni tudi pri poSiljanju ali prejema-
nju e-poste (96 %), pri sodelovanju v spletnih druzabnih omrezjih (90
%), pri nalaganju lastnih vsebin (slik, besedil, avdio- ali videovsebin)
na spletne strani (64 %) ter pri telefoniranju ali videotelefoniranju s
spletno kamero prek interneta (51 %) (Zupan 2016, 22).Jezikovna raba
in besedno sporazumevanje v raziskavi nista bila posebej obravnava-
na, saj je bil poudarek na rabi tehnologije. Hitra uveljavitev in Siritev
sporazumevanja preko e-poste je prehitela sestavljavce u¢nih nacrtov
in ucbenikov v osnovnih in srednjih Solah ter priro¢nikov za poslov-
no sporazumevanje, saj je jezikovna raba v e-sporazumevanju precej
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neraziskana. Eden od pomembnih dejavnikov vpliva na jezikovno ra-
bo - tvorjenje e-sporocil in doseganje sporazumevalnih ciljev sporo-
Cevalca pri naslovniku - je v okviru standarda sporazumevanja pre-
ko spleta - netikete - kategorija vljudnosti, ki bo tudi obravnavana v
nadaljevanju.

1 Jezikovna raba v sporazumevanju preko e-poste

Analize rabe jezikovnih sredstev ter stila v sporazumevanju preko
elektronske poste so se zaCele pojavljati v 90. letih 20. stoletja. Najprej
so jih v anglosaksonskem svetu opravili ucitelji angleSCine in poslov-
nega jezika, in sicer iz potreb, kako poucevati in uporabnikom novih
medijev predstaviti ter jih nauciti novih vrst komuniciranja, e zlasti
komuniciranja preko e-poste, od konca 90. let pa se je Stevilo raziskav
zelo povecalo (Baron 1998, 2002; Crystal 2001; Gains 1999; Gimenez
2000; Hardy 1996; Kranjc 2004, 2003; Mallon in Oppenheim 2002;
Nidorfer Siskovi¢ 2006, 2010; Rice 1997).

Sporazumevanje preko e-poste med ljudmi, ki se je najprej vzpo-
stavilo med raziskovalci na ameridkih univerzah, je od vsega zacet-
ka ustvarjalo novo kulturo sporazumevanja, ki je zadostila druzbenim
zahtevam sodobnega Casa: bolj povrSnemu pisanju z manj upostevanja
slovni¢nih pravil, hkrati pa osebnejSemu nacinu komuniciranja med iz-
obrazenimi tvorci sporocil. Tradicionalne omejitve po starosti, statusu
in nepoznavanju so zacele bledeti v neformalnem druzbenem prostoru,
ki ga je ustvarjala racunalnisko posredovana komunikacija: ta je bila
neposrednejsa, zelo je skrajsala ¢as komunikacije oziroma izmenjav
sporoCil med sporocevalcem in naslovnikom in tako je hitro zamenjala
telefonske pogovore, od katerih je cenejSa - ob predpostavki,da imamo
na voljo tehni¢na sredstva, program za e-posto in spletno povezavo, in
primernejsa za uporabo. Sporocilo napisemo, ko nam ¢asovno ustreza,
naslovnika pa poCaka v e-poStnem predalu, da lahko nanj odgovori, ko
utegne. Diskurz med tvorci sporo€il najpogosteje poteka z izmenjavami
vet sporocil, pri ¢emer nastaja veriga e-sporocil, e-pogovor.

1.1 Konvencije

Nacin uporabe e-poste vsebuje veliko konvencij, ki uporabnikom
olajSujejo e-sporazumevanje in hkrati zagotavljajo dolo¢en standard
sporazumevanja, tj. da ne pozabijo na najpomembnejse podatke in
vsebino: e-sporocilo je vedno sestavljeno v posebnem rac¢unalniskem
programu za e-posto, zato besedilo piSemo v Ze pripravljeni obrazec, v
okviru katerega je potrebno izpolniti vsaj rubriki »Za«, kamor vpisemo
naslovnikov e-naslov, in »Zadevag, kamor napisemo Se temo, o kateri
bomo pisali. Nato lahko izberemo dodatne rubrike - v vednost: »Kp«
(kopija) in/ali »Skp« (skrita kopija), dodamo priponke v razli¢nih forma-
tih besedil, vizitko ipd., ozna¢bo pomembnosti sporocila itn.
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2 Netiketa

Jezikovni uporabniki si kompetenco bralnega in pisnega razumeva-
nja v slovens¢ini pridobivajo v druzini, v najvecji meri in sistemati¢no
pa v Casu Solanja v osnovnih in srednjih Solah.V terciarnem Solanju so
jezikovni izobrazevalni programi v Republiki Sloveniji namenjeni pred-
vsem tujejezitnemu izobrazevanju, slovenskemu jeziku pa samo na
redkih izobrazevalnih ustanovah in v dolo¢enih Studijskih programih,
npr. na podro¢ju novinarstva ter gledali$¢a in filma. Za zagotavljanje
ustrezne ravni funkcionalne pismenosti odraslih in hkrati ob uposteva-
nju vedno veljega deleza komuniciranja po e-posti in preko interneta
je torej pomembno, da uéenci, dijaki in Studentje razvijajo pismenost
in sposobnost za komuniciranje preko sodobnih komunikacijsko-in-
formacijskih tehnologij v ¢asu svojega intenzivnega izobrazevanja. V
svetu obstaja veliko prirocnikov, ki se ukvarjajo s spletnim bontonom
0z. z netiketo, kot se imenujejo pravila komuniciranja v racunalnisko
posredovani komunikaciji vse od zacetka v 90. letih 20. stoletja in so
v pomo¢ uporabnikom. V prvi vrsti so sicer namenjeni komuniciranju
v anglescini, ki se je uveljavila tudi kot globalni jezik na internetu, v
zadnjih letih pa nastajajo tudi za druge jezike (Albion.com - Netiquette
1986, A Bloomsbury Reference Book 2004, Zirovnik 2004, Trask 2005).

RacunalniSko posredovana komunikacija in novi mediji v obstojecih
u¢nih nacrtih in sicer Stevilnih u¢benikih za sloven$¢ino za osnovno in
srednjo Solo ter gimnazije niso v vedji meri upoStevani, omejujejo se
na obrazce in konvencije ter delne primerjave znacilnosti elektronskih
pisem v primerjavi z dopisom oziroma poslovnim pismom, v u¢benikih
na univerzitetni ravni je komuniciranje po e-posti npr. zajeto v u¢beni-
ku Poslovno komuniciranje (Mozina i dr. 2004, 493), enako tudi tu samo
splosno opisano kot ena od vrst poslovnega komuniciranja. Sklenemo
lahko, da praksa zelo prehiteva sistemati¢no obravnavo e- in ra¢unal-
niSko posredovanega sporazumevanja, s katerimi se mlade generacije
sreCujejo vsakodnevno oziroma to sporazumevanje postaja njihov na-
¢in Zivljenja. Uporaba elektronsko posredovane komunikacije in novih
medijev je pri osnovnosolcih Ze v drugem, posebej pa v tretjem triletju
osnovne 3ole izredno pogosta (mobilna telefonija, socialna omrezja),
uporabljati za¢nejo tudi elektronsko posto, slednjo ve¢inoma sicer za
potrebe opravljanja svojih obveznosti v 3oli. S stalno uporabo posta-
jajo funkcionalno pismeni za posamezne vrste sporazumevanja, ven-
dar gre vecinoma za slengovsko jezikovno rabo, tj. vrste neformalnega
osebnega sporazumevanja z ljudmi, ki jih dobro poznajo - vrstniki, pri-
jatelji, sorodniki —, pri kateri oblika in upo3Stevanje standardov zapisa,
pravopisa in slovnice niso pomembni. Povsem drugacne so zahteve in
standardi v okviru formalnega sporazumevanja, pri delu, s katerim se
sreCajo dijaki in Studenti predvsem v sporazumevanju z ucitelji, ter ko
vstopijo na trg dela, opravljajo delo v organizacijah.
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Najpomembnejse sporocilo v verigi e-sporocil med udelezencema
je prvo sporocilo - osebna izkaznica sporocevalca, s katerim se pred-
stavi naslovniku z jezikovno rabo in s svojim stilom sporazumevanja. S
tem dejanjem najpomembneje vpliva na potek nadaljnjega komunici-
ranja in naklonjenost naslovnika, s pomocjo katere bo lahko uresnicil
svoje sporazumevalne cilje, nadaljnja sporocila pa pomenijo vzdrzeva-
nje stika in graditev odnosa. Ce je prvo sporotilo neprimerno napisano,
potem bo komunikacija otezena, zaupanja v verodostojnost med ude-
lezencema ne bo.V procesu izmenjave e-sporocil se med udelezence-
ma obicajno zelo hitro zmanjsa druzbena razdalja: v tretjem sporocilu,
vCasih pa ze v drugem, se v sicer novem druzbenem razmerju za¢neta
med seboj naslavljati po imenih, v mednarodnem, vsaj anglosakson-
skem nacinu komuniciranja pravzaprav takoj, cemur sledi tudi podpis
samo z imenom brez priimka in nazivov, vse drugo - priimek, naziv ter
podatki o poloZaju in organizaciji poSiljatelja pa so zbrani v e-vizitki, ki
sledi podpisu. Prvo sporocilo, ki ga sporocCevalec poslje naslovniku, je
zato namenjeno vzpostavitvi stika med sporoCevalcem in naslovnikom
ter kratki predstavitvi teme sporo¢ila. Ce posiljamo posebno oblikova-
no ali daljSe besedilo, velja pravilo, da ga posljemo v priponki, saj se na
ta nacin ohranita njegova oblika, zapis in tudi podpis (ve¢inoma gre za
skeniran originalni dokument).

3 Vljudnost in posrednost v elektronskih sporocilih

Vljudnost je pomembna sestavina (stila) komuniciranja, zato je
eden od ciljev socializacije otrok na poti do odraslih, da se naucijo, ka-
ko biti vljudni, jezikovno in tudi drugace. Vljudnostne vzorce pridobimo
v druzini, vrtcu, Soli, sluzbi in vsakdanji komunikaciji. Re¢emo lahko, da
so kompetentni govorci v doloCenem jeziku tudi vljudni.

Pojmovanje vljudnosti se je od zacetkov v 70-ih let prejSnjega sto-
letja zelo spreminjalo - od zaletne anglosaksonske teorije vljudno-
sti, razglasene kot univerzalno veljavne teorije vljudnosti do novejsih,
zlasti v zadnjem desetletju razvitih kulturno diferenciranih koncep-
tov vljudnosti. P. Brown in S. Levinson (1978, 1987), G. N. Leech (1980,
1983a) idr., ki veljajo za utemeljitelje raziskav o jezikoslovni vljudnosti,
so konceptualizirali vljudnost kot strateSko izogibanje konfliktu. Izhaja-
jo iz perspektive, da govorna dejanja vedno ogrozajo ugled naslovnika
in/ali sporocevalca, vsi govorci pa imajo socialno potrebo po ohranitvi
naslovnikovega in sporoCevaltevega ugleda. Zato sporocevalci upora-
bijo jezikovna sredstva, s katerimi bodisi zadostijo naslovnikovi zelji,
da je svoboden pri odlocitvi, ali bo prepoznal in izpolnil npr.zahtevo, ki
mu je bila izrazena v sporocilu, ali pa so govorna dejanja sporocevalcev
usmerjena na naslovnikovo Zeljo, da bi bil sprejet, cenjen. Pri prvi sku-
pini gre za t. i. negativno vljudnost, npr. za vprasanje po naslovnikovi
zmoznosti Oprostite, ker vas motim, bi mi lahko povedali, kje je sprejemna
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pisarna?, pri drugi skupini strategij pa gre za t. i. pozitivno vljudnost,
na primer Daj, vzemi piskot, te imas$ najraje. Omenjeni model vljudnosti
tudi predvideva, da visja kot je stopnja ogrozanja ugleda, visja je sto-
pnja uporabljene posrednosti pri uporabi jezikovnih sredstev. Praviloma
je v tudi slovenscini sporocilo vljudnejse, e ni zapisano neposredno,
npr. Posodi mi zvezek, ampak posredneje Ali mi lahko posodis zvezek, in
namesto Kupi mleko raje Ali lahko kupis mleko? (prim. Nidorfer Sisko-
vi¢ 1997). Kljub temu pa obstajajo okolis¢ine, v katerih tudi vsi zgoraj
zapisani neposredno izrazeni primeri veljajo v slovens¢ini in med slo-
venskimi govorci za vljudne, npr. med prijatelji, zakonci, pri naro¢anju v
trgovini itn., npr. Dajte mi Struco ¢rnega. Merila dolocajo slovenske soci-
okulturne norme, ki so v drugih jezikih lahko delno ali povsem drugac-
ne in med udelezenci sporazumevanja Stete tudi kot nevljudne. Fraser
Siroko opredeljuje vljudnost (Fraser 1999, po Haugh 2003,411),in sicer
je »... v vsakem obitajnem pogovoru vljudnost pri¢akovano dejansko
stanje, kjer sestavine vljudnosti, in tisto, kar jo utemeljuje, narekujejo
relevantne sociokulturne norme za doloceno interakcijo. Udelezenci
ne opazijo, kadar je nekdo vljuden, ampak opazijo, kadar govorec kr3i
to normo. Glede na povedano, lahko re¢emo, da vljudnost ni komuni-
cirana, ampak gre za vrsto perlokucijskega ucinka ... zato odsotnosti
komunicirane vljudnosti ne smemo jemati kot pomanjkanje vljudnega
odnosa govorca«. Dojemanje vljudnosti je po teoriji vljudnosti Browno-
ve in Levinsona tako popolnoma sprejemljivo v anglosaksonskem sve-
tu, raziskave vljudnosti v drugih kulturah pa se v zadnjih dvajsetih letih
od te konceptualizacije odmikajo (prim. Wierzbicka 2003; Matsumoto
1989; Ide 1989), saj dokazujejo kulturno in jezikovno razli¢nost v do-
jemanju vljudnosti.

Kljub kulturnim in jezikovnim raznolikostim pri uporabi posredno-
sti,omenjene v poglavju o vljudnosti, je v jeziku kategorija posrednosti
univerzalna, znacilna za vse znane jezike (Thomas, 1995, 124). Prav ta-
ko to velja tudi za dejavnike, ki bolj ali manj v vseh kulturah vplivajo na
izbiro jezikovnih sredstev v dolocenih okolis¢inah in posledi¢no upora-
bo vecje ali manjse posrednosti v komuniciranju:

- relativna moc sporocevalca in naslovnika;

- druzbena razdalja med sporocevalcem in naslovnikom;

- stopnja obremenitve izrazena v izreku;

- relativne pravice in dolznosti med sporocevalcem in
naslovnikom.

Uporaba posrednosti ima za cilj, da udelezenci v komunikaciji dose-
Zzemo nekaks$no druzbeno ali komunikacijsko prednost oziroma z upo-
rabo (ve€) posrednosti (dejavniki, povzeti po Thomas, 1995, 142-145,
so razvr§¢eni od manj do bolj pomembnega):

- dosezemo, da je na$ jezik bolj ali pa manj zanimiv: v pripovedi svoj

stari avto rajSi poimenujemo dobra stara Skatla;
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- okrepimo mo¢ sporocila, kar v doloCenih primerih sovpade z zgor-
njo kategorijo: pot navzgor ni bila teZavna - pot navzgor je bila kot
pesem;

- uporabimo jo, ko imamo dva med seboj tekmujoca cilja komunika-
cije, npr. ucitelj mora povedati u¢encu, da je slabo naredil nalogo,
po drugi strani pa ga ne Zeli demotivirati pri nadaljnjem delu;

- zagotovimo vljudnost.

Za e-sporocila je znacilno, da so zapisana bolj neposredno, vendar
morajo udeleZenci ves Cas raven posrednosti prilagajati, tako da zago-
tovijo ustrezno raven vljudnosti.

Ce sporazumevanje po e-posti primerjamo s telefonskim pogovo-
rom, je klju¢na razlika med njima, da je elektronsko sporocilo zapi-
sano in je zato pri njem pomembna manjkajo¢a dimenzija ton, ki je
element vljudnosti oz. nevljudnsoti, izraza pa se med drugim tudi s
posrednostjo: pri telefonskem pogovoru lahko udelezenca ton hitro
zaznata, popravita, spremenita, preusmerita in prejmeta takojsen odziv
nanj, pri komuniciranju po e-posti pa lahko naslovnik o tonu sklepa
samo na podlagi zapisanega besedila, ki ga prejme. Zato sporocevalci
pogosto dodajajo ton, npr.z emotikoni, ve¢ locili, tropicji. Emotikonom
je v preteklosti nastala cela vrsta, vendar so se v uporabi v formalnejsih
vrstah besedil manj uveljavili, ve¢inoma samo v nekaj razli¢icah. Ton
pomembno vpliva na uspednost zastavljenega komunikacijskega cilja
udelezencev, zato moramo udelezenci preveriti, v kakSnem tonu so za-
pisana nasa sporocila, preden jih odposljemo.

3.1 Strategije vljudnosti

Komunikacijski problem nastopi, ko pride do asimetrije med pri-
Cakovano stopnjo vljudnosti na strani naslovnika in vljudnostnimi
strategijami, uporabljenimi s strani sporoCevalca, pogosto zaradi rabe
neformalnejsih in tudi neposrednejsih oblik, ki jih sicer uporabljamo
v govoru. Primer 1 ponazarja primer elektronskega sporocila Studenta
profesorju. Namesto osebnega stika ali spremnega sporocila pri oddaji
diplomskega dela Studenti sedaj pogosto posljejo elektronsko posto.
Primer 1:

Pozdravljeni!

VCeraj sem vam po navadni posti poslala mojo diplomsko
nalogo. Zanime me, kdaj se lahko oglasim oziroma do
kdaj jo boste pregledovali.

Lep pozdrav!

Ime Priimek
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Sporocevalec v Primeru 1 je odposlal svojo diplomsko nalogo (na-
slova naloge ni navedel) prejSnji dan mentorju po posti, sedaj pa zeli
dobiti povratno informacijo, kdaj se lahko oglasi, oz. izvedeti, do kdaj
jo bo mentor pregledoval. Komunikacijski cilj sporoCevalca je jasen,
eksplicitno je povedano, kaj ga zanima. Sporocilo je zelo kratko, kot je
to sicer obitajno za elektronska sporocila, po drugi strani pa je v njem
pravopisna napaka, dopuscanje katerih je prav tako znacilnost e-poste.
V sporocilu je sicer uporabljen uradnejsi ton (vikanje, pozdrav Pozdra-
vljeni!, podpis z imenom in priimkom), sporocevalec je tako uposteval
druzbeno razdaljo. Hkrati je v svoji strategiji uposteval tudi, da je men-
torjeva naloga pregledati njegovo nalogo sama po sebi umevna. Ni pa
uposteval teze obremenitve, ki jo je imelo njegovo sporocilo za naslov-
nika, tj. da v kratkem ¢asu pregleda vec strani dolgo seminarsko nalogo.
V tem primeru bi bilo primerneje in vljudneje, da bi izrazil pro$njo za
pregled naloge npr.z vprasanjem po naslovnikovi zmoznosti.

Znacilnost komuniciranja po e-posti je tudi, da na sporocila hitro
odgovorimo, ponavadi takoj, ko jih odpremo. Odgovor naslovnika -
mentorja je zato bil, da naloge $e ni prejel in ne more reci, kdaj bo
popravljena. S stalis¢a vljudnosti lahko reCemo, da je bila v danih oko-
lis¢inah to primerna strategija in za Studenta poucen odgovor. Po treh
tednih je mentor prejel novo sporocilo - primer 2:

Pozdravljeni!

Posiljam vam sporoCilo z vprasanjem, ali ste uspeli
pregledati mojo diplomsko nalogo in kdaj se lahko
oglasim pri vas. Naslov diplomske naloge je ...

Lep pozdrav!

Ime Priimek

Sporocevalec je v primeru 2 uporabil drugacno, vljudnejSo strategi-
jo, usmerjeno na naslovnika, tj. vprasanje po njegovi zmoznosti glede
izpolnitve zahteve, zahtevo pa je tudi napovedal s »poSiljam vam spo-
roCilo z vpra$anjem, ki bi ga lahko po temeljitem popravljanju bese-
dila Steli za nepotrebne, hkrati pa se zaradi njega v tonu besedila Cuti
vel izrazene vljudnosti.

4 Zakljucek

Nacin sporazumevanja po e-posti gre v smeri bolj spros¢enega pi-
sanja, ve¢jega dopuscanja napak in bolj jedrnatega pisanja, vsebovani
so tudi elementi govorjenega diskurza. Neformalnejsi nac¢in komunici-
ranja, ki so ga v kulturo pisanja tudi uradnih sporocil prinesli sodobni
mediji in med njimi elektronska posta, prinasa ucliteljem komunicira-
nja, avtorjem ucbenikov in slovenistom nove izzive, kako uveljaviti pra-
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vila pisanja in standarde netikete. Kljub kratkosti elektronskih sporo-
¢il je vljudnost pomembna sestavina, ki jo mora sporocilo naslovniku
posredovati z ustrezno izbiro jezikovnih sredstev, v tonu sporocila in
s stopnjo posrednosti v okviru pricakovanih sociokulturnih norm in z
upostevanjem druzbene razdalje med udelezenci v komunikaciji.
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KOMUNIKACIJA PUTEM ELEKTRONSKE POSTE | KATEGORIJA
ULJUDNOSTI

Komunikacija putem elektronske poste je najcesci nacin racunarski po-
sredovanog sporazumevanja, koji je u znatnoj meri zamenio telefonske
razgovore i dopisivanje ljudi na poslu, tj. poslovno komuniciranje. Pre-
laskom na sporazumevanje preko e-prenosnika istovremeno je uspo-
stavljena i drugacija kultura sporazumevanja sa specifi¢cnim standardi-
ma: s jedne strane se u pisanoj komunikaciji snizio stepen sluzbenosti,
diskurs se priblizio govorenom, a s druge strane ostala je potreba za
obezbedivanjem odgovarajuceg nivoa uljudnosti, koji u¢esnicima omo-
gucava da u svom poslu u najvecoj meri ostvare svoje komunikacijske
ciljeve. Skolska praksa ne prati u dovoljnoj meri ove promene, u nasta-
vnom gradivu ova oblast je joS uvek slabo zastupljena, a nedostaju i is-
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trazivanja na ovu temu. U ¢lanku je predstavljena kategorija uljudnosti
i njen uticaj u komunikaciji putem elektronske poste.

Klju¢ne reci: raCunarski posredovana komunikacija, e-posta, uljudnost,
poslovno komuniciranje

Mojca Nidorfer Sigkovi¢
University of Ljubljana
Faculty of Philosophy
Slovenia

E-MAIL COMMUNICATION AND THE POLITENESS CATEGORY

E-mail communication is the most common computer-mediated
communication (CMC), and it has largely replaced conversations
by phone and written business correspondence, i.e. business
communication. At the same time, the transition to communication
through e-media led to the establishment of a different culture of
communication with its specific standards: the degree of formality
has been lowered, and the discourse has become closer to spoken
discourse, but at the same time, the need to ensure a sufficient
degree of politeness which enables speakers to fulfil their business
communication goals has remained. School curricula do not follow the
changes, as this field is rarely included in teaching materials and the
topic is poorly covered by research. The paper presents the category of
politeness and its influence on e-mail communication.

Keywords: computer-mediated communication, e-mail, politeness,
business communication
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Eksplicitnost in presezek
besed kot sredstvi
birokratskega stila v casu
socializma v Srbiji in Sloveniji

Povzetek

Glavni namen birokratskega stila ni komunikativen, temvec ritualno-ideoloski.
TakSen stil sluzi kot sredstvo jezikovne manipulacije in birokratom zagotavlja
monopol pri politicnem odlocanju. Birokratski stil je dozivel v srb3¢ini razcvet
v socializmu, v slovens¢ini pa se je razvijal pod vplivom srbs¢ine. V ¢lanku
analiziramo eksplicitnost in presezek besed kot sredstvi birokratskega stila v
letih 1974-1979 v Srbiji in Sloveniji. Kot primerno gradivo za taksno analizo
smo izbrali srbski ¢asopis Borba ter slovensko Delo.Analiza opisuje slovni¢na in
leksi¢na sredstva birokratizacije in razlaga njune ucinke v sociolingvisti¢cnem
kontekstu.

Klju¢ne besede: birokratski stil, manipulacija, eksplicitnost, presezek besed,
socializem

Uvod:
Pojem in poreklo birokratskega stila

Birokratski stil lahko definiramo kot posebno funkcijsko zvrst, pri
kateri se razli¢na slovni¢na in leksi¢na sredstva, ki imajo v drugih zvr-
steh svojo komunikativno in prakti¢no upravi¢eno funkcijo, uporabljajo
za prikrivanje ali spreminjanje informacij ter manipulacijo z javnostjo.
Kot bistveno znacilnost tega stila, ki v mnogo¢em dolo¢a njegovo nara-
vo in lastnosti, lahko izlo¢imo dejstvo, da njegov namen ni komunikati-
ven, temvec ritualno-ideoloski (Klajn 1991, 165).Jezikoslovci, ki se s to
temo ukvarjajo, so opazili, da je jezik birokracije uporabljan samo kot
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pokazatelj skupinske, ideoloske pripadnosti govorca (lvas 1984), oziro-
ma njegove pripadnosti druzbi posvecenih (Timotijevi¢ 1982,91),da je
mimikrija, saj z njegovo pomocjo govorec »prikriva osebno stalisce, se
izogiba opredelitvi« (TrnavCevi¢ 1982, 127), in »sredstvo za skrivanje
resnice in zapeljevanje naivnih« (Simi¢ 1996, 203). »Tako se ob uporabi
jezika, ki je na videz razumljiv za vse, z uporabo doloc¢enih pomenskih
premikov iz komunikacije izklju¢uje del morebitnega avditorija, medtem
ko se posveceni med seboj zelo dobro razumejo« (Bugarski 1994, 34).

TakSen stil pogosto prikriva trivialno ali zmedeno razmisljanje, in
kar je Se hujSe - je potencialno sredstvo manipulacije z ljudmi. »Ver-
balna inflacija je prepogosto dimna zavesa, ki prikriva odsotnost de-
janske aktivnosti in resni¢nega angaziranja, spodbuja nedelo in ka-
rierizem ter sluzi kot moc¢no obzidje v obrambi privilegijev« (Bugar-
ski 1986, 81-82). Posledici takSnega stila sta »znacilna odtujenost in
pasivizacija naslovnikov« (Herman in dr. 1983, 25). Politik namenoma
oblikuje sporocilo tako, da bi bilo tezko razumljivo, s ¢imer »iz politic-
ne komunikacije izkljuCuje Sir3e sloje prebivalstva, kar mu zagotavlja
monopol v polititnem odlo¢anju« (1988, 241). »Tako se izrazna stran
jezika trga od pomenoslovne: ¢lovek bere in poslusa, vidi in slisi pa ali
ni¢ ali pa le meglo, ali pa tisto, kar se je v njegovo zavest prikradlo po
nacelu nasprotnosti iz preostalega dela sporocCevalne verige« (Topori-
Si¢ 1981, 196-197). Po mnenju Franceta Forstneri¢a vzrok za taksno
hermeti¢nost birokratskega stila lezi v tem, da se druzbenopoliti¢ni
organ Cuti trden v svojem poloZaju in moci, saj se mu ni treba »bojevati
za volivcak in biti odgovoren do svojih naslovnikov (1985, 56). Zato je
lahko »samozadosten« in »birokratsko skrivnosten«.

Tako dobimo jezik, ki je odtujen, umeten, jezik mutcev (VitoSevic
1982, 23), nerazumljiv in uspavalen, jezik, v katerem »besede pomenijo,
kar koli si Zeli$, oziroma ne pomenijo ni¢« (Timotijevi¢ 1982, 91); to je
»umeten, brezizrazen, do skrajnosti umorjen jezik« (Klajn 1991, 172);
sestavljen je iz okamenelih, brezbarvnih, izrabljenih pomenskih zvez in
jezikovnih Sablon (Vukovi¢ 1997).

Po mnenju Duske Klikovac (2001, 86-87) ima birokratski stil v srb-
skem jeziku korenine ze v obrenovicevskih in avstroogrskih pisarnah.
Svoj razcvet pa je dozivel po drugi svetovni vojni kot jezik politi¢ne bi-
rokracije v okoliS¢inah enostrankarskega sistema.Je posledica globoke
birokratizacije druzbe, izpeljane pod okriljem samoupravljanja. Posebej
sta ga spodbudila ustava iz leta 1974 in Zakon o zdruzenem delu iz le-
ta 1976, temur je sledila »normativizacija vseh podrocij zivljenja, raz-
rast administracije in poplava razli¢nih zakonskih aktov, ki jih je bilo le
do leta 1980 napisanih vec kot milijon in pol« (Klikovac 2001, 85-110).
Zakon o zdruzenem delu ni bil le zakonska podlaga za birokratizacijo
druzbe, temvec tudi prototip birokratskega stila: njegovi prvi trije stav-
ki so sestavljeni iz 145 besed, ki izrazajo smisel, ki ga je mogoce izraziti
v samo 14 besedah. lvan Klajn (1991, 172) navaja, da je po tem zakonu
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zemljoradnik postal individualni poljoprivredni proizvodac, zanatlija - ra-
dni Covek koji obavlja delatnost licnim radom sredstvima rada u svojini
gradana, rukovodilac pa - radnik koji radi na poslovima odnosno radnim
zadacima na kojima ima posebna ovlascenja i odgovornosti.Tako je nastal
zakon, ki ga povprecen ¢lovek ni mogel razumeti, Ceprav bi njegov jezik
»moral biti ravno izraz in volja nas samih, e naj bo samoupravljanje
res naslonjeno na ljudi, na ljudstvo« (Moder 1984, 263).

Vpliv teh zakonskih besedil pa seveda »nujno prehaja v vse govore,
na vse forume, na vsa posvetovanja, v vse casopise, liste in revije, v
radio in na televizijo« (Moder 1984, 264). Kot razlog za takSen vpliv
birokratskega stila na jezik medijev Janez Dular navaja dejstvo, da »no-
vinarji v€asih pisejo bolj po 'uradni dolznosti' kot pa iz osebne zavze-
tosti; radi ostajajo prevec 'zvesti' in 'objektivni’, tako da se ne potrudijo
niti za jasnejso, SirSemu krogu povprecno izobrazenih bralcev oziroma
poslusalcev razumljivo in svezo besedno predstavitev vsebine raznih
strokovnih sestankov ali sej druzbeno-politi¢nih teles« (Dular 1974,
43). Poleg tega novinarji pri sporo¢anju pogosto niso upostevali izo-
krog ljudi; uradovalnih in politi¢nih besedil novinarji niso prilagajali
svojim bralcem oziroma besedil niso »prevajali« iz jezika stroke v jezik,
ki ga bralci lahko razumejo, temvec so jih v celoti ali odlomkih tiskali v
Casopisih (Dular 1985, 7). Eden od razlogov za bolj ali manj neposredno
transmisijo politicnega jezika v medije je tudi avtocenzura novinarjev,
oziroma njihov strah pred »telefoni od zgoraj« (Flis 1985, 70).

Po mnenju uglednih slovenskih jezikoslovcev je na oblikovanje slo-
venskega birokratskega stila od nastanka skupne drzave vplivala srb-
$¢ina oz. srbohrvascina. V SFRJ so bili po ustavi namrec jeziki narodov
popolnoma enakopravni na celotnem ozemlju Jugoslavije, Toporisi¢
pa je opozoril, da je bila »v praksi ta enakopravnost zmeraj omejena«
(ToporiSi¢ 1991, 155). On navaja podrocja, na katerih slovenscina ni
(popolnoma) enakopravna s srbohrvas¢ino (Jugoslovanska ljudska ar-
mada, Zvezna skups¢ina, jezik uradnih zveznih glasil, Solstvo) (Toporisi¢
1991, 155-161). Oblika neenakopravnosti, ki nas v tem ¢lanku najbolj
zanima, pa je neenakopravnost pri pisanju zakonodajnih aktov, saj se
je prav v njih razvijal birokratski stil. Slovenski politi¢ni jezik je »zelo
dolgo nastajal ob prevajanju, sprva iz latins¢ine in nems¢ine, pozneje
iz srbohrvascine« (Herman in dr. 1983, 25). Ustava iz leta 1974 in Zakon
o0 zdruzenem delu nista bila napisana v slovenskem jeziku, ampak sta
bila iz srbohrvas¢ine prevedena v slovenscino, kar je bilo »zoper nacela
ustave SFRJ, ki zagotavlja jezikom narodov in narodnosti pravice prvih
jezikov« (Herman in dr. 1983, 30).

1 Ostali drzavni dokumenti so obstajali v glavnem
samo v srbohrvascini (Toporisi¢ 1991,156), slovenska
republiska zakonodaja pa je seveda nastajala v
slovenscini.
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Tudi jezik slovenskega novinarstva je bil pod vplivom srbskega, saj
so novinarji pogosto prevajali novice iz srb3¢ine. »Tesni stiki med ju-
goslovanskimi republikami, precej enostranska odvisnost slovenskih
mnozi¢nih obcil od prevajanja iz Tanjuga, odprtost nasih drzavnih me-
ja in sploSna povezanost danasnjega sveta so na Siroko odprli vrata
neslovenskim jezikovnim vplivom, predvsem srbohrvaskemu in anglo-
ameriSkemux (Dular, Fras 1983, 86). Toporisi¢ opaza, da je v asu socia-
lizma jezik, »ki najbolj pritiska na slovenskega, srbohrvaski. Zlasti nase
novinarstvo tvori v veliki meri neprvotna besedila, saj veliko prevaja,
prilagaja ze formulirano. V glavnem se prevajajo tudi nasi politi¢ni in
gospodarski koncepti, saj veCinoma nastajajo na srbohrvaskem obmo-
¢ju v srbohrvaskem jeziku« (¢lanek »Samoupravna« slovenscina, v: Topo-
risic 1991, 191-2009).

Cilj, material in metoda analize

Cilj te naloge je analiza eksplicitnosti in presezka besed kot sred-
stev birokratskega stila v ¢asu socializma v srbskem in slovenskem ca-
sopisju. Eksplicitnost in presezek besed sta dve izmed sedmih lastnosti,
ki jih Duska Klikovac navaja v clanku O birokratizaciji srpskog jezika (Kli-
kovac 2001, 85-110).2 Analiza bo izhajala iz predpostavke, oblikovane
v prejSnjem poglavju - da se je birokratski stil na podrocju Jugoslavije
v obdobju socializma oblikoval v srb3¢ini, ki je potem vplivala tudi na
slovenscino.

Kot ustrezno gradivo za tak3no analizo smo za srbski jezik izbrali
dnevni Casopis Borba, in sicer zato, ker je bil to organ Socialistitne
zveze delovnega ljudstva Jugoslavije, ki je sluzil kot medijsko sredstvo
Komunisti¢ne partije Jugoslavije (oziroma, po petdesetih letih, Zveze
komunistov Jugoslavije), katere predsednik je bil obenem dosmrtno
izvoljeni predsednik Jugoslavije Josip Broz - Tito. Za slovens¢ino smo
analizirali ¢asopis Delo, ki je nastal leta 1959 z zdruzitvijo Casopisov
Ljudska pravica in Slovenski poroclevalec.

Za analizo smo izbrali izdaje iz obdobja 1974-1979. Izbira je mo-
tivirana z ze omenjeno trditvijo, da sta razvoj birokratskega stila pose-
bej spodbudila ustava iz leta 1974 ter zakon o zdruzenem delu iz leta
1976, zaradi Cesar menimo, da je to obdobje najbolj reprezentativno
in zanimivo za potrebe te naloge. Dejstvi, da sta slovensCina in srbsci-
na sorodna jezika in da je na oblikovanje slovenskega birokratskega
stila vplivala srbsCina oz. srbohrvas¢ina, nam omogocata klasifikacijo,
ki je sicer nastala na podlagi raziskav srbskega jezika, uporabiti tudi
pri analizi slovenskega Dela. Zaradi gospodarnosti bom pri navajanju

2 Druge lastnosti, ki jih navaja D. Klikovac so:
nominalnost, splosnost, nedolocenost, evfemizem,
ter kvaziznanstvenost in uporaba besed tujega
izvora (Klikovac 2001, 87).
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primerov izpu$¢ala nerelevantne dele stavkov, pomembne besede in
besedne zveze bom oznacila s krepko pisavo, nekatere primere pa ko-
mentirala v oklepajih.

Eksplicitnost

Odvecnost

Ceprav je namen eksplicitnosti praviloma vegja jasnost in nedvou-
mnost, v birokratskem stilu eksplicitnost najbolj pogosto pomeni od-
vecnost, saj imenuje tudi tisto, kar Ze razumemo iz konteksta ali pome-
na Ze uporabljene besede, ali pa ponavlja Ze prej podano informacijo.
Najprej navajamo primere iz Borbe:

Zapadni novinari u Lobitu potvrdili su da je tacna reportaza
britanske televizije.

Namesto tega pleonasti¢nega izraza bi lahko novinar zapisal: potvr-
dili su reportazu ali rekli su da je tacna.V naslednjem primeru pa je ista
informacija podana na dva razli¢na nacina:

Organi drzavne uprave duZni su da svojim radom radnim lju-
dima, OOUR i drugim samoupravnim zajednicama obezbeduju
efikasno ostvarivanje njihovih prava i interesa i stvaraju uslove
za Sto brZe i potpunije ostvarivanje tih prava i interesa.

V naslednjem primeru sta, eden za drugim, uporabljena dva splo$na
izraza s skoraj istim pomenom:

To Ce, po oceni Veca, zahtevati od svih drustvenih Cinilaca da
stvaraju uslove i preduzimaju odgovarajuce mere za dalje ja-
canje naseg izvoza Dogovorom o sprovodenju politike cena u
1976. godini predvidene su odgovarajuce mere i akcije za uspe-
sno ostvarivanje politike cena.

V tem primeru pa ni najbolj jasno, kaj drugega bi lahko bil namen
takSnega dokumenta?

Zanimivi so tudi primeri iz slovenskega Dela. V prvem primeru je
dvakrat povedana ista informacija:

Druzbenopoliticne organizacije se morajo s svojo dejavno-
stjo odgovorno vkljuliti v uresnicevanje nalog, ki so nujne ob
prehodu v novo ustavno stanje za uresnicevanje vsebine nove
ustave.

V naslednjem primeru pa je ena informacija povedana kar trikrat:

Ne bi pa se smel omejevati zgolj na druZinska razmerja, temvec
bi moral bolj poglobljeno poudariti tudi interes druzbe za raz-
vijanje zdravih odnosov v druZini. DruZbeni interes za pomo¢
druZini pri vzreji in vzgoji otrok se bo moral mocneje izraZati,
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Ce izhajamo iz samoupravnih odnosov, zato je potrebno v dru-
Zinski zakonodaji jasneje opredeliti odnos druzba - druZina.

V stevilnih pripombah je bilo Cutiti enotno prizadevanje, da ne
bi prezrli nekaterih pozitivnih dosezkov v tej sferi ustvarjanja.
(Ali so dosezki lahko tudi negativni?)

Komite mestne konference ZKS Ljubljana je hkrati svojo kadro-
vsko komisijo zadolZil, da v sodelovanju z obCinskimi skupsci-
nami, SZDL in drugimi aktivno sodeluje pri resevanju kadro-
vskih teZav. (Sodeluje v sodelovanju?)

Locevanje enega dejanja na dve

Zelo zanimiv in takoreko¢ zvit nacin za doseganje »eksplicitnosti«
je tudi locevanje enega dejanja na dve razumljivi dejanji, ponavadi
na zaCetek in samo realizacijo nekega dejanja. Poglejmo primere iz
Borbe:

Vece je naglasilo potrebu veceq angaZovanja organa za pokre-
tanje i vodenje postupka i vece saradnje i koordiniranja rada
pojedinih komisija i opstinskih organa za prihode sa opstin-
skim samoupravnim strukturama.

Na kraju jucerasnje sednice Savet je odlucio da oformi radnu
grupu koja ce zapoceti i koordinirati posao na izradi republick-
og programa stabilizacije.

Tudi v Delu najdemo primere, ki ponazarjajo ta pojav:

Predlog novega zakona podaja osnovne sistemske okvire, ki
omogocajo in spodbujajo uveljavijanje medsebojnih samou-
pravnih odnosov na podrocju cen.

Vsi ti v sistemu druZbene samozascite kot najsirSega temelja
varnosti druzbe ukrepajo in aktivno pomagajo pri odkrivanju
in preprecevanju dejavnosti, ki ogroZa neodvisnost, ozemeljsko
nedeljivost in obrambno sposobnost drZave.

Birokratski stil torej eksplicira tudi tisto, kar se razume, zato vecja
eksplicitnost ne pomeni tudi vecje razumljivosti - informacija je pona-
vadi celo manj jasna, ker je dalj$a. Na ta nacin, trdi D. Klikovac (Klikovac
2001, 101), dobi bralec vtis, da je daljsi govor tudi bolj informativen,
avtor pa je videti bolj pameten in izobrazen. Poleg tega govorec s po-
mocjo tega sredstva poskusa pustiti vtis, da ni¢esar ne prepus¢a na-
klju¢ju in da vedno razlaga stvari, tudi ko obstaja najmanjsa indikacija,
da bi jih lahko nekdo premalo dobro ali napacno razumel - na ta nacin
sebe predstavlja kot skrbnega in odgovornega. Ali, kot je to formuliral
Vukovic (1997, 24), »Te neskonne govorance so v bistvu pomenile ¢im
vec govoriti in niCesar ne povedati ter tako zbegati poslusalca z neja-
snimi jezikovnimi Sablonamix.
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PresezZek besed

Kot opaza Klajn (2007, 28), »Ce je splosni princip birokracije zakaj
enostavno, Ce je lahko zapleteno, se ta na jezikovni ravni glasi zakaj z
malo besedami, e lahko z veliko«. Ali drugace povedano: v birokrat-
skem stilu »je preprosta misel ali ugotovitev izraZzena v stavku z enain-
dvajsetimi ali celo vec vrsticami, zahtevnej$a misel pa je tako zaplete-
na, da jo komaj 3e razberemo iz besedila« (Herman in dr. 1983, 26).

Zamenjava besede z njeno vecbesedno sopomenko

Presezek besed smo ze omenili kot posledico eksplicitnosti, ta po-
jav pa se v birokratskem stilu ustvarja tudi z zamenjavo ene besede z
njeno vecbesedno sopomenko. Poglejmo primere iz srbske Borbe:

Konstatovano je da su u 1975. godini na sektoru cena ostvare-
na pozitivna kretanja.

V nadaljevanju ¢lenka lahko izvemo, da so se cene v letu 1975 zni-
Zevale, torej bolj jasno povedano: Tokom 1975. godine cene su se sniza-
vale.V naslednjem primeru lahko namesto izraza koordinirati posao na
izradi uporabimo bolj enostaven izraz: koordinirati izradu:

koordinirati posao na izradi republickog programa stabilizacije.

Sadasnja sagledavanja upucuju na to da ce u iducoj godini uslo-
vi za realizaciju spoljnotrgovinske razmene i dalje biti sloZeni.

V tem primeru bi novinar namesto realizacija spoljnotrgovinske raz-
mene lahko napisal: uvoz i izvoz.

Vece je konstatovalo da su u 1973. godini postignuti znacajni
rezultati u suzbijanju neosnovanog bogacenja.

Tu bi bilo namesto oznalenega izraza bolj jasno povedano: da je
znacajno suzbijeno/smanjeno neosnovano bogacenje.V zadnjem primeru
bi lahko uporabili krajsi izraz: osnova za dalju izradu plana

materijal za pripremu drustvenog plana Jugoslavije do 1980.
moZe posluZiti kao osnova za dalji rad na izradi plana.

Sledijo primeri iz Dela.V prvem primeru vidimo, kako se informacija
banka bo stimulirala izvoz izraza s presezkom besed:

ZdruZena banka bo letos prispevala maksimalne napore za sti-
muliranje tistih delov gospodarstva, ki so usmerjeni k izvozni
dejavnosti. Izvrsni svet pa bi v celoti in ucinkovito lahko prevzel
odgovornost za izvajanje politike, predpisov in splosnih aktov
ter za usklajevanje dela upravnih organov.

V tem primeru bi oznalene dele lahko bolj poenostavili, ¢e bi rekli:
lahko bi izvajal ... in usklajeval)
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Jasnejsa opredelitev tega, kako bodo oblikovale delegacije de-
lovninh ljudi, ki delajo v kmetijstvu, obrti ipd. z delovnimi sredstvi
v zasebni lasti, poudarja razredno vsebino, zakaj ti bi formirali
delegacije le v primeru, ko se vkljuCuje v druzbeno delo.

V tem primeru je birokrat namesto kmetijci in obrtniki prevzel zelo
kompleksen izraz iz Zakona o zdruzenem delu.

Tajnik RK SZDL Pero Djetelic je izjavil, da so se priprave zalele
Ze z javno razpravo o osnutkih osnutkov ustav ter ustanavlja-
njem TOZD in krajevnih skupnosti.

In-skupine

Se en mehanizem za ustvarjanje presezka besed so t. i. in-skupine
(i-grupe), kot jih imenuje Ratkovi¢ (1988) in ocenjuje, da so ena izmed
glavnih znacilnosti politi¢nega govora. Gre za skupine dveh ali redkeje
treh besed (ali pomenskih zvez) povezanih z veznikom i (in), s pomoc¢jo
katerih se lahko stavek podaljsa do katerekoli poljubne dolZine. Iz Bor-
be smo izbrali primere, ki sledijo:

Vece je naglasilo potrebu veceq angaZovanja organa za pokre-
tanje i vodenje postupka i vece saradnje i koordiniranja rada
pojedinih komisija i opstinskih organa za prihode sa opstin-
skim samoupravnim strukturama.

Pritom ce se posebno voditi racuna o racionalnoj i ekonomskoj
opravdanoj i poZeljnoj supstituciji uvoza.

izvréno vece BiH konstatovalo je da ovaj materijal o zajednic-
kim interesima i ciljevima ekonomskog i drustvenog razvoja
Jugoslavije moZe da posluzi kao osnova za dalji rad na izradi
drustvenog plana i njegovog usaglasavanja medu republikama
i pokrajinama i odgovarajucim grupacijama udruZenog rada.
resavanje najaktuelnijih pitanja u domenu zdravstvene zastite
stanovnistva, obrazovanja i vaspitanja i drustvene samozastite
i bezbednosti.

Primeri iz Dela:
zagotavljajo povezovanje in usklajevanje posebnih in parcial-
nih interesov ter njihovo sintezo in naslonitvi na znanost in
dolgorocno temeljno druzbeno orientacijo, ki ne bo podvrzena
slucajnim vplivom trenutnih razmer in sil

ustava SFRJ in ustava SRS ter zvezni in republiski zakon o vo-
litvah in delegiranju delegatov v skupscine druzbenopoliticnih
skupnosti Se niso sprejeti
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V naslednjem zanimivem primeru iz Dela pa avtor kombinira ve-
znik »in« s predlogom »o«, kar tudi deluje hipnoti¢no ter onemogoca
razumevanje:

Republiski izvr$ni svet je na seji najprej obravnaval predlog za-
kona o spremembah zakona o financiranju splosnih druzbenih
potreb o druzbenopoliticnih skupnostih in predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o uvedbi in stopnjah repu-
bliskih davkov in taks.

Se posebej zanimivo je, da v okviru in-skupin najdemo tudi
sopomenke:

Sve to ukazuje na opravdanost i celishodnost nastavljanja ta-
kve politike.

Zaduzeni su Odbor za drustveno-ekonomske odnose i nadlezni
savezni organi uprave i savezne organizacije da nastave prace-
nje sprovodenja i uopste primene ovog zakona.

Videli smo primere iz Borbe, sledijo pa primeri iz Dela:

Dokument, ki je bil sprejet, je konkretizacija sploSnih stalis¢ in
nacel kadrovske politike, prilagojenih kandidiranju za ¢lane de-
legacij in delegate v skupscinah druzbenopoliticnih skupnosti.
To je hkrati pogoj za uspesno in ucinkovito delovanje skupscin-
skega in politicnega sistema v celoti.
Delovni ljudje so v razpravi hkrati prispevali stevilne pripom-
be, predloge, sugestije in opozorila za dopolnitev posameznih
ustavnih resitev, zato da bi ustava kot temeljna listina samou-
pravljanja se v vecji meri postala oroZje delavskega razreda in
vseh delovnih ljudi.

Korist uporabe tega jezikovnega mehanizma je trojna. Prvic, in-sku-
pine predstavljajo ritmi¢ne celote in vzbujajo vtis popolnosti in zaokro-
Zenosti, ki ga prejemnik prenasa z ravni izraza na raven pomena. Njihov
ritem »ima uspavalen, skoraj hipnoticen ucinek, ki slabi pozornost bral-
ca« (Klikovac 2001: 105) in mu tako otezuje razumevanje. Nenazadnje
pa implicirajo tudi ve¢jo pomembnost vsebine, saj povecujejo koli¢ino
besedila. Ni slu¢ajno, da imajo vse tri znacilnosti tega mehanizma ma-
nipulativni ucinek.

»Danes velja nenapisano pravilo: Nikoli ne povej z dvema beseda-
ma tistega, kar lahko poves s petimi« (Klajn 2007, 12). Zakaj se birokrat-
ski stil posluzuje presezka besed? DaljSe besedilo ponavadi pomeni
tudi bolj informativno besedilo,zato se njegov avtor lahko pretvarja,da
je povedal vec, kot pravzaprav je. Toda presezek besed lahko tudi prikri-
va informacije. »Mozno je, da je [politi¢ni, t. j. birokratski stil] pogosto
tako klisejski in repetitiven, skladenjsko in frazeolosko obremenjen,
dolgocasen in nedomiseln prav zato, ker najbolje deluje, ko pozornost
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njegovih ‘odjemalcev' oslabi, kar pomeni, da gredo razli¢ne nejasnosti
in dvoumnosti lahko neopazeno mimo« (Bugarski 1994, 37).

Sklep

Na podlagi analize jezika Borbe in Dela iz obdobja 1974-1979 lah-
ko pridemo do ugotovitve, da je bil novinarski jezik v Srbiji in Sloveniji
v tem ¢asu pod mocnim vplivom birokratskega nacina izrazanja. Do
tega je priSlo zaradi precej neugodnih gospodarskih in politi¢nih raz-
mer pred koncem socializma v SFRJ. S pomocjo eksplicitnosti birokrat-
ski stil eksplicira tudi tisto, kar se razume, in zato vecja eksplicitnost
ne pomeni tudi velje razumljivosti, ampak ponavadi odvecnost. Poleg
tega govorec s pomocjo tega sredstva poskusa pustiti vtis, da ni¢esar
ne prepus¢a nakljucju in da vedno razlaga stvari, ter na ta nacin se-
be predstavlja kot skrbnega in odgovornega. Presezek besed omogoca
podaljSevanje stavka do katerekoli poljubljene dolzine - na ta nacin
bralec dobi vtis, da je daljSi govor tudi bolj informativen. Z uporabo
tega sredstva birokratizacije jezika se avtor lahko pretvarja, da je po-
vedal ve¢, kot pravzaprav je, nenazadnje pa je videti bolj pameten in
izobrazen.
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EKSPLICITNOST I VISAK RECI KAO SREDSTVA BIROKRATSKOG STILA U
VREME SOCIALIZMA U SRBUJI | SLOVENUI

Glavna svrha birokratskog stila nije komunikativna, ve¢ ritualno-ideo-
loska. Takav jezik sluzi kao sredstvo jezitke manipulacije i birokratama
obezbeduje monopol u politickom odlucivanju. Birokratski stil u srp-
skom jeziku dozivljava procvat tokom socijalizma, a u slovenackom je-
ziku se razvija pod uticajem srpskog. U ovom radu analiziramo eksplici-
tnost i viSak reci kao sredstva birokratskog stila u periodu 1974-1979.
u Srbiji i Sloveniji. Kao adekvatno gradivo za takvu analizu izabrali smo
srpske novine Borba i slovenacko Delo. Analiza opisuje gramaticka i le-
ksicka sredstva birokratizacije i objasnjava njihove efekte u socioling-
vistickom kontekstu.

Klju¢ne reci: birokratski stil, manipulacija, eksplicitnost, visak reci, so-
cijalizam

Jelena Budimirovi¢

Government of the Republic of Serbia
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Belgrade, Serbia

THE EXPLICITNESS AND EXCESSIVE WORDING AS MEANS OF THE
BUREAUCRATIC STYLE IN THE AGE OF SOCIALISM IN SERBIA AND
SLOVENIA

The main purpose of the bureaucratic language is not the one of
communication, but of ritualistic ideology. This language serves
as a means of linguistic manipulation and it provides monopoly
to bureaucrats in political decision-making. The bureaucratic style
flourished in the Serbian language during the Yugoslav socialism, and
it in turn influenced the Slovenian bureaucratic style of the time. This
paper discusses the use of explicitness and euphemisms as the means
of the bureaucratic language between 1974 and 1979 in Serbia and
Slovenia. For this analysis, we have chosen two newspapers, Borba and
Delo, representative of Serbia and Slovenia, respectively. This analysis
depicts the grammatical and lexical tools of the bureaucratic language
and interprets their effects in the sociolinguistic context.

Keywords: bureaucratic style, manipulation, explicitness, surplus of
words, socialism
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Neka zapazanja o srpskom
prevodu knjige Cefurji raus!
Gorana Vojnovica

Sazetak

Knjiga Cefurji raus!, autora Gorana Vojnovi¢a, postavlja pred prevodioca na
srpski jezik dva problema. Jedan je prisustvo dva registra slovenackog jezika
- govornog i knjizevnog. Posto u srpskom jeziku govorni i knjizevni registar
nemaju iste osobine kao u slovenackom, tekst prevoda Cesto brise razlike
u registrima; u prenosenju emotivnih i psiholoskih reakcija protagoniste
gubi se ekspresivnost originala. U radu se beleZe usvojena resenja i pre-
dlazu se dodatna, koja mogu da posluze za isticanje govornog registra u
prevodu. Drugi problem jeste upotreba srpskog jezika u originalnom tekstu,
gde ona ukazuje na sociolosku i kulturnu neintegrisanost glavnog lika u
slovenacko drustvo. Problem iznalazenja prevodnog ekvivalenta za srpski
tekst u originalu i problem ocCuvanja onih funkcija koje ima srpski jezik u
slovenackom tekstu ostaju bez resenja. Upotreba dijalekata srpskog jezika
proizvela bi drugaciju sociolosku i kulturolosku sliku; delimi¢na zamena
srpskog jezika u originalu slovenackim elementima u prevodu moze biti
jedno od mogucih resenja, ali ovaj postupak zahteva veliki trud i osecaj za
meru. Citalac u Srbiji ne razume slovenacki onoliko koliko ¢italac u Sloveniji
razume srpski. Imajuci u vidu ova dva osnovna problema, zakljucak rada
jeste da roman Cefurji raus! ostaje nereSen prevodilacki izazov i povod za
dodatne traduktoloske analize.

Kljucne reci: traduktologija, govorni registar, knjiZevni registar, srpski,
slovenacki
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Knjiga Gorana Vojnovi¢a Cefurji raus! privukla je u Sloveniji ve-
liku paznju publike, ponajvise zbog delikatnog i na provokativan
nacin predstavljenog problema sociokulturne integracije neslove-
naca u slovenacko drustvo. Termin neslovenci u ovom radu upucuje
na slovenacke drzavljane koji su poreklom iz drugih republika bivse
Jugoslavije, a nastanjeni su na teritoriji Republike Slovenije. Prevod
ove knjige na srpski jezik objavljen je 2014. godine; tekst je prevela
Ana Ristovi¢, a izdavac je beogradski ,Rende”. Socioloska i kulturo-
loska dimenzija Vojnoviceve knjige i problemi koje tako ustrojeno
delo postavlja pred ¢itaoca i kriticara bili su predmet posebnih osvr-
ta (up. Skubic 2006, Strsoglavec 2010, Pukanovi¢ 2014); na$ pristup
bice, stoga, usmeren prvenstveno na lingvisticke osobine teksta ori-
ginala i teksta prevoda. Zelimo da ukazemo na neke od prevodilac-
kih postupaka, u uverenju da ¢e iznesena zapazanja biti od koristi
kako na Sirem planu, u promisljanju prevodilackog rada uopste, tako
i na prakti¢noj ravni, u prevodenju nekih drugih tekstova koji sadrze
probleme poput onih koji se sre¢u u Vojnovi¢evom tekstu.

Jezi¢ki problem koji bismo kao prvi istakli u knjizi Cefurji raus!
jeste upotreba govornog registra slovenackog jezika i njegovo napo-
redno prisustvo s knjizevnim registrom. Paralelnom upotrebom dva
registra proizvode se dva plana u naraciji — jedan koji je emotivno i
psiholoski obojen (on je iskazan govornim registrom), i drugi — ko-
ji ima odlike odredene objektivnosti i distanciranosti u odnosu na
sadrzaj pripovedanja (on je iskazan knjizevnim registrom). Ovaj au-
torov postupak stavio je prevodioca na srpski jezik pred specifican
problem. Naime, govorni registar postoji i u srpskom jeziku, ali on
se po svom pravopisu i morfologiji razlikuje u mnogo manjoj meri
od knjizevnog registra nego $to je to slucaj u slovenackom jeziku.
U slovenackom, StaviSe, govorni se registar graficki belezi na poje-
dnostavljen nacin (zapisuje se onako kako se izgovara) u odnosu na
knjizevni registar, za Cije belezenje postoje posebna pravopisna pra-
vila. Pored toga, morfologija knjiZevnog registra se u osetnoj meri
razlikuje od morfologije govornog registra, Sto nije slucaj u srpskom
jeziku. Upravo morfoloska i pravopisna podvojenost izmedu pome-
nuta dva registra slovenackog jezika i predstavlja osnovni problem
prilikom prevodenja teksta romana Cefurji raus! na srpski jezik. Na-
ime, prevodilac treba da u svom tekstu sacuva formalne razlike iz-
medu govornog i knjiZevnog registra, kako bi i njegov, srpski tekst na
verodostojan nacin preneo psiholoski i emotivni svet protagoniste
ovog knjizevnog dela. Ukoliko se pomenuta razlika izmedu govor-
nog i knjiZevnog registra u romanu Cefurji raus! zanemari ili se ne
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prenese na adekvatan nacin na drugi jezik (u granicama mogucnosti
koje taj jezik pruza), knjizevno delo u prevodu moze da izgubi ono
Sto je u originalnom tekstu slovenackom citaocu jasno prepoznatlji-
vo. S jedne strane, prepoznatljiv je postupak isticanja psiholoskih i
emotivnih stanja protagoniste kroz pazljivu i osmisljenu upotrebu
govornog registra slovenackog jezika; s druge strane, prepoznatljiv
je postupak prikazivanja objektivno sagledanih i psiholoski neu-
tralnih situacija kroz upotrebu knjizevnog registra. U slovenackom
tekstu su prelazi s jednog registra na drugi i s objektivnog pripove-
danja na subjektivno ¢itaocu jasno vidljivi upravo zahvaljujudi je-
zickoj podvojenosti slovenackog teksta. Slovenacki Citalac u tekstu
s govornim registrom jasno uocava odraze unutrasnjih, emotivnih
dozivljaja protagoniste na koje autor zeli da skrene paznju. Ovakvo
vodenje i upudivanje Citaoca umnogome nedostaje u srpskom pre-
vodu; u njemu, naime, nije moguce jasno sagledati granice izmedu
govornog i knjizevnog registra. Razlozi zbog kojih je tekst prevoda
na srpski okrnjen za znacajno stilsko sredstvo kakvo je variranje re-
gistara u slovenackom leze u Cinjenici da srpski jezik ni u pravopisu
ni u morfologiji ne razlikuje ova dva registra u onoj meri i na onaj
nacin kako to ¢ini slovenacki. U srpskom jeziku, pravopisna i morfo-
loska odstupanja od norme knjizevnog jezika uglavnom se smatra-
ju gramatickim greSkama i odrazom nedovoljne pismenosti; pored
toga, odstupanja nemaju ni status jeziCko-stilskog sredstva ¢ija bi
funkcija bila da ukaze na piscevu nameru (a u slucaju Vojnovicevog
romana, reprodukovanjem govornog jezika oznacava se i istice di-
menzija emotivnih i psiholoskih reakcija protagoniste). Zbog nemo-
gucnosti da se u srpskom jeziku obeleze prelasci s govornog registra
na knjiZzevni, ili — mozda - zbog nepostojanja usvojenog modela u
srpskoj knjizevnosti koji bi prevodiocu posluzio kao osnova i pu-
tokaz u kreativnoj obradi vlastitog prevoda, prevod romana Cefurji
raus! u prilicnoj meri gubi od spontanosti u odnosu na slovenacki
tekst. Smatramo da je prevodilac u svom tekstu morao da pronade
nacin da koliko-toliko saCuva razliku u registrima. To je mogao da
postigne unoseci u vecoj meri u svoj tekst elemente odstupanja od
pravopisne norme i od morfoloskog standarda, naro¢ito na onim
mestima Ciji izvorni, slovenacki ekvivalenti sadrze upravo takve
elemente. Na taj nacin bi se bolje sacuvale stilske karakteristike ori-
ginala i izbeglo bi se da se za srpski tekst stvori utisak ujednacenosti
»ha gore“, prema prociSéenom i usvojenom uzoru knjizevnog regi-
stra, namecudi obelezja knjiZevne norme i na onim mestima u teks-
tu gde ta norma nije primenjena u originalu. Naporedno Citanje slo-
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venackog i srpskog teksta moze da osvetli ozbiljan jezicki problem s
kojim se prevodilac susretao u celom romanu, i iz toga Citanja mogu
se izdvojiti primeri koji ilustruju prevodioceve postupke i probleme
s kojima se susreo prevodeci ovaj tekst. Naveséemo prvo primer koji
predstavlja uspesan transfer na srpski:

[1] ,Poglej ti tega debila, kaj je kupu. A bos bral o kulturi? Sm ti
reku, da kup Novice®. (11%)

[1a] ,Vidi ti tog debila, $a je kupio. O$ da citas kulturu? Jesam ti
reko da kupis Novice®. (str. 29)!

U navedenom se primeru moglo i dodatno insistirati na govor-
nom registru uvodenjem jos jednog elementa tog registra: umesto
»Jesam ti reko...“ mogli su da stoje, na primer, pravopisno neprihva-
tljiva resenja ,,El/Jel sam ti reko...“. Treba istaci da nije uvek moguce
pronaci odgovarajuci srpski ekvivalent za svaki element govornog
registra u slovenackom tekstu. Prevodilac na srpski jezik mogao bi
se naci u opasnosti da predlozi, teze¢i kvantitativnoj koresponden-
ciji stilskih elemenata izmedu svog teksta i teksta originala, jezicka
reSenja koja bi srpskom citaocu mogla delovati strano, neobicno ili
neprirodno. Takvih elemenata, medutim, nema u slovenackom te-
kstu, koji uprkos dvojnosti registara Citaocu zvuci familijarno i pri-
hvatljivo. U slede¢em primeru:

[2] ,Bo$ vidu, da smo bli v Crnu¢ah®“. / ,Ma mamica ti je bla v
Crnucah. (...) Crnuce so tm k Sestka pelje”. (11%)

[2a] ,Videcée$ da smo bili u Crnu¢ama“. / ,,Ma keva ti je bila u Cr-
nucama. (...) Crnuce su tamo gde vozi Sestica®. (str. 29)

govorni registar se u srpskom mogao reprodukovati tako Sto bi ume-
sto ,videces“ stajalo, na primer, ,Sa'¢e$ da vi's...“. Ovakvu varijantu
navodimo vise kao poziv na promisljanje u vezi sa tekstom prevoda i
na njegovo slobodnije oblikovanje u procesu knjizevnog prevodenja,
s ciljem da prevod odgovara tekstu originala i na pragmatickoj ravni.
Takode, ekvivalent za ,vozi“ u slovenackom tekstu mogao je u srp-
skom biti ,,pi¢i“ (u znacenju ,,i¢i, kretati se brzo®). Ovim bi se umesto
stilski neutralnog iskaza (,,Crnuce su tamo gde vozi Sestica“) dobio
afektivno markiraniji iskaz, koji bi bio blizi govornom registru.

1 Slovenacki tekst smo imali na raspolaganju u
elektronskoj verziji, te je lokacija primera oznacena
okvirno, u procentima, onako kako je ona navedena
na uredaju za Citanje e-knjiga; srpski tekst nam je
bio dostupan u papirnom izdanju.
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Na elementima govornog registra trebalo je da se insistira i u
primerima poput sledeceg:

[3] ,Ko bos hotu igrat kosarko, pa prid nazaj®. (19%)

[3a] ,Kad budes hteo da igras kosarku, mozes da se vratis®. (str.
46)

Ipak, u upravo navedenom slucaju nije jasno kojim bi se sred-
stvima u srpskom jeziku sacuvao govorni registar originala. Nismo u
potpunosti uvereni u kojoj bi meri varijanta ,,Mo's se vratis kad oces$
da igras“ bila prihvatljiva i uobicajena za srpskog Citaoca, kao i da
bi se sacuvala ona mera prihvatljivosti koju za slovenackog ¢itaoca
ima odgovarajuci tekst originala. Utisak je da je nas neformalni pre-
dlog zapravo udaljeniji od norme i manje prihvatljiv nego sto je to
slucaj sa slovenackim iskazom.

U narednom primeru, ali i u mnogim drugim, govorni registar
mogao se docarati tako Sto bi se umesto knjizevnog, upitnog ,je I’,,
upotrebio uzro¢ni veznik ,jer” u istoj, ali gramaticki neprihvatljivoj
ulozi. Rec je, inace, o uobicajenoj nepreciznosti u govornom registru
srpskog jezika:

[7] ,Samo a sem jaz temu Babniku kriv (...)“ (13%)

[7a] “Jesam li ja tom Babniku kriv (...)“ (str. 33)

[7b] “Jer sam ja tom Babniku kriv...”

Iako je prevodiocCeva ,,jezicka konzervativnost” mozda odraz pre-
teranog opreza, utisak je da se u prevodu ipak belezi preveliki zazor
od jezickog eksperimentisanja i preveliki broj odstupanja od registra
originala. Tekst prevoda kao da donekle ,falsifikuje” originalni tekst
svojim preteranim priblizavanjem knjizevnom registru i usvojenim
knjizevnim modelima srpskog jezika. A igra registara, ponovi¢emo
jos jednom, predstavlja vazan stilski i funkcionalni element slove-
nackog teksta.

Jo$ jedan nacin da se sacuva razlika izmedu govornog i knjizev-
nog registra u srpskom jeziku i da se izbegne pruzanje gramaticki
i stilski preterano procis¢enog teksta Citaocu ovoga prevoda moze
biti eksperimentisanje s mesanjem Cirilice i latinice. Pomenuti po-
stupak je obelezje nedovoljne pismenosti i brzopletog zapisivanja,
ali moglo bi da posluzi kao neka vrsta kompenzacije za one delove
govornog registra originala koji se ne mogu prevesti na adekvatan
nacin. Naravno, efekat koji bi se postigao meSanjem dvaju pisama
bio bi iskljucivo graficki, a ne fonetski, kao u slovenackom originalu.
Ako bi ova ,prevodilacka sloboda“ i doprinela da se tekst prevoda
dodatno priblizi tekstu originala, to priblizavanje vazilo bi samo za
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graficku dimenziju teksta. S obzirom na receno, problem prevodenja
na srpski jezik tekst s dva jezicka registra ostaje otvoren, a i samo
delo Cefurji raus! ostaje otvoreno za prevodenje i za kreativnije eks-
perimentisanje sa srpskim jezikom.

Druga vazna jezicka osobina slovenackog teksta jeste njegova
,dvojezi¢nost®, odnosno pis¢eva odluka da slovenacki tekst prozme
Cas celim reCenicama na srpskom, cas pojedinacnim srpskim reci-
ma, te psovkama i raznim uzvicima. Na ovaj nacin autor naglasava
nacionalnu (a samim tim i jezicku) raspolucenost protagoniste, koji
se u trenucima emotivne ili psiholoske tegobe izrazava na srpskom
jeziku. Time se istiCe ne samo njegova neasimilovanost kada je rec¢
o upotrebi jezika (protagonista nije u mogucnosti da svoje emocije
ispolji na slovenackom jednako snazno kao na srpskom), ve¢ i nje-
gova otudenost (ili, blaze receno, otklon) od sredine u kojoj zivi i
koja - kako je on dozivljava - nije voljna da ga prihvati.

,Dvojezi¢nost” teksta Cefurji raus! postavlja pred prevodioca dva
tesko resiva problema. Prvi problem je taj Sto u prevod na srpski treba
uneti tekst koji je izvorno napisan na srpskom jeziku, a da se pritom
saCuva utisak ,,stranosti“koji takva mesta izazivaju kod slovenackog
Citaoca. Drugi problem je kako saCuvati emotivni i psiholoski naboj
koji takva mesta dodatno sadrze (naime, poseban emotivni naboj
imaju i mesta napisana govornim registrom slovenackog jezika; taj
naboj raste na mestima koja su napisana srpskim jezikom). Posto
su ta mesta napisana u originalnom tekstu na srpskom, ovaj jezik
ima posebnu sociolosku i kulturolosku funkciju. Jedno resenje moze
biti da se srpski tekst originala u prevodu jednostavno graficki ista-
kne kurzivom. Na taj nacin bi ¢italac odmah uocio koji je deo teksta
u originalu bio na srpskom jeziku i znao bi koji delovi teksta nose
poseban emotivni i psiholoski naboj. Inace, u slucajevima kada se
jezik na koji se prevodi sporadicno upotrebljava i u originalu, takav
tekst se u prevodu oznacava fusnotom ili zagradom. Ilustracije radi,
u Velikicevom romanu Ruski prozor je reCenica: ,Dahtao je i stalno
ponavljao: Bella, bella mia“ prevedena na italijanski: ,Ansimava e
ripeteva in continuazione: bella, bella mia“, a u fusnoti prevodilac
obavestava Citaoca da je tekst napisan kurzivom i u originalu napi-
san na italijanskom?. Vojnovicev glavni lik prelazi sa slovenackog na
srpski u trenucima kada je uznemiren, pod stresom, u strahu, ili pod
uticajem kakvog drugog, snaznog osecanja. Ukoliko u tekstu prevo-

2 Dragan Veliki¢, Ruski prozor (La finestra russa.
Prevele na italijanski Dunja Badnjevi¢ i Manuela
Orazi). Izdava¢: Zandonai 2011.
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da na srpski takva mesta nisu posebno obelezena, Citalac prevoda
gubi znacajan deo emotivnog i psiholoskog naboja, koji je proizvod
upotrebe srpskog jezika u slovenackom tekstu. I ovo resenje je is-
kljucivo graficko: ono moze biti dobro za Citaoca teksta, ali je ne-
funkcionalno za sluSanje teksta, ili za njegovu pozori$nu adaptaciju.
Cini se da prevodenje srpskog teksta iz orginala uz upotrebu dijale-
kata ili lokalnih govora srpskog jezika ne bi dalo odgovarajuci efekat
na socioloskom i kulturoloskom planu. Dijalekti i lokalni govori ja-
vljaju se povremeno u srpskim knjizevnim delima, ali sam kontrast
izmedu dijalekta (drugim re¢ima — ,provincije“) i knjizevnog jezika
(,kulturnog i civilizacijskog centra“) u kontekstu srpskog jezika ne-
ma iste one konotacije koje postoje u Vojnovicevom romanu. Ovde
se radnja odvija gotovo u celosti u ,,centru® (Ljubljani), kome likovi
pripadaju, ali oni su ve¢inom deca imigranata, neslovenaca, i sebe
dozivljavaju kao marginalizovan, neintegrisan deo drustva, sa svim
stvarnim ili zamisljenim posledicama koje proisticu iz stanja odba-
Cenosti i neintegrisanosti. Srpski ,,centar®, Beograd, ne poznaje pro-
blem integracije pridoslica iz drugih krajeva i republika (iz Bosne, iz
Crne Gore, ili s juga Srbije). Samim tim, prevodenje srpskog teksta
iz slovenackog originala uz pomo¢ nekog od govora imigranata u
Srbiju i u Beograd proizvelo bi drugacije sociokulturne asocijacije
i implikacije u odnosu na samo slovenacko delo. U takvom slucaju
dobio bi se tekst koji se bavi promenom sredine (unutrasnjom mi-
gracijom), a ne emigracijom (odlaskom u stranu sredinu) i proble-
mima koji su povezani s takvom promenom.

Jedno moguce resenje za problem ,,dvojezicnosti“ Vojnovicevog
teksta moze biti da se u prevodu na srpski eksperimentiSe sa slove-
nackim jezikom na istim onim mestima gde u izvornom, slovenac-
kom tekstu stoji srpski. Tekst koji je u originalu pisan srpskim jezi-
kom mogao se ,poslovenciti“ u prevodu, obezbedujuci utisak ,stra-
nosti“ tih delova teksta; u tom bi postupku trebalo voditi racuna o
tome da je slovenacki znatno manje razumljiv u Srbiji nego Sto su
srpski (i hrvatski) razumljivi u Sloveniji. Dakle, da je ovaj postupak
primenjen, trebalo bi voditi ra¢una o tome da podrazavanje slove-
nackog jezika bude umereno, te da tekst srpskog prevoda ostane
dovoljno razumljiv, a da srpski Citalac stekne utisak ,,stranosti“ kod
istih onih delova teksta za koje i slovenacki citalac ima takav utisak.
Naravno, ovim postupkom bi se proizvelo potpuno izokretanje si-
tuacije i dobili bismo Slovenca u Srbiji koji govori nekakavim slove-
nackim jezikom, $to svakako ne odgovara originalnom tekstu. S dru-
ge strane, dobio bi se ,podomacden” tekst koji bi bio vrlo razumljiv,

65



SLOVENIKA II 2016

prihvatljiv i efektan kada je rec o srpskoj publici. Ovo razmisljanje
otvara zanimljiva pitanja o razumljivosti i prihvatljivosti prevoda, o
Ccemu raspravlja Eko u svojoj studiji Kazati gotovo istu stvar. Pome-
nuto resenje moglo bi da bude zanimljivo sa stanovista traduktolo-
gije, ali bi verovatno izazvalo ve¢ pomenute neodumice kada je rec
o verodostojnosti likova. Pored toga, na kulturnom i socioloskom
planu, drustveni status Slovenaca u Srbiji je u najmanju ruku neu-
tralan i ne predstavlja interesantan materijal za pisanje dela u kome
bi protagonista bio neintegrisani Slovenac u Beogradu. Ipak, misli-
mo da bi osnovna Vojnoviceva poruka o neintegrisanosti i licnim i
emotivnim problemima protagoniste romana mogla da se prenese
i prati uz primenu pomenute zamene jezika. Nasa je pretpostavka
da bi takav prevod i takvo Stivo izvesno zabavili ¢itaoca, ne samo na
planu sadrzaja, koji je inace verno prenesen u postoje¢em prevodu,
ve( i na planu jezickog izraza. Na taj nacin bi tekst prevoda mogao
da zadrzi makar deo dvojnog jezickog registra i dvojnosti jezika u
romanu Cefurji raus!. Ova ideja ostaje kao predlog za neki bududi,
revidirani prevod Vojnovi¢evog romana, ili kao predlog za traduk-
toloske vezbe.

Srpski tekst u Cefurji raus! dat je ijekavicom jer su likovi koji go-
vore srpski poreklom iz Bosne; ta mesta ostala su u tekstu prevo-
da opravdano neekavizirana. Na ovaj nacin se cuva, mada u veoma
maloj meri, odreden utisak ,,stranosti“: prevod je, naime, objavljen
u ekavskoj varijanti, i kombinovanje ekavice i ijekavice jeste prime-
tno, mada sama ijekavica nije upadljiva u onoj meri u kojoj je upa-
dljivo prisustvo srpskog jezika u slovenackom tekstu. U narednom
primeru, osecaj ,,stranosti“ u tekstu prevoda ¢uva se ne samo ijeka-
vicom ve¢ i glagolom ,,pospremiti®, jer se u Srbiji ¢e$c¢e upotrebljava
glagol ,raspremiti (sto)“, kao i imenicom ,,stol®, koja u Srbiji glasi
»sto“, bez zavr$nog glasa ,,1“:

[4] ,,Zasto nisi pospremio stol poslije vecere? Zasto nisi izvadio
mokru robu iz torbe poslije treninga?“ (13%)

[4a] ,,Zasto nisi pospremio stol poslije vecere? Zasto nisi izvadio
mokru opremu iz torbe poslije treninga?” (str. 32)

U navedenom primeru je mozda mogla da se zadrzi i imenica
~roba®, jer bi se tako postigao efektan primer mesanja, na leksickom
nivou, srpskog (maternjeg) jezika glavnih likova i slovenackog je-
zika sredine u koju su se oni doselili. I u narednom i u drugim slic-
nim primerima, Citalac prevoda prepoznaje ijekavski izgovor likova
i odlike njihovog govora, kao u slede¢em primeru (oblik ,,pjeske” i
krnjenje infinitiva - ,zajebavat®, koje je prisutno u celom romanu):
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[5] ,Ma nemoj zajebavat, Marina, nece$ valjda pjeske na Fuzine.”
(26%)

[5a] ,Ma nemoj zajebavat, Marina, neces valjda pjeske na Fuzi-
ne”. (str. 59)

Smatramo da u prevodu treba saCuvati izvornu pravopisnu ne-
pravilnost, ne primenjuju¢i normu, ukoliko su u delove teksta ko-
ji su u originalu dati na srpskom jeziku namerno uneta pogresna
pravopisna resenja. Ispravno ili pogresno pravopisno resenje ne
proizvodi razliku u izgovoru, ali kao graficko resenje ima jasnu sim-
bolicku funkciju, jer na posredan nacin prikazuje nedovoljan nivo
obrazovanja govornika:

[6] ,Jel danas tekma?“ (11%)
[6a] ,Je I’ danas utakmica?“ (str. 32)

Kada je re¢ o pravopisu, u Vojnovi¢evom tekstu nam se ucinilo
narocito zanimljivim graficko reSenje za superlativ prideva ,jak".
Oblik naj aci upotrebljen je ¢ak 29 puta, a u prevodu se mogao sa-
Cuvati barem deo njegovog negramatickog, vrlo efektnog, pa skoro
i komicnog nacina belezenja, mozda upotrebom resenja poput *na-
jaci, ili *naj jaciisl.:

[8] ,Naj aci smo, naj aci. Cigani smo, cigani.” (45%)

[8a] ,,Najjaci smo, najjaci. Cigani smo, cigani.” (str. 102)

U prevodu treba da se sacuvaju i greske koje spadaju u uobica-
jene u srpskom jeziku i koje su reprodukovane u tekstu romana Ce-
furji raus!. U tom smislu, smatramo da nije bilo potrebe da se oblik
»plakajuci® ispravi, jer se on dobro stapa s drugim, neknjizevnim i
negramatickim oblicima koji su namerno unoseni u tekst:

[9] ,Ode mali kudi plakajuci!” (14%)
[9a] ,Mali ode placudi (...)“ (str. 36)

U slede¢em primeru sacuvana je kraca, govorna varijanta upitne
recenice bez klitike ,,1i“ ¢ime se jezik srpskog prevoda priblizava go-
vornom registru. Dodatno, tekst se mogao ,poslovenciti“ i uciniti
»stranim“ cuvanjem glasa ,,¢“ u re¢i ,domacu®. Radni glagolski pri-
dev (,napiso“ umesto ,napisao”“) u datom obliku odgovara govor-
nom registru:

[10] ,Jesi napiso domacu nalogu?“ (13%)
[10a] ,,Jesi napiso domacu nalogu?“ (str. 32)

Utisak ,stranosti“ u upravo pomenutom primeru postignut je
i upotrebom reci ,naloga“, koja je Zenskog roda (,zadatak®), a ¢ije
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se znacenje lako desifruje zahvaljujuéi pridevu (,domacu nalogu®)
i kontekstu (otac se obraca sinu u vezi s njegovim $kolskim obave-
zama). U nedostatku ovih elemenata, razumevanje date re¢i moglo
bi predstavljati problem srpskom Citaocu; utisak je da je ovo prevo-
dilacko resenje sasvim valjano. Jo$ jedan nacin da se docara govorni
registar srpskog jezika jeste izostavljanje zavrsnog glasa ,h“ u obli-
cima potencijala glagola ,,biti“ (ja bih : *ja bi)*:

[11] ,,To potrebo po fuzbal klubu, za katerega bi se sfajtal z vsa-
kim, ki bi kaj sral ¢ez njega.” (1%)

[11a] ,Ta potreba za fudbalskim klubom, zbog kojeg bi se potu-
kao sa svakim ko bi mi srao po njemu.” (str. 9)

[12] ,Mal bi mu koskice prebrojil. Da vidim, Ce tut njemu tko pu-
cajo k men.” (42%)

[12a] ,Malo bih da mu prebrojim kos¢ice. Da vidim da li i njemu
pucaju ko meni.“ (str. 94)

Ponekada prevodilac ne primenjuje izostavljanje glasa ,,h“ na do-
sledan nacin. Tako, policajac u razmaku od nekoliko redova kaze dva
puta ,A bos...“ (23%), a te oblike na str. 57 prevodilac jednom prevo-
di knjizevnim oblikom ,Hoces...“ a drugi put — govornim ,0¢es...";
pri tome, situacija, boravak u policijskoj stanici, nije se promenila,
a nije se promenio ni stav policajca. Ovakva nedoslednost ne utice
presudno na kvalitet prevoda, ali koristimo ovaj primer da skrene-
mo paznju na vaznost koju u prevodilackom poslu ima doslednost u
izboru leksike. Izbor leksike je narocCito vazan u stru¢nim prevodi-
ma, ali leksicka doslednost i prilikom prevodenja knjizevnih teksto-
va predstavlja odraz paznje koju je prevodilac ulozio u sagledavanje
izvornog teksta i u leksicke izbore koje je ¢inio sam autor. U Sirim
tekstualnim celinama postoji ve¢a verovatnoca da se dogode ne-
doslednosti poput upravo navedene. Na primer, na str. 16 prevoda,
glagol ,zbombati se“ (,Zakaj smo se zbombal po koncu finala®“ 3%)
preveden je kao ,posibati se“, a na str. 18 istog poglavlja je njegova
varijanta bez prefiksa prevedena kao ,,makljati se“ (,In smo se bom-
bal najbolj v lajfu!“ 5%). Slicne nedoslednosti javljaju se na strani-
cama 47 i 48 prevoda:

[13] ,Da bog da ti supak prokrvario!“ (19%)
[13a] ,Da bog da ti Supak prokrvario!“ (str. 47)

5 To moZe biti i rastavljeno pisanje drugih oblika
potencijala: *bi smo, *bi ste.
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[14] ,Mamicu mu pedersku da bog da ga King Kong karo u $u-
pak!” (19%)

[14a] ,Mamicu mu pedersku, da bog da ga King Kong karao u bu-
lju!“ (str. 48)

Smatramo da leksicka monotonost ili leksicka raznovrsnost ori-
ginala moraju biti u najve¢oj moguc¢oj meri sacuvane u prevodu; na-
ime, autorovo insistiranje na odredenoj leksemi jeste nacin da se
skrene ¢itaoCeva paznja na nju i na njene konotativne vrednosti.

Na kraju, jedan osvrt i na anglicizme u romanu Cefurji raus! Dok
standardni slovenacki jezik nerado usvaja pozajmljenice iz drugih
jezika, tekst romana obiluje recima preuzetim iz engleskog jezika;
te reci su fonetski transkribovane, mada se u standardnom i knji-
zevnom slovenackom strane reci i imena beleze u izvornom obliku.
Upotrebom stranih reci autor je zeleo da reprodukuje osobine go-
vornog registra; pribegavanje stranim recima moze se shvatiti i kao
neka vrsta otpora prema naglasenom jezickom purizmu u Sloveniji.
Kako jezicki purizam u Srbiji gotovo da ne postoji, strane reci (uglav-
nom anglicizmi) veoma lako ulaze u medije i u standardni registar, a
zbog svoje rasprostranjenosti u drugim registrima nisu zastupljene
u velikom broju u govornom registru, jer one ne mogu da vrse funk-
ciju ,,pobune” protiv standardnog jezika i protiv drustvenih normi i
vrednosti koje su, indirektno, nametnute tim jezickim modelom. I
na ovom planu, dakle, postoji opipljiva razlika izmedu slovenackog
teksta, proZetog anglicizmima, i srpskog, u kome su anglicizmi ma-
nje zastupljeni. Neki od anglicizama su prevedeni na srpski, jer oni
nisu odomaceni u srpskom. Zanimljiv je nacin na koji je prevodena
reC lajf (razlicito, u zavisnosti od konteksta, buduci da u srpskom
jeziku ne postoji anglicizam vezan za imenicu life, i prevodilac je
pribegao resenjima koja ne odslikavaju uvek govorni registar origi-
nala); zanimljivo je, takode, kako je prevodena rec niger — Cas pogr-
dno, Cas neutralno. Mozemo da istaknemo sledece reci (spisak ima
iskljucivo ilustrativnu funkciju i nije kompletan):

bazrbitr (3) — koS u poslednjoj sekundi (str. 16 dva puta); cuveni
kos (str. 16)

dzanki (3) — dzanki (str. 123, 126, 147)

dzankursku (mamicu mu) (1) - (mamicu) narkomansku (str. 78)
(s)fajtat (3) — potudi se (str. 9), Sibati se (str. 58), posibati se (str. 76)
fakic (4) — srednjak (str. 17, 135 dva puta)

fakin sit (1) — jebeno sranje (16)
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hartatek (1) — srcka (str. 22)
kapsi (2) — panduri (str. 19, 76)
kul (9) - dobar (str. 16), kul (str. 18, 21, 29, 37,47, 116, 118, 185)

lajf (42) — ova imenica prevedena je na razlicite nacine, zavisno
od konteksta: nevideno (zivCan) (str. 16), nikad bolje (str. 18), ikada
u zivotu (str. 22), u zivotu (str. 26), ikad (str. 30), u zivotu (32), celog
Zivota (str. 40) itd.

niger (14) — ova imenica prevedena je kao: crnja (str. 18), crnac
(str. 49), camuga (str. 49), crnac (str. 49, dva puta), crnacki (str. 49),
crnac (str. 49, tri puta), camuga (str. 49), crnja (str. 49, 113)

roling (1) — dribling (tehnicki izraz iz koSarke, uzeg znacenja,
preveden izrazom Sireg znacCenja)

prajm tajm (1) — prajm tajm (str. 190)

tu mac (1) - ludilo (str. 32).

Na kraju naseg osvrta moZemo zakljuciti da roman Cefurji raus!
zbog svojih jezickih osobenosti ostavlja prevodiocu veliki prostor za
kreativnost i eksperimentisanje. U radu s ovakvim tekstovima pre-
vodilac treba da uzme sebi slobodu da u tekst prevoda unese $to vise
onih elemenata koji tekstu originala daju posebnost, a ukoliko ta-
kav postupak nije mogu¢, prevodilac treba da intervenise dodatno,
kompenzativno, na drugim mestima, tamo gde je taj postupak mo-
gu¢ i prihvatljiv. Kod ovakvog prevodilackog postupka i slobodnijeg
ophodenja prema srpskom jeziku moguca je negativna reakcija onih
koji su zaduzeni za lekturu srpskog teksta, a moguca je i negativna
reakcija samog Citaoca. Prevodiocev autoritet i autoritativno obra-
zloZenje usvojenih reSenja mogu otkloniti i minimalizovati eventu-
alne negativne reakcije. Mislimo da je prevodilac mogao da iskoristi
taj prostor i da nametne i argumentuje jezicka resenja koja mozda
nismo navikli da sre¢emo u srpskom jeziku. Upravo su ta resenja — a
u radu smo predlozili neka od njih — mogla da sacuvaju odlike go-
vornog registra originala kao jedan od dva bitna jezicka elementa
ovog knjizevnog dela. Drugi vaZan element romana Cefurji raus! na
koji smo skrenuli paznju jeste upotreba srpskog jezika u originalu i
tesko resiv problem adekvatnog isticanja tih delova teksta u prevo-
du na srpski. Za potonji problem nemamo konstruktivan predlog,
tako da pitanje dva knjizevna registra i upotrebe srpskog jezika u
delu Cefurji raus! ostaje tema za dalja traduktolo$ka razmisljanja i
za otvoreno jezicko eksperimentisanje.
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NEKE UGOTOVITVE O SRBSKEM PREVODU KNJIGE »CEFURJI
RAUS!« GORANA VOJNOVICA

Knjiga Cefurji raus! Gorana Vojnovi¢a prevajalca v srbski jezik postavlja
pred dve tezavi. Ena je prisotnost dveh registrov slovenskega jezika:
pogovornega in knjiznega. Ker v srbsc¢ini pogovorni in knjizni register
nimata istih lastnostni kot v slovenscini, besedilo prevoda pogosto
zabrisuje razlike med njima, s Cimer se v prenasanju emotivnih in
psiholoskih odzivov protagonista izgublja ekspresivnost izvirnika. V
Clanku so prikazane sprejete resitve in predlagane dodatne moznosti
za poudarjanje pogovornega registra v prevodu. Drugi problem
je uporaba srbskega jezika v originalnem besedilu, ki opozarja na
sociolosko in kulturno dezintegriranost glavnega lika v slovensko
druzbo. Tezava izbire ekvivalenta za srbski prevod, ki bi ustrezal
srbskemu besedilu iz originala, in problem ohranjanja tistih funkcij,
ki jih ima srbski jezik v slovenskem besedilu, ostajata brez resitve.
Uporaba dialektov srbskega jezika bi povzrocila drugacno sociolosko
in kulturolosko podobo. Eno od moznih resitev bi lahko predstavljala
delna zamenjava srbskega jezika iz originala s slovenskimi elementi
v prevodu, vendar ta postopek zahteva velik napor in obcutek za
mero. Srbski bralec ne razume slovenscine v isti meri, kot slovenski
bralec razume srbs¢ino. Ob upostevanju navedenih dveh osnovnih
tezav v ¢lanku ugotavljamo, da roman Cefurji raus! ostaja neresen
prevajalski izziv in vzpodbuda za dodatne traduktoloske analize.

Kljucne besede: traduktologija, pogovorni register, knjizevni register,
srbski jezik, slovenski jezik

Sasa Moderc
University of Belgrade
Faculty of Philology
Serbia

SOME OBSERVATIONS ON THE SERBIAN TRANSLATION OF THE
BOOK CEFURJI RAUS! BY GORAN VOJNOVIC

The Book Cefurji raus! (Southerners, Go Home!) by Goran Vojnovi¢
places two problems before Slovenian to Serbian translators. One
problem is the presence of two registers of the Slovenian language:
the spoken language and the literary language. As the spoken and
literary languages in Serbian do not have the same characteristics

72



S. Moderc o
Neka zapazanja o srpskom prevodu...

as their counterparts in Slovenian, in the Serbian translation, the
distinction between the registers is often erased; in conveying
the emotional and psychological reactions of the protagonist the
expressiveness of the original is lost. The paper tracks the adopted
solutions and suggests additional formulae that can be used to
highlight the spoken register in translation. Another problem is the
use of the Serbian language in the original text, where it is meant
to indicate the fact that the main protagonist is not socially and
culturally integrated in the Slovenian society. The problem of finding
the translation equivalent for the Serbian text in the original and
the problem of keeping the functions that the Serbian language has
in the Slovenian text remain without a solution. The use of various
dialects of the Serbian language would create a different sociological
and cultural picture, whereas the partial replacement of the Serbian
language in the original with Slovenian elements in the translation
is a possible solution, but this approach would require great effort
and finesse. Readers in Serbia do not understand Slovenian to the
same degree as readers in Slovenia understand Serbian. Bearing in
mind the two main problems, the paper puts forward the conclusion
that the novel Cefurji raus! remains an unresolved challenge for
translators and a starting point for new traductological analyses.

Keywords: traductology, spoken register, literary register, Serbian
language, Slovenian language
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Sazetak

Problematika prevodenja
turcizama na slovenacki

jezik na primeru romana

Na Drini cuprija

Tema ovograda je analiza prevoda turcizama u delu Iva Andri¢a na slovenacki
jezik. Na osnovu uvida u literaturu i problematiku prevodenja, te na osnovu
vrste pozajmljenica, mogu se izdvojiti brojna teorijsko-metodoloska i
prakticna pitanja koja zahtevaju temeljniju naucnu i stru¢nu raspravu. Za
potrebe ovog rada su sa leksickog i semantickog stanovista analizirane reci
orijentalnog porekla sadrzane u knjizi Na Drini ¢uprija. Cilj je da se utvrdi
u kojoj meri se i kakvim lingvistickim postupcima sluzi slovenacki jezik
prilikom prevodenja, kako se te reci ponasaju spram fonetskih i morfoloskih
pravila: da li su se asimilirale, kao $to je to slucaj sa mnogim turcizmima u
srpskom jeziku, ili se lako prepoznaju kao strane reci.

Kljucne reci: prevodenje, teorija prevodenja, turcizmi, srpski jezik,
slovenacki jezik

Leksicki fond svakog jezika na odreden nacin obuhvata etnogra-
fiju zajednice koja se njime sluzi, svaki jezik izrazava jednu svoje-
vrsnu kulturu, a istinski dobro vladanje nekim jezikom podrazume-
va i temeljito poznavanje kulture njegovih izvornih govornika. Ova
konstatacija vazi za jezik i stil pisanja Iva Andrica, koji odrazava
kulturni duh i epohu u kojoj je pisac stvarao. Dobitnik Nobelove
nagrade za knjizevnost u svom najpoznatijem romanu predstavlja
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istoriju Visegrada i mosta preko reke Drine, pocevsi od 1516. godine,
kada je izgraden most do 1914. godine, kada je delimi¢no srusen.
Zele¢i u svojim delima da docara klimu epohe, obicaje, filozofiju Zi-
vota ljudi koji su u datom periodu naseljavali taj prostor, Andri¢ na
nekim mestima daje prednost turcizmu umesto srpskohrvatskom
ekvivalentu. Prevodilac koji prevodi Andriceva dela na slovenacki,
kao uostalom i na svaki drugi jezik, moze se naci u svojevrsnoj ne-
prilici zbog te specificnosti, ukoliko nije dobro upoznat sa kultur-
nim i istorijskim kontekstom u kojem je pisac stvarao.

Delo Na Drini ¢uprija sadrzi veliki broj etnografskih elemenata,
a to su elementi koji obuhvataju leksiku koja izrazava nacionalni
identitet: etnoloska, istorijska i geografsko-klimatska iskustva au-
tora odredenog teksta u izvornom delu, koja treba da se posredu-
ju govorniku nekog drugog jezika, i koja prema teoriji prevodenja
spadaju u neprevodivu leksiku (Pukanovi¢ 2011, 107). S obzirom na
to da svaka komparacija prevoda sa originalnim tekstom moze biti
samo delimiCna i posredna, te da se bavi samo odredenim segmen-
tima, jer ni izvorni a ni ciljni tekst nikada ne mozemo u potpunosti
analizirati, nasa paznja ¢e biti usmerena na problematiku prevode-
nja tzv. bezekvivalentne leksike na slovenacki jezik, sadrzane u delu
Na Drini ¢uprija.

Romanticarski, a potom i psiholoski orijentisana lingvistika
smatrala je da je prevodenje uopste, a knjizevno prevodenje naroci-
to, nemoguce kao oblik pune medujezicke komunikacije. Medutim,
sa razvojem lingvisticke misli XIX veka, postepeno se menjao i stav
prema prevodivosti i otvarao se put za teorijsko reSavanje problema
prevodenja. Tako je, na primer, logicko-gramaticka skola usmerila
paznju na univerzalna svojstva jezika i dosla do zakljucka da i po-
red specificnosti razlicitih prirodnih jezika, svi oni imaju zajednicku
osnovu: dovodenje reci, pojmova u medusobnu vezu prema opste
vazeéim zakonima logickog misljenja (Sibinovi¢ 1990, 101). Ovakav
pogled na jezik je davao teorijski osnov za prevodenje sa jednog je-
zika na drugi, bez obzira na njihovu tipolosku nepodudarnost.!

Na rezultate prevodiocevog rada, osim veoma znacajnih subjek-
tivnih ¢inilaca, utice i niz objektivnih, koji su datost stepena razvi-
jenosti i ukusa sredine u kojoj prevod nastaje.

1 Kada je V. Humbolt teorijski obrazloZio podelu
jezika na Cetiri razliCite grupe - izolativne, agluni-
tativne, fleksivne i polisinteticke, smatralo se da
je prevodenje sa jezika iz tipoloski drugih grupa
nemoguce.
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Kako navodi N. Kocijanc¢i¢ Pokorn, medu istoricarima kulture
vlada opste ubedenje o centralnoj ulozi prevodenja prilikom krista-
lizacije nacionalnih kultura [...] (Kocijanci¢ Pokorn 2003, 172).

Komunikacijski pristup prevodenju polazi od shvatanja da je ono
Sto se prevodi — vanjezicki sadrzaj iz realnog sveta u kome zivimo,
a prevodenje je moguce jer je taj svet u osnovi isti za sve ljude ko-
ji u njemu zive, o njemu medusobno komuniciraju na raznim, sebi
svojstvenim jezicima (Ivir 1979, 63). U najSirem mogucem smislu,
prema misljenju V. Ivira, svako prevodenje predstavlja prevodenje
kultura. Medutim, uzmemo li u obzir ¢injenicu da se kulture mogu
razlikovati jedna od druge, u zavisnosti od dominantnih drustvenih
konvencija koje vladaju u datoj kulturi, od geografske udaljenosti,
prirodnih uslova koji su za jednu sredinu tipicni, a za drugu potpuno
nepoznati, dolazimo do barijere kada se radi o prevodenju. U tom
slucaju prevodilac pribegava odredenim prevodilackim postupcima,
koji zavise od vrste pojave koja se prevodi u komunikacijskoj funk-
ciji. Moguci postupci prema Iviru jesu slededi:

1. Jedan od mogucih postupaka, koji se ¢ini i najprirodnijim, je-
ste prevod-definicija — kada se prevodilac nade pred elemen-
tom izvorne kulture kakvog u ciljnoj kulturi nema, on prima-
ocima prevoda nudi najprikladniju definiciju te pojave (Ivir
1979, 65).

2. Uvodenje strane reci kao pozajmljenice za strani pojam. Pono-
vljenom upotrebom u vise raznih prevoda, re¢ ulazi kao po-
zajmljenica u fond ciljnog jezika i postaje kulturna svojina
govornika toga jezika, tako da objasnjavanje toga pojma vise
nije potrebno (Ivir 1979, 65).

3. Postupak stvaranja — postupak stvaranja prevedenica, tj. do-
slovno prevodenje naziva za strane elemente kulture. Ovaj
postupak je izuzetno privlacan za prevodioce u slucaju kada
se odredeni element kulture u izvornom jeziku izrazava tako
da je sam naziv semanticki proziran, da on nesto znaci (Ivir
1979, 65).

4. Zamenjivanje priblizno odgovaraju¢im elementima kulture
u koju se prevodi. Taj postupak je za primaoca svakako naj-
komforniji, jer mu ne stvara nikakav napor interpretacije i
usvajanja nepoznatog. Ipak, ovo je u pogledu prevodenja vrlo
osetljiv postupak, jer poistovecuje pojmove koji nisu identi-
¢ni (Ivir 1979, 65).

77



SLOVENIKA II 2016

5. Stvaranje novih vlastitih naziva u ciljnom jeziku za nove pre-
uzete pojmove. Ovaj postupak je dosta Cest za pojmove koji
spolja udu u neku kulturu i u njoj neko vreme Zive pod raznim
nazivima, sve dok se u jeziku spontano ne razvije i ne ustali
jedan naziv koji ne mora imati nista zajednicko s nazivom u
kulturi iz koje je preuzet (Ivir 1979, 66).

Znacajno mesto u fondu realija pripada re¢ima orijentalnog po-
rekla, odnosno turcizmima, koji su posledica istorijske, kulturne,
politicke osmanske dominacije na nasim prostorima. O pravoj po-
javi turcizama u slovenskim i uopste balkanskim jezicima moze se
govoriti od dolaska Turaka Osmanlija na Balkan. Dodirom Turaka sa
balkanskim narodima pocinje i njihov uticaj na ove narode, koji je u
dugom periodu turske vladavine ostavio vidne tragove i u njihovim
jezicima (Skalji¢ 1985, 12).

Turcizmi su nepresusna i veoma primamljiva tema za proucava-
nje, ne samo za turkologe i srbiste, ve¢ i za mnoge druge samouke
istrazivace. Kada je reC o samom terminu turcizmi, medu strucnja-
cima - turkolozima i arabistima postoje razmimoilazenja u pogledu
toga kako bi trebalo da se ove reci nazivaju.

Evropski i slovenski lingvisti u filoloskim orijentalistickim istra-
zivanjima jezika Balkana koriste izraz turcizmi. Medutim, poznati
lingvista, akademik Asim Peco zalaZe se za drugo terminolosko re-
Senje i obrazlaze svoje misljenje u vezi sa ovom temom slede¢im
reCima: ,Rijeci orijentalnog porijekla, koje su razli¢itim putevima, i
u razli¢itim vremenima, ulazile u nas$ leksicki fond, kod nas se zovu
zajedniCkim imenom turcizmi, mada je potpuno jasno da sve one
ne pripadaju turskom leksickom fondu, niti su nam sve dosle isklju-
Civo turskim posredovanjem. Bilo je predloga da se te rijecCi nazo-
vu orijentalizmima. Svakako, taj bi naziv vise odgovarao njihovom
stvarnom porijeklu, ali je onaj prvi ve¢ ustaljen i nema potrebe da
se mijenja“ (Peco 1987, 8). Poznati orijentalista Fehim Bajraktarevi¢
takode kritikuje termin turcizam i predlaze termin orijentalne reci
(Barjaktarevi¢, Skalji¢ 1966, 334-44). Njegov primer sledi i prof.
dr Darko Tanaskovi¢ (Tanaskovi¢ 1983). Teufik Mufti¢ se zalaze za
upotrebu termina arabizmi, a Porde Popovi¢ za odrednicu turske
i istocanske reci (Popovi¢ 1884). Kriterijumi za odredivanje pojma
turcizmi vise su kulturno-istorijski i civilizacijski. Pod turcizmima
se podrazumevaju i pozajmljenice iz predosmanskog perioda, koje
su preuzete iz tursko-tatarskih jezika. Takve reci koje su avarskog,
protobugarskog, pecenesko-kumanskog porekla obicno se nazivaju
turkizmi ili turkijske reci.
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Skalji¢ navodi da je veliki broj isto¢njackih reé¢i preuzet iz tur-
skog jezika u nase narodne govore, a da su neke od njih postale
svojina naseg knjizevnog jezika. Nase narodne pesme, pripovetke
obiluju recima orijentalnog porekla, te ih ne bismo mogli pravilno
shvatiti bez njihovog pravilnog objasnjenja. ,Bez valjanog, naucno
obradenog tumaca turcizama tesko ¢e se snaci i nas covek u prou-
Cavanju narodnih pjesama, pripovjedaka i poslovica, a nema sumnje
da su u tom pogledu u jos gorem poloZzaju oni strani naucnici koji se
upustaju u ispitivanje nase narodne pjesme i ostale govorne tradici-
je“ (Skalji¢ 1985, 11). Kao $to je ve¢ re¢eno, rec¢i koje su najpre usle
u narodni govor vremenom su postale deo knjizevnog jezika, te su
deo ukupne leksike mnogih knjizevnih, umetnickih dela, medu koje
spada i roman Na Drini ¢uprija. Kako dalje navodi Skalji¢ — ,, te rije-
(i su vezane za nasu proslost, a ponekad rije¢ moze da posluzi kao
spomenik, kao istorijski dokumenat i izvor* (Skalji¢ 1985, 11).

Zajednicka tursko-slovenacka istorija, sa vise od 40 razlicitih
tekstova, ¢ini predmet mnogih istrazivanja i predstavlja znacajan
zanrovski tip slovenackog pripovedanja. O Turcima su pisali Josip
Jurcic u delu Jurij Kozjak, slovenski janicar (1864), zatim Jakob Sket,
Franc Valentin Slemenik, Miroslav Malovrh, Lea Fatur, Ivan Lah,
Ivan Sivec i mnogi drugi, a u novije vreme se tom tematikom ba-
ve Rajko Mursic, Peter Simoni¢, Miran Hladnik. Medutim, turskom
jeziku ili turcizmima nije bila posvecena veca paznja. Nekoliko po-
jedinaca, medu kojima su Miha Pintari¢ i Bozidar Jezernik predsta-
vljaju izuzetak.

Miha Pintari¢ u svome clanku daje pregled turcizama koje je
slovenacki govornik usvojio u razli¢itim vremenskim intervalima u
istoriji. Autor posmatra turcizme u okviru tri razlicite grupe. U pr-
vu grupu, prema njegovom misljenju, spadaju reci koje oznacavaju
iskljucivo turske predmete, i on smatra da su sa lingvisticke tacke
gledista one najmanje zanimljive. Zatim, u drugu grupu ubraja one
reci koje je slovenacki jezik prihvatio, a koje su sacuvale stranu i
Cesto ,egzoticnu“ konotaciju, dok u tre¢u ubraja izraze koji su usli
u svakodnevni govor i koji su u Sirokoj upotrebi (Pintari¢ 2012, 79).
Autor navodi da su turcizmi u slovenackom jeziku najcesce vezani
za sferu religijskog, ili za oznacavanje jela i pica. Slovenacki jezik,
kao i svaki drugi, koristi turske reci kako bi oznacio tursku stvar-
nost, te su u upotrebi reci poput sledecih: dervis, divan, minaret,
musliman, harem, beg, aga, kan, bairam, c¢ibuk, horda, pasa, mufti,
janicar, otomana. Sto se druge grupe reci ti¢e, ona se odnosi najvise
na oznacavanje jela i pi¢a, a te su recCi usle u slovenacki jezik tokom
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jugoslovenskog perioda (1918-41 ili 1945-91). Neke od njih bi bile
Cevapcici, baklava, burek, ajvar.

S. Klemenci¢ navodi da su medu turskim re¢ima sledece: baker,
buzdovan, dzuvec, janicar, juris, kajmak, karavla, korobac, pajdas, pa-
sa, rakija, sarma, top; zatim, one koje su poreklom arapske: baklava,
budalo, Cefur, Cevapcic, dZzamija, dZezva, halva, harem, katran, mu-
saka, raja, ratluk, Zep: potom persijske: burek, carsija, corav, ¢orba,
han, musliman, Sotor; te grcke: cutara, kalup, koliba. Zatim, hrvat-
skim posredovanjem dosle su reci poput ovih: kava, koruza, bedak
(Klemencic 2010, 24).

U ilustrativnim primerima koji slede ukazacemo na odredene
prevodilacke postupke kojima se posluzio slovenacki prevodilac
prilikom nastajanja prevoda dela Na Drini cuprija. Takode, zelimo
da utvrdimo u kojoj se meri u prevodu pojavljuju pozajmljenice i
tudice, da li je prevod i u kojoj meri odomacen. Vodi¢emo se prevo-
dilackim postupcima koje je predloZio hrvatski lingvista V. Ivir, a
koje smo prethodno izneli.

1.1. Pozajmljivanje

Pozajmljivanje predstavlja najjednostavniji postupak, pri cemu
se re( ili izraz zapravo ne prevodi, ve¢ kao strani termin ulazi u ciljni
jezik. Prevodilac moze primeniti ovaj postupak ukoliko Zeli da stvo-
ri neki poseban stilski efekat, smesti tekst u njegov kulturni kon-
tekst, ocuva neku konotaciju iz izvornog jezika, ili — uopsteno — duh
originala.

1.1.1. Oznake duhovne kulture

U tabeli su prikazane reci koje pripadaju duhovnoj sferi.

Turcizmi u Na Drini ¢uprija gljgsézdrgl u slovenackom
(1) mula (1a) mula

(2) hodza (2a) hodza

(3) dervis (3a) dervis

@) hadzi (4a) hadzi

(5) hafis (5) hafis

(6) efendija (6a) efendija

(7) beg (7a) beg

(8) aga (8a) aga
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U slucajevima kada je re¢ o izrazima koji sadrze religijsku kompo-
nentu, slovenacki prevodilac je sacuvao replike likova, koji su u ori-
ginalnom tekstu bili na turskom jeziku, sto oznacava njihovo strano
poreklo.

(8) Valahi! (8a) Valahi!
(9) Bilahi! (9a) Bilahi!

Upotreba turcizama je omogucdila ocuvanje izvornog duha jezi-
ka, ali je istovremeno unela kulturnu nijansu koja je slovenackom
Citaocu pomogla da u svojoj masti ozivi upravo onu sliku koju je za-
mislio autor - sliku istorijskog ViSegrada. Slovenacki prevodilac se
prilikom prevodenja ova dva izraza posluzio transkripcijom, Zele¢i
da spreci kulturoloski gubitak.

Kada je rec o vlastitim imenima, ona su prilagodena pravopisu
slovenackog jezika. U slucajevima kada su titule bile deo imena, one
su pisane odvojeno.

(10) Husein-efendija (10a) Husein efendija
(11) Mula-Ibrahim (11a) Mula Ibrahim
(12) Daut-hodza (12a) Daut hodZa
(13) Arifbeg (13a) Arif beg

1.1.2. Oznake materijalne kulture

U tabeli su prikazane reci koje spadaju u domen materijalne kul-
ture, te obuhvataju leksiku za oznacavanje jela i pica, gradevina, na-
mestaja, sve karakteristicno za odredeni areal.

(14) ferman (14a) ferman
(15) pasaluk (15a) pasaluk
(16) han (16a) han
(17) halva (17a) halva
(18) sofra (18a) sofra

Zanimljiv je prevod reci han. Naime, prevodilac je na mestima
kada han sluzi za oznacavanje same gradevine prevodi kao prenoci-
sce (prenociste), dok se na drugim mestima, kada je u sklopu sinta-
gme, sluzi tehnikom pozajmljivanja, te ostavlja re¢ han.
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,On je vodio brigu o cuvenom Kamenitom hanu, pored mosta“.
(str 114)2

»Skrbel je za znameniti han zraven mosta“. (str. 153)?

Medutim, u slede¢em primeru prevodilac daje prednost reci
prenosisce:

»[--.] bile su samo varoske njive, prosecene drumom, pored kojeg
je bio drveni starinski han i nekoliko vodenica i koliba“. (str. 16)

»[---] so bile samo trske njive, ki jih je rezala cesta, ob kateri je
stalo staro starinsko leseno prenocisce, in nekaj mlinov in kolib®.
(str. 19)

Moze se uociti da transkripciji i transliteraciji podlezu pre svega
reci sa religijskim znacenjem, one koje oznacavaju odredene verske
prakse, titule, zanimanja.

1.2. Metod opisnog prevodenja, parafraza

Parafraza predstavlja jedno od znacajnih sredstava za reSavanje
prevodilackih problema. Njenom upotrebom se resavaju problemi
koji nastaju u prevodenju zbog civilizacijskih, kulturnih, jezickih
razlika. Ovaj pojam se odnosi na opisno predstavljanje necega u
cilju bolje razumljivosti. Medutim, tekst i konotacije koje kulturne
razlike mogu imati potrebno je najpre dekodirati, a zatim kodirati
u sastav znakova i znacenja koji je razumljiv za predstavnike druge
kulture.

Turcizmi u slovenackom

Turcizmi u Na Drini ¢uprija
prevodu

(1a) zaslajena pijaca ob

(1) sabahzorski salepi zgodnjih jutrih

(2) deca iz mekteba

(2a) ljudskosolski otroci

(3) ajlukcija (3a) mesecni zasluzek
(4) kafedzija (4a) Clovek, ki kuha kavo
(5) ducan (5a) majhna trgovina

1.3. Zamena

Zamena je postupak kojim se obuhvata proces zamene pribli-
zno odgovarajucih elemenata kulture na ciji se jezik prevodi. Sam

2 Andri¢, I.: Na Drini ¢uprija. - Beograd 1978.

5 Andri¢, I.: Most na Drini. — Ljubljana 1980.
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metod ne stvara napor u pogledu interpretacije, medutim, i dalje
se smatra osetljivim, jer prevodilac poistovecuje sadrzaje koji nisu

uvek identicni.

1.3.1. Elementi duhovne kulture

Turcizmi u delu Na Drini
Cuprija

Turcizmi u slovenackom
prevodu

(1) telal (1a) glasnik
(2) rahmetli (2a) rajnki

(3) zeman (3a) cas

(4) sevdalijski (4a) zaljubljeni
(5) Aferim! (5a) zivijo!

1.3.2. Elementi materijalne kulture

Uocljivo je da reci kojima se oznacavaju elementi materijalne
kulture podlezu postupku zamene u mnogo vecoj meri od elemena-

ta duhovne kulture.

(6) dZemadan (6a) kamizola
(7) tozluk (7a) dokolenke
(8) kasaba (8a) trg

(9) kasabalije (%a) trzani

(10) carsija (10a) trg, trgovina
(11) findzan (11a) skodelica
(12) dzezva (12a) skodelica
(13) konak (13a) prenocisce
(14) kapija (14a) vrata

(15) Cuprija (15a) most

(16) magaza (16a) skladisce
(17) meze (17a) prigrizek

Zanimljiv je prevod reci carsija, kasaba i kapija.

a. , Tu se svatovi obicno spremaju i svrstavaju pre ulaska u carsi-

ju“. (NDC, str. 12)
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»Svatje se tu navadno urejajo in razvrscajo, preden se napotijo
na trg”“. (MND, str. 14)

»Na desnoj obali reke, poc¢inju¢i od samog mosta, nalazi se
glavnina kasabe, sa carSijom, delom u ravnici, a delom na
obroncima bregova“. (NDC, str. 6)

»,Na desnem bregu reke, z zacetki pri samem mostu lezi glavni
del trga s trgovinami, delno na ravnem, delno na obronkih gri-
cev®. (MND, str. 6)

U slovenackom tekstu prevodilac nije nasao odgovarajuci ek-
vivalent za rec carsija, te je iskoristio neutralni oblik trgovina.
Medutim, upotrebom te reci ne prenosi se znacenje originala, jer
se reC carsija odnosi na ,mali prostor u kome sitni proizvodaci
prodaju svoje namirnice®, $to znaci da nedostaje informacija o
znacaju tog mesta i njegovom lokalnom znacaju. Takode, ova rec
se pojavljuje ve¢ na drugoj strani, prilikom opisa ViSegrada, $to
ilustruje pis¢evu zelju da docara Citaocu duh mesta. Ove turci-
zme pisac koristi kao deipticne elemente, te je CarSija — Carsija
Visegrada, a ne Carsija nekog drugog grada.

b. ,0d tog mosta, kao od osnovice, $iri se lepezasto cela valovi-
ta dolina, sa viSegradskom kasabom i njenom okolinom [...]“
(NDC, str. 5)

,0d tega mosta se kot od srediS¢ne tocke pahljacasto Siri vsa
valovita dolina s trgom Visegradom in njegovo okolico [...]*
(MND, str. 5)

Prema re¢niku turcizama Abdulaha Skalji¢a, re¢ kasaba ozna-
¢ava varo$, manji provincijski grad (Skalji¢ 1985, 398). U samom
romanu, kasaba ima mnogo Sire znacenje, te ne predstavlja samo
manji provincijski, grad vec¢ srediste celokupnog desavanja — ona
metonimijski obuhvata celu Bosnu. U slovenackom prevodu, pre-
vodilac je kao prevodni ekvivalent upotrebio rec trg, tj. posluzio
se postupkom zamene. Kao $to je ve¢ receno, postupak zamene
nosi sa sobom odredeni rizik od gubljenja kulturnog sadrzaja, Sto
je vidljivo na ovom primeru.

c. Slededi primer predstavlja mesavinu sva tri pomenuta postupka:

»,Na toj terasi smesten je kafedzija sa svojim dzezvama, fin-
dzanima, uvek raspaljenom mangalom i decakom koji prenosi
kafe preko puta gostima na sofi. To je kapija.“ (NDC, str. 7)
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»Na tej terasi je clovek, ki kuha kavo, s svojimi posodami in
skodelicami, z vedno razgreto pecico in deckom, ki odnasa ka-
vo gostom na sofi tam nasproti. To so vrata.“ (MND, str. 7)

Primeticemo upotrebu parafraze, zamene i pozajmljivanja.
Zanimljiv je prevod reci kapija. Ekvivalent za reC kapija jesu vra-
ta, medutim, u romanu kapija ima mnogo Sire znacenje, te ona
- pored ¢uprije — predstavlja centralno mesto svih desavanja;
ona je emotivno obojena: ,Na kapiji i oko kapije su prva ljubav-
na mastanja, dobacivanja i sasaptavanja. Tu su i prvi poslovi i
pazari, svade, dogovori, sastanci i sacekivanja“ (Andri¢ 1978, 12).
Neutralnim prevodom gubi se znacaj koji ona ima, te se poisto-
vecuju sadrzaji koji u ovom slucaju nisu identi¢ni. Svakako, kao
Sto je pomenuto, ovaj postupak nosi sa sobom odredeni rizik, te
predstavlja veliki izazov prevodiocu.

d. ,A u toku nodi, za vreme pijanke, sa svima njenim burnim,
sevdalijskim, placevnim [...]"

»Neko¢ ponoci, ko bodo ljudje pili, pa bo ona kljub vsem bur-

nim, zaljubljenim, jokavim [...]“.

Sevdalinka je ljubavna pesma bosansko-hercegovackih mu-
slimana, te nema svoj ekvivalent u slovenackom jeziku. Prevo-
dilac je u ovom primeru iskoristio rec¢ koja ima slicnu asocijaciju
- na ljubav - zaljubljeni.

1.4. Adaptacija

Adaptacija je Cesto primenjivan postupak, narocito u slucajevi-
ma kada se odredeni pojam ili predmet iz strane sredine pojavi u
domacoj sredini pre nego sto je za njega stvorena odgovarajuca rec.

Turcizmi u delu Na Drini Turcizmi u slovenackom
Cuprija prevodu

(1) sofa (1a) sofa

(2) turban (2a) turban

Prevodenje glagola

,Vi sjedite ovdje i tefericite, a ne znate Sta se iza StaniSevca va-
lja“. (NDC, str. 98)
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,Tule posedate in se zabavate, pa ne veste, kaj se vali izza Stani-
Sevca“. (MND, str. 130)

LJer te racune, kako ja vidim, ti ne anlajise$.“ (NDC, str. 118)

,Kakor vidim, ne razumes, za kaj gre.“ (MND, str. 159)

Tefericiti prema re¢niku Abdulaha Skalji¢a znaci ,zabavljati se®,
te je uocCljiv postupak zamene, pri ¢emu nije doslo do kulturolo-
Skog gubitka. Isti je slucaj i sa re¢ju anlajisati, koja znaci ,razumeti,
shvatiti®,

Prevodenje poslovica, izreka

Prevodilacka resenja vezana za prevodenje idioma, poslovica i
izreka uvek su veoma zanimljiva a istovremeno su i najzahtevnija.
U slede¢im ilustrativnim primerima vide¢emo kojim se postupcima
slovenacki prevodilac koristio.

,Drugi dan, druga i nafaka“. (NDC, str. 14)

,Novi dan, nova nafaka“. (MND, str. 16)

U prvom primeru je prisutan postupak pozajmljivanja, u zelji da
se sacuva duh originala izreke.

,Takvi su svi, tvrdice i tutumaci, a puni para kao Sipak”“. (NDC,
str. 14)

,Vsi so taki: skopuhi so in ¢emernezi, pa polni denarcev kot drob-
nica hrusk®. (MND, str. 17)

U drugom primeru je iskoris¢ena ekvivalentna struktura, odno-
sno — poredbenu frazemu zamenila je metafora, te su na taj nacin
saCuvani istovremeno i smisao i oblik.

Prilikom prevodenja knjizevnih dela koja sadrze kulturno spe-
cificne elemente, odnosno bezekvivalentnu leksiku, koja je u ovom
slucaju u formi turcizama, od prevodioca se zahteva izuzetno dobro
poznavanje izvorne i ciljne kulture. U prevodu teksta koji je primer
druge kulture vazna je korelacija dinamicke ekvivalencije i egzotiza-
cije, iako su Sapir i Vorf tvrdili da prenos iskustava iz jedne kulturne
sredine u drugu nije mogu¢ zbog jezickih ogranicCenja, egzoticnosti i
sl. Prethodnom analizom smo pokazali da prevodilacki postupci ni-
su uticali na samu razumljivost romana, ali jesu u odredenim sluca-
jevima doveli do gubljenja reci koje sadrze kulturoloske informaci-
je. UocCljiva je primena postupka pozajmljivanja, ¢cime je prevodilac
uspeo da sacuva duh originala, te da ukaZe na odredenu egzoticnost,
dok je postupkom zamene pokusao da odomaci odredene sadrzaje,
kako bi bili razumljiviji cilinom citaocu. Re¢i koje spadaju u domen
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duhovnog, koje oznacavaju odredene verske predstavnike, prazni-
ke ostale su u prevodu nepromenjene, samo prilagodene pravopisu
slovenackog jezika. Takav nacin prevodenja doprinosi bogacenju
leksickog fonda slovenackog jezika. Na izbor prevodilackih tehni-
ka svakako je uticalo i predznanje koje je slovenacki citalac imao
u vezi sa bosanskom kulturnom sredinom. Najzad, moze se re¢i da
u prevodu preovladuje postupak zamene, sto u nekim slucajevima
ne predstavlja najidealnije resenje. Predlazemo da se prilikom pre-
vodenja ove vrste leksike primeni i transkripcija turcizama, kao i
objasnjenje fraza, ¢ime bi se u znatnoj meri sacuvao kulturoloski
kontekst, ocuvala neku konotacija iz izvornog jezika, ili — uopsteno
— duh originala.
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PROBLEMATIKA PREVAJANJA TURCIZMOV V SLOVENSCINO NA
PRIMERU ROMANA MOST NA DRINI

Tema tega prispevka je analiza prevoda turcizmov v slovenscino v
delu Iva Andri¢a. Na podlagi vpogleda v literaturo in problematiko
prevajanja te vrste sposojenk, se lahko izpostavijo Stevilna teorijsko-
metodoloska in prakticna vprasanja, ki zahtevajo bolj natancno
znanstveno in strokovno razpravo. Za namene tega prispevka so
z leksikalnega in semanticnega staliSCa analizirane besede, ki so
orientalskega izvora, vsebovane v knjigi Most na Drini. Cilj te naloge
je ugotoviti, katere prevajalske strategije uporablja slovenski jezik
pri prevajanju in v kolik$ni meri, kako se te besede obnasajo do
fonetskih in morfoloskih pravil: ali so se asimilirale, kot je to primer
s Stevilnimi turcizmi v srbscini, ali pa se lahko dolocijo kot tuje
besede.

Kljutne besede: prevajanje, teorija prevajanja, turcizmi, Srbscina,
Slovenscina

Tamara Poletan
University of Belgrade
Faculty of Philology
Serbia

PROBLEMS RELATED TO TRANSLATING TURKISH LOANWORDS
INTO THE SLOVENIAN LANGUAGE ON THE EXAMPLE OF THE
NOVEL THE BRIDGE ON THE DRINA

This paper seeks to analyze the translation of Turkish loanwords in
the literary work of Ivo Andri¢ into the Slovenian language. Relying
on the literature data and general issues related to the translation
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of this type of loanwords, it is possible to identify a number of
theoretical, methodological and practical issues, which demand
comprehensive analysis both from academic and technical points
of view. For the purpose of this study, the words of Oriental origin
contained in the book The Bridge on the Drina have been analyzed
from the lexical and semantic points of view. The aim is to determine
which linguistic methods are used when they are translated into
the Slovenian language and to what extent, as well as to establish
how these words behave in terms of phonetic and morphological
rules: whether they have been assimilated, as it is the case with
many Turkish loanwords in the Serbian language, or they are easily
recognized as foreign words.

Keywords: translation, theory of translation, Turkish loanwords,
Serbian language, Slovenian language
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,MSP i MSP" - isto ali drugacije:
,Mlada proza“ u kontekstu
srpske i slovenacke
postmoderne knjizevnosti

1

Sa iscrpljivanjem formalno-stilskih karakteristika modernizma
i razgradivanjem modernisticke duhovno-istorijske osnove krajem
sedamdesetih godina u srpskoj i slovenackoj knjizevnosti formira se
situacija bez dominantnog poetskog modela i takode bez ocigledni-
jih sukoba za prevlast jednog od njih, to jest za ,,simbolicki prestiz®,
kako ga razlaze Pjer Burdije (Pierre Bourdieu). U to vreme nastavlja
se razvoj prethodnih knjizevnih pravaca, koji se na razlicite nacine
medusobno povezuju i istovremeno otvaraju svoje forme za nove,
narocito angloamericke uticaje postmodernizma i juznoamericke
uticaje magicnog realizma, te na taj nacin stvaraju novu knjizevnu
situaciju — knjizevnost postmoderne. U Srbiji se ona ocrtava u de-
lima Danila Kisa, Borislava Pekica, nesto kasnije Davida Albaharija
i Milorada Pavica, a u Sloveniji u delima Dimitrija Rupela, Draga
Jancara i Branka Gradisnika. Glasnicima postmodernizma kasnije
se pridruzuju generacije srpske i slovenacke ,mlade proze®, koja je
imala veoma vaznu ulogu ne samo u knjizevnoj praksi (prihvatanje
i razvijanje novih poetskih tendencija) nego i u savremenoj knji-

1 Clanak je uz saglasnost urednistva Casopisa
preuzet iz: Letopis Matice srpske. Knj. 495, sv. 5
(2015) : 671-689.
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zevnoj nauci i kritici. Tek u kontekstu ,,mlade proze“ pokrenute su
ozbiljne rasprave o postmodernom knjizevnom fenomenu, $to ne
znaci, da je sama ta proza pomogla da se razjasne novi koncepti i
definicije. Upravo suprotno, sa svojom teoretski tesko uhvatljivom
unutrasnjom strukturom ponudila je nauci pravi izazov. Iako je u
kontekstu ,mlade proze® knjizevni razvoj u Srbiji i u Sloveniji na pr-
vi pogled veoma slican, izmedu dve prakse javljaju se i razlike, bitne
koliko za razumevanje knjizevnoistorijskog zbivanja u odredenom
periodu, toliko i za prikaz razlicitih nau¢nih pristupa. Na kraju, iako
za nas vec na pocetku (a nece ni na kraju biti mnogo drugacije), uvek
ostaje otvoreno pitanje: da li je temelj paralelnog pogleda (nalaze-
nje slicnosti i razlicitosti) ili pogleda na knjizevnost uopste zaista u
istorijskom deSavanju, ili u prici (u nasem slucaju nauci) koja o tom
desavanju pripoveda??

2

Rasprave o temama postmoderne i postmodernizma u srpskoj i
slovenackoj nauci otpocele su u osamdesetim godinama dvadesetog
veka. U pocetku su to bile uglavnom pojedinacne studije i prevodi
stranih teoreticara, koji su objavljivani u aktuelnoj periodici (u Sr-
biji, na primer, KnjiZevne novine i Polja, u Sloveniji narocito Problemi
— Literatura i Primerjalna knjizevnost), da bi se ve¢ krajem osamde-
setih i pocetkom devedesetih u obe kulturne oblasti pojavile mono-
grafske studije postmodernog fenomena u knjizevnosti (sa poseb-
nim fokusom na postmodernizmu) i obrnuto - studije knjizevnosti
u postmodernom dobu.

U Srbiji prvu takvu obimnu studiju predstavlja Antologija srpske
proze postmodernog doba (1992) Aleksandra Jerkova. U antologiji su
prikupljeni tekstovi ili fragmenti koji prikazuju postepeno menjanje
pripovedackih paradigmi, a taj prikaz potkrepljuje uvodna knjizev-
noistorijska i knjizevnoteoretska studija o postmoderni u srpskoj
knjizevnosti, koja se oslanja na godinu dana starije delo istog autora
pod naslovom Od modernizma do postmoderne (1991). Mihajlo Pan-
ti¢ u svojim ogledima o postmodernizmu krece se u blizini knjizev-

2 Slovenacke rasprave i tekstovi, spomenuti

ili citirani u ovom tekstu, uglavnom jo$ nisu
prevedeni na srpski jezik (ako je neko delo ipak
prevedeno, na to ukazuje fusnota). Sve citate iz
knjizevne teorije i istorije, kao i naslove knjizevnih
dela je radi boljeg razumevanja (uz motivaciju
da se u prevodu $to vise oCuva njihova ta¢nost i
autentic¢nost) prevela autorka ovih redova.
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noistorijskog i duhovnoistorijskog posmatranja istorijskog smisla
postmoderne, te stava knjizevnosti u njoj. U Torturi teksta (2000),
kao i u ostalim zbirkama eseja, na primer Kapetanu sobne plovidbe
(2003) i Slankamenu (2009), priblizava se oblasti knjizevne socio-
logije i odrazava drustveno-kulturnu scenu u kojoj se javlja srpski
postmodernizam. Sava Damjanov 2012. godine objavljuje veoma
vaznu knjigu koja pod naslovom Sta to bese srpska postmoderna?,
sakupivsi u njoj eseje i predavanja iz perioda od kraja sedamdesetih
godina dvadesetog veka do druge decenije tre¢eg milenijuma, te na
taj nacin svedoci o razli¢itim fazama budenja umetnicke i teorijske
svesti o tada najnovijoj knjizevnoj praksi.

Prvu monografsku studiju o postmoderni u Sloveniji predsta-
vlja Postmoderna sfinga (1989) Alesa Debeljaka, koja nauci donosi
kvalitetnu i osobinsko celovitu sociolosko-kulturolosku kompara-
tivnu analizu statusa umetnosti u modernom i postmodernom do-
bu. Tacnijem definisanju i dubljem razumevanju knjizevnog post-
modernizma u slovenackoj knjizevnoj nauci doprineo je Janko Kos
studijom Postmodernizem (Postmodernizam, 1995), knjigom Na poti
v postmoderno (Na putu u postmoderno, 1995) i poslednjom glavom
u delu Primerjalna zgodovina slovenske literature (Komparativna isto-
rija slovenacke knjizevnosti, 2001). Kos se bavi identifikacijom sro-
dnosti i razli¢itosti izmedu novog knjizevnog pravca i prethodnog
(kao i istovremenog) modernizma. Za osnovu istrazivanja uzima
razlicite koncepte percepcija istine i stvarnosti, kako se oni razli-
kuju u modernoj i postmodernoj paradigmi, te misaono-duhovne
srodnosti (kao i odstupanja) koje duhovno stanje krajem dvadese-
tog veka pokazuje sa fin de sieclom-om na prelazu devetnaestog u
dvadeseti vek. Tomo Virk se teoriji postmodernizma priblizava ve¢
u svojoj ranoj studiji Postmoderna in ,,mlada slovenska proza“ (Post-
moderna i ,,mlada slovenacka proza“, 1991), a tri godina kasnije ob-
javljuje knjigu Bela dama v labirintu (Bela dama u lavirintu, 1994),
koja se fokusira na idejni svet Horhea Luisa Borhesa i njegov uticaj
na slovenacku knjizevnost, te tako preciznije opisuje fenomen post-
modernizma. Od velike vaznosti je i Virkova obimna monografija
Strah pred naivnostjo (Strah od naivnosti, 2000), koja se u potpuno-
sti posvecuje postmodernizmu, u medunarodnom kao i u specificno
slovenackom nacionalnom kontekstu, a pri tome potice iz osnovnog
koncepta o izmenjenom statusu realnosti u samoj knjizevnoj praksi
postmodernizma.

Tako srpska kao i slovenacka nauka upozoravaju na pazljivost u
vezi sa upotrebom termina sa prefiksom post- i korenom modern-,
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jer u protivnom se slicni termini mogu lako medusobno pomesati
i tako stvoriti neprecizne, ako ne i pogresne predstave. Heteroge-
nost periodizacijskih i teorijskih definicija postmoderne i postmo-
dernizma imanentna je karakteristika postmodernih nauka, a svaki
teoreticar koji se tim temama bavi treba da objasni svoje shvatanje
i da u njegovoj upotrebi ostane dosledan. Za autorku ovih redova
postmoderna oznacava pretezno socioloski pojam koji se odnosi
na Siru drustvenu i kulturnu situaciju u kojoj savremeni covek zivi.
Postmoderno doba u knjizevnosti odnosi se na razdoblje, odnosno
knjizevni period, u kome se razvija mnogo razlicitih knjizevnih pra-
vaca i struja i obuhvata priblizno drugu polovinu dvadesetog veka
(te najverovatnije joS traje); postmodernizam u okviru postmo-
dernog knjizevnog perioda predstavlja najnoviji pravac, sa svojom
specificnom poetikom (kombinacija posebne postmodernisticke
formalno-stilske tradicije metafikcije i intertekstualnog aspekta sa
duhovnoistorijskom osnovom postmodernistickog nihilizma).

Odsustvo dominantne poetike u postmodernoj knjizevnosti
stvara nepreglednu gomilu razlicitih poetoloskih izraza, zato se o
postmoderni sa razlogom prica kao o ,razdoblju autopoetika®“. Taj
termin se u osnovi odnosi na pojedinacne autore ili njihove teksto-
ve, koji ne prate neke specificne, nadredene norme:

Bas zato se za slovenacku knjizevnost postmoderne Cini
prihvatljivom definicija da je rec¢ upravo o razdoblju ,autopo-
etika“, pod uslovom da takav naziv shvatimo kao kod za one
autore ili tekstove koje sa stanovista knjizevne istorije nije
moguce svrstati ni u jedan od knjizevnih pravaca sa ocigle-
dnim karakteristikama, a razlog je u tome $to oni sasvim slo-
bodno, nepredvidivo i u tom smislu licno-autorski primenjuju
sastojke svih mogucih knjizevnih modela, sklopova i pravaca,
bez potpunog ili trajnog vezivanja za bilo koji od njih.>

Ono S$to je u autopoetikama jedinstveno jeste upravo nacin
priznavanja poetiCke heterogenosti. Srodan je i izraz ,ars combi-
natoria“, koji Damjanov koristi za opis specificne postmodernistic-
ke knjizevnosti i metafikcije, ali takode deluje sasvim tacno kada
,kombinatoricku prirodu® prepoznajemo i u Sirem kontekstu post-
moderne (i ne samo postmodernisticke) knjizevnosti. Princip kom-
binatorike zapravo ukazuje na naslede tradicije poststrukturalizma,

5 Janko Kos, Primerjalna zgodovina slovenske lite-
rature, Mladinska knjiga, Ljubljana 2001, 379.
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narocito Deridine ,dekonstrukcije logocentrizma®, koja predstavlja
jednu od osnovnih filozofsko-naucnih osnova postmoderne.

3

U knjizevnom postmodernom dobu razvijaju se i prepli¢u razli-
Citi knjiZevni pravci i struje. Sedamdesetih godina dvadesetog veka
u srpskoj prozi dominira proza novog stila (Dragoslav Mihailovi¢,
Vidosav Stevanovic), koja ostaje u okviru realistickog, ili pre neore-
alistickog tipa pisanja, a u tom kontekstu pisci su razvili nov pripo-
vedacki model pripovedaca u prvom licu, koji kroz pricanje subjekti-
vne price, koja sadrzi nemalo implicitne kritike, zapravo pri¢a o dru-
stvenim marginama. U okvirima realizma razvija se i poseban zanr
novoistorijskog romana (Dobrica Cosi¢, Antonije Isakovi¢, Vuk Dra-
skovi¢), koji se posvecuje tematizaciji novije drustvene (nacionalne)
istorije, i njegov tematski rukavac (ili podzanr), novogradanski ili
gradansko-obnoviteljski roman (Borislav Peki¢, Slobodan Selenic),
koji nastoji da putem upotrebe visokog jezika i modernistickih for-
malnih postupaka, kojima prikazuje istorijsku sudbinu beogradske
burzoazije kao ideoloski zrtvovane drustvene klase u nezavrSenom
procesu modernizacije, postigne visi nivo sofisticiranosti.

Pretezno modernisticku poetiku sa elementima nagovesta-
vajuceg postmodernizma u svojim delima su razvili Danilo Ki$, Bo-
rislav Peki¢ i Mirko Kovac. Iako su poeticke promene koje ti autori
donose, ocigledne, nije ih moguce smatrati za prave postmoderniste,
najvise zbog toga jer u velikoj meri ostaju u okvirima modernizma,
iako njegovih ekstremnih oblika.* U romanima ovih autora ontolo-
ski nivo, koji Brajan Mekhejl (Brian McHale), za razliku od episte-
moloskog principa modernistickog pripovedanja, izlaze kao sustinu
postmodernizma, nije disperzivan do te mere da bi mogao svrgnuti
autoritet istorijske istine koja se tematizuje. Svima je zajednicko
traganje za novim mogucénostima pripovedaca, koji je svoju moder-
nisticku formu doveo do granice posle koje se uspostavlja zahtev

4 Sava Damjanov D. Kiga, B. Pekiéa, F. Davida, M.
Bulatoviéa i B. Cosi¢a svrstava u srpski moderni-
zam, u kome se ve¢ ocrtavaju potezi koje kasnije
generacije dalje razvijaju u postmodernisticku po-
etiku, ali kod ovih autora oni oznacavaju utvrdi-
vanje srpskog modernizma kao najizraZenijeg
koncepta u Sezdesetim i sedamdesetim godinama
dvadesetog veka. Sava Damjanov, Sta to bese srp-
ska postmoderna?, Sluzbeni glasnik, Beograd 2012,
174.
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za novim konceptima (u razvijenom postmodernizmu tradicionalni
pripovedac pricu napusta da bi se posle njega javljali tekstovi sami
a on bi se sa njima, kao i sa Citaocem igrao slepog misa). Grani-
ce modernisticke poetike u svojim romanima i pricama na poseban
nacin ispituje David Albahari, koji je izmedu ostalog mnogo uticao
na knjizevno stvaranje mlade generacije ,mlade srpske proze“, u
kojoj se konsoliduje postmodernizam u srpskoj knjizevnosti (vreme
formiranja i stvaranja ,msp“ Ala Tatarenko® naziva ,faza visokog
postmodernizma®).

Slovenacka proza posle 1970. godine, kojom Kos obelezava po-
Cetak slovenacke knjizevne postmoderne, takode na sinkretican
nacin povezuje razliCite pravce i struje, od kojih su najprepozna-
najcesce u bliskoj vezi sa prvima.® Neorealisticka tradicija posebno
je zastupljena sa delima Vitomila Zupana, Lojza Kovacica, Marjana
Rozanca i Vladimira Kavc¢ica, u kojima su prisutne mnoge moderni-
sticke tehnike pripovedanja sa elementima egzistencijalizma. U to
vreme unutar realisticke paradigme stvaraju se prozna dela psiho-
loskog realizma (Andrej Hing i Alojz Rebula), razvija se i poseban
zanr polumemoarske proze, koja koristi modernisticke, ultramoder-
nisticke, ali ve¢ i pojedine postmodernistiCke postupke, te nastoji da
izvrsi demitologizaciju poluprosle nacionalne istorije. U taj se zanr
svrstavaju romani kao Sto su Umiranje na obroke (Smrt na veresiju,
1984) Igora Torkara, Oceta Vincenca smrt (Smrt oca Vincenca, 1979)
Petra Bozica, Gavzen hrib (Gavzen brdo, 1982) i Fuga v krizu (Fuga
u krstu, 1986) Joza Snoja, Petintrideset stopinj (Trideset pet stepeni,
1974) Draga Jancara, kao i neka od knjizevnih dela Marjana RoZan-
ca, Vitomila Zupana i Dimitrija Rupela.

Na posebnom mestu u slovenackoj postmodernoj knjizevnosti
treba pomenuti struju zanrovske knjizevnosti, koja se, prateci pri-
mer americke popularne kulture i knjizevne komercijale, razmah-
nula u poslednjim decenijama, $to utvrduje proces knjizevne globa-
lizacije, koja jeste jedan od sastavnih delova postmoderne kulture.
Istovremeno, zanrovska knjizevnost proizvodi se i u Srbiji (Zoran
Zivkovié, Cetvrti krug, 1993; Mirjana Purdevié¢, Treéi sektor ili Sama
zena u tranziciji, 2001) ali knjizevna kritika i teorija primecuju da se
njeno mesto i dalje nalazi na samim granicama nacionalnog knji-

5 Ala Tatarenko, Poetika forme u prozi srpskog

postmodernizma, Sluzbeni glasnik, Beograd 2013.

6 J.Kos, isto, 391.
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zevnog sistema i kanona.” U slovenackoj knjizevnosti novija zanro-
vska knjizevnost se u tom pogledu svrstava bliZe centru:

Za njegov sastav [slovenackog pripovedanja] u godinama
1970-2000. znacajna je i ekspanzija zanrovske knjizevnosti,
koja obuhvata ne samo zabavno ili u pogrdnom smislu reci
trivijalno pripovedanje nego i kultivisano, umetnicki efika-
sno, Cak estetski kvalitetno negovanje knjizevnih Zanrova ko-
ji po pravilu pripadaju masovnoj ili popularnoj knjizevnosti.®?

Zanrovska knjizevnost u Sloveniji poku$ava da bude opstepri-
znata grana kvalitetne knjizevnosti, Sto pokazuju romani Cimre
(Cimerke, 1995) Maje Novak, Votlina (Supljina, 1977) Mihe Remca,
Predmestje (Predgrade, 2002) Vinka Mederndorfera i drugi.

Postmodernom tipu knjiZevnosti posebno su se priblizavali Joze
Snoj i Rudi Seligo. U romanima GavZen hrib i Fuga u krizu Snoj po-
liticku i moralnu problematiku preplic¢e sa trazenjem metafizickog
(religioznog) temelja, $to po Kosu ukazuje na blizinu postmodernog
intelektualnog ,new age“-a. Sli¢no se moze razabrati u Seligovim
proznim zbirkama Molcanja (Cutanja, 1986), koja se formalno-stil-
ski oslanja na Borhesa i Poganstvo (Paganstvo, 1973), koja se sugeri-
sanjem parareligioznih osecaja stavlja u blizinu magi¢nog realizma,
dok u svojim romanima Kratek stik (Kratak spoj, 1975), Demoni slav-
ja (Demoni slavlja, 1997), Izgubljeni sveZenj (Izgubljeni sveZanj, 2002)
Seligo ostaje pre svega u domenu modernizma. U delima generacije
pisaca rodenih tokom pedesetih godina ve¢ se pojavljuju istaknu-
te karakteristike postmoderne, ali ve¢ i postmodernisticke proze
osamdesetih godina, narocito kod autora koji se u svom stvaranju
kre¢u u ekstremnim modernistickim oblicima i kombinacijama. Ta-
kvi su Dimitrij Rupel, Branko Gradisnik i Drago Jancar.’

Pomenuti i neki drugi autori postmoderne knjizevnosti u svojim
autopoetickim delima su koristili mnoge postmodernisticke tehnike
i postupke, a ponekad su se postmodernizmu priblizavali celovitije,
ne samo u formalnom nego i u duhovnoistorijskom smislu (u Srbiji,
na primer, Pekicev ciklus prica Novi Jerusalim, u Sloveniji pojedi-

7 Tihomir Brajovi¢, Kratka istorija preobilja. Kri-
ticki bedeker kroz savremenu srpsku poeziju i pro-
zu, Agora, Zrenjanin 2009, 104-105.

8 J.Kos, isto, 401.

9 Uporedi: J. Kos, isto, 395-398. i Tomo Virk, Strah
pred naivnostjo, Literarno-umetnisko drustvo
Ljubljana, Ljubljana 2000, 201-202, 234-227.
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ne kratke price Gradisnika i Jancara). Uprkos tome, ni u jednoj od
oblasti knjiZevnog stvaranja nije ostvarena istinska paradigmatska
promena, jer su ostale podredene metafizici novovekovnog coveka
te zbog toga nisu presle u postmodernisticki nihilizam, na ¢ijem se
osnovu desava preplitanje ontoloskih nivoa i usredsredivanje knji-
zevnosti na sebe samu. Znacajnija postmodernisticka dela slove-
nacke knjizevnosti nastaju, slicno kao i u Srbiji, tek u stvaralastvu
mlade generacije.

4

Pocetkom osamdesetih godina u srpskoj knjizevnosti formira
se nova generacija pisaca koja se knjizevnoperiodizacijski naziva
»,mlada srpska proza®“, a priblizno u isto vreme srodna orijentaci-
ja, nazvana ,mlada slovenacka proza“, formira se i u Sloveniji. Kra-
jem sedamdesetih godina unutar oba nacionalna knjizevna kanona
uspostavlja se situacija ,vakuuma“'°, u kojoj nijedan pravac nije bio
u dominantnoj poziciji - modernizam i u slovenackoj knjizevnosti
naglasena struja egzistencijalizma bili su ve¢ u stadijumu iscrplje-
nosti, kao i srpska proza novog stila, a postmodernizam jos nije bio u
pravoj ekspanziji, te svakako joS nije bio zavredeo ozbiljniji teorijski
uvid (rasprave o postmodernizmu u Evropu su se preselile tek 1978.
godine, sa recepcijom Liotardove studije Postmoderno stanje)''. Ti-
me su se otvorila nova polja debate gotovo u svim oblastima nauke
i umetnosti. Pored teorijskih tekstova (Liotar, Bart, Eko i dr.), u pro-
cvatu se nasla i recepcija francuskog novog romana (Alen Rob Grije,
Misel Bitor, Klod Simon i dr.), americke metafikcije (Dzon Bart, Do-
nald Bartelmi, Robert Kuver, Tomas Pincon i dr.), juznoamerickog
magicnog realizma (Aleho Karpentjer, Hulio Kortasar, Karlos Fuen-
tes, Gabrijel Garsija Markes i dr.), takode romana paranoje (kao Sto
su romani Umberta Eka), te na poseban nacin knjizevnih formacija
Horhea Luisa Borhesa.

»Mladoprozaisti“ olicavaju poseban koncept knjizevnosti, koji
nije bio ni iznutra ni spolja homogen. Ako im je nesto bilo zajednic-

10 0 takvom stanju pisu u svojim knjigama Janko
Kos, Na poti v postmoderno, Literarno-umetnisko
drustvo Ljubljana, Ljubljana 1995.i Sava Damjanov,
Sta to bese ,,mlada srpska proza“?: zapisi o ,mladoj
srpskoj prozi“ osamdesetih, Knjizevna zajednica
Novog Sada, Novi Sad 1990.

11 Vidi: Tomo Virk, Postmoderna in ,mlada sloven-
ska proza®, Obzorja, Maribor 1991, 54.
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ko, onda je to bila tendencija da se pronadu nove stilske formacije
na pozadini savremenih misaonih i predstavnih svetova (Zeitgeist).
Od slovenackih pisaca takvi su bili Franjo Francic, Igor Zabel, Lidija
Gacnik, Lela B. Njatin, Vlado Zabot, Jani Virk, Feri Lain$¢ek, Andrej
Morovi¢, Mart Lenardi¢, Bostjan Seliskar, Milan Kle¢, Aleksa Susuli¢,
Igor Bratoz i Andrej Blatnik, te nesto stariji Marjan RoZanc, Rudi
Seligo, Dimitrij Rupel, Drago Jan¢ar i Branko Gradi$nik, a od srpskih
Nemanja Mitrovi¢, Vladimir PiStalo, Milenko Paji¢, Predrag Marko-
vi¢, Franja Petrinovi¢, Dusan Benka, Slobodan Radosevi¢, Porde Pi-
sarev, Sava Damjanov, Mihajlo Panti¢, Radoslav Petkovi¢ i Svetislav
Basara. ,Mlada proza“ je, verovatno iz razlicitih razloga — od kojih
jedan moze biti u ugledanju na americku prozu metafikcije i post-
modernizma, a drugi u sklonosti ka fragmentaciji forme - vise nego
roman razvijala krace forme pripovedanja (pripovetke, kratke pri-
Ce), u kojima je bio popularan koncept minimalizma.'? Ovi su autori
tezili ka raznovrsnosti i tako produbili koncept autopoetika. Dakle,
njihova , paradoksalna zajednicka karakteristika“ jeste upravo ,nji-
hova radikalna raznolikost, koja se ogleda u autopoetikama“.!3
Pojam autopoetike previSe je labav da bi mogao da poveze cita-
vu orijentaciju' pisaca, sto je srpsku i slovenacku knjizevnu nauku
navodilo da se zajednickim linijama stvaralastva ,mladoprozaista“
priblizi iz razlicitih perspektiva. Mihajlo Panti¢ ove pisce posmatra
iz perspektive albaharijevskog minimalistickog koncepta, kakav su
u prethodnoj generaciji razvili David Albahari, Miodrag Vukovi¢ i
Velimir Curgus Kazimir.’s Dobrivoje Stanojevi¢ posmatra ih kao no-
vu stilsku formaciju - ,formiste“!¢, a ovaj izraz u svojoj skorasnjoj

12 Vidi: S. Damjanov, Sta to bese ,mlada srpska
proza“?,23.

13 T, Virk, isto, 42. Sli¢no i S. Damjanov primecuje
da ovu orijentaciju pisaca pre svega povezuje
pokusaj da se postigne radikalna i dubinska
promena uobicajnih proznih paradigmi (isto, 123),
a ti se pokusaji od autora do autora razlikuju. Tako
se pod zajednickim imenom u stvari razvija mnogo
razlicitih orijentacija (isto, 118).

4 Moze i formaciju, generaciju i sl. — u knjizevnoj
kritici pojavljuju se razliciti termini.
15 M. Pantié, Iskusenja saZetosti: Kratka panorama

kratkih proznih oblika u mladoj srpskoj knjiZevnosti,
Matica srpska, Novi Sad 1984.

16 Dobrivoje Stanojevié¢, Forma ili ne o ljubavi,

Knjizevna omladina Srbije, Beograd 1985.
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knjizi utvrduje i Ala Tatarenko.!” Na drugoj strani, ,,mladu slovenac-
ku prozu“ Marko Juvan (Postmodernizem in ,,mlada slovenska proza“
- Postmodernizam i ,mlada slovenacka proza“, 1988/89) razvrstava,
na osnovu razlicitih poetika (kombinacija duhovnoistorijskog i stil-
skoformalnog aspekta), u Cetiri osnovna tipoloska modela: metafik-
cionalisti ili bibliotekari, subjektivni realisti ili individualisti, arhai-
zatori i potpuni fantastici.!®

Posebno komplementarne su studije Sta to bese ,,mlada srpska
proza“? (1990) Save Damjanova i Postmoderna in ,,mlada slovenska
proza“ Tomislava Virka (1991). Iako imaju razli¢ite forme — Damja-
novljeva je oblikovana kao zbirka eseja, a Virkova kao koherentan
naucni tekst, studije su medusobno srodne iz perspektive istrazi-
vackog pristupa (pojedinacne tekstualne analize, osvetljavanje zaje-
dnickih linija uzimajuci u obzir metafizicki i formalni aspekt) i zbog
toga su dobar primer za paralelnu sliku o srazmerno istovremenoj*’
knjizevnokritickoj refleksiji srpske i slovenacke proze osamdesetih.
Ova dva istrazivaca, Damjanov i Virk, ,mladom prozom® se bave kao
celinom i tako pokusavaju da uspostave model njene poetike (zbog
heterogenosti ,,mlade proze“ model se mora razumeti u Sirokom i
labavom smislu, viSe kao nacrt).

Srpski mladoprozaisti usredsredili su se na krace prozne forme,
ali uprkos tome ve¢ u osamdesetima ova orijentacija je dala pojedi-
nacne kvalitetne romane — Mimezis, mimezis romana (1983) Franje
Petrinovica i Dorda Pisareva, Kinesko pismo (1985) Svetislava Basare,
Tkivo, opsene: povest (1988) Franje Petrinovica, Knjige naroda Iutaka
(1988) Dorda Pisareva i dr., a roman kao zZanr koji je u spomenutoj
deceniji ostao u senci kracih oblika pripovedanja u devedesetima
postao je gotovo dominantni zanr srpske proze. Damjanov zaje-

17" A. Tatarenko, isto.

18 Marko Juvan, ,Postmodernizem in ’mlada

slovenska proza’, Jezik in slovstvo 34/3, Ljubljana
1988/89, 49-56.

19 Gotovo istovremenost (sa godinom razlike)

nastanka obe studije moze se razumeti kao
dobrodosla slu¢ajnost, a moze se u njoj prepoznati
sinhronost srpske i slovenacke knjizevnonaucne
dinamike — dok Virk ,mladu prozu“ ve¢ povezuje
sa postmodernizmom, Damjanov se pita ,Sta
to beSe...“, $to znaCi da je obojica posmatraju
kao nesto ve¢ zavrSeno, ali od velike vaznosti za
aktuelnu situaciju u knjizevnosti.
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dnicki temelj ,mlade proze“ prepoznaje u ,inverziji logocentrizma?
tradicionalne proze®, znaci u preobracaju tradicionalnih proznih
zakonitosti. Unutar tog desavanja mogu se izdvojiti tri osnovna
nacina postizanja inverzije. Prvi je u dominaciji konstrukcijskog
(dekonstrukcijskog i rekonstrukcijskog) principa. Trazenje nove for-
me?! viSe se ne usredsreduje na eksperiment kao takav, niti na pro-
jektno narusavanje i time nadvladavanje postoje¢ih modela, nego
na nalazenje novih nacina kako razgraditi novo i staro te od toga
napraviti nesto sveze i inovativno. Drugo nacelo inverzije nalazi se
u afirmaciji metaproznog aspekta, koji se pokazuje kao visoko raz-
vijena literarna svest, a manifestuje se na dva nivoa - eksplicitnom
(autopoeticki komentari) i implicitnom (kroz formiranje misaonih
predstava, upotrebu slika i simbola i sl.). Tre¢i nacin Damjanov de-
finise kao teZnju ka prevazilazenju ustaljenih racionalno-logickih
knjizevnih obrazaca i relacija. Izmedu ostalog, to se pokazuje u na-
pustanju linearnih uzroc¢no-posledi¢nih zakonitosti pripovedanja, u
raskrivanju difuzije proznog diskursa, uvodenju principa fragmen-
tacije, u znacenjskoj disperziji, pojacanom interesu za fantasticno,
alternativno i neobi¢no te u koris¢enju grafickih, muzickih i dru-
gih elemenata. Pored ova srediSnja tri nacela Damjanov spominje i
jeziCki artizam i medu-/iznad-/vanzanrovski status ,mlade proze®.
Time se tekst udaljava od poznatih recepcijskih i interpretativnih
mogucnosti, te ¢itaoci i kriticari moraju da promene ustaljene ,Si-
fre“ ako zele da tekstom uspostave dijalog.

Virk ,kohezivnu silu“ u delima ,mlade slovenacke proze“ trazi
u oblasti duhovne istorije, te tako uspostavlja tri ,minimalna zaje-

20 Deridin logocentrizam odnosi se na dominantni
model zapadne (platonisticke) metafizike, koja se
utemeljuje u vrhovnom principu — logosu, koji
prozima svu stvarnost. Posebno mesto u tome
zauzima jezik, jer samo koris¢enjem jezika covek
svet moze opisati i tako upoznati. Derida putem
dekonstrukcije dokazuje suprotno — da objektivni
svet ne postoji i da jezik nije nesto stabilno (kao
alat), nego je ziv, u kontekstu uvek pokretljiv i
neuhvatljiv organizam (Vidi: Tomo Virk, Moderne
metode literarne vede in njihove filozofsko teoretske
osnove: metodologija 1, Znanstvena zaloZzba
Filozofske fakultete, Odelek za primerjalno
knjiZzevnost in literarno teorijo, Ljubljana 1999,
2003. i 2008, poglavlje o dekonstrukciji).

21 Samo ako ,formu® shvatimo na nac¢in ruskih

formalista, a ne kao opoziciju ,sadrzaju“, upozo-
rava Damjanov (S. Damjanov, Sta to bese ,,mlada
srpska proza“?, 19).

103



SLOVENIKA II 2016

dnicka nosioca“. Prvi se nalazi u omeksavanju subjekta, Sto se desa-
va kao odricanje od akcije ili volje za mo¢, koja definiSe novovekovni
istorijski subjekt. Odricanje u stvari odaje nemo¢, bespotrebnost ili
cak bezbriznost da se izvrsi simbolicko oceubistvo (,o0¢etomor®),
koje u knjizevnoistorijskom razvoju znaci raskid sa pethodnom tra-
dicijom, to jest njeno ubistvo.?? ,Mlada proza“ ostale tradicije ne
odbija, nego ih ukljucuje u vlastite preobrazaje. Time Virk osvetlja-
va nesto $to ¢e u slede¢im slovenackim knjizevnim retrospektiva-
ma postati opsSteprihvaceno kao jedna od sredisnjih karakteristika
postmodernizma (,,izdubljivanje tradicija“, na slovenackom jeziku
,votlenje tradicij). Izostanak simbolickog oceubistva prouzrokuje
pojavu subjekta bez transcendencije, koji postaje imanencija - ,,Si-
zofreno Ja“, sto ukazuje na krizu identiteta postmodernog subjekta
(u romanu Domovina, bleda mati (1986) Franje Francica pripovedac
menja svoje nacine pripovedanja, od prvog, preko drugog, do treteg
lica, da bi se odatle opet vratio, od treceg, preko drugog, do prvog
lica). RasprSenom subjektu ne odgovara jedinstvena slika postoja-
nja, zato se drugi zajednicki nosilac usredsreduje na predstavni po-
jam subjektovog sveta. Nadovezujuéi se na Ekovu teoriju o tri tipa
lavirinta (grcki, maniristicki i rizom), ona zauzima strukturu rizo-
ma ili mrezZe, u kojoj je Covek centar sveta ili ¢vor, koji oznacava
trenutno mesto Sizofrenog ja, koje je duboko sudbinski umrezeno
sa ostalim Cvorovima, a oni su, opet, svaki za sebe — centar sveta.
Treca zajedniCka karakteristika ,,msp“ je Verwindung (prebolevanje)
metafizike.” Metafizika subjekta je ispraznjena, ali ne moze preci u
»totalno nista“, kao $to odsustvo optere¢enja metafizikom ne zna-
¢i i njeno odbijanje. Isto to se desava raznim autoritetima, izmedu
ostalih autoritetu knjizevne tradicije i istorije — u ,,mladoj prozi“ ne
radi se o progresivistiCkom prevazilazenju ili odbijanju metafizike,
nego o njenom prebolevanju, njenom tragu ili uspomeni. Metafizika
tako ne nestaje, nego ostaje prisutna u rasprsenom subjektu i njego-
vom rizomskom svetu, u njegovom odnosu prema sebi — Nestrpnost

22 Nije bez znacaja da antologija ,,mlade slovena¢-
ke proze® nosi naslov po narodnoj baladi Roslin in
Verjanko (Roslin i Verjanko), u kojoj se oceubistvo
pojavljuje kao istorijska nuznost Verjanka - isto-
rijskog subjekta. Virk u antologiji sabranih prica
primecuje mnoga odstupanja od teme izabrane u
naslovu, $to takode ukazuje na irelevantnost sim-
bolickog oceubistva ove generacije (T. Virk, Post-
moderna, 42).

23 Virk uzima Hajdegerov pojam (Verwindung der
Metaphysik).
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(Nestrpljivost) Lele B. Njatin (1987), kao i prema istoriji ili tradiciji -
Plamenice in solze (Baklje i suze) Andreja Blatnika (1987).

Damjanov naglasava vidik formalne strukture teksta i trazenje
novih oblika, a Virk pre svega duhovnoistorijski vidik subjekata i
metafizike. Obojica upozoravaju na Cinjenicu da sve ove kompo-
nente nisu bile potpune inovacije. Sustinski prolomi desili su se ve¢
tokom prosle dve decenije sa knjizevnoséu modernizma (koju su u
ekstremne faze doveli u Srbiji pre svega David Albahari, a u Slove-
niji najizrazitije Branko Gradisnik).?* Kao $to naglasava Damjanov,
eksperiment sam po sebi vise nije bio nesto novo i nije odudarao od
aktuelne knjiZevne situacije. Radi se o nacinu njegovog izvodenja
i pokusaju da se on podigne na kvalitativno nov nivo. Isto se moze
reci za omeksani subjekat o kojem pise Virk. Nov nije subjekat per
se, nego njegova autorefleksija, prenos njegovog disperzivnog sve-
ta u nove knjizevne formacije, preko kojih on jos dalje moze da se
izrazava, takav kakav je — kao omeksani subjektivitet.?® SuStina nije
u pojedinac¢nosti razli¢itih karakteristika ve¢ suprotno - u njiho-
vom povezivanju odnosno zgusnjavanju. Iza oba trostruka modela
»mlade proze“ pokazuje se ista duhovnoistorijska i knjizevnoisto-
rijska osnova. Mlade generacije pisaca svoju kreativnu energiju su
razvijale na horizontu svesti o kraju moderne, procesu globalizacije
i kibernetizacije, devalvacije tradicionalnih nacina identifikacije,
opste (materijalno-duhovne) pluralizacije, o odsustvu kohezivne
metafizicke ideje, Liotarovog objasnjenja postindustrijske kultur-
ne hijerarhizacije i poniStenja statusa velikih prica (grand récits),
Bartove vizije iscrpljenosti knjizevnosti, Borhesove biblioteke — la-
virinta — sveta, Ekove izgubljenoj nevinosti te srodnih uvida u svet
i knjizevnost (beskonacno mnozenje naucnih, kulturnih, politi-
¢kih, tehnoloskih i ostalih diskursa). U ,mladoj prozi“ odsjaj ,,novog

24 Albahari je 1982. godine priredio antologiju
savremene kratke price (Savremena svetska prica,
I-1I), kojom je u Srbiju preneo knjizevna dela
americkih i engleskih postmodernista. U vidokrugu
tada savremenog knjizevnog razvoja Albahari
je zauzimao dvostruko posrednicku ulogu: kao
prevodilac (promoter) i kao pisac. Gradisnik
takode zauzima dvostruko posrednicku ulogu.
Pored pisanja postmodernistickih prica, od velike
vaznosti je i njegov prenos americke knjizevnosti
i skole kreativnog pisanja, njegovi komentari i
prevodi u periodici (narocito u Problemima).

25 »Subjekat, naravno, u potpunosti ne nestane

. samo izgubi svoje ’tvrde’ atribute subjekta
metafiziCke volje za mo¢® (T. Virk, isto, 64).
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doba“ moze se prepoznati kako na motivsko-tematskom tako i na
formalno-stilnom nivou (neoptere¢eni odnos prema nacionalnom,
ideoloskom, istorijskom i tradicionalnom, odnosno novi, medudis-
kurzivni pristup takvim temama; heterogenost pripovedackih po-
stupaka; autonomna knjizevna svest; disperzija subjekata; trazenje
novih moguénosti forme itd.). Inverzija logocentrizma i usposta-
vljanje novih kodova ¢itanja, koje spominje Damjanov, u velikoj me-
ri se poklapaju sa Virkovom vizijom ,mlade proze®: sustina ,msp“
funkcionise kao nosilac koji oznacava iskljucivo samoga sebe, sto se
pokazuje u tome da knjizevna dela postaju poput znakova koji inace
sugerisu neko znacenje, ali im se ne moze pripisati tacno odredeno
znacenje; svaki od takvih pokusaja propadne u prazno.?

5

Nova knjizevna orijentacija (,msp”) nije oznacavala apsolutni
novum, jer je to pre nje ve¢ postigla tradicija modernizma. Moderni-
sticke elemente je ,mlada proza“ prihvatila kao nesto ve¢ postignu-
to i pri tome ih je radikalizovala, dodelila im nov smisao i prenela
ih na kvalitativno nov nivo. Transformacija se desavala uglavnom u
vezi sa Sirenjem uticaja i uzora, koje su ,mladoprozaisti“ primali pu-
tem knjizevne globalizacije, narocito amerikanizacije. Kako je ,,mla-
da proza“ uklapala modernisticke principe sa postmodernisti¢kim,
nasla se u posebnoj poziciji, koja pretpostavlja njenu ,,medustrujnu
prirodu®. Zato nauka o knjizevnosti ima pravo kada priznaje vise
ili manje neposrednu vezu izmedu ,,mlade proze“ i modernizma, a
istovremeno i ,,mlade proze“ i postmodernizma. Zanimljivo je da se
takvo shvatanje pokazalo kao manje problematicno u srpskoj nego
u slovenackoj knjizevnoj nauci.

U Srbiji je odnos izmedu ,,mlade srpske proze®i postmodernizma
obradivan jednostavno — kada je postmodernizam usao u termino-
loski opticaj, pojmovi su postali uzajamno zamenljivi. S obzirom na
to da se u oba slucaja radi o istom poetickom polju, kao i o istim
piscima-predstavnicima, prilagodavanje postmodernizma desavalo
se generacijski:

Pocetkom devedesetih, termin ,mlada srpska proza“ oti-
$ao je u proslost, a predstavnike ovog koncepta (koji su ostali
u knjizevnosti) poceli su tretirati kao postmoderniste. Ka-
rakteristike njihove poetike fakticki nisu pretrpele radikalne
promene, one se samo dopunjuju novim crtama; zato se stva-

26 T Virk, isto, 99.
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ra situacija kada ,mlada srpska proza“ i postmodernizam u
srpskoj knjizevnosti postaju prakticno uzajamno zamenljivi
pojmovi.?’

0 ,generacijskom prekodiranju“ u postmodernizam u kontekstu
licnog iskustva pise i Mihajlo Pantic:

Krajem 70-ih i pocetkom 80-ih godina, kada je debitovala
vecina pisaca moje generacije /.../ zvali su nas ,mlada srp-
ska proza“, potom, neku godinu kasnije, ,nova srpska pro-
za“. Tokom 90-ih dobili smo pomalo cini¢no intonirano ime
,postmodernisti®.2

Posle pocetne zabune oko toga kako ,mladu slovenacku prozu®
smestiti u knjizevnu istoriju, teoreticari su se brzo usaglasili da iz
ove generacije zaista potice knjizevnost o kojoj je smisleno govoriti
u kontekstu postmodernizma, ali takode - i to je veoma bitno — da
svi njeni autori, a pogotovo sva njihova knjizevna dela, nisu post-
modernisticki. Kao $to taj paradoks pojasnjava M. Juvan:

Dakle, s obzirom na njene ,imanentne® karakteristike,
»,mlada proza“ u celini nije postmodernisticka — bez sumnje
takvi su samo metafikcionalisti — ali ipak dopusta da je kroz
referencijalno polje postmoderne i postmodernizma shvata-
mo kao vise ili manje izrazit pojavni oblik ,,duha vremena“ i
jednog i drugog [postmoderne i postmodernizma] u osamde-
setim godinama.?

Za prave metafikcionaliste Juvan smatra Andreja Blatnika i Igo-
ra Bratoza, a neke od pisaca (npr. Igora Zabela ili Lelu B. Njatin)
u tu grupu svrstava samo uslovno. Metafikcionalisti ili ,bibliote-
kari“ po njegovom misljenju predstavljaju sredisnji model ,mla-

27 A. Tatarenko, isto, 101.

28 M. Panti¢, Slankamen: Sesti puzzle, Arhipelag,
Beograd 2009, 103. Ova Panticeva izjava ukazuje
ne samo nha uzajamnu zamenljivost pojmova
nego i na specificnu problematiku srpskog post-
modernizma unutar nacionalnog knjizevnog i
ideoloskog sistema, koji otkriva komplikovan
odnos izmedu knjizevnosti i drustva (naroda). On
se posebno manifestovao u polemici u Knjizevnim
novinama 1996. godine, u kojoj su razlicite poglede
na knjizevnost suocavali tzv. tradicionalisti i tzv.
postmodernisti.

29 M. Juvan, isto, 56.
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doprozaista“, koji je najteSnje povezan sa idejnim i estetskim po-
ljem (ve¢ spomenute vizije Borhesa, Eka, Barta itd.) postmoderne i
postmodernizma:

Za mlade slovenacke metafikcionaliste sustinski su vazne
logotehnike, koje sve vreme upozoravaju Citaoca da je sva-
ka ,realnost®, ,istina“ ,smisao“ nesto neonticko, nesto $to
postoji jedino kao konstrukcija, rupicasti talog interpretacije
koja je posredovana sa ogranicenom perspektivom odrede-
nog govora.*

Sli¢no, T. Virk ,,mladu slovenacku prozu® postavlja izmedu mo-
derne i postmoderne - u osnovi, u toj orijentaciji se radi o postmo-
dernistickoj knjizevnosti u kojoj — a to je bitno — postmodernizam
ne oznacava temeljne paradigme nego mesto proloma.’' Istoricari
i teoreticari knjizevnih nauka, kao i knjizevni kriticari, trudili su se
da analizom pojedinacnih knjizevnih dela daju relevantan prikaz
o tome da li i zasto ih mozemo posmatrati kao postmodernistic-
ka. Izbor, koji je u pocetku bio veoma Sirok (obuhvatao je gotovo
sve autore ,mladoprozaiste®), brzo i sigurno se suzavao. Ponekad se
udaljavanje od postmodernizma moglo razabrati ve¢ u neodgova-
raju¢em tipu formalno-stilskih postupaka (Rahela J. Virka, 1989), a
jos Cesce osetilo se u slojevima egzistencijalizma, postrealizma, po-
stsimbolizma, modernizma i ostalih tradicija koje su zadrzale svoja
metafizicka nacela, te tako nisu mogle postati ,votle” (,Suplje®) ili
postmodernisticke (npr. Moje zZenske M. Lenardica, 1989. i Stari pil
V. Zabota, 1989), jer svaka se metafizika utemeljuje u nekoj odrede-
noj i u odnosu na ostale nadredenoj realnosti, koja je u razvijenom
postmodernizmu uvek relativna.’* Postepeno se formirao vise ili
manje jednoobrazan izbor potencijalnih ,mladoprozaista“ — post-
modernista, koji obuhvata pojedinacna dela (ne citav opus!) Igora
Bratoza (zbirka prica Pozlata pozabe — Pozlata zaborava, 1988), An-
dreja Blatnika (roman Plamenice in solze — Baklje i suze, 1987; zbir-
ka prica Biografije brezimenih — Biografije bezimenih, 1989) i Branka
Gradisnika (zbirka prica Mistifikcije, 1987), koji inace pripada starijoj

30 1sto, 53.

51 vidi: T. Virk, isto, 99-100.

52 Uporedi: J. Kos, Na poti, 144-145, i T. Virk,
Strah, 205-206.
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generaciji, ali su ga postmodernisti primili kao svog vrsnjaka.3* Ovoj
trojici najverovatnije bismo mogli dodati jos neke autore, na primer
Aleksa Susuli¢a (zbirka Kdo mori bajke in druge zgodbe — Ko ubija
bajke i druge price, 1989).

6

Polozaj ,mlade proze“ u srpskoj i slovenackoj knjizevnoj nauci,
dakle, pokazuje neke sustinske razlike. Dok ,mlada slovenacka pro-
za“ zauzima mesto izmedu modernisti¢ke i postmodernisticke para-
digme, gde postmodernizam oznacava retka mesta proloma, u Srbiji
je ta prozna orijentacija u celini preuzela status postmodernizma.
Jedan od razloga za to lako je izdvojiti, a to su razliciti teorijski pri-
stupi. U Srbiji je ,mlada proza“ bila posmatrana pre svega sa sta-
novista forme kao njene najprepoznatljivije karakteristike. Trazenje
novih oblika i izraza implicira Siru duhovno-idejnu pozadinu (na to
ukazuje i Damjanov sa ,inverzijom logocentrizma®). Drugacije su
»,mladoj prozi“ pristupili slovenacki teoreticari, koji su posmatrali
njene duhovnoistorijske specificnosti sa stanovista prethodnih (i
istovremenih - i tada su nastajala npr. realisticka dela) knjizevnih
tradicija, a forma je pri tome bila posmatrana kao jedan od izraza
tih specificnosti:

Narocito Cinjenica formalne divergencije — uz pretpo-
stavku da ,mladu slovenacku prozu“ povezuje nesto vise od
slucajnog generacijskog nacela — upozorava na to da njenu
kohezivnu silu treba traziti na nekom vise globalnom, duho-
vnoistorijskom nivou.3

Koncept forme u njenoj tekstualnosti konkretniji je i lakse se do-
kazuje od duhovnoistorijskog®, narocito ako se setimo, da ,,nova“

33 Posto Gradi$nik prili¢no visoko razvijenu post-
modernisticku poetiku kombinuje sa tematikom,
simbolima i elementima domaceg, tipicno slove-
nackog sveta, J. Kos njegova zrela knjizevna dela
smatra za ,prve prisne slovenacke primere post-
modernisticke proze” (isto, 142).

34 T.Virk, isto, 8.

35 1. Kos primecuje (kada pokusava da na teorij-
skom nivou uspostaviti odnos izmedu moderniz-
ma, realizma i simbolizma) da empirija formal-
no-stilskih istrazivanja uvek mora biti dopunjena
aspektom duhovnoistorijskih procesa, a taj aspekt
uvek nastaje apstraktno, filozofski i spekulativno
(isto, 51).

109



SLOVENIKA II 2016

knjizevnost namerno izmice moguénosti tradicionalnog razume-
vanja i interpretacije. Kriterijum formalne strukture zato je jasniji
(ocigledniji) i tako lakse sluzi za povezivanje heterogene ,mlade
proze®.

Od velike vaznosti je i ¢injenica periodizacije, koja belezi da je
»mlada srpska proza“ nastupila kao generacijska reakcija na pre-
thodnu dominaciju ,,proze novog stila“. U slovenackoj knjizevnosti,
medutim, neki jaci antipod u to vreme nije postojao. Postmoderni-
zam u ,,mladoj prozi“ tako je u Srbiji znacio $iri i celovitiji umetni-
cki pokret, jer su ga pisci izmedu ostalog osetili kao svesno supro-
tstavljanje dominaciji prethodnog pripovedackog modela. Tematski
gledano, kao za srpsku tako i za slovenacku ,mladu prozu“ karakte-
risticno je da se ona usmerava pre svega ka svojoj knjizevnoj prirodi
ili literarnosti:

Za razliku od savremene proze, koju tokom osamdesetih
godina pise generacija modernista odnosno ,kriticke inteli-
gencije®, za koju je simptomaticno protivljenje obradivanju
,velikih (traumaticnih) prica“ slovenackog naroda, mlada ge-
neracija u svojoj prozi protivi se bilo kakvoj zajednickoj ,,po-
litickoj platformi® knjizevnog uticaja.’

Ali slovenacka ,,msp“ nije morala da se protivi konkretnom ume-
tni¢kom konceptu. Cak su i neki od autora prethodne generacije (D.
Jancar, B. Gradisnik, M. Rozanc, D. Rupel), koji su do tada vec¢ utvr-
dili svoj oblikovni koncept, ne samo u poetickom nego i u drustve-
no-knjizevnom smislu, presli u ,mladu sovenacku prozu®, a sto se
tice kasnijih romana Draga Jancara, kao Sto su Graditelj, Drevo brez
imena (Drvo bez imena) ili To no¢ sem jo videl (Te noi sam je video)¥,
obradivanje ,velikih pri¢a“ naroda ponovo se obnavlja. U tom pogle-
du u srpskoj knjizevnosti valja spomenuti D. Albaharija i posebno M.
Pavica, koji je tek u ,,mladoj prozi“ nasao svoje pravo knjizevno srod-
stvo (slicno kao Jancar, i Pavi¢ gaji poseban odnos prema ,velikim
pricama“ naroda, $to se moze pratiti u ¢itavom njegovom opusu, ka-
ko u realisticko-modernistickim tako i u visoko postmodernistickim
delima).

Kod formiranja obe nacionalne knjizevne orijentacije vrlo je
bitan jos jedan ,faktor povezivanja“, koji je u slovenackoj ,mladoj
prozi“ bio odsutan: nedostajala je konceptualna srz — to jest okvir

36 M. Juvan, isto, 55.

57 Roman je nedavno na srpski jezik prevela Ana
Ristovi¢ (Arhipelag, Beograd 2014).
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prevodenih i prihvacenih ,uzora“, sklopa (novih) idejnih i tehno-
poetskih percepcija sveta — oko koje bi se na nacin potvrdivanja ili
suprotstavljanja autori mogli udruzivati. Na horizontu se jo$ nije
pokazivao nov i izgraden (knjizevno-) ideoloski sistem, odnosno
nisu se jos javljali njegovi glasnici — simptomaticna je npr. zelja/
nostalgija u jednoj od njihovih prvih generacijskih oznaka: ,,gene-
racija bez harizmati¢nih mentora®. Ali to geslo moze se razumeti i
kao neka vrsta posebnosti, Cak i prednosti mlade knjizevnosti, iako
je tu knjizevnost savremena refleksija zapostavljala, devalvirala, ili
u zabuni povezivala samo po nacelu mladosti.*

Sli¢no i T. Virk primecuje da je za ,msp” u opticaju oznaka ,,ge-
neracija bez harizmatitnog mentora®, $to se odnosi ,na ¢injenicu
da toj generaciji simbolicko oceubistvo viSe nije potrebno®.** Kada
su pokrenute rasprave o postmodernizmu i teorijske autorefleksije
nove prozne orientacije, a narocito kada je osnovana knjizevna edi-
cija ,,Alef* i kad je izasla antologija Roslin in Verjanko (1987), kon-
ceptualna srz ,mlade slovenacke proze“ napokon se organizuje oko
zajednickih knjizevnih nacela.

U srpskoj knjizevnosti tog vremena simbolicko oceubistvo bilo je
potrebnije (iako su ,,proza novog stila“ili ,,novi realizam“ krajem se-
damdesetih bili ve¢ u fazi opadanja). Koliko god bila formocentri¢na
i usredsredena na koncept minimalizma, ,mlada srpska proza“ je
harizmati¢nog mentora naisla u Davidu Albahariju. Paralelu slove-
nackom ,Alefu” ¢inile su edicije ,Pegaz“ Knjizevne omladine Srbije
i ,Prva knjiga“ Matice srpske. Pored toga, u srpskoj knjizevnosti se
veé 1984. godine pojavio izrazito postmodernisticki roman, koji i
danas predstavlja paradigmatski primer novog pripovedanja. Misli
se, naravno, na Hazarski recnik Milorada Pavica (1985. godine na
slovenacki ga je preveo Janko Moder). Ova knjiga oznacava afirma-
ciju nacionalnog postmodernizma i time konceptualnu srz srpske
knjizevnosti osamdesetih godina. Najave postmodernizma nalaze
se u delima Albaharija i Pavica, a veoma vaznu ulogu harizmaticnog
mentora odigrao je i Danilo Kis, ne samo kao pisac nego (verovatno
i vise) kao knjiZzevni teoreticar i licnost unutar jednog knjizevnog
sistema. Dakle, konceptualna srz u ,,mladoj srpskoj prozi“ bila je
prilicno jaka, s jedne strane zato Sto joj je prethodio drugaciji kon-
cept, a s druge strane jer je bila praéena mentorstvom novog kon-
cepta u razvoju. To naravno ne znaci da je srpska ,mladoprozna®“

38 M. Juvan, isto, 50.

39 T.Virk, isto, 44.
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orijentacija bila poeticki koherentnija od slovenacke, ali nije tesko
primetiti da je snaga oba faktora povezivanja (oceubistva i men-
torstva) imala odredeni uticaj na generacijsku percepciju postmo-
dernizma u srpskoj knjizevnosti, isto kao $to je odsustvo ovih istih
faktora u slovenackoj ,mladoj prozi“ usmeravalo ka pojedinachom
obradivanju i stvaranju rasprsene knjizevnoperiodizacijske slike
postmodernizma.
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Domadi ili strani?
Slovenacki jezik u svetlu
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Sazetak

Slovenacki jezik je usled sprovodenja Bolonjske reforme na Univerzitetu
u Beogradu najzad dobio status izbornog stranog jezika. Od skolske
2006/2007. godine, slovenacki jezik se proucava i studira u skladu sa
nivoima Zajednickog evropskog referentnog okvira, sve do jezickog nivoa
C1.Nastavni plan i program, kao i nastavne metode, osmisljeni su u saradnji
sa Centrom za slovenacki jezik kao drugi / strani jezik, u okviru Katedre za
slovenistiku na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Ljubljani.

Kljucne reci: Slovenacki jezik na Univerzitetu u Beogradu, Bolonjski proces
na Univerzitetu u Beogradu

1 Clanak je $tampan pod naslovom: Domestic
or foreign? (the Slovenian language in light of
the Bologna Reform Process at the University of
Belgrade). U: A. Bedkowska-Kopczyk, Lj. Sari¢, L.
Pavera (Eds), Challenges for Foreign Philologies. Part
1: The Bologna Process and New Curricula, 109-113.
Bielsko-Biata: Akademia Techniczno Humanistyczna
w Bielsku-Biatej, 2011. Preveden je i objavljen u
ovom broju Slovenike uz saglasnost autora.

117



SLOVENIKA II 2016

1. Uvod

Nastanak i razvoj Univerziteta u Beogradu mogu se pratiti od sa-
mog pocetka 19. veka, kada je 1808. godine zvanicno osnovana Veli-
ka skola. Trideset godina kasnije osnovan je Licej u Kragujevcu, koji
je zatim prebacCen u Beograd. Veliku skolu, osnovanu 1863. godine,
saCinjavala su tri fakulteta — Filozofski fakultet, Pravni fakultet i
Tehnicki fakultet. Tokom narednih godina broj fakulteta se povecao,
a posledicno je usledio i veci broj nastavnika i studenata. Univer-
zitet u Beogradu je u periodu neposredno pred Drugi svetski rat, u
Kraljevini Jugoslaviji, brojao preko 500 nastavnika i oko 10 000 stu-
denata. Broj studenata je u posleratnom periodu neprekidno rastao.
Godine 1960. njihov broj se popeo na 50 000, a skolske 2004/2005.
godine Univerzitet u Beogradu pohadalo je 72 000 studenata.

Nakon decenije medunarodne izolacije, Univerzitet u Beogradu
se vratio na internacionalnu akademsku scenu, postao ¢lan evro-
pskih i medunarodnih univerzitetskih asocijacija i otpoceo sa raz-
licitim formama akademske saradnje. Kada se Republika Srbija pri-
druzila Bolonjskom procesu, Univerzitet se suocio sa novim izazovi-
ma. U okviru procesa pridruzivanja Evropskoj uniji, Srbija se susrela
sa potrebom da prilagodi i osavremeni svoj sistem visokog obrazo-
vanja, kako bi ispunila bolonjske standarde.

2. Istorija slovenackog jezika u Srbiji i srpskohrvatskog jezika
u Sloveniji

Da bi se razumeli uticaj i znacaj trenutnih promena koji se ticu
slovenackog jezika na Univerzitetu u Beogradu, neophodno je dati
kraci prikaz istorije ucenja slovenackog jezika u Srbiji.

Tokom 19. veka, srpskohrvatski je kao maternji jezik vecine sta-
novnika u regionu imao veliki uticaj na slovenacki jezik, cak mno-
go pre uspostavljanja zajednicke drzave. Ve¢ na samom pocetku 19.
veka, govornici srpskog i govornici slovenackog jezika pokazivali su
interesovanje za medusobno ucenje ovih dvaju jezika. Iz tog razloga
je 1905. godine profesor Pavle Popovi¢ uveo prvi kurs slovenacke
knjizevnosti u Velikoj skoli u Beogradu, a 1907. godine poceo je da
drzi predavanja iz slovenackog jezika za buduce prevodioce (Puka-
novi¢ 2007, 2007a). Iz ove grupe studenata stasao je veliki broj pre-
vodilaca sa slovenackog jezika na srpski jezik, koji su na taj nacin
jos jace povezivali ove dve nacije i kulture. U srpskim $kolama se
slovenacki jezik pojavljivao u tekstovima i udzbenicima (Pukanovi¢
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1994, 275), a srpskohrvatski se uc¢io u nekim slovenackim razredima
kao obavezan predmet.

Srpskohrvatski i slovenacki jezik su koegzistirali u Kraljevini Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca, koja je osnovana 1918. godine, kao i u Soci-
jalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (u daljem tekstu samo
Jugoslavija). U periodu izmedu dva rata, slovenacka knjizevnost se
Stampala u srpskim udzbenicima u originalnoj formi, uz dodatak
malih glosara, a ovakva praksa je nastavljena i u Jugoslaviji. Poste-
peno je srpskohrvatski, kao maternji jezik veéine stanovnika, ne-
zvanicno postao lingua franca drzave, a ve¢ina stanovnika Slovenije
postala je takoreci bilingvalna (Stabej 2003, 60-72). U Jugoslaviji
je slovenackom jeziku Ustavom bila garantovana jednakost sa srp-
skohrvatskim i makedonskim jezikom. Clan 246 Ustava Jugoslavije
glasio je: ,Ravnopravni su jezici naroda i narodnosti i njihova pisma
na teritoriji Jugoslavije. U Socijalistickoj Federativnoj Republici Ju-
goslaviji su u sluzbenoj upotrebi jezici naroda a jezici narodnosti —u
skladu sa ovim ustavom i saveznim zakonom.“ Medutim, ¢lan 243 je
specificirao da se u komandovanju i vojnoj obuci moze upotreblja-
vati jedan od jezika naroda Jugoslavije. Iako nije jasno odredeno koji
je to jezik, podrazumevalo se da je to srpskohrvatski.

Tokom osamdesetih i devedesetih godina proslog veka u Slove-
niji je dosta pisano o preovladuju¢em statusu srpskohrvatskog jezi-
ka u jugoslovenskoj vojsci i drugim sferama zivota, poput zasedanja
u Saveznom parlamentu, poslovnoj komunikaciji itd. Odrzavane su
mnoge javne diskusije u vezi sa nedostatkom prava Slovenaca da
upotrebljavaju svoj maternji jezik u mnogim vidovima komunikaci-
je (Pozgaj-Hadzi, Balazic-Bulc 2005, 30-39).

Neophodno je ukazati na to da je srpskohrvatski jezik takode
preovladavao u svim vrstama medija. Dugi niz godina su televizij-
ski programi bili na srpskohrvatskom jeziku, kao i vec¢ina ¢asopisa,
stripova i Stampanih medija uopste. Smatralo se opsteprihva¢enim
stavom da je jezik komunikacije na jugoslovenskim nau¢nim sku-
povima i kongresima - srpskohrvatski, a o¢ekivalo se da on treba da
ostane maternji jezik srpskih i hrvatskih radnika koji su dolazili u
Sloveniju u potrazi za zaposlenjem.

Srpskohrvatski jezik je bio obavezan predmet u osnovnim sko-
lama u Sloveniji. Ovakav trend je dostigao svoj vrhunac 1950. godi-
ne, kada se srpskohrvatski ucio dva puta nedeljno u svim razredima
osnovnih skola. Od 1970. do 1994. godine ova je pojava neznatno
smanjena, te je srpskohrvatski bio obavezan predmet od petog ra-
zreda osnovne Skole, sa dva ¢asa nedeljno. Ovaj relativno mali broj
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Casova nije bio dovoljan da se jezik nauci, ali je pruzao solidnu
osnovu da se jezik nauci uz sveprisutne medije. Ovakve obrazovne
kvalifikacije doprinosile su tome da srpskohrvatski bude primarni
jezik u Jugoslaviji.

S druge strane, nije postojala prilika da se slovenacki i makedon-
ski jezik predstave u osnovnim ili srednjim skolama onih republika u
kojima je srpskohrvatski bio maternji jezik ve¢ine stanovnistva. Sta-
vovi slovenackih govornika prema onima koji su ucili srpskohrvatski
menjao se — od izuzetno pozitivnog do izuzetno negativnog tokom
raspada Jugoslavije devedesetih godina. Sve veca produkcija razlici-
tih vrsta medija na slovenackom jeziku, pocCevsi od muzike i filmova,
stripova, a zatim i nauc¢nih radova, uskoro je ukazala na Cinjenicu da
znanje srpskohrvatskog vise nije bilo neophodno za pracenje tele-
vizijskih programa, Citanje Casopisa i pracenje muzicke scene. Ipak,
skoro dvadeset godina nakon sticanja nezavisnosti, slovenacki jezik
iznova postaje sve prijemciviji. Stanovista su se promenila i odlu-
Ceno je da bi srpski, hrvatski i bosanski (prethodno poznati pod za-
jednickim imenom srpskohrvatski) trebalo da se smatraju stranim
jezicima i uce u Skolama poput engleskog, nemackog, italijanskog
isl.

Na univerzitetskom nivou je, medutim, status srpskohrvatskog
jezika bio relativno konstantan. Od osnivanja Univerziteta u Lju-
bljani 1919. godine, srpskohrvatski jezik i knjizevnost izucCavaju se
bez prekida. Tokom prvih godina postojanja Univerziteta, srpskohr-
vatski je bio dostupan samo u kombinaciji sa slovenackim jezikom, a
od godine 1951. postale su dostupne i druge kombinacije, uglavnhom
sa studijama ruskog jezika, knjizevnosti i kulture. Srpskohrvatska,
srpska i hrvatska knjizevnost bile su ponudene za izucavanje u od-
redenim periodima na Pedagoskom fakultetu u Mariboru i Ljubljani.
Medutim, ova praksa se promenila uporedo sa promenom statusa
ovih institucija 1991. godine.

Nakon 1991. godine, Slovenija je otpocela sa ponovnim pisanjem
i definisanjem nastavnog plana u osnovnim i srednjim skolama, kao
i na univerzitetima. Srpskohrvatskom jeziku je ukinut status oba-
veznog predmeta u slovenackim osnovnim S$kolama (s obzirom na
Cinjenicu da slovenacki jezik nikada nije bio obavezan predmet u
srpskim skolama), Cime je nestala i potreba da se obrazuju nastavni-
ci koji bi ovaj predmet predavali. Zanimljivo je napomenuti da je to-
kom 1990. godine nastava u srpskohrvatskim razredima sprovodena
u skladu sa bosanskim nastavnim planom i udzbenicima zbog nere-
Senih odnosa izmedu srpskog i hrvatskog jezika.
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U Srbiji je slovenacki jezik kao predmet izucavanja prvi put uve-
den 1947. godine, na Filoloskom (tada Filozofskom) fakultetu Uni-
verziteta u Beogradu. Medutim, citavih deset godina nije se moglo
resiti pitanje profesora za ovaj predmet. Od 1958. do 1967. godine
slovenacki jezik u Beogradu predavao je Rudolf Kolaric, a 1965. go-
dine je profesor Janko Juranci¢ objavio prvi udzbenik slovenackog
jezika za studente sa srpskohrvatskog govornog podrucja.

Prvi obimniji slovenacko-srpski re¢nik napisali su S. Skerlj, V.
Latkovi¢ i R. Aleksi¢ Sezdesetih godina, kao plod saradnje izmedu
beogradskih i slovenackih izdavaca. Saradnja dveju republika je u to
vreme bila izrazito jaka i veoma produktivna, kako u nau¢nim tako
i kulturnim oblastima.

Tokom sedamdesetih godina 20. veka profesor slovenackog jezi-
ka na Univerzitetu u Beogradu bio je Miha Mate, a od 1976. je za lek-
tora imenovana Katjusa Zakrajsek. Janko Juranci¢, koji je u nekoliko
navrata bio gostujuci predavac slovenackog jezika, napisao je i dva
znacajna recnika, koja su izdata 1986.1 1989. godine, a 2005. godine
je njegov recnik postao dostupan u formi audio CD-a. Godine 1989.
je Katjusa Zakrajsek objavila udzbenik slovenackog jezika namenjen
govornicima Ciji je prvi jezik srpskohrvatski.

0d 1947. do 1990. godine, slovenacki jezik je bio obavezan pred-
met na dve takozvane ,nacionalne” katedre Filoloskog fakulteta u
Beogradu - na Katedri za srpski jezik i juznoslovenske jezike, kao i
na Katedri za srpski jezik i juznoslovensku knjizevnost. Tokom de-
vedesetih godina i turbulentnog pocetka novog milenijuma, status
slovenackog jezika je slabio, ali ne iz zvanicnih politickih razloga.
Od sredine devedesetih godina proteklog veka slovenacki jezik nije
viSe predstavljao obavezan predmet, te je postao izborni za one stu-
dente koji su studirali srpski jezik.

3. Slovenacki jezik u Bolonjskom procesu

Nakon drustvenih promena 2000. godine, grupa studenata je
izrazila Zelju da uci slovenacki jezik duze od prethodno dostupne
jedne Skolske godine. Usled povecane potrebe za prevodiocima i
profesorima, zZeleli su da dostignu B2 ili cak C1 jezicki nivo. U sara-
dnji sa Centrom za slovenacki kao drugi / strani jezik, Univerziteta u
Ljubljani, grupa mladih prevodilaca je uspesno obrazovana i ospo-
sobljena zahvaljujuci odabiru slovenackog jezika kao fakultativnog.

Godine 2006. je Univerzitet u Beogradu otpoceo proces reforme
kako bi ispunio bolonjske standarde, te je slovenackom jeziku najzad
dodeljen status stranog jezika, ¢ime je prestao da se tretira kao po-

121



SLOVENIKA II 2016

moc¢ni predmet na studijama srpskog jezika. Od Skolske 2006/2007.
godine, slovenacki se uci i studira prema najvisim nau¢nim metoda-
ma, sve do C1 jezickog nivoa, a program je organizovan u saradnji sa
Centrom za slovenacki kao drugi / strani jezik, koji je deo Katedre za
slavistiku Filozofskog fakulteta Univerziteta u Ljubljani.

Ovog juna? ¢e pri Katedri za opstu lingvistiku, Univerziteta u Be-
ogradu diplomirati prva generacija studenata na smeru Opsta ling-
vistika i slovenacki jezik. Tokom cetiri godine studija, studenti su
izucavali teorijske predmete, fonetiku, morfologiju, sintaksu i dija-
lektologiju u kombinaciji sa lektorskim vezbama i seminarima. Kurs
slovenacke knjizevnosti je predavala gostujuca profesorka Alojzija
Zupan-Sosic sa Univerziteta u Ljubljani. Drugi izborni kurs, Uvod u
slovenacku kulturu privlaci sve veci broj studenata a nastavni plan
za slovenistiku se jos uvek razvija. Znak napretka je i Cinjenica da je
slovenacki jezik dostupan i kao izborni predmet, te studenti mogu
da kombinuju jedan ili cak dva jezika sa studijama slovenistike.

Za razvoj slovenackog jezika izuzetno je zasluzan Centar za slo-
venacki kao drugi / strani jezik u Ljubljani. Centar svake skolske go-
dine finansira stipendije za letnje seminare u Ljubljani, koji lingvi-
sticki i kulturno bogate i osposobljavaju studente iz Srbije. Centar
takode pomaze slanjem udzZbenika i literature Univerzitetu u Beo-
gradu, kao i pri organizovanju ekskurzija u Sloveniju. Univerzitet
u Ljubljani obezbeduje finansiranje lektora za slovenacki jezik, kao
i gostujuceg profesora za predmet Slovenacka knjizevnost. Ovakva
vrsta pomoci je neprocenjiva za dalji razvoj studija slovenackog je-
zika u Srbiji.

Sa engleskog prevela Tamara Poletan

2 Clanak je napisan 2011. godine. Od osnivanja

Cetvorogodisnjih uporednih studija slovenackog
jezika, interesovanje studenata za slovenisticke
predmete konstantno raste. Nakon reakreditacije
2014. godine uvedeni su i novi predmeti na
master i doktorskim studijama: Srpsko-slovenacke
medukulturne studije i Uporedna srpsko-slovenacka
gramatika.
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Janez Vrhovec, rodeni Beogradanin slovenackog poreklal, u jav-
nosti je poznat kao jedan od najvecih jugoslovenskih i srpskih po-
sleratnih filmskih i televizijskih glumaca, koji je tokom viSe od cetiri
decenije odigrao preko dve stotine uloga u domacim, stranim i ko-
produkcionim filmovima, kao i u TV serijama. Bio je prvi glumac sa
statusom slobodnog filmskog umetnika u Jugoslaviji. Za svoje uloge
nagradivan je Srebrnom arenom na festivalu u Puli (1965), zatim sa
nekoliko nagrada na Festivalu ,Filmski susreti“ u Nisu, od kojih je
najznacajnija nagrada ,Slavica“ za zivotno delo, 1988. godine. Bio
je prvi dobitnik Prstena filmskih glumaca, za odigranih sto filmskih
uloga. Nosilac je Ordena rada sa zlatnim vencem (1966) i Ordenom
bratstva i jedinstva sa srebrnim vencem (1972). Kao aktivni omla-
dinac, a kasnije i drustveni radnik, ucestvovao je u osnivanju OKUD
,1vo Lola Ribar® (1944), u kome je bio ¢lan hora i dramske sekcije, a
potom i umetnicki sekretar. Takode, bio je jedan od osnivaca Udru-
zenja filmskih glumaca Jugoslavije, osnivac, ¢lan i kasnije predse-
dnik Udruzenja filmskih glumaca Srbije, kao i ve¢ pomenutog Festi-
vala glumackih ostvarenja domaceg igranog filma ,,Filmski susreti®

! Janez Vrhovec je roden 19. januara 1921. godine
u Beogradu. Sin Janeza i Vilhelmine, detinjstvo
provodi na relaciji Ljubljana-Beograd, a od
srednjoskolskih dana do smti — 7. oktobra 1997.
godine, stalno zivi u Beogradu.
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u Nisu, filmske manifestacije koja traje od 1966. godine do danas
(Milenkovi¢-Vukovic¢ 2015, 22).

Verovatno je manje poznato da je Janez Vrhovec, takode, pede-
setih godina proslog veka bio autor na desetine tekstova pisanih u
obliku deseterca?, a za emisiju ,,Veselo vec¢e” Radio Beograda — kul-
tnu emisiju koja je vise od pedeset godina, svake nedelje uvece, za-
bavljala jugoslovensku slusalacku publiku.

U tekstu ,VeCe pored radija“, Ranko Muniti¢, na osnovu secanja
Miodraga Petrovié¢a Ckalje i prvog urednika emisije Miroslava Mire
Mitrovica, pise o poCecima rada ove jugoslovenske, najdugovecnije
humoristicke radio-emisije. PoCev od 6. marta 1949. godine, radio-
emisija ,Veselo vece“ bila je godinama najslusanija u Jugoslaviji.
Emitovana je nedeljom u osam sati uvece, i u to vreme ulice su bile
prazne. U pocetku je bilo malo radio-aparata — na jedan radio-prije-
mnik dolazilo je 63 stanovnika, pa su se ljudi okupljali po ku¢ama i
grupno slusali omiljenu emisiju na ,,Kosmaj“ radio-aparatima.’ Ra-
dio-program je emitovan i preko velikih zvuc¢nika, instaliranih na
banderama trgova i parkova, gde se, takode, okupljao silan svet.

»Veselo vece” je bilo koncipirano i realizovano kao satiricko re-
agovanje na aktuelne drustvene, politicke, kulturne, privredne i ra-
zne druge domace i medunarodne pojave i probleme, naravno, uz
podrazumevajucu strogu cenzuru.

2 Deseterac je stih od deset slogova, najce$éi stih
nase narodne poezije, koji predstavlja stilsku i
sintaksicku celinu. U epskim narodnim pesmama
je trohejskog tipa, s cezurom posle Cetvrtog sloga,
tzv. asimetricni, epski deseterac (PeSi¢ i dr. 1984,
59). Prema J. Dereticu, deseteracke epske pesme,
po vremenu kada su zabelezene, kao i zbog toga
Sto u narodu Zive sve do danas, spadaju u relativno
noviju pojavu nase usmene knjizevnosti. Ipak,
iako zapisivanje epskih pesama otpocinje krajem
17. veka, moze se tvrditi ,da je re¢ o pojavi koja iza
sebe ima dugotrajnu, nevidljivu istoriju® (Dereti¢
2000, 217 -218).

5 Iz teksta posvete ¢itaocu knjige povodom 50.
godisnjice Radio Beograda: ,,Dragi slusaoce, / Ovu
knjigu posvecujemo Tebi u znak paznje za Tvoje
mukotrpne godine veselja pored radio-prijemnika,
od modela ’Kosmaj 49’ do Hi-Fi stereo uredaja mo-
del 79./ Procitaj i proskitaj kroz vreme — od onda
kad si imao bon, pa raspolozen ¢ekao u redu za
cipele, do danas kad nervozan ¢ekas u redu za au-
tomobile. / Srda¢no Tvoje / Veselo vece® (Popovi¢
1979).
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U stvaranju emisije ucestvovali su vrsni glumci: Miodrag Petro-
vi¢ Ckalja, Mija Aleksi¢, Dragutin Guta Dobricanin, Mi¢a Tati¢, Petar
Slovenski, Branka Veselinovi¢, Mira Stupica, Dragan Lakovi¢, Ljubi-
$a Baci¢, Ljubomir Didi¢, Ljubia Jovanovié, Zarko Mitrovié, Jovan
Gec, Milan Ajvaz i drugi. Tekstove su pisali: Radivoje Lola Dukic¢,
Bora Savi¢, Novak Novak, Bane Durici¢, zatim Stanislav Vinaver, kao
i neki glumci. Reditelji su isprva bili Jovan Gec i Milan Raki¢, zatim
Radivoje Lola Duki¢, pa Slobodan Ki¢a Stankovi¢ (Vecernje novosti
online, 20. mart 2005).

Medu tekstopiscima za emisiju ,Veselo vece® bio je i Janez Vr-
hovec. Deset desetaraca, otkucanih na paus papiru i pisac¢oj masi-
ni sa ¢irilicnom ili latinicnom tastaturom, sa autorovim beleskama
na marginama i u samom tekstu, za objavljivanje nam je ustupila
Branka Vrhovec, Janezova supruga, kojoj se i ovom prilikom zahva-
ljujemo. Osim nekoliko pesama koje su objavljene u knjizi Janez
Vrhovec: talenat i stil, Ranka Muniti¢a* - ,Karta vise®, ,Izlozba mo-
dernog slikarstva“, ,,Autobus®, , Torsida“ i pesma , Lov na higijenu®,
koja se ne nalazi medu dobijenim tekstovima — u ovom radu, se pet
deseteraca objavljuje prvi put. Sve pesme su prekucane de visu, na
pismu i sa znacima interpunkcije onako kako ih je autor upotrebio.
Takode, negde su unete i beleske o podeli uloga, pa tako, na primer,
u pesmi ,,Umetnicka tezga“ stoji da tekst Citaju, odnosno pevaju:
Mira (Miroslav Mitrovi¢), Branka (Veselinovi¢), Mija (Aleksi¢), Zarko
(Mitrovic), sa sledeCcom napomenom: ,posle procitanog deseterca
- muzika: Cirkuski mars iz ’Prodane neveste’“. Pesma u kojoj se go-
vori o guzvi u tramvaju nije naslovljena.

Deseterce nije bilo moguce pouzdano datirati, osim na osnovu
beleske samog autora (u pesmi ,,Trgovanje u Bistrickom Hanu“, koja
se odnosi na ¢lanak u zagrebackom Vjesniku od 17. septembra 1950.

4 Pravo na objavljivanje monografije sti¢u dobit-
nici nagrade ,Slavica“ - ,jugoslovenskog oskara
za glumu®, koja se od 1981. godine dodeljivala
istaknutim glumcima za zivotno delo i izuzetan
doprinos jugoslovenskom filmu. Od 1994. godine
nagradu, pod imenom ,Pavle Vuisi¢®, dodeljuje
UdruzZenje filmskih glumaca Srbije, kao sledbenik
Udruzenja slobodnih filmskih glumaca Jugoslavije.
Pesme objavljene u knjizi napisane su latini¢nim
pismom - pismu monografije, sa odgovaraju¢im
lektorskim ispravkama, a rec¢i pesme ,Karta vise*
razlikuju se u prvih 12 stihova od originalne
verzije. (Muniti¢ 1989, 5, 19). Pesma ,VeCera na
Dusanovcu“ objavljena je u jubilarnoj knjizi Veselo
vece Radio-Beograda:1949-1979. (Popovi¢ 1979,
37).
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godine). Za neke pesme mozemo samo da pretpostavimo na koje se
onovremene aktuelne dogadaje odnose; na primer, pesma ,, Torsi-
da“ mogla bi se odnositi na fudbalsku utakmicu Hajduk - Zvezda,
odigranu u Splitu oktobra 1950. godine, kojom je odlucen $ampion
prvenstva za tu godinu i na kojoj je izbila velika tuca, a neposredno
pred utakmicu osnovana je Torcida — klub navijaca Hajduka, koji
postoji i danas. Takode, deseterac ,Izlozba modernog slikarstva“
moze se odnositi na cuvenu izlozbu Petra Lubarde iz 1951. godine®,
a ,Boj u skupstini“ — na sukob u italijanskom parlamentu u vreme
Trs¢anske krize. I sadrzaj moze posluziti za odredivanje nekih tada-
$njih desavanja; na primer, u desetercu u kome je opevana guzva u
beogradskom tramvaju asocira se na Korejski rat: ,,Mili boze cuda
velikoga, / Ili grmi ili se zemlja trese, / II’ udara more o bregove, / II’
se vrsi prenos iz Koreje? / Niti grmi, nit se zemlja trese, / Nit’ udara
more o bregove, / Nit’ se vrsi prenos iz Koreje, / Ve¢ to tramvaj skace
nizbrdicom / (...)“. Na ovom primeru se takode vidi postupak spa-
janja forme junacke epike sa sadrzajima iz aktuelnog i savremenog
zivota, odnosno — koriS¢enja deseterca, u ovom slucaju slovenske
antiteze, za opisavanje savremenih dogadaja.

Efekat humora postize se spajanjem forme junacke epike sa do-
gadajima koji nisu povezani sa epskim junastvom. Epska forma po-
drazava se u stilskim figurama i leksici, ali se istovremeno i parodira
kroz preterivanje i opisivanje komic¢nih dogadaja (npr. u istoj pesmi
Citamo: ,,Kada covek u tramvaja ude, / Na ulazu kondukter-devojka,
/ Na glavi joj kapa umazana, / Ispod kape kosa necesljana, / Bluza
masna, ruke neoprane, / Te izdaje karte na te nane, / (...)“. Leksika
delimicno podrazava duh starinske epike: glava junacka, oci carne,
grlo bijelo itd., ali kombinacije sa izrazima koji su potpuno neod-
govarajuci za klasicni junacki deseterac (npr: ,Auspuh se po kal-
drmi vuce®, ,Jo$ ponegdje unterciger viri“, ,Ko da tekstil na tackice
dele®, ,Tereni Ce pozeljet igraca, / Al igraca nigdje biti nece®, ,Tu
prolazi mladi sluzbenice® itd.) izazivaju kod slusalaca smeh. Ta vr-

5 Prema re¢ima autorove supruge, ponekad i

sam autor nije bio zadovoljan porukama u svojim
tekstovima.Konkretno, u pesmi ,Izlozba modernog
slikarstva“ izrazio je ironiCan stav prema modernoj
umetnosti, sa kojim se on sam nije slagao. To
nas opet upucuje na secanja drugih ucesnika u
stvaranju ,Vesele veceri®, koji su pominjali strogu
cenzuru, te mozemo pretpostaviti da su ne samo
teme nego i stavovi koji su se iznosili bili strogo
kontrolisani. Navodno je Vrhovec zbog jedne takve
situacije odlucio da prestane saradivati u ,,Veseloj
veceri®.
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sta kombinovanja istaknuta je i kombinovanjem ekavice i ijekavice.
Na pojedinim mestima autor koristi ironiju, pa tako na primer: ,To
"Torsida’ pravi serenade / Pred hotelom gdje otsjede *Zvezda’,/ Cjele
noéi pjesma potrajala, / Da se *Zvezda’ ne bi poZalila / Sto je lijepo
nisu docekali. / (...)".

Pored asocijacija na politicke i kulturne dogadaje, nekoliko pe-
sama ili opisa u njima odnosi se i na svakodnevni Zivot, uglavnom
Beogradana: kupanje na savskom kupalistu, gradski prevoz, ulicna
prodaja karata, kupovina na tackice, nacin oblacenja, Zivot umetni-
ka - ¢ime su zivopisno odslikani mentalitet i navike ljudi toga vre-
mena. Uz to, ove deseteracke, pri tome i humoristicke pesme dodaju
jos jednu nijansu osvetljavanju i upoznavanju — ocigledno — vrlo
svestrane licnosti Janeza Vrhovca, jedne od najznacajnijih glumac-
kih pojava, prvenstveno, domaceg filma.

U nastavku teksta prilazemo deseterce, uz prigodne stihove Mi-
roslava Mire Mitrovica, kojima je Janezu Vrhovcu posvetio knjigu
Veselo vece: povodom 50-godisnjice Radio-Beograda:

Boze mili ¢cuda velikoga!

Kad Janez u gusle zagudi

Tad se smeju i deca i ljudi
(Mira Mitrovi¢, 1992)
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TproBarbe y
buctpuukom Xymy

Mwiu 603ke, Ha CBeMy TH (QaJa,
YynHo TU ce Kojerme Tpryje,
Herpne uynHo, Herze jom1 yygHuje,
Anu kao y bucrpnukom Xymy,
Penybnvke Hacpujen XpBaTcke,
Hurge Take TproBuHe HeMa.
[TpogaBHMIla MecHora ogdopa
[MTocmoBohy nma Becesbaka

[Ta c HapomoOM uygHe 1Iane 36uja,
Ila My BpeMme y Becesby IIpohje.
Caza ckopo ImpofaBHUIIA 10O
Hexonmko TaHKMX KUITOGpaHa,
Ia nx melyy Hapomom pacripopa.
[MocoBoha ce Ha Myty Hahe
Kaxko a mogenu Kkuirobpaxe

U o 6a6y u 1o cTpuyeBMMa,

U 110 3Bamby 1 IO 3aIy3KeIbY,

3a Hapop ra MHOTo 6pura Huje,
Ho 3a wiane MecHora omb6opa

U 3a gpyra Hag30pHMKA JIOBA,
Jep ce mMuMa Bajba YMUIUTH.

A c HapoZIOM JIaKO YAecuo
[ToTepao mebenor Tenana,

Ia o6jaBu 13 rpia 6ujena:

,dyj Hapoze, 1 cTapu U MIaau,
CyTpa paHo, YiM CyHIle usuhe,
Cxynure ce IMCTOM Ha JeOUHY
ITpen 0omGOPCKOM HAIIOM ITPOABHUIIOM,
Ia KynuTe TaHKa KUIIOOpaHa,
Heka Bam ce IpoTuB Kulie Hahe®,
CyTpazaH je Hapog, MOpaHuo,
[IpuTucHYO MoJbe TIpen ayhaHoM,
Anu pagma CTOju 3aK/byuaHa,
[TociioBoha Ha pBOMe cIpary,
[Toreo ce Ha 6Gujeny Kyimy,

[1a ¢ meHII€pa BaKo IMporoBapa:
»2MHoro Bac ce 6paho uckymnuio,
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Bac je mHOTO, KMIIIO6paHa MaJo,
An cam 6paho jagy mockouno,
V3eo cam 6Gjeste 11emyspuIlE,

Ha mux cuTHe 6pojke ucmicao,
Bammhy nx c Bucoka neHiiepa,
Ko ydartu tegymuity ¢ 6pojkom,
Moske KyIIUT TaHKOT KuuroopaHa“.
To mopeue ma 1eay/be Galu.
Jbyny Moju, 1ITa ce Taj HapaBu.
Jou ierysbe 1Mo Ba3myxy JieTe,

A Hacraze Tpecka 1 JIoM/baBa,

Ko he ripBu yaTurt memyssy.
Hasanmo Hapop ca cBUX CTpaHa,
Hampasu ce 11iymbyc u rajiama,
I'yskBa, 6MTKa, IOM U OTMMalbe,
Buka, nucka, iMKa 1 Kall/bambe,
[MTopen Tora Mayio GUCKYATYpe
[llytupame, paréu 60Kc, pBame,
[Moguske ce 06/1aK Of, IIpalIHe
Mpak HacTtaze ycpen 6ujena gaHa.
Ia je HeKOM Y Taj obak yhu,
Vimao 61 cBaliTa rorjaemaTu:
Jenan jyHak nemysby yobatn,

Jour je HUje mOGPO HU ApKAO,

A oTe je meceT IPyTUX PYKY,
Vcuemna je Ha meceT AeyioBa.
Jeman TamaH manup ga ydatu,

A Ipyru My HOTY IIOAMETHYO,

C mpammHOM My HOCa CacTaBMO.
Omnert Heky nanup ydaTuo,

A gpyru ra Majiko ymapuo,
Hemrro kpahum a moge6s/bMM IITAIIOM,
Kako ra je naxo ymapuo

Ha oun my 3Bes[e mMckounsie,

CBe 3BUje3/e 1 AeBeT IUIaHeTa,
A nmeceTa Ha 4eyio YBOpYTa,

[Ia my oTe TaHKe Leny/bpuUlle,



Kako oTe ogma je mporyTa,

Ila v wera HeKko 3710 He cHahe.
Heku jyHak masio ce carnyo

Ila ca 3emM/be AUTHE LIeIyJbUILY,
A npyru ce 61m3y IpUOGIVIKIO,
BoIIHyO Ta TAHKOM IITIEHAJTUIIOM,
BpucHy jyHaxk mo 6ora ce uyiio,
ITa oTckouyu HeOY oA, ob1aKe.
JenaH jyHak Lenysby ybaTu,

ITa mo6jeske rmaBom 6e3 063mpa,
A 3a BUMe negeceTak Jbyau,

He 61 11 My 11eAy/by OTEJN.
Tpue 6pske ox, 6p30ra Bo3a

AJI Ta HUCY MOTJIU CYCTUTHYTH,
Jor ra maHac oko cena jype.

Ty Hacraze joul gpyrujex 4uyaa,
A ryxBa je masbe noTpajasa,
Tykoriie ce 1eo 1aH A0 NOIHE,
A kapa je cyHIle IpeBanIo,

Mo mopmHe ¢y GUTKY HACTaBWIIA.

M. Preli¢, B. Milenkovi¢-Vukovi¢
Deset deseteraca Janeza Vrhovca

Ila je HeKOM Tajia MoraenaTHu,
Becespaka Haler rmocioBohy:
I'pueBu ra op cmexa darajy,
Ha oun my cyse ymapuie,
Pykama ce o Tpbyxy 6uje,
Mucnni — cmejyh he ce pacrykuyTH,
IIITo je Tako JIero U3MUCINO

ITa ce Hapop 3a Legybe Ouje.

Ay panmu, mrta ce omurpana?
Ty unaHoBu MecHora ogbopa

U ca wuMa Hag30pHMYE JIOBA,
VM3a mo6po 3aK/byuyaHMX BpaTa
Bes nemyba 1 6e3 oTMMamba
Csaku cebu 61Mpa KuiiobpaHa,
Hexka my ce y HeBo/bM Hahje,

ITa Ha MaJia M3HOCHK ra Bparta.
ETo, Tako Boayu TproBuHY,
[TocmoBoha y bucrpuukom Xymy,
[Ta Hapony HemmpuIMKe CTBApa,
CamoMm ce6u 1aay U Becesbe.

(OoxymeHTauuja: 8,
,Bjecuux”, 3arpe6, 17-1X-50)
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Beuepa Ha
[ywaHoBLy

Ha 35om mecry, Ha cpef IyiiaHOBIa,
Cxymnwmiu ce cBeKap 1 CBEKpBa,
TacT u TanrTa, CHaje U IeBepu,
MyK U sKeHa, YeTUPU CBACTUKE,
[Ba nrypaka u feiia Hejaka,

[la rpocaBe meT roguHa 6paxa.
Kaga Bpeme 3a Beuepy mohe,
[Mocepaiiie pegom 3a TpIiesy,
HaBasnire Ha jeno u nuhe;

Crajie TacTe ga ApskKu 34PaBUILY:
Yarme 6pyje, Kang — HecTaze crpyje!
Haunuu ce MpKkia moMpunHa,
[IpcTt mped, oKOM He MOIII caryieaTu:
Mwuiu 603Ke Ha CBEMY TU XBaJia,
[lta yunHu enekTpo-leHTpasial
XTeJie TacTe CeCTU y CTONIUILY,

Anu cefie Ha TAHKY BYJBYIIKY:
BpucHy TacTte, 1o Heba ce uyio,
[Tak oTckouy HeOY o obiake,
A’ ce yeryT tuiadoH UCIIpeuno,
Te ygapu rimaBom o 1adoHa;
Kom’ku ¢y My CBULIM MCKOUWIIN,
Ha max my ce coba ocseTmia!
Caekap 3rpabu ¢uamry ,CMmenepeBke”
[la Tormmje JOK jolr MMa Mpaka.

U skeHa ra Huje IpUMeTHIIA;
Vickanu je y jefHOMeE LIyTY,

A’ kanm oHO — cuphe 3a camaty —
HampaBu ce o cBekpa Typiiujal
3eTe XTelle 1,2 KOPUCTHU I'Y>KBY,
[Tak goxBaTy mapue of evema,
3arpuse ra c Tpujec jeqHUM 3yoom
(JemaH cy My CKOPO U3BaaWIIN)
Kap, an’ oHO He 6MJIO ITeUerbe,

Beh To 6miia cBacTuKMHa pyka!
Bpucny jagHa myiahjaHa cBacTuka,
VYrnapu ra OHOM JPYyrOM PyKOM,
Ay pyliu Teria ca ajBapom,

VTepa My KOIITUIIE Y TIaBY.
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JemaH meBep MHOTO I1ajiaH 610,
HoxBaTyo mpBora Tawmupa,

Cae je jagaH u3 wera 110jeo,

To He 610 BEIUKYU TabUpy,

Beh To 6uia muKciia oBesnKa,
A y MK focTa MMKaBara —
ITojeo je 1o oke gyBaHa!l

[ITypax y3e KuCeJoT KpacTaslia,
Ay My ce YyIHO YIMHWUIO
OTkag MMa Jjlaka Ha KpacTaBiry?!
To He 610 KMCenM KpacTaBue,
Ho je 3a pen yrpus’o mauopa,
Koju Ho ce Ha acTait romeo.
BpucHy Madop 1ma cKkouu y 4opoy,
A onatiie CBEKpBU y KPUJIO.
VYIutanm ce HeCpeTHa CBEKPBa,
[1a ronete mo pBUjex Bpata,
AJT’ je IpuTOM MaJIO TIOTpelniIa:
Hwucy 6mna To Bpara of cTaHa,
Beh cy 6ua Bpata o opmaHa:

VY opmaH je jagHa ynerena!
Hacra nuka, mmicKa u jypmasna,
[Ipetypuiire 6oraty Tpmesy,
3rasu Taita y cprckor hjyseha,
A cBeKpBa y KuceJior Mjieka,
Hampasu ce uyno u moxkopa!

Kap tek Heko 3anyna Ha BpaTa!
OfjemqHOM ce APYIITBO YMUPUIIO,
A ynasu mnahauu genuja,

U oBako jagaH mporoBapa:
»JoI1ao caM MpaBo U3 IleHTpajie
Ja HamaTkM pauyHa 3a cTpyjy!”
Kamo cpehe, na oBo He peue!
Huko He 3Ha 111Ta je mabe 6110,
CaMmo jegHO cCBMMa je IO3HATO:
Vcro Beue miahjaHor menujy,
[TpeHeco1iie Ha APYrO XMPYLIKO!

(1951)



Izlozba modernog
slikarstva

Devojka je svoje oci klela:
Carne o¢i da ne bi gledale,

Jer kad odoh danas na izlozbu
Na izloZbu modernog slikarstva,
Sve gledaste, nista ne vidjeste.
Na izloZbi prepuno naroda

A jos vise razno-raznih slika

No nijedna nista ne pretstavlja.
Dovija se onaj jadni narod

Ne bil kako slike razumeo:
Krive Sije, istezu vratove,

Popeo se jedan na stolicu,
Drugi lego na zuta parketa,
Tamo treci ¢ak na glavi dubi,
Ali sve to niSta ne pomaze,

Cud slikarska ¢udna je rabota,
Ispod jedne slike napisano:
,Ovo mrtvu pretstavlja prirodu.”
Ispred slike neko progovara:
Ubio je, nema razgovora:

Jeste mrtva, al nije priroda.”
Malo dalje nesto jos Cudnije
Puna slika crvenijeh pega,
Rekao bi: velike boginje.

Kad al’ ono ispod slike pise

Da pretstavlja bitku na Kosovu!
E ako je tako izgledala
Izgledala bitka na Kosovu

| bolje je Sto je izgubismo.
Opet dalje jedna slika visi

Svim mogucim bojama namazana
Na njoj jeste nesto naslikano,
Al nikako da pogodi$ 5ta je.

Nit je kuca, nit je Zeljeznica,

Nit je astal, niti su stolice,
Nego sitno ispod slike pise

Da pretstavlja kozu na ispasi.
Tu se neki Cica zadesio

M. Preli¢, B. Milenkovi¢-Vukovi¢
Deset deseteraca Janeza Vrhovca

Sliku gleda vako progovara:
»E,ako je ovo ovde koza,
Gledajte me, ja sam onda jarac!”
Jedna slika svijeh nadmasila:
Cim se neko pred njom zaustavi
Hvataju ga stomacni grcevi,
A slabiji u nesvest padaju;
Tu dezurni stoje bolnicari

[ prvu im pomo¢ ukazuju.

A na slici ovo naslikano:

Dve verige i Cetir saksije,
Pola glave i Cetiri oka

| ostali jo$ delovi tela,

Al nekako ¢udno razbacani:
Leva noga iz uveta viri
Desna ruka iz Cela izrasla

A na laktu usta naslikana;
Kad pogledas odmah bi rekao:
,Posledica sudara vozova®,
Kad, al slikar dole napisao:
,Na slici je bra¢o moja zena“
Vala ako, tako mu i treba!
Zasto nije bolje pogledao

Pa je ne bi za zenu uzeo

Kad joj usta na lakat izrasla.
Mili boZe ko je jo$ video

Da na lakat neko progovara.
Na kraju je tuzno pogledati
Kad izlazi narod sa izlozbe
Svima su im Sije iskrivljene
Ponekome vrat je i uganut
Pola ih je zrikavih ostalo

Dal na desno, ili levo oko
Polovina bome na oba dva,
A video niko nista nije.

(1951)
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,Kapty Buuie”

Muu 603ke, Ha CBEMY TH BaJia,
[TyteM upae HauMBHMU Jenja,

E mMHOrO Ce Ty>kaH 3aMUCINO,
Xohe ym ra cpeha mocryskuTH,
Kaprty Builie HeKOM @ TIOTYPH.
A xaJ cTMsKe UCIpe[, T0O30PUIITa,
U yrnena ryxxsy nperoiemy,
[IpeBapu ce HaMBHU JienNja,
[TpeBapu ce, yjene ra ryja,

[To Becenum Iy1acom mporosapa:
,Y MeHe je jenHa Kapra Buiie!”
Kamo cpehe ma To He nopeue!
Kap 3a xapTy Bulile Hapog, uyo,
[To nBa KOI/bA Y BUCUHY CKaye,
ITo nBa y BUC, 0 TpU Y NAJBUHY,
ITa nonehe omacBujex ctpaHa,
Ko ma TekcTua Ha Taukuiie zene,
Te ce cuIHA TY HAUMHMY T'Y>KBa.
[TpuTHCHYIIIE HAUBHOT JIEJINJY,
[IputucHYIIIe ca CBe YeTHUp CTpaHe,
CBak My ohe mpeoTeTu Kapry.
JemaH jyHaxk 3a pyKy ra Byue,
IOpyru HeKu 3a HOTY U PYKY,

3a yum ra Tpehu yBaTuo,
YeTBpTM My Ha pamMeHa cKkaue;
A mieTu ce jamy mocjeTuo,

Ca 6asIKOHA yCpe[ T'y>KBe CKOUH,
Joiur IBOjuUIIa C BUCOKUX TIeHIIepa,
Hauunu ce uyno u mokopa.
Maro 3aTuM ryskBa MoTpajajia,
Heuito mano, meTHaeCT MUHYTA,
A xap ce Ty>kBa pacumcTuIIa,

[la je Haler mornenar gesnuje,
PohjeHa ra He mperio3Ha Majka.
CBak 61 peKo J1a TO YOBjeK Hiuje,
Ho crpamumio 3a BpaHe raBpaHe:
Ha HOC My je mymia ucmanyiia,
Tyn my 1orien, ouu yracHyie,

SLOVENIKA II 2016

Ha rnmaBu my mebena uBopyra,

V mecHaect ce 60ja rpecujasa;
Ocrasio My cBera ITeT, IecT Aj1aKa,
A ocraJte 110 KaJIIpMU JIEKE,

Jomr mo Heka y TyhuM I1akama.
Ha BpaTy My ymjecTo KpaBaTe
Bucu o601 of, CMBOT LIELINpa;
IecHu cy My pyKaB UCTPTHYIIH,
ITocTaBa My 13 pamMeHa BUPH,

A of1 JTjeBOT caMO OCTaHYJI0

[Tona MeTpa LPHOT MOPUIIIMA;
Op mpcmyka HUINTA He OCTaze,

A op TaHKe CBUJIEHE KOUTyJbe,
IIBe MaHIIleTHe, 1 joi Tpeha KparHa;
Yakmpe My 0 KojieHa Iijese,
Of KosieHa CUTHO UCLIeTIaHe,

Jomn roHerje yHTepuurep BUpPH,
A op 1jene n1ujeBe 1uIIese

Camo My je mepT/ia ocTaHyna;

V pyKaMa joII IO HEeIITO APsKU:
V mecHULIV TPH, YeTUP IyTrMeTa,
Y jljeBULIM leCHY HOTaBUILY,
CToju jyHaK 1 4yoM ce uyau,
IlITo ra cHahje ToMMKa HEBOJbA:
Ha npaBnu ra 6ora moryomuiie,
[Mory6uiie, cBe 360T KapTe BUIIIE.

(1952)



M. Preli¢, B. Milenkovi¢-Vukovi¢
Deset deseteraca Janeza Vrhovca

AyTobyc

Mwunu 603ke, Ha CBEMY T XBajia! V3 moTOpa XyT jOj TIJIaMeH JIVKe,
YynHuX CTBapu, YynHUX morahaja, W3 kuepa rycra rnapa 6uje.

AJr’ of1 cBera oBO HajuymHuje: ToukoBM jOj JIaKO IIeBPAAjy,
[lIrpom 3em/be Ha CBMM JIpyMOBUMA, dapoBu ce TeUIKO Cyaapajy,
Knumajy ce npeko 1enor gaHa, AycIiyX joj ce 10 KaJlIpMU ByYE,
Hexke cripaBe MHOTO HEOOUYHE. JleTe McKpe 1o 60ora MuIora.
JenHe o, kUX Ha KaBe3e JINYE, V ayTo6yc CHIaH jyHaK Cemu:
Ilpyre inde Ha cTape ILIMIOpETE, Ip>xu BOMaH Yy IeCHUILLY PYKY,
Tpehe omeT Tako usrnenajy, A nujeBOM BpaTa NpUAPsKaBa,
Kao mmnoper ca yeTupu puHIIIe, Ila uxX ycIyT He 61 3ary6uo;

A yeTBpTe pekao 6u jecy Jou ca r;maBOM KpoBa IpUApKaBa
Crape kaHTe raje ce hyope 6aria. Ila myTHMKe He 61 ITOKJIOMINO.

Ha cBakoj je of \ux HelTo rBoxkha, Kana Tpe6a Kojia OKpeHyTH,
Hemrro reoxkha, a moBuiile riexa, Tap HacTaje 4ymo 1 MOKopa:

U jour pasHuX Opyrux Matepujaia, ITcyje modep, skamocHa My Majka,
Kako ce Beh Kojoj motpeBuiio. ITo okpehe okpyria BonaHa,

Ha jemHoj je ruioua jecoHuTa, Oxpehe ra cap neBo, caji IecHo,
IIpyroj BOCKOM pyIie 3a4erl/beHe, He 6m 1’ Kona mpaBail mpoMeHMIa.
Tpehoj KapTOH MeCTO KpOBa CITY3KH, AJ’ cy KOJa cipaBa HEeIOCTyIIHA,
Ha 4ueTBpTOj MeCTO KBake TaHKe Bose mame Kyz, cy Haymuia.

Of, BWbYIIKe ApIIKa IIpMBe3aHa. A xap Heka y36pauna nohe,

CBe TO TAaHKOM XMIIOM yBe3aHO, Tap nckaue MpBO KOHIYKTEDPE,
TaHKOM KUIIOM, JeOeIM KaHalloM, 3a BUM CKauy JaraHu MyTHULIN,
IIpuKOBaHO C IeT-1IecHaecT KIMHOBA,  Te ayTobyc y36pao rypajy.

Ila ce cripaBa He 6U pacIiaHyJia, Kapa Boxkma cBOMe Kpajy mohe,
AKO 6U ce Ha by HaCJIOHNO. HoBe Tafa HacTajy HeBOJbE:

U Huxo ce He 61 10CETUO AKoO /11 Cy MCTIpaBHe KOUHUIIe,
Kako oBy cripaBy a Ha30Be, Boskmba he ce jierio 3aBpummnTy,

Ila Ha BMMa HHje KOHIYKTepa, Anu ako KOuHMUIlE He pafe

Koju Buue u3 rpya 6ujena: Moske 6UTH pasHMjex Hesroaa:
»Ajre 6paho, cuBM coxkooBy, JemHOM C’ 1aHe GpeM3a MOKBapuiIa,
VayTo6ycpmace npoBosare!” [1a ce jagaH HUje ycTaBUO,

Axo j’ Majka pogmiia jyHaka Jou ce yBek IpymMoBMMa BO3a.
Kome jecTe skuBOT gocaauo, Jbyau cTapu, KOju MHOTO I1aMTe,
Ia ce ohe mpymMom MpoBO3aTH, A OHM Cy Of] CTapUjUX UYJIN,

Tan HacTajy yyza cBakojaka: Kaxxy ma cy oBo ayTo6ycu

Hajmpe cTaHe cuJIHO KJIOTIapame, Kojuma ce cuiiHa cpricka Bojcka,
Jeun 6yka Ha CBe UeTHp’ CTpaHe Hboj Ha yeny ctapu KHes Jlasape,
[Ikpumu cripaBa, Kallybe, IIOAPUTYje, Onsesoiire y 60j Ha KocoBo.
Ckaue, Tp3a, KJI1Ma, IoApXTaBa, (1954)
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Jopcnaa

Boke munu, yyna ronemora,

[IITa ce uyje To n3 CrnTa rpaja,

V cyboty youn Hehjerpe?

Ja i mjecma, ja Jin je My3uKa,

Ja 11 cy 3BOHa, ja Jin Cy CHMpeHe,

Ja 11 ipaHruje, ja v teBepaapu?
Hwumita of cBer, o cBaver 1o Ma’o:
To ,,Topcupa“ mpasu cepeHany

IIpen xoTesioM rije orcjene ,,38e3ma’,

LIjene Hohu mjecma noTtpajana,
Ia ce ,3Be3ma” He 611 OXKaMMIIA
IlITo je nujeno HUCY HOYEKATN.

Kap cjyTpa maH jyTpo ocBaHyIIo,

A ,ropcupa’ jypuin HauMHUIIA,

Ha mexaHe, MmeH3e, pecTopaHe,
[Tokynuiia JIOHLIe U LIepIiewne,
Jour Turame, koge 1 6okae,
Cakymuiia IpB/be U KaMeme,
3BOHa, Tpybe, MUIITa/bKe, CUPEHE,
Knemnetyiie u Telke rpaHruje,
Kap HaBuja Heka joj ce Halyy,

Kap ,,Xajoyky“ moHajrexke mohe
JekoM cuJIHOM MoOpaJ ia My JIUTHeE.
CBe Hampase Kaj, je MOKyIuIa,
Tap, ,Topcupa“ UrpaauInTy KpeHy.
A Kap CTUKe 3eJIEeHOM TEPEHY,
CwuiHy 6yKy CTaje Moau3aTH,

He 61 11 Masio ,3Be3ay " HoIUIalia.

MaJio 3aTM BpeMe ToTpajasio,

A TMMOBM Ha TepeH gohorie,
Wcnipen cBujy dyTbasicku cynuja,
Kanutenu on o6agBa TMMa,

Pyke mmpe, y 1uiie ce jbybe,

A cypujy y 6ujeny pyky,

ITa cTapouie IoNTy yoapaTu.

To ,Topcumu“ MHOTO KPUBO GIIIO0
[lITo urpaum JONTY yAapajy,
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A He jemaH IpyTor MO HOTaAMa,

[1a je cuyHy Ipeky OAUTHYIA,

He 6m ;1 kaKo masia 1ieBar KaB3u.
[TpeBapu ce MaTomhy ®pane,
[TpeBapu ce, yjeme ra ryja,

Xabep maze y CBOjY IPYKUHY:

A Kam uynu Muaau , XajayKoBIu
Ha ,3Be3marie” jypuill yumHuiie,
Wcmpen cBujy MaTtommhy ®pane,
Iobu xpuita, KaHO Ojesa Bua,

[Ta oTckoOuM Of 3eMJbMIIE IIPHE,
Jlaxko ckoun Baju y Tpbyxa,
ITocpen naca, ykupe ra c riaca.
Ha Cranera jypuiu y4mHMO,
Hamjepu ce jyHak Ha jyHaka —
Bbuje ®pane, an 6uje u Crane,

Te ce Tako MaJio MOTYKOIIIE,
Hemnrro mano, jenHo mosna cata.
Ia je cama Bumjetu ,Topcume”,
Hboj je 0BO MHOTO MWJIO GUJTO,
[Tak rmoBMKa 13 rpya 6ujena:
,Taxo 6paho, miagu ,Xajoykosuy
VapuTe 1X, ’KalocHa MM MajKa“.
Ty ce HeKM jyHaK rpeBapuo,

ITa moBuKa: ,Hemoj Tako ®pane.”
A joun HUje pujeu mopekao,
PasByue ra jemas unan ,Topcume®,
JKyToM TpyboM mocpujen TeMeHa,
Oge Tpy6a Ha TpU MOJIOBUHE.

A xap ,Xajoyk“ gpyror rosa gane,
Ia je Tama cTaTy ma ryiegaTu,

U rnepmatu, a ¥ OCIyIIATH:
3aTpy6uiie Tpyoe 1 cupeHe,
Yaapuiiie TOHIM U LIepIIebe,
3BOHA 3BOHE, MYI1ajy ITpaHTuje,

A ,Topcupa® cBujex Hamypiana,
Muciuii — Cyaiby aH je OCBaHyo.
[Momehemne kamne u mennpu,



U jow ipyry CUTHUjU TIpeIMETH.
JemaH jyHaK of, CUJTHOT Becesba,
CBoj je moHall y Ba3myx 6a1mo,
Kap ce nonar u3 Basmyxa BpaTH,
[Mokyonu My I7IaBy 10 pamMeHa.
Ipyror Hekor heud yBaTHo,

[Tak nmoTeske 1MBeHOra 3BOHA,
Hbum pacrnianu Hekora ,,Topeuay”,
Tpu My flaHa y I71aBy 3BOHWUIIO.
Al je umax cBujex HagMalIlIuo,
CuMoHeM, Mgy ayTCyauja:
OTtckouno Heby 1oy obiake,
3aBUTIA0 CYIMCKOT 6apjaka,
Hum norpedn Hexkora , Topcumy*,
IMorogu ra mehy oun yapHe —

Ha mecTy je 3puKaB OCTaHYO.

A Tex Taga HacTaje Becebe,

Kap orpame cpyumiie ,,Topcume®,
Ha senenu TepeH nposanuiie,

M. Preli¢, B. Milenkovi¢-Vukovi¢
Deset deseteraca Janeza Vrhovca

Ila ,Xajoyke” rpie, Hoce, JbyOe,
,3Be3JalmmMa’” Ha paMeHa CKauy,
U 1o Hekor MaJjio ojaname,

A Kpaj rona, Kop, JjeBe CTaTuBe,
Cakpuo ce cypal, yTakKMuIie,
IpxTu jagaH, HOTe My Ce Tpecy,
ITa cBe Mmucau xohe u Ukaja,
CBOjy BjepHy fia 3arpiu jby6y,
W he oBgje myIry octaBuUTH,
Ho ce 6jemaH jagy mocjeTtno,
[Tak oTCBMpA Kpaj of, yTakKMMuIie.

A capa ce 6paho cBU CJIOKMMO,
~Topcumama“ Kpaja yYMHUMO,
Jep ako Ham ocTany ,Topcuge®,
Tepenu he nmoxxespeT urpaua,
An urpaua Hurgje 6utu Hehe.
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Boj u skupstini

BoZe mili ¢udnoga li jada
¢udnog jada u sred Rima grada:
skupili se razni poslanici
skupili se s desna i sa leva
u skupstini rimskoj da vecaju.
Tu narodni oci utvrdise,
slozise se i desni i levi,

da je Trst oduvek njihov bio
njihova je Istra i Rijeka,
njihova je cela Dalmacija,
njihova je Nica i Korzika,
njihovo je i pola Afrike;

jer su oni oci od kulture,

svi ostali divlji su varvari.
Kad su tako prosirili carstvo,
prosirili bez zrna baruta,
nova onda nasta diskusija.
Pretresaju izbornog zakona.
Tu se oci slozit’ ne mogase,
poskocise na noge staracke,
potegose ubojna oruzja,

te nastade tuca poslanicka.
Da je kome stati pa gledati!
Udaraju i desni i levi,

oni srednji najvise stradaju;
jedan skide obadve cipele
njim’ udara svoga protivnika
udara ga po glavi junackoj,
blokeje mu u glavu sterao.
Neki opet drugog udario
udario zvonom za mirenje,
odmah ga je jadnog umirio.
Treci junak Cetvrtog uhvati,
uhvati ga za tankoga vrata
Kako ga je lako pritegao,

u ¢vor mu se oci zavezale.
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Peti, Sestog pesnicom raspali
raspali ga po celavoj glavi.
Smesta mu je kosica izrasla.
Tamo opet do dva poslanika,
jedno drugom isteruju zube,

i Samare vruce prilepljuju;

kad videSe, - iz iste su stranke.
Te se jedan drugom izvinise,

sa parketa zube pokupise.

Tu im jedan sa ledja prisao,
ubode ih tankim naliv perom,
poskocise do teSka lustera,

za njega se jadni zakaciSe,

pa skidaju “tugsram” sijalice

te gadjaju ostale junake.

Neki junak svijeh nadmasio:
odvalio nogu od astala,

te njom gadja jednog larmadziju,
pogodi ga medju oci Carne.
Debele mu razbi naocare,

osta ovaj slepac kod ociju;

te on stade pred mramorna stuba
misli od njega da mu je protivnik,
stade stuba ljuto Samarati,

na mramoru ¢voruge iskacu.

Tu mu s ledja drugi junak pridje,
raspali ga bambusovim Stapom,
te mu jadnom glava zazvonila.
Odjednom se oci umirise

i desnicom rukom prekrstiSe,
pomisliSe, zvoni na jutrenje.
Zatim nasta tuca jo$ strasnija,
viSe su se tukli i borili,

i veca su Cinili junastva

nego u tri rata $to prodjose,

a uime Rima i kulture.



M. Preli¢, B. Milenkovi¢-Vukovi¢
Deset deseteraca Janeza Vrhovca

JleTbn faH Ha nnaxu

Ha crauuim ucrpep ,Illect Tormosna“ HyTo 6paho, jasa n3HeHana:

[y1uierymnke cTaaHO 3aCTajKyjy,
U3 »ux jype KyBaHMU jyHalIH,
I'pabe CaBM, MyTHOj BOIY MJIAKOj.
To He 6mite 6paho mgyiierymke,
Huty 6wty KyBaHM jyHaLA,

Beh TpamBaju cTajy 6eorpamcku
V3 11X MHOTH M3/1a3€e KyIauu,
He 6u 11 ce MaJio pacxiaaguiin.
At ce MmHOTM Gp30 pacxiahyjy,
TpeHYyTHO MX XJIa[IaH 3HOj 0OIMBA,
Kapa manak 3a kabuny ruiare.

Ha kabuHe jypuiin HAUMHUITN
JemHo Ipyrom Ipeko IJiaBe cKauy,
Haanuio n ctapo n miiafzo,
Ckupa c cebe CBUIY U KagUBY
(ITo cHM>KeHUM KYIUbEHY lleHaMa),
U nznasu y rahe kymahe.

A Ha rTaku 4yja cBakojaka:
JemHo Ipyrom 1o Horama rase,
JlakTOBMMa MYBajy TpOyXe,

[Tabe jemHu npyre Macupajy

U 6ecIiaTHO Ky/beBe CKUIAjy.
Hexu omer ¢ TpamOy/nuHe ckauy,
Ay cy ce ogMax ToKajanm:
JyHaukM cy 06pas okaspasiu,

Mo mHY peKke HOCOM 3apuban;
JemaH jyHak cBe MX HaMAIINO:

C TpaMOynrHe Ha I7IaBy CKOYMO,
U Ha cBojy anu u Ha Tyhy -
Hexom huau Ha m1aBy ckoumo,
O60juiia Ha THO MTOTOHYIIIE,

Texk yBeue oreT UCIIMBalle

3a jyHauKe MUIIAjy ce IIaBe.

Kop 6a3eHa 3a gjeiry Hejaky
Matopu ce Kynajy 1 cKauy;
Vcrjepanu mjeny Ha obairy —
Hjera riauy, a MaTOpu CcKayy.

Ty ce mecu HEKM HETUIMBAYY,
CirydajHO ra y BoZly I'ypHYIIE;

Cama my ce ycTa OTBOpUIIE —
Mopa a je MHOTO kefjaH 610

Jep kan cTame MyTHY BOLY ITUTH,
Mucnui can he CaBa MpecyImmnTu.
Bonmy nuje, oBako Baruje:
»llomarajre 6paho v rmmBaum,
[Tomarajre axo 6ora 3gare!“

V3 6udea raje ce BUHO TOUM
[nepna wera nMujaHy Kymavy

[lITo ce BMHOM OJI MU3HYTpa KyIIa;
V wer 17ena, Bako IIporoapa:
,1ITO ce mepelll He3HaHa JeNNjo,
Kao 3ByYHMK 13 KaBaHCKe OaIllire,
Hucu Buire on meHe nommo?!“
,»1a Kako ce 60j1aH He 61 Ipao,
Kaga jaman He sHajeM rmBaTu!®
[Tornena ra mujaHu Kyrmauy,
I[Mornena ra pameHMMa caexe:
,Dballl C¥ YOBeK HeKM HeKY/ITypaH,
He 3HaM HM ja, 1a oreT He BuueM!”
Kap To peue, maHKy ce okpehe
[la nmonuje yaury TOIia BUHA;

A Haml jyHaK oCTa Ha MeTIaHy,
[lampe nivije MyTHY BOLY CaBCKYy.
[Ipuckoumilie YeTup meT jyHaka,
Vi3ByKollle He3HaHa Jennjy,
OBako My craiie 6ecjeguTn:
Borom 6pate, He3HaHAa JIeNjo,
[IITo mporyTa TOJIKO BOJie MYTHE,
Join Ba myTa a cu moTerao,

He wihe 3a Hac HumTa octanyTn!“
Bulje 1 oH 1a je mpeTepao,

Te Ty cTrame Bomy rmoppaharu;

Ha cBe cTpaHe Bogy usbaiyije,

A HajBUIIIe HA YIIU jyHAUKe,

Te moBpaTu CaBM BOJOCTabE.

Taj ce majiu Bullle He OKYyTIa,

Hwu y Bogu HUTH Y J1aBODY,

Ilocta My je Boze IOBMjeKa.
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YMeTHMYKa Te3ra

BuHo nujy mnagy yMmjeTHULA
Mnaay rayMiy, onepcky meBavn,
Yepen, oHor XoTen ,,MaskecTmka“,
Cemam Jery Tpu CTOTMH’ IMHAPA
Ty nposiasy He3HAH CTysKOeHue
U oBako ctajne 6ecjenutu:

,0j 6ora BaM MyIaiy yMje THULIA
OTKyza BaM TOI’KO CMJTHO 671ar0
V ,MaskecTuxk” na nujere BUHO,
Kazma Tome HeMa MHOTO J1aHa

Hu 3a 603y Hujecte umanm?”“
Ognrosapa Mylaiy yMjeTHUYE:
»,KaJ Hac nuTan, mpaBo ga T KaskeM:
OTKygn Hama Ja jeMo BUHO,
Koju HO cMO MyTHY 603y ITYIIN.
MHoOro uma pasHujex npupeaou,
Hbux je MHOTO yMjeTHMKA MaJio
Te Mu Ty ce jagy LOCjeTUCMO
CacTaBuCMO jeJHy TapHUTYPY

Op HeKoJKa MJIa/ia YMjeTHUKA,
Hayuncmo 10 1Be 10 Tpu mjecme
Hexa Ham ce 3a mpupen6y Hahy,
[1a raoje mpe HAC APYyTH He JOCITjellie
Mu cmo Hallle Tesre OTBOPUIN,
Oue 1Be, TpU Tauke MPOJABAIN
ITo xu/bazy U 1o Ase auHapa“.
Tek 1ITO IpUUY Gjelre JOBPIINO,
[nac mebesu 13 yIvia ce jaBiba:
»,He danu ce mymo MoMmue Mamo,
1 mu mjecme 3a Te3ry MMaMo:
Kapa nohyy pasnuunu npasuuim
Benuke cy cByza CBe4aHOCTU

A Hu jemHe 6e3 TIporpaMa Hema,
Hut nporpama 6e3 Hac 6MTH MOKe.
A M1 TM ce Taa pasjypumo,

CBe ayToM Jia He 3a[I0LIHMMO,

Ha miect, cejam 1 ocam npupenom
Te Ha cBaKOj HELITO OTITjeBaMo.
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CByz y3MeMo IBe 10 TpU Xubaje,
IBajec’ xwban’ Ha HOh 3apaayuMo.
Jour 6u Beha 6uBasa 3apazga

Ia ¢’ ayTo He Mopa ja riaha.

W jour jenHa MMa Ty He3roza —
MaJio uMa rogysa rnpassmka.”
Kap To peue masio oTckanupa

(Y duc-mypy ueTupu oKktase),

AJ1 Ty HEKO MOMYe Iporosapa,
TaHaHMjeM IJ1acOM U3 TeHOpa:
»,He 6ymanyu maTopa rimacuHo.
JlacHO TH je TOJKO 3apaguTu

Kap T meBaii cTOTUHY oIepax,
Ho 60/bM cMO MIIaK MY TPTOBIIN:
Ca Tpu mjecMe IITO CMO HAYUMIIH,
Ucte Te cMmo mape 3apaguim,
[TpupehuBau jom HaM Takcy 11aha,
U rocniogckoMm yanrhasa Beuepom.”
Kpuso 6uio crapome mjeBauy

ITa o myKke ¢aii oTIeBa cKamy,
Ay MOMyYe NIpuYy HaCTaBUJIO:
,JOIIl YBEK HAM MaJIo rmapa 6mJio,
Hajsehy cmo Te3ry orBopmin:

Kap rogumimse HacTany depuije,
Tanm KpeHeMO JIMCTOM Ha TypHeje
O6uhemo cBux mect perry6imka,
A Jbyiu 61 XTjenu yMjeTHOCTH,

[Ta 3a yna3 jiere rnape aajy

A M1 cBOje Tpu Tjecme ITjeBaMo,
Cirymia Hapog, caMo y Hac riefa,

A MU jemHUM OKOM Y ITyOITHKY,

A npyrujem y Kacy rienamo,
[Tpupehusau ga HaMm He TTOBAJIN.
A mipupen6a 4uM je 3aBpIlleHa,
Jo1r ce HUje crycTuIa 3aBjeca,
[MojypuMo HoOBaIl 1a gjeammo,

Eto Tako 3a jenHe depuije,

Axo HaM je cpeha HakoWmeHa,



VaTumo mpeKko CTo Xubaja.
Camo jecTe rojema HeBOJba
[lITo moBuille HeMmamo depuja,

Bap roguiiimbe nBaHajecT Mjecelii.

Cap, cy uyo He3HaH CIy>kbeHuue

OTKyzI HaM TOJI’KO CWJTHO 6J1aro,

V ,MasxecTuk" fa mmujemMmo BUHO."
Kaz je mpuuy 1o Kpaja cBaTno

M. Preli¢, B. Milenkovi¢-Vukovi¢
Deset deseteraca Janeza Vrhovca

O3HOju ce He3HAH CITykKO6eHuue,

ITa u3Bagy BeseHy MapaMy

([Be Taukulie, IBaAECEeT OMHAPA)
3Hoja 6puIe, BAaKO MMporosapa:

,AOX MeHe 10 60ora MumJIora

To BaMm yIJie[s; ¥ yMjeTHOCT KBapu
Kap unHMTe C TljecMoM TakBe CTBapu
K’0 3a T€3rom LITO UMHE IIM/bapu .

(Mocne npounTaHor fecetepua — Mysumka: Liupkycku Mapw u3 ,MpoaaHe HeecTe")

Mwupa - cnyxbeHunk
Muja - 6ac

bpaHka - Mnag ymetH.
Xapko - TeHop
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[be3 Hacnoga]

Mwnnu Boxe uyna Benmkora,

Wnu rpmu mi’ ce 3emiba Tpece,
Vi’ ynapa mope o 6perose,

W’ ce Bpmm mpenoc n3 Kopeje?
Hwuty rpmu, HUT’ ce 3emJba Tpece,
Hut’ ymapa mope o 6perose,

Hut’ ce Bpuiu mpenoc u3 Kopeje,
Beh To TpamBaj ckaue HU3GPAULIOM,
Kako rpabu Becena My Majka,

[To Tpm Tpone y fa/bMHY CKayve,
Mo Tpu y fasb 10 iBe Y BUCUHY,

A o jegHy caf JieBo, caf, JeCHO,
3amrTo cy My IiMHe pacKianMMaHe.
Maso Tprae, MaJio IoCyCcTaHe,
JleTe UCKpe Ha CBe YeTUp’ CTpaHe.
Ha cranumy cBakoj 6uTKa CJiaBHa,
Ko he nipBu yhu y TpamBaja.

Kapa yoBek y TpamBaja yhe,

Ha ynasy KoHAYKTep-IeBojKa,

Ha rnaBu joj kama ymasaHa,
Wcnop karie Koca HedelllJbaHa,
biry3a macHa, pyke HeomnpaHe,

Te u3gaje kapTe HA TeHaHe,

[To nBe KapTe HAa MUHYT U3/aje,
CBaky IpyTy MMHYT Ce oJMapa.

V TpaMBajy ry>kBa mperosiema,

Ila je Kome cTaTu 1a raegaTu,
Vimao 6u parira a ce uyau:
Mecra umMa 3a 1e3zeceT Jbyau,

A yHyTpa Tpu CTOTMHE JyIia.

[IITo je TPOIILIO KPO3 3a/Iiby TIaTHOpPMY,
V konuma u3sryouhe riaBy,

A 11rTo TaMO joIIr HeKako mpohe,
V3runyhe Ha npearoj maaThopmMu.
Nsmela ce n ctapo 1 MiIazo,
VI3ykpiiiTa 1 HOTe U pyKe,

Kan 61 peko J1a cBak CBOje y3Me,
He 61 HMKO 3HAO 1ITa je unje.
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IMop xymaMa cUTHA Yesbaj] cemu
Ha xiynama ro yeTup 4oBexa,

A ocranu y Konuma cToje

JenHo Ipyrom rase Ha Jy/beBe.

Ty ce jemaH jyHaK 3ajiecuo
[leCHOM HOTOM Ha TIpeb0j IIaTGopmMu,
JleBa My ce joIII IO 3a/110j ByYe.
HOpyru rypH’o HOTe KpOo3 IeHllepa,
Tpehu jyHak u Hore u pyke.
JenHoMm camo 1aBa y TpaMBajy,
Tesio My ce o Ba3gyxy KIaTu,

A mpyru je cBUjex HaaMaIlno:
3ybuma ce 3a Mmanyuy gpxu,

Hore my ce mo Kajagpmu ByKy.
Cenmvu ocmoM Jieha 3ajamino,

Ha rnaBu My 3eMOM/I-KOPITY IPSKIA.
Iecu nu ce HeKo cpehe xyne,

Ia ¢ TpaMBaja Tpeba a ce CKMHe
MHore Ty ra mpuxBaTtajy pyKe

U kpo3 mpo3op balle Ha yIulry.

V TpaMBajy 11Ka, Ij1ad U BUKa,
CBY ITyTHUIIY OUYM U36EUMIN
Mucuii cyaeby JaH MM OCBaHYO.
V TpaMBajy — cTapu Jbyau ImamrTe
bexy Heka[ Kyke 3a gpKame

Anu cazia ol CWUIHMjeX KyKa

Camo jemHa 3/ipaBa OCTaHyJIa,
P>y KyKy CTO IefileceT PyKy,

Cro nemeceT BUTIIA 10 Ba3AyXxy.
TpamBaj mWKpumu, HumMa, Tp3a, ckayue,
Te HacTaje 3BeKa ¥ 3BOHaBa:

To myTHUIM TyOe PAaBHOTEXKY,
JyHaukuM ce miaBaM cyzmapajy,

U Ty pa3He 3ByKOBe CTBapajy.

A xaJ cTUTHe TIoC/Ieitha CTAHUIIA,
Ty>KHO TI je OHO TIorJIeaTu

Kap m3nase sbynu u3 Tpamsaja.
JKuB mmoHeko 13 Koja usuhe,



M. Preli¢, B. Milenkovi¢-Vukovi¢

Deset deseteraca Janeza Vrhovca

JKuB nmoHeko, any 4uTaB HUKO: ETo Tako 6mBa CBaKkor JaHa
Hekom Hema Ha 1iunenu hoHa, CBe 1m0 Mpaxka a of, jyTpa paHa,
Jennom ¢anu ieBa HOraBMIIA, Y KOju rop, TpamMBaj YOBeK CeHe,
A npyrome obagBa pyKkaBa. 3a 1meT JieTa BOXiba My ITpecefHe,
Jemau yhe y HOBOM ofery Tpeba cpiie iaBa, CHara BoJja,

A usahe y rahe kynahe, ITa o yhem y TpamMBajcka Kosa.

Ocrazie My of, enoT ofenna
IlBe, Tpu 11aKe CUTHA IIyrexepa.
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Milena Spremo
Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta

Slovenija

milena.spremo@gmail.com

Ucbeniki, prirocniki in ucna
gradiva za ucenje slovenskega
jezika za odrasle’

V prispevku so predstavljeni uc¢beniki, priroCniki in u¢na gradiva,
ki so izdana v novejSem Casu v okviru Centra za sloven$¢ino kot drugi
in tuji jezik, ki deluje na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani, pri katerem je zelo razvita zalozniska dejavnost,
izdana gradiva pa temeljijo na dolgoletni pedagos3ki teoriji in praksi.

a) Ucbeniki:

1.Serija uc¢beniskih kompletov Slovenska beseda v Zivo? je namenjena
tujim odraslim udeleZzencem tecaja ali Studentom, ki Zelijo doseli
doloCeno raven znanja slovenskega jezika. UpoSteva dokument
Skupni evropski okvir in v skladu s tem je zgrajena tako, da upo-
Steva jezikovne stopnje znanja po lestvici Skupnega evropskega

1 Podatki o u¢nih gradivih, izdanih v Sloveniji, povzeti s spletne strani Centra za

slovenscino kot drugi in tuji jezik: http://centerslo.si/knjige/ucbeniki-in-prirocniki/

2 Markovi¢,Andreja, Mojca Stritar, Tanja Jerman, Stasa Pisek. 2013. Slovenska beseda v Zivo
1a.Ucbenik / Delovni zvezek za zacetni tecaj slovenscine kot drugega / tujega jezika (A1).
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Markovi¢, Andreja, Mojca Stritar, Tanja Jerman, Stasa Pisek. 2015. Slovenska beseda v Zivo
1b.Ucbenik / Delovni zvezek za zacetni tecaj slovenscine kot drugega / tujega jezika (A2).
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Markovi¢, Andreja, Danusa Skapin, Mihaela Knez, Nina Soba. 2012. Slovenska beseda v Zivo
2. U¢benik / Delovni zvezek za zacetni tecaj slovenscine kot drugega / tujega jezika (B1).
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Markovi¢, Andreja, Mihaela Knez, Nina Soba, Mojca Stritar. 2011. Slovenska beseda v Zivo
3a.Ucbenik / Delovni zvezek za zacetni tecaj slovenscine kot drugega / tujega jezika (B2-
C1). Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Markovi¢, Andreja, Mihaela Knez, Nina Soba, Mojca Stritar. 2011. Slovenska beseda v Zivo
3b.Uc¢benik / Delovni zvezek za zacetni teCaj slovenscine kot drugega / tujega jezika (C1).
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.
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jezikovnega okvira od Al do C1 ter ustreza tristopenjskim izpi-
tnim ravnem preverjanja znanja: osnovni ravni, visji ravni in rav-
ni odli¢nosti. Serija u¢beniskih kompletov je nastajala na tecajih
Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani in je rezultat timskega dela priznanih slove-
nistik Andreje Markovi¢, Mojce Stritar, Tanje Jerman, Stase Pisek,
Mihaele Knez, Nine Soba in Danuse Skapin. U¢benik ni namenjen
samostojnemu ucenju, temvec tecajem, ki jih izvaja lektor.

Posamezni uc¢beniski komplet obsega u¢benik in delovni zvezek z re-
Sitvami vaj ter zgoS&enke z avdio in videoposnetki, dodatno gradivo in
priroCnik za ucitelje pa je mocC brezpla¢no prevzeti na spletnih straneh
Centra za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik. Serijo u¢beniskih komple-
tov sestavljajo:

Slovenska beseda v Zivo 1a je namenjena odraslim udelezencem
zaletnih teCajev brez predznanja, ki se Zelijo nauciti osnovnih
sporazumevalnih vzorcev za vsakodnevno sporazumevanje. Cilj
u¢benika je doseganje ravni Al po lestvici Skupnega evropskega
jezikovnega okvira ter u¢inkovita priprava na opravljanje izpita na
osnovni ravni.

Slovenska beseda v Zivo 1b je namenjena odraslim udelezencem
zaletnih teCajev s predznanjem. Cilj ucbenika je doseganje ravni
A2 po lestvici Skupnega evropskega jezikovnega okvira ter ucin-
kovita priprava na opravljanje izpita na osnovni ravni.

Slovenska beseda v Zivo 2 je namenjena nadaljevalnemu tecaju
slovenscine. Cilj u¢benika je doseganje ravni B1 po lestvici Sku-
pnega evropskega jezikovnega okvira ter ucinkovita priprava na
opravljanje izpita na visji ravni.

Slovenska beseda v Zivo 3a je namenjena izpopolnjevalnemu teca-
ju slovenscine. Tematsko obravnava zivljenje posameznika v vsak-
danjiku, v prostem ¢asu in v odnosih do drugih ljudi, slovensko
kulturo,zgodovino ter druzbeno-politi¢no zivljenje v Sloveniji. Cilj
ucbenika je doseganje ravni B2-C1 po lestvici Skupnega evrop-
skega jezikovnega okvira ter ucinkovita priprava na opravljanje
izpita na ravni odli¢nosti.

Slovenska beseda v Zivo 3b je namenjena izpopolnjevalnemu teca-
ju slovenscine. Tematsko obravnava socialno problematiko, me-
dije, aktualne teme v znanosti in poslovnem svetu. Cilj u¢benika
je doseganje ravni C1 in visje po lestvici Skupnega evropskega
jezikovnega okvira ter u¢inkovita priprava na opravljanje izpita na
ravni odli¢nosti.
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2. Serija u¢benikov Gremo? je namenjena odraslim, ki se Zelijo nauci-
ti slovenscino s pomocjo ucitelja na krajsih, a ucinkovitih tecajih,
saj temelji na sporazumevanju v vsakodnevnih situacijah. Upo-
Steva dokument Skupni evropski okvir in v skladu s tem gradi na
jezikovnih stopnjah znanja po lestvici A1-B1 ter ustreza osnovni
in nadaljevalni stopnji znanja. Avtorice omenjene serije u¢benikov
so priznane slovenistke Andreja Ponikvar, Natasa Pirih Svetina,
Polona Liber3ar in Ivana Petric Lasnik, ki imajo vecletne izkusnje
s poucevanjem tujih govorcev tako v Sloveniji kot v tujini. Ome-
nimo naj, da je Andreja Ponikvar vrsto let delala kot lektorica na
Filoloski fakulteti v Beogradu.

Sestavni del vsakega ucbenika je zgo3¢enka z avdioposnetki. Serijo u¢-
benikov sestavljajo:

e Ucbenik A,B,C... 1,2,3 GREMO je namenjen zacetnikom na teajih
slovenscine kot drugega in tujega jezika ter ustreza osnovni sto-
pnji (A1).

e UCbenik Gremo naprej je namenjen nadaljevalcem na tecajih slo-
venscine kot drugega in tujega jezika ter ustreza osnovni stopnji
(A2).

» Ucbenik Naprej pa v slovenscini je namenjen nadaljevalcem na te-
Cajih slovenscine kot drugega ali tujega jezika ter ustreza nada-
ljevalni stopnji (B1).

3. Slovensc¢ina ekspres 1* je uCbenik za zacetno ucenje slovenscine.
Namenjen je odraslim, ki Zelijo obnoviti ali osvojiti osnovno be-
sediS¢e in sporazumevalne vzorce za osnovno vsakdanje spora-
zumevanje v slovensc¢ini. U¢benik je lahko zaradi nazornega sli-
kovnega in avdiogradiva namenjen samostojnemu uporabniku.
Avtorice u¢benika so Tanja Jerman, Stasa Pisek in Anja Strajnar.

3 Pirih Svetina Nataga, Andreja Ponikvar. 2013.A,B,C... 1,2,3, GREMO. U¢benik za zatetnike
na tecajih slovenscine kot drugega ali tujega jezika (Al). Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete.

Petric-Lasnik, Ivana, Natasa Pirih Svetina, Andreja Ponikvar. 2013. Gremo naprej. U¢benik
za nadaljevalce na tecajih slovenscine kot drugega ali tujega jezika (A2). Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Liber$ar, Polona, Ivana Petric Lasnik, Natasa Pirih Svetina, Andreja Ponikvar. 2015. Naprej
pa v slovenscini. Utbenik za nadaljevalce na tecajih slovenscine kot drugega ali tujega
jezika (B1). Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

4 Jerman, Tanja, Stada Pisek, Anja Strajnar. 2015. Slovenstina ekspres 1. U¢benik za zate-

tnike na tecajih slovenscine kot drugega ali tujega jezika. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete.
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4. Ucbenik S slovensc¢ino nimam teZav® je namenjen nadaljevalcem
na kratkih tecajih slovenscine. Sestavni del u¢benika je zgos¢en-
ka s posnetki besedil in vaj. Zastavljen je tako, da lahko ucitelj
poljubno izbira med posameznimi deli oziroma enotami, ki jih
namerava obravnavati pri pouku. Avtorice u¢benika so Andreja
Markovi¢, Vesna Haluzan, Mateja Pezdirc Bartol, Danus$a Skapin in
Gita Vuga.

5. Ucbenik Jezikovod® avtoric Ine Ferbezar in Natase Domadenik je
namenjen izpopolnjevalcem. V njem so zbrana besedila na raz-
litne teme ter vaje za razumevanje teh besedil skupaj z vajami
za govorenje, pisanje in utrjevanje slovnice. U¢benik odlikujejo
pestre teme ter duhovite ilustracije Alenke Cuk. Sestavni del u¢-
benika je zgoS¢enka s posnetki besedil.

6. Za uCence na najvisji ravni, pa tudi za poznavalce slovensCine, je
zanimivo gradivo S slovenscino po svetu’. Sestavljajo ga besedi-
la z nalogami za visoko, nadaljevalno in izpopolnjevalno raven
slovenscine kot drugega in tujega jezika ter ustreza ravni C1 po
Skupnem evropskem jezikovnem okviru. Gradivo je nastalo na
pobudo lektorjev, ki pouCujejo slovenscino kot tuji jezik na uni-
verzah v tujini v okviru programa Sloven$c¢ina na tujih univerzah.
Namenjeno je predvsem Studentom, ki Zelijo ob pomoci ucitelja
ali samostojno izpopolniti svoje znanje slovensCine.

b) Za ucenje in bogatenje besednega zaklada so na voljo poleg ucbeni-
kov Se naslednja u¢na gradiva:

- Slika jezika® je didaktiCen pripomocek v obliki jezikovnih kartic, ki
omogoca sprosteno ucenje besedis¢a in jezikovnih vzorcev. Obsega
1882 besednih in slikovnih kartic, ki so razporejene v 18 tematskih
sklopov ter prirocnik.

5 Markovi¢, Andreja, Vesna Haluzan, Mateja Bartol Pezdirc, Danusa Skapina, Gita Vuga.
2013. S slovenscino nimam teZav. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

6 Ferbezar, Ina, Natata Domadenik. 2005. Jezikovod. U¢benik za izpopolnjevalce zacetnike
na tecajih slovenscine kot drugega ali tujega jezika. Ljubljana: Center za slovenscino kot
drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete.

7 Ponikvar, Andreja, Ivana Petric Lasnik (ur). 2013. S slovens¢ino po svetu: besedila z nalo-
gami za visoko nadaljevalno in izpopolnjevalno raven znanja slovenscine kot drugega/tujega
jezika. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

8 Klemen, Matej, Damjana Kern, Mihaela Knez (ur). 2013. Slika jezika: slikovno gradivo za

poucevanje slovenscine kot drugega/tujega jezika. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete.
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- Zepna slovenscina® je dvojezi¢ni jezikovni pripomocek za zacetnike. V
knjizici so na zabaven nacin predstavljene jezikovne in kulturne zna-
Cilnosti Slovenije in slovenske kulture. Osnovni sporazumevalni vzorci
so razdeljeni na tematske sklope, ki so dopolnjeni z ilustracijami in
prevodi. Priro¢nik je dostopen v 22 jezikih,

-Jps¥je jezikovni prirocnik,namenjen predvsem Studentom na zacetnih
tecajih slovenscine, saj ga odlikuje specifitno Studentsko besedisce.

- Povej naprej*! je prirocnik metodic¢nih dejavnosti za pouk slovenscine,
ki s svojimi predlogi in vajami spodbuja komunikacijski nacin ucenja.

- Pogovarjajmo se naprej*? je priro¢nik, namenjen konverzacijskim de-
javnostim pri pouku slovenscine ter spodbujanju komunikacijskega
nacina ucenja.

- Slovnicne preglednice slovenskega jezika** so namenjene predvsem
nadaljevalcem in izpopolnjevalcem pri utrjevanju svojega slovnitnega
znanja.

c) Za pripravo na izpit in pridobitev ustreznega certifikata o znanju
slovens$tine je priporocljivo utrjevati svoje znanje s pomocjo:

- Zbirke testov za izpit iz znanja slovenscine na osnovni, srednji in visoki
ravni**, saj ponujajo vse informacije v zvezi s prijavo na izpit, izpitnih
nalog ter vkljuCuje vzoréne teste za vajo.

9 Nidorfer Sigkovi¢, Mojca in drugi (ur.) 2015. DZepni slovenacki = Zepna slovenstina.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

10 Bovha, Tanja, Jernej Kljueviek. 2007. Jps!. Priro¢nik za prvo ucenje sloveniine za tuje
Studente v Sloveniji. Ljubljana: Center za sloven3cino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete.

11 Krevs Birk, Urdula 1996. Povej naprej. Priro¢nik metodi¢nih dejavnosti za pouk
slovensc¢ine kot drugega/tujega jezika. Ljubljana: Center za sloven3¢ino kot drugi/tuji
jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete.

12 Stritar, Mojca (ur.). 2011. Pogovarjajmo se naprej: konverzacija pri pouku slovenicine
kot tujega jezika. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

13 Knez, Mihaela, Andreja Ponikvar, Tanja Jerman 2016. Oblike v oblakih. Sloveni¢ne
preglednice. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

14 Ferbezar, Ina, Ivana Petric Lasnik. 2008. [zpit iz znanja slovenscine na osnovni ravni
: Zbirka testov. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za
slovenscino kot drugi/tuji jezik, Izpitni center.

Pirih Svetina, Natasa, Ina Ferbezar. 2008. Izpit iz znanja slovenscine na srednji ravni : Zbirka
testov. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovenscino kot
drugi/tuji jezik, Izpitni center.

Pirih Svetina, Natasa, Ina Ferbezar. 2008. /zpit iz znanja slovenscine na visoki ravni : Zbirka
testov. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovenscino kot
drugi/tuji jezik, Izpitni center.
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- Pot do izpita iz slovenscine®>: Ucbenik za pripravo na izpit iz znanja slo-
venscine na srednji in visoki ravni dopolnjuje Zbirko testov za izpit in je
namenjen intenzivni pripravi na preverjanje znanja.

Predstavljeni uc¢beniki, prironiki in u¢na gradiva temeljijo na najso-
dobnejsih lingvo-didakti¢nih spoznanjih in so namenjeni vsem, ki bi
se zeleli uspe$no nauciti ali poglobiti znanje slovenskega jezika. Skozi
dobro osmisljene metode uporabnik ne utrjuje zgolj slovni¢nih pravil
in Siri besedis¢a, ampak tudi spoznava elemente slovenske kulture in
obicaje, geografske znacilnosti in lepote Slovenije ter zanimivosti iz
Zivljenjskega vsakdana Slovencev, kar omogoca uce¢emu, da si ustva-
ri bolj kompleksno predstavo o Sloveniji, njeni kulturi, slovens¢ini in
njenih ljudeh.

15 Kern, Damjana, Mojca Stritar Kucuk, Damjan

Huber, Tjasa Ali¢, Tanja Jerman. 2013. Pot do izpita iz
slovenscine. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete.
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Kriz kraZ in Cas za
slovenscino 1 in 2
predstavitev novega
ucbeniskega gradiva za
otroke in mladostnike

S prvim septembrom je tudi uradno zacel veljati nov u¢ni nacrt za
dopolnilni pouk slovenscine v tujini. Izdalo ga je slovensko ministrstvo
za izobrazevanje, znanost in Sport, dostopen je na spletni strani: www.
zrss.si/pdf/Ucni-nacrt-dopolnilni-pouk-slovenscine.pdf. Razdeljen je
na 3 starostna obdobja (5-8 let,9-11 let, 12-18 let) in na 3 ravni zna-
nja v skladu s poimenovanji ravni v Skupnem evropskem jezikovnem
okviru (A1,A2, B1).

Sodelavci Centra za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik so poskrbeli,
da je izvajanje pouka po novem u¢nem nacrtu ¢im bolj uspesno, ucin-
kovito in u¢encem zanimivo.

1 KRIZ kraz. Priro¢nik za utitelje / Mihaela Knez ... [et al.] ; [urednika Matej Klemen,

Mihaela Knez ; ilustratorka Marta Bartolj]. - 1. natis. - Ljubljana : Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete, 2015 ([Ljubljana] : Kubelj).- 113 str. : ilustr. ; 30 cm, ISBN 978-961-
237-793-9.

2 CAS za slovenétino 1. Delovni zvezek za zatetno ucenje slovenitine kot drugega in
tujega jezika za najstnike / Mihaela Knez ... [et al.] ; [urednice Damjana Kern ... [et al.]
; ilustrator Miha Cebulj].- 1. natis. - Ljubljana : Znanstvena zalozba Filozofske fakultete,
2015 ([Ljubljana] : Kubelj).- 122 str.: ilustr. ; 30 cm, ISBN 978-961-237-773-1, in CAS za
slovenscino 2. Delovni zvezek za zacetno ucenje slovenscine kot drugega in tujega jezika
za najstnike / Mihaela Knez ... [et al.] ; [urednice Tja3a Ali¢, Damjana Kern, Mihaela Knez
; ilustrator Miha Cebulj].- 1. natis. - Ljubljana : Znanstvena zalozba Filozofske fakultete,
2015 ([Ljubljana] : Kubelj).- 202 str. : ilustr.; 30 cm. ISBN 978-961-237-776-2.
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Na seminarju za ucitelje dopolnilnega pouka slovenscine v tujini,
ki sta ga tudi letos organizirala omenjeno ministrstvo in Zavod za Sol-
stvo in Sport, nam je ena od avtoric, Mihaela Knez, predstavila tezko
pri¢cakovano gradivo za predSolske oz. neopismenjene otroke KriZ kraz
ter u¢benidko gradivo za najstnike z naslovom Cas za slovenscino 1 in
2. Gradivo je dostopno na spletni strani Centra za slovenscino: http://
centerslo.si/za-otroke/gradiva/.

Kriz kraz, u¢benik za zaCetno ucenje slovenscine kot drugega in tu-
jega jezika za neopismenjene otroke, so ustvarili avtorji z vecletnimi
izkuSnjami poucevanja: Mihaela Knez, Matej Klemen, Tjasa Ali¢ in Da-
mjana Kern.Razdeljen je na 12 enot: Jaz in moja druzina, Stevilke, Bar-
ve, Solske potrebitine, Oblike, Igrate, Kaj delam?, Sadje in zelenjava,
Hrana in pijaca, Oblatila, Hi3a in Zivali. Pred vsako enoto je pregledni
karton oz. ilustrirana naslovnica z ustreznim besedi$¢em, sledijo slo-
varska stran in delovni listi. Uporaba gradiva je temeljito predstavlje-
na v priro¢niku za ucitelje. Dodana je tudi zgo$c¢enka (CD) z zvo¢nimi
posnetki. Zal le-teh ni na spletni strani. U¢benik najmlaj$im uencem
omogoca, da dejavno, igrivo in ustvarjalno ob poslusanju, igri vlog,
petju, risanju, barvanju, izrezovanju, lepljenju itd. spoznavajo osnove
slovenscine, obenem pa ucitelju pus¢a dovolj prostora za prilagajanje,
dopolnjevanje in Sirjenje vsebine.

Za ucence od 7 do 11 leta je na voljo zelo uporabno gradivo z zgo-
$¢enko Poigrajmo se slovensko, ki so ga ustvarile Tatjana Vucajnk, Bar-
bara Upale in Mateja Kelner, izdal pa ga je Zavor RS za Solstvo.

Nasi ucenci, ki se udelezujejo poletnih Sol slovens¢ine v organizaciji
Zavoda RS za Solstvo (od 8 do 14 let), Centra za slovenscino (mladinska
Sola od 13 do 18 let in poletna Sola za odrasle) ali Univerze na Primor-
skem (Halo, tukaj slovenski Mediran - od 15 let naprej), navduseno pri-
povedujejo in piSejo o dozivetjih. Posebno pa jih ocara Ljubljana, ki jo
spoznavajo na poletni Soli v organizaciji Centra za slovens¢ino kot dru-
gi in tuji jezik. U¢enci od 12 leta naprej so ze opremljeni z doloCenim
metajezikovnim znanjem, tako da poucevanje in ulenje jezika lahko
potekata bolj sistemati¢no. Poletne 3ole slovenscine jim omogocijo, da
se za 14 dni »potopijo« v slovens¢ino in ob¢utno napredujejo v znanju
slovenscine, poznavanju slovenske kulture, tradicije ...

Ob bogatih izkusnjah, ki so jih Ze omenjeni avtorji pridobili ob delu
z mladimi, je nastalo odli¢no u¢benisko gradivo za ucence, stare od 12
do 18 let (dva ucbenika, dva delovna zvezka in dve zgo$¢enki z zvocni-
mi zapisi). Cas za slovenstino 1 sestavlja pet enot: U¢im se sloveni¢ino,
Moja 3ola, Moj dan, Moj prosti ¢as in Gremo na ekskurzijo. Cas za slo-
venscino 2 prav tako sestavlja pet enot: Jaz in moja druzina, Dober tek!,
Moje mesto, Moj dom ter Telo in zdravje. Sistemati¢na in slikovita uc-
benika imata v dodatku slovni¢ne preglednice, zapise govorjenih bese-
dil in predstavitev jezikovnih zmoznosti. Uence spodbujata k razli¢nim
dejavnostim (poslusanje, pripovedovanje, igra vlog, branje, pisanje ...).
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Dodana sta zelo vabljiva delovna zvezka, ki u¢encem omogocata zani-
mivo in tudi ustvarjalno ponavljanje, utrjevanje gradiva. Tako kot Kriz
Kraz tudi gradivo Cas za slovenscino utitelju omogoéa aktualizacijo, do-
dajanje in Sirjenje vsebin.

Ob zakljucku leta, ki je bilo posveteno akademiku prof. dr. Jozetu
Toporisicu, izjemnemu poznavalcu in raziskovalcu slovenskega jezika,
naj zaklju¢im z njegovo mislijo: »Slovenscino je potrebno spostovati tako,
kot svoj jezik spostujejo pripadniki velikih narodov«.

Cas je za slovenscino.
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Jezici u kontaktu: status

srpskog jezika u Sloveniji i
slovenackog jezika u Srbiji
- komentarisana bibliografija -

1. Uvod

Sam koncept jezika u kontaktu implicira lingvisticku pojavu u
drustvenom kontekstu, odnosno odraz drustvene interakcije na je-
zicku strukturu (Filipovi¢ 2009, 91). Imajudi u vidu brojne istorijske,
politicke, drustvene i kulturne okolnosti na teritoriji nekadasnje Ju-
goslavije u prethodnih dvadesetak godina, koje su, izmedu ostalog,
sa sobom donele i nastanak novih drzava i jezika, moze se zakljuciti
da je ova pojava njihov logican sled.

U nastavku sledi izbor komentarisane bibliografije na temu
kontakta izmedu srpskog i slovenackog jezika, u kojoj se najpre
predstavljaju okolnosti i uticaji koji su doveli do sadasnje jezicke si-
tuacije na nasim prostorima, zatim se opisuje status srpskog jezika
u Sloveniji i status slovenackog u Srbiji, a u tom se kontekstu razma-
traju i sociolingvisticki koncepti poput jezickog identiteta, jeziCke
ideologije i trenutno jedinog primera zamene jezika juznoslovenske
jezicke grupe na Balkanu, kao i stvaranja novog kulturolosko-jezic-
kog fenomena na teritoriji Slovenije, koji se moze svrstati u neku
vrstu sociolekta ili idiolekta, a direktna je posledica kontakta ovih
dvaju jezika.
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2. Okolnosti i uticaji

Raspadom bivSe zajednicke drzave 1991. godine u svim no-
vostvorenim drzavama nastupio je period burnih socijalnih i poli-
tickih promena, koje su uticale i na promenu statusa i percepcije
pojedinacnih nacionalnih jezika. Imajuci u vidu da se jezik oduvek
povezivao sa jacanjem svesti o nacionalnom identitetu, nije izne-
nadujuce to Sto su tadasnje politicke prilike u prvi plan stavile isti-
canje trojstva ,jedna drzava - jedna nacija — jedan jezik“ i potrebe
da svaka drzava formirana raspadom bivse Jugoslavije ima sopstve-
ni jezik. Takva ideologija je dovela do toga da nekad Ustavom ravno-
pravni jezici bivSe zajednicke drzave sada imaju statuse manjinskih,
odnosno stranih jezika u pojedinacnim drzavama na nekadasnjem
zajednickom prostoru.

Petrovic, Jelena. 2009. Jezicka politika i ideologija jugoslo-
venstva u (medu)ratnom periodu. Monitor ISH - Revija za hu-
manisticne in druzbene znanosti, god.11: 35-54. Dostupno na:
http://www.dlib.si/results/?pageSize=25 &fyear=2009 &query=
%2Trele%253dMonitor%2bISH%27. (Veb stranici pristupljeno:
20. avgusta 2016).

U ovom clanku se analizira jezicka politika na (post)jugosloven-
skom prostoru sa stanovista istorijskog razvoja. Razvija se ideja da
jezicka zajednica stvara odnos prema jeziku po simbolickim (etno)
nacionalnim obrascima, koji se u istoriji vode kao osnovne drzavo-
tvorne vrednosti. Ovakav arbitrarni odnos prema jeziku i jezickoj
zajednici namece (etno)nacionalne jezicke politike, kao i jedinstve-
ne i (etno)nacionalno ,,¢iste” teritorijalne i simbolicke vrednosti.
Kroz tri odeljka u kojima se govori o razvoju zajednickog jezika u
predjugoslovenskoj fazi, zatim o radu na stvaranju jedinstvenog
nacionalnog jezika u meduratnom periodu, i konacno o vezi jezik
- identitet — ideologija, autorka nam argumentovano ukazuje na
zavisnost jezika od drustvenih, politickih i privrednih prilika. Ka-
ko je istaknuto u radu, oblikovanje i promene jezickog identiteta
su na podrucju bivse Jugoslavije tokom 20. veka bile obeleZene su-
protstavljenim drzavnim politikama i ideologijama u (medu)ratnim
periodima, $to se narocito odrazavalo na promenljive jezicke poli-
tike, koje su datu jezicku zajednicu (komunikativnu i lingvisticku)
pokusale da uklope u jedinstvenu i isklju¢ivu (etno/nad)nacionalnu
teritorijalnu i simbolicku matricu, najpre u procesu stvaranja (uni-
fikacije), a zatim i razdvajanja (diversifikacije) zajednickog ,javnog®
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jezika, koji je u svim tim procesima, prema misljenju autorke, ostao
»zaglavljen“ negde izmedu.

Tollefson, James W. 2002. The language debates: Preparing
for the war in Yugoslavia, 1980-1991. International Journal of
the Sociology of Language 154: 65-82.

Kroz istorijski pregled dogadaja i okolnosti koji su prethodili ra-
spadu Jugoslavije, kao i direktno i indirektno uticali na njega, autor
razmatra vaznost uloge sociolingvista i stru¢njaka iz oblasti dru-
Stvenih nauka u oblikovanju javnog mnjenja i stavova prema jezi-
ku. Posebno istice ukljuCenost lingvista iz Slovenije i Srbije u javne
debate o nacionalizmu, nacionalnom identitetu i formiranju drzava
u godinama neposredno pred izbijanje rata u Jugoslaviji. Opisu-
ju¢i pozadinu rasprava o promovisanju maternjeg jezika iniciranih
80-ih godina proslog veka, autor smatra da je njihov nastanak bio
odgovor na jezicke politike iz Titovog vremena koje su sluzile za
reSavanje etnolingvistickog diverziteta zajednicke drzave, pri cemu
upozorava da u nekim slucajevima takve jezicke politike predsta-
vljaju samo deo drustvenih i politickih agendi u ¢ijem sredistu nisu
toliko ljudska i manjinska prava koliko politicka borba za prevlast.
Iako je Ustavom iz 1974. godine garantovana ravnopravnost ,,svih
naroda i narodnosti“, postojala je nejednakost u primeni etnoling-
vistickih prava upravo zbog njihovog vezivanja za teritoriju, ali je
ipak taj decentralizovani sistem pluralizma dobro funkcionisao kao
instrument za upravljanje jezickim konfliktom sve do Titove smrti.
Ciniocem koji je izazvao uspon srpskog nacionalizma autor smatra
Memorandum SANU iz 1986. godine, ¢iji je glavni zagovornik bio is-
taknuti lingvista Pavle Ivi¢, a kojim su se decentralizam i pluralizam
videli kao uzroci ekonomske i politicke krize u tada jo$ uvek jedin-
stvenoj drzavi, i tezilo se centralizmu i manjoj Jugoslaviji sa jakim
srpskim centrom. Slovenacki odgovor, ¢iji su zagovornici bili ling-
visti ToporiSic i Gjurin, zastupao je ideju konfederacije, ili raspada
sa teznjom ka nezavisnosti Slovenije. U zakljucku autor navodi da
iako su slovenacki i srpski lingvisti imali razlicite uloge, one su bile
i komplementarne, zato $to su doprinele okonc¢anju ideologije plu-
ralizma, i posebno istiCe da se ne sme potceniti sociopoliticka uloga
lingvista u raspravama o etnolingvistickom nacionalizmu.

Pozgaj Hadzi, Vesna, Tatjana Balazic Bulc, Vojko Gorjanc

(ur.) 2009. Med politiko in stvarnostjo. Jezikovna situacija v novo-
nastalih drZavah bivse Jugoslavije. Zbirka Kulturna Sozitja (315
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str.). Ljubljana : Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani.

Ova monografija se fokusira na odnos prema jezicima u Sloveniji
i u drugim drzavama bivse Jugoslavije nakon 1990. godine. Posle ra-
spada bivse zajednicke drzave 1991. godine, u Sloveniji je, a i u dru-
gim novostvorenim drzavama, nastupio period burnih socijalnih i
politickih promena koje su uticale i na promenu statusa i percepcije
pojedinacnih nacionalnih jezika. Odnos prema sopstvenom jeziku,
njegovim varijetetima i stranim jezicima poceo je da se uspostavlja
prakti¢no od pocetka, narocito Sto se tice jezika bivse zajednicke
drzave, i to je ono $to autori radova Zele da naucno objasne. Kljucna
su tri vidika, odnosno stanovista, u skladu sa kojima je knjiga pode-
ljena na tri tematska podrucja: 1) jezicka situacija u novonastalim
drzavama bivse Jugoslavije, 2) status jezickih varijanti u okviru pr-
vih jezika, i 3) status stranih i drugih jezika. Monografija je napisana
tako da bude dostupna i prilagodena svima, od jezickih strucnjaka
do studenata, a istovremeno moze posluziti i kao bogat izvor in-
formacija za siru javnost, koja bi zelela da bolje upozna i razume
danasnje jezicko i kulturno stanje u novonastalim drzavama bivse
Jugoslavije.

Pozgaj Hadzi, Vesna i Tatjana Balazic Bulc. 2013. ,Jezik in
moc¢ v spremenjenih druzbeno-politi¢nih okolis¢inah®. U Druz-
bena funkcijskost jezika (vidiki, merila, opredelitve), Simpozij Ob-
dobja 32, ur. Andreja Zele, 335-341. Ljubljana : Znanstvena za-
lozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Koriste¢i metodologiju kriticke sociolingvistike, koju prvenstve-
no zanimaju odnosi drustvene moci, autorke u ovom radu predsta-
vljaju odnos izmedu jezika i politike na primeru srpskohrvatskog i
njegovih jezika naslednika. Objasnjava se da jezicka politika uklju-
Cuje postupke kojima neko drustvo vrsi uticaj na jezik, dok pod uslo-
vima u kojima se menjaju drustveno-politicke okolnosti taj uticaj
moze da preraste u kontaminaciju jezika razliticim politickim ide-
ologijama. Imajudi u vidu da je svako delovanje jezicke politike za-
pravo delovanje politike, autorke pokusavaju da odgonetnu na koji
su nacin odnosi drustvene modi uticali na jezicko-politicke odluke,
i obrnuto - kako su te odluke menjale odnose drustvene moci na
prostoru novostvorenih drzava nekadasnje Jugoslavije, a posebno
na primeru planiranja statusa i korpusa novonastalih standarda
(bosanskog, crnogorskog, hrvatskog i srpskog), zasnovanih na no-
vostokavskom narecju. Kljucni deo rada su ilustracije triju primera
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u kojima je politika zasla u podrucje jezicke standardizacije u no-
vim drustveno-politickim prilikama, a to su: promena pravopisnih
pravila, promena gramatickih struktura (,,preko noc¢i“ - kako isticu
autorke) i promena imena jezika, gde autorke postavljaju pitanje da
li je taj potez temeljno pravo ili neustavni potez. Autorke iznose
zakljucni stav da lingvisti nikada ne bi smeli da dopuste da jezik po-
stane sredstvo za manipulaciju, odnosno instrument neke politicke
i/ili ideoloske opcije.

3. Srpski jezik u Sloveniji

Status srpskog jezika u Sloveniji nije ustavno-pravno regulisan,
jer Srbi (jos uvek) nisu priznati kao nacionalna manjina u ovoj ze-
mlji, te tako srpski jezik nema status manjinskog ve¢ stranog. Te-
Cajeve srpskog jezika je zvanitno moguce pohadati u organizaciji
Srpskog kulturnog centra ,Danilo Ki$“ u Ljubljani, koji je 2010. go-
dine pokrenuo i projekat besplatne dopunske nastave na srpskom
jeziku za decu srpskog porekla. Pored toga, srpski se izucava i na
Filozofskom fakultetu u Ljubljani, u okviru Katedre za slavistiku, na

Odseku za hrvatski, srpski i makedonski jezik sa knjizevnostima.

Raduski, Nada. 2011. Srbi kao nova nacionalna manjina u
postjugoslovenskim drzavama. Sociologija 53 : 417-432. Beo-
grad: Institut drustvenih nauka.

U kontekstu multietni¢nosti i multikulturalnosti danasnjeg sve-
ta, autorka na samom pocetku rada primecuje kako se raspad bivse
SFR] podudario sa drustveno-ekonomskim i politickim promena-
ma u Isto¢noj Evropi, koje su takode rezultirale nastankom novih
drzava, nacija i jezika. Kulturna i etnicka raznolikost novonastalih
drzava sve viSe u prvi plan interesovanja naucne i Sire drustvene
javnosti stavlja reSavanje polozaja nacionalnih manjina, a zastita
manjinskih prava je, kako istiCe autorka, jedan od klju¢nih instrume-
nata Evropske unije koji sluzi za ispitivanje stabilnosti i podobnosti
zemalja-kandidata za pristup EU. Opisujuci heterogenu strukturu
stanovnistva bivse SFR], autorka tvrdi da je upravo ta nacionalna,
verska, kulturna i jezicka razlicitost predstavljala prepreku brzoj de-
mokratizaciji postjugoslovenskih drzava, jer je, pored individualnih
prava, bilo potrebno postovati i odredena kolektivna prava. U na-
stavku rada dati su statisticki podaci i opis poloZaja Srba kao nacio-
nalne manjine u Sloveniji, Hrvatskoj, Makedoniji i Crnoj Gori. Iako
mnoge drzave u svojim proevropskim teznjama nastoje da osiguraju
prava manjina, autorka ipak skrece paznju da je neophodno voditi
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racuna kako o pravima manjina tako i o interesima mati¢ne drza-
ve, kao i drzave u kojoj se manjina nalazi. U zakljucku se navodi da
srpska nacionalna manjina u drzavama bivse SFR] mnogo bolje stoji
formalno-pravno u odnosu na ono $to je njen stvarni polozaj. Tako,
ustavni i zakonski polozaj Srba kao nacionalne manjine u Hrvatskoj
i Makedoniji jeste regulisan u skladu sa medunarodnim standardi-
ma, ali su u praksi Srbi suoceni sa asimilacijom, dok je njihov status
u Sloveniji i Crnoj Gori prilicno nedefinisan.

Petrovié, Tanja. 2008. Ni tamo, ni ‘vamo. Srbi u Beloj Krajini i
njihova jezicka ideologija u procesu zamene jezika. Beograd: Bal-
kanoloski institut Srpske akademije nauka i umetnosti.

Knjiga, Ciju osnovu predstavlja doktorska disertacija autorke,
predstavlja opsezno i jedinstveno delo specificne tematike, o kojoj
trenutno ne postoji mnogo radova, a ¢iji je doprinos u nau¢nim kru-
govima izuzetno znacajan. Podeljena je u deset poglavlja, pri cemu
su prva dva uvodna, i u njima je, izmedu ostalog, data nau¢no-me-
todoloska pozadina, podaci o Srbima u Beloj Krajini, kao i opis ling-
visticke situacije kao terena na kojem dolazi do postepene zamene
srpskog jezika slovenackim. U treem i Cetvrtom poglavlju razma-
tra se lingvisticka praksa zajednice koja prolazi kroz proces zame-
ne jezika, sa tipicnim karakteristikama poput prelazenja iz jednog
jezika u drugi i meSanja kodova, i to u kontekstu jezicke ideologi-
je kao produkta tenzije izmedu lokalnog i nacionalnog identiteta.
Autorka u petom poglavlju pocinje da se detaljnije bavi centralnim
ideloskim pojmovima, i to na planu nacionalnog, da bi ih u Sestom
poglavlju stavila u lokalne okvire. Sedmo poglavlje predstavlja ana-
lizu jezickih fenomena koji se javljaju u produkciji diskursa, prven-
stveno sa metapragmaticke i refleksivne strane upotrebe jezika od
strane govornika. Osmo i deveto poglavlje sadrze opise konkretnih
manifestacija povezanosti jezicke ideologije i upotrebe jezika, i to
kroz ideoloske funkcije upravnog i neupravnog govora, odnosno —
kroz povezanost uloge informatora i upotrebe odredenih jezickih
sredstava u cilju isticanja drustvenog statusa. U desetom poglavlju
se razmatra drustvena uslovljenost zamene jezika, s jedne strane, i
implikacije koje proces zamene jezika ima na drustvene zajednice,
s druge strane. Autorka zakljucuje da su rezultati dobijeni istrazi-
vanjem zamene jezika znacajni iz perspektive jezicke ideologije, jer
mogu doprineti boljem razumevanju teorijske problematike lingvi-
sticke antropologije.
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Petrovic¢, Tanja. 2006. Med lokalnim in nacionalnim: Srbi v
Beli Krajini in njihova jezikovna identiteta. Jezik in slovstvo 51
(3/4) : 37-55. Ljubljana: ZRC SAZU.

U ovom ¢lanku autorka pristupa problematici zamene jezika kod
Srba u Beloj Krajini iz perspektive jezicke ideologije, sa naglaskom
na sam jezik kao jedan od osnovnih cinilaca individualnog i gru-
pnog identiteta. Radi se o potomcima Uskoka u Cetiri sela u blizini
granice sa Hrvatskom (Marindol, Bojanci, Mili¢i, Paunovi¢i), koji su
skoro pet vekova uspevali da odole politickim i drustvenim prilika-
ma i saCuvaju svoj maternji jezik — cak sve do perioda posle Drugog
svetskog rata, kada kod njih pocinje intenzivniji proces zamene srp-
skog ,,prestiznijim“ slovenackim. Kroz analizu karakteristika jezic¢-
ke prakse pripadnika srpske zajednice u Beloj Krajini pokazuje se
kako jezicka ideologija, koja dominira u savremenim nacionalnim
evropskim drzavama, u kojima je standardni, drzavni jezik najpre-
stiznije sredstvo sporazumevanja, a jednojezicnost se shvata kao je-
dino prirodno i pozZeljno stanje, ostavlja duboke tragove na stavove
govornika prema jeziku, a samim tim i na njihovu komunikacionu
strategiju, Sto posebno vazi za govornike manjinskih i nestandar-
dizovanih jezika. U tom kontekstu se zamena jezika moze shvatiti
kao jedna od manifestacija procesa u kome lokalna zajednica posta-
je deo vecih nacionalnih drustvenih struktura. Autorka zakljucCuje
tvrdnjom da ulazak Slovenije u EU nije sustinski uticao na jezicku
situaciju i smer zamene jezika kod Srba u Beloj Krajini (Sto vazi i za
druge lokalne jezicke grupe u drzavama ¢lanicama EU), a zato Sto,
po njenom misljenju, u EU i dalje dominira ideologija standardnih
jezika, bez obzira na njeno institucionalizovano usmerenje ka nad-
nacionalnim vrednostima.

4. Slovenacki jezik u Srbiji

Slovenci su u Srbiji zakonom priznati kao nacionalna manjina,
koja od 2010. godine ima svoj Nacionalni savet. Slovenacki jezik se
zvani¢no moze uciti na Filoloskom fakultetu u Beogradu, u okviru
Katedre za opstu lingvistiku, na Filozofskom fakultetu u Novom Sa-
du, kao i u brojnim drustvima Slovenaca u Srbiji.

bukanovi¢, Maja. 2011. ,Domestic or foreign? (the Sloveni-
an language in light of the Bologna Reform Process at the Uni-
versity of Belgrade)“. U Challenges for Foreign Philologies. Part
1: The Bologna Process and New Curricula, ur. A. Bedkowska-
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Kopczyk, Lj. Sari¢, L. Pavera, 109-113. Bielsko-Biala: Akademia
Techniczno Humanistyczna w Bielsku-Bialej.

Autorka nas upoznaje sa istorijom ucCenja slovenackog jezika na
Univerzitetu u Beogradu, kao i sa njegovim razvojem, pocev od pr-
vog kursa slovenackog jezika odrzanog 1907. godine u Velikoj skoli
u Beogradu. Tokom godina se njegov status menjao pod uticajem
drustveno-politickih prilika. Posle Drugog svetskog rata, nastavni
program Univerziteta u Beogradu predvideo je nastavu slovenackog
jezika u okviru Katedre za srpskohrvatski jezik i juznoslovenske
knjizevnosti, ali samo u formi jednogodisSnjeg tecaja, i ta se politika
od 1947. godine primenjivala i u narednim godinama. U okviru ove
Katedre se u nastavi slovenackog insistiralo na pasivnom usvajanju
znanja: fokus je bio na gramatickim strukturama i pravilima, a ne na
usvajanju ,zivog® jezika. Medutim, raspad Jugoslavije i nalet slove-
nackih kompanija na srpsko trziste su, kako tvrdi autorka, imali veo-
ma pozitivan uticaj na status slovenackog jezika na Univerzitetu, jer
su interesovanje za ovaj jezik, kao i potreba za profesorima i prevo-
diocima naglo porasli. Implementiranjem Bolonjske deklaracije, a i
licnim zalaganjem autorke, slovenacki konacno postaje priznat kao
strani jezik, i time prestaje njegov status izbornog kursa u okviru
studija maternjeg jezika. Od akademske 2006/2007. godine, nastava
slovenackog jezika se odrzava prema najsavremenijim metodama, i
to do nivoa C1 prema Zajednickom evropskom referentnom okviru
za jezike. Nastavni plan i program, didakticke metode i nastavno
gradivo organizuju se i koriste u saradnji sa Centrom za slovenacki
kao drugi i strani jezik, koji deluje u okviru Katedre za slovenacki
jezik na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Ljubljani.

Pukanovié¢, Maja. 2007. ,,Ko, gde, kada, kako i zasto treba da
udi slovenacki“. U Savremene tendencije u nastavi jezika i knji-
Zevnosti : zbornik radova, ur. Julijana Vuco, 385-390. Beograd:
Ministarstvo za nauku i zastitu zivotne sredine.

Kroz istorijat ucenja slovenackog jezika, predavaca i nastavnih
materijala, postavljanjem paralela sa drustvenim i privrednim prili-
kama i njihovim uticajem na njegov razvoj, kao i isticanjem porasta
interesovanja za poznavanje ovog jezika u 21. veku, autorka daje
argumentovane odgovore na pitanja postavljena u naslovu rada.
Na prvo pitanje iz naslova — po misljenju autorke — odgovor su dali
studenti, i to ne samo studenti Filoloskog fakulteta koji su ga ucili
u okviru studija juznoslovenskih, ali i drugih jezika, ve¢ i studenti
drugih fakulteta u Beogradu, koji su cak fakultativno pohadali ca-
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sove slovenackog jezika, prepoznajuci zahteve savremenog prevo-
dilackog i profesorskog trzista rada. Pitanja ,kada“ i ,.zasto“ autorka
objasnjava stogodisnjom tradicijom izucCavanja slovenackog jezika
na Univerzitetu u Beogradu i jasnim potrebama savremenog trzista
za prevodiocima ovog profila, koji su zapravo i nametnuli potrebu za
uvodenjem studija slovenackog jezika. Znacajni faktori su svakako
i ulazak Slovenije u EU i njena stabilno dobra ekonomska situaci-
ja, koji su otvorili mnoge mogucnosti i potrebe za razvojem ucenja
ovog jezika kao drugog/stranog. Zainteresovani za ucenje slovenac-
kog mogu se podeliti na dve osnovne grupe — na one koji slovenacki
uce zbog zaposlenja/preseljenja i na prevodioce. Bogata literatura
iz oblasti usvajanja slovenackog kao drugog/stranog jezika, priru-
Cnici namenjeni govornicima srpskog jezika, kao i velike moguc¢no-
sti razmene studenata u okviru reformisanih studija, omogucavaju
da sadasnji i bududi studenti ovog jezika, koji se izucava u okviru
Katedre za opstu lingvistiku, postanu vrsni strucnjaci u svojoj pro-
fesionalnoj oblasti, $to je i jedna od autorkinih teznji.

Filipovic, Jelena. 2011. ,,Srpski kao jezik obrazovanja u obra-
zovanju nacionalnih manjina u Srbiji“. U Srpski kao strani jezik
u teoriji i praksi, ur.Vesna Krajisnik, 351-364. Beograd : Filolo-
ski fakultet, Centar za srpski kao strani jezik.

U ovom radu se razmatraju uloga i polozaj srpskog kao jezika
obrazovanja, kao i L2, uopste, u zajednicama nacionalnih manjina u
Srbiji. Iskazana je pretpostavka da program obrazovanja na jezicima
manjina u Srbiji, na nivoima visim od osnovnoskolskog, vodi ka mi-
nimalnom razvoju kompetencija ovih ucenika koje se ticu srpskog
jezika, ¢ime se oni mogu identifikovati kao grupacije koje odlikuje
visok rizik od akademskog neuspeha. Autorka smatra da bi tim uce-
nicima trebalo omoguc¢iti da u potpunosti ostvare svoje akademske
potencijale, za Sta je neophodno da se svi uCesnici u obrazovnom
procesu — pocCev od samih ucenika, preko nastavnika i kreatora
obrazovnih politika, pa sve do obrazovnih institucija i na lokalnom
i na drzavnom nivou - posvete zadovoljenju njihovih obrazovnih
potreba. Dat je i regulativni okvir iz kojeg se, uz poredenje sa de
facto stanjem u nasoj zemlji, moze zakljuciti da obrazovna jezicka
politika u Srbiji samo deklarativno podrzava razvoj bilingvizma i de
iure afirmiSe obrazovanje na jezicima nacionalnih manjina. U odelj-
ku o Evropskom jezickom portfoliju objasnjavaju se klju¢ni principi
Platforme resursa i referenci za plurilingvalno i plurikulturno obrazo-
vanje Saveta Evrope, zasnovani na konceptu aditivnog bilingvizma/
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plurilingvizma. Ovaj koncept podrzava i autorka, isticuci da bi svaki
dokument kojim se ureduje obrazovna politika trebalo da prepozna
i ukljuci i prostor za ucenje i nastavu jezika kroz sledece stavke: 1)
nastava vecinskog jezika kao jezika obrazovanja, 2) nastava jezika
obrazovanja manjinskih jezika kroz druge obrazovne predmete, i 3)
nastava stranih jezika.

Vuco, Julijana. 2014. Manjinski jezici u obrazovnom sistemu
Srbije. Dostupno na: http://www.scribd.com/doc/196515251/]-
Vu%C4%8Do-Manjinski-jezici-u-obrazovnom-sistemu-Srbije.
(Veb stranici pristupljeno: 27. avgusta 2016).

U ovom clanku su opisani oblici nastave za nacionalne manjine u
nasoj zemlji, moguc¢nosti Skolovanja na maternjem jeziku za pripa-
dnike manjinskih zajednica, kao i pravni okvir koji ih regulise. Naj-
pre su dati podaci o nacionalnoj strukturi Srbije, gde od prikazanih
28 nacionalnih zajednica, ¢itavih 13 ima moguc¢nost nekog od obli-
ka skolovanja. U odeljku o pravu na obrazovanje tumaci se pravna
regulativa Srbije, kao i njena uskladenost sa Evropskom poveljom o
regionalnim i manjinskim jezicima, a navedena je i institucionalna
podrska, kako u Srbiji tako i u Evropi. U nastavku rada dat je de-
taljan opis tri oblika nastave za pripadnike nacionalnih manjina, i
to: na maternjem jeziku, dvojezitna nastava i nastava na srpskom,
sa izbornim predmetom ,Maternji jezik sa elementima nacionalne
kulture® - svaki sa prednostima i nedostacima. Poseban odeljak po-
svecen je ilustraciji problema koji se javljaju kod odredenih manjin-
skih grupa (konkretno — kod osam zajednica), pri cemu se istice da
je njihov najces¢i uzrok nedostatak unutrasnjeg jedinstva zajednice,
neusaglasenost stavova, nerazvijena tolerancija i nejasni obrazo-
vni ciljevi. U poslednjem odeljku autorka istice znacaj kvalitetnog
obrazovanja, postavljenog kao prioritetni strateski cilj od strane
UNESCO-a, kao i Cinjenicu da bi jezicke politike u Srbiji trebalo da
budu harmonizovane sa savremenim tendencijama i evropskim po-
litikama visejezi¢nosti i mobilnosti, sa naglaskom na razmeni sa-
znanja i stvaranju multikulturalnog stava. Autorka zakljucuje da je,
uz mnogobrojne uticaje, ipak kljutno postojanje velikog raskoraka
izmedu onoga Sto je pravno ispravno, ali zapravo u praksi neostvari-
vo, i onoga sto je konkretno i realno stanje u Srbiji, a to je da jezicke
politike imaju slabu podrsku drzave i da je neophodno ukljucivanje
kako pojedinaca i zajednica, tako i svih institucija koji deluju u okvi-
ru obrazovnog sistema.
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5. Sociolekt imigranata bivse Jugoslavije u Sloveniji

Direktna posledica intenzivnog jezickog kontakta usled velikog
broja imigranata iz bivsih jugoslovenskih republika u Sloveniji jeste
sociolekt koji predstavlja mesavinu srpskohrvatskog i slovenackog
jezika. Pogrdno nazvan cefurscina, ve¢inom je negativno vrednovan
i koris¢en da oznaci govor prve i druge generacije doseljenika u Slo-
veniju, pa Cak i onih sa slabijim obrazovanjem, ali u danasnje vreme,
pod sve ve¢im kulturnim uticajem (posebno kroz muziku i popular-
nu knjiZevnost), sve vise dobija i pozitivnu konotaciju.

Pukanovi¢, Maja. 2014. Jezici u kontaktu: stvaranje novog
idioma. Srpski jezik: 561-567. Beograd : Filoloski fakultet.

U ovom radu se autorka bavi analizom procesa nastajanja sa-
vremene urbane leksike, koja se u slovenackom jeziku stvara tokom
poslednjih dvadesetak godina, i to pod uticajem jezika doseljenika
iz nekadasnjih jugoslovenskih republika. Ona istice da ovaj novofor-
mirani idiom predstavlja jednu od upadljivih odlika moderne slo-
venacke knjizevnosti, a da njegovo transponovanje u druge jezike
predstavlja veliki izazov za prevodioce. Na primeru romana slove-
nackog pisca Gorana Vojnovi¢a — Juznjaci mars! (Cefurji, raus!) raz-
matraju se stilske odlike govora emigranata iz bivsih jugoslovenskih
republika: uticaj jezika okoline (slovenackog) na njihov prvi jezik,
kao i uticaj idiolekta ovih emigranata na jezik okoline (nove po-
zajmljenice u razgovornom slovenackom jeziku). Rezultati analize
koju je autorka sprovela, izmedu ostalog, pokazuju i na koji nacin i
u kojim segmentima ova dva juznoslovenska jezika uti¢u jedan na
drugi u najnovijem periodu, kao i na koji se nacin formira savre-
mena urbana leksika u ve¢im slovenackim mestima. U zakljucku
se naglasava da novostvorenim idiomom, koji po misljenju autor-
ke predstavlja samu srz etnickog identiteta primetne grupe ljudi u
tudem okruzenju, imigranti u Sloveniji ¢uvaju karakteristike koje ih
razlikuju od ostatka stanovnistva. Autorka smatra da oni odrzava-
njem tog idioma izrazavaju i odredenu solidarnost u cilju zastite
svog maternjeg jezika i kulture postojbine iz koje su dosli. Na kraju,
autorka optimisticki zakljucuje kako, uprkos savremenom izumira-
nju jezika, Ciji smo — nazalost — svedoci, ne bi trebalo zaboraviti da
se ipak neki jezici i radaju.

Strsoglavec, Purda. 2010. ,,Se sre¢a, da je slovensé¢ina (juz-
no)slovanski jezik“. U 46. Seminar slovenskegua jezika, literature
in kulture: Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi :
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zbornik predavanj, ur. Vera Smole, 83-94. Ljubljana : Filozofska
fakulteta.

Clanak predstavlja komparativni prikaz tri prevoda savreme-
nog slovenac¢kog romana Cefurji raus!, pisca Gorana Vojnoviéa, na
srpski, bosanski i hrvatski jezik. Na samom pocetku autorka istice
da je ovo delo originalno napisano na govoru, odnosno sociolektu
ljubljanskog naselja Fuzine, zargonski nazvanog cefurscina, za koji
je posebno znacajno to Sto predstavlja svojevrsnu mesavinu razlici-
tih jezickih ravni juznoslovenskih jezika. Kao svoju motivaciju ona
navodi zanimanje za nacin prevoda ovakvog dela u jezickim sredi-
nama drzava ciji iseljenici naseljavaju ovo naselje i koji su direktni
kreatori pomenutog sociolekta. Opisujuci strukturu govora, autorka
se poziva na objasnjenje autora Zorka, po kome ovaj idiom ima dve
strane - jednu koja tezi slovenackoj sintaksi, koju strani izrazi re-
toricki stilizuju i u nju unose sintaksu sopstvenog jezika, i drugu u
kojoj preovladuju neslovenacka sintaksa i vokabular. Interesantno
je da idiom ima dva naziva: prvi, efurs¢ina nastaje po oznacitelju
cefur, koji se samo u Sloveniji, i to u negativnoj konotaciji, koristi za
doseljenike i njihove potomke iz drzava bivse Jugoslavije, i smatra
se da je reC prvobitno preuzeta iz srpskog ili hrvatskog (od reci cift
ili Civut, sto je pogrdan naziv za Jevreja). Drugi naziv je fuzinscina,
dobijen po naselju Fuzine, a koristi se i za govore drugih slovenac-
kih sredina u kojima zivi veliki broj juznih doseljenika. Dodatna vre-
dnost samog rada je u tome sto autorka kroz njega afirmise ocuvanje
nacionalnih jezika bivse Jugoslavije i pokazuje kakvu modifikaciju
moze jezik doziveti u srodnoj sociolingvistickoj sredini — kao rezul-
tat drustveno-politickih okolnosti sa kojima se susre¢u doseljenici
u Sloveniju, kao i njihove nacionalne teznje ka oCuvanju sopstvenog
jezika u ,stranoj“ zemlji.

6. Zakljucak

S osvrtom na jezicku politiku biv$e Jugoslavije u drugoj polovini
proslog veka, kojom se potvrduje ,ustavna i pravna ravnopravnost
velikog broja jezika naroda i narodnosti“ (Bugarski 2004, 188; cit. u:
Filipovi¢ 2009, 65), svedoci smo postojanja distinkcije izmedu for-
malne i funkcionalne ravnopravnosti jezika bivse Jugoslavije. Ta-
kode, iz anotiranih se bibliografija moze zakljuciti da postoji uzroc-
no-posledicna veza izmedu socijalno-politickih prilika i statusa je-
zika, politickog konflikta i jezickog planiranja, drustveno-politickih
programa i obrazovnih politika, kao i povezanost izmedu osecaja
nacionalnog i jezickog identiteta, a moze se potvrditi i uloga poli-
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tickih ideologija u oblikovanju jezickih ideologija — najpre nacije,
zatim zajednice, a na kraju i pojedinca. Evidentno je da su na na-
Sim prostorima u svemu tome klju¢nu ulogu imali lingvisti, socio-
lingvisti i drugi stru¢njaci drustvenog usmerenja, koji su posredno
i neposredno uticali na definisanje simbolicke vrednosti jezika i na
formiranje stavova javnosti prema jeziku.

Literatura

Dukanovi¢, Maja. 2007. Ko, gde, kada, kako i zasto treba da uci slovenacki®.
U Savremene tendencije u nastavi jezika i knjizevnosti. Zbornik radova,
ur. Julijana Vuco, 385-390. Beograd : Ministarstvo za nauku i zastitu
zivotne sredine.

Pukanovi¢, Maja. 2011. ,Domestic or foreign? (the Slovenian language in
light of the Bologna Reform Process at the University of Belgrade)®.
U Challenges for Foreign Philologies. Part 1: The Bologna Process
and New Curricula, ur. A. Bedkowska-Kopczyk, Lj. Sarié, L. Pavera,
109-113. Bielsko-Biata : Akademia Techniczno Humanistyczna w
Bielsku-Biatej

bukanovi¢, Maja. 2014. Jezici u kontaktu: stvaranje novog idioma. Srpski
jezik: 561-567

Filipovi¢, Jelena. 2009. Mo( reci: ogledi iz kriticke sociolingvistike. Beograd :
Zaduzbina Andrejevic.

Filipovi¢, Jelena. 2011. ,Srpski kao jezik obrazovanja u obrazovanju nacio-
nalnih manjina u Srbiji“. U Srpski kao strani jezik u teoriji i praksi,
ur. Vesna Krajisnik, 351-364. Beograd : Filoloski fakultet, Centar za
srpski kao strani jezik.

Petrovi¢, Jelena. 2009. Jezicka politika i ideologija jugoslovenstva u (medu)
ratnom periodu. Monitor ISH-Revija za humanisticne in druzbene
znanosti, god.11 : 35-54. Dostupno na: http://www.dlib.si/results/?p
ageSize=25&fyear=2009 &query=%27rele%253dMonitor%2bISH%2
7. (pristupljeno: 20. avgusta 2016).

Petrovi¢, Tanja. 2006. Med lokalnim in nacionalnim: Srbi v Beli Krajini in
njihova jezikovna identiteta. Jezik in slovstvo 51(3/4) : 37-55.

Petrovi¢, Tanja. 2008. Ni tamo, ni ‘vamo. Srbi u Beloj Krajini i njihova jezicka
ideologija u procesu zamene jezika. Beograd : Balkanoloski institut
Srpske akademije nauka i umetnosti.

Pozgaj Hadzi, Vesna, Tatjana Balazic Bulc, Vojko Gorjanc (ur.) 2009. Med
politiko in stvarnostjo. Jezikovna situacija v novonastalih drzavah bivse
Jugoslavije. Zbirka Kulturna SoZitja. Ljubljana : Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

171



SLOVENIKA II 2016

Pozgaj Hadzi, Vesna i Tatjana Balazic Bulc. 2013. ,Jezik in moc¢ v spreme-
njenih druzbeno-politi¢nih okolis¢inah®. U Druzbena funkcijskost
jezika (vidiki, merila, opredelitve), Simpozij Obdobja 32, ur. Andreja
Zele, 335-341. Ljubljana : Znanstvena zalozba Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.

Raduski, Nada. 2011. Srbi kao nova nacionalna manjina u postjugosloven-
skim drzavama. Sociologija 53 : 417-432.

Strsoglavec, Purda. 2010. ,Se sreca, da je slovens¢ina (juzno)slovanski
jezik®. U 46. seminar slovenskega jezika, literature in kulture : Slovan-
stvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, ur. Vera Smole, 83-94.
Ljubljana : Filozofska fakulteta.

Tollefson, James W. 2002. The language debates: Preparing for the war
in Yugoslavia, 1980-1991. International Journal of the Sociology of
Language 154: 65-82.

Vuco, Julijana. 2014. Manjinski jezici u obrazovnom sistemu Srbije. Dostupno
na: http://www.scribd.com/doc/196515251/]-Vu%C4%8Do-Manjin-
ski-jezici-u-obrazovnom-sistemu-Srbije (pristupljeno: 27. avgusta
2016).

172



Saradnja srpskih

i slovenackih
lingvista na
naucnim projektima

Sofija Miloradovic
Institut za srpski jezik SANU
Beograd, Srbija
nesoni2@mts.rs

Karmen Kenda-Jez

Institut za slovenacki jezik Frana Ramovsa
Ljubljana, Slovenija

carmen@zrc-sazu.si

Opsteslovenski
lingvisticki atlas (OLA)

Saradnja srpskih i slovenackih lingvista-dijalektologa na izradi
Opsteslovenskog lingvistickog atlasa (OLA) — dosad najveceg i naj-
sveobuhvatnijeg lingvistiCkog naucnog poduhvata u slovenskom
svetu — vec¢ se broji decenijama, a ne godinama, a saradnja na ovom
lingvogeografskom projekatu odvija se u okviru izrada karata i pra-
te¢ih materijala za tomove atlasa koje izdaju pojedine nacionalne
komisije, kao i na medunarodnim radnim i plenarnim zasedanjima.

Rad na Opsteslovenskom lingvistickom atlasu otpoceo je na osnovu
odluke IV Medunarodnog kongresa slavista, odrzanog 1958. godine
u Moskvi. Upitnik za OLA sadrzi 3.454 pitanja kojima su obuhvaceni
svi jezicki nivoi, a mreza istrazivanih punktova obuhvata 853 naselja
u svim slovenskim zemljama, ali — u nevelikom broju - i na njima
susednim drzavnim teritorijama. U izradi OLA danas ucestvuju
akademije nauka iz dvanaest slovenskih zemalja i, kao trinaesti,
Srpski institut iz BudiSina (Baucen) u Nemackoj, te isto toliko
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nacionalnih komisija: Bugarska, Belorusija, Bosna i Hercegovina,
Makedonija, Poljska, Rusija, Slovacka, Slovenija, Srbija, Ukrajina,
Hrvatska, Ceska i Luzicki Srbi. Za razliku od nacionalnih atlasa, koji
korisniku predocavaju dijalekatske razlike u okviru jednog jezika,
upravo zbog toga $to su one od znacaja za dati nacionalni jezik, OLA
za predmet svoga istrazivanja ima porodicu srodnih jezika, a ne neki
pojedinacni slovenski jezik, pri cemu se kartografise sve ono $to je
od znacaja na opsteslovenskom nivou. To je najveéi sveslovenski
projekat, koji pruza mogucnost da svaki slovenski jezik, tj. narodne
govore koji pripadaju svakom pojedina¢nom slovenskom jeziku,
osmotrimo kao deo jedne vece celine - slovenskog jezickog prostora
(http://slavatlas.org).

U ekipi vrsnih struc¢njaka koji su u bivsoj Jugoslaviji, kroz vise
decenija, nosili brojna i ozbiljna zaduzenja vezana za rad na OLA,
medu najuglednijima su bili i slovenacki akademik Tine Logar, koji je
u periodu 1971-1980. godine vodio Fonetsku sekciju Medunarodne
radne grupe OLA, kao i poznati slovenacki dijalektolog Jakob Rigler,
koji je saradivao posebno u pocetnoj fazi zasnivanja OLA — na izradi
upitnika za sakupljanje dijalekatske grade; dugodisnji saradnik na
OLA bila je koleginica Francka Benedik. Za razvoj slovenacke dija-
lektologije bilo je od izuzetnog znacaja sudelovanje na ovome pro-
jektu, a posebno - intenzivna saradnja u Jugoslovenskom komitetu
za dijalektoloske atlase, tj. u docnijem Meduakademijskom odboru
za dijalektoloske atlase pri SANU, pa tako u okviru Jugoslovenske
komisije za OLA. I upravo je ta grupa dijalektologa definitivno uo-
blicila nacin izrade fonetskih tomova OLA - od uopstavajuce fonet-
ske transkripcije i predloga za predstavljanje celokupnog materijala
u formi fonoloskih opisa, pa sve do redakcije prvog toma (Refleksi*e,
Beograd, 1988), koji je bio ustanovljen kao model za sve naredne.
Takode, akademici Pavle Ivi¢ i Tine Logar bili su koautori triju svo-
dnih karata u prvim fonetskim tomovima Atlasa (1988, 1990).

Danas saradnju na OLA nastavlja sledec¢a generacija dijalektolo-
ga. Slovenacku nacionalnu komisiju za OLA, koja deluje pri ZRC SA-
ZU, ¢ine: Karmen Kenda-JeZ (predsednik), Vera Smole, Matej Sekli,
Peter Weiss, Mojca Horvat, Januska Gostencnik, Tjasa Jakop i Jozica
Skofic. U novembru 2013. godine u Portorozu je odrzano redovno
godisnje zasedanje Medunarodne komisije i Medunarodne radne
grupe OLA pri Medunarodnom komitetu slavista. Nacionalni OLA
centar u Ljubljani sada priprema za publikovanje tom iz fonetsko-
gramaticke serije - *u, i, y, a veoma je aktivan i u radu Potkomisi-
je za kompjuterizaciju, u ¢ijoj je nadleznosti priprema elektronske
verzije Atlasa.
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,Dijalekatska leksika srpskog
| slovenackog jezika -
komparativni aspekt”

Bilateralni projekat sa Institutom za slovenacki jezik Fran Ramo-
v$ ,Dijalekatska leksika srpskog i slovenackog jezika — komparativni
aspekt®, na kome su ucestvovali saradnici Instituta za srpski jezik
SANU (dr J. Vlaji¢-Popovi¢ rukovodilac, dr M. Bjeletié¢, Z. Stepanovi¢,
A. Tesi¢), realizovan je u periodu od 2012. do 2013. godine. Ucesnici
sa slovenacke strane bili su dr M. Furlan, dr K. Kenda-Jez, dr S. Tor-
kar i M. Cepar. U okviru projekta ostvarena je razmena istraZivaca u
toku dve godine realizacije projekta. Dr M. Furlan i dr K. Kenda-Jez
boravile su u Beogradu od 5. do 10. oktobra 2012. godine, kojom pri-
likom je razmotren i dogovoren plan rada. Zatim su dr Jasna Vlaji¢-
Popovié, Ana Te$i¢ i Zeljko Stepanovi¢ boravili u Ljubljani od 5. do
16. novembra 2012. godine, kada su se upoznali sa radom Odseka za
onomastiku i etimologiju, kao i Odseka za dijalektologiju Instituta
za slovenacki jezik, pregledali literaturu, ekscerpirali i fotokopirali
materijal potreban za naucni rad i izradu doktorskih teza mladih
kolega, i od 1/3. do 10. novembra 2013. godine, kada su pregleda-
li novoprispelu literaturu, kao i dodatno ekscerpirali i fotokopirali
materijal potreban za naucni rad i izradu doktorskih teza. U okviru
druge od dve godine realizacije projekta, dr M. Furlan, dr K. Ken-
da-Jez i dr S. Torkar boravili su u Beogradu od 17. do 22. juna 2013.
godine. Svi uCesnici na projektu napisali su radove u okviru ovoga
projekta.
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O desetogodisnjici
terminoloskog recnika odevne
kulture u kanalskoj dolini
Shranli smo jih v bancah

U Glasniku Etnografskog insituta SANU za 2009. godinu objavljen
je prikaz terminoloskog recnika Shranli smo jih v bancah: Slovarski
prispevek k poznavanju oblacilne kulture v Kanalski dolini = Contribu-
to lessicale alla conoscenza dell’abbigliamento in Val Canale [avtor /
autore Karmen Kenda-Jez], Ukve — Ljubljana, 2007 (str. 1-73), cCije
smo pojedine segmente za ovu priliku povezali u jedan kradi tekst,
a koji nismo namenili strucnoj javnosti, ve¢ ga sklopili sa zeljom da
se ovdasnja slovenacka manjinska zajednica upozna sa znacajnim
pregnuc¢ima koje nase kolege, slovenacki lingvisti ¢ine i na planu
oCuvanja materijalne i nematerijalne kulturne bastine. Protekle,
2015. godine objavljeno je drugo, unekoliko prosireno i dopunje-
no izdanje ovoga recnika, i ovde dajemo puni bibliografski podatak:
Kenda-JeZ, Karmen, Zejn, Andrejka (prevajalec, urednik), Weiss, Pe-
ter (prevajalec, urednik, recenzent), Bergmann, Hubert (prevajalec,
urednik). Shranli smo jih v bancah: slovarski prispevek k poznavanju
oblacilne kulture v Kanalski dolini = contributo lessicale alla conoscen-
za dell’abbigliamento in Val Canale. 2., popravljena in razsirjena izd.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU: = Casa editrice CRS, CRS ASSA,
2015. 97 str., ilustr.

Iza nostalgicnog naslova Shranli smo jih v bancah (= Sacuvali smo
ih u skrinjama; knj. sln. skrinja, dijal. sln. banka) skriven je zapravo
terminoloski recnik odevne kulture u Kanalskoj dolini (Val Cana-
le), u Italiji, gde slovenacka manjina zZivi na krajnjem severozapadu
slovenackog jeziCkog prostora. Autor recnika je Karmen Kenda-Jez,
slovenacki lingvista i cenjeni strucnjak medunarodnog tima za iz-
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radu Opsteslovenskog lingvistickog atlasa. Zapravo, recnik je nastao
kao rezultat prikupljanja grade od strane tima strucnjaka, istrazi-
vaca i omladine, koji su zajednicki radili u okviru jednog od istra-
zivackih tabora (= terenski skup istrazivaca, cak i dece koja uce slo-
venacki) koje organizuje Slovensko kulturno sredisce ,Planika“ (=
Slovenacki kulturni centar ,Planika®). ,,Pored monografije Ov¢ja vas
in njena slovenska govorica, i delo koje nosi naslov Shranli smo jih v
bancah, uoblic¢eno kao knjiga, proizaslo je iz rada istrazivackih tabo-
ra u Kanalskoj dolini, koje od 2003. godine ponovo organizuje SKS
Planika. Po formi, re¢ je o konkordantnom dijalekatskom rec¢niku,
koji obuhvata odevnu terminolosku leksiku, s viSejezicnim tuma-
Cenjima, te s propratnim tekstom i fotografijama. Po svome znacaju
pak, ovo je mozda prva snaznija grana nekog buduceg drveta bujnije
krosnje — opsteg recnika slovenackih govora iz oblasti Kanalske do-
line. Svakako, recnik je priznanje onim domacinima koji se trude da
sacuvaju svoj maternji jezik i da kroz njega pokazu svu posebnost
sopstvene duhovne i materijalne kulture, koja je sastavni deo tog
malenog, ali izuzetno bogatog multikulturnog prostora“ [odlomak
iz recenzije Vere Smole, citiran na poledini knjige; sa slovenackog
prevela S. Miloradovic].

Osnovne napomene u vezi s prikupljanjem grade (2003-2006) i
nastankom recnika dao je Rudi Bartalot (Rudi Bartaloth) u Predgo-
voru. Knjiga Shranli smo jih v bancah pocinje tekstom Oblacila nasih
dedkov in babic (= Odeca nasih deka i baka), koji je zapravo insert iz
jedne radio-emisije (Radio Trst A, 2006), a pripovedac je Marija Mo-
Sic (Maria Moschitz), inace — glavni informator. U okviru ovoga teks-
ta nalazi se i desetak veoma kvalitetnih fotografija sa komentarima.
Centralni deo knjige je terminoloski recnik sa 568 odrednica, u ko-
me je Citav leksicki repertoar predstavljen trojezicno - s ekvivalen-
tima na knjizevnom slovenackom, italijanskom i nemackom jeziku.
U osnovi, recnicki ¢lanak se sastoji od akcentovane odrednice i tri
celine koje su i graficki odvojene: u prvoj se daju gramaticki podaci,
u drugoj se daje tumacenje odrednice sa potvrdama, a u trecoj su
dokumentovani izvori. U okviru recnickog ¢lanka pokadsto je po-
svedocen i etnokulturni kontekst u kome data odrednica funkcio-
nise, pa tako, na primer, kod lekseme facolet (= povezaca) mozemo
procitati sledece: V prvi polovici 20. stoletja je k Zenski praznji obleki
domacink spadala pod brado zavezana ruta. Ovaj slovenacki govor
nalazi se u okruzenju dominantnog italijanskog jezika, ali i pod zna-
tnim uticajem nemackog, $to se ocituje u velikom broju adaptiranih
pozajmljenica iz ovih dvaju jezika.
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Najstariji odevni predmeti bili su vlasnistvo pripadnika genera-
cija rodenih polovinom 19. veka, a uglavnom se sacuvala praznicna
odeca: informantke pa navajajo, da so imeli v prvi polovici 20. stoletja
moski eno praznjo obleko za poroko, vedje praznike in pogreb, otroci pa
nedeljsko obleko za k masi (in za vecje praznike) ter popoldansko ne-
deljsko obleko (str. 17). Raznovrsnost sacuvanih odevnih predmeta,
kao i njihovih naziva, kako kaze autor, svedoci o razapetosti izmedu
vezanosti za tradiciju i otvorenosti za novine, izmedu narodnih za-
nata i organizovanih kurseva krojenja i Sivenja, izmedu ruralnog i
urbanog (str. 17-18). Ta raznovrsnost nedvosmisleno svedoci i o
stalnim medukulturnim dodirima na podrucju Kanalske doline.

Cinjenica da je u ovom terminoloskom re¢niku pohranjena grada
iz slovenacke dijaspore, kao i ¢injenica da i u pamc¢enju najstarijih
stanovnika nasih krajeva — u kovitlacu savremenih civilizacijskih
tokova — blede secanja na mnoge realije tradicionalne kulture, uci-
nili su viSe nego smislenim trud koleginice Kenda-Jez, kao i njenih
saradnika, da obradi i predstavi terminologiju jednog znacajnog se-
gmenta slovenacke materijalne kulture. Tako, o recenom svedoci i
odlomak iz recenzije Petera Vajsa, takode dat na poledini predsta-
vljene publikacije: ,Iz ovog se recnika jos jednom vidi stara i sasvim
jednostavna istina da se u dijalektu moze reCima izraziti sve $to je
potrebno (ili je bilo kada trebalo) kazati i izraziti. (...) Re¢nik doka-
zuje izrazajnu moc¢ slovenackog dijalekta koji se govori u Kanalskoj
dolini, na severozapadnom rubu slovenackog jezickog prostora. On
svedocCi o nekadasnjoj i sadasnjoj zivoj primeni, i dokumentuje to
jezicko bogatstvo za buduénost, koja postaje sve viSe konfekcijska
i, u tom pogledu, jezicki sve siromasnija“ [sa slovenackog prevela S.
Miloradovic].

Teznja da se od zaborava otme nesto lepo i vredno prisutna je
kod svih koji imaju svest o znacaju tradicije, o cemu svedoci pred-
stavljeni terminoloski recnik — od strane njegovog autora skromno
nazvan leksikografskim prilogom, ali nadamo se da o tome svedoci i
ovaj nas kratki prilog, kojim smo Zeleli da ukazemo ili podsetimo na
jedno delo koje je ve¢ pohranjeno u Skrinju sa drugim paznje vre-
dnim dijalektoloskim leksikografskim pregnuc¢ima.
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»Raziskovanje slovenskega
izseljenstva: novi pristopi in
vsebine« — ob 30-letnici Instituta
za slovensko izseljenstvo in

migracije ZRC SAZU

Institut za slovensko izseljenstvo in migracije Znanstvenorazisko-
valnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (ZRC SAZU)
je 21. oktobra 2016 ob svoji 30-letnici organiziral v PreSernovi dvora-
ni SAZU v Ljubljani mednarodno znanstveno konferenco z naslovom
»Raziskovanje slovenskega izseljenstva: novi pristopi in vsebine«. Na
konferenci smo slisali referate Sestnajstih posebej vabljenih razisko-
valcev iz treh drzav, in sicer iz Slovenije (10 avtorjev), Hrvaske (5 av-
torjev) in Srbije (1 avtorica). Publiki, ki jo je sestavljalo 34 registriranih
udelezencev, so ob tej sveani priloznosti s pozdravnimi nagovori za-
Zeleli dobrodoslico soorganizator sreCanja dr. Aleksej Kalc iz Instituta
za slovensko izseljenstvo in migracije, predstojnica Instituta dr. Marina
Luksi¢ Hacin, direktor ZRC SAZU dr. Oto Luthar ter Aleksandra Pivec,
sekretarka v kabinetu ministra za Slovence v zamejstvu in po svetu.

V uvodnem predavanju Razvoj Instituta za slovensko izseljenstvo in
migracije ZRC SAZU in njegov prispevek k izseljenskim Studijam sem kot
najstarejsa raziskovalka gostiteljskega instituta predstavila nastanek
in razvoj Instituta ter predvsem njegov prispevek na podrocju razisko-
vanja slovenskega izseljenstva. Institut za izseljenstvo pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnost je bil ustanovljen Ze leta 1982, vendar
je lahko zaposloval raziskovalce le prek novoustanovljenega Znanstve-
no-raziskovalnega centra SAZU. Zato se je jeseni leta 1986 slednjemu
prikljucil, kar je spodbudilo njegovo kadrovsko razSiritev in mu omo-
gocilo izvajanje kompleksnega interdisciplinarnega programa. Od za-
Cetka devetdesetih let do danes so raziskovalci InStituta objavili poleg
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impresivnega Stevila ¢lankov in drugih prispevkov okoli 40 znanstve-
nih monografij samo s podrocja slovenskega izseljenstva, v nekaterih
njihovih drugih knjigah pa slovensko izseljenstvo predstavlja pomem-
ben del obravnavanih vsebin. Njihova znanstvena obravnava pokriva
vse destinacije slovenskega izseljenstva in vsa obdobja izseljevanja
s slovenskega etnitnega ozemlja ter samoorganiziranja in kulturno-
umetniske ustvarjalnosti Slovencev v izseljenstvu.

Sledil je osrednji del konference, ki je potekal v okviru treh vse-
binskih sklopov. Dopoldanski del sre¢anja je vkljuceval dva sklopa.V
prvem z naslovom »Splo3ni vidiki raziskovanja slovenskega izseljen-
stvag, ki ga je vodil dr. Matjaz Klemenci¢, so nastopili raziskovalci iz
Slovenije in Srbije. Dr. Zarko Lazarevi¢ z Inétituta za novej$o zgodovino
v Ljubljani je v prispevku Migracije in ekonomske interakcije opozoril
na to, da je problematika interakcije med izseljenskimi skupnostmi in
okolji izvora ter socialnih implikacij tega razmerja ostala v ozadju do-
sedanjega raziskovalnega interesa. Prav tako so izven obzorij razisko-
valnega interesa ostala vprasanja ekonomskih posledic migracijskih
tokov na lokalno okolje, na lokalno ekonomijo. Na pregleden nacin
je predstavil osnovno linijo vzro¢no-posledi¢nih navezav migracij s
slovenskega prostora v odnosu do ekonomskih razmer. Sledil je pri-
spevek dr. Damirja Josipovica z InStituta za narodnostna vprasanja v
Ljubljani z naslovom /zzivi in zagate statisticnega preucevanja sloven-
skega izseljenstva. V prispevku je analiziral statisti¢no »vrednotenje«
obsega izseljenstva, izseljevanja in priseljevanja na primeru Slovenije
in slovenskega izseljenstva. Dotaknil se je tudi koncepta generacij ter
na primeru rabe statisti¢nih virov pokazal na $e vedno izjemno pro-
blemati¢ni metodoloski nacionalizem. Dr. Maja Dukanovic¢ s Filoloske
fakultete v Beogradu je v svojem prispevku Vloga diaspore v kulturno-
zgodovinskih raziskavah slovenskega izseljenstva obravnavala slovensko
diasporo v Srbiji. Avtorica je izhajala iz opredelitve pojma slovensko
izseljenstvo oz. vprasanja identitete slovenskih izseljencev v kontekstu
nekdanje skupne drzave ter spremembe tega statusa po osamosvojitvi
Slovenije, ko so nenadoma spremenili dotedanji status sodrzavljanov
in postali izseljenci oziroma zdomci. Obravnavala je tudi opredelitev
pojmov izseljenec in zdomec, ki sta v rabi v novejsi strokovni literaturi,
ter problematiko opredelitve pojma materni jezik v kontekstu dejstva,
da vecina pripadnikov slovenske diaspore izhaja iz meSanih zakonov.
Vlogo diaspore v kulturnozgodovinskih raziskavah slovenskega izse-
ljenstva je obravnavala v dveh ¢asovnih okvirih: pred osamosvojitvijo
in po njej. Predstavila je znanstvenike - pripadnike slovenske diaspore
v Srbiji in njihove dosezke v raziskavah slovenskega izseljenstva.Vzpo-
redno je predstavila tudi znanstvenike, ki niso slovenskega rodu in ki
so se ukvarjali oz. se ukvarjajo z vprasanji slovenskega izseljenstva.
Na koncu je komentirala pogled slovenskih znanstvenih, kulturnih in
drzavnih institucij na diasporo v nekdanjih jugoslovanskih republikah.

180



J. Zitnik Serafin
»Raziskovanje slovenskega ...

Kot zadnji v prvem sklopu je nastopil mag. Dejan Valentincic¢ s Fakul-
tete za uporabne druzbene Studije v Novi Gorici s prispevkom Odnos
sodobnih emigrantov iz Slovenije (2004-2016) do tradicionalnih izseljen-
skih skupnosti. Poskusal je odgovoriti na vprasanje, kakSen odnos imajo
do tradicionalnih slovenskih skupnosti ter do njihovega narodnostne-
ga organiziranja sodobni izseljenci iz Slovenije. Ugotovil je, da so ti
mnogo bolj individualisti¢ni in manj zainteresirani za vkljucevanje v
skupnosti. Raziskavo je osnoval na terenskem delu s polstrukturiranimi
intervjuji v petih mestih v razli¢nih drzavah: v Stuttgartu, Stockholmu,
Londonu, Torontu in San Franciscu.

Drugi vsebinski sklop z naslovom »Metodoloski pristopi na primeru
posameznih izseljenskih skupnosti«, ki ga je vodil dr. Zarko Lazarevic,
se je zacel s prispevkom Slovenska diaspora v Argentini in povratne mo-
bilnosti: spomin, kraj in identiteta dr.Jaka Repi¢a z Oddelka za etnologijo
in kulturno antropologijo Univerze v Ljubljani. Predstavil je etnogra-
fsko raziskavo o politikah in praksah povratnih mobilnostih v slovenski
diaspori v Argentini. Posvetil se je konceptu povratnih mobilnosti, kot
ga razumejo v mobilnosti vpeti posamezniki ali skupnosti. Tak pristop
se izogne formalno pravni opredelitvi povratnih migrantov in daje
prednost izkudnjam vracanja, ki so povezane s spominom, krajem in
identiteto. Dr. Filip Skiljan in dr. Rebeka Mesari¢ Zab¢i¢ z Indtituta za
migracije in narodnosti v Zagrebu sta obravnavala temo Teorijsko-me-
todoloSki problemi istrazivanja fluidnih identiteta na primjeru Slovenaca
u Varazdinu i varaZdinskoj Zupaniji. Glede na to, da je populacija vara-
zdinskih Slovencev veCinoma starej3a, sta avtorja v svoji raziskavi med
drugim ugotavljala, v koliksni meri je njihova nacionalna identiteta
dvojna oz. koliko je nastanek dveh novih drzav (Republike Hrvaske in
Republike Slovenije) vplival na njihovo staliS¢e do lastne nacionalne
identitete. Dr. Aleksandar Vuki¢ in dr. Marina Peri¢ Kaselj, prav tako z In-
Stituta za migracije in narodnosti v Zagrebu, sta predstavila prispevek
Teorija drustvenih sistema kao polaziSte istrazivanja dijasporskih zajedni-
ca.K raziskovanju izseljenskih skupnosti sta pristopila s stalis¢a teorije
druzbenih sistemov Niklasa Luhmanna, ki vkljuuje teorijo sistemov in
teorijo druzbe. Pojmovno polje raziskovanja izseljenskih skupnosti -
virtualna in realna skupnost, komunikacija, mediji, internet, etni¢nost
in identiteta - sta zelela postaviti v konsekventni teoretski okvir. Na
koncu je dr. Marusa Verbi¢ Kopriviek s Filozofske fakultete Univerze
v Mariboru v prispevku Proucevanje slovenskih izseljencev v ZDA - od
posameznikov do skupnosti, od skupnosti do posameznikov obravnavala
razlicne pristope k proucevanju slovenskega izseljenstva v ZDA, kako
in zakaj so se ti pristopi spreminjali in razvijali, katere so njihove pred-
nosti in slabosti ter kakSne so znacilnosti trenutnih pristopov in tre-
ndi za prihodnje. Danes namre¢ vemo, da lahko zgodbe posameznikov
primerno prikazemo le, Ce upoStevamo njihovo vkljucenost (ali tudi
nevkljucenost) v doloCeno druzbeno skupnost, oziroma da lahko do-
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loCeno skupnost ustrezno razis¢emo le, ¢e upoStevamo zgodbe njenih
posameznikov.

Popoldne sta bila na sporedu Se dva vsebinska sklopa konferen-
ce. Prvega z naslovom »Novi pristopi in vsebine« je vodila dr. Kristi-
na Toplak. Od petih napovedanih nastopov so bili izvedeni Stirje. Prvo
predstavitev je dr. Sasa Bozi¢ z Univerze v Zadru naslovil Relevantnost
dijaspore: Od akademske apologije transnacije do evaluacije i analize dru-
Stvenog utjecaja dijasporskih planova, akcije i praksi. Ugotovil je, da je
intenzivnost akcij in praks diaspore odvisna od politi¢ne konjunkture
v domovini in drzavi sprejema. Politiki in znanstveniki, meni Bozi¢, Se
vedno razpravljajo o diaspori z vidika kolektivne identitete, ne pa z vi-
dika mnozice akcij in praks, ki jih lahko opazujemo in merimo. Relevan-
tnost diaspore zunaj nacionalisti¢nega diskurza v domovini je namrec
v brezstevilnih vsakodnevnih aktivnostih, ki imajo lahko velik vpliv na
vsakdan velikega Stevila posameznikov ter na trajnost mrez, skupin in
institucij v mnogih drzavah. Zato je avtor zastopal stalis¢e, da je tre-
ba raziskovanje diaspore zasnovati kot evalvacijo njenega druzbenega
ucinka. Dr. Miha Koderman s Fakultete za humanisti¢ne Studije Univer-
ze na Primorskem je nastopil z referatom Slovenske izseljenske skupno-
sti v luci turizma iskanja korenin. Na primeru raziskav med slovensko-
avstralsko in slovensko-amerisko izseljensko skupnostjo je ugotovil,
da je treba pojav turizma iskanja korenin razumeti tudi kot stopnjo
evolucijskega razvoja ohranjanja etni¢ne identitete, ki je (nekdaj)
vkljucevalo druzenje v etni¢nih drustvih in verskih sredis¢ih ter ucenje
slovenskega jezika in prebiranje najrazli¢nejsih v slovenskem jeziku
napisanih publikacij. Potovanja v domovino star3ev oziroma prednikov
v tem pogledu ponujajo nadgradnjo in so zlasti za mlajSe generacije
edinstvena zivljenjska izkusnja, ki jim na interaktiven nacin pribliza
druzinsko in narodnostno dedis¢ino. Dr. Jernej Mlekuz z instituta, ki je
gostil konferenco, je predstavil temo O migracijah neljudi: kranjski burek
in slovenska klobasa. Poudaril je pomen doloCenih predmetov, rastlin,
tehni¢nih izumov, pojavov ipd. za nastanek in ohranjanje migrantskih
skupnosti s poudarkom na slovenskih izseljenskih skupnostih ter raz-
li¢nih priseljenskih skupnosti v Sloveniji. Na koncu je dr. Marijanca Ajsa
Vizintin z Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU
spregovorila o temi Od asimilacije do inkluzije: medkulturna vzgoja in iz-
obraZevanje. Prizadevanja na podrocju vkljuCevanja otrok priseljencev v
Sloveniji je primerjala s tovrstnimi prizadevaniji, ki so jih delezni otroci
slovenskega porekla v Nemciji ter Bosni in Hercegovini.

V zadnjem sklopu z naslovom »Predstavitev projektov« sta dr. Ale-
ksej Kalc in dr. Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik z gostiteljskega instituta pred-
stavila tri potekajoce projekte Instituta. Dr. Kalc je orisal ciljni projekt
Sodobne strategije slovenskih izseljencev za ohranjanje etnicne identitete,
dr. Milharci¢ Hladnikova pa je v prispevku Raziskovanje izseljevanja v
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perspektivi priseljevanja: predstavitev multidisciplinarnih projektov PRE-
DIS in Out-Side-In predstavila dva mednarodna projekta.

Vsakemu vsebinskemu sklopu je sledila zivahna diskusija, vanjo se
je vkljucila vecina publike. Sklepi konference so pokazali, da sedanjosti
ni mogoce obravnavati loCeno od preteklosti ter da sodobnega pri-
seljenstva in begunstva v Evropo ni mogoce celovito obravnavati in
razumeti brez temeljitega poznavanja izseljenstva in begunstva v zgo-
dovini lastnega naroda.
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Mag.Jelena Budimirovic je diplomirala srbski jezik in knjizevnost na
Univerzi v Beogradu. Magistrirala je na programu Interkulturni Studij:
Primerjalni Studij idej in kultur (modul Kulturna zgodovina), ki sta ga
organizirala Univerza v Novi Gorici in Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Znanstveno se ukvarja z
birokratskim stilom v ¢asu socializma v Jugoslaviji. Dela kot termino-
loginja in jezikovna redaktorka v Uradu za evropske integracije Vlade
Republike Srbije.

Tatjana Bukvic je profesorica slovenskega jezika s knjizevnostjo in
osnovni 3oli v Ljubljani. Od leta 2010 opravlja delo uciteljice sloven-
skega jezika in kulture v Republiki Srbiji. Aktivno je sodelovala pri pre-
novi osnovnega 3olstva v Sloveniji na prehodu iz osem- na devetletno
osnovno Solanje. V ¢asu prenove je bila vodja predmetnih Studijskih
skupin in mentorica mladim diplomantom. Dodatno se izobrazuje na
podrolju didaktike, pedagogike in poucevanja slovensCine kot druge-
ga/tujega jezika.

Prof. dr Maja Pukanovi¢ diplomirala je 1986. na FiloloSkom fakul-
tetu u Beogradu, gde je 1992. magistrirala sa temom iz oblasti teo-
rije prevodenja, a 2004. doktorirala sa temom Sistem zamenickih reci
u srpskom i slovenackom jeziku. Od 1989. predaje slovenacki jezik na
FiloloSkom fakultetu u Beogradu, sada u zvanju redovnog profesora.
Ucestvovala je na brojnim nau¢nim skupovima u zemlji i inostranstvu,
a u viSe navrata je bila na stru¢nim usavrsavanjima. Svoja stru¢na in-
teresovanja usmerila je pre svega na slovenacki jezik kao strani, pre-
vodilacku teoriju i praksu, kao i na uporedna pitanja slovenacko-srpske
gramatike. Oformila je Cetvorogodisnje studije slovenackog jezika i
kulture na FiloloSkom fakultetu u Beogradu.

Mr Laura Fekonja (1982) diplomirala je 2006. na Filozofskom fa-
kultetu Univerziteta u Ljubljani, gde je 2013. i magistrirala sa temom
iz oblasti jezicke didaktike. Od 2007. do 2011. predavala je na Katedri
za slovenacki jezik na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Zagrebu, a
2012/2013. na Univerzitetu u Klagenfurtu. Dobitnica je priznanja za
posebna dostignuc¢a u nauci koje dodeljuje Filozofski fakultet u Brnu.
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Doc. dr. Karmen Kenda-Jez je znanstvena sodelavka dialektoloske
sekcije Instituta za slovenski jezik, na Fakulteti za humanistiko Uni-
verze v Novi Gorici pa predava sociolingvistiko. Ukvarja se z jezikovno
geografijo in nare¢nim slovaropisjem. Raziskuje zahodna slovenska na-
re¢ja in ziljsko narecje v Kanalski dolini. Sodeluje pri projektu izdelave
Slovanskega lingvisti¢nega atlasa (OLA), kjer vodi slovensko nacional-
no komisijo.

Irena Kuznik, MA, je koncala dodiplomski in podiplomski $tudij na
Oddelku za angleski jezik in knjizevnost FiloloSke fakultete Univerze
v Beogradu, kjer je obiskovala tudi pouk slovenskega jezika. Sedaj je v
zaklju¢nem letniku doktorskega akademskega $tudija, modul Jezik. V
svojem Studiju se znanstveno ukvarja z anglesko-slovenskim, angle-
Sko-srbskim in slovensko-srbskim kontrastivnim raziskovanjem, pre-
vodoslovjem in sociolingvistiko. Dosedanje delovne izku3nje obsegajo
strokovno prevajanje in tolmacenje v/iz anglesc¢ine in slovenscine, po-
ucevanje anglescine in slovenscine, ter lektoriranje.

Biljana Milenkovi¢ Vukovi¢ (1961), etnolog i dipl. bibliotekar save-
tnik. Diplomirala na Odeljenju za etnologiju i antropologiju Filozof-
skog fakulteta u Beogradu, a u Biblioteci Etnografskog instituta SANU
radi na poslovima iz bibliote¢ko-informacione delatnosti. Prireduje
personalne i tematske bibliografije, izlozbe. Objavljuje naucne i struc-
ne radove iz bibliotekarstva i etnologije. Dobitnik je nagrade ,Marija
Ilic Agapova“ za najboljeg bibliotekara grada Beograda (2014). Glavni
i odgovorni urednik Biltena Drustva Slovenaca ,Sava“u Beogradu (2011
- 2014),a od 2015. godine je glavni i odgovorni urednik ¢asopisa Slo-
venika: casopisa za kulturu, nauku i obrazovanje u izdanju Nacionalnog
saveta slovenacke nacionalne manjine u Srbiji. Rukovodilac je projekta
Znameniti Slovenci u Beogradu.

Prof. dr Sofija Miloradovic (rod. Raki¢, 1963), nauc¢ni savetnik Insti-
tuta za srpski jezik SANU i redovni profesor na Filozofskiom fakultetu
Univerziteta u NiSu. Diplomirala je (1987), magistrirala (1991) i dokto-
rirala (2001) na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. U svom nau¢nom
radu bavi se, radeci na dijalekatskom korpusu, fonologijom, morfolo-
gijom, sintaksom i semantikom, leksikologijom, a ima i viSe radova iz
oblasti etnolingvistike. U domacim i stranim nau¢nim ¢asopisima obja-
vljeno joj je oko stotinu autorskih radova, lingvistickih karata i kriti¢kih
prikaza.
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Prof. dr Sasa Moderc je vanredni profesor Filoloskog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu. Predaje frazeologiju italijanskog jezika, kontra-
stivnu analizu italijanskog i srpskog i prevodenje na italijanski jezik.
Doktorirao je iz oblasti lingvistike, s temom o italijanskim relativnim
vremenima. UZe oblasti interesovanja su teorija prevodenja i korpusna
lingvistika; u okviru ove oblasti izraduje korpus paralelnih tekstova ko-
ji sadrzi srpska knjizevna dela i njihove prevode na italijanski i obratno,
italijanska dela i njihove prevode na srpski ili srpsko-hrvatski. Autor je
gramatike italijanskog jezika i viSe udzbenika za ucenje italijanskog.

Dr. Mojca Nidorfer Sidkovi¢ je vodja programa Slovens¢ina na tujih
univerzah na Centru za slovenscino kot drugi in tuji jezik, ki deluje v
okviru Oddelka za slovenistiko filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
Ukvarja pa se tudi s pragmati¢nim jezikoslovjem, teorijo diskurza, zanr-
sko analizo in poslovno komunikacijo, zlasti e-pismi. S prispevki redno
sodeluje na znanstvenih konferencah doma in v tujini ter ima vec objav
v slovenskih in mednarodnih publikacijah, predavala je na univerzah
v Pragi, Katovicah in Bielskem Biati, Beogradu, Clevelandu ter Lizboni.
Uspesno skrbi za promocijo slovenisti¢ne znanosti in slovenske kultu-
re po svetu, med drugim z vodenjem mednarodnih projektov Svetovni
dnevi programa Slovenscina na tujih univerzah.

Tamara Poletan je studentkinja master studija na Filoloskom fakul-
tetu Univerziteta u Beogradu. Njeno istrazivatko zanimanje je usme-
reno ka komparativnoj analizi srpskog i slovenackog jezika, koja se
prevashodno tie teorije prevodenja, zatim ka sociolingvistici i medu-
kulturnom dijalogu. Ucestvuje na razli¢itim projektima koji za cilj ima-
ju promovisanje slovenackog jezika, knjizevnosti i kulture.

Dr Mladena Preli¢ (1961), viSi naucni saradnik Etnografskog in-
stituta SANU. Diplomirala je, magistrirala i doktorirala na Odeljenju
za etnologiju (i antropologiju) Filozofskog fakulteta u Beogradu. Bavi
se problemima etnickog identiteta i etni¢kih manjina u Srbiji i regio-
nu. Tokom 1990-ih godina obavljala je opsezna terenska istrazivanja
etnickog identiteta medu Srbima u Madarskoj. Doktorat je odbranila na
temu Etnicki identitet: Srbi u Budimpesti i okolini.U periodu 2011-2016
rukovodi projektom Etnografskog instituta SANU Multietnicitet, multi-
kulturalnost, migracije: savremeni procesi. Autor je dve monografije: Srbi
u selu Lovri u Madarskoj tokom XX veka, 1zdan, Budimpesta, 1995, i (N)
i ovde (n)i tamo: etnicki identitet Srba u Madarskoj na kraju XX veka, Po-
sebna izdanja 64, Etnografski institut SANU, Beograd, 2008, kao i vise
nauc¢nih radova.
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Dr. Milena Spremo (1978) se je po koncani gimnaziji v Kamniku
vpisala na Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani, kjer je leta 2002
diplomirala in pridobila strokovni naslov diplomirana filozofinja in
profesorica geografije. Podiplomski 3tudij je nadaljevala na Filozof-
ski fakulteti Univerze v Ljubljani, na Oddelku za filozofijo in leta 2007
pridobila znanstveni naslov magistrica znanosti s podro¢ja ontologije
in metafizike. Leta 2016 je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
uspesno zagovarjala doktorsko disertacijo in si pridobila znanstveni
naziv doktorica znanosti.

Dr. Tanja Tomazin (1987) je diplomirala iz primerjalne knjizevnosti
(2010) in doktorirala iz literarnih znanosti (2014) na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani. VeC let je opravljala delo voditeljice in novinarke na
RTV Slovenija. Danes aktivno deluje kot pisateljica strokovnih, polju-
dnoznanstvenih in umetniskih besedil, lektorica slovenskega jezika ter
prevajalka.Zaposlena je kot sekretarka v Nacionalnem svetu slovenske
narodne manjsine v Beogradu. V svojem raziskovalnem delu se osre-
dotoca predvsem na slovensko in srbsko knjizevnost 2. polovice 20.
stoletja, pri cemer zdruZzuje literarnozgodovinski, literarnoteoreti¢ni in
sociolodko-kulturolodki vidik.

Dr Jasna Vlaji¢-Popovic je naucni savetnik u Institutu za srpski jezik
SANU (zaposlena od 1983) na projektu ,Etimoloska istrazivanja srp-
skog jezika i izrada EtimoloSkog recnika srpskog jezika". Bavi se srpskom
etimologijom u njenom slovenskom i balkanskom kontekstu, kako do-
macom leksikom tako i pozajmljenicama (narocito grecizmima), u stu-
dijama posvecenim pojedinim rec¢ima kao i leksi¢kim grupama. Autor
je vise stotina odrednica etimolo3kog recnika, dve monografije i preko
stotinu ¢lanaka i prikaza u domacim i stranim ¢asopisima i tematskim
zbornicima.

Rut Zlobec (1963) je diplomirala na Pedagoski akademiji v Ljublja-
ni, smer slovenski in srbohrvaski jezik s knjizevnostima. Stiri leta je po-
ucevala slovenscino na Srednji Soli za gostinstvo in turizem v Novem
mestu, od leta 1992 je zaposlena na OS Maksa Pleter$nika v Pidecah, ki
je UNESCO SREDISCE za Posavje, Dolenjsko in Belo krajino. Ima naziv
svetovalka. V Sol. L. 2007 do 2009 je poucevala slovenscino v drustvih
Slovencev v Beogradu in NiSu (3 leta), v Novem Sadu, Subotici, Kra-
gujevcu in Krusevcu (2 leti). Od 3ol. . 2012/13 poucuje slovens¢ino v
drustvih Slovencev v Novem Sadu, Subotici, Rumi, VrScu in Gudurici. Kot
¢lanica Drustva za varovanje materin$¢ine Maks Pletersnik v PiSecah
vodi sekcijo za stike s Slovenci po svetu in projekt Moja hisa je tvoj
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dom, ki Slovencem po svetu omogoca brezpla¢no bivanje v Pletersni-
kovi zidanici.

Dr. Janja Zitnik Serafin je leta 1981 diplomirala iz angle$kega in
nemskega jezika in knjizevnosti na Filozofski fakulteti Univerze v Lju-
bljani, kjer je leta 1989 magistrirala iz ameriSke knjizevnosti in leta
1992 doktorirala iz literarnih znanosti. Od leta 1982 je redno zaposle-
na na ZRC SAZU, v letih 1982-85 kot strokovna delavka na Institutu
za slovenski jezik, od 1985 dalje pa kot raziskovalka na Institutu za
slovensko izseljenstvo in migracije. Podro¢ja njenega znanstvenega
delovanja so: slovensko izseljenstvo, priseljenstvo v Sloveniji, literarna
in kulturna zgodovina izseljenstva/priseljenstva.Je avtorica ve¢ mono-
grafskih publikacij in znanstvenih ¢lankov ter vodja znanstveno-razi-
skovalnih projektov.
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Medunarodni izdavacki savet / Mednarodni svetovalni odbor

Prof. dr Jurij Bajec, Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, Srbija

Dr Jadranka Pordevi¢ Crnobrnja, Etnografski institut SANU, Beograd, Srbija
M.A Dejan Georgiev, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Slovenija
Dr. Zdenka Petermanec, Univerzitetna knjiznica Maribor, Slovenija

Dr. Natasa Rogelja, ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije,
Ljubljana, Slovenija

Recenzenti / Recenzija

Mr Jelena Budimirovi¢, Vlada Republike Srbije, Kancelarija za evropske
integracije, Beograd, Srbija

Dr Marija Pindi¢, Institut za srpski jezik SANU, Beograd, Srbija

Prof. dr Maja Bukanovic, Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet, Srbija
Dr Borko Kovacevi¢, Univerzitet u Beogradu, Filolo3ki fakultet, Srbija

MA Irena Kuznik, Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet, Srbija

Prof. dr Maja Milicevi¢, Univerzitet u Beogradu, Filolo3ki fakultet, Srbija
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Politika casopisa

Casopis Slovenika: ¢asopis za kulturu, nauku i obrazovanje (dalje Slovenika)
izlazi godiSnje u rezimu otvorenog pristupa.

U ¢asopisu Slovenika objavljuju se stru¢ni i naucni radovi iz oblasti kulture,
nauke, obrazovanja, arhivistike, umetnosti, te likovnog i literarnog stvaralastva
autora koji se tim oblastima bave, a odnose se na Zivot i delovanje slovenacke
nacionalne manjine u Srbiji, odnosno - na slovenacku populaciju koja zivi i
boravi u Srbiji.

Kategorije radova koji se dostavljaju mogu biti sledece: originalni naucni
rad, pregledni rad, naucna kritika / kritika, polemika, saopstenje, grada, osvrt,
prikaz, hronika, bibliografija, preuzet rad, preveden rad, kao i intervjui sa zna-
¢ajnim osobama. U ¢asopisu mogu da se objavljuju i radovi studenata slove-
nackog jezika i drugih disciplina, koji po svome sadrzaju odgovaraju tematici
Casopisa.

Mogu se objavljivati i specijalni brojevi Casopisa sa posebnom tematikom
i gostujucim urednikom, kao i tekstovi napisani po pozivu, posveceni izabranoj
temi broja.

Radovi mogu biti napisani na slovenackom ili srpskom jeziku (¢irilica / la-
tinica). Naslov rada, apstrakt i klju¢ne reci Slovenika objavljuju na srpskom,
slovenackom i engleskom jeziku.

Obaveze urednika

Glavni urednik ¢asopisa Slovenika donosi kona¢nu odluku o tome koji ¢e se
rukopisi objaviti. Urednik se prilikom donoSenja odluke rukovodi uredivackom
politikom, vodeci racuna o zakonskim propisima koji se odnose na klevetu,
krSenja autorskih prava i plagiranje.

Urednik ne sme imati bilo kakav sukob interesa u vezi sa podnesenim ruko-
pisom. Ako takav sukob interesa postoji, 0 izboru recenzenata i sudbini rukopi-
sa odluCuje urednistvo. Posto je identitet autora i recenzenata nepoznat drugoj
strani, urednik je duzan da tu anonimnost garantuje.

Urednik je duzan da sud o rukopisu donosi na osnovu njegovog sadrzaja,
bez rasnih, polnih / rodnih, verskih, etnickih ili politickih predrasuda.

Urednik ne sme da koristi neobjavljen materijal iz podnesenih rukopisa za
svoja istrazivanja bez pisane dozvole autora.

Obaveze autora

Autori garantuju da rukopis predstavlja njihov originalni doprinos, da nije
objavljen ranije i da se ne razmatra za objavljivanje na drugom mestu. Auto-
ri takode garantuju da rukopis nakon objavljivanja u ¢asopisu Slovenika nece
biti objavljen u drugoj publikaciji, na bilo kom jeziku, bez saglasnosti vlasnika
autorskih prava.
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Autori garantuju da prava trecih lica nece biti povredena i da izdavac
nece snositi nikakvu odgovornost ako se pojave bilo kakvi zahtevi za naknadu
Stete.

Autori snose svu odgovornost za sadrzaj podnesenih rukopisa i validnost
rezultata, i moraju da pribave dozvolu za objavljivanje podataka od svih strana
uklju¢enih u istrazivanje.

Autori koji zele da u rad ukljuce slike ili delove teksta koji su ve¢ negde
objavljeni duzni su da za to pribave saglasnost nosilaca autorskih prava i da
prilikom podnosenja rada dostave dokaze da je takva saglasnost data. Materi-
jal za koji takvi dokazi nisu dostavljeni smatrace se originalnim delom autora.

Autori garantuju da su kao autori navedena samo ona lica koja su znacajno
doprinela sadrzaju rukopisa, odnosno da su sva lica koja su znacajno doprinela
sadrzaju rukopisa navedena kao autori.

Autori se moraju pridrzavati eti¢kih standarda koji se odnose na nau¢noi-
strazivacki rad i rad ne sme biti plagijat. Autori garantiju i da rukopis ne sadrzi
neosnovane ili nezakonite tvrdnje i ne krsi prava drugih.

U slucaju da autori otkriju vaznu gresku u svom radu nakon njegovog obja-
vljivanja, duzni su da momentalno o tome obaveste urednika ili izdavaca i da
sa njima saraduju kako bi se rad povukao ili ispravio.

O recenziranju

Prispele rukopise iz kategorija nauc¢nih i stu¢nih radova urednik najpre
upucuje na predrecenziju Redakciji, koja utvrduje da li je tekst u skladu sa
politikom Casopisa. Prispele radove, odobrene od strane Redakcije, glavni ure-
dnik Salje dvojici stru¢njaka za nau¢nu oblast kojom se odredeni rad bavi, i uz
rad dostavlja recenzentski obrazac. Recenzentski obrazac sadrzi niz pitanja na
koja treba odgovoriti, a koja recenzentima ukazuju na to koji su to aspekti koje
treba sagledati kako bi se donela odluka o objavljivanju rukopisa. U zavrsnom
delu obrasca recenzenti moraju da navedu svoja zapazanja i predloge kako da
se podneti rukopis pobolj3a; dati komentari Salju se autorima, bez navodenja
imena recenzenata, radi unosenja potrebnih ispravki. Rok za ispravke radova je
10 dana od datuma slanja recenzije autoru. Autor odlucuje da li ¢e postupiti
ili ne po uputstvima recenzenata i o tome obavestava Redakciju, a Redakcija
donosi kona¢nu odluku u pogledu objavljivanja rada.

Ako odluke dvaju recenzenata nisu iste (prihvatiti / odbaciti), glavni ure-
dnik moZze da trazi misSljenje drugih recenzenata. Konacan izbor recenzenata
spada u diskreciona prava urednika. Recenzentski list recenzentu Salje sekretar
redakcije Slovenika.Recenzent je duzan da u roku od tri nedelje dostavi gotovu
recenziju rada.

Plagijarizam

Plagiranje, odnosno preuzimanje tudih ideja, rei ili drugih oblika kreativ-
nog izraza i njihovo predstavljanje kao svojih predstavlja grubo krienje nauc-
ne etike. Plagiranje moze da ukljucuje i krSenje autorskih prava, $to je zakonom
kaznjivo. Plagijat obuhvata sledece:

 doslovno ili gotovo doslovno preuzimanje ili smisljeno parafraziranje
(u cilju prikrivanja plagijata) delova tekstova drugih autora, bez jasnog ukazi-
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vanja na izvor ili obelezavanja kopiranih fragmenata (na primer, koris¢enjem
navodnika);

« kopiranje slika ili tabela iz tudih radova bez pravilnog navodenja izvora i/
ili bez dozvole autora ili nosilaca autorskih prava za njihovo koriscenje.

Rukopisi kod kojih postoje jasne indicije da se radi o plagijatu bice auto-
matski odbijeni. Ako se ustanovi da je rad koji je objavljen u ¢asopisu Slovenika
plagijat, rad ce biti opozvan, a od autora ce se zahtevati da upute pisano izvi-
njenje autorima izvornog rada i prekinuce se saradnja sa autorima plagijata.

Otvoreni pristup

Casopis Slovenika je dostupan u rezimu otvorenog pristupa. Clanci ob-
javljeni u ¢asopisu mogu se besplatno preuzeti sa sajta ¢asopisa i koristiti u
skladu sa licencom Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez prerada
3.0 Srbija (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/)

Casopis Slovenika ne naplacuje APC (Article Processing Charge).

Samoarhiviranje

Casopis Slovenika omogucava autorima da deponuju kako prihvacenu (re-
cenziranu, Author’s Post-print) verziju rukopisa, tako i finalnu, objavljenu verzi-
ju rada (Publisher’s version/PDF) u PDF formatu u institucionalni repozitorijum
nekomercijalne baze podataka, da pomenute verzije objave na li¢nim veb stra-
nicama, ili na sajtu institucije u kojoj su zaposleni, a u skladu sa odredbama
licence Creative Commons AutorstvoNekomercijalno-Bez prerada 3.0 Srbija
(http://creativecommons.org/licenses/by-ncnd/3.0/rs/), u bilo koje vreme na-
kon objavljivanja u ¢asopisu. Pri tome se moraju navesti izdavac, kao nosilac
autorskih prava, i izvor rukopisa.

Autorska prava

Kada je rukopis prihvacen za objavljivanje, autori prenose autorska prava
na izdavaca potpisivanjem Ugovora o prenosu autorskih prava, koji se moze pre-
uzeti sa sajta Nacionalnog saveta. U slucaju da rukopis ne bude prihvacen za
Stampu u Casopisu, autori zadrzavaju sva prava.

Uputstvo za slanje rukopisa

Rukopisi se $alju elektronskom postom (kao Word dokument) na adresu
Redakcije: nacionalnisvet@eunet.rs. Rok za predaju radova je 1. septembar.

Prilikom podnoSenja rukopisa autori garantuju da rad koji se podnosi nije
vec objavljen (osim u formi apstrakta na nekom skupu, ili kao deo nekog obja-
vljenog predavanja, preglednog rada ili teze); da se ne razmatra za objavljiva-
nje kod drugog izdavaca ili u okviru neke druge publikacije; da je objavljivanje
odobreno od strane svih koautora, ukoliko ih ima, kao i, pre¢utno ili eksplicitno,
od strane nadleznih organa u ustanovi u kojoj je izvrSeno istrazivanje.
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Prilikom slanja rukopisa, autori treba obavezno da navedu: ime i prezime,
instituciju u kojoj rade, e-mail adresu. Ukoliko ima viSe autora, za svakog auto-
ra treba navesti sve trazene podatke.

Uz rukopis teksta treba obavezno poslati naslov, apstrakt i klju¢ne reci,
tekst zahvalnosti, reference, spisak tabela, spisak ilustracija. Pozicije slika i ta-
bela treba obeleziti u tekstu (slike i tabele ne treba inkorporirati u datoteku
koja sadrzi rukopis; one se dostavljaju kao posebne datoteke u odgovaraju¢im
formatima).

Autori koji $alju prilog na srpskom / slovenac¢kom jeziku mogu sami oda-
brati da li Zele da im objavljeni ¢lanak bude na latini¢nom ili ¢irilicnom pismu,
tako Sto ce tekst poslati otkucan odgovaraju¢im pismom.

Svi rukopisi prihvaceni za Stampu prolaze lekturu i korekturu, a autori uno-
se potrebne lektorske i korektorske izmene najkasnije u roku od 10 dana od
prijema lektorisanog rukopisa.

Apstrakt ne treba da bude duzi od 200 reci i treba da sadrzi kratak pregled
metoda i najvaznije rezultate rada, tako da se moze koristiti prilikom indeksi-
ranja u referentnim periodi¢nim publikacijama i bazama podataka. U apstraktu
ne treba navoditi reference. Apstrakt treba dostaviti na srpskom, slovenackom
i engleskom jeziku.

Klju€ne reci (najvise njih 5) navode se u posebnom redu iza apstrakta.
Kljucne re¢i moraju biti relevantne za temu i sadrzaj rada. Dobar izbor kljuc-
nih reci preduslov je za ispravno indeksiranje rada u referentnim periodi¢nim
publikacijama i bazama podataka. Klju¢ne reci treba navesti na srpskom, slo-
venackom i engleskom jeziku.

Nacin formatiranja, kategorije i obim rukopisa

Autori su duzni da se pridrzavaju uputstva za pripremu radova. Rukopisi u
kojima ova uputstva nisu poStovana bice odbijeni bez recenzije.

Za obradu teksta treba koristiti Word program. Rukopise treba slati u doc
ili docx formatu.

Rukopisi se 3alju u A4 formatu, font Times New Roman (12pt) sa proredom
1,0. Fusnote su u fontu Times New Roman (10pt), sa proredom 1,0. Struktura
rukopisa moze biti sa poglavljima i potpoglavljima. Tip naslova, poglavlja i
potpoglavlja, kao i drugo van gore navedenih podataka, autori ne treba sami
da formatiraju, vec to Cini Redakcija u skladu sa svojim nacinom formatiranja.
Upucivanje na broj projekta i njegove finansijere (ukoliko je prilog napisan u
okviru nauc¢nog projekta), izraze zahvalnosti i sli¢cne komentare treba navesti.

Pasuse treba uvladiti, a ne razdvajati praznom linijom.Znaci navoda koriste
se za citate unutar teksta, a apostrofi za citat u okviru citata. Tabele, grafikoni,
sheme, slike i ilustracije treba da budu precizno naslovljeni i numerisani, sa
prate¢im objasnjenjem.

Redakcija zadrzava pravo preloma i opreme teksta i ilustracija u skladu sa
formatom casopisa.

U kategoriji originalnih i preglednih nau¢nih radova, maksimalan obim
rukopisa po broju slovnih mesta sa proredom iznosi: za originalni nau¢ni rad
- do 70 000 slovnih mesta; za pregledni rad — do 45 000 slovnih mesta; za
naucne kritike i polemike - do 20 000 slovnih mesta; za prikaze — do 10 000
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slovnih mesta, za hronike - do 6 000 slovnih mesta; apstrakt - do 200 redi,
klju¢ne reci - do 5.

Slike, crtezi i druge ilustracije treba da budu dobrog kvaliteta. Graficki
prilozi se mogu dostaviti u elektronskom obliku, i to za crteze obavezno kao
Line art, u rezoluciji od 600 dpi, a fotografije — u rezoluciji od 300 dpi.Ako autor
ugradi graficki prilog u svoj Word dokument, onda on obavezno mora dostaviti
isti taj graficki materijal i kao posebne dokumente, u formatu tif, pdfili jpg.

Redakcija zadrzava pravo odluke u pogledu fleksibilnosti ovih zahteva u
odredenim slucajevima.

Pored naucnih i stru¢nih radova, ¢asopis je otvoren i za razliCite vrste
tekstova, pa se i priprema za njihovo objavljivanje razlikuje. Kada su u pitanju
grada, komentari, hronike, prikazi, izvestaji, bibliografije i sli¢ni tekstovi, za nji-
hovo opremanje nema posebnih zahteva, osim onih tehnicke prirode, koji vaze
za sve ostale radove.

Nacin obaveznog i jedinstvenog citiranja

Autori su obavezni da prilikom citiranja i navodenja literature koriste is-
kljucivo format Chigaco Manuel of Style - author-date.

Detaljnija obave$tenja nalaze se na veb stranici:
http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

« Citiranje je unutar teksta. U tekstu se u zagradu stavlja prezime autora i
godina izdanja odgovarajuce bibliografske jedinice, bez zareza izmedu prezi-
mena autora i godine, a po potrebi se navodi broj stranice, odvojen zapetom,
npr. (Pejovic¢ 2008), ili (Pejovi¢ 2008, 37), ili (Kodela i dr. 2006, 25-9).

« Spisak literature (referenci) na kraju rada daje se po azbu¢nom ili abe-
cednom redu prezimena autora. Ukoliko se navodi vise bibliografskih jedinica
istog autora, koje imaju istu godinu izdanja, one se dodatno oznacavaju malim
pocetnim slovima abecede.

 Fusnote (napomene) pri dnu strane treba da sadrze manje vazne detalje,
dopunska objasnjenja, naznake o korid¢enim izvorima (poput naucne grade,
veb stranica, priru¢nika i sl.), ali ne mogu biti zamena za citiranu literaturu.
Citiranje nekog autora u fusnoti jednako je nacinu citiranja u tekstu.

Nacini citiranja u spisku literature

Knjige (monografije):

Ukoliko postoji dva, tri ili viSe autora, piSe se prezime prvog autora, a po-
tom se dodaju imena i prezimena ostalih autora. U citiranju u tekstu navodi se
samo ime prvog autora i dodaje se skracenica i dr.,odnosno et al. Nakon naziva
knjige, prvo se navodi mesto izdanja, pa izdavac odvojen dvotackom. Ukoliko
ima vise izdavaca, oni se odvajaju crticama. Ukoliko ima vise mesta izdanja,
navodi se samo ime prvog grada.

Cvetko, Dragotin. 1952. Davorin Jenko i njegovo doba. Beograd : Nauc¢na
knjiga.

DPukanovi¢, Vlado i Maja Bukanovi¢. 2005. Slovenacko-srpski i srpsko-slove-
nacki recnik. Ljubljana : Pasadena.
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Kodela, Slobodan A., Danijela Stojanovic, Sonja Cvetkovic. 2006. Slovenci
muzicari u niskom kraju = Slovenci glazbeniki v Nisu in okolici. Ni§ : Slovenacka
kulturna zajednica ,France PreSern”.

Urednik monografije ili zbornika radova:

Pejovi¢, Roksanda (ur.) 2008. Allegretto giocoso : stvaralacki opus Mihovila
Logara. Beograd : Fakultet Muzi¢ke umetnosti.

Treb3e-Stolfa, Milica (ur) 2001. Slovensko izseljenstvo : zbornik ob 50-le-
tnici Slovenske izseljenske matice. Ljubljana : Zdruzenje Slovenska izseljenska
matica.

Poglavlje u monografiji ili zborniku radova:

Zekovi¢, Dragomir. 2004. ,Svetopolk Pivko (1910-1987)". U Zivot i delo srp-
skih naucnika 9, ur. Vladan D. Dordevic, 287-328. Beograd : Srpska akademija
nauka i umetnosti.

Maricki Gadanski, Ksenija. 2009. ,Klasicarska aktivnost Albina Vilhara” U
Anticki svet, evropska i srpska nauka : zbornik radova, ur. Ksenija Maricki Gadan-
ski, 208-213. Beograd : Drustvo za anticke studije Srbije : Sluzbeni glasnik.

Uvod, predgovor i sli¢ni delovi knjige:

U tekstu - (Bronner 2005, xiii-xx)

Bronner, Simon J. 2005. Introduction to Manly Traditions. The Folk Roots of
American Masculinities, ed. Simon J. Bronner, xi-xxv. Bloomington: Indiana Uni-
versity Press.

Clanak u $tampanom ¢asopisu:
Bizi¢ Om¢ikus, Vesna. 2003. Niko Zupani¢ v Etnografskem muzeju v Beogra-
du. Etnolog : glasnik Slovenskega etnografskega muzeja 13 (64) : 273-283.
Misi¢, Darko. 2009. Starogradanin Odon Vertovsek proslavio stoti roden-
dan. Informator Opstine Stari grad 25 : 4.

Clanak u dnevnoj ili periodi¢noj $tampi, sa imenom autora €lanka, ili bez
njega:

Clanak iz dnevne $tampe moze biti citiran unutar teksta, bez posebnog
navodenja u spisku referenci, na sledeci nacin: ,Kao sto je Niderkorn napisao
u New York Timesu od 20. juna 2002, ...", ili sa napomenom u zagradi posle od-
govarajuce recenice (Vecernje novosti, 25. jun 2007). Ukoliko autor Zeli da izvor
stavi u listu referenci, to ¢ini na sledeci nacin:

Niederkorn, William S. 2002. A scholar recants on his ,Shakespeare” disco-
very. New York Times, June 20.

Vecernje novosti. 2007. Godine bez traga. Vecernje novosti 25. jun.

Prikaz knjige:

Radovi¢, Srdan. 2009. Kontinuirano istrazivanje zajednice Srba u Madarskoj.
Prikaz knjige (Ni) ovde (ni) tamo: Etnicki identitet Srba u Madarskoj na kraju XX
veka Mladene Prelic¢. Antropologija 7 : 161-2.
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Teza ili disertacija:

Denby, P. 1981. The Self Discovered: The Car in American Folklore and Litera-
ture. PhD diss. Indiana University.

Milenkovi¢, MiloS. 2006. Teorija etnografije u savremenoj antropologiji (1982-
2002). Doktorska disertacija. Univerzitet u Beogradu - Filozofski fakultet.

Veb sajt:

Veb sajt se navodi unutar tekuceg teksta ili u fusnoti, i obi¢no se izostavlja
iz liste referenci. Ukoliko autor Zeli da veb stranicu stavi u listu referenci, to
moze uciniti na sledeci nacin:

Howard, Clark. 2001. The True Story of Charyl Chessman. Dostupno na: www.
crimelibrary.com/classics3/chessman/index.htm

Jedinica iz onlajn baze podataka:

Onlajn baze podataka obi¢no se citiraju u tekstu isto kao i druge reference,
a u spisku literature dodaje se njihova veb strana. Primeri:

U tekstu — (Cambridge Dictionnary Online)

U spisku referenci — Cambridge Dictionnary Online. Dostupno na: http://
dictionary.cambridge.org

U tekstu - (ProQuest Information and Learning)

U spisku referenci - ProQuest Information and Learning. ,Interdisciplinary
- Dissertations & Theses”. Dostupno na: http://proquest.umi.com/login/user

NAPOMENA:

e Recenzija i objavljivanje radova su besplatni.

» Autorima c¢e PDF datoteka koja sadrzi njihov prihvaceni rad biti poslata

besplatno, elektronskom postom.

Elektronska verzija rada bi¢e dostupna na internet stranici ¢asopisa,

http://slovenci.rs, i moze se koristiti u skladu sa uslovima licence Crea-

tive Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez prerada 3.0 Srbija (http://

creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/).

Prilozi se ne vracaju autorima.

» Molimo autore da pogledaju, popune i po3alju Redakciji Autorsku izjavu i
Ugovor o prenosu autorskih prava, koji se nalaze u impresumu ¢asopisa,
na sajtu Nacionalnog saveta slovenacke nacionalne manjine.

Redakcija Slovenike
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Casopis Slovenika: ¢asopis za kulturo, znanost in izobraZevanje (v nadaljeva-
nju Slovenika) izhaja letno na nacin odprtega dostopa.

V Casopisu Slovenika se objavlja strokovne in znanstvene prispevke s po-
drocja kulture, znanosti, izobrazevanja, arhivistike, umetnosti in likovnega ter
knjizevnega ustvarjanja avtorjev, ki se s temi podrocji ukvarjajo, navezujejo pa
se na zivljenje in delovanje slovenske nacionalne manjsine v Srbiji oziroma na
slovensko prebivalstvo, ki zivi in prebiva v Srbiji.

Kategorije poslanih del morajo biti sledeCe: izvirni znanstveni ¢lanek,
pregledni znanstveni ¢lanek, znanstvena kritika / kritika, polemika, novica, se-
stavek, pregled, prikaz, kronika, bibliografija, prevzeti ¢lanek, prevod, kot tudi
intervju o pomembnih osebnostih.V ¢asopisu se lahko objavljajo tudi dela Stu-
dentov slovenskega jezika in ostalih disciplin, ki po vsebini ustrezajo tematiki
Casopisa.

Izidejo lahko posebne Stevilke ¢asopisa s specificno tematiko in gostujo-
¢im urednikom, kot tudi besedila, napisana kot odziv na povabilo, ki se posve-
Cajo izbrani temi dolocene Stevilke ¢asopisa.

Vsi prispevki morajo biti napisani v slovenskem ali srbskem jeziku (cirilica
/ latinica). Naslov prispevka, povzetek in klju¢ne besede Slovenika objavlja v
srbskem, slovenskem in angleSkem jeziku.

DolZnosti urednika

Glavni urednik ¢asopisa Slovenika poda kon¢no odlocitev o tem, kateri ro-
kopisi bodo objavljeni. Urednik svoje odlo¢anje uravnava v skladu z urednisko
politiko in pri tem uposteva zakonske predpise, ki se nanasajo na obrekovanje,
krSenje avtorskih pravic in plagiatorstvo.

Urednik ne sme imeti nikakrsnih navzkriznih interesov v zvezi s predlo-
7enim rokopisom. Ce se ti vendarle pojavijo, o izboru recenzentov in o usodi
rokopisa odloca urednistvo. Ker je identiteta avtorjev in recenzentov tajna, je
urednik dolzan zagotoviti njihovo anonimnost.

Urednik je dolzan, da svojo presojo o rokopisu izvede na podlagi njegove
vsebine, brez predsodkov, povezanih z raso, spolom, vero, etni¢nim poreklom
ali politiko.

Urednik neobjavljenega materiala iz predloZenih rokopisov ne sme upora-
bljati za svoja raziskovanja, razen Ce za to pridobi dovoljenje avtorja.

Dolznosti avtorjev

Avtorji zagotavljajo, da rokopis predstavlja njihov originalni doprinos, da
pred tem Se ni bil objavljen in da ni predlagan za objavo nekje drugje. Avtorji
prav tako zagotavljajo, da rokopis po objavi v Casopisu Slovenika ne bo obja-
vljen v drugi publikaciji, ne glede na jezik publikacije, brez da bi o tem pridobili
soglasje lastnika avtorskih pravic.
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Avtorji zagotavljajo, da z njihovim rokopisom niso krene pravice drugih
oseb in da zaloznik ne nosi nobene odgovornosti, ¢e se pojavijo kakrSnekoli
zahteve za nadomestitev $kode.

Avtorji nosijo vso odgovornost za vsebino predlozenih rokopisov in veljav-
nost objavljenih podatkov, za katere morajo pridobiti dovoljenje za objavo s
strani vseh, ki so v raziskovanje vkljuceni.

Avtorji, ki zelijo, da prispevek vkljucuje slike ali dele besedila, ki so Ze bili
nekje objavljeni, so dolzni pridobiti soglasje nosilca avtorskih pravic in ga pre-
dloziti skupaj s predlozenim prispevkom. Material, za katerega niso prilozeni
tovrstni dokazi, se smatra za originalno avtorsko delo.

Avtorji zagotavljajo, da so kot avtorji navedene samo tiste osebe, ki so
pomembno prispevale k vsebini rokopisa, oziroma da so vse osebe, ki so po-
membno prispevale k vsebini rokopisa, navedene kot avtorji.

Avtorji morajo izpolnjevati etitne standarde, ki se nanasajo na znanstve-
noraziskovalno delo, ki ne sme biti plagiat. Avtorji prav tako zagotavljajo, da
rokopis ne vsebuje neutemeljenih ali nezakonitih trditev in da ne krsi pravic
drugih oseb.

U primeru, da avtorji po objavi v svojem prispevku odkrijejo pomembno na-
pako, so dolzni o tem takoj obvestiti urednika ali zaloznika in z njim sodelovati,
da se prispevek umakne iz publikacije oziroma popravi.

O recenzijskem postopku

Prispele rokopise iz kategorij znanstvenih in strokovnih del urednik najprej
posreduje v predrecenzijo redakciji, kjer se ugotavlja, Ce je besedilo napisano
v skladu s politiko ¢asopisa. Prispela dela, odobrena s strani redakcije, glavni
urednik nato poslje dvema strokovnjakoma s podrocja tiste znanosti, s katero
se doloceno delo ukvarja, in pri tem predlozi recenzijski obrazec. Recenzijski
obrazec vsebuje niz vprasanj, na katera je treba odgovoriti in ki recenzenta
usmerjajo, katere aspekte je ob sprejemanju odlolitve glede objave rokopisa
treba posebej upostevati.V zakljutnem delu obrazca morajo recenzenti navesti
svoje opazke in predloge, kako bi se predloZeni rokopis dalo izbolj3ati; podane
komentarje se znamenom vnasanja potrebnih sprememb brez navedenih imen
recenzentov poslje avtorjem. Rok za predlozitev popravljenega besedila je 10
dni od datuma, ko je bila avtorju poslana recenzija. Avtor sam odloca, ali bo
uposteval predloge recenzentov ali ne in o tem obvesti redakcijo, na kar redak-
cija sprejme dokoncno odlocitev glede objave prispevka.

Ce odlotitve dveh recenzentov niso enake (sprejeto / zavrnjeno), glavni
urednik lahko za mnenje vprasa druge recenzente. Kon¢ni izbor recenzentov
spada med diskrecijske pravice urednika. Recenzijski list recenzentu poslje po-
slovni sekretar redakcije Slovenike.

Recenzent je dolzan, da v roku treh tednov preda zaklju¢eno recenzijo dela.

Plagiatorstvo

Plagiatorstvo oziroma prevzemanje tujih idej, besed ali drugih oblik krea-
tivnega izrazanja in predstavljanje le-teh kot svojih predstavlja grobo krsenje
znanstvene etike. Plagiatorstvo lahko vkljuCuje tudi kr$enje avtorskih pravic, ki
je po zakonu kaznivo.
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Kot plagiat se obravnava sledece:

» dobesedno ali skoraj dobesedno prevzemanje ali namerno parafraziranje
(z namenom prikrivanja plagiata) delov besedil drugih avtorjev brez jasnega
navajanja njihovega izvora ali oznatevanja kopiranih fragmentov (na primer z
znaki za citiranje);

« kopiranje slik ali tabel iz tujih del brez pravilnega navajanja njihovega
izvora in/ali brez dovoljenja za njihovo uporabo s strani avtorjev ali nosilcev
avtorskih pravic.

Rokopisi, za katere obstajajo jasni pokazatelji, da so plagiati, bodo avto-
matsko zavrnjeni. Ce se ugotovi, da je prispevek, objavljen v ¢asopisu Slovenika,
plagiat, bo le ta preklican, od avtorja pa se v tem primeru zahteva, da avtor-
jem originalnega besedila poslje pisno opravicilo, prav tako se z njim prekine
sodelovanje.

Odprt dostop

Casopis Slovenika je dostopen na nacin odprtega dostopa. Clanke, obja-
vljene v Casopisu, je mogoce brezplacno prevzeti s spletne strani ¢asopisa in
koristiti v skladu z licenco Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez
prerada 3.0 Srbija (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/).

Casopis Slovenika ne zaratunava APC (Article Processing Charge).

Samoarhiviranje

Casopis Slovenika omogot¢a avtorjem, da deponirajo tako sprejeto (re-
cenzirano, Author’s Post-print) kot zaklju¢no, objavljeno razli¢ico rokopisa
(Publisher’s version/PDF) v PDF formatu v institucionalni repozitorij nekomer-
cialne baze podatkov, da omenjeni razli¢ici besedila objavijo na osebnih inter-
netnih straneh ali na spletni strani institucije, pri kateri so zaposleni, vendar
v skladu z dolocili licence Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez
prerada 3.0 Srbija (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/), in
sicer kadarkoli po objavi v ¢asopisu. Pri tem so dolzni navesti zaloznika kot
nosilca avtorskih pravic, kot tudi podatke o ¢asopisu.

Avtorske pravice

Ko je rokopis sprejet v objavo, avtorji prenesejo svoje avtorske pravice na
zaloznika, in sicer s podpisom Pogodbe o prenosu avtorskih pravic, ki je do-
stopna na spletni strani Nacionalnega sveta.V primeru, da rokopis ni sprejet v
objavo v ¢asopisu, avtorji zadrzijo vse pravice.

Navodila za posiljanje rokopisov

Rokopise se posilja po elektronski posti (v obliki word dokumenta) na
naslov redakcije: nacionalnisvet@eunet.rs. Rok za predlozitev prispevkov je 1.
september.
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S predlozitvijo rokopisa avtorji zagotavljajo, da predlozeno delo $e ni bi-
lo objavljeno (razen v obliki povzetka na konferenci ali kot del objavljenega
predavanja, preglednega ¢lanka ali teze); da delo ni v obravnavi za objavo pri
drugem zaloZzniku ali v okviru neke druge publikacije; da je objava odobrena s
strani vseh soavtorjey, e ti obstajajo, tako kot implicitno ali eksplicitno tudi s
strani pristojnih organov ustanove, v kateri je potekalo raziskovanje.

Ob posiljanju rokopisov morajo avtorji obezno navesti: ime in priimek, in-
stitucijo, kjer so zaposleni, elektronski naslov. Ce je avtorjev veg, je treba vse te
podatke navesti za vsakega posamezno.

Skupaj z rokopisom besedila je obvezno treba poslati naslov, povzetek in
klju¢ne besede, besedilo zahvale, reference, seznam tabel in seznam ilustracij.
Polozaj slik in tabel je treba v besedilu oznaciti (slik in tabel ni treba vkljuditi v
datoteko z rokopisom; dostavlja se jih v posebni datoteki ustreznega formata).

Avtorji, ki poSiljajo besedilo v srbskem / slovenskem jeziku, morajo sami
izbrati, ali naj bo njihov ¢lanek objavljen v latinici ali v cirilici, in sicer tako, da
posljejo besedilo, natipkano v Zeleni pisavi.

Vsi rokopisi, sprejeti za tisk, so lektorirani in recenzirani, nakar avtorji v
roku 10-ih dni od prejema pregledanega rokopisa vnesejo potrebne lektorske
in recenzijske spremembe.

Povzetek naj ne bo daljsi od 200 besed in naj vkljuCuje kratek pregled me-
tod ter najpomembnejSe ugotovitve dela, in sicer na nacin, da se ga lahko upo-
rabi za indeksiranje v referencnih periodi¢nih publikacijah in bazah podatkov.
V povzetku ni treba navajati referenc. Povzetek je treba predloziti v srbskem,
slovenskem in angleskem jeziku.

Kljucne besede (najvec 5) se navajajo v posebni vrstici pod povzetkom dela.
Klju¢ne besede morajo biti relevantne glede na temo in vsebino dela. Dober
izbor kljucnih besed je pogoj za ustrezno indeksiranje dela v referen¢nih pe-
riodi¢nih publikacijah in bazah podatkov. Klju¢ne besede je treba navesti v
srbskem, slovenskem in angleskem jeziku.

Nacin oblikovanja, kategorije in obseg rokopisa

Avtorji so dolzni, da se drzijo navodil za pripravo prispevkov. Rokopisi, v
katerih ta navodila niso upostevana, bodo brez recenzije zavrnjeni.

Za pripravo besedil je treba uporabljati program Word. Rokopise je treba
poslati v doc ali docx formatu.

Rokopise je treba poslati v A4 formatu, font Times New Roman (12pt) z
velikostjo razmika med vrsticami 1,0. Opombe naj bodo v fontu Times New
Roman (10pt) z enojnim razmikom med vrsticami. Struktura rokopisa lahko
vkljucuje poglavja in podpoglavja. Naslovov, poglavij in podpoglavij, kot tudi
vsega ostalega, kar ne spada pod zgoraj navedene dele besedila, avtorji ne
oblikujejo, saj to stori redakcija v skladu s svojim lastnim nac¢inom oblikovanja.
Besedilu je treba priloziti navedbo Stevilke projekta in vir njegovega financira-
nja (Ce gre za delo, napisano v okviru znanstvenega projekta), kot tudi zahvalo
in podobne komentarje.

Odlomke je treba zamakniti, ne pa locevati s praznimi vrsticami. Nareko-
vaji se uporabljajo za citate znotraj besedila, opuscaji (apostrofi) pa za lo¢ene
citate. Tabele, grafi, sheme, slike in ilustracije morajo biti natan¢no naslovljeni,
oStevil¢eni in opremljeni z razlago.
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Redakcija si pridrzuje pravico do preloma in opreme besedila ter ilustracij
v skladu s formatom Casopisa.

V kategoriji originalnih in preglednih znanstvenih prispevkov je glede na
znake skupaj s presledki maksimalen obseg dela sledec: za izvirni znanstve-
ni ¢lanek - do 70 000 znakov; za pregledni ¢lanek - do 45 000 znakov; za
znanstvene kritike in polemike — 20 000 znakov; za preglede ali ocene - do 10
000 znakoy, za kronike — do 6000 znakov; povzetek naj obsega do 200 besed;
klju¢nih besed naj bo do 5.

Slike, risbe in druge ilustracije morajo biti kvalitetne. Grafi¢ne priloge je
treba predloziti v elektronski obliki, pri ¢emer je v primeru risb obvezno treba
uporabljati Line art. Grafi¢ne priloge naj bodo posredovane v resoluciji od 600
dpi v primeru risb in v resoluciji od 300 dpi v primeru fotografij. V primeru, da
avtor grafi¢ne priloge vkljuci v svoj word dokument, jih mora obvezno posredo-
vati tudi v obliki posebnih dokumentoyv, in sicer v formatih tif, pdf ali jpg.

Redakcija si pridrzuje pravico do odloCitve glede fleksibilnosti teh zahtev
v posameznih primerih.

Poleg znanstvenih in strokovnih ¢lankov Casopis sprejema tudi razli¢ne
vrste besedil, katerih priprava za objavo je drugacna. Kadar gre za sestavek, ko-
mentar, kroniko, pregled ali oceno, porocilo, bibliografijo in podobna besedila,
za njihovo oblikovanje niso predpisane posebne zahteve, razen tistih tehni¢ne
narave, ki veljajo tudi za vse ostale prispevke.

Nacin obveznega in enotnega citiranja

Avtorji morajo v primeru citiranja in navajanja literature uporabljati iz-
klju¢no obliko Chigaco Manuel of Style — author-date.

Podrobnejsa navodila se nahajajo na internetni strani:
http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

« Citiranje znotraj besedila.V besedilu se v oklepaju navaja priimek avtorja
in leto izida ustrezne bibliografske enote, in sicer brez vejice med obema, po
potrebi se zraven navede tudi Stevilka strani, lo¢ena z vejico, npr. (Pejovi¢ 2008)
ali (Pejovic 2008, 37) ali (Kodela in dr. 2006, 25-9).

» Seznam literature (reference) na koncu prispevka mora upostevati abece-
dni red glede na priimke avtorjev. Ce se navaja ve¢ bibliografskih enot istega
avtorja z isto letnico izida, jih je treba dodatno oznaciti z malimi prvimi ¢rkami
abecede.

e Opombe na dnu strani morajo vsebovati manj pomembne detajle, doda-
tna pojasnila, podatke o uporabljenih virih (na primer o znanstvenem gradivu,
internetnih straneh, priro¢nikih ipd.), vendar ne morejo nadomestiti citiranja
literature. Citiranje posameznega avtorja v opombi je enako nacinu citiranja
v tekstu.

Nacini navajanja v seznamu literature

Knjige (monografije):

Ce je avtorjev vet (dva, trije ali vet), se zapide priimek prvega avtorja, ka-
teremu se doda imena in priimke ostalih avtorjev. Pri citiranju v besedilu se
navede samo ime prvega avtorja in okrajsavo in dr. oziroma et al. Za naslovom
knjige se najprej navede kraj izida in potem, lo¢eno z dvopi¢jem, zaloznika. Ce
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je zaloZznikov veg, se jih medsebojno lo¢i s pomisljajem. Ce obstaja ve¢ mest
izida, se navede samo ime prvega mesta.

Cvetko, Dragotin. 1952. Davorin Jenko i njegovo doba. Beograd : Naucna
knjiga.

Pukanovi¢, Vlado in Maja Bukanovic. 2005. Slovenacko-srpski i srpsko-slove-
nacki recnik. Ljubljana : Pasadena.

Kodela, Slobodan A., Danijela Stojanovi¢, Sonja Cvetkovic. 2006. Slovenci
muzicari u niSkom kraju = Slovenci glazbeniki v Nisu in okolici. Ni$ : Slavenska
kulturna skupnost »France PreSeren.

Urednik monografije ali zbornika:

Pejovic, Roksanda (ur.) 2008. Allegretto giocoso : stvaralacki opus Mihovila
Logara. Beograd : Fakulteta za glasbo.

Treb3e-Stolfa, Milica (ur) 2001. Slovensko izseljenstvo : zbornik ob 50-le-
tnici Slovenske izseljenske matice. Ljubljana : Zdruzenje Slovenska izseljenska
matica.

Poglavje v monografiji ali zborniku:

Zekovi¢, Dragomir. 2004. »Svetopolk Pivko (1910-1987)«.V Zivot i delo srp-
skih naucnika 9, ur. Vladan D. Dordevic, 287-328. Beograd : Srbska akademija
znanosti in umetnosti.

Maricki Gadanski, Ksenija. 2009. »Klasicarska aktivnost Albina Vilhara«. V
Anticki svet, evropska i srpska nauka : zbornik radova, ur. Ksenija Maricki Gadan-
ski, 208-213. Beograd : Drustvo za anti¢ne Studije Srbije : Sluzbeni glasnik.

Uvod, predgovor in podobni deli knjige:

V besedilu - (Bronner 2005, xiii-xx)

Bronner, Simon J. 2005. Introduction to Manly Traditions. The Folk Roots of
American Masculinities, ed. Simon J. Bronner, xi-xxv. Bloomington: Indiana Uni-
versity Press.

Clanek v tiskanem ¢asopisu:

BiZi¢ Om¢ikus, Vesna. 2003. Niko Zupani¢ v Etnografskem muzeju v Beogra-
du. Etnolog : glasnik Slovenskega etnografskega muzeja 13 (64) : 273-283.

Misi¢, Darko. 2009. Starogradanin Odon Vertovsek proslavio stoti rodendan.
Informator Opstine Stari grad 25 : 4.

Clanek iz dnevnega ali periodi¢nega tiska z ali brez imena avtorja ¢lanka:

Clanek iz dnevnega tiska je lahko citiran znotraj besedila brez posebne-
ga navajanja v seznamu literature, in sicer na naslednji nacin: »Kot je zapisal
Bryson v New York Timesu 20. junija 2008, ...«,ali zopombo v oklepaju za ustre-
znim stavkom (Vecernje novosti, 25. junij 2007). V kolikor avtor Zeli tovrstno
navedbo uvrstiti na seznam referenc, naj to stori na naslednji nacin:

Niederkorn, William S. 2002. A scholar recants on his »Shakespeare« disco-
very. New York Times, June 20.

Vecernje novosti. 2007. Godine bez traga. Vecernje novosti 25. junij.
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Prikaz knjige:

Radovi¢, Srdan. 2009. Kontinuirano istrazivanje zajednice Srba u Madarskoj.
Prikaz knjige (Ni) ovde (ni) tamo: Etnicki identitet Srba u Madarskoj na kraju XX
veka Mladene Prelic. Antropologija 7 : 161-2.

Teza ali disertacija:

Denby, P. 1981. The Self Discovered: The Car in American Folklore and Litera-
ture. PhD diss. Indiana University.

Milenkovi¢, Milos. 2006. Teorija etnografije u savremenoj antropologiji (1982-
2002). Doktorska disertacija. Univerza v Beogradu - Filozofska fakulteta.

Internetna stran:

Internetno stran se navede v tekoCem besedilu ali v opombi, v seznamu
literature pa se jo ponavadi izpusti.V kolikor avtor internetno stran vseeno zeli
navesti v seznamu referenc, to lahko stori na naslednji nacin:

Howard, Clark. 2001. The True Story of Charyl Chessman. Dostopno na: www.
crimelibrary.com/classics3/chessman/index.htm

Enota iz elektronske baze podatakov:

Spletno bazo podatkov se v besedilu navede enako kot druge reference, v
seznamu literature pa je treba dodati njeno internetno stran. Primeri:

V besedilu — (Cambridge Dictionnary Online)

V seznamu literature — Cambridge Dictionnary Online. Dostopno na: http://
dictionary.cambridge.org

V besedilu — (ProQuest Information and Learning)

V seznamu literature - ProQuest Information and Learning. »Interdisciplinary
- Dissertations & Theses«. Dostopno na: http://proquest.umi.com/login/user

OPOMBA:

» Recenzija in objavljanje prispevkov sta brezplac¢na.

» Avtorjem se PDF datoteko z njihovim sprejetim prispevkom brezplacno
poslje preko elektronske poste.

 Elektronska razlicica prispevka je dostopna na internetni strani ¢asopisa
http://slovenci.rs in se jo lahko uporablja v skladu s pogoji licence Creative
Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez prerada 3.0 Srbija (http://creative-
commons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/).

e Prilog se avtorjem ne vraca.

» Avtorje naprosamo, da pregledajo, izpolnijo in posljejo redakciji Izjavo
o avtorstvu in Pogodbo o prenosu avtorskih pravic, ki se nahajata v impre-
sumu Casopisa na internetni strani Nacionalnega sveta slovenske nacionalne
manjsine.

Redakcija Slovenike
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Slovenika: Journal for Culture, Science and Education (hereinafter referred to
as Slovenika) is an annual Open Access journal.

The journal Slovenika publishes technical and research papers dealing with
culture, science, education and archival studies, as well as art and literary works.
Contributions published in Slovenika are related to the life and work of the
Slovenian national minority in Serbia, i.e. the Slovenian population in Serbia.

Slovenika publishes the following types of papers: original research articles,
review articles, critical reviews, discussions, communications, technical studies,
retrospective articles, book and exhibition reviews, chronicles, bibliographies,
reprints and translated papers, as well as interviews with eminent persons.
The journal may also publish papers authored by the students of the Slovenian
language and other disciplines that fall within the scope of the journal.

Slovenika may also publish special thematic issues edited by a guest editor,
as well as invited papers on a featured topic.

Contributions may be submitted in the Slovenian or Serbian (both Cyrillic
and Latin alphabets) languages. In Slovenika, the titles of papers, abstracts and
keywords are provided in Serbian, Slovenian and English.

Editorial Responsibilities

The Editor-in-Chief is responsible for deciding which manuscripts
submitted to Slovenika will be published. The editor is guided by the journal
policy and constrained by legal requirements in force regarding libel, copyright
infringement and plagiarism.

The Editor-in-Chief must hold no conflict of interest with regard to the
manuscripts he/she considers for publication. If there is such a conflict
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Introductions, prefaces and similar book parts:

In-text citation (Bronner 2005, xiii-xx)

Bronner, Simon J. 2005. Introduction to Manly Traditions. The Folk Roots
of American Masculinities, ed. Simon J. Bronner, xi-xxv. Bloomington: Indiana
University Press.

Articles in print journals:
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Etnolog : glasnik Slovenskega etnografskega muzeja 13 (64) : 273-283.
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New York Times on 20 June 2002 ...", or they may be placed in parentheses after
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Websites

Websites are cited within the text or in a footnote and are normally not
included in the list of references. If an author wishes to include a website in a
reference list, the reference should be formatted as follows:

Howard, Clark. 2001. The True Story of Charyl Chessman. Available through:
www.crimelibrary.com/classics3/chessman/index.htm

Entries form online databases:

Online databases are cited in the text like other references; in the reference
list, the reference should be accompanied with an URL, e.g.:

in-text citation: (Cambridge Dictionary Online)

in the list of references: Cambridge Dictionary Online. Available through
http://dictionary.cambridge.org

in-text citation: (ProQuest Information and Learning)
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- Dissertations & Theses™. Available through http://proquest.umi.com/login/
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NOTE:

e The peer review and publishing procedures are free of charge.

e Authors will receive the PDF files of their papers for free via e-mail.

e The electronic versions of articles will be available at the journal
website http://slovenci.rs and they may be used under the Creative Commons-
Attribution—-NonCommercial-NonDerivatives 3.0 Serbia license (http://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/).

e The submitted materials are not returned to authors.

e The authors are required to check the Author Statement and the
Copyright Transfer Agreement, to fill in the documents and send them to the
Editorial Office. The documents can be found in the Impressum of the journal,
at the website of the National Council of the Slovenian National Minority.
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