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Od vrednotenja k samorefleksiji

Literarna kritika kot druzbena dejavnost ob-
¢asno sicer priteguje zanimanje javnega Zivljenja,
predvsem kulturne politike, kar je naraven pojav,
ostaja pa Se vedno prevel v zati§ju sistematiCnega,
strokovno utemeljenega razmisljanja. Zato je pobuda
Sodobnosti, da na Siroko odpre vrata njeni proble-
matiki, nadvse koristna, Vprasanj, ki jih danes sproza
kritika literature, je seveda ve¢: od najbolj splo$nih
do najbolj konkretnih, prakso zadevajocih in v njej resljivih. Toda naj gre
ze za tak ali drugacen sklop vprasanj, v mislih imamo vi§jo, ambiciozneje
zastavljeno, nad vsakodnevno porocevalstvo dvignjeno kritiko, ki je bila
vselej sestavni del literarnega dogajanja, ¢e ne kar njegov stimulans.

Kaj je kritika, komu je namenjena in potrebna, kdo je njen uporabnik?
Ta vprasanja so bila navzoca v preteklosti in zastavljamo si jih tudi danes.
Seveda poskusa na$ ¢as najti drugaéne odgovore na vprasanja kot nekoc,
pa tudi znotraj naSega casa moramo razlikovati, kadar razmisljamo o raz-
merju do teh temeljnih postavk, tradicionalno kritiko na Slovenskem ali
vsaj teZnjo po njej in tisto kritiéno prakso, ki si je v zadnjih desetih, pet-
najstih letih pridobila oznako nova, inovativna kritika, kritika srednje in
mlajse generacije. Da bi vsaj priblizno opredelili naravo te kritike in njeno
funkcijo, je treba pose¢i nazaj in jo primerjati z nekdanjim kriticnim pi-
sanjem o literaturi.

Kaksna je bila neko¢ mo¢ literarne kritike?

Ceprav kritika ne dela umetnikov, je bil njen vpliv na literarne ustvar-
jalce vselej precejSen. Spomnimo se Jenkovega primera pred sto deset in ve¢
leti. Ob izidu njegovih Pesmi leta 1865 je Luka Svetec objavil v Novicah
oceno, mestoma pohvalno, v resnici pa je v imenu legitimne ideologije
tedanje druzbe, v imenu nacionalnega pragmatizma in skrajno moralisticno
pedagoskega pojmovanja literature Jenkove pesmi zavrnil. RahloCutnega
pesnika je negativna kritika potrdila v pretirani samokriti¢nosti in do take
mere stopnjevala v njem nekonstruktivho razpoloZenje, da je za javnost
prenehal pesniti. Se v poznejSih letih je bil Jenku spomin na lastne pesmi
neprijeten. Ali ¢e vzamemo primer iz novejSe literature, iz obdobja nase
moderne, ki nam je ta hip najbolj pri roki. Zupanciceva obcutljivost za
kritiko je bila znana Ze zgodaj in to prav ozjemu krogu njegovih sodobnikov.
Zanjo je vedel Govekar, o pesnikovi plahosti je govoril Cankar in o tem, da
si pesnik v Zadrugi ni upal brati svojih pesmi, ker je bil preprican, da so
»straS$no zani¢«.! Po vsem tem ne preseneca Zupanci¢eva razbolela, skrajno
Custvena reakcija na Vidmarjevo zavrnitev Veronike Deseniske leta 1924:
»Ta €lovek me je ubill«2 Umestno je vprasanje, ¢e bi Zupanci¢ nadaljeval
s pisanjem dramatike, kolikor bi bila kritika prvega dela njegove zgodovinske

1 Jzidor Cankar, Obiski VII, Ivan Cankar, Dom in svet 1911, 318.
2 Ivan Jerman, Dokumenti Slovenskega gledalifkega muzeja XIV, 31, 1978, 27.
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trilogije drugac¢na, nesporno pa je kljub takemu ugibanju prepricanje, da je
imela kritika pri njegovem umiku iz dramskega ustvarjanja veliko, ¢e ne
kar odlo¢ilno vlogo.

Poznamo pa tudi primere, ko je pisatelj sicer intimno prizadet ob
kritiki, a izraza to prizadetost z nacelnim in samozavestnim zavratanjem
kritike. Tak je bil Ivan Cankar, ki je stal na stali§¢u, naj kritik govori ob-
¢instvu, ne umetniku.? Zato je odklanjal tako negativno kot pozitivno kritiko,
namenjeno pisatelju. Negativno kritiko je zavracal, ker ji je odrekal zmozZnost,
da bi razkrila estetske in eticne vrednote besedne umetnosti. Teh se po nje-
govem preprosto ne da opisati, »ne d4 se dolo¢iti, zakaj je pesem lepa, zakaj
seze s svojimi glasovi naravnost v srce«! in zakaj ne. Pozitivne kritike pa
Cankar ni sprejemal zato, ker ji ni verjel, pa tudi zategadelj, ker se mu ni
zdela potrebna: »V vsaki hvali je nekaj hinaviCine; stvar, ki je dovrSena,
ne potrebuje hvale, zakaj hvala jo poniZuje.«?

Primerov, ko véliki pisatelji odklanjajo kritiko, bi lahko nasteli celo
vrsto, zlasti v svetovni literaturi: Goethe, Flaubert itd. Tudi v slovenski so-
dobni literaturi se zdi antagonizem med umetnikom in krittkom moc¢no Ziv.
Pogledati nam je treba samo v Hofmanove Pogovore s slovenskimi pisatelji
iz leta 1978, da se prepriCamo o resni¢nosti take ugotovitve, ki seveda
pozna nekaj redkih izjem. In ¢e pazljivo preberemo bolj ali manj custvene
ugovore nadih pisateljev proti kritiki, tudi ni tezko uganiti, kaksen model
kritike Zivi v njihovi zavesti. Pisatelji z nekaj redkimi izjemami zavracajo
kritiko, ki sodi in vrednoti. O¢itno je torej, da funkcionira v njihovi zavesti
tradicionalna kritika, kajti prav v tej tocki in $e nekaterih drugih postavkah
se nova kritika bistveno razlikuje od starejSe kriticne prakse.

Prvi in osrednji razloCek s tradicijo, tudi novejso, je ta, da se nova
kritika odpoveduje presojanju in vrednotenju. Nova kritika razlaga, pojas-
njuje, interpretira. Ce se je kritika doslej opirala na tdko ali drugacno
normativno estetiko, na poetiko, ¢e je imela merila, ki jih je prenasala na
literarno umetnino, in njeno vrednost dolocala po tem, koliko je umetnina
- ustrezala tem merilom in koliko ne, je danaSmja kritika brez instrumentov
vrednotenja. Zavrgla je klasicna merila, osvobodila se je vseh estetskih in
druga¢nih norm, da bi nazadnje obdrzala in priznala kot vodilo svojega
pisanja le nacelo inovacije. TeZnja po novosti — miSljenja je predvsem
estetska novost — je tista zahteva, ki ji Se majbolj prizadevno sledi avant-
gardni del naSe kritike, ko razlaga besedno umetnost. Joze Snoj je zapisal:
»Prepri¢an sem namre¢, da mora prava kritika v delu zaznavati tisto, kar
je novo, ne pa narobe . . .«®

Ko ugotavlja, koliko je umetnisko delo inovativno, pa avantgardna kri-
tika ni eksaktna, naravnana v empiri¢na raziskovanja, saj taka metoda prouce-
vanja niti ne sodi v njeno obmodje, temve¢ naravnost programsko izpostavlja
svojo subjektivnost. Pogosto namenja lastni meditaciji ob literarni umetnini
vetjo pozornost kot sami umetnini. Zgodi se, da besedna umetnost sploh ni
cilj, temve¢ sredstvo kriticnega pisanja, neredko prava manipulacija. Litera-
tura je predmet, kjer kritik tematizira svojo subjektivno vizijo sveta in

3 Bela krizantema 1910 (ZD XXIV, 1975, 256).

4 Dragotin Kette, Slovenski narod 1900 (ZD XXIV, 1975, 72).

5 Janez Trdina: Zbranih spisov prva knjiga, Ljubljanski zvon 1903 (ZD XXIV,
1975, 103).

¢ Branko Hofman, Pogovori s slovenskimi pisatelji 1978, 416.
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¢loveka. Marija Mitrovi¢ je kot skupni imenovalec nove kritike oznalila
»teZnjo po svojem, osebno subjektivnem razmisleku vseh, pa tudi literarnih
pojavov.«’

Subjektivno razumevanje literarnega dela seveda ni nekaj poljubnega,
niti ni zgolj razkrivanje lastnega Zivljenjskega izkustva ali senzibilnosti,
marve¢ je nova kritika veliko bolj, kot je bila tradicionalna kritika odprta
idejnim tokovom sodobnih humanistiénih ved: sociologiji, psihologiji, ling-
vistiki, predvsem pa filozofiji eksistencializma vseh vrst. Posebno tesno se
prepletata hermenevtika kot metoda razlaganja in pojasnjevanja smisla biti
ter nova lingvistika. Izhajajoc iz spoznanja, da je za besedo znatilna ambigvi-
tetnost oziroma dvosmiselnost, da je v njej zaobseZen pojem, ki ga mislimo,
hkrati pa so v njej navzo€i pojmi, ki se v nas mislijo sami, tezi nova kritika
k izrekanju nedefiniranega, neizrecenega, k misljenju nemisljenega. Kritike
v tej zvezi pa ne zanima toliko idejnovsebinsko sporo¢ilo umetnine, kot jo
zanimajo tiste zakonitosti, ki utemeljujejo njeno strukturo. Kot eno osred-
njih nalog literarne kritike je Andrej Inkret formuliral »misel o nacinu,
kako je v umetniSkem delu resnica postavljena, skrito-odkrita, proizvedena.«®

Na danasnjo novo kritiko je najprej vplival ruski formalizem v obliki,
v kakr$ni je dozivljal renesanso v povojnem ¢asu in ki si je prizadeval odkriti
v literaturi njeno najbolj specifi¢no plast, literarnost. Pozneje je $la kritika
mlajSe generacije v nasprotno smer, saj je na pobudo francoskega struktura-
lizma odrekla literaturi priviligiran poloZaj in zahtevala, da je treba enako-
vredno proudevati vse tekste, ne samo literarno umetniSke. Namesto pojmov
literatura, umetnost in poezija nova kritika — ne toliko slovenska kot tuja
—uporablja pomensko nevtralen, dinamicen in §iroko uporaben izraz tekst.
Ta pojem je z vrsto drugih pojmov v globokem soglasju z danasnjo novo
kritiko in njeno temeljno drzo, da me sodi, ne vrednoti, ne hierarhizira.
Novo kritiko zaposluje sprasevanje o tem, kaj je literatura in predvsem, kaj
je ona sama. Lahko bi rekli, da je predmet novejse kritike samosprasevanje.

S tem smo se priblizali odgovoru na zastavljeno vprasanje, komu je
nova kritika namenjena. Primeri, navedeni v zaCetku razmisljanja, so poka-
zali, kako odzivni so bili pisatelji na tradicionalno kritiko. Nasprotno pa se
nova kritika Ze zaradi svojega razmeroma kratkega Zivljenja ne more pona-
Sati s tako odmevnostjo v literarnem dogajanju. Mimo tega se je v veliki
meri osvobodila moralne skrbi za razvoj literature, saj ne govori pisatelju,
ne vrednoti njegovega dela niti idejno niti estetsko. Pisatelj tedaj ni tisti, ki
bi mu bila dana$nja nova kritika namenjena. Ali je njen naslovljenec morda
bralec literarnega dela? Ocitno ne, kajti také predmet razmisljanja te kritike
kot njen jezik oziroma metajezik nista prilagojena intelektualni mo¢i pov-
precnega bralca. Kljub zatrdilom, da kritika komunicira z bralcem, mu spo-
rota svoje izku$nje branja in tako odpira v njem nove moZnosti razumevanja
teksta, je odgovor na zastavljeno vprasanje lahko samo zanikajo¢. Nova
kritika je zozila svoj odmevni prostor in ga profesionalizirala v taki meri,
da je njen pravi uporabnik strokovni bralec. Také se nam kaze pojav nove
kritike na sedanji stopnji razvoja s pozitivnim in negativnim predznakom.
Ce se je inovativna kritika osamosvojila od klasi¢nih postopkov kritike, se
osredotocila na literarni tekst in z aktivnim branjem razirja razumevanje

7 Mogucnosti Citanja, Beograd 1978, 13.
8 Neogibnost samorefleksije, Nasi razgledi 1970, 268.
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besedne umetnosti, ¢e se poskusa celo utemeljiti kot posebna stroka, kar vse
lahko Stejemo za napredek, pa je po drugi strani v obmo¢ju potencialne
nevarnosti, da postane tako kot vse profilirane metode misljenja enostranska.
Ali se s takd izpostavljeno preusmeritvijo k samorefleksiji preve¢ rahlja
nepogresljivo, ceprav ambivalentno sozitje z umetnostjo, ki edina lahko daje
smisel kriticnemu delu in od katere je kritika tudi eksistenéno odvisna?

Kritik kot receptor literarnega dela

Kadar teCe beseda o recepciji literarnega dela,
se kritik obvezno prikazuje kot homo duplex, na
mestu, kjer se umetnosti krizajo, z odnosom, ki nuj-
no terja dopolnilna pojasnila, ta pa po nacelu geo-
metri¢ne rasti peljejo k toliko ve¢jemu $tevilu dilem,
kolikor natanéneje holejo oblikovati nacelna vpra-
Sanja. Zato tudi najpovrSnej$i pogovori o tej temi
(celo naslov sam po sebi) terja nekaj pojmovnih
dolocitev, ki se nanasajo predvsem na naravo literarnega dela in na naravo
literarne kritike.

Tudi ¢e za trenutek odmaknemo na stran tezko resljivo dilemo: ali je
literarna kritika wstvarjalna dejavnost, sorodna umetnosti (ali je celo sama
umetnost) ali pa antropoloska disciplina, ki jo mnogi razglasajo za znan-
stveno, se ze pod samim pojmom Kkritik skriva uganka. V eseju Problem
kritike in kritiskih talentov Izidora Sekuli¢ Zze tako podvojeno kritikovo
osebnost deli $e naprej in $iri moznosti povezovanja med kritikom in lite-
rarnim delom: »Obstajajo avtenti¢na in neavtenti¢na dela; obstajajo pa tudi
avtenti¢ne in neavtenti¢ne kritike. Ce se srecCata dve avtenticnosti, delo in
kritika o delu, lahko eno drugemu — pa tudi piscu — naredi precejinje
usluge. Ce pa se ne srecata — avtenti¢no delo ostane brez avtenticne kritike
— bo delo s svojo Zivo vrednostjo Zivelo v bralcih. Ne en sam, bilo je ze
nesteto primerov, ko je prva avtenticna kritika o avtenticnem delu prisla
z zamudo sto in ve¢ let. Ce pa avtentino delo dobi neavtenti¢no kritiko,
potem se ni sploh ni¢ zgodilo. Delo Zivi brez kritike, kritika pa ne Zivi niti
z delom niti brez njega.«

V vrsti lucidnih opaZanj Izidore Sekuli¢ smo lahko ugotovili, da je
locila kritika od bralca, seveda samo hipoteticno. V praksi pa je to nemo-
gofe. V Cem pravzaprav temelji dvojnost kritika kot receptorja literarnega
dela? Ze zdavnaj je sprejeto misljenje o nadinu dozivljanja dela, kadar pa
gre za kritika, osnovna razdelitev poteka glede na njegov pasivni ali aktivni
odnos do dela: ali bere kritik delo z dolo¢enim namenom (figurativno temu
pravimo »branje s svinénikom v roki«) ali pa ga bere spontano brez namena,
da bi potem porocal o njem, preprosto iz razumljive potrebe, da se infor-
mira o delu ali razvedri.

Nadaljnja delitev se nanasa samo na »kritika z namenom« oziroma na
tipologijo kritike, kritikov in kritiskih metod. NajosnovnejSa delitev ima spet
dva podpojma: na primer interpretator ali analizator oziroma avtenticni
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Popravek

V prispevku Franceta Bernika Od vrednotenja k samorefleksiji v anketi o lite-
rarni kritiki, prva Stev., stran 8, se mora zadnji stavek pravilno glasiti takole: Ali se
s takd izpostavljeno preusmeritvijo k samorefleksiji preve¢ ne rahlja nepogresljivo, ce-
prav ambivalentno soZitje z umetnostjo...

Opravidilo

V prejinji Stevilki se je na prvo in zadnjo stran ovitka vrinilo nekaj napak, ki jih
je bralec sicer zlahka sproti popravil, so pa vendar dovolj neprimerne, da je urednikovo
opraviilo zaradi njih docela primerno.

Pojasnilo

Pritujoto Stevilko smo zaradi posebne tematike razdirili za poldrugo tiskarsko
polo (24 strani); iz istega razloga v njej tudi ne objavljamo leposlovnih prispevkov.
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