Lunacarski, Anatolij Vasiljevi¢. Kultura in umetnost v novi Rusiji; [Posl.] F. A.[=F. Albreht]. 1926, Ljubljanski zvon

Kronika

Pogatarjev trg preveé tezka. Celotni pogled bi bil vsled prekratkih razdalj
nepopoln in mote¢. Preudariti treba nadalje, da je vsak javni monument
bistven in neloéljiv del prostora, kjer se nahaja in da s svojo okolico tvori
enotno  sliko, ki more povoljno ufinkovati le, ¢e med spomenikom in
miljejem vlada skladno in vzajemno spopolnjujofe se razmerje. Zato ne
gre postavljati spomenikov brez ozira. da li s svojo stavbinsko okelico
tvorijo harmoniéno celoto. V danem slu¢aju je naknadna prilagoditev oblik
je izgotovljenega spomenika obstoje¢im stavbam in prostorninskim raz-
meram nemogoda,

Kar se tite predlagane <preformacijes Peruzzijevega spomenika. ni
treba ponavljati, da je vsak tak naért jalov in brezupen. Poudarjam. da o
umeinostni kakovosti tega spomenika tu ne more biti govora. Kako si
sicer pisec navedenega Clanka predstavlja to preformacijo, ne vem. Pre-
prican sem. da bi iz Ze gotovega dela bilo teiko napraviti kaj vel nego
polovicarsko skrpucalo, tudi ¢e bi avier v tako Krparijo privolil. kar je pa
Ze vprafanje. Vsekakor 7e strofki me bi bili majhni. Preoblikovanje nagroh-
nika brez umetnikovega soglasja in sodelovanja bi bil dokaz kulturnega
barbarstva in pomanjkanja takta napram stvaritelju. ki je tudi po pretekn
let % vedno dufevni lastnik svojega dela in pred vsemi upravicen sklepati
o njegovi konéni usodi.

Pogacarjev trg je eden redkih organsko mastalih in lepo zakljucenih
ljubljanskih trgov, ki Se zasluZijo to ime. Kot le malokateri nudi resnictno
primeren okvir javnemu spomeniku ali monumentalnemu vodnjaku. Nadrt.
ki se je pojavil pred leti, da se na tem javnem prostoru postavi Krekov
spomenik, je nafel v umetnostno razumni javnosti mnogo vnetih zagovor-
nikov. Mislim, da bi primerno zasnovan spomenik. tudi skromnejsih
dimenzij. ki bi se skladal z okolnimi slogovno enakovrednimi stavbami in
ne motil mirne stenske kulise. lahko dosegel prav mocan vtis.

7a Peruzzijev nagrobnik pa Pogacarjev trg nikaker ni primeren. Spo-
menik septembrskim padlim naj koncno 7e najde mesia tam, kamor je
hil od vsega pofetka namenjen: na pokopaliscu pri Sv. Krizu. K.D.

INOZEMSKI PREGLED

Kultura in umetnost v novi Rusiji. Pod tem zaglavjem je imel pred
kratkim Anatol Lunacarski, sovjetski ljudski komisar za ljudsko prosveto
in avior raznih dram, v Berlinu predavanje, ki je v marsi¢em zanimivo za
nepoudeno zapadno Evropo. Njegov govor je ponatisnila berlinska <Die neue
Rundschaus. V prvem delu govori Lunacarski o prizadevanju komisariata
za ljndsko prosveto za pobijanje analfabetstva in dokazuje na podiagi Stevilk
stalno pojemanje tega nacionalnega zla. Nato goveri o odnofajih med
ruskimi znansiveniki in uenjaki ter sovjetsko vlado. Zadnji odstavek. ki
govori o sodobni sovjetski umetnosti. prinafamo ¢itateljem cL.jubljanskega
Zvonas predvsem v informativne svrhe, ne da bi se kakorkeli spuscali v
idejno stran avtorjevih razmotrivanj. Opozarjamo samo na pasus. ki govori
o vpoitevanju preteklosti. Vzlic &tevilnim protivnim glasovom in teinjam v
zadnjem ¢asu je namre{ jasno, da brez Zive zveze s tradicionalno pretek-
lostjo in njenimi pridobitvami ni mogoé zdrav, organski razvoj nobene kul-
turne panoge v narodu, najmanj pa umetnosti, to zlasti e v danasnji dobi
ki je tako uborna na nadpovprecno-velikih. genialno-revolucionarnih umet-
nikih., Lunacarski pravi:
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«Kdor sluzi druzbi in kdor posveta svoje moéi izkljuéno refevanju naj-
vaznejiih vprasanj v zivljenju, se lahko nagiblje k mnenju, da je nmetnost
luksus druzbe. Tako nastajajo struje nekega ¢udnega puritanstva, ki
smatrajo umetnost samé kot nekaj, kar spada k prijetnemu Zivljenju. in
trdijo, da je to Zivljenje treba zamenjati z nekim cisto stvarnim, da, asketic-
nim. Se éesée naletif na nazor, da sploh ni ¢asu primerno, stavijati v take
kriticni dobi umetnostna vprasanja, da umeinost ¢asa Sele pride, mnogo
kesneje, ko bo boj dobojevan in bomo ¢isto simo po sebi utegnili misliti na
to. da okrasimo poslopje druzbe, ko bo dozidano. — A paralelno s temi na-
zivanji se je razvilo v proletarskih in kmetskih mnoZicah kakor tudi v krogih
stranke docela drugatno umetnostno pojmovanje. To je prineslo prvemu
desetletju porevolucionarne dobe, katere koncu se blizamo, precej pomembne
in zanimive pridobitve, Umetniki sami so reagirali na revolucijo Cisto raz-
licno. Del onih, ki so stali na stali¢u ¢iste umetnosti, t. j. umetnosti najbolj
rafiniranega formalnega uZitka, so takoj zacutili v revoluciji svojega sovraz-
nika. Celé mnogi onih, ki so ostali v Rusiji in skupaj z nami prebili zmago-
slavne in tezke dni, menijo, da prizadevata pomanjkanje bogatih narocnikov
in zmanjSana zahteva po zgolj estetskih uzitkih umetnosti nepopravljivo
ikodo. — Jaz moram s svoje strani ugotoviti, da je zgolj estetska umetnost,
katere zanimivih pridobitev nikakor ne maram zanikati, malo prikladna za
ljudske mnozice, ki prezivljajo revolucijo, in da bo Se minilo dokaj Casa,
preden bomo utegnili kultivirati tako umetnost. To se seveda ne pravi. da
je revolucija zadala umetnosti tezak udarec. Res je nasprotno. Edino reve-
lucija je bila zmoZna dvigniti umetnost na nove visino in ji dati nek poseben
moten znataj. V zacetku revolucije se je ustvarila neka pomembna struja.
ki se je prikljucila z vsem srcem revoluciji in ki so se ji pridruzili vsi nasi
levi¢arji, to je futuristi, suprematisti i.dr. A tudi v tem krogu. v katerem ni
bilo malo talentov, se je kmalu pojavila nova teorija. ki ima Se zdaj nemalo
pristaev. Ta trdi, da se je umetnost kot ideoloska oblika Ze davno prezivela,
t. j. da stoji tako zvanim upodabljajotim umetnostim resnitna produkeija
nasproti in da bo zavzel v bodonosti mesto umetnika inZenir, ki daje pred-
metom zakljuceno, smotreno obliko.

Spretno in smotreno napravljeni predmetje: to naj bo poglavitna pri-
dobitev, ki naj nadomesti vso staro estetiko, stare oblike arhitekture, slikar-
stva in umetnosti. Javili so se celo poskusi, slovstvo in glasbo podvredi
takemu inZenirskemu principu. V tem odnosu do umetnosti se je razodevala
¢udna socialna kriza umetnosti. Umetnike z levega krila ne smemo sumiti
niti za hip, da so nepoSteni. Pridruzili so se proletariatu ne brez odufev-
ljenja. A wvzlie temu so jim bila ideologija proletariata in zlasti njegova
dozivetja docela tuja. Ti umetniki so po svoji pretezni vedini cutili, da niso
sposobni wustvariti umetniske ideologije novega razreda. S ¢im pa naj bi
potem sluzili proletariatu, &e ne s pripravljenostjo, ustvarjati mu vsaj vedre
in udobne re¢i? Pri tem se jim je dozdevalo, da je proletariat produkeijski
razred par excellence in da si s tem, da se odpovedé ideolofkemu ustvar-
janju, otresejo tako reko¢ intelektualnega prahu s svojih nog in se podad)
v isto ¢rto, v kateri stoji proletari‘at. A proletariat seveda ni samo produ-
cirajo¢ razred. On si ustvarja svoj svetovni nazor, on hote preobraziti ves
svet, on je poln najkompliciranejih Cuvstev, od najglobljega ogoréenja in
prezirljivega smeha do vrote ljubezni in poZrivovalnosti. Meicanski razred
je zavzel v zadnji dobi neki bistveno formalni znataj, ker nima mesc¢anski
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razred nobenih novih idealov. se odrekel svojim starim revolucijskim idealom
in je zdaj ideolosko siromasen razred, kar se ofituje v tem, da se vedno
znova oglasajo glasovi, ki govore o koncu evropske kulture. Novi razred pa
prinasa s sabo presenetljivo bogastve misli in zlasti ¢uvstva, tako da se ne
sme dvomiti o tem. da napodi za umetnost nov razevet, umetnost, ki bo od-
zrcaljala resni¢nost. imela silen moralen patos in ki stremi po neki e nikdar
obstoje¢i monumentalnosti. — Ljudski komisariat za ljudsko prosveto se ni
smatral za upravicenega. posegati v borbo posameznih strunj in z drZzavno
mocjo ene podpirati, druge ovirati v njih razvoju. Mi imamo zgolj obrambno
cenzuro, ki je naperjena na to. da prepoveduje protirevolucionarne pro-
pagandisticne spise. V vsem drugem stoji vlada na stali¥¢u popolne svobode
in skufa, kolikor je v njenih modeh, pomagati vsem smerem umetnosti. -—
Posebno tezko je bilo za vlado vpraSanje odnofajev do mnovo nastajajode
proletarske umetnosti in do umetnosti pisateljev in nmetnikov nage zemljo,
ki ne spadajo h proletariatu. — V tem vprafanju je nastala tako silna po-
lemika, da smo bili prisiijeni, podvre¢i vprafanje nafe umetnostne politike
posebnemu, jako pozornemu premisljevanju v centralnem komiteju nase
stranke, — V popolnem soglasju z Leninovo oporoko se je opozarjalo na to.
da moramo svojo klasitno umetnost in umetnost nadih enarodnikovs skrbno
Cuvati, da se imamo mnogo u¢iti pri klasikih drugih narodov in da se tu
kakor povsod dado storiti nadaljnji koraki na proletarskih potih edinole
potem, ko bomo prebavili vso kulturno dediitino preteklosti. Hkratu smo
ugotovili, da je poskus proletarskih pisateljev. zavzemati tako rekot neko
poveljnisko pozicijo in izrabljati v naravni igri talentov in smeri na polja
umetnosti zmago njih razreda. nedopusten in kvarljiv. Revolucija jemlje pod
svoj protekiorat vse pisatelje. ki ji niso sovraZni, in revolucija pri¢akuje, da
bo nova umetnost, ki ji odgovarja. nastala po naravni poti potom kvalitativne
in kvantitativne rasti. — To stalif¢e v umetinosti pomenja pravilno srednjo
linijo, s tem da hkratu priznava silen pomen predrevolucionarnih pridobitey
in priznava tudi ne manjSo vrednost one umeinosti, ki nosi pecat revolucije
na sehi in ki se Zze zdaj oCituje v posameznih, mnogo obetajo¢ih talentih.
Kako se revolucija dejansko zrcali v umetnosti? Pred vsem imamo mi
izredno bogato slovstvo, ki hitro naras€a. Na skrajno desnem krilu te litera-
ture imamo neko vrsto skepti¢ne opozicije, ki pa ne igra velike vloge. Nato
pridejo pisatelji, ki uZzivajo Ze veliko slavo in ki porabljajo svojo mojstirsko
stvariteljsko silo v to, da ¢rtajo revolucionarno resninost. Na prvem mestn
stoji tukaj Aleksej Tolstoj, igar ustvarjanje je zelo izdatno, a ne enako-
merno, ki pa mestoma dosega najvisji vrhunec. kot na primer v povesti
«Sinja mestas.* V to skupino je treba racunati tudi Borisa Pilnjaka in druge
pisatelje, ki mu slede, ki cenijo nad vse originalnost in mojstrsivo oblike in
se v tem smislu tesno prikljucujejo zadnji fazi predrevolucionarnega slov-
stva, a zajemljejo istoCasno svoje predmete iz Zive resnifnosti. Zanimiveja
je velika skupina. za katero so znacilna imena Leonov, Lavrenjev, Sejfulina
in Vsevolod Ivanov ter drugi. To so zastopniki nafega novega slovstva. Ti
zanikujejo bolj ali manj dekadentne oblike predrevolucionarne literature in
navezujejo na nafe najvecje pesnike in romanopisce. Neko vlogo so igrali
v nadj literaturi futuristi, bolje, nekdanji futuristi, med katerimi so naj-

" To povest priobéi Ljubljanski Zven v letoSnjem letniku v ciklu «Nova
Rusijas. (Op. ur.)
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pomembnejii pesniki Majakovski, Tretjakovski in Asev, katerih dela so v zad-
njem ¢asu zelo revolucionarna in celo agitatoricna in Ki so za ta dela nasli
radikalno, virtuozno oblike. ki je v sedanjem ¢asu najboljsa pot za okrepitev
razburljive sile njilh revolucionarnih verzov. — Pri navajanju ¢isto proletar-
skili pisateljev moram pric¢eti seveda z velikimi, ki so nastopili Ze v prvih
porevolucionarnih ¢asih, kot Kazin., Aleksandrovski in drugi. V zadnjil letih
sta opozorila nidse zlasti Bezimjanski in Utkin. Nato pridejo romanopisci. mel
katerimi se je odlikoval zlasti Gladkov s svojim romanom <«Cement», nove-
listi, med katerimi zavzema prvo mesto Lebedinski s svojo pretresljivo novelo
«Tedens in z mnogo obetajotim <Komisarjem». Nato Furmanov, ki daje
svojih delilk Zive slike revolucionarne borbe. Posebno pomemben je Sera-
fimovic, ki je ustvaril v svojih zadnjih delih — zlasti v povesti «Zelezna
rekas — oblikovno dovrdeno in resni¢no stvaritev boja mnozic za svobodo.
Zime je naravnost smesno. ¢e Citam v evropskem tisku trditve, da cisto
komunistiéni pisatelji niso dali nafemu narodnemu slovstvu ni¢ novega.

Na drugih poljih umetnosti je doseglo najvisji razvoj gledaliS¢e. Skupno
s splefnim razvejem nafega slovstva imamo zdaj novo., prav dragoceno dra-
matiko. A re¢i je treba, da je naSe gledaliste v zmislu é&iste gledaliSke
umetnosti za enkrat to dramatiko prehitelo. Kljub temu. da so ckstremno
levicarski elementi veékrat nastopili zoper ljudski komisariat za ljudsko pro-
sveto zaradi njegovih prizadevanj za ohranitev nadih najboljsih akademskil
gledalisé, moramo s ponosom poudariti, da smo tem gledalis¢em pomagali
preko najtezjih ¢asov in da imamo v sedanjem ¢asu v Moskvi in Leningradu
najodlitnejSa dramska in operna gledaliifa, ki so ohranila najboljSe tradicije
nafega gledalis¢a in ki so iz vse dufe pripravljena sprejemati novo vsebino
in ji dajati sijajno interpretacijo. Ravno v zadnjem letu je dokazala cela
vrsta dramskih uprizoritev in inscenacij oper v povsem novem duhu, kako
smotreno je hilo celo z revolucionarnega stalii¢a. obdrzati ta gledaliita. K
gledalif®em s starimi tradicijami ne spadata samo Driavno gledalisce in
svetovno znano Umetnisko gledalidte s svojim znanim Studiom, ki se zdaj
imenuje drugo umetnisko gledaliste, marved tudi gledalii¢a novih radikalnih
poskusov pod vodstvom Tajrova. ITzven okvira akademskih gledalis¢ stojé
izredno zanimiva gledalii¢a, ki so bolj ali manj tesno zvezana z levicarskimi
strujami. Sem spadajo Meierholdovo gledaliice. Revolucijsko gledalisée, Judov-
sko komorno gledaliite in ve& drugih. Spocetka je bil Meierhold. ki je ena
najkarakteristi¢nejsih osebnosti nafega gledalii¢a, zelo vplivan od misli o
premodi oblike nad vsebino. Nagibal se je celo k misli, ki smatra gledalisce
predvsem kot posebno vesel kraj za zabavo in razvedrilo. Tako se dado tol-
maciti njegovi duhoviti in ekscentriéni domisleki, kakor tudi popolnoma
zapostavljeno zanimanje za socialno vsebino iger. Ampak imena sama so tu
skrbela za korekturo, in v svojih novih inscenacijah je Meierhold izredno
sretno in ob krepki soudeleZenosti publike umel zdruZiti socialni realizem z
nekim svojerodnim hiperbolizmom. kar mu je v «U¢itelju Bubusu» in posebno
v «Mandatu> depustilo ustvariti velicastne in pomembne socialne karikature,
Isto pot je nastopilo tudi Revolucijsko gledaliite s svojo zelo posreteno in-
scenacijo veseloigre «Zracéni kolaés. — Stari in novi repertoar nagih gledalise.
stalno iskanje v smeri vsebine in gledalitke oblike ter naSe izredno obilje na
igralskih moteh delajo nafe gledalisée posebno zanimivo za Evropo in
Ameriko. Razen specialnih umetniskih gledalis¢ imamo v Rusiji izredno
krepak gledalizki pokret, ki je v zvezi s proletarskim kulturnim pokretom.
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+ delavskimi klubi in kmeckimi ¢italnicami. Pomembne uspehe je doseglo
tako zvano <Samotvorno gledalisées v inscenacijah «Zivih casnikovs, agitacij-
<kih komadov in sketchov. V Moskvi in zlasti v Leningradu imamo vet delav-
skih trup. ki so zmozne podajati ¢isto umetnigke in bkratu z revelucionarno
strastjo prezete uprizoritve.

Nekoliko Zibkej$i razvoj je pri nas po revoluciji doseglo slikarstvo.
Gotovo, e se sodi po uspehih nasih razstav v Berlinu, posebno v Parvizu, motri
evropsko obéinstvo z zanimanjem nase risarske umetnosti. Veliko smo do-
segli na polju grafike in posebno plakata, in skupno z gledalistem je prejelo
to polje najvetje Stevilo prvih cen na pariski razstavi. — V slikarsiva imamo
v celoti tri struje. Najprej umetniska skupina, ki je ostala zvesta impresioni-
stitni Zoli. Tu je najzanimivejSa skupina Vzhod, v Kateri je zdruzena ona
mladina, ki upodablja v stiliziranih oblikah industrijski glad, gibanje mnozi~,
elektriko, najnovejso kulturo itd. Druga zanimiva organizacija je UdruZenje
umetnikov revolucionarne Rusije. Ta skupina je odloéno stopila na pot
realizma in hote vzpostaviti tehniko velikih mojstrov klasi¢ne dobe, da bi
podajala s pomotjo te tehnike nafo sodobnest. Kljub temu da ta skupina se
nima nobenega klasi¢nega mojsira, je zanimanje zinjo v mnozicah izredno
veliko. Obisk razstav in Stevilnih muzejev je izredno velik. Seveda se
mnogo umetnikov tudi po veliki revoluciji ni izpremenilo v ni¢emer, ti Zive
nadalje v svojih predrevolucionarnih tradicijah. Takim umetnikom mora hiti
v nasi kulturni atmosferi nekoliko tesno. Zakaj nada kultura, ki se sicer ne
odreka iskanju oblike, je vendar predvsem preieta z druzabnim duhom.

Najmanj se zrcali revolucija v glasbi. Gotovo, da vidimo tudi v stremlje-
nju najpomembnejiih komponistov simptome, da ne bi prioblevali samo
svojih obi¢ajnih del, marvec¢ skusali zajeti tudi odmev silnih dogodkov casa.
V tej smeri lahko navedemo zadnjo simfonijo Mjaskova, simfonijo Gedikeja.
kakor tudi opere in balete kot so <Dekabristi> Zlatojeva, «Lolas Vasilenkova
in druge, ki pa bodo Sele v tej sezoni prisle na oder. V prvih letih revolucije
se je na Siroko razvila tako zvana podrobno-agitatoriéna umetnost. to je
umetnost, ki si je prizadevala podajati v prikupljivih in laskavih artisticnih
oblikah elementarna gesla nase revolucije. S tega stalista je narodno gospo-
darska in agitatoriéna stran Kinematografa dobila ogromen pomen. lzdelava
filmov, ki so zlasti prikladni za vas, se vrsi tudi zdaj. Drugace pa je agita-
tori¢na struja v umetnosti postala sibkej3a, kakor je sploh popustila Ijubezen
za meetinge. — Nade Siroko obtinstvo zahteva sedaj globlje vsebine. Zemlja
potrebuje «Veliko umetnosts, v kateri zveni seveda tudi glas revolucije, ker
dihajo avtorji in ob&instvo revolucionarni zrak,

Ne morem predotiti vseh polj nade vstajajote in nov znadaj zavzemajoce -
umetnosti. Nekaj nadih pridobitev na polju nase umetnitke kinematogralije
bo Berlin videl. Nekaj s polja gledalis¢a je videl. A fo je seve samo majhen
poizkus tega, kar se ustvarja v sovjetski Uniji. Nikakor me morem trditi,
da smo 7e dosegli razevet umetnosti. Trdim samo, da imamo za ta razcvet
vse potrebne elemente in predpogoje.

Tako se gradi nova kultura sovjeiske Zveze pod najtezjimi pogoji. Ona
vpoéteva pri vsem kritiénem mbtrenju preteklost, po drugi strani pa se
naslanja na prve iztonike samostojnega usivarjanja delovnih mnozic. Svoje
delo vriimo v zavesti, da sluzimo ne samo narodom Unije, marve¢ tudi
splofnemu kulturnemu razvoju vsega Clovestva.» F. 4.

Urednikov simprimatur« dne 6. februarja 1926.
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