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O transfinitnem

UvOD

Ukvarjanje s Cantorjem ima razlog, ki bi ga lahko primerjali z zasukom
Lacanove teorije po letu 1972, ki ga ponazarja stavek »Je Eden«; e je imela
namre¢ neka druga zgodnejsa Lacanova izjava »Ni Drugega /od/ Drugega«
vzporednico v Russellovem odkritju antinomije mnozice vseh mnozic, potem
je izjava »Je Eden« vzporedna poziciji Cantorjeve teorije transfinitnih Stevil.
Pri tem ni zanimivo le to, da je Cantorjeva teorija ¢asovno pred Russellovim
odkritjem, ampak da ima izjava pri Cantorju pojasnilo v obliki formule in v
klini¢ni obliki, ki pa nista postavljeni druga ob drugo: njuna zveza ima spet
svojo vzporednico pri Lacanu, recimo kot zveza med formulami seksuacije in
teorijo ob&e psihoze. In e ena vzporednica: »Bistvo matematike je v njeni
svobodi«, je izjava, po kateri se je Cantor zapisal v filozofijo matematike; da
bi ga vpisali v psihoanalizo matematike, je ob njo treba dodati Lacanovo
»Norec je svoboden &lovek«.
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Georg Cantor
O NESKONCNI LINEARNI MNOZICI TOCK (ST. 5)!

Dosedanja predstavitev mojih raziskav iz nauka o mnozicah® je dosegla

totko, ko je njeno nadaljevanje odvisno od razsiritve pojma realnega celega
Stevila prek dosedanjih meja in sicer v smeri, ki je, kolikor vem, doslej ni
raziskal Se nihce.

Odvisnost od te razSiritve pojma Stevila, v kateri sem se znasel, je tako

velika, da bi mi bilo brez slednje skoraj nemogode zlozno narediti $e tako
majhen korak v nauku o mnozicah; zato prosim, da v teh okolis¢inah poiscete
pojasnilo oziroma, ¢e je treba, opravicilo, da v svoja opaZanja vnasam navidez
nenavadne ideje. Gre namred za raziritev oziroma nadaljevanje nauka o
zaporedju celih realnih Stevil® onstran neskon¢nega; ne glede na to, kako drzna

[Pod naslovom "Uber unendliche, lincare Punktmannichfaltigkeiten” je Cantor v letih 1879-
84 objavil sest sestavkov, ki predstavljajo veh njegovih dotedanjih raziskav v teoriji mnozic.
Po eni strani najdemo v njih temeljne pojme splodne teorije mnoZic, po drugi pomembne
poime topologije mnozic (Punkimengeniehre), ki se v glavnem nanasajo, kot pove naslov, na
preiskovanje lincame mnozice tock. Tu je preveden peti sestavek, ki zaznamuje odlotilen
prelom v Cantorjevem delu: v njem je Cantor prvi¢ z imenom uvedel transfinitna stevila,
njihov poschai zapis in aritmetiko, ki jim je dodal povzetek dotedanjih raziskav in nadaljnjo
izostritev pojmov modi mnoZice in kontinuuma, Sprico pomena, ki ga ima njegova zgod&ena,
polemicna in filozofsko obarvana vscbina. je ta sestavek istocasno izsel tudi kot monografija
z naslovom Grundlagen einer allgemeinen Mannichfaltigkeitslehre (1883) in bil naslednje
leto, tokrat brez filozofskih razdelkov, preveden v francodtino ("Fondaments d'une théorie
générale des ensembles”).] [ Vse prevajalske opombe so v oglatih oklepajih.]
Mannichfaltigkeitslehre. S temi besedami oznacujem nek zelo obseZen pojem, ki sem ga
doslej poskugal izdelati le v poschni sestavi, se pravi kot aritmeti¢no ali geometrijsko teorijo
mnoZic. S pojmom mnogoterost [anichfnl!i;kcil] ali mnozica razumem v splognem vsako
mnodtvo, ki ga lahko mislimo kot eno, 1o pomeni, vsak pojmovni obseg dolocenih elementoy,
ki ga lahko po nekem prawlu povezemo v celoto, Menim, da sem s tem pojmom definiral
nekaj podobnega, kot je platonisticni €160 ozioma 18€e, ali kot je tisto, kar imenuje
Platon v svojem dialogu "Fileb ali o najvisjem Dobrem” mm(w Tega zoperstavlja pojmu
&uplov 1. ncomcjenclm. nedolo¢enemu, ki mu sam pravim nepravo neskonéno, kot wdi
pojmu lipa; 'J- mejl popsm pa ga kot ncko urcjeno mesanico obojega. Platon sam
pojasnjuje, da imajo ti pojmi pllugoreph izvor.

[Z razlikovanjem med reale in reele, ki v prevodu ni ohranjeno, Cantor poudarja ontoloski
status transfinitnih tevil: ta so prav tako realna ("reale") kot koncna cela stevila, ker imajo
cnako strukturo. 1z konteksta je jasno, kdaj ima Cantor v mislih realna ("reele”) Stevila v
ozjem matemati¢nem pomenu. Konéna in neskontna cela realna stevila Cantor dosledno
oznatuje z grikimi ¢rkami.|
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se zdi, lahko izrazim ne le upanje, temve¢ trdno prepricanje, da bo to razsiritev
s¢asoma potrebno razumeti kot popolnoma enostavno, primerno in preprosto.
Pri tem si nikakor ne prikrivam, da se s tem podvigom zoperstavljam tako
Siroko razSirjenemu naziranju o matemati¢nem neskonénem kakor tudi
pogosto izrazenim pogledom o bistvu velikosti Stevil.

Kar zadeva matemati¢no neskonéno, kakor je bilo doslej upravi¢eno
aplicirano in uporabljeno v znanosti, se mi zdi, da se je to pojavljalo predvsem
v pomenu neke spremenljive, prek vseh meja naras¢ajoce ali do poljubne
majhnosti zmanjsane, vendar vedno le koncne velikosti. Tako neskonéno
imenujem nepravo neskonéno.

V novejSem in najnovejiem &asu pa se je tako v geomeltriji kot zlasti v
teoriji funkcij izoblikovalo drugo, prav tako upravi¢eno pojmovanje
neskonénosti, ki je postalo potrebno in povsem vsakdanje na primer pri
raziskovanju analiti¢nih funkcij kompleksnih spremenljivk, kjer si v ravnini,
ki predstavlja kompleksne spremenljivke, zamislimo eno samo, v neskon-
&nem, tj. neskonéno oddaljeno, a doloteno totko. Obnasanje funkcije v blizini
te tocke nato dokazujemo na isti na¢in kot obnasanje iste funkcije v blizini
katerekoli druge totke. Pri tem se pokaZe, da obnasanje funkcije v blizini
neskonéno oddaljene tocke daje iste rezultate kot pri vsaki drugi v konénosti
lezeci tocki. Iz tega upraviceno sledi, da si lahko v tem primeru neskonéno
zamislimo tako, kot da lezi v eni, ¢isto doloceni togki.

Ce se neskonéno pojavi v tako doloteni obliki, ga imenujem pravo
neskonéno.

Da bi lahko razumeli, kar sledi, moramo obe vrsti pojavov, v katerih
izstopa matemati¢no neskon¢no, pri ¢emer so bili najvedji premiki pri obeh
narejeni v geometriji, analizi in matemati¢ni fiziki, obravnavati lo¢eno.

V prvi obliki, kot nepravo neskonéno, se neskonéno pojavlja kot kon¢no,
ki ga je mogode spreminjati. V drugi obliki, ki jo imenujem pravo neskonéno,
pa se pojavlja kot povsem dolo¢eno neskonéno. Neskonéna realna cela Stevila,
ki jih bom definiral v nadaljevanju in h katerim me 2e ve¢ let vodi moje
raziskovanje, ne da bi se jasno zavedal, da pravzaprav Ze vsebujejo konkretna
Stevila z realnim pomenom, nimajo ni¢ skupnega s prvo od obeh oblik, tj. z
nepravim neskon¢nim. Nasprotno, lastna jim je prav tista dolotenost, ki smo
jo sre¢ali pri neskon¢no oddaljenih totkah analiti¢ne teorije funkcij. Zatorej

8E



spadajo k oblikah in afekcijam pravega neskon¢nega.* - Toda medtem ko v
kompleksni Stevilski ravnini totka v neskon¢nosti stoji nasproti vseh v
kon¢nem lezecih totk kot posamezna tocka, tu ne dobimo le enega samega
neskontnega Stevila, ampak neskonéno zaporedje takih Stevil, ki se med seboj
popolnoma razlikujejo in so v zakonitih razmerjih teorije Stevil tako med
seboj kot v odnosu do konénih celih Stevil. Toda ta razmerja niso taka, da bi
jih bilo mogode v bistvu zvesti na medsebojna razmerja konénih Stevil;
slednja ugotovitev se pravzaprav pojavlja zelo pogosto, toda le pri razli¢nih
Jjakostih in oblikah nepravega neskonénega, na primer pri neskonéno majhnih
ali neskonéno velikih funkcijah spremenljivke x, kolikor lahko tem oblikam v
prehodu v neskonénost 3e vedno priredimo dolo¢ena konéna vrstilna Stevila.
Taka razmerja lahko v resnici razumemo kot prikrite odnose konénega ali pa
kot odnose, ki jih je mogo¢e neposredno zvesti nanje. Zato se zakoni, ki stoje
v ozadju pravih neskonénih celih Stevil, ki jih moramo tu definirati, v temelju
razlikujejo od odvisnosti, ki vladajo v konénem, ¢eprav pri tem ni izkljuceno,
da tudi sama kon&na realna Stevila ne bi mogla dobiti nekaterih novih dolo¢il s
pomo¢jo teh dolo¢eno neskonénih Stevil.

Obe naceli vorjenja, s katerima bomo definirali nova doloteno neskonéna
Stevila, sta tak$ni, da bomo lahko z njunim skupnim ucinkom podrli vse
pregrade pri dolo¢anju pojma realnega celega Stevila. Na sre¢o pa se njima
zoprestavlja rretje nacelo, ki ga imenujem nacelo zavore ali omejirve, pri
katerem se temu vseskozi brezmejnemu procesu tvorjenja vsiljujejo dolo¢ene
zaporedne pregrade, tako da v tem absolutno neskon¢nem zaporedju realnih
celih Stevil dobimo naravne izseke, ki jih imenujem razredi stevil.

Prvi razred Stevil (I) predstavlja mnozica celih konénih Stevil 1,2,3,...v,...,
ki ji sledi drugi razred (I1), sestavljen iz neskonénih celih Stevil, ki si sledijo v
dolotenem zaporedju. Sele potem ko je definiran drugi razred, preidemo k
tretjiemu, nato &etrtemu itn.

Vpeljava teh novih celih Stevil se mi zdi najvaznejsa, ko gre za razvijanje
in to¢no opredelitev v mojih ¢lankih 2e predstavljenega (Borchardts J., zv. 77,

4. [Ko Cantor govori o "celib, dolodeno neskoncnih realnih stevilih™ ali transfinitnih Stevilih
ima v mislih le transfinitna ordinalna Stevila, saj v tem Sasu modi mnoZice e ne oznaluje s
transfinitnimi kardinalnimi Stevili (Xg, X;, Xj..), temved ima za “reprezentante modi™
razrede stevil (1), (1D, (1. Splosni pojem kardinalnega stevila, njegov posebni zapis s prvo
¢rko hebrejske abecede in njegovo aritmetiko je Cantor uvedel sele leta 1895.]
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str. 257; zv. 84, str. 242.) in v prejsnjih Stevilkah tega sestavka veckrat
uporabljenega pojma modi. Vsaki dobro definirani mnozici pripada dolo¢ena
mo¢, pri éemer lahko dvema mnozicama pripisemo isto mo¢, ¢e ju lahko,
element za elementom, obojestransko enoznatno priredimo.

Pri kon¢nih mnozicah sovpade mo¢ z nastetjem [Anzahl] elementov, kajti
znano je, da imajo te mnozice ne glede na razvrstitev vselej enako nastetje
elementov.’

V nasprotju s tem pa pri neskonénih mnozicah doslej sploh ni bilo govora
o to¢no dolo¢enem nastetju elementov, ne v mojih ¢lankih ne drugod, ¢eprav
lahko tudi njim pripiSemo neko dolo¢eno od ureditve popolnoma neodvisno
moc.

Najmanjso mo¢ neskonénih mnozic, kar ni bilo tezko dokazati, moramo
pripisati tistim mnozicam, ki jih lahko obojestransko enozna¢no priredimo
prvemu razredu $tevil in imajo zato enako mo¢ kot on. V nasprotju s tem pa
doslej nismo imeli podobno enostavne, naravne definicije visjih modi.

Nasi zgoraj omenjeni razredi dolo¢eno neskonénih realnih celih Stevil so
se sedaj izkazali kot naravni, v enotni obliki predstavljivi reprezentanti teh v
zakonitem zaporedju naras¢ajo¢ih mo¢i dobro definiranih mnozic. Opozarjam
na to, da je mo¢ drugega razreda Stevil (II) ne samo druga¢na od mo¢i prvega
razreda Stevil, ampak da je tudi dejansko naslednja visja mo¢. To mo¢ lahko
zato imenujemo druga mo¢ ali mo¢ drugega razreda. Prav tako nam da tretji
razred $tevil definicijo tretje mo¢i oziroma mo¢ tretjega razreda itn.

§2

Nadaljnjo veliko prednost novih Stevil vidim v novem, doslej nepoznanem
pojmu, namre¢ pojmu nastetja elementov neke dobro urejene neskonéne
mnozice. Ker je ta pojem vedno izrazen z nekim povsem dolo¢enim Stevilom
naSega razSirjenega obsega Stevil, s katerim je podrobneje dolocena le ureditev
elementov mnozice, in ker ima po drugi strani pojem naStetja v naSem

> [Po,cm nadtetja predstavlja zametek kasnejiega pojma ordinalnega Stevila; da bi razumeli

pojem urejenosti ali ureditve, na katerem temelji pojem otduuincga Stevila, moramo lociti

med Stetjem, sestevanjem (fr. comprage, ang. counting) in nadtevanjem ali nizanjem, ki ni

stetje (fr. énumération, ang. numbering), w pa je prav ordinalno Stetje. Dobro urejenima

mnoZicama, ki imata isto nastetje, 1. isto ordinalno stevilo, Cantor kasneje pravi podobni
mnoZici.)
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notranjem zrenju neko neposredno predmetno predstavo, se tako s to zvezo
med nastetjem in Stevilom izkaze realnost teh Stevil, ki sem jo poudarjal, tudi
v primerih, ko so ta dologeno neskon¢na.

Z dobro urejeno mnozico razumem vsako dobro definirano mnozico, kjer
so elementi povezani med seboj z nekim vnaprej danim zaporedjem, v
katerem obstaja nek prvi element mnozice in kjer vsakemu posameznemu
elementu (e ta ni zadnji v zaporedju) sledi doloeni drugi element, na isti
nacin, kakor vsaki poljubni konéni ali neskonéni mnozici elementov pripada
neki doloceni element, ki je glede na vse ostale prvi naslednji element
zaporedja (razen v primeru, ko takega elementa, ki bi sledil vsem v zaporedju,
sploh ni). Za dve dobro urejeni mnozici lahko re¢emo, da imata isto nastetje
(glede na njuni vnaprej dani zaporedji), ¢e je mogote obe obojestransko
enozna¢no prirediti drugo drugi, tako da velja, &e sta E in F poljubna elementa
ene mnozice in E, in F; odgovarjajota elementa druge, pri ¢emer je polozaj E
in F v zaporedju prve mnozice vselej v skladu s polozajem E, in F, v
zaporedju druge mnozice, potem je v primeru, ko stoji v zaporedju prve
mnozice E pred F, wdi E; pred F, v zaporedju druge mnozice. Kot je jasno
videti, je ta prireditev, kjer je sploh mozna, vedno popolnoma dolo¢ena; ker se
v razSirjeni vrsti Stevil nahaja vedno samo eno tako Stevilo o, da imajo njemu
predhodna Stevila (od 1 naprej) v naravnem zaporedju isto nastetje, je
potrebno za nastetje vsake od obeh dobro urejenih mnozic postaviti kar o, ¢e
je o neko neskonéno veliko Stevilo, oziroma Stevilu ¢ prvo predhodno Stevilo
o - 1, &e je o celo konéno Stevilo.

Bistvena razlika med kon¢no in neskon&no mnozico se sedaj kaze le v tem,
da ima konéna mnozica v vsakem zaporedju, ki ga lahko damo njenim
elementom, isto nastetje elementov. Nasprotno bodo pripadala mnozici iz
neskonénih elemetov razli¢na nastetja, paé glede na zaporedje, ki ga damo
elementom. Moc¢ neke mnozice je, kot vidimo, atribut, ki je neodvisen od
ureditve te mnozice, medtem ko se nastetje mnoZice izkaZze za enega od
faktorjev, ki je odvisen od danega zaporedja elementov, takoj ko imamo
opraviti z neskon&nimi mnozicami. Vendarle pa tudi pri neskonénih mnozicah
obstaja nekak$na zveza med mocjo mnozice in nastetjem njenih elementov, ki
Jje dolo¢eno z danim zaporedjem.

Vzemimo najprej mnozico, ki ima mo¢ prvega razreda in dajmo
elementom kakrinokoli doloteno zaporedje, tako da postanejo »dobro
urejena« mnozica. Njeno nastetje bo vselej neko doloteno Stevilo drugega
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razreda in ne more biti dolo¢eno s Stevilom nobenega drugega razreda razen
Stevilom iz drugega razreda (l1I). Po drugi strani lahko vsako mnozico prve
modi razporedimo v tako zaporedje, da je njeno nastetje glede na to zaporedje
enako poljubnemu vnaprej dolo¢enemu Stevilu drugega razreda Stevil. Te
izreke lahko izrazimo tudi tako: vsaka mnozica, ki ima mo¢ prvega razreda, je
Stevna le s Stevili drugega razreda Stevil in samo z njimi, in sicer lahko
mnozici vselej damo tako zaporedje elementov, da bo v tem zaporedju Stevna
s poljubnim vnaprej danim Stevilom drugega razreda, pri ¢emer bo to Stevilo
predstavljalo nastetje elementov mnozice glede na to zaporedje.

Analogni zakoni veljajo tudi za mnozice visjih modi. Tako je vsaka dobro
definirana mnozica mo¢i drugega razreda Stevna s Stevili rretjega razreda
Stevil in samo z njimi, in sicer lahko mnozici vselej damo tako zaporedje
elementov, da je v tem zaporedju Stevna s poljubnim vnaprej danim Stevilom
tretjega razreda Stevil, pri ¢emer bo to Stevilo dolocalo nastetje elementov
mnozice glede na to zaporedje.

§3

Izkazalo se je, da je pojem dobro urejene mnozice temeljnega pomena za
celotni nauk 0 mnozicah. K tej, kot se zdi, temeljni in daljnosezni zakonitosti,
ki je Se posebej pomembna zaradi svoje splosne veljavnosti, da je namreé
mogode vsako dobro definirano mnozico spraviti v obliko dobro urejene
mnozice, se bom vrnil v kaki kasnejsi razpravi.® Tu se omejujem na dokaz,
kako iz pojma dobro urejene mnozice izhajajo temeljne operacije tako za cela
kon¢na kot tudi dolo¢eno neskonéna Stevila, in sicer na najenostavnejsi nacin,
in kako lahko njihove zakone razberemo z apodiktitno gotovostjo iz
neposrednega notranjega zrenja. Dani sta dve dobro urejeni mnozici M in M,
katerima kot nastetji odgovarjata Stevili o in B; tedaj velja, da je M + M, spet
dobro urejena mnozica, ki nastane, ¢e najprej postavimo mnozico M in nato
njej sledeco mnozico M, in slednjo zdruzimo s prvo. Tudi tej mnozici M + M,

6. [Zakonitost, o kateri govori tu Cantor, je izrek o dobri urcjenosti mnoic, ki pa ga je prvi¢
dokazal sele Zermelo leta 1904 in 1908 na podlagi aksioma izbire. Domnevamo lahko, da se
je z dokazovanjem izreka ukvarjal tudi Cantor. Kasnejdi razvoj aksiomatizacije v teoriji
mnozZic je pokazal, da je aksiom izbire poleg hipoteze o kontinuumu ena od trditev, ki so
glede na aksiomatski sistem teorije mnozic ZF (sistem Zermela in Fraenkla) neodvisne
oziroma nedokazljive.]
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ustreza glede na dobljeno zaporedje njunih elementov neko dolo¢eno Stevilo
kot njeno nastetje. To Stevilo se imenuje vsota o in 3 in je oznacena z ¢ + f3.
Tu se takoj pokaze, da &e « in B nista obe konéni, je &t + [ v splosnem
razli¢no od B + o V splosnem torej velja, da zakon komutativnosti preneha
pri ses‘tevanju.’ Sedaj je zelo enostavno oblikovati pojem vsote iz ve¢ v
dolotenem zaporedju danih sestevancev, pri ¢emer je to zaporedje lahko tudi
doloteno neskon¢no. Zato se s tem ne nameravam podrobneje ukvarjati,
temved samo ugotavljam, da ima zakon asociativnosti sploSno veljavo. Ali ¢e
vzamem nek poseben primer: &t + (B + ¥) = (. + B) + V.

Ce vzamemo s Stevilom [ doloteno zaporedje samih enakih in enako
urejenih mnozic, pri katerih je nadtetje elementov enako ¢, dobimo novo
dobro urejeno mnozico, katere nastetje nam da definicijo produkta Ba, kjer je
B mnozitelj in & mnozenec. Tudi tu se vidi, da je Bot v splosnem razlicen od
of, torej je zakon komutativnosti tudi pri mnozZenju Stevil v sploinem
neveljaven. V nasprotju s tem se izkaze, da je zakon asociativnosti pri
mnoZenju sploino veljaven, tako da imamo: ¢ (f y) = (a B) v.

Med novimi Stevili imajo nekatera to prednost, da imajo lastnost
prastevila, kar bomo morali Se dolo¢neje opredeliti: s prastevilom razumemo
tako Stevilo @, za katero ni mozna nobena druga razstavitev o = f v, v kateri
je B mnozitelj, razen &e je B = 1 ali B = a. Nasprotno bo imel tudi pri
prastevilih mnozitelj a neko obmocje nedoloenosti, ¢esar po naravi stvari ni
mogoce spremeniti. Kljub temu bom v eni od kasnejdih razprav pokazal, da
lahko neko Stevilo vselej na enkraten nadin razstavimo na njegove prafaktorje
in sicer glede na njihovo zaporedje (kolikor v produktu zaporedno uvri¢ena
prastevila niso konéna). Pri tem izpostavljam dve vrsti dolo¢eno neskonénih
prastevil, od katerih je prva blizje kon¢nim prastevilom, medtem ko imajo
praStevila druge vrste povsem drugacen znadaj.

Nadalje mi bodo nova spoznanja omogodila, da v kratkem podam
natan¢no utemeljitev izreka o t.i. lineamni neskonéni mnozici, ki sem ga vpeljal
na koncu razprave: »Ein Beitrag zur Mannichfaltigkeitslehre« (Borchardis J.,
zv. 84, str. 257).

7. [Struktura ordinalnega stevila se dopolni le, ¢¢ mu dodani clement strukturo spremeni; kar je
mogode le tako, da clement strukturi doda novo mesto, ne pa da zavzame 2¢ obstojete mesto.
Tako veljn, da je 1 + @ = 1, 1, 2, 3, ... = @ kajti prvo mesto v zaporedju @ 2¢ obstaja;
nasprotno, @ + 1 = 1,2, 3, ..., 1 # @, vzpostavi novo mesto in modificira strukturo ali tip
zaporedja. Pomen mesta oz. nckomutativnost transfinitne aritmetike je Cantor kasncje (1895)
poudaril s spremenjenim zapisom pri mnoZenju: off — Por, o — po 20 — 02.)
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V zadnji Stevilki (4) tega sestavka sem za mnozico tock P, ki so vsebovane
v n-dimenzionalnem zveznem prostoru, izpeljal izrek, ki se, ¢e uporabimo
nove, prej definirane izraze, glasi takole: »Ce je P mnozica tock, katere odvod
P jdenti¢no izgine, pri demer je ¢ poljubno celo Stevilo prvega ali drugega
razreda $tevil, potem je prvi odvod P! oziroma sam P mnozica tock z mocjo
prvega razreda«, Zelo pomembno se mi zdi, da lahko isti izrek tudi obrnemo:
»Ce je P mnozica tock, katere prvi odvod P!) ima mo¢ prvega razreda, potem
obstajajo neka prvemu ali drugemu razredu Stevil pripadajoca cela Stevila o,
za katera P'® identi¢no izgine, prav tako pa med Stevili ¢, pri katerih nastopi
ta pojav, obstaja eno, ki je najmanjse.«

Dokaz tega izreka bom na prijazno povabilo velecenjenega prijatelja prof.
Mittag-Lefflerja iz Stockholma objavil v prvem zvezku novega matema-
ti¢nega Casopisa, ki ga on ureja. Ob njem bo gospod Mittag-Leffler objavil
sestavek, v katerem bo pokazal, kako lahko na podlagi tega izreka podamo
pomembno posploSitev raziskav, ki sta jih opravila gospod prof. Weierstrass in
on sam o eksistenci enozna¢nih analiti¢nih funkcij z danimi totkami
singularnosti [Singularitdtsstellen).

§4

RazSirjeno zaporedje celih Stevil lahko, ¢e je to potrebno, brez nadaljnjega
dopolnimo v kontinuirano mnozico $tevil, s tem da vsakemu celemu Stevilu o
dodamo vsa realna Stevila x, Ki so ve¢ja od 0 in manjsa od ena.

Glede na to, da je raziritev realnih Stevil na ta natin dosegla neskonéno
velikost, lahko nanjo sedaj navezemo vprasanje, ali ne bi mogli prav tako
uspesno definirati dolotenih neskonéno majhnih Stevil oziroma, kar lahko
pripelje do istega, kon¢nih Stevil, namre€ tistih, ki ne sovpadajo z racionalnimi
in iracionalnimi Stevili (ki nastopajo kot mejne vrednosti zaporedij racionalnih
Stevil), ampak jih je mogode vriniti na navidezna vmesna mesta med realnimi
Stevili na enak nacin, kot se iracionalna Stevila vrinejo v verigo racionalnih ali
transcendentna Stevila v spoj algebrai¢nih Stevil?

Na vprasanje, kako formirati tak$no interpolacijo, se lahko po mojem
mnenju, in kot bom tudi pokazal, jasno in razlo¢no odgovori Sele s pomo¢jo
nasih novih Stevil in sicer na podlagi splodnega pojma nastetja dobro urejenih
mnozic. Zdi se mi namreé, da so dosedanji poskusi deloma temeljili na zmotni
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zamenjavi nepravega in pravega neskonénega, deloma pa so bili izpeljani na
vseskozi negotovih, omahljivih tieh.

Nepravo neskon¢no so novejdi filozofi pogosto imenovali »slabo«
neskon¢no, kar je po mojem mnenju Kkrivi¢no, saj se je v matematiki in
naravoslovju izkazalo kot zelo dober in silno uporaben instrument. Kolikor
vem, so bile neskontno majhne velikosti doslej formirane zgolj v obliki
nepravega neskonénega in so bile kot take delezne vseh tistih raznolikosti,
modifikacij in odnosov, ki jih uporabljamo tako v infinitezimalni analizi kot
tudi v teoriji funkcij, kjer te velikosti pridejo do izraza pri utemeljitvi velikega
bogastva analiti¢nih resnic. Nasprotno pa so morali konéno opustiti vse
poskuse, da bi to neskonéno majhno naredili enakovredno pravemu
neskonénemu. Ce prave neskonéno majhne velikosti sploh obstajajo, tj. &e jih
sploh lahko definiramo, potem zagotovo niso neposredno povezane z
navadnimi velikostmi, ki lahko postanejo neskontno majhne.

V nasprotju z omenjenimi poskusi v zvezi z neskonéno majhnim in v
nasprotju z zamenjevanjem obeh pojavnih oblik neskoninega pogosto
naletimo na mnenja o bistvu in pomenu velikosti Stevil, ki pravijo, da ne
obstajajo nobena druga Stevila razen realnih konénih celih tevil, ki spadajo v
nas prvi razred (1).*

V najboljfem primeru naj bi neka dolotena realnost pripadala le e
racionalnim Stevilom, ki neposredno izhajajo iz slednjih. Kar pa se tie
iracionalnih Stevil, bi jim v ¢isti matematiki pripadal zgolj formalni pomen,
kolikor namre¢ sluzijo kot nekaksna ratunska znamenja za dolotanje lastnosti
skupin celih Stevil in za njihovo enostavno, enotno opisovanje. Pravi material
analize naj bi bil sestavljen izklju¢no iz kon¢nih, realnih celih Stevil, vse v
aritmetiki in analizi odkrite in $e ne odkrite resnice pa bi morali misliti kot
medsebojne odnose konénih celih Stevil. Infinitezimalno analizo in z njo

8. [Matematik, ki je poosebljal omenjeno stalise, je bil ugledni berlinski profesor in eden od
urcdnikov znamenitega "Crellovega Journala®™ (Jowrnal fiir die reine und angewandte
Mathemarik, ki je dobil ime po svojem prvem uredniku - Cantor ga vselej navaja pod imenom
tedanjega urednika kot Borchardis Jowrnal) Leopold Kronecker. Kronecker, ki je vselej
govoril le o "tako imenovanih iracionalnih Stevilih” in je nasprotoval Ze natandnejSemu
definiranju iracionalnih $tevil (Dedekind, Weierstrass in Cantor), je v ¢lanku "Uber den
Zahlbegrill™ leta 1887 svoj program povzel takole: "Prav tako verjamem, da nam bo neko
uspelo vsebino vsch tch matematitnih disciplin ‘aritmetizirati’, se pravi enoznadno in
enkratno utemeljiti s pojmom $tevila v najozjem pomenu, kar hkrati pomeni oskubiti
modifikacije in rzsiritve tega pojma (zlasti privzem iracionalnih kakor wdi zveznih
velikosti), ki jih najyvco <r# novzrocajo aplikacije v geometriji in mehaniki®.)
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teorijo funkcij bi lahko imeli za legalni le v primeru, ¢e bi se njuni izreki dali
dokazati v okviru zakonov, ki vladajo med celimi konénimi Stevili. S tem
pojmovanjem ¢iste matematike, s katerim se sicer ne morem strinjati, so
nesporno povezane dolo¢ene prednosti, ki bi jih Zelel tukaj izpostaviti; o
njenem pomenu pri¢a tudi dejstvo, da jo zagovarjajo nekateri najzasluznejsi
sodobni matematiki.

Ce je res, da so, kot se tu domneva, resni¢na samo konéna cela Stevila, vsa
ostala pa niso ni¢ drugega kot oblike razmerij, lahko zahtevamo, naj se dokazi
analiti¢nih izrekov pretehtajo glede na njihovo vsebino v teoriji Stevil in naj se
vsaka vrzel, ki se pokaze v njih, izpolni s temeljnimi izreki aritmetike. Ce bo
tako dopolnitev mogoce izpeljati, bo ta preizkusni kamen za pristnost in
dovrieno strogost dokazov. Ne gre tajiti, da bi bilo mogoce po tej poti
izpopolniti marsikateri izrek kakor tudi izpeljati nekatere izboljSave v
razli¢nih delih analize; prav tako vidimo, da bi nas upoStevanje temeljnih
izrekov, ki sledijo iz tega naziranja, obvarovalo pred vsakr$nimi nesmisli in
napakami.

S tem je postavljeno neko dologeno, a tudi koristno in oditno nacelo, ki ga
vsem priporotajo za vodilo; sluzi naj temu, da bo zadrzalo matemati¢no
veselje do spekulacije in koncepcij v pravih mejah, kjer ne bo nobene
nevarnosti, da bi to zaslo v brezno »transcendentnega«, tja torej, kjer »je vse
mogode«, kot pravimo, kadar Zelimo komu nagnati strah in malo zdrave groze
v kosti. Kakorkoli Ze, kdo ve, &e ne gre kar za samo stalis¢e smotrnosti, ki ga
je njegov tvorec postavil zato, da bi ga kot u¢inkovito vodilo priporo¢il tistim
zagnanim silam, ki spri¢o objestnosti in nezmernosti kaj hitro zaidejo v
nevarnost, da bi se obranile vseh zmot, Eeprav po drugi plati drzi, da v njem ne
moremo najti nobenega plodnega nacela. Izklju¢ujem namre¢ domnevo, da bi
lahko pri iskanju novih resnic nacela izpeljali zgolj iz teh temeljnih izrekov,
kajti ne glede na to, koliko dobrih plati pripisujem tem maksimam, jih imam v
strogem pomenu vendarle za zmotne. Po njihovi zaslugi ni bil narejen noben
resniéni napredek in ¢e bi se jih v resnici strogo drzali, potem bi znanost le
zavirali oziroma jo pregnali v zelo ozke meje. Na sre¢o stvari v resnici ne stoje
tako slabo; nihée namre¢ teh hvalnic ni jemal povsem dobesedno niti ni
dosledno uposteval pravil, ki bi jih sprio okolis¢in in predpostavk moral
upostevati. Doslej $e nikomur, ki bi se tega lotil, ni uspelo, vsaj ne da bi bilo
meni znano, ta pravila formulirati na popolnejsi in boljdi natin, kot je to
uspelo tukaj meni.
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Ce se ozremo v zgodovino, se izkaze, da so podobna stalis¢a pogosto
zagovarjali in da jih najdemo 2e pri Aristotelu. Kot je znano, so v srednjem
veku vsi sholastiki zagovarjali izrek: »infinitum actu non datur«, kot
neovrgljivo resnico, ki so jo prevzeli od Aristotela. Toda ¢e si ogledamo
razloge, ki jih Aristotel” navaja zoper dejanski obstoj neskonénega (prim. med
drugim 11. knjigo njegove Metafizike, pogl. 10), potem vidimo, da jih lahko v
glavnem zvedemo na predpostavko, ki vsebuje petitio principii; se pravi na
predpostavko, da obstajajo le kon&na Stevila, kar Aristotel sklepa iz dejstva, da
je bilo njemu poznano le Stetje s konénimi mnoZicami. Menim, da sem 2e
zgoraj dokazal, kar pa bo v nadaljevanju tega dela postalo e bolj jasno, da
lahko tako koné&ne kot neskonéne mnozice Stejemo na enak nacin, ¢e le tem
mnozicam damo nek doloden zakon, s &imer te postanejo dobro urejene
mnozice. V sami naravi pojma Stetje je, da brez takega zakonitega zaporedja
elementov v mnozici z njimi ne moremo izvajati nobenega Stetja. Tudi pri

9. Aristotel. Prim. Zellerjevo predstavitev v njegovem velikem delu “Dic Philosophic der
Griechen", 11. del, str. 393 do 403. Platonovo pojmovanje neskonénega je povsem drugacno
od Aristotclovega; prim. Zeller, 11. del, str. 628-646. Za svoja pojmovanja sem nasel sti¢ne
tocke tudi v filozofiji Nikolaja iz Kuze. Isto velja za njegovega naslednika Giordana Bruna,
Toda bistvena razlika je v tem, da sem sam razlitne stopnje pravega neskonénega v razredih
stevil (1), (10), (1) itn. enkrat za vselej utrdil s pojmom in sc $cle nato posvetil nalogi, da
odnose med neskoncnimi Stevili ne preudim le matematicno, marved jih dokazem in
pretchtam tudi v splosnem, kot se pojavijajo v naravi. Ni¢ ne dvomim, da bomo tako prisli
vedno dlje, pri éemer ne bomo nikoli naleteli na kako neprekoracljivo mejo, pa wdi ne do
vsaj pribliznega spoznanja Absoluta. Absolut je mogode zgolj prepoznati, nikoli pa spoznati
niti priblizno poznati. Kajti kakor imamo v prvem razredu stevil (1) pri vsakem, e tako
velikem koncnem Stevilu pred scboj enako mo¢ kontnih Stevil, ki so vedja od tega stevila,
tako vsakemu, $¢ tako velikemu neskondnemu Stevilu iz encga od visjih razredov stevil (I1)
ali (1D in. sledi pojmovni obscg $tevil in razredov, ki prav ni¢ ne oslabi celotne mogi
absolutno neskondnega pojmovnega obsega dtevil od ena naprej. S tem je podobao, kot je
Albrecht von Haller dejal o veenosti: "Vr2zem ga pre¢ (velikansko $tevilo), in vsa si (vednost)
pred mano” [Prim. Hegel, Znanost logike 1, str. 200 slov. prevoda.]. Iz tega razloga se mi zdi
absolutno neskondno zaporedje $tevil v dolotenem pomenu Kar primeren simbol za Absolut;
nasprotno pa se mi v primerjavi z njo neskonénost prvega razreda (1), ki je doslej sluzila temu
namenu, Seprav jo sam razumem kot neko idejo (ne pa predstavo), ki se jo da dojeti, zdi kot
nck povsem izginevajodi ni¢. Omembe vredno je po mojem tudi to, da je vsakemu razredu
stevil in tudi vsaki modi prircjeno neko Cisto dolodeno Stevilo iz absoluino neskondnega
pojmovnega obsega Stevil, in sicer tako, da ima vsako neskondno Stevilo ¥ ncko mog, ki jo
imenujem mod Y. Torej twdi modi tvorijo neko absolutno neskoncno zaporedje. To je se toliko
bolj pomembno, ker je stevilo ¥, ki kaze uvrstitev neke modi (kolikor ima Stevilo ¥ svojega
neposrednega predhodnika), v velikostnem razmerju do Stevil tistega razreda, ki ima 1o isto
mod, pri demer je to mzmerje tako majhno, da bi bilo vsakrino opisovanje smeino; to
razmerje je toliko manjie, kolikor vedji ¥ vzamemo,
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kon¢nih mnozicah lahko Stetje izvajamo le, ¢e obstaja doloteno zaporedje
Stetih elementov, ki se vrstijo drug za drugim, pri ¢emer se pokaZe neka
posebna zgradba kon¢nih mnozic, kajti pri njih je rezultat Stetja - nastetje -
neodvisen od njihove ureditve. Po drugi strani, kot smo videli, pri neskonénih
mnozicah take odvisnosti v sploSnem ni, kajti njihovo nastetje je neko
neskonéno Stevilo, ki je doloceno skupaj s samim zakonom Stetja. Tu in zgolj
tu lezi v sami naravi utemeljena bistvena razlika med kon¢nim in neskonénim,
ki prav zaradi tega ni mogla biti nikoli odpravljena. Nikoli se ni zgodilo, da bi
kdo zanikal obstoj neskon¢nega na podlagi te razlike, pri ¢emer pa bi vendarle
obdrzal obstoj kon¢nega; ¢e pustimo pasti eno, moramo pomesti tudi z
drugim. In kam bi nas to pripeljalo?

Nadaljnji argument, ki ga je Aristotel uporabljal zoper resni¢nost
neskonénega, je predstavlijalo pojmovanje, da bi bilo kon¢no s strani
neskon&nega, ¢e bi to obstajalo, presezeno in uni¢eno, ker je tudi konéno
Stevilo domnevno uni¢eno z neskonénim Stevilom. Stvar pa je v resnici taka,
kot bo postalo jasno v nadaljevanju, da je mogote nekemu neskonénemu
Stevilu, ki si ga zamislimo kot doloteno in dovrieno, zlahka dodati neko
konéno Stevilo in ga z njim zdruzZiti, ne da bi bi bilo slednje pri tem presezeno
(prej lahko re¢emo, da bo tako dodajanje konénega Stevila modificiralo samo
neskonéno Stevilo). Samo obrnjeni postopek, tj. dodajanje neskoncnega Stevila
kon¢nemu, ki je postavljeno kot prvo, tudi v resnici povzroti preseZenje
slednjega, ne da bi bilo prvo kakorkoli modificirano. - To pravo razmerje
stvari v zvezi s kon¢nim in neskon&nim, ki ga je povsem poznal Ze Aristotel,
bi moralo nanovo spodbuditi delo ne le v analizi, marved tudi v drugih
znanostih, posebno v naravoslovnih.

Med veéletnimi znanstvenimi napori in poskusi sem bil z logi¢nega vidika
prisiljen sprejeti idejo, in to svoji volji navkljub, kajti taka ideja je bila v
nasprotju s tradicijo, ki sem jo cenil, da je treba neskonéne velikosti opazovati
ne le v obliki brezmejnega naras¢anja ali v obliki konvergentnih neskon¢nih
zaporedij, ki je s prvo v tesni zvezi in je bila prvi¢ vpeljana v sedemnajstem
stoletju, temve¢ da ga je treba s pomocjo Stevil matemati¢no fiksirati v
doloceni obliki dovrieno neskonénega. Zato tudi ne verjamem, da bi se lahko
zoper njo uveljavili kaki razlogi, ki se jim ne bi znal upreti.
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§5

Ko sem pravkar govoril o tradiciji, nisem imel v mislih le tradicije v
ozkem pomenu doZivetega, ampak sem vanjo vkljucil utemeljitelje novejse
filozofije in naravoslovnih znanosti. Navajam le vire, ki so najpomembnejsi za
presojo vprasanja, s katerim se tu ukvarjamo. Prim.:

Locke, Essays on hum. u., lib. I, cap. XVIin XVIL

Descartes, Pisma in Pojasnila k Meditacijam, nadalje Principia 1, 26.

Spinoza, Pismo XXIX, cogitata metaph. pars I in II.

Leibniz, v Erdmannovi izdaji str. 138, 244, 436, 744, v Pertzovi izdaji: 11,
1 str. 209; 111, 4 str. 218; 111, 5 str. 307, 322, 389; 111, 7 str. 273).'°

Motnejsih razlogov zoper uvajanje neskonénih celih Stevil, kot jih najdete
tu skupaj, si tudi danes ni mogodce zamisliti; poskusite izpeljati njihove dokaze
in jih primerjajte z mojimi. Izérpno in temeljito obravnavo teh mest in e
posebej najpomembnejsega, najbogatejSega med njimi, tj. Spinozino pismo L.
Meyerju, bom prihranil za kako drugo priloZznost, tu pa se omejujem na
sledece.

Naj so nauki teh piscev $e tako razli¢ni, se pri presoji kon¢nega in
neskon¢nega na vseh mestih v bistvenem strinjajo s tem, da k pojmu Stevila
spada tudi njegova kon¢nost in da po drugi strani pravo neskonéno ali
Absolut, ki je v Bogu, ne dopus¢a nobene determinacije. Kar zadeva to zadnjo
to¢ko, se z njo strinjam, kajti drugace tudi ne more biti, saj izrek: »omnis
determinatio est negatio« tu ne pride v postev. Nasprotno pa vidim v prvi
tocki, kot sem 2e dejal pri obravnavi Aristotelovih razlogov zoper »infinitum
actu«, nek petitio principii, ki nam pojasni marsikatero protislovje, ki ga
najdemo pri vseh teh avtorjih in $e posebe) pri Spinozi in Leibnizu. Domneva,
da izven Absoluta ne sme obstajati niCesar, kar bi lahko dosegli s kako
determinacijo, in da kon¢nega ne moremo podvreci nobenim modifikacijam,
ki bi jih, ¢etudi niso konéne, vendarle bilo mogoce doloditi in bi zato
predstavljale to, kar imenujem pravo neskon¢no - ta domneva po mojem ni z
ni¢emer utemeljena in je celo v nasprotju z nekaterimi izreki, ki sta jih
postavila oba filozofa. Po mojem pojmovanju, ki sem ga, upam, uspe$no
dokazal v tem delu, pa tudi v svojih prejsnjih poskusih, obstaja po kon¢nem
nek transfinitum (ki ga lahko imenujemo tudi suprafinitum), tj. neka

10. Primerjaj tudi Hobbes, De corpore, pogl. VII, 11 in Berkeley. Treatise on the Princ. of Hum.
Knowledge, CXXVII-CXXXL
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brezmejna lestvica doloenih modusov, ki po svoji naravi niso kon¢ni, ampak
neskonéni. Te moduse lahko prav tako kot konéno determiniramo s pomocjo
dologenih, dobro definiranih in med seboj razli¢nih Stevil. Po mojem mnenju
obmo¢je Stevil, ki jih lahko definiramo, ni zaklju¢eno s kon¢nimi velikostmi;
ustrezno temu lahko razdirimo meje naSega spoznanja, ne da bi morali naso
naravo pri tem kakorkoli posiljevati. Na mesto aristotelovsko-sholasticnega
izreka, ki sem o njem govoril v § 4, postavljam zato drugega:

Omnia seu finita seu infinita definita sunt et excepto Dei ab intellectu
determinari possunt.'!

Kot razlog za to, da si lahko zamisljamo le konéna Stevila, pogosto
navajajo kon¢nost ¢loveskega razuma. Sam v tem pojmovanju vidim zgolj ze
omenjeno krozno sklepanje. S »konénostjo razuma« se namre¢ potihem misli
prav to, da je njegova sposobnost v zvezi s tvorjenjem Stevil omejena na
koné¢na Stevila. Toda izkaze se, da lahko razum definira in razlocuje tudi v
dolotenem pomenu neskonéna, tj. prek koncnega segajoca liiberendliche)
Stevila, kar pomeni, da je treba ali besedam »kon¢ni razum« dati nek Sirsi
pomen, tako da iz njih ne bo ve¢ mogode izpeljati istega sklepa, ali pa moramo
tudi ¢loveskemu razumu v dolotenem oziru priznati predikat »neskoncen«,
kar je po mojem prepri¢anju edino pravilno. Besede »kon¢ni razume, ki jih
tako pogosto slisimo, po mojem na noben nadin niso totne; naj bo ¢loveska
narava v resnici Se tako omejena, drzi se je mnogo stvari, ki so del
neskonnega, zato menim, da ¢e sama v mnogih pogledih ne bi bila
neskon¢na, ne bi mogli pojasniti trdnega zaupanja in prepri¢anosti, ki sta nam
vsem skupna, ko gre za obstoj Absoluta [des Seins des Absoluten). Se posebej
pa sem mnenja, da ima cloveski razum neko neomejeno zasnovo za
stopnjevito tvorjenje celih razredov Stevil, ki so v dolo¢enem razmerju do
neskonénih modusov in katerih mo¢ stalno naraséa.

Menim, da se je po poti, ki sem jo predlagal, mogo¢e priblizati kon&ni
reSitvi poglavitnih tezav teh na zunaj sicer razli¢nih, a notranje podobnih
sistemov obeh zgoraj omenjenih mislecev in nekatere med njimi Ze

11. determinari possuni. Nedolotenemu, spremenljivemu, nepravemu neskonénemu, naj se
pojavlja kakorkoli 2e, ne morem pripisati nobene biti, saj kot relacijski pojmi ali &isto
subjektivne predstave oz. zrenja (imaginationes) nikakor niso adekvatne ideje. Ce je bilo v
izreku "infinitum actu non datur” misljeno nepravo neskonéno, potem bi ga sicer podpisal,
Ceprav bi bil tedaj Cisto tavioloski. Pomen tega izreka v omenjenih virih pa je po mojem prej
ta, da je z njim izraZena nemoZnost pojmovne utrditve neke dolocenc |bestimmyr]
neskonénosti; v tem primeru menim, da je napaden.
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zadovoljivo razresiti in pojasniti. Gre za tezave, ki so dale povod za nastanek
kasnejSega kriticizma, ki pa, se mi zdi, ne more predstavljati zadostnega
nadomestila za zavrti razvoj Spinozinega in Leibnizovega nauka. Od vsega
zaCetka pa do danes se namre¢ Se ni zgodilo, da bi se na mestu mehaniéne
razlage narave, ki ima znotraj svojega dosega na voljo vsa pomozna sredstva
in prednosti matemati¢ne analize in katere enostranskost in nezadostnost je
zelo to¢no razkril Kant, ali ob njej, pojavila organska razlaga narave, ki bi
imela isto matematiéno strogost in bi prvo presegala. Tej lahko utremo pot le
tako, da povzamemo in nadaljujemo delo in prizadevanja mehani¢ne razlage.

Posebno tezko mesto v Spinozinem sistemu je razmerje konénih in
neskonénih modusov; ni namre¢ jasno, kako in v kaksnih okolis¢inah naj
dojamemo konéno v primerjavi z neskonénim oziroma neskonéno v
primerjavi s $¢ mo¢nejSim neskonénim v njegovi samostojnosti. Zdi se mi, da
nam primer, ki smo se ga pravkar dotaknili v § 4, s svojo enostavno simboliko
kaZe pot, po kateri se lahko priblizamo resitvi tega vprasanja. Denimo, da je ®
prvo Stevilo drugega razreda Stevil, potem velja, da je 1 + @ = @, medtem ko
je®+ 1= (w+ 1), kjer je (0 + 1) neko od ® povsem razli¢no $tevilo. Na
mestu kon¢nega v razmerju do neskonénega se lahko torej, kot je mogoce tu
jasno videti, pojavi karkoli; ¢e konno nastopi na prvem mestu, se zlije z
neskonénim in v njem izgine; ¢e pa se skromno zadovolji z mestom za
neskonénim, se bo kon¢no ohranilo in se povezalo z neskonénim v neko novo,
tj. modificirano neskonéno.

§6

Ce pa bi tezave nastale pri tem, kako dojeti neskoncno velika, sklenjena
cela Stevila, ki jih je mogoce primerjati med seboj in s kon&nimi Stevili in ki so
med seboj in s slednjimi povezana prek trdnih zakonov, potem bodo te tezave
gotovo v zvezi z opazanjem, da imajo nova Stevila v mnogih pogledih sicer
znataj starih, a da imajo s Stevilnih drugih vidikov vendarle povsem
samosvojo naravo, ki pogosto implicira, da se lahko razli¢tna obelezja
poveZejo z enim in istim Stevilom; pri konénih Stevilih namreé ta obelezja
nikoli ne sovpadejo, temvet so razlo¢ena. Tako bomo naleteli na prepri¢anje,
ki smo ga 2e navedli na nekem mestu v prejSnjem razdelku, da bi morala biti
cela neskonéna Stevila, &e sploh obstajajo, parna in nepama; in ker ti dve
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obelezji ne moreta nastopati skupaj, bi to pomenilo, da taks$na Stevila ne
obstajajo.

Tu se o¢itno mol&e domneva, da morajo obelezja, ki so pri tradicionalnih
Stevilih razloCena, tudi pri novih Stevilih ohraniti isto medsebojno razmerje;
od tod se potem izpelje nemoznost neskonénih Stevil. Le kdo bi lahko tu
spregledal ta otitni paralogizem? Mar ni sleherna posplositev oziroma
razsiritev pojma povezana z odpovedjo posebnostim, brez katere takega pojma
ni mogoce misliti? Kaj se nismo $ele v zadnjem ¢asu domislili ideje, ki je tako
zelo pomembna za razvoj analize in nas je pripeljala k najve¢jim skokom
naprej, da bi vpeljali kompleksna Stevila, ne da bi se pri tem spotikali od
dejstvo, da jih ni mogoce oznaciti ne za pozitivna niti za negativna? Tu sem se
lotil nekega povsem podobnega koraka; morda bo za obto zavest celo lazje,
ko bo sledila meni, kot bi ji bilo pri prehodu od realnih h kompleksnim
Stevilom. Kajti nova Stevila, ki se v primerjavi s tradicionalnimi odlikujejo
tudi z bolj intenzivno, substancialno dologenostjo, imajo kot nastetja poleg
tega isto realnost kot stara Stevila, medtem ko so se uvedbi kompleksnih
velikosti zoperstavljale velike tezave vse dotlej, dokler niso po Stevilnih
naporih odkrili njihove geometri¢ne ponazoritve s totkami oziroma daljicami
neke ravnine.

Vrnimo se za hip k prepri¢anju v zvezi s pamostjo in neparnostjo in znova
opazujmo Stevilo @, da bi na njem pokazali, kako se lahko tu brez slehernega
protislovja znajdejo skupaj tista obelezja, ki so pri konénih Stevilih
nezdruzljiva. V § 3 sem predstavil sploSne definicije za seStevanje in
mnoZenje in pri tem poudaril, da pri teh operacijah v sploSnem zakon
komutativnosti ne velja; tu vidim neko bistveno razliko med kon¢nimi in
neskonénimi Stevili. Bodite pozorni na to, da v produktu &tf pojmujem B kot
mnozitelja in & kot mnozenca. Tako nemudoma dobimo za ® naslednji dve
obliki: ® = @2 in @ = 1 + ®.2. V skladu z njima lahko ® pojmujemo kot
pamo ali neparno Stevilo. Z drugega vidika, ¢e namre¢ 2 vzamemo za
mnozitelj, pa lahko re¢emo, kar ni tezko dokazati, da ® ni niti parno niti
neparno Stevilo, kajti ® ne moremo predstaviti niti v obliki 2.0t niti v obliki
2.0t + 1. V primerjavi s prejsnjimi Stevili ima Stevilo @ v resnici neko povsem
svojevrstno naravo, kajti vsa ta znamenja in lastnosti so pri njem zdruzena. V
splosnem pa so Stevila drugega razreda $e bolj svojevrstna, kot bom to pokazal
kasneje.
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§7

Ceprav sem v § 5 navedel Stevilna mesta iz Leibniza, kjer ta govori zoper
neskonéna Stevila in med drugim pravi: »Ne obstaja neskonéno Stevilo niti
premica ali kaka druga neskon¢na kolic¢ina, ki bi jo lahko imeli za resni¢no
Celoto.« »Resni¢no neskon¢no ni modifikacija, temve¢ absolut; brz ko ga
namre¢ modificiramo, se omejimo oziroma formiramo konéno« (pri emer se
na teh mestih z njim strinjam, ko gre za prvo izjavo, ne pa, ko gre za drugo),
lahko sedaj na sreco kot dokaz navedem izjave istega misleca, kjer ta v zvezi §
pravim neskon&nim zaide takoreko¢ v oditno protislovje s samim seboj. Tako
pravi na strani 118 Erd. izdaje:

»Ker se zavzemam za dejansko neskonéno, Se zdale¢ ne mislim, da ga
narava sovraZi, kot se temu rete v preprostem jeziku, temve¢ trdim, da ga
narava vsepovsod afektira, da bi bolje izkazovala popolnosti svojega Tvorca.
Tako menim, da ne obstaja noben del materije, ki ne bi bil, ne pravim zgolj
deljiv, ampak dejansko razdeljen; zatorej moramo najmanjSi deléek
obravnavati kot nek svet, ki je napolnjen z neskonénimi razli¢nimi
stvaritvami.«

Toda svojega najodlo¢nejSega zagovomika je pravo neskonéno, kakor se
nam kaZe na primer v dobro definiranih mnozicah to¢k ali v zgradbi teles iz
tockastih atomov (tu nimam v mislih kemi¢no fizikalnih demokritskih
atomov, kajti ti po mojem ne morejo obstajati ne po pojmu niti ne dejansko, ne
glede na to, da je ta fikcija v neki meri spravila na dan precej koristnih re¢i),
nadlo v zelo prodomem filozofu in matematiku nalega stoletja, Bernhardu
Bolzanu, ki je svoje tozadevne poglede razvil v lepem in vsebinsko bogatem
spisu: »Paradoxien des Unendlichen«. Njihov namen je dokazati, da
protislovja, ki so jih skeptiki in peripatetiki vseh casov iskali v neskonénem,
sploh ne obstajajo, ¢e se le lotimo tega svobodnega, ne vedno lahkega napora
in pojem neskonénega sprejemo z vso resnostjo v njegovi resnicni vsebini. V
tem spisu tako najdemo tudi v mnogih ozirih zelo to¢no obravnavo
matematiénega nepravega neskonénega, kakor nastopa v podobi diferencialov
prvega in drugega reda ali v neskon¢nih vrstah vsot oziroma drugih mejnih
procesih. To neskonéno (ki ga nekateri sholastiki imenujejo sinkategore-
mati¢no neskonéno) je zgolj pomozni in relacijski pojem nasega misljenja, ki
po svoji definiciji vkljuCuje spremenljivost in o katerem zato nikoli ne
moremo re¢i »datur« v pravem pomenu besede.
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Omeniti velja, da tudi med dandanasnjimi filozofi glede tovrstnega
neskonénega ni najti nobenih bistvenih razhajanj, iz ¢esar bi lahko sklepali, da
je v oteh nekaterih modernih Sol ti. pozitivistov ali realistov'? oziroma
materialistov to sinkategorematicno neskonéno, o katerem morajo sami
priznati, da nima nobenega lastnega bitja, vendarle najvisji pojem.

Toda 2e pri Leibnizu lahko na Stevilnih mestih najdemo v bistvu pravilno
razmerje stvari. Na to nepravo neskonéno se na primer nanasa naslednje mesto
(pri Erdmannu str. 436): »V filozofskem pomenu ne priznavam ne neskonéno
majhnega niti neskonéno velikega, kakor tudi ne priznavam infinitezimalnih
niti neskonénih velikosti. Povedano na kratko sta po mojem oba fikciji uma, ki
sta primerni le za ratunanje, kot na primer imaginarni koreni v algebri. S tem
sem pokazal, da so ti izrazi zelo uporabni za poenostavitev misljenja in s tem
tudi za hevristiko. Ti izrazi nas ne morejo zapeljati v zmoto, kajti neskonéno
majhno lahko vselej zamenjamo s poljubno majhnim in tako je tudi zmota

12. Realisti. Razlago pozitivisticnega in realisticnega staliséa do neskoncnega najdete na primer
v: Dihring, "Nattrliche Dialectik”, Berlin 1865, str. 109-135, in v: Kirchmann, Katechismus
der Philosophie. str. 124 do 130. Prim. tudi Uberwegove opombe k Berkleyevi Razpravi o
nacelih ¢lov. spoznanja v Kirchmannovi filozofski Biblioteki. Sc enkrat naj ponovim, da se
pri oceni nepravega neskondnega z vsemi temi avioji v bistvenem strinjam; razlikujemo se le
v tem, da oni to sinkategoremati¢no neskonéno pojmujejo kot edino neskonéno, ki naj bi ga
bilo mogoce dojeti prek "obratov” ali pojmov, celo navadnih relacijskih pojmov. Dihringove
dokaze proti obstoju pravega neskondnega lahko izpeljemo v par besedah; zdi se mi, da
izhajajo ali iz tega, da neko dolodeno kondno Stevilo, naj si ga zamislimo f¢ tako velikega, ne
more postati neskongno, kar sledi neposredno iz njegovega pojma, ali pa izhajajo iz tega, da
spremenljivega, neomejeno velikega konenega stevila ni mogoce misliti skupaj s predikatom
dolocenosti in zato tdi ne s predikatom biti, kar spet neposredno sledi iz bistva
spremenljivosti. Nikakor ne mislim, da je bila s tem mo2nost misliti doloteno transfinitna
Stevila vsaj malo okmjena, zato imam te dokaza tudi za dokaze zoper realnost transfinitnih
stevil. Ta argumentacija se mi zdi podobna temu, kadar bi nckdo iz nestevno mnogih
odienkov zelene hotel zakljuciti, da rdete ne obstaja. V vsakem primeru je zanimivo, da
Dilhring sam na strani 126 svojega spisa trdi, da mora biti za "moZnost ncomejene sinteze”™
dan nek temelj, ki 0 njem pravi, da je "na pojmovni nadin povsem neznan”. V tem, se mi zdi,
tidi protislovje.

Prav tako bomo videli, da tudi mislee, ki je blizu idealizma oziroma se mu povsem priklanja,
odreka slehemno upravitenost dolo¢eno neskonénim Stevilom.

V svojem odli¢nem delu Logik. Die Methodenlehre (Tubingen 1878) sklepa C. Sigwart enako
kot Dishring in na strani 47 pravi: "neskonéno Stevilo je contradictio in adjecto”.

Podobne sodbe najdete pri Kantu in JF. Fricsu. Prim. razdelka 51 in 52 v njegovem System
der Mctaphysik (Heidelberg 1824). Podobno tudi filozofi heglovske 3ole ne pustijo do veljave
pravim neskoncnim Stevilom. Navajam le zasluzno delo K. Fischerja, System der Logik und
Metaphysik oder Wissenschaftslehre (Heidelberg 1865), str. 275.
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manjSa od vsakega danega Stevila, iz ¢esar sledi, da tak$na zmota ne more biti
danae.

Bolzano je najbrz edini, pri katerem se je nasla nckaks$na utemeljitev
pravih neskonénih Stevil; najmanj, kar lahko re¢emo, je to, da je o njih pri
njem veliko govora. Nikakor pa se ne strinjam z na¢inom, kako se je lotil teh
Stevil, ne da bi zmogel podati njihovo resni¢no definicijo, zato menim, da so
poglavja §§ 29-33 v njegovi knjigi neutemeljena in zmotna. Da bi lahko
izdelal resni¢ni pojem dolo¢eno neskonénih Stevil, bi avtor potreboval tako
splodni pojem moci kot natantni pojem nastetja. Res je sicer, da se na
posameznih mestih, v skladu z njegovo zastavitvijo, oba pojma pojavljata kot
svojevrstni posebnosti, toda zdi se mi, da se ni prebil do njune jasne
opredelitve. Od tod je mogode pojasniti mnoge nedoslednosti in celo nekatere
napake v tem zasluznem spisu.

Brez omenjenih pojmov po mojem mnenju v nauku 0 mnozicah ni mogoce
napredovati in isto velja za podrodja, ki spadajo pod nauk o mnozicah ali so z
njim v tesnem stiku, na primer za podro¢je moderne teorije funkcij po eni
strani in za podrocje logike in nauka o spoznanju po drugi. Ce si neskonéno
zamislim tako, kot sem to naredil tu in v mojih prejSnjih poskusih, potem iz
tega zame izhaja nek pravi uzitek, ki se mu hvalezno predajam, ko namre¢
vidim, da se celotni pojem Stevila, ki je imel v konénem nastetje le za ozadje,
pri vzponu k neskonénem takoreko¢ razcepi v dva pojma: v pojem modi, ki je
neodvisen od ureditve, ki jo damo neki mnozici, in v pojem nasretja, ki je
nujno povezan z ncko zakonito ureditvijo mnozice, s pomodjo katere ta
postane dobro urejena mnozica. In &e znova sestopim od neskon¢nega h
kon¢nemu, jasno in nazorno vidim, kako oba pojma postaneta spet eno in se
zlijeta v pojem konénega celega Stevila.

§8

O resni¢nosti oziroma obstoju celih, tako kon¢nih kot neskonénih Stevil
lahko govorimo v dveh pomenih. Pravzaprav gre za dve relaciji, v zvezi s
katerima lahko preu¢ujemo realnost kateregakoli pojma in ideje. Po eni strani
imamo lahko cela Stevila za resni¢na takrat, ko na podlagi definicij dobijo v
naSem razumu povsem doloteno mesto in ko jih lahko kar najbolje lo¢imo od
ostalih sestavnih delov nasega miSljenja in jih spravimo v dolo¢ene odnose z
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njimi, pri ¢emer modificiramo substanco naSega duha na povsem dolocen
natin. Naj mi bo dovoljeno, da tovrstno realnost nasih Stevil imenujem
intrasubjektivno ali imanenmo realnost."* Po drugi strani pa lahko $tevilom
realnost pripisemo tudi tedaj, kadar jih imamo za izraz ali odslikavo dogajanj
in razmerij v zunanjem svetu, ki stoji nasproti naSemu intelektu; tako so na
primer razli¢ni razredi Stevil (I), (II), (III) itn. reprezentanti modi, ki jih
dejansko sre¢amo v telesni in duSevni naravi. To drugo vrsto realnosti
imenujem transsubjektivno ali transientno realnost celih Stevil.

Sprito vseskozi realisti¢nih, ¢eprav ni¢ manj idealisti¢nih temeljev mojih
opazanj brez dvoma velja, da se ti dve vrsti realnosti vselej nahajata skupaj, in
sicer v pomenu, da stoji nek pojem, ki bi ga z ozirom na prvo realnost oznadili
kot obstojetega, tudi v dolocenih, celo neskonénih odnosih do transientne
realnosti.'* Dologanje teh odnosov je ena najbolj napornih in najtezjih nalog
metafizike, ki jo je dostikrat treba prepustiti ¢asom, ko naravni razvoj ene od
ostalih znanosti razkrije transientni pomen pojma, ki nas zanima.

Soodvisnost obeh realnosti je po svoji strani utemeljena v enomosti Vsega,
kateremu pripadamo tudi mi sami. - Ta namig na soodvisnost je tu le zato, da
lahko iz nje izpeljemo neko po mojem zelo pomembno posledico za
matematiko, naj se namre¢ slednja pri izdelavi svojega idejnega gradiva ozira

13. Kar imenujem tu intrasubjektivna ali imanentna realnost pojmov ali idej, bi se lahko ujemalo
z dolo¢ilom "adckvatno”™ v pomenu, v katerem to besedo uporablja Spinoza, ko pravi (Erh.,
11, def. 1V): "Z adekvatno idejo razumem idejo, ki vschuje, kadar jo opazujemo na scbi in
brez relacije do objekta, vse lastnosti oziroma dolo¢ila resniéne ideje.”

14. To prepri¢anje sc v bistvencm ujema s temeljnimi izreki platonisti¢nega kakor tdi z ncko
bistveno polezo spinozistiénega sistema. V zvezi s prvim opozarjam na Zellerjevo knjigo
Philos. der Griechen, 11. del, str. 541-602. Zatetck odlomka se glasi: "Samé pojmovno bistvo
ima (po Platonu) ncko resnicno spoznanje. Kolikor resni¢nosti pripada nasim predstavam - to
domnevo najdemo 2¢ pri Parmenidu - toliko je gre njihovim predmetom, in narobe. Kar lahko
spoznamo, je, in desar ne moremo spoznati, ni; Kar je spoznavno, spoznamo v isti meri, v
kakrini wdi je."

V zvezi s Spinozo naj spomnim le na en stavek iz Etike (11, del, prop. VII): "red in povezava
idej sta enaka redu in povezavi stvari”,

Tudi v Leibnizovi filozofiji lahko pokazemo na isto spoznavnoteoreti¢no nacelo. Scle v casu
novejdcga empirizma, senzualizma in skepticizma, kakor twdi iz njih izhajajolega
kantovskega kriticizma, smo zadeli verjeti izvirom vedenja; gotovost sedaj umcitamo v
smiscl oziroma kar v ti. Ciste forme zrenja natcga predstavnega sveta ter jo nanje tudi
omejujemo. Po mojem mnenju pa ti elementi ne ponujajo nobenega zanesljivega spoznanja,
kajti tega lahko imamo le prek pojmov in idej, ki jih zunanje izkustvo v najboljgem primeru le
spro2i, v bistvu pa jih izgrajujemo s pomodjo indukeije in dedukcije kot nekaj, kar je bilo v
nas na nck nadin 2¢ peej in smo to sedaj le prebudili in spravili do zavesti.
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izklju¢no na imanenino realnost svojih pojmov. To pomeni, da matematika
nikakor ni obvezana, da dokaze tudi njihovo transientno realnost. Zaradi tega
izjemnega stalis¢a, ki jo lo¢i od vseh drugih znanosti in pojasnjuje, zakaj se z
njo ukvarjamo na sorazmerno lahek in neprisiljen nacin, si Se posebej zasluzi
ime svobodna matematika, oznako torej, ki bi ji, ko bi lahko izbiral, sam dal
prednost pred Ze ustaljeno oznako »¢ista« matematika.

Matematika je pri svojem razvijanju popolnoma svobodna; povezana je le
s samoumevnim vidikom, naj bodo njeni pojmi v sebi neprotislovni in naj
imajo z Ze izdelanimi, obstoje¢imi in potrjenimi pojmi &vrsta razmerja,
urejena z det'micijami.'s Ko gre za uvajanje novih Stevil, je matematika
obvezana le k temu, da poda njihove definicije, s pomo¢jo katerih bo tem
Stevilom podelila omenjeno dologenost in jih glede na okolis¢ine postavila v
tako razmerje do starih Stevil, da jih bo mogote v danem primeru jasno
razlikovati med seboj. Br2 ko neko Stevilo zado$¢a vsem tem pogojem, ga v
matematiki lahko oziroma moramo pojmovati kot obstojete in realno. Tu po
mojem lezi razlog, ki sem ga nakazal v § 4, zakaj moramo imeti racionalna,
iracionalna in kompleksna Stevila za prav tako obstojeca kot kon¢na pozitivna
cela Stevila.

Menim, da se nam zaradi teh temeljnih izrekov ni treba bati kakr$nihkoli
nevarnosti za znanost, kot se to mnogim zdi. Po eni strani so namre¢ opisani
pogoji, s katerimi se lahko udejanja svobodno tvorjenje Stevil, taki, da
prepuséajo samovolji le skrajno majhen delokrog. Po drugi strani pa vsebuje
vsak matemati¢ni pojem sam svoj potrebni korektiv: ¢e je pojem neploden
oziroma nesmotrn, se bo to kmalu pokazalo, saj bo tak pojem neuporaben in
bo sprico pi¢lega uspeha nemudoma opuséen. V nasprotju s tem se mi zdi, da
predstavlja sleherno odve¢no zoZevanje matemati¢nega raziskovalnega
nagona dosti ve¢jo nevarnost, ki je $e toliko vedja, ker zanjo v bistvu znanosti
resnicno ni mogoce najti niti najmanjSega opravi¢enja. Kajti bistvo
matematike je prav v njeni svobodi.

15. Tudi pri pravilni izdelavi pojmov uporabljamo enak postopek: najprej postavimo neko stvar
brez atributov, ki na zacetku ni ni¢ drugega, kot ime ali oznaka A, ki ji nato po vrsti dodajamo
ruzli¢ne, celo neskondno stevilne razumljive predikate, katerih pomen spoznamo iz vnaprej
danih idej in ki med seboj ne smejo biti v protislovju. S tem bo dolodeno razmerje A do 2¢
danih, 7lasti sorodnih pojmov, Ce je s tem postopek pri kraju, so sedaj dani vsi pogoji za
prebuditey pojma A, ki je dremal v nas, in ta kot dokontan stopi v tbit, seveda le z vidika
intrasubjektivie realnosti, ki jo lahko v splodnem zahtevamo od pojmov. Dologitey njegovega
transientnega pomena je nato stvar metafizike.
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Ce taksne narave matematike ne bi ugledal na podlagi nastetih razlogov, bi
me moral do istih spoznanj pripeljati celotni razvoj znanosti, kot ga opazamo
v nasem stoletju.

Ce bi morali Gauss, Cauchy, Abel, Jacobi, Dirichlet, Weierstrass, Hermite
in Riemann svoje nove ideje vselej podvredi metafizi¢ni kontroli, se danes
gotovo ne bi mogli veseliti ¢udovite zgradbe novejse teorije funkcij, ki Ze
zdaj, drugade tudi ni moglo biti, razodeva svoj transientni pomen v aplikaciji
na mehaniko, astronomijo in matemati¢no fiziko, ¢eprav je bila zasnovana in
zgrajena povsem svobodno in brez transientnih namer. Prav tako ne bi bili
price velikemu razcvetu v teoriji diferencialnih enacb, ki so ga izpeljali Fuchs,
PoincarE in Stevilni drugi, ¢e bi tuji vplivi te odlicne sile zavrli in zvezali. In
¢e si Kummer ne bi dovolil svobode, ki je imela daljnosezne posledice, ko je
vpeljal ti. »idealna« Stevila v teorijo Stevil, danes ne bi mogli ob¢udovati teh
tako pomembnih in odli¢nih del Kroneckerja in Dedekinda v aritmetiki in
algebri.

Naj je matematika 3e tako upravi¢ena, da se giblje brez vseh metafizi¢nih
vezi, pa po drugi strani iste pravice ne morem priznati »uporabni« matematiki,
kot na primer analiti¢ni mehaniki in matemati¢ni fiziki. Te discipline so po
mojem mnenju metafizicne tako z ozirom na svoje temelje kot z ozirom na
svoje cilje. Ce bi se poskusale otresti teh vezi, kot je to nedavno predlagal neki
znameniti fizik, bi se izrodile v »opisovanje narave«, ki bi v enaki meri
pogresalo tako svezi veter svobodnega matemati¢nega miSljenja kot mo¢
pojasnjevanja in utemeljevanja naravnih pojavov.

§9

Glede na velik pomen, ki ga imajo v nauku o mnoZicah Li. realna,
racionalna in iracionalna Stevila, ne bi Zelel opustiti priloznosti, da o njihovih
definicijah tu povem tisto najbolj bistveno. Z vpeljavo racionalnih Stevil se ne
bom ukvarjal, saj so bile o tem izdelane mnoge strogo aritmeticne
predstavitve. Izmed tistih, ki so mi najblizje, poudarjam predstavitev H.
Grassmanna (Lehrbuch der Arithmetik, Berlin 1861) in J.H.T. Miillerja
(Lehrbuch der allgemeinen Arithmetik, Halle 1855). Nasprotno pa bi zelel v
kratkih besedah podrobneje spregovoriti o treh meni poznanih glavnih oblikah
strogo aritmeti¢ne vpeljave splo$nih realnih $tevil, ki so pravzaprav tudi edine
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take oblike. Prvi¢ gre za vrsto vpeljave, ki se je ze dolga leta posluzuje v
svojih predavanjih o analiti¢nih funkcijah prof. Weierstrass in o kateri lahko
nekaj namigov najdete v programski obravnavi gospoda E. Kossaka (Die
Elemente der Arithmetik, Berlin 1872). Drugi¢: gospod R. Dedekind je v
svojem spisu »Stetigkeit und die irrationale Zahlen« (Braunschweig 1872)
objavil neko svojevrstno obliko definiranja; in rregjic sem tudi sam leta 1871
podal neko obliko definiranja (Marh. Annalen, zv. V, str. 123), ki je na zunaj
nekako podobna Weierstrassovi, tako da jo je gospod H. Weber lahko z njo
zamenjal (Zeirschrift fiir Mathematik und Physik, 27. Jahrg., historisch liter.
Abth., str. 163). Toda prav ta tretja oblika, ki jo je kasneje razvil gospod
Lipschitz (Grundlagen der Analysis, Bonn 1877), je po mojem mnenju
najenostavnej$a in najnaravnejSa od vseh, saj ima to prednost, da se
najneposredneje prilega analiti¢nemu racunu,

K definiciji nekega iracionalnega realnega Stevila vselej spada neka dobro
definirana neskon¢na mnozica racionalnih Stevil s prvo mocgjo. Ta je skupna
vsem oblikam definiranja, medtem ko se razlika pojavi pri momentu tvorjenja,
prek katerega je mnozica povezana s Stevilom, ki je definirano po njej, in pri
pogojih, ki jim mora zadostiti mnozica, ¢e naj postane primerni temelj za
to¢no definicijo Stevil.

Pri prvi obliki definiranja je za temelj postavljena mnozica pozitivnih
racionalnih Stevil a,, ki je oznacena kot (a,) in zado$¢a pogoju, da ne glede na
to, koliko in katera Stevila te mnozice seStejemo skupaj v konéno nastetje, ta
vsota nikoli ne preseze neke dane meje. Ce imamo samo dva taka zbira (a,) in
(@), potem lahko strogo dokazemo, da so moZni samo trije primeri: ali je
vsak del 1/n celote v obeh zbirih, ¢e njune elemente sestejemo v zadosti veliko
konéno nastetje, ki lahko poljubno naras¢a, vselej enako pogosto prisoten; ali
je 1/n, od dolo¢ene vrednosti n naprej, v prvem zbiru vselej pogostejsi kot v
drugem; ali pa je 1/n, od dolotene vrednosti n naprej, v drugem vselej
pogostejsi kot v prvem. To pomeni, e sta b in b’ Stevili, ki naj bi ju definirali v
okviru obeh zbirov (a,) in (@), potem je v prvem primeru b = b', v drugem b
> b'in v tretiem b < b". Ce oba zbira zdruzimo v nov zbir (a,, a,’), potem ta
zbir predstavlja podlago za definicijo b + b". Ce pa iz obeh zbirov (ay) in (a,)
naredimo novega (a,, .a,'), v katerem so elementi produkti iz vseh a, v vse
a,’, potem bo ta novi zbir sluzil za podlago definiciji produkta bb’.

Tu vidimo, da se moment tvorjenja, ki mnozico povezuje s Stevilom, ki ga
ta mnozica definira, nahaja v tvorjenju vsot. Kot bistveno je treba poudariti, da
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tu pride v poStev vselej le vsota nekega konénega nastetja racionalnih
elementov in ne morda Stevilo b, ki ga je bilo treba definirati Ze od vsega
zacetka, ko je bila postavljena vsota Za, neskoncnega zaporedja (a,). Tu bi
lahko titala logicna napaka, Kajti definicijo vsote Za, dobimo Sele po
enacenju s Stevilom b, ki je nujno definirano in pripravljeno Ze prej. Menim,
da so to logi¢no napako, ki se ji je izognil $ele gospod Weierstrass, v preteklih
Casih zagresili skoraj vsi. Te napake niso opazili zato, ker ta spada med tiste
redke primere, kjer resni¢ne napake ne povzrofajo nobene Skode pri
ratunanju. - Kljub temu so po mojem mnenju z opisano napako povezane vse
tezave, ki so jih nadli v pojmu iracionalnih Stevil, medtem ko se, ¢e se napaki
izognemo, iracionalna Stevila zasidrajo v na8 duh z enako dolocenostjo,
razumljivostjo in jasnostjo kot racionalna Stevila.

Oblika definiranja gospoda Dedekinda izhaja iz celote vseh racionalnih
Stevil, ki jo razdeli na dve skupini tako, da &e Stevila prve skupine ozna¢imo z
Uy, Stevila druge pa z By, potem vselej velja Uy, < B,;; tako delitev celotne
mnozice racionalnih Stevil imenuje gospod Dedekind rez [Schnirr], ki ga
oznatuje z (U, | B,) in mu priredi neko Stevilo b. Ce primerjamo dva tak$na
reza (U, | B)) in (Uy' | B,) med seboj, najdemo tako kot pri prvi obliki
definiranja le tri moznosti.uStevili b in b, ki ju reprezentirata oba reza, sta
lahko enaki, ali je b > b ali pa b < b". Ce zanemarimo izjeme, ki jih ni tezko
urediti in ki se pojavljajo, ¢e so Stevila, ki naj jih definiramo, racionalna, prvi
primer nastopi le tedaj, ko sta oba reza popolnoma identi¢na. Tu se pokaze
odlo¢na prednost te oblike definiranja pred obema drugima, ki je ni mogoce
zanikati. Vsakemu Stevilu b ustreza namre¢ samo en sam rez, toda temu
dejstvu se zoperstavlja velika pomanjkljivost, saj se Stevila v analizi nikoli ne
pojavljajo v obliki »rezov«; v to obliko jih lahko spravimo Sele z veliko
spretnostjo in ob precejsnji izgubi asa.

Na podlagi rezov, ki ju izpeljemo iz obeh danih rezov, lahko sedaj tudi tu
definiramo vsoto b + b' in produkt bb".

Pomanjljivost, ki je bila povezana s prvo in tretjo definicijo, da se namred
tam ista Stevila pojavljajo neskonéno pogosto in s tem onemogolajo
neposreden pregled nad celoto realnih Stevil, lahko tu z lahkoto odpravimo, ¢e
totno opredelimo mnoZico (ay), ki je postavljena za temelj. Pri tem lahko
uporabimo kateregakoli od znanih enoznaénih sistemov tvorjenja, kot sta
decimalni sistem ali enostavno razvitje veriznih ulomkov.
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Sedaj prehajam k tretji obliki definiranja realnih Stevil. Tudi tu je za temelj
postavljena neka neskon¢na mnozica racionalnih Stevil (a,) prve modi, ki pa
mora biti zdaj zgrajena drugate kot pri Weierstrassovi obliki definiranja.
Postavil sem zahtevo, da ¢e vzamemo neko poljubno majhno racionalno
Stevilo €, potem lahko izlo¢imo neko konéno nastetje ¢lenov mnozice tako, da
je medsebojna razlika preostalih paroma urejenih &lenov po svoji absolutni
velikosti manj3a od €. Vsako tako mnoZico (a,), ki jo opredeljuje pogoj:

Lim (a,,, -a,) = 0 (pri poljubnem W)

V=00

imenujem fundamentalno zaporedje in ji priredim neko Stevilo b, ki naj ga
to zaporedje definira. Zanj je smotrno uporabiti kar znak (a,), kot je to
predlagal gospod Heine, ki se mi je pri teh vprasanjih po Stevilnih ustnih
obravnavah pridruzil (prim. Borchardts J., zv. 74 str. 172). Tako
fundamentalno zaporedje ponuja tri primere, kot je to mogode dosledno
izpeljati iz njegovega pojma: njegovi ¢leni a,, so po svoji absolutni vsoti pri
zadostno velikih vrednostih v lahko manjsi kot neko poljubno dano Stevilo;
lahko so, od nekega dolo¢enega Stevila vV naprej, vedji kot neko doloteno
pozitivno racionalno Stevilo p, ki ga lahko navedemo; ali pa so, od nekega
dolotenega Vv naprej, manjsi kot neko dologeno izbrano negativno racionalno
Stevilo —p. V prvem primeru pravim, da je b kar 0, v drugem, da je b vecji od 0
oziroma pozitiven, v tretjem pa, da je b manjsi od 0 oziroma negativen.

Sedaj pridejo na vrsto osnovne operacije. Ce sta (a,) in (a,) dve
Sfundamentalni zaporedji, ki definirata Stevili b in b, potem se izkaze, da sta
tudi (ay  a,') in (ay.a,’) fundamentalni zaporedji, ki tako dolotata tri nova
Stevila, ki mi sluzijo za definiranje vsote in razlike b £ b’ ter produkta bb".

Ce je b razlicen od 0, za kar smo zgoraj ze podali definicijo, potem se
izkaze, da je tudi (a,/a,’) neko fundamentalno zaporedje, njemu pripadajoce
Stevilo pa predstavlja definicijo kvocienta b/b’.

V to, kar smo pravkar povedali, so vkljuéene tudi osnovne operacije med
Stevilom b, ki je podano z nekim fundamentalnim zaporedjem (ay), in nekim
neposredno danim racionalnim Stevilom a, kolikor v dokazih dopustimo, da je
a/=ainb'=a.

Sele sedaj pridejo na vrsto definicije enakosti oziroma vedje in manjse
velikosti dveh Stevil b in b’ (pri ¢emer je b’ lahko tudi a). Pravimo, da je b = b’
oziroma da je b > b ali b < b', te je b~ b'enako 0 ali veje ali manjse od 0.
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Po vseh teh pripravah lahko dokaZemo prvi strogi izrek: e je b Stevilo, ki
ga dolota neko fundamentalno zaporedje (a,), potem je b - a, pri
naraS¢ajotem V po svoji absolutni vsoti manjSe od kateregakoli poljubnega
racionalnega Stevila, ali kar je isto, da je

Lim a,=b.

V=00

Na to kljuéno to¢ko moramo biti zelo pozomi, saj lahko njen pomen
zlahka spregledamo: pri rretji obliki definiranja Stevila b ne definiramo kot
mejo ¢lenov a,, nekega fundamentalnega zaporedje (). To bi bila podobna
logi¢na napaka, kot smo jo poudarili pri obravnavi prve oblike definiranja, in
sicer zato, ker je obstoj meje v limiti a,, ¢e gre V proti neskonénem, vnaprej
predpostavljen. Stvar pa je prej nasprotna, ¢e si s pomo¢jo naSih prejsnjih
definicij zamislimo pojem b s takSnimi lastnostmi in razmerji do racionalnih
Stevil, da iz njih z logi¢no ocitnostjo sledi sklep: limita obstaja in je kar enaka
b.'6 Naj mi bo obSirnost na tem mestu opro$éena; zagovarjam jo z opazanjem,
da to neopazno malenkost vecina spregleda in se zato pri iracionalnih Stevilih
hitro zaplete v dvom in protislovje, ki bi se jim popolnoma izognili, ¢e bi
upoStevali okolis¢ine, ki sem jih tu podértal. Tako bi hitro spoznali, da imajo
iracionalna Stevila zaradi svoje narave, ki je podana z definicijami, v naSem
duhu neko prav tako dologeno realnost kot racionalna, celo kot vsa racionalna
Stevila. Spoznali bi, da iracionalnih Stevil ni potrebno pridobiti Sele z nekim
mejnim postopkom, temvet se lahko narobe 0 moznosti in oditnosti mejnega
postopka v splosnem prepricamo, Sele ko ta Stevila Ze imamo. Pravkar

16. [Na isti natin se je definiranja iracionalnih Stevil Cantor lotil Ze leta 1872 v razpravi "Uber
dic Ausdchnung cines Satzes aus der Theorie der trigonometrischen Reihen”. 1z nje izhajajo
takorcko¢ vsi kasncjsi problemi in metoda njihovega resevanja kakor tudi filozofska vsebina.
V navedeni definiciji kakor wdi v njeni pevi formulaciji iz leta 1872, ki je odlotilno
prispevala k dosledni reditvi encga od osrednjih problemov analize sredi 19. stoletja, je
Cantor preskodil pomemben korak, ki je prve bralce in kritike, pa tudi #¢ Russclla (Principles
of Mathematics, 1903) navedel k sodbi, da je dokaz napacen ali tavtolodki. Cantor namred ni
dokazal, da $tevila b ne smemo enaditi z limito 2¢ od vsega zadetka zato, ker b zastopa
mnodtvo temeljnih zaporedij, ki so glede na njihovo definicijo enakovredna, in ne eno samo
zaporedje. Tako manjka tudi dokaz, da sta racunanje in ureditev novih Stevil neodvisna od
tega, katero od teh zaporedij vzamemo. Scle na podiagi tch dveh dopolnil lahko recemo, da je
cnacha res tudi izrek: Stevilo b, ki je bilo doslej zgolj zastopnik temeljnega zaporedja, se pravi
encga od temeljnih zaporedij iz mnodtva zaporedij, ki vsa ustrezajo definiciji zaporedja, se,
kot pravi Cantor, ob tem, mimogrede ("nebenbei"), izkaze za limito.)
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navedenega izreka sedaj ne bo tezko raziriti takole: e je (b,) poljubna
mnozica racionalnih Stevil ali iracionalnih Stevil, ki je sestavljena tako, da je:

lim (by,, - by) =0, (in pri poljubnem W),

Vv =00

potem obstaja neko s fundamentalnim zaporedjem (a,) doloteno Stevilo b,
tako da je

lim by =b

V=00

Tako se izkaZe, da je prav rtista Stevila b, ki smo jih na podlagi
fundamentalnega zaporedja (a,) (to fundamentalno zaporedje imenujem
zaporedje prvega reda) definirali tako, da so se izkazala za meje a,,, mogoce
na ve¢ na¢inov ponazoriti tudi kot meje zaporedij (b,), kjer je vsako od b,
definirano s fundamentalnim zaporedjem prvega reda (a“"u) (s stalnim V).

Zato imenujem takSno mnozico (b), kadar je sestavljena tako, da je pri
poljubnem p lim (B, - B,) = 0, ¢e gre v v neskon¢no, fundamentalno
zaporedje drugega reda.

Prav tako lahko tvorimo fundamentalna zaporedja rretjega, Cetrtega, ... n-
tega reda, kakor tudi fundamentalna zaporedja Ot-tega reda, kjer je o poljubno
Stevilo drugega razreda Stevil.

Vsa ta fundamentalna zaporedja so z ozirom na tvorjenje nekega realnega
Stevila b enaka fundamentalnim zaporedjem prvega reda. Razlika je le v bolj
zapleteni, razSirjeni obliki, v kateri je podano Stevilo. Ne glede na to se mi zdi
zelo primerno, kolikor se sploh hofemo postaviti na stalis¢e tretje oblike
definiranja, da to razliko utrdimo na pravkar opisani nacin, kot sem to na
podoben nacin Ze storil na navedenem mestu (Math. Ann., zv. V, str. 123).
Zato sedaj uporabljam naslednji nacin izrazanja: velikost Stevila b je podana s
fundamentalnim zaporedjem n-tega oziroma O--tega reda. Ce se odlogite zanj,
boste dobili neko izjemno teko¢ in lahko razumljiv jezik, s katerim boste
lahko na enostaven in zelo znatilen nacin opisali vsebino vedplastnega in
pogosto zelo zapletenega podro&ja analize, in tako po mojem mnenju dosegli
nek napredek pri jasnosti in predimosti, ki ga ne gre podcenjevati. S tem se
postavljam nasproti stalis¢u, ki ga je v zvezi s to razliko izrekel gospod
Dedekind v svojem predgovoru k spisu »Stetigkeit und die irrationale
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Zahlen«, Seveda mi je $lo za to, da s fundamentalnimi zaporedji drugega,
tretjega reda itn. vpeljem nova $tevila, ki jih fundamentalna zaporedja prvega
reda ne bi mogla doloditi, toda pred o¢mi sem imel zlasti pojmovno razli¢no
obliko danosti teh Stevil. To ¢isto jasno sledi iz posameznih mest v mojem
delu.

Tu bi zelel opozoriti na neko pomembno okolis¢ino: v teh fundamentalnih
zaporedjih, ki se glede na Stevila prvega ali drugega razreda Stevil razlikujejo
kot zaporedja prvega ali drugega reda, so zajete vse zamisljive oblike, ki so
bile doslej odkrite ali pa e bodo odkrite v analizi in imajo v sploSnem znacaj
zaporedja, kar pomeni, da ne obstajajo fundamentalna zaporedja, pri katerih bi
lahko Stevilo reda oznagili s $tevilom tretjega razreda Stevil, kot bom to strogo
dokazal ob kaki drugi priloznosti.'?

Sedaj bom poskusil na kratko pojasniti smoter tretje oblike definiranja.

Da bi oznatil, da je neko Stevilo b podano s fundamentalnim zaporedjem
(e,) poljubnega reda n ali ¢, uporabljam formulo: b ~ (e,) ali (e,) ~ b.

Ce na primer vzamemo neko konvergentno vrsto s splosnim ¢lenom Cy
potem za konvergenco vrste obstaja nujni in zadostni pogoj, da je
lim (cyyy + ... +¢y,y) =0, pri poljubnem [ in v, ki gre v neskoncno.

Od tod definiramo vsoto zaporedja s pomodjo formule:

)

z ()

n=0

Ce so na primer vsi &leni ¢, definirani na podlagi fundamentalnih
zaporedij k-tega reda, potem isti red velja tudi za vsoto
v oo
2 ¢,,, kar pomeni, da vsoto Z ¢, definira fundamentalno
n=0 n=0
zaporedje (k + 1)-ega reda.
Ce naj na primer opisemo pojmovno vsebino izreka sin (1/2) = 1, potem si
lahko nemara 7t/2 in njegove potence zamislimo v obliki formul /2 ~ (a,) in
(/22" ~ (a,2™1), kar okrajsano zapisemo kot:

17. [Strogi dokaz za to trditev predstavlja dokaz z diagonalo (*Uber cine clementare Frage der
Mannichfaltigkeitsichre™, 1891).
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kar pomeni, da je sin (1/2) definiran na podlagi nekega fundamentalnega
zaporedja drugega reda, pri ¢emer isti izrek izraza tudi enakost racionalnega
Stevila 1 in nekega Stevila sin (7/2), ki je podano s fundamentalnim
zaporedjem drugega reda.

Podobno, tj. natanéno in sorazmerno enostavno lahko opisemo miselno
vsebino bolj zapletenih formul, kot na primer formul iz teorije tetafunkcij. Po
drugi strani pa je razlaga neskon¢nih zaporedij z vrstami, ki so sestavljene iz
samih racionalnih ¢lenov, 3e posebej ¢e imajo ti vselej isti predznak, in
konvergirajo ne glede na pogoje, najveckrat povezana s karseda veliko
zamudnostjo, ki se ji tu pri tretji obliki definiranja, v nasprotju s prvo, povsem
izognemo. O¢itno je, da se ji lahko izogibamo tako dolgo, dokler nimamo
opravka s kako zgolj priblizno Stevilsko dologitvijo vrst vsot s pomocjo
racionalnih $tevil, ampak se drzimo le strogih definicij teh Stevil, ki niso
podvrZene nobenih pogojem. Prve oblike definiranja po mojem ni tako lahko
uporabljati, ko gre za natan¢ne definicije vrst vsot, ki v sploSnem ne
konvergirajo in imajo vnaprej doloeno ureditev svojih tako pozitivnih kot
negativnih ¢lenov. Celo pri- vrstah namred, ki v sploSnem konvergirajo, bo
mogode dejansko sestaviti vsoto, ¢etudi bo ta neodvisna od ureditve, Sele ko
bo imela vrsta neko dolo¢eno ureditev. Zato se tudi v takih primerih ¢lovek
znajde v skuSnjavi, da bi dal rretji obliki definiranja prednost pred prvo.
Kon¢no se mi zdi, da v prid rretje oblike govori tudi zmoZnost njene
posplositve na rransfinitna [iiberendliche] Stevila, medtem ko je tako tvorjenje
pri prvi obliki definiranja povsem nemogode. Razlika je preprosto v tem, da
pri neskonénih Stevilih zakon komutativnosti v sploSnem ne velja ve¢ Ze pri
seStevanju, prva oblika definiranja pa je s tem zakonom nerazlocljivo
povezana. Z njim stoji in pade. Res pa je, da se pri drugih vrstah Stevil, kjer
velja zakon komutativnosti, prva oblika, &e odmislimo omenjeni vidik, izkaze
za povsem to¢no.
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§10

V razvoju znanosti je imel pojem kontinuuma vseskozi zelo pomembno
vlogo, e ved, vselej je izzival tudi najvecdje razlike v mnenjih in celo moéne
spore. Razlog temu je morda to, da so tisti, ki se niso strinjali, 2e od vsega
zacCetka pripisali razli¢no vsebino pojavom, ki temelje na tej ideji, pri ¢emer
Jih nih&e ni opozoril na to¢no in popolno definicijo pojma. Morda pa si ideje
kontinuuma tudi tisti Grki, ki so jo znali zasnovati, niso zamislili jasno in
popolno, kar se mi zdi Se najverjetneje. To bi bilo namre¢ potrebno storiti, da
bi pri naslednikih izklju¢ili moznost razli¢nih pojmovanj. Tako vidimo, da so
Leukip, Demokrit in Aristotel kontinuum razumeli kot sestav ex partibus sine
fine divisibilibus. V nasprotju s tem sta Epikur in Lukrecij kontinuum
sestavila iz njegovih atomov, ki so bili kon¢ni. Iz tega je kasneje nastal velik
spor med filozofi, med katerimi so eni sledili Aristotelu, drugi Epikurju. Drugi
so skupaj s Tomazem Akvinskim'® ugotavljali, da kontinuum ni sestavljen niti
iz neskon&no mnogih niti iz konéno velikega nastetja delov, temved da sploh
nima delov, s ¢&imer so hoteli omenjeni spor obiti. Slednje mnenje po mojem
ne predstavlja kake razlage stvari, ampak vsebuje tiho spoznanje, da stvari
nismo prisli do dna in da se ji bolj spla¢a izogniti. Tu zasledimo srednjevesko-
sholasticni izvor naziranja, ki ga S¢ danes kdo zagovarja, da je namred
kontinuum nerazstavljiv pojem ali da je, kot se tudi izraZajo, neko ¢isto
apriomo zrenje, ki je komajda dostopno za pojmovno doloitev. Vsak
aritmeticni poskus determiniranja tega misterija razumejo kot nedovoljen
poseg in ga emfati¢no zavracajo. Plahe nature dobijo pri tem vtis, kot da pri
»Kontinuumu« ne gre za matematicno logicni pojem, marve¢ prej za kako
religiozno dogmo.

Teh sporov si nikakor ne Zelim znova nakopati na glavo, prav tako pa tu
nimam dovolj prostora za natanénejSo obravnavo. Cutim se dolznega, da
pojem kontinuuma, kolikor je le mogode na kratko in samo z ozirom na
matematicni nauk o mnozicah, razvijem tako logi¢no, kot je to potrebno za
dojetje in rabo v mojem nauku o mnozicah to¢k. Ta obravnava zame niti malo

I18. Toma2 Akvinski, Opuscula, XL de natura generis, cap. 19 in 20; LI de natura loci; XXXII
de natura materiae et de dimensionibus interminatis. Prim. wdi C. Jourdin, La Philosophie de
Saint Thomas d'Aquin, str. 303-329; K. Werner, Der heilige Thomas von Aquino (Regensburg
1859).
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ni lahka, kajti med matematiki, na katerih avtoriteto se rad sklicujem, ni niti
enega, ki bi se podrobneje ukvarjal s kontinuumom v takem pomenu,
kakrSnega bom potreboval tukaj.

Res je sicer, da so Ze pri utemeljevanju ene ali ve¢ realnih ali kompleksnih
zveznih velikosti (ali kot temu sam, upam, to¢neje pravim, zveznih mnozic),
izdelali, kakor se je dalo, pojem kontinuuma, ki je bil na en ali ve¢ natinov
odvisen od teh velikosti; to z drugimi besedami pomeni, da so po
najrazli¢nejsih poteh izdelali pojem zvezne funkcije. Tako je torej nastala
teorija t.i. analiticnih funkcij kakor tudi teorija splo$nejSih funkcij s svojimi
znacilnimi pojavi (kot je nemoznost diferenciranja in podobno). Toda pri teh
najenostavnejSih pojavnih oblikah so matematiéni avtorji sam pojem
neodvisnega kontinuuma le predpostavili in ga niso natanéneje preucevali.

Najprej naj pojasnim, da po mojem mnenju ni primerno, da v obravnavo
tega dosti izvirnejSega in splosnejsega pojma kontinuuma pritegnemo pojem
ali zrenje casa; Cas je po mojem neka predstava, ki jo pojasnimo natanéno
tako, da predpostavimo od nje neodvisen pojem kontinuitete. Zato s tem
pojmom ¢asa ne moremo pojmovati niti objektivno, kot kako substanco, niti
subjektivno, kot kako nujno apriorno formo zrenja. Cas ni ni¢ drugega kot
pomoini ali relacijski pojem, s katerim ugotavljamo razli¢na gibanja, ki jih
zaznamo v naravi. Nikjer v naravi ni ni¢esar takega, kot je objektivni ali
absolumi ¢as, zato ¢asa ne moremo imeti za materijo gibanja, temveé bi
lahko prej samo gibanje razumeli kot materijo ¢asa, ko bi slednjemu ne
nasprotovalo dejstvo, da sam ¢as v svoji skromni vlogi neke subjektivno nujne
apriorne forme zrenja ni prinesel nobenega koristnega in nespomega
napredka, ¢eprav bi imel za to od Kanta naprej ¢asa na pretek.

Prav tako menim, da pri pojasnitvi kontinuuma ne bi smeli zaceti s t.i.
prostorskimi formami zrenja, saj tdi prostor in podobe, ki jih mislimo v
njem, dobijo tisto vsebino, zaradi katere niso le predmet estetskega
opazovanja ali filozofske bistroumnosti in neto¢nih primerjav, temved tudi
nujno ekzaktnega matemati¢nega preiskovanja, zgolj s pomodjo nekega
pojmovno Ze izdelanega kontinuuma.

Tako mi ne ostane ni¢ drugega, kot da poskusam s pomodjo v § 9
definiranega pojma realnega Stevila izdelati nek, kot je le mogoce sploden,
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Cisto aritmeti¢ni pojem toCkastega kontinuuma. Za osnovo bom vzel
takoreko¢ edino moznost, n-dimenzionalni homogeni aritmeticni prostor G,
tj. pojmovni obseg vseh sistemov vrednosti (x; | x5 | ... | x,), v katerih je vsak x
neodvisen od vseh drugih in lahko prevzame vse realne Stevilske vrednosti od
—oo do +o0. Vsak tak sistem vrednosti posebej imenujem aritmeticna totka
prostora G,.. Razdalja dveh takih to¢k je definirana z izrazom:

+ J(x’l "‘1)2"' (x'z-x2)2+ R (x'n—xn)2

in je zajeta v aritmeticno mnozico totk P, ki se nahaja v prostoru G, in
vsebuje vsak pravilno podan pojmovni obseg totk prostora G,. Pri
preiskovanju gre torej za to, da postavimo strogo in kar se da splos$no
definicijo o tem, kdaj lahko P imenujemo kontinuum.

V Borchardts J., zv. 84, str. 242, sem dokazal, da imajo vsi prostori G, ne
glede na velikost t.i. dimenzionalnega Stevila n, isto mo¢ in so zato enako
mocni kot linearni kontinuum, se pravi kot pojmovni obseg vseh realnih Stevil
na intervalu od 0 do 1.'"? Tako se preiskovanje in ugotavljanje mo¢i prostora
G,, skr¢i na preiskovanje intervala od 0 do 1 in upam, da mi bo kmalu uspelo
najti strog dokaz, da iskana mo¢ ne more biti drugana kot mo¢ naSega
drugega razreda Stevil (II). Iz tega bo sledilo, da imajo vse neskonéne mnozice
P ali mo¢ prvega razreda Stevil (I) ali mo¢ drugega razreda Stevil (11).2° Od tod

19. [Irclevantnost dimenzij za mod mnoZic je 3¢ ena od paradoksnih ugotovitey, ki jih je Cantor
dokazal s pomogjo bijekeije. V splognem je izrek dokazal leta 1878 v ¢lanku "Ein Beitrag zur
Mannichfaltigkeitslchre”, Eeprav je o tem pisal Dedekindu prvic 2¢ leta 1874, Neverjetnost te
ugotovitve, ki jo je Cantor v pismu pospremil z besedami "Je le vois, mais je ne le crois pas",
je bila v tem, da so dotlej Stevilo neodvisnih koordinat imeli za konstantno. V transfinitni
aritmetiki kardinalnih $tevil bijekeijo npr. med kvadratom nad stranico dolzine 1 in
intervalom od 0 do 1, zapisemo kot R, . X, = K, ali v splodnem X* = X.]

20. [Na tem mestu, kot 8¢ veckrat v kasnejsih objavah, Cantor napove skorajinji dokaz o
kontinuumu; ¢e je mod kontinuuma s poljubnim stevilom dimenzij enaka modi lincamega
kontinuuma realnih $tevil in ¢e je mo¢ realnih Stevil vecja od modi stevil prvega razreda, mar
to ne pomeni, da ima kontinuum in vsa realna Stevila kar mod drugega razreda? S tem
dokazom, ki je danes znan kot hipoteza ali aksiom o koatinuumu, se bo Cantor zaman
ukvarjal takoreko¢ do smiti. Ni mogoce namred dokazati, da je mod nestevnega neskondnega
oz. kontinuuma realnih $tevil kar mo¢ prvega kardinalnega Stevila, ki sledi modi Stevnega
neskoncnega. |
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bo mogoce izpeljati $¢ nadaljnjo konsekvenco, da ima tudi pojmovni obseg
vseh funkcij z eno ali ve¢ spremenljivkami, ki jih je mogode ponazoriti s
poljubno, vnaprej dano neskon¢no obliko zaporedja, le mo¢ drugega razreda
stevil (1) in ga lahko zato Stejemo s Stevili tretjega razreda (111).2! Ta izrek so
bo torej nanasal na primer tudi na pojmovni obseg vseh »analiti¢nih« funkcij z
eno ali ve¢ spremenljivkami, tj. funkcij, ki so razvite prek konvergentnih
potenénih zaporedij, ali pa na mnozico vseh funkcij z eno ali ve¢ realnimi
spremenljivkami, ki jih je mogode ponazoriti s trigonometriénimi zaporedji.

Da bi se sedaj lahko priblizali sploSnemu pojmu nekega v G, lezeCega
kontinuuma, Zelim spomniti na pojem odvoda P{)), kot sem ga najprej razvil v
delu: Math. Ann. zv. V, in nato XV, XVII, XX in XXI, in kasneje razsiril na
pojem odvoda P, kjer je 'y lahko poljubno celo tevilo nekega razreda Stevil
(D), (I1), (I0) itn.

Mnotzice to¢k je sedaj mogoce z ozirom na mo¢ njihovega odvoda P(1)
razdeliti na dva razreda. Ce ima P(!) mo¢ prvega razreda, potem se izkaze, kot
sem povedal ze v § 3 tega spisa, da obstaja neko prvo celo Stevilo O v prvem
ali drugem razredu $tevil, pri katerem P\® izgine. Ce paima P(") mo¢ drugega
razreda (1), potem je mogote P! vselej na enkraten natin razdeliti na dve
mnozici R in S, tako da je PV = R + §, kjer imata R in S povsem razli¢no
notranjo strukturo.

R je strukturiran tako, da ga lahko v nepretrganem postopku reduciranja s
ponavljajo¢imi odvodi izni¢imo, kar pomeni, da vselej obstaja neko celo
Stevilo g iz prvega (I) ali drugega razreda Stevil (I1), za katerega je RV = 0.
Tak$no mnozico totk imenujem reduktibilna mnozica.

S pa je nasprotno strukturiran tako, da pri tej mnozici tofk postopek
odvajanja nima konca, kar pomeni, da je S = S(') in zato tudi S = S. Tako
mnozico imenujem perfektna mnozica tock. Sedaj lahko re¢emo: ¢e ima PV
mo¢ drugega razreda, potem razpade v neko dolo¢eno reduktibilno mnozico
in neko dolo¢eno perfektno mnozico.

21. Sam pojmovni obseg vsch zveznih, kakor tudi obseg vsch integrabilnih funkcij z eno ali ved
spremenljivkami bi imel mo¢ drugega razreda 8tevil (11). Ce pa opustimo vse omcjitve in
opazujemo obseg vseh zveznih in nezveznih funkcij z eno ali ved spremenljivkami, potem
ima ta mnoZica mo tretjega razreda Stevil (111).
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Ceprav obeh predikatov, »reduktibilna« in »perfektna«, ni mogode zdruziti
v eni in isti mnozici to¢k, pa vendar »ireduktibilen« ne pomeni isto kot
»perfekten«, kakor tudi »neperfekten« ne pomeni istega kot »reduktibilen«,
kot je to mogode videti, ¢e smo vsaj malo pozorni.

Perfektne mnozice to¢k namred niso vselej tudi take, kakrine sem v svojih
prej naStetih delih imenoval »povsod goste« mnozice.2 Zato same po sebi Se
niso primerne za popolno definicijo kontinuuma tock, ¢eprav moramo takoj
priznati, da mora biti slednji vselej neka perfektna mnozica.

Br2tas potrebujemo $e en pojem, ki bo skupaj z omenjenim definiral
kontinuum, in to je pojem povezane [zusammenhdngende] mnozice tock 7.

Mnozico totk T imenujemo povezano, kadar za poljubni dve tocki ¢ in ¢
mnozice velja, da pri poljubno majhnem Stevilu e obstaja neko na razli¢ne
natine dano koncno nadtetje tolk ), ty,. . . f, mnozice 7, tako da je vsota

razdalj

'

Iy, 1y, Ly 00t

manjia od e,

Ni tezko videti, da so vsi doslej poznani geometrijski kontinuumi to¢k
zajeti v ta pojem povezane mnozice totk. Toda sedaj trdim, da so v oba
predikata, »perfekten« in »povezan«, zajeta nujna in zadostna obeleZja
kontinuuma to¢k, zato kontinuum to¢k v G, definiram kot neko perfekmo-

22. O perfekinih mnoZicah lahko dokaZzemo izrek, da njibova mo nikoli ne more biti mo prvega
razreda (1).
Za primer perfekine mnozice, ki v nobenem 3¢ tako majhnem intervalu ni gosta, navajam
pojmovni obseg vseh realnih stevil, ki so povzeta v formuli:
z=c 3+l + ... +c /3,
kjer imajo koeficienti cn obe vrednosti 0 in 2 in kjer je nadtetje ¢lenov lahko koncno ali
neskonéno. [Tu navaja Cantor definicijo diskontinuuma, ki je bila zanj leta 1882 dober
pokazatelj, da samo s pojmoma kardinalnega in ordinalnega stevila ne bo mogel definirati
kontinuuma; danes je znana kot Cantogjeva mnozica ali raztrganka. Geometrijsko jo je
mogode generirati tako, da interval dolzine 1 razdelimo na tri dele, odvzamemo srednjo
tretjino brez njenih krjise, ostanka razdelimo na tri dele, jima spet odvzamemo srednjo
tretjino brez krajise itn. Taka mnoZica je kompakina, nikjer gosta, perfektna in ima moe (11).
Paradoks je v tem, da je celotna dol2ina odstranjenih tretjin 1, kar pa ne pomeni, da je taka
mnozica po modi sibkejsa od celega intervala. Cantogjeva mno2ica je tudi fraktalna, se pravi,
sestavljena je iz delov, podobnih celotni mnozici.)
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povezano mnoZico.”> Tu »perfekino« in »povezano« nista le navadni besedi,
temve¢ povsem sploSna predikata kontinuuma, ki sta kar najstroZje pojmovno
opredeljena s predhodnimi definicijami.

Bolzanova definicija kontinuuma (Paradoxien § 38) gotovo ni prava;
enostransko namre¢ izpostavlja le eno lastnost kontinuuma, ki pa ji ustrezajo
tudi mnozice, ki jih dobimo iz pojma G, tako, da si, loteno od G, zamislimo
neko poljubno »izolirano« mnozico (prim. Math. Ann., zv. XXI, str. 51). Prav
tako ji ustrezajo tudi mnozice, ki so sestavljene iz ve¢ lo¢enih kontinuumov;
otitno je, da v takih primerih nimamo opraviti s kontinuumom, &eprav gre po
Bolzanu prav za to. Tu torej vidimo pregreSek zoper izrek: »k bistvu neke
stvari spada vse tisto, kar, ¢e je dano, povzroti, da stvar nujno je, in Ce
umanjka, povzrodi, da stvari nujno ni; ali drugae, to, brez &esar stvari ni niti
je ni mogode misliti, in narobe, ¢esar brez stvari ni niti ga ni mogo&e misliti.«

23. Opazili boste, da v tej definiciji kontinuuma ni nobenega namiga na to, kar imenujemo
dimenzija pri nekem zveznem liku; definicija nameed vkljucuje tudi take kontinuume, ki
sestoje iz med sehoj povezanih kosov razlicnih dimenzij, npr. linij, ploskev, teles itn. Ob kaki
kasncjsi priloznosti bom pokazal, kako je mogode na pravilen nadin priti od tega splodnega
kontinuuma do poscbnih kontinuumov z dolotenimi dimenzijami. Opozarjam na to, da
beseda "kontimuum” doslej v matematiki ni imela nekega tndnega pomena, zato bodo mojo
definicijo nekateri ocenili za preozko. drugi za prediroko. Upam, da mi je uspelo poiskati
pravo sredino.

Po mojem pojmovanju je konrintm lahko le neka perfekina in povezana tvorba. Zato na
primer premica, ki ji manjka eden ali oba konca, kakor tudi krozna ploskev, ki ji odvzamemo
obod, ne moreta biti popolna kontinuuma. Tak$ne mnozice tock imenujem polkontinuunt.
V splognem pojmujem s polkontinuumom neko neperfekino. povezano mnozico ok drugega
razreda, ki je zgrajena tako, da lahko dve poljubni totki te mnoZice povezemo skozi nek
popoln kontinuum, ki je sestavni del mnozice. Polkontinuum je na primer prostor, ki sem ga v
XX. zvezku, na str. 119 Math. Annalen oznacil kot U in je sestavljen tako, da iz Gn
odstranimo poljubno mnozico ok prve modi.
Odvod povezane mnoZice 1otk je vselej kontinwm, pri Semer je vseeno, ali je povezana
mnozica prve ali drige modi.

ima ncka povezana mnoZica ek prre mod, polem je ne moremo imenovati niti
kontinuum niti polkontinuum.
Obvezujem se, da bom s pomodjo pojmov, ki sem jih postavil na veh nauka o mnoZicah,
preiskal vse tvorbe algebrai¢ne in transcendentne geometrije glede na njihovo mod, pri demer
splosnosti in strogosti mojih rezultatov ne bi smela presedi nobena druga metoda. [ Neuspesni
poskusi v smeri dokoncne definicije kontinuuma po poti aritmetike so Cantorja vodili v smeri
topologije mnozic. Med njegovimi topolodkimi definicijami se je ohranila definicija zaprte
mnoZice, 1j. mnoZice, ki vschuje svoj prvi odvod, kar pomeni, da vschuje vse svoje robne
tocke. Definicija povezanosti velja le z omejitvami: v metricnem prostoru za kompakine, tj.
omejene in zaprie, mnozice, mediem ko se definicija polkontinuuma ni ohranila. Cantorjeva
definicija kontinuuma se zato razlikuje od danadnje splodne topologke definicije, ki se opira
na Sirsi pojem topoloskega prostora. |
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Prav tako se mi zdi, da je tudi v spisu gospoda Dedekinda (Srerigkeir und
die irrationale Zahlen) enostransko poudarjena le druga lastnost kontinuuma,
tista namre¢, ki je skupna kontinuumu in vsem »perfektnim« mnozicam.

§11

Sedaj moramo pokazati, kako lahko pridemo do definicije novih Stevil in
na kak3en nalin si sledijo naravni izseki, ki jim pravim razredi Stevil, v
zaporedju absolutno neskonénih realnih celih Stevil. K tem pojasnilom bom
dodal le Se gornje izreke, ki zadevajo drugi razred Stevil in njegovo razmerje
do prvega. Zaporedje (I) pozitivnih realnih celih Stevil 1,2, 3, ..., V, ... izvira iz
ponavljajotega se postavljanja in zdruZevanja enot, ki jih imamo za enake in
predstavljajo njegov temelj; Stevilo n izraza tako neko dolo¢eno konéno
nastetje teh postavitev, ki si sledijo druga drugi, kot tudi zdruzitev postavljenih
enot v neko celoto. Tvorjenje konénih celih realnih Stevil se tako opira na
natelo dodajanja ene enote k nekemu danemu, Ze zgrajenemu Stevilu; ta
moment, ki ima pomembno vlogo, kot bomo kmalu videli, tudi pri tvorjenju
vi§jih celih Stevil, imenujem prvo nacelo tvorjenja. NaStetje tako zgrajenih
Stevil n razreda (I) je neskon¢no, tako da med njimi ni najvecjega. Zato bi bilo
protislovno govoriti o nekem najvecjem Stevilu razreda (I), medtem ko ni ni¢
narobe, ¢e si zamislimo neko novo Stevilo, ki ga imenujmo ® in ki naj bo izraz
za to, da je dan celotni pojmovni obseg (I) v svojem naravnem in zakonitem
zaporedju. (Podobno kot je n izraz za to, da je neko kon¢no nastetje enot
zdruzeno v celoto.) Prav tako si lahko novoizdelano Stevilo ® zamislimo kot
mejo, h kateri tezijo Stevila n, ¢e s tem nimamo v mislih ni¢ drugega kot to, da
je ® prvo celo Stevilo, ki sledi vsem Stevilom Vv, se pravi, da ga imamo za
vetjega od slehernega tevila v. Ce dopustimo, da postavitvi Stevila @ sledijo
nadaljnje postavitve enot, dobimo s pomotjo prvega nacela tvorjenja
naslednja Stevila:

O+1,0+2,..,0+V,..;

Ker pri tem znova ne dosezemo nobenega najvedjega Stevila, si zamislimo
neko novo, ki ga lahko imenujemo 2@ in ki naj bo prvo naslednje Stevilo za
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vsemi dosedanjimi $tevili v in @+V. Ce sedaj ponovno uporabimo prve natelo
tvorjenja pri Stevilu 2(), dobimo naslednje nadaljevanje doslej$njih Stevil:

204 1,20+ 2,...,20+ V, ...

Logi¢na funkcija, ki nam jo kazeta obe $tevili ® in 20}, je otitno drugatna
od prvega natela tvorjenja, zato jo bom imenoval drugo nacelo tvorjenja celih
realnih Stevil in jo bom to¢neje definiral kot nacelo, ki pravi, da ¢e obstaja
poljubno zaporedje celih realnih Stevil, med katerimi ni najve¢jega, lahko na
podlagi tega drugega nacela tvorjenja izdelamo neko novo Stevilo, ki si ga
zamislimo kot mejo teh Stevil, se pravi, da ga definiramo kot prvo naslednje
Stevilo, ki je velje od vseh.

S kombinirano uporabo obeh nacel tvorjenja dobimo naslednja
nadaljevanja naSih doslej dobljenih Stevil:

330+ 1,30+2,...30+V, ...;

...............................

S tem seveda ne dosezemo nikakrinega zakljucka, kajti tudi med Stevili
H® + V nobeno ni najvedje.

Drugo nacelo tvorjenja nas zato napotuje k temu, da vpeljemo Stevilo, ki je
prvo naslednje Stevilo za vsemi Stevili M + V in ga lahko imenujemo @2,
temu pa se pridruzujejo v dolo&enem zaporedju $tevila:

AD? + PO + V;

Ocitno je, da ob upostevanju obeh nacel tvorjenja dobimo Stevila naslednje
oblike:

Voo + vt + L+ vy 0+ vy,
pri emer nas drugo nalelo tvorjenja sedaj sili k temu, da postavimo neko

novo Stevilo, ki bo prvo naslednje, od vseh teh Stevil vegje Stevilo, in ga
ustrezno oznadimo z: ©%.
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Gradnja novih Stevil, kot je videti, nima konca; ob upostevanju obeh nacel
tvorjenja dobimo vselej nova Stevila in nova zaporedja Stevil, ki so popolnoma
dolo¢ena.

Zaradi tega bo najprej nastal videz, kot da se bomo pri tem nacinu gradnje
novih celih dolo¢eno neskonénih Stevil slej ko prej izgubili v brezmejnosti in
da tega brezkonénega procesa nismo zmozni pripeljati do nekega vnaprej
dolocenega zakljucka, s katerim bi dobili neko podobno omejitev, kakrina
nam je bila dejansko na razpolago pri starejsem razredu Stevil (I); tam smo
uporabljali le prvo naelo tvorjenja, zato je bil izstop iz zaporedja (I)
nemogoé. Toda druge natelo tvorjenja nas ni le popeljalo prek dotedanjega
obmocja Stevil, temveé se je izkazalo za sredstvo, ki nam v povezavi s prvim
natelom omogoda, da prebijemo sleherno pregrado pri gradnji pojma celih
realnih Stevil.

Toda bodimo pozorni na to, da vsa doslej dobljena Stevila in njim
neposredno sledeca Stevila izpolnjujejo nek pogoj, ki se v primeru, de ga
postavimo kot zahtevo vsem Stevilom, ki naj bi Se sledila, izkaze za tretje
nacelo, ki spada k obema prejSnjima in ga imenujem nacelo zavore ali
omejirve. To nacelo, kot bom pokazal, povzro¢i, da ima drugi razred Stevil (I1),
ki smo ga definirali z njegovo pomo¢jo ne le ve¢jo mo¢ kot prvi (1), temved
prav prve naslednjo, se pravi drugo mod.

Omenjeni pogoj, ki ga, kot se lahko vsakdo takoj prepria, izpolnjuje
vsako od doslej definiranih Stevil @, je, da ima mnozica Stevil, iz katere izhaja
to Stevilo v zaporedju Stevil, mo¢ prvega razreda Stevil (I). Vzemimo na
primer Stevilo ©; Stevila, ki mu predhodijo, vsebuje formula:

Vo + vt 4 L+ Vi1 + Vy,

pri cemer imajo lahko W, Vg, Vy, ..., V,, vse kontne, pozitivne, cele vrednosti
Stevil, vkljutno z 0, z izjemo enakosti Vo =V = ... =V, =0.

Kot je znano, je mogoce to mnozico spraviti v obliko nekega enostavnega
neskonénega zaporedja in ima zato mo¢ (I).

In ker nadalje tvori vsako zaporedje mnozic, od katerih imajo vse prvo
mod¢, kadar ima to zaporedje tudi samo prve mog, spet neko mnozico, ki ima
moc¢ prvega razreda (I), je potemtakem jasno, da pri nadaljevanju naSega
Stevilskega zaporedja na zacetku v resnici vselej dobimo le taksna Stevila, ki
dejansko izpolnjujejo omenjeni pogoj.
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Na podlagi tega bomo drugi razred Stevil (I1) definirali kot pojmovni obseg
vseh Stevil O ki si sledijo v dolo¢enem zaporedju in ki jih lahko zgradimo s
pomocjo obeh nacel vorjenja:

®,0+ 1, ., V@' + V0" 4 v 0+, 0% 0

in morajo zadoscati pogoju, da tvorijo vsa Stevila, ki predhodijo a, od 1
naprej, neko mnoZico z mocjo prvega razreda Stevil (1).

§12

Prva stvar, ki jo moramo sedaj dokazati, je izrek, da ima novi razred stevil
(I1) mo¢, ki je razlicna od moci prvega razreda (1).

Ta izrek dobimo iz naslednjih izrekov: »Ce je o, O, ..., Oy, ... poljubna
mnozica Stevil drugega razreda s prvo modjo (tako da si jo lahko upravitemo
zamislimo kot tako enostavno zaporedje (0t,)), potem je ali eno od njih
najvedje, denimo ¥, ali pa, ¢e temu ni tako, obstaja neko Stevilo B iz drugega
razreda Stevil (II), ki ne spada med Stevila @, in je velje kot vsa O, kar
pomeni, da B po velikosti prekasa vsako celo stevilo v zaporedju (). Stevili
Y oziroma [ lahko po pravici imenujemo zgornja meja mnozice ().«

Dokaz tega izreka je preprosto naslednji: naj bo o, , Prvo naslednje Stevilo
zaporedja (Qw), ki je vecje od a, o, . naslednje vedje Stevilo itn., itn.

Tako dobimo: | < Y < Y3 <Yy < ... <O <Oy, <0y, <0y, <..in
Oy <0y terV < i,

Sedaj se lahko zgodi, da so od nekega dolotenega Stevila U”lp naprej vsa
nadaljnja Stevila v zaporedju (Ct,,) manjSa kot to Stevilo; potem je to Stevilo
o¢itno najvedje in velja: Y= o, . V nasprotnem si lahko zamislimo mnozico
vseh celih Stevil od 1 naprej, ki so manjSa od o, k tej mnoZici pritaknemo
najprej mnozico vseh celih Stevil, ki so vedja ali enaka 0, in manjsa od (112.
nato mnozico Stevil, ki so ve¢ja ali enaka a‘lz in manjsa od o, 3 itn., dokler ne
dobimo nekega dolotenega dela zaporednih Stevil obeh nasih prvih razredov
Stevil, pri ¢emer ima ta mnozica Stevil oditno prve mo¢, kar pomeni, da (v

E 45



skladu z definicijo (I1)) obstaja neko dolo¢eno Stevilo 3 iz pojmovnega obsega
(I1), ki je prvo naslednje Stevilo, ki je vecje od vseh teh Stevil. Potem je § >
0y, in tdi B > o, saj lahko vselej vzamemo tako velik X, da bo vedji od
danega Vv in bo zato @, < 0y, -

Po drugi strani ni tezko videti, da je vsako Stevilo [', ki je manjse od B,
tudi manjse od dologenih Stevil ¢, , s ¢imer so sedaj dokazani vsi deli izreka.

Temu sedaj sledi izrek, da celota vseh Stevil drugega razreda (II) nima
moti prvega razreda; v nasprotnem bi si lahko celotni pojmovni obseg (II)
zamislili v obliki nekega enostavnega zaporedja:

D0y Qg sy Doy t0y

ki ima po pravkar dokazanem izreku ali nek najvedji ¢len ¥, ali pa obstaja
neko Stevilo B iz (I1), ki po velikosti presega vse njegove ¢lene @ v prvem
primeru je to §tevilo iz razreda (II) ¥ + 1, v drugem pa Stevilo B po eni strani
pripada razredu (II), medtem ko po drugi strani ne spada v zaporedje (0t,), kar
je v protislovju s predpostavljeno identiteto mnozic (t,) in (11); iz tega sledi,
da ima razred Stevil (1) neko drugo mo¢ kot razred Stevil (1).

Da je med obema mocema prvega (I) in drugega (II) razreda Stevil druga
res prva naslednja mo¢ glede na prvo, se pravi, da med obema mo¢ema ne
obstaja nobena druga, z gotovostjo izhaja iz izreka, ki ga bom takoj navedel in
dokazal.

Ce se pred tem ozremo za hip nazaj in si predotimo sredstvo, ki nam je
omogotilo tako razsiritev realnih celih Stevil kot tudi vpeljavo nove moci
dobro definiranih mnozic, ki se razlikuje od prve, potem lahko re¢emo, da gre
za delovanje treh izstopajotih, med seboj razli¢nih momentov. To sta obe
zgoraj definirani naceli tvorjenja in nacelo zavore ali omejitve, ki se jima
pridruzuje in je sestavljeno iz zahteve, da lahko ustvarjanje novih Stevil s
pomoéjo obeh natel nadaljujemo le takrat, ko ima celota vseh Ze danih Stevil
mo¢ nekega razreda Stevil, ki je Ze definiran in dan v svojem celotnem obsegu.
Na ta natin lahko ob upoStevanju treh nacel z najve¢jo zanesljivostjo in
oditnostjo dospemo do vedno novih razredov Stevil in s tem tudi do vseh v
telesni in duhovni naravi danih, razli¢nih, naras¢ajotih moti. Pri tem imajo
tako dobljena nova Stevila isto konkretno dolo¢enost in predmetno realnost
kot predhodna; zato prav zares ne bi mogel reci, kaj nas je zadrzevalo pred
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dejavnostjo tvorjenja novih Stevil, S¢ posebej ko se izkaze, da je za napredek
znanosti vpeljava enega od teh novih nestevnih razredov Stevil pri preu¢evanju
zelo zaZelena ali kar nepogresljiva.

§13

Sedaj prehajam k Ze obljubljenemu dokazu, da si mo¢i razreda (1) in (II)
neposredno sledita, se pravi, da med njima ni nobene druge moti.

Ce iz pojmovnega obsega (I1) po kateremkoli pravilu izberemo poljubno
mnozico (0¢') razli¢nih Stevil o', kar pomeni, da si zamislimo katerokoli v (II)
vsebovano mnozico (@), potem ima ta mnozica vselej take lastnosti, ki jih
lahko izrazimo v naslednjih izrekih.

»Med Stevili mnozice (@) vselej obstaja neko najmanjse Stevilo.«

»Ce imamo neko zaporedje $tevil iz pojmovnega obsega (I1): U T e A
ag, ..., ki po velikosti ves ¢as upada (tako da je o > g, kadar je B’ > B),
potem se to zaporedje nujno pretrga z nekim konénim ¢lenom in zakljudi z
najmanjsim Stevilom; zaporedje ne more biti neskonéno.«

Omeniti velja, da lahko ta izrek, ki je neposredno razviden, kadar so
Stevila otg kon¢na cela Stevila, dokazemo tudi v primeru neskoncnih Stevil ot
V skladu s tem izrekom, ki ga ni tezko izpeljati iz definicije zaporedja Stevil
(I1), v resnici velja, da je med Stevili @, &e opazujemo le tiste, pri katerih je
indeks V kon¢no $tevilo, neko najmanjse. Ce je to Stevilo enako O, potem se
zlahka prepritamo, da sta zaradi neenakosti @, > 0, ; zaporedje @, in s tem
tudi celotno zaporedje Ctg sestavljeni prav iz p Clenov, torej sta koncni
zaporedji.

Sedaj dobimo naslednji temeljni izrek: »Ce je (0¢') poljubna mnozica Stevil
iz pojmovnega obsega (11), potem lahko nastopijo le naslednji trije primeri: ali
je (o) nek konéni pojmovni obseg, se pravi, da sestoji iz nekega kon¢nega
nastetja Stevil, ali ima (') mo¢ prvega razreda ali pa ima mo¢ drugega razreda
(IT); quartum non datur.«

Dokaz je mogoce preprosto izpeljati takole: naj bo £ prvo Stevilo tretjega
razreda (I11); potemtakem so vsa Stevila @' iz mnozice (@) manjsa od €2 ker
0 pa¢ vsebovana v (1I).

Sedaj si zamislimo, da so Stevila @' urejena po velikosti; 0, naj bo
najmanjse, Oty naslednje vecje itn.; tako dobimo mnozico (') v obliki neke
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»dobro urejene« mnozice O, kjer ima B vse vrednosti naSega naravnega
razSirjenega zaporedja od ® naprej. OCitno je tu B vselej manjsi ali enak Og in
ker je 0tg < €2 je potem tudi B < Q Stevilo B torej ne more prestopiti razreda
Stevil (II), ampak vedno ostaja v njegovem obmodju; pri tem imamo le tri
moznosti: ali ostaja B pod nekim danim Stevilom zaporedja ® + Vv, kar
pomeni, da je (o) kon¢na mnozica; ali ima [ vse vrednosti zaporedja od
®+ V naprej, pa vendar ne presega nekega danega Stevila zaporedja (II),
potem je (@) otitno mnozica s prvo modjo; ali pa ima B poljubno veliko
vrednost v (1), kar pomeni, da lahko [} zavzame vrednosti vseh Stevil v (I1). V
tem zadnjem primeru ima pojmovni obseg (0tg), se pravi mnozica (@), o¢itno
mo¢ (II), kar je bilo treba dokazati.

Kot neposredni rezultat pravkar dokazanega izreka sedaj sledi:

»Ce imamo poljubno dobro definirano mnozico M z modjo drugega
razreda Stevil (I1) in vzamemo iz M katerikoli del M', potem lahko pojmovni
obseg M' mislimo ali v obliki nekega enostavnega neskonénega zaporedja ali
pa je mogoce obe mnozici obojestransko enozna¢no prirediti drugo drugi.«

»Ce imamo poljubno dobro definirano mnozico M z mocjo drugega
razreda, podmnozico M z oznako M’ in podmnozico M' z oznako M", potem
lahko dokazemo, da ¢e je mogoce slednjo, tj. M", obojestransko enoznatno
prirediti prvi, tj. M, potem je mogoce tudi drugo, tj. M, obojestransko
enozna¢no prirediti prvi in seveda tudi tretji.«

Kljub temu, da je odvisen od predhodnega izreka, ta zadnji izrek tu izrecno
navajam zato, ker predpostavljam, da ima M mo¢ (II); o¢itno izrek velja tudi
tedaj, kadar ima M mo¢ (I). Zelo pomembno pa se mi zdi, kar tudi izrecno
poudarjam, da ima ta izrek splosno veljavo, ne glede na to, kakino mo¢ bi
utegnila imeti mnozica M. Zato se mu bom v kaki kasnejSi obravnavi podro-
bneje posvetil in pokazal, kaksen je posebni pomen tega sploSnega izreka.

§14

Za konec bom preucil Stevila drugega razreda Stevil (II) in operacije, ki jih
je mogode izvajati z njimi. Ob tej priloZznosti sem bom omejil le na najbolj
prirogne, objavo temeljitih raziskav o tem pa bom prihranil za kasneje.

Operaciji seStevanja in mnoZenja sem v sploSnem definiral ze v § 1 in
pokazal, da zanje pri neskonénih celih Stevilih v splodnem ne velja zakon
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komutativnosti, temve¢ le zakon asociativnosti. To $e posebej velja torej za
Stevila drugega razreda Stevil. Tako zakon distributivnosti v splosnem velja le
v naslednji obliki:

(o + )y =y + By

(kjer nastopajo & + B, a, B kot mnozitelji), kot lahko spoznamo neposredno
iz notranjega zrenja.

Odstevanje lahko opazujemo z dveh strani. Ce sta & in 3 dve poljubni celi
stevili, pri emer je & manjsi od B, potem se zlahka prepri¢amo, da ima
enacba:

a+E=P
vselej eno samo resitev glede &, ¢e sta o in B Stevili drugega (11), § pa Stevilo

prvega (1) ali drugega (11) razreda. To $tevilo & je toéno § — c.
pa, nasprotno, opazujemo naslednjo enacbo:

E+a=p

potem se izkaze, da ta glede § pogosto ni reljiva; ta primer nastopi pri
naslednji enacbi:

E+o=0+1

Toda tudi v primerih, ko je enatba § + ot = B glede & resljiva, se pogosto
zgodi, da ji ustreza neskon¢no mnogo vrednosti Stevila §; med temi razli¢nimi
reSitvami pa bo vselej ena najmanjsa.

Za ta najmanjsi koren enacbe § + o = P, &e je ta sploh resljiva, izberimo
oznako P, kar je v splosnem razli¢no od B — &, kjer je zadnje Stevilo dano le,
tejea<f.

Nadalje vzemimo enatbo med tremi celimi Stevili B, ot in ¥:

=y

(kjer je Y mnozitelj); zlahka se prepri¢amo, da enatba:
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B=¢a

glede & nima nobene druge resitve kot & = Yin v tem primeru zapisemo Y kot

Broe.

V nasprotju s tem pa ugotovimo, da ima enactba:

B=0of

(kjer je & mnozenec), kadar je glede na & sploh resljiva, pogosto ved in sicer
neskonéno mnogo korenov, med katerimi pa je vselej eden najmanjSi. Ta
najmanjsi koren, ki ustreza enacbi: B = &, ¢e je ta sploh resljiva, bomo
oznadili z:

Briee.

Stevila ot drugega razreda Stevil se delijo na dve vrsti: 1) tak$na @, ki
imajo v zaporedju nek neposredno predhodni ¢len, ki je v takem primeru @,
imenujem Stevila prve vrste. 2) tak$na o, ki nimajo neposredno predhodnega
¢lena v zaporedju, za katere torej ¢f; ne obstaja, pa imenujem Stevila druge
vrste. Stevila @, 26, ®¥ + ®, ® so primeri za drugo vrsto, medtem ko so ® +
1, @ + @+ 2, ©® + 3 primeri prve vrste.

Ustrezno temu razpadejo tudi praStevila drugega razreda Stevil, ki sem jih
v splosnem definiral v § 1, v praStevila prve in druge vrste.

V zaporedju svojega nastopanja v razredu Stevil (II) so prastevila druge
vrste naslednja:

o 0% 0%, o, ..,
tako da je med vsemi Stevili oblike:
P=vo' +vi* ! + L4V 0+,
dano le eno prastevilo druge vrste. Iz te razmeroma redke porazdelitve
prastevil druge vrste ne smemo sklepati, da ima njihov pojmovni obseg kaj

Sibkejso mo¢ kot sam razred Stevil (I1). Izkaze se, da ima ta pojmovni obseg
isto mo¢ kot (II).

S0E



PraStevila prve vrste pa so:

O+, 07+ 1, ., 0 +1, ...

To so edina prastevila prve vrste med tistimi, ki smo jih pravkar oznadili z
. Celota vseh prastevil prve vrste v (1) ima mo¢ (I1).

Pradtevila druge vrste imajo neko lastnost, ki jim daje Cisto poseben
znataj. Ce je 1 neko tako prastevilo (tj. druge vrste), potem je vselej N =M,
kjer je ¢ poljubno $tevilo manjse od 7). 1z tega sledi, da &e sta ¢ in B poljubni
Stevili manjsi od M, potem je tudi njun produkt &t} vedno manjsi od ).

Ce se tu najprej omejimo na $tevila druge vrste, ki imajo obliko @, potem
lahko zanje navedemo naslednja pravila seStevanja in mnoZenja.

Q= Vo' + Vi@* 1 + L+ Vv 0+,
Y =Pt + Py + L+ Py O+ P,

kjer predpostavljamo, da sta V in p,, razli¢na od 0.

Sedtevanje.

1) Ce je u <1, potem dobimo: @ + Y = .
2) Ce je pt > 1, potem dobimo:

Q+y= v + .+ vy @M (v +pg) 0+ 0T 4P T 4y
3)Intejepu=A:

Q+y= (Vo+ Po) @ +p,0 ! + ...+,

Mnozenje.
1) Ce je v, razliéno od 0, potem imamo:

QY= VoA v @Al 4 by oM v gt +p0hl L+
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Ce je A =0, potem je zadnji ¢len kar Vy,Py.
2) Ce je v, =0, potem imamo:

QY= Vo2 + vl 4 v oM = ot
Razstavitev nekega Stevila @ v njegove prafaktorje je naslednja. Ce je

P = coH +c ;" + M2 + ... + cgho,

kjer so 4 > Hy > Uy > ... > Hq in g, €y, ..., Cg pozitivna konéna Stevila,
razli¢na od 0, potem je:

@=co(WHi+1)c; (W H241)cy, .. cqy( Wo-1Ho+ 1) cgo ;

Ce pa si zamislimo e, da so tdi ¢ €}, ..., Cg.ps Cq Fazstavljena v
prafaktorje po pravilih prvega razreda, potem dobimo razstavitev ¢ v
prafaktorje, kajti faktorji @ + 1 in ® so, kot smo ugotovili zgoraj, kar
prafaktorji. Ta razstavitev Stevil oblike @ je enkratno dolo¢ena tudi z ozirom
na zaporedje faktorjev, ¢e si odmislimo zamenljivost prafaktorjev znotraj
posameznega c in ¢e dolo¢imo, naj bo zadnji prafaktor neka potenca  ali kar
ena in da sme ® kot faktor stati le na zadnjem mestu. O posploSitvi tega
razstavljanja na prafaktorje poljubnega Stevila ¢ iz drugega razreda Stevil (I1)
bom pisal ob kaki kasnejsi priloZnosti.

Halle, oktobra 1882.

Prevedel T. Erzar
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Hourya Sinaceur

CANTORJEV POJEM TRANSFINITNEGA'

»Transfinitno« je pridevnik, ki od Cantorja naprej oznatuje Stevila, se
pravi natan¢no opredeljene aritmeti¢ne entitete. Kot nakazuje njihovo ime,
nam ta Stevila omogocajo ratunanje in Stetje onstran kon¢nega. Kaj je namre¢
kon¢no Stevilo? To je neko poljubno Stevilo, ki ga vsak dan uporabljamo, se
pravi katerokoli od $tevil iz zaporedja takoimenovanih »naravnih Stevil«: 1, 2,
3, ..., n, ... . Toda da bi bili zvesti novemu Cantorjevemu pogledu, recimo raje,
da gre za element mnozice N naravnih Stevil, ki jo zapiSemo takole:
N=1{123,..n,..).

V prvem priblizku je torej transfinitno Stevilo nek element, ki ne pripada N
in je vedji od kateregakoli elementa iz mnozice N.

Bodimo Ze zdaj pozorni na to, da se bomo s transfinitnimi Stevili gibali v
polju neskonéno velikega. Cantor ni predvidel neskon¢no majhnih Stevil, se
pravi $tevil, ki bi bila manjsa od 1/n za poljubni n € N. To¢neje, potem ko je
to idejo pretehtal, jo je zavrgel. Zanj polozaj na strani neskonéno velikega in
na strani neskonéno majhnega Se zdale¢ ni simetri¢en. Nasprotno! Enemu
svojih uencev je Cantor pojasnil, da obstoj neskonéno velikih Stevil sploh ni
razlog za obstoj neskonéno majhnih Stevil, temve¢ prej za njihovo nemoznost.
Neskon¢no majhna Stevila bodo tako ¢akala na svojo utemeljitev kot dobro
opredeljena in ne le »izginevajota« Stevila vse do nastanka nestandardne
analize (1966).

Kako lahko pridemo do tega, da zatnemo preudevati transfinitna Stevila?
Najmanj po treh poteh.

Prva je ta, da preutujemo zbirke, ki so bolj splosne od naravnih Stevil.

Najprej imamo tu druge dobro znane zbirke Stevil: racionalna Stevila, se
pravi ulomke m/n, kjer sta m in n celi $tevili; algebrai¢na Stevila, se pravi

1. To besedilo sem predstavil maja 1991 na veceru v knjiznici na LEcole de la Cause
freudicnne. V njem sem 2elel v jasnem nizu podati glavne korake Cantorjeve konstrukcije
transfinitnih stevil. V zvezi s ichniko sem podal le clemente, ki so nujni za ncko splogno
razumevanje. Namemo sem opustil filozofske razloge, ki jih navaja Cantor v obrambo
aktualnega neskoncnega.
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korene algebrai¢nih enacb s celimi koeficienti (ﬁ in i sta algebrai¢ni Stevili);
realna Stevila, definirana na primer kot limite fundamentalnih zaporedij
racionalnih Stevil (aj, aj, ... je fundamentalno zaporedje, ¢e obstaja neko tako
celo Stevilo ng, da za vsako pozitivno racionalno vrednost € velja, da je
lap+m — apl < € za vsak m in vsak n, ki je vedji od ng). Vsaka od teh zbirk je
precej vedja od zbirke naravnih Stevil. Toda kako naj bolj natan¢no dolo¢imo
njihove velikosti? Na to staro vprasanje, ki je v 19. stol. spri¢o obdelave
algebrai¢nih in nealgebri¢nih oziroma »transcendentnih« Stevil spet stopilo v
ospredje, bo Cantor dal zelo toen odgovor.

Nato imamo tu zbirke totk, kakrine sretuje na primer geometer ali
matematik v analizi: mnozica to¢k, v katerih je neka realna funkcija z realnimi
variablami nezvezna; mnozica tofk na nekem omejenem intervalu itn. Prav
preuevanje tolk, v katerih so funkcije, ki jih lahko ponazorimo s
trigonometriénimi zaporedji Z(Cn sin nx + d,, cos nx), nezvezne, je Cantorja
napeljalo, da se je posvetil mnozicam to¢k na realni premici in na tej podlagi
izdelal svojo teorijo mnozic. Osnovni Cantorjev motiv je bil torej
matemati¢en oziroma analitien. Filozofske in celo misti¢ne utemeljitve so
prisle kasneje.

Druga pot je ta, da mnoZice in zbirke preutujemo kot zakljucene celote.
Zamislimo si na primer, kot smo to storili zgoraj, neskonéno mnoZico
naravnih $tevil kot neko zaklju¢eno celoto in jo zapisimo kot {1, 2, 3, ...},
namesto da bi ostali le pri zaporedju 1, 2, 3, ..., ki ustreza nekakSnemu
brezkonénemu procesu, saj nima zadnjega elementa (ali kot sta nas naucila
re¢i Dedekind in Peano, vsak element ima naslednika). To pomeni, da smo v
matematiko sprejeli dejansko neskonéno, ki je edino pravo neskonéno po
Cantorju. Druge vrste neskon¢nega, imenovane potencialno neskon¢no,
Cantor nima za neskonéno v pravem pomenu, ¢eprav so se matematiki pred
njim (in nekateri, t.i. »konstruktivisti« tudi za njim) v sploSnem zadovoljili z
njim. To potencialno neskonéno je v resnici zado$¢alo, kadar je bil govor o
velikostih, ki so vecje kot vsaka dana velikost, ali o nedosegljivi limiti neke
velikosti, ki narai¢a prek vsake meje. Simbol, s katerim so ga oznacevali, je
bil =, o katerem se tisti, ki so se v svojih rosnih letih vsaj malo wrili v
matemati¢ni analizi, spomnijo, da je to simbol neke neopredeljene velikosti.
Cantor pa hote definirati prav neskon¢ne velikosti, ki bodo opredeljene,
bestimmt, se pravi take, ki jim bo mogode pripisati neko Stevilo, natanko tako,
kot to po¢nemo s kon¢nimi zbirkami razlo¢enih reéi. Cantor zelo izrecno meri

S4E



na to, da bi pojem kon¢nega celega Stevila razSiril na neskonéno oziroma
transfinitno. V transfinitnem mora biti mogode raunati in Steti, enako kot to
po¢nemo v konénem. Mora biti mogoce, da vzpostavimo neko transfinitno
aritmetiko.

V ta namen si ni potrebno zamisliti le matemati¢nih neskonénosti, ki so
lo¢ene druga od druge, sposobni moramo biti, da jih razlotujemo in
primerjamo, in to je tretja pot.

Prva totka: odlotilno je, da si zamisljamo lotene neskon¢nosti. Prav
zaradi tega je bil Leibniz, ki je v metafiziki zagovarjal tako neskonéno kakor
tudi naCelo razlo¢ljivosti in kontinuitete, do matemati¢nega neskonénega
zadrzan: simbol ¢ je le zasilni zapis, ki nastopa v nekaterih ratunih
(primerjave neskon¢nih vrst) in ki ga po opravljenem ratunanju ukinemo.
= je neskonéno, kakor ga vidimo iz kontnega. Glede na kontekst lahko ta
zapis pokriva med seboj zelo razli¢ne kvantitete: na primer vrsti 1 + 24 3 + ...
in124+22 4324 . gresta obe proti =, toda druga gre hitreje od prve. Ker
lahko primere spreminjamo, enkratni simbol = ofitno ne oznaluje neke
dolo¢ene kvantitete. Ce pa nasprotno domnevamo, da oznacuje neko doloteno
kvantiteto, kot npr. 1, 2, itn., potem pademo v protislovje. Ideja enega Stevila,
ki je vegje od vseh naravnih Stevil, je protislovna, kolikor velja, da zaporedje
naravnih $tevil nima najvedjega Stevila. Leibniz je tréil na dve tezavi, ki sta mu
preprecevali, da bi si lahko zamislil neskonéno Stevilo: to Stevilo si vselej
zamiSlja kot nek element N, kar pomeni, da pri zamisljanju neskon¢nega
ostaja v konénem; vselej si ga zamislja v ednini ter nato po logiki sklepa, da ¢e
bi res obstajalo eno neskonéno Stevilo, potem bi se razli¢ne neskonénosti v
njem pomesale. Sklep: neskonénega ne moremo doloiti.

Druga totka: Bolzano, ki je Leibniza poznal vsaj iz tedanjih priro¢nikov za
analizo, ti dve tezavi preseze. Kot zagovomik aktualno neskonénega v
matematiki si zamisli mnozico - Bolzano je prvi, ki uvede termin Menge in
pojem mnoZice - elementov iz N, ki zastopajo neko neskonéno, ki ne pripada
N in je onstran N. Poleg tega si zamislja, da obstaja ve¢ med seboj razlotenih
neskonénih mnozic, in poskuda svoje pojmovanje podkrepiti s konkretnimi
primeri iz geometrije in analize. Naposled si tudi zamislja, da dolocitev
neskonénega ne pomeni izni¢enja vseh razli¢nih neskon¢nosti v eni sami,
temve¢ pomeni prav izraz te raznolikosti. Drugade, Bolzano is¢e nek kriterij
razlotevanja med razli¢nimi neskon¢nostmi. Toda kriterij, ki ga ponudi, se
pravi stroga relacija inkluzije med mnozicami, je preve¢ natan¢en. Za Bolzana
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sta dve neskon¢ni mnozici glede na svojo velikost razli¢ni, brz ko je ena
strogo vklju¢ena v drugo; dve neskonéni mnoZici sta tako enaki le, e sta
popolnoma identi¢ni. Tako dobimo neko mirijado razloenih neskonénosti,
med katerimi le s tezavo postavimo neko vrednostno lestvico. Bolzano tudi
drugate ne bi mogel postaviti take lestvice, ker ni predvidel moznosti
razSiritve celih Stevil na neskonéne mnozice. Zanj je neskonéna mnozica neka
velikost, ne pa Stevilo, in da bi to velikost lahko izrazil, se je zatekel k bolj ali
manj prirejenim  postopkom raunanja z vrstami ali postopkom
infinitezimalnega ratuna. Z drugimi besedami, ¢eprav je bil prvi, ki je dopustil
pojem mnozice in hkrati pojem aktualnega neskon¢nega v matematiki, ni imel
drugih sredstev kot sredstva, ki so lastna pojmovanju neskonénega kot
potencialnega neskon¢nega, ko je poskuSal zgraditi neko ratunanje z
neskonénim. Od tod zmesnjava in kolobocije, od koder ni lahko potegniti
koherentne teorije.

Ratunanje z aktualnimi neskonénimi velikostmi (ali transfinitno
aritmetiko) dolgujemo, kot veste, Cantorju. Cantor je opazil neko pretanjeno
razliko med kon¢nim in neskonénim. Ne glede na to, kako ostevil¢imo
elemente, bo pri konénih mnozicah zadnji osteviléeni, denimo n-ti element
zaznamoval kardinalno Stevilo zbirke, ki bo imela v nasem primeru n
elementov. Cantor je opazil, da ni razloga, da bi sovpadanje, ki nastopi tu,
med Stetjem in oSteviléenjem, med pojmom kardinalnega Stevila ali moci,
Miichtigkeit, in pojmom ordinalnega Stevila, Anzahl, obstajalo tudi pri
neskonénih mnozicah. Ponazorimo si to s primeri:

(1,2,3,4,..),(2,3,4, ..., 1)in(1, 3,5, .., 2, 4, 6, ...) imajo vsi isto
kardinalno Stevilo in razli¢na ordinalna Stevila. Nasprotno pa (1, 2, 3) in (3, 1,
2) nimata istega reda, temve¢ isto ordinalno Stevilo, kar pomeni isti rip
ureditve (in seveda isto kardinalno Stevilo). Isti ni red, marveé ostevilcenje
oziroma nastevanje: zatnemo s prvim in konéamo s tretjim, ne glede na to,
kateri element smo postavili na prvo mesto, katerega na drugo in katerega na
tretje.

Skupaj z idejo, da lahko tudi neskonéno tako kot kon¢no Stejemo oziroma
»matemati¢no utrdimo s Stevili«, je ta razlotitev (do katere Bolzano Se zdale¢
ni prisel) prispevala k temu, da je Cantor uresnigil neko koherentno aritmetiko
transfinitnega. Cantor je mislil, da njegov pojem ordinalnega Stevila
transfinitnim Stevilom neposredno podeljuje neko objektivnost, Realitdr.
Dolo¢imo natanéneje najprej pojem transfinitnega kardinalnega Stevila, ki je
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enostavnejSi od ordinalnega, ki terja, da mnozice obravnavamo kot enote, ki
imajo neko urejeno strukturo. Kardinalno Stevilo neke mnoZice pa je
neodvisno od reda, v katerem razvri¢amo elemente te mnozice.

Transfinitna kardinalna Stevila

V prvem koraku bomo pokazali, da obstajajo razlotene neskonénosti.
Toda kdaj so neskonénosti razlotene in kdaj so si podobne? Cantor je zelo
kmalu postavil trditev, da imata dve neskon¢ni mnozici, ki se med seboj
obojestransko ujemata (bijekcija), enako mo¢, Mdchtigkeir. Klasi¢ni primeri,
ki so bili slavni najmanj 2e v ¢asu Galileja: mnozica naravnih Stevil in
mnozica njihovih kvadratov; odsek ab in vzporedni odsek cd manjse dolZine:
poljubna premica, ki jo spustimo s tocke o, bo vsako od obeh daljic neenake
dolzine presekala v neki todki, pri ¢emer bo mnozica premic, ki jih spustimo s
totke 0, med stranicama oca in odb dolo¢ila neko mnozico parov, ki jih tvorita
totka s cd in tocka z ab.

Vidimo, da lahko mnozice, ki jih preslikamo drugo v drugo, v vsakem
primeru obravnavamo tudi, kot da so vkljuéene ena v drugo oziroma da je ena
prava podmnozica druge. Bolzano je bil prvi, ki je imel bijekcijo neke
mnozice E na njeno pravo podmnozico ne za osupljivi paradoks, temve¢ za
»znailnost« neskonénih mnozic. Kljub temu iz te znaCilnosti ni naredil
nekega orodja primerjave med neskonénimi mnozicami, ¢eprav je povsem
to¢no zabelezil, da obstoj neke take bijekcije implicira strogo enakost, ko gre
za kon¢ne mnozice. Ko je Cantor poskusal razsiriti pojem celega Stevila na
neskonéne mnozice, si ni belil glave s tem, da bi podal neko formalno in
logi¢no nezmotljivo definicijo kardinalnega Stevila neke neskonéne mnozice,
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temve¢ je definiral relacijo enakosti in ureditve med kardinalnimi Stevili
neskonénih mnozic. Kardinalna transfinitna Stevila je imenoval mo¢i in trdil,
da sta dve mo¢i enaki, kadar je mogoce njuni mnozici preslikati drugo v
drugo. Ta definicija enakosti dveh kardinalnih $tevil ima prednost, da ustreza
tudi kon¢nim mnozicam,

Kardinalno Stevilo neke konéne mnozice je navadno naravno Stevilo; in
narobe, neko naravno $tevilo je kardinalno Stevilo neke konéne mnozice. S
pomocjo pojmov mnozice in kardinalnega Stevila tako dobimo neko
opredelitev pojma naravnega Stevila, medtem ko Peanovi in Dedekindovi
aksiomi oznacujejo predvsem zaporedje naravnih Stevil.

Prav tako kmalu (1874) je Cantor odkril tudi relacije med razli¢nimi
mnozicami Stevil, o katerih smo govorili zgoraj. Mnozico naravnih Stevil N je
imenoval Stevno, abzihibar, in njena mot, zapisana kot N, predstavija
najmanjSe transfinitno kardinalno Stevilo. Mnozica pozitivnih racionalnih
Stevil Q je ekvipotentna N. Vsa racionalna Stevila lahko namre¢ nastejemo v
naslednje zaporedje:

1, 12, 21, 173, 3/1, 1/4, 2/3, 372, 411, 1/5, 5/1, 1/6, 25, 314, 4/3, 512, 6/1, ...

Cantor je dokazal, da je tudi mnozico realnih algebrai¢nih Stevil R,
mogoce nasteti, se pravi, da je ekvipotentna N. In dokaze tudi (Se vedno v letu
1874), da mnozica realnih Stevil (algebraitna in transcendentna) ni
ekvipotentna N. R ima mo¢ kontinuuma, ki jo oznadi s ¢. Dokaz poteka per
absurdum in uporablja postopek, ki ga je Cantor iznaSel kasneje, namred
znameniti dokaz z diagonalo. Nato Cantor odkrije, da obstaja bijekcija med
mnozico totk nekega kvadrata, ki je postavljen nad realni interval [0, 1], in
samim tem intervalom. Ali drugade, pojem dimenzije nekega kontinuuma (za
katerega bo Brouwer leta 1912 dokazal, da je topoloska konstanta) je za
kardinalnost nepomenben. Leta 1891 je Cantor z diagonalno metodo dokazal
temeljni teorem, da za vsako neskonéno mnozico E velja, da ima mnozica
njenih podmnozic mo¢, ki je prva naslednja mo¢ za mocjo mnozice E.
Temeljni pravim zato, ker ne pomeni le tega, da obstajata dve moti, Stevno
neskonéno in kontinuum, temve¢ neka neskonénost, natanko tako kot pri
konénih Stevilih. Da bi se na primer prepri¢ali, da obstaja neka tretja mo¢, ki
je razli¢na od Stevne neskon¢nosti in kontinuuma, zado$¢a, da pogledamo
mnozico realnih funkcij, ki so definirane na intervalu [0, 1]. Ta mnozica ima
neko pravo podmnozico, ki je ekvipotentna kontinuumu, to je mnoZica
konstantnih funkcij; torej ima mod¢, ki je vsaj enaka kontinuumu (neposredno
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naslednja mo¢ po Stevno neskonénem); toda njena moc je tudi vecja od
kontinuuma (dokaz z diagonalo). Zato Cantor ¢lanek iz leta 1891 zakljuéi
takole: »'Moti’ predstavijajo enkratno in nujno posplositev kontnih
‘kardinalnih Stevil’; so prav neskontno velika aktualna kardinalna Stevila, ki
imajo isto realnost in isto dolotenost kot konéna kardinalna Stevila; od njih se
razlikujejo tako, da se pravila njihove ‘aritmetike’ deloma odmikajo od tistih,
ki veljajo v kontnem.«

Vzemimo nekaj primerov teh razlik med pravili konéne aritmetike in
pravili transfinitne aritmetike kardinalnih stevil. »Ce za disjunktni neskon¢ni
mnozici A in B seStevanje definiramo kot vsoto mo¢i teh dveh mnozic (ki je
med drugim enaka mo¢i unije A in B), dobimo za kardinalno Stevilo Stevno
neskonénega:

Ro+n =R, +R, = R+ R +..+K, = R+ R, +R,+... = R,

in za vsako kardinalno Steviloc:c+n=c+ Ry=c¢

Mnozenja ne bom definiral formalno, ampak bom le dodal, da lahko
bijekcijo med kvadratom nad stranico 1 in realnim segmentom [0, 1], ki sem
jo omenil maloprej, prevedemo v operacijo c.c = c. Skratka, zakoni
acociativnosti, komutativnosti in distributivnosti so veljavni za kardinalna
Stevila. Vendar pa ostaja odprto eno vprasanje, kajti na tej ravni ne moremo
biti gotovi, da lahko vselej primerjamo poljubni dve kardinalni stevili. »Ce sta
dani dve mnozici, A in B, potem imamo a priori Stiri moznosti. Lahko se
zgodi, da nam uspe dokazati, da med njima obstaja bijekcija, potem sledi, da
je Kard(A) = Kard(B). Lahko se zgodi, da dokazemo, da je A ekvipotenten
neki pravi podmnozici iz B, potem je Kard(A) <Kard(B), in ¢e je B
ekvipotenten neki pravi podmnozici iz A, potem je Kard (A) <Kard (B).
Toda kaj storiti, & ne najdemo nobenega od teh treh primerov? Ce naj bo
primerjava vedno mogota, potem bi bilo treba ta sluéaj izkljuciti. Prepricati se
moramo, da lahko vsa kardinalna $tevila postavimo v neko zaporedje, se pravi
v neko mnozico, ki je popolnoma in dobro urejena z relacijo »vedji kot«.
Preu¢iti moramo torej urejene mnozice, dobro urejene mnoZice in pojem
Stevila, ki postavlja na prvo mesto prav urejenost, in to je ordinalno Stevilo.
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Transfinitna ordinalna Stevila

Mnozica je urejena, ¢e smo v njej definirali neko relacijo urejenosti, ki jo
zapisemo kot<_ se pravi neko refleksivno, tranzitivno in antisimetri¢no
t!:lacijo.2 Za dve urejeni mnozici pravimo, da sta si podobni, oziroma da sta
istega tipa, ¢e med njima obstaja neka bijekcija f, ki ohranja njuno urejenost;
to pomeni, da velja f(x) Sf(y), & je x <y. Pozor: naslednji dve mnozici
imata isti tip ureditve: (a,, a, a3, ..., 8y, 8y, -..): (33, 2, Ay, ..., Bpypy By, )
nasprotno pa ima mnozica ( a,, a, ay, ..., a,, ..., a;) nek drug tip ureditve kot
zgornji in mnozica ( a;, as, as, ..., 4, 4y, ...) spet drugega.

Razlikujemo torej razli¢ne tipe ureditve glede na to, ali obstaja prvi
element ali ne, ali obstaja zadnji element ali ne, in ali je mnoZica elementov
diskretna ali kontinuum. Diskretna ureditev s prvim elementom in brez
zadnjega elementa mnozice naravnih Stevil (®) ni podobna gosti ureditvi (to
pomeni, da je med dvema racionalnima $teviloma vedno mogo&e najti Se
enega) racionalnih Stevil (1)) brez prvega in zadnjega elementa, ta pa se spet
loti od ureditve kontinuuma realnih Stevil (A).3

Da bi lahko lastnosti primerljivosti in indukcije, ki veljajo za kon¢na
Stevila, razSirili na transfinitna, potrebujemo moénejsi pojem, pojem dobro
urejene mnozice. Mnozica E je dobro urejena, ¢e ima vsaka njena neprazna
podmnozica nek najmanjSi element (posledica tega je, da ima tudi E nek
najmanjsi element). Poljubna kon¢na mnoZica je dobro urejena mnozZica.
Neskonéno zaporedje naravnih $tevil je dobro urejena mnozica; prav tako
vsako zaporedje, ki ga lahko indeksiramo z N. Tipi ureditve dobro urejenih
mnozic sestavljajo transfinitna ordinalna S$tevila. Za Cantorja je bilo
samoumevno, da je obravnaval le dobro urejene mnozice, kajti Zelel je
vzpostaviti isti polozaj kot pri zaporedju naravnih Stevil. Ni se motil, seveda
¢e privzamemo, da lahko dobro uredimo vsako mnozico. To je storil Zermelo
leta 1904. S pomo&jo t.i. teorema o dobri ureditvi lahko na katerokoli
neskonéno mnozico prenesemo lastnosti kon¢nih Stevil.

2. Naj bo R neka relacija v mnozici E. R je refleksiven, &e za vsak clement E velja xRx. R je
tranzitiven, ¢e za vsako trojico x, y, z clementov E velja, da xRy in yRz implicira xRz. R je
antisimetriden, &¢ xRy in yRx implicira x=y za vsak par x, y clementov E.

3. A je tip ncke urejene mnozice E, & 1) ta nima ne prvega niti zadnjega clementa, 2) ima
Dedekindovo lastnost (noben rez ne ustreza luknji) in 3) ima v schi ncko gosto Stevno
neskondno podmnozico D (med dvema clementoma E je vselej nek clement D).

60E



ZapiSimo zaporedje naravnih Stevil: 1, 2, 3, ... Vsak element, ki ga dobimo
z dodajanjem ene enote njenemu predhodniku, je neposredni naslednik
nekega 'drugega elementa in vsak element ima svojega neposrednega nasle-
dnika (zadnjega elementa zato ni). Te elemente imenuje Cantor Stevila prvega
razreda. Z @ zapise Cantor ordinalno Stevilo tega razreda (I). @ je torej prvo
transfinitno ordinalno Stevilo, ki sledi celotnemu zaporedju naravnih Stevil;
rekli bomo, da je to ordinalna limita, ker ni neposredni naslednik nobenega
Stevila iz prvega razreda. To bo prvo Stevilo drugega razreda. Kardinalno
Stevilo, ki ustreza @\, je R, V splosnem je kardinalno Stevilo neke dobro
urejene mnozice oziroma nekega ordinalnega Stevila nek X (alefi niso kardi-
nalna Stevila kakrsnihkoli mnozic, marve¢ le dobro urejenih mnozic). Ce
izhajamo iz ® in ponovimo postopek tvorjenja (Cantor ga imenuje »prvo
nacelo tvorjenja«) zaporedja naravnih Stevil, dobimo zaporedje brez zadnjega
elementa: ® + 1, ® + 2, ..., ® + V, ... Ce uporabimo drugo nacelo, dobimo
.2, tako da nam ponovna uporaba prvega natela po ®.2 da:
@2, ®O2+1,®2+2,..,0.2+V.*S ponovljeno izmeni¢no uporabo obeh
nacel dobimo:

®W3,03+1,03+2,..,03+V,..
OUOU+T,OU+2, ., OU+V,. .
WO+ 1,07 +2, 0P+, ...
02,072+ 1,022+2, .., 02+V,...
1+ WH+V, ..

vy + v+ sV 4V
0% ... [0°=lim 0¥ = ®"™ ]

®®v, ...,

4. Tusem obdrzal danasnji zapis in ne Cantorjevega (prim. Fracnkel, 1966, str. 207).
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Skratka, vsaki¢, ko imamo neko neskonéno zaporedje, lahko ustvarimo
neko novo Stevilo tako, da ga definiramo kot prvega v naslednjem zaporedju,
pri ¢emer bi si lahko mislili, da zaporedje zaporedij elementov drugega
razreda nima konca. Toda Cantor prikli¢e na plan neko nacelo omejitve, ki
dovoljuje, da zamejimo drugi razred ordinalnih Stevil, tako da naredimo tretji
razred in tako naprej.

Nacelo omejitve se glasi: Stevila drugega razreda so po definiciji taka
Stevila O tega zaporedja zaporedij, da mnoZica $tevil od |1 do O predstavlja
neko mnozico, ki ima mo¢ prvega razreda (I), se pravi mo¢ Stevnega
neskonénega. Vidimo, da neskon¢nost ordinalnih Stevil ustreza kardinalnemu
Stevilu c: to so vsa Stevila drugega razreda oziroma vsa Stevna ordinalna
Stevila. Vzemimo poljubno Stevno ordinalno Stevilo: uredimo ga v dobro
urejeno mnozico in vselej bomo dobili neko povsem doloéeno (enkratno)
ordinalno $tevilo drugega razreda. In obratno, ¢e imamo neko ordinalno
Stevilo a tega razreda, lahko vsako $tevno neskonéno mnozico uredimo po tipu
ureditve CL.

Sestevanje in mnozenje ordinalnih Stevil sta asociativni, a ne komutativni:

1+0W=1,1,23,.#0+1=1,23,..,.1;

M=0+0=1,2,3,..,1,2,3,..#20=1,1,2,2,..V,V, .=Q

Distributivnost pri mnoZenju je v primerjavi s seStevanjem veljavna le na
desno, kar pomeni, da transfinitna ordinalna Stevila dovoljujejo le:

(o +P)y=oy+af.

Primerjava med dobro urejenimi mnozicami je vedno mogola: ¢e dve
dobro urejeni mnozici nista podobni, potem je nujno, da je ena podobna
neckemu delu druge. Primerljivost alefov je neposredna posledica
primerljivosti ordinalnih Stevil. Zato jih lahko razporedimo v neko zaporedje:

Ko Bgujinny: I g gy Pgipt sinosit Kggadh e in

Mnozica Stevnih ordinalnih Stevil ima mo¢, ki neposredno sledi moci
Stevno neskonénega. Ali drugade, kardinalno Stevilo razreda (I1) je velje od
kardinalnega Stevila razreda (I). To je kardinalno Stevilo kontinuuma. Cantor

62E



si je postavil vpraSanje, ali je kardinalno Stevilo razreda (II) res neposredni
naslednik kardinalnega Stevila (I) ali pa lahko med njima najdemo druga
kardinalna Stevila. To je slovita hipoteza o kontinuumu, o kateri veste, da je
Gidel leta 1938 dokazal njeno konsistentnost z aksiomi Li. sistema »Zermelo-
Fraenkel« in Cohen leta 1963 njeno neodvisnost glede na te iste aksiome.

Jasno je, da so Cantorjeva transfinitna Stevila danes postala obicajno
orodje matematika. Toda morda bi kazalo opozoriti, da je vprasanje, ki ga je
zastavil 2e Leopold Kronecker (1821-1891), ali gre res za nepogresljivo
orodje, nemara znova aktualno. Ne da bi se spuséal v pestrost in bogastvo del
ti. »konstruktivistov«, bom v spodbudo vasi radovednosti navedel le nek
Clanek z odmevnim naslovom: »Infinity in mathematics: is Cantor
necessao'?«s
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Tomaz Erzar
1Z KOLIKO TOCK JE CRTA?

Privlagnost Cantorjeve matematike in celotne teorije mnozic je gotovo tudi
v tem, da je mogode njune izreke dokazati z minimalnimi sredstvi; njune
izpeljave lahko razume vsak, ¢etudi ne pozna operacij visje matematike,
pravzaprav mu v neki strogo izpeljani aksiomatiki teorije mnoZic ni treba
poznati niti seStevanja, celo Stetja ne. To je razumljivo, Kajti v tem je bistvo
aksiomatske metode: napredovati od najosnovnejdega in zato najabstrakt-
nejsega. Tega za Cantorjevo matematiko sicer ne bi mogli trditi v celoti, toda
njegova teorija se v letu 1883, ko je nastal peti sestavek niza »Uber
unendliche, lineare Punktmannichfaltigkeiten<', vrti le okoli treh zelo
splosnih pojmov, fundamentalnega zaporedja, bijektivne preslikave in dobre
urejenosti.

Po eni strani se zdi, da tudi sam Cantor svojo teorijo razume kot prehod k
tedalje bolj abstraktnim pojmom in da je za razumevanje in tudi nadaljevanje
teorije dovolj, ¢e ustrezno abstrahiramo od konkretnih primerov. Toda po
drugi, ki je najbrz ni treba pojasnjevati, velja, da samo abstrahiranje ne
odkrije, ne izpostavi vselej pomembnih lastnosti oziroma ne razgali strukture;
vsekakor je treba dodati, da brez spretnega manipuliranja z razli¢nimi
konkretnimi primeri ne bi bilo hevristi¢no zanimivih abstraktnih rezultatov.

Tako je mogode reci, da se Cantorjeva matematika giblje po poti, ki pelje
od zaporedja naravnih Stevil 1, 2, 3,..., n,... k mnoZici naravnih Stevil N, ki jo
zapisemo v oklepaju (1, 2, 3,..., n,...). Na tej poti, ki zacenja z manipuliranjem
»naravnih« zaporedij, se pod povrijem oditnega reda odpre mre2a relacij, ki
vzpostavlja neko druga¢no, abstraktno urejenost, ki velja za poljubne mnozice
in poljubne elemente. Pot aksiomatike je glede na to pot obrnjena: s pomogjo
neke abstraktne urejenosti, ob opori na aksiome, rekonstruira o¢itno, se pravi
pojavno strukturo. Ce vzamemo za merilo tega odmika od pojavnega reda
pojma bijektivne preslikave in dobre urejenosti, potem gre pot Cantorjeve
matematike od primerjanja mo¢i mnozic, ki jo med »naravnimi zaporedji«

1. Prim. slov. prevod v tej stevilki revije.
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opravi bijektivna preslikava, do primerjanja, ki ga omogo¢a dobra urejenost
primerjanih mnozic; to¢neje, od neproblemati¢nega »parjenja« elementov iz
dveh strogo linearno urejenih zaporedij do »parjenja« elementov, ki ga
omogoda strogo linearna razporeditev elementov v tako strukturo, kjer ima
vsaka podmnozica te razporeditve prvi element, to pa je kar struktura dobro
urejene mnozice.

S tem je nakazan problem, ki se je postavil na pot Cantorjevi matematiki:
na prehodu od »naravnih« zaporedij k mnozicam se je abstrahiranje znaslo
pred mejo. Meja abstrahiranja, videli bomo, se pojavlja po eni strani kot
neodpravljivi videz, kot olitnost, ki se je ne da razgraditi, po drugi kot
konkretnost, od katere ni mogode abstrahirati.

I. Cas pred odkritiem antinomij v teoriji mnozic leta 1905, ali ce
upostevamo Cantorjevo korespondenco z Dedekindom, Ze leta 1899, je ¢as, ko
Jje Cantor po njej ze prehodil najmanj polovico poti, ki nikakor ni bila lahka.
Ceprav je v strogo matematitnem okviru devetnajstega stoletja mogoce
pokazati na tokove ali vsaj usmeritve, katerim pripada Cantor in jih v prvih
letih dela, denimo do leta 1872, nadaljuje, je njegova teorija mnozic vendarle
samostojni, celo samotarski radikalni podvig. Kar potrjuje zacetni odpor in
obotavljivost Cantorjevih kolegov in kar 3¢ najbolje ponazarja tedanji
Kroneckerjev finitisti¢ni projekt »aritmetizacije« analize: zvesti teorijo Stevil
na naravna Stevila. Cantor gre povsem v nasprotni smeri: ne samo da je v
svojih prvih dokazih izpeljal konstrukcijo iracionalnih Stevil, s ¢imer jim je
dal enako objektivnost kot racionalnim Stevilom, ki so sluzila za temelj
konstruiranja, temve¢ je isto objektivnost prenesel na neskonéna Stevila. Ce je
finitisti¢ni projekt njegovega nekdanjega berlinskega profesorja zaznamovala
teznja po zvedbi matemati¢nih pojmov na otitno, potem Cantorjeve izpeljave
v prvi vrsti prekinjajo z oitnim in ga konstruirajo iz splosnih, povsem
abstraktnih pojmov. Od tod vtis, da se teorija ukvarja s paradoksi ali jih
ustvarja, ki je znak prekinitve z oditnim; poenostavljeno re¢eno, teorija
transfinitnih ordinalnih in kardinalnih Stevil razbija ogitnost intuicije, ki se od
nekdaj drzi Stetja in merjenja: ordinalna $tevila $tejejo tam, kjer se konca
zaporedje naravnih Stevil, se pravi, kjer Stetje ni hkrati seStevanje, medtem ko
kardinalna Stevila merijo neskonéne mnozice, ne da bi bilo merjenje vezano
na geometrijske reprezentacije, se pravi na dolzine daljic ali razdalje med
tockami.



Pojem neskonénega, ki ga nosi s seboj teorija transfinitnih Stevil in z njo
teorija mnozic, je tako pojem, ki v matematiki dokonéno naznanja konec
sklenjenega sveta ocitnih in na kon¢ne, konkretne mnoZice omejenih
aksiomov. Cantorjev poseg povzrofi, da se v kasnejsi aksiomatiki pogled
obrne: od vsega zaCetka, se pravi s prvimi aksiomi (»Obstaja prazna mnozica;
konstruiramo lahko neskonéno mnozico«), smo, koyréjevsko redeno, v
praznem univerzumu modernega sveta, v neskonnem, Cigar omejitev in
posebni primer je konéno. V nasprotju s tem Cantor svoje teorije ne pojasnjuje
kot rez v teoriji Stevil, temve¢ kot prestop, Se najraje pa kot nadaljevanje, ki ga
omogoda preprosto abstrahiranje: obljublja ni¢ manj kot Stetje, ki je najbolj
naravna operacija v konénem, v neskonénem oziroma z neskonénim. V
dojemanju lastnega raziskovanja v matematiki se Cantor torej opre na ocitno,
in morda je prav ta videz naravnosti in o¢itnosti, ki nima le pragmati¢nih
razlogov, vsaj deloma kriv za to, da je iztek Cantorjeve teorije mnozic v
aksiomatski obrat matematike mnogo manj znan in da Cantor ni dobil svojega
mesta med tistimi, ki so izpraznjeni neskonéni univerzum zapisali v formule
teorije mnozic. Kam se potemtakem opira ta videz, ¢e ni samo takti¢en?

Tu je potrebno opozorilo: za svojo matematiko Cantor ne rabi opore v
filozofskih komentarjih. Videz zloznega prehoda v njegovi teoriji transfinitnih
Stevil torej ne nastaja zaradi Cantorjevega filozofiranja in S¢ manj zaradi
nekaksne teologije, ki je poskrbela za to, da je ob transfinitnem ostalo Se
dovolj prostora za Absolutu in je tako celo antinomijo mnozice vseh mnoZic
interpretirala kot dokaz za njegovo nedosegljivost in nedoumljivost. (Ne samo
da Se danes matematiki ne vedo, kaksno tezo naj dajo Cantorjevim
sporadi¢nim, nikoli razvitim filozofskim namigom, celo njegovi sodobniki so
mu v vsej dobronamenosti svetovali, naj opusti filozofske komentarje, ki so
preprosto za matematike zavajujoci, za filozofe pa neuporabni. Res je tudi, da
sam Cantor ni vselej vedel, kaj bi z njimi, in je imel zlasti do teoloskih
razpravljanj ob teoriji transfinitnih Stevil dvoumen odnos.)

Cantorjeva teorija nastaja kako stoletje za tem, ko se je filozofija lotila od
matematike in ko je bilo neko ved stoletno poglavje, ki seze nazaj do Zenona
in ki bi mu lahko dali naslov »problem limite - od paradoksa do pojmas,
zakljuéeno. Pri Cantorju najdemo le $e daljni odmev pojmovanj o
infinitezimalnih velikosti, ki so nerazdruzljivo povezala matematiko in
filozofijo pri Pascalu, Newtonu, Leibnizu ali d'Alembertu. Gotovo je, da po
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Heglu ni bilo veliko filozofov, ki bi brali Lagrangea in bi se jim problem
kolicin, ki postajajo neskonéno majhne, tako da jih v ratunu sicer uvedemo,
nato pa po potrebi zanemarimo, zdel vreden omembe. Cantorjevi filozofski
sogovorniki praviloma niso mlajsi od Kanta; oporo za uvedbo pravega
neskon¢nega Cantor iS¢e v ¢asih, ko je bil ta koncept ujet v podobo paradoksa
ali kako bozjo podobo; in ¢e Cantor pise obsezna, s citati in matematiénimi
dokazi podkrepljena pisma kardinalu Franzelinu, se $e vedno pogovarja s ¢asi,
ki jim niti najmanj ni jasno, kako bi bilo mogoce govoriti o neskonénem, ne da
bi govorili o Neskonénem. Navsezadnje je vprasanje po tem, iz koliko tock je
¢rta, osrednje vprasanje dobe racionalnizma in empirizma, kjer bi lahko pri
Leibnizu nasli zvezo med monadologijo in teorijo infinitezimalnega racuna,
ali na primer pri Humu razdelavo razmerja med atomi in relacijami.

Potreba po filozofski podpori konceptu pravega neskonénega ne pojasni,
zakaj je Cantor lahko trdil, da gre v njegovi teoriji za golo abstrahiranje.
Mirno lahko re¢emo ne samo, da Cantorjevo za vet kot sto let zgreseno
srecanje s filozofijo ni imelo nobenega vpliva na njegovo matemati¢no teorijo,
temve¢ tudi, da je vse njegove filozofske ali epistemoloske komentarje
mogoce prevesti bodisi v matemati¢ne pojme bodisi v postopke in okolis¢ine
njihovega konstruiranja; kot da bi morali, da dobimo spet strukturo, od
Cantorjeve filozofije, kot pravi sam, preprosto abstrahirati. Razloge za to, da
Cantorjeva matemati¢na teorija ostaja v okvirih sklenjene, polne podobe sveta
in se dojema kot nadaljevanje, je zato treba iskati v sami teoriji. Videz, da gre
pri pojmu transfinitnega za korak k poslednjim pojmom matematike in
stvamosti, ki pa je le korak k meji, prehod k meji, ne njena prekoraditev, ima
razloge, ki jih je mogoce opisati v strogo matemati¢nih pojmih. Zadevajo prav
tisto, ¢emur smo rekli neodpravljivi videz, ki ga prinasa meja abstrakcije.
Mogo¢ je zato, ker tega videza Cantor ni uspel razgraditi v sami strukturi.

Ta neodpravljivi videz takoreko¢ nosi Cantorjevo teorijo, kolikor si v
njenem okviru ni mogofe zamisljati postavljanja aksiomov. Zato ima
abstrahiranje v njej mejo, ki je razumljena kot meja stvari same, se pravi meja
stvamosti. V tem je vsa dvoumnost meje: po eni strani je zgolj videz, zdi se,
da je potreben Se en korak, $e en napor abstrakcije in bo razgrajen; po drugi pa
Je stvarnost sama, od katere ni mogoce abstrahirati. Prav to funkcijo meje ima
v Cantorjevi teoriji koncept kontinuuma: je videz, ki mu manjka samo $e
totna matemati¢na definicija, ki ga bo razgradila, hkrati pa je opora stvarnosti,
se pravi koncept, ki je zapisan v realno. Tako je koncepcija kontinuuma pri
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Cantorju ne le krizis¢e med abstrakcijo in rekonstrukcijo s postavljanjem
aksiomov, se pravi abstrakcijo od »naravnih« zaporedij in njihovo
rekonstrukcijo na podlagi aksiomov, ki spremeljajo splosno definicijo
mnozice: ker so pri Cantorju aksiomi zapisani v stvar samo, je teorija
kontinuuma tudi kriziS¢e dveh vednosti: tiste, ki jo je mogoce dokazati z
dvigom abstrakcije k sploSnim izrekom, in neke nedokazljive vednosti, ki tici
v aksiomih.

1. PoloZaj leta 1884 je bil za Cantorja nenavaden iz dveh razlogov; po eni
strani je imel pred seboj vse elemente kasnejse, bolj sistemati¢ne teorije, ki jo
je predstavil v Beirriige® leta 1895, po drugi pa se je bolj kot kdajkoli prej
zavedal, da mu manjka sklepni dokaz teorije. O tem govori usoda Sestih
sestavkov iz serije »Uber unendliche, lineare Punktmannichfaltigkeiten«, v
katerih je napovedal vrsto resitev, ki so morale potakati dobrih deset let, med
njimi zlasti razreSitev problema moti kontinuuma, ki tudi tedaj niti kasneje ni
docakala resitve, ¢eprav pisma kazejo, kako prizadevno in napeto je Cantor
iskal reSitev okoli leta 1895 in 1899. V skladu s tem polozajem je leta 1884 v
Cantorju naras¢al obCutek ogroZenosti in razdrazenost sprico odklonilnega,
morda sovraznega vzdu$ja med berlinskimi eminencami, zlasti pri
Weierstrassu in Kroneckerju; doslej neuresni¢ena 2elja za priznanjem je bila
spet odlozena. Tega leta Cantor prekine dolgoletno stalno dopisovanje z
Dedekindom, ki je bil od 1877 edini Cantorjev sopotnik v matematiki: v njuni
korespondenci je takoreko¢ vsa dotedanja Cantorjeva teorija. Dopisovanje bo
obnovil Sele leta 1897. Vrhunec psihi¢ne krize in enomesecno hospitalizacijo,
ki ji sledi jeseni 1884, prinesejo, kot pravijo biografi, druzinske obveznosti,
zaradi katerih prekine sicer povsem nedolzno, morda celo spodbudno
potovanje v Pariz, a gotovo tudi mrzlitno iskanje reSitve problema
kontinuuma, za katero se mu je oktobra zdelo, da jo je ima, a jo je moral po
tednu dni razglasiti za napa¢no. Toda zdravljenje ne prinese pomiritve; sledijo
mu koraki, ki so bili deloma ali v celoti izvani s Cantorjeve strani: prekinitev
stikov z Mittag-Lefflerjem, ki mu je po sporu z uredniki Crellovega Journala
odprl vrata svojega matemati¢nega Casopisa; poskus sprave s Kroneckerjem,
ki pa ga je sprico prijaznega sprejema na matematikovem domu le $e bolj
preprical v njegovo pretkano zvitost in zlonamemost; odvrnitev od

2. Misljena je razprava, ki je izsla v dveh delih pod naslovom »Beitrlige zum Begrundung der
transfiniten Mengenlchre« v Matematische Annalen.

E 69



matematike in poucevanje filozofije. V &asu do leta 1891, se pravi do
Kroneckerjeve smrti, ki bo prepretila njuno odkrito konfrontacijo na prvem
mednarodnem kongresu matematikov, ki si jo je Cantor zelo 2elel in se nanjo
ves Cas pripravljal, je objavil le dva ¢lanka v filozofskih revijah, medtem ko je
iz pisem razbrati, da so ga zanimale re¢i, kot so kontroverza Bacon-
Shakespeare, prostozidarstvo in drobci iz literarne zgodovine. Leto 1895 bo
prineslo objavo Beitrdge, torej drugega in zadnjega vrha Cantorjeve teorije po
Grundlagen®, po drugi hospitalizaciji leta 1899 in Soku, ki ga je na tretjem
mednarodnem kongresu leta 1904 povzrocilo domnevno ovrzenje hipoteze o
kontinuumu, se Cantor do smrti leta 1918 ne ukvarja ve¢ z matematiko.

Cantorjeva teorija v Grundlagen sloni na treh vélikih pojmih: bijekcija ali
bijektivna preslikava, fundamentalno (Cauchyjevo) zaporedje in dobra
urejenost. Pojem bijektivne preslikave, ki ga je Cantor nasel pri Bolzanu, ni le
tasovno prvi, temve je prvi tudi po plati o¢itnosti, kolikor omogota
primerjanje »naravnih« zaporedij, ne da bi bilo treba izpostaviti pravilo, po
katerem elemente primerjanih mnoZzic uredimo v pare. Tako lahko primerjamo
zaporedje naravnih Stevil in zaporedje parnih naravnih Stevil ali kvadratov
naravnih Stevil: ¢e lahko elemente teh mnozic obojestransko enoli¢no
preslikamo, imamo take mnozice za ekvipolentne. Pri preslikavi se opremo na
strogo linearno urejenost »naravnih« zaporedij z relacijo »manji« in na
o¢itno dejstvo, da imajo taka zaporedja zaletek. Zlahka pa preslikavi
poistemo tudi splosno funkcijo: npr. f(x) = 2x ali f(x) = x%. Edini pogoj
primerjanja teh »naravnih« mnozic z mnozico naravnih Stevil N je, da je
mnozico mogoce urediti v tako zaporedje, ki ga lahko indeksiramo z
naravnimi Stevili. Z bijektivno preslikavo je Cantor na zafetku svoje poti v
teoriji transfinitnih Stevil uspel dokazati, da je mo¢ algebrai¢nih Stevil enaka
mod¢i naravnih Stevil, se pravi, da je mnoZica teh Stevil Stevno neskonéna, in da
Je mo¢ realnih Stevil ve¢ja od Stevne neskon&nosti.

Pojem fundamentalnega zaporedja je druga gonilna sila Cantorjeve teorije,
ki pa ga tu le omenjam. Svojo vrednost je Cantorju pokazal ob definiranju
iracionalnih Stevil, kasneje pa je s pojmom prvega odvoda odprl temeljno
problematiko topologije mno2ic; z njim so povezani pojmi stikalista,

3. Prevedeni peti sestavek iz serije O neskondni lincami mnoZici o¢k™ je izsel tdi kot samo-
stojna publikacija s polnim naslovom Grundlagen einer aligemeinen Mamnichfalrigkeiten.
Ein mathematisch-philosophischer Versuch in der Lehre des Unendlichen, G. Teubner,
Leipzig 1883,
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perfektnosti, povezanosti, skratka pojmi, ki presegajo aritmetiko mnozic in
obravnavajo ne ve¢ Stevila, ampak totke v prostoru. (Prav slavna ti
Cantorjeva mnozica namre¢ kaze, da je mogode po aritmeti¢éni poti zgraditi
mnozico z mocjo kontinuuma, ki pa je polna lukenj, oziroma je sestavljena iz
samih lukenj. Od tod je nastala potreba po novih topoloskih definicijah, ki bi
prepretile tako »raztrgano« definicijo kontinuuma. Neproblematizirana zveza
med Stevilom in to¢ko na premici, oziroma med linearmno koncepcijo Stevila in
Stevilsko podobo geometrije se je tako prekinila.)

Dale¢ najbolj daljnoseZen pojem iz &asa nastanka Grundlagen pa je pojem
dobre urejenosti neke mnozice. Toda ¢e naj se priblizamo strukturi dobre
urejenosti, ki posega v sam sklepni, nikoli dokazani del Cantorjeve teorije, se
moramo vrniti k pojmu bijektivne preslikave. Rekli smo, da je Cantorjeva
teorija na poti med primerjanjem mo¢i mnozic, ki ga omogoca bijekcija, in
primerjanjem, ki ga zagotavlja dobra urejenost mnozic, tréila na mejo, ki je
prav v tem, da njegova teorija nima prostora za postavljanje aksiomov.
Rekonstrukcija poti od bijekcije do dobre urejenosti bo tako pot najmanj dveh
aksiomov: aksioma substitucije in aksioma izbire.

I11. Videli smo, da je bila bijekcija uspesna le v dveh korakih: omogocala
je »parjenje« »naravnih« zaporedij in dokaz o tem, da tako parjenje ni mozno
med naravnimi zaporedji in realnimi Stevili. Prvi Cantorjev korak v teorijo
transfinitnih Stevil je bila tako utrditev zgolj dveh razli¢nih mo¢i mnozic:
Stevno neskonéne in neStevno neskonéne.

Za uspesno bijektivno preslikavo potrebujemo natin izbire elementov iz
dveh mnozic, nadin »parjenja«, ki ga lahko v sploSnem opisemo kot tvorjenje
urejenega para, v katerem na prvo mesto v paru postavljamo elemente ene
mnozice, na drugo mesto elemente druge. (Od tod oznaka urejeni par, ker sta
mesti v paru nezamenljivi. Vsako mesto se polni samo iz ene mnoZice.
Urejeni par zapiSemo kot ((a), (a,b)), kjer se razlika med mestoma kaze kot
ponovitev enega od obeh elementov, tj. kot ponovitev, ki zaznamuje mesto.)
Toda ta definicija urejenega para, ki se mu v matematiki pravi kartezi¢ni
produkt, je e preve sploSna, saj omogoca, da isti element nastopa v veé
parih. Pravilo, ki to prepreuje, denimo neko pravilo identificiranja, je v
»naravnih« zaporedjih transparentno, kar seveda pomeni tudi nevidno. Tako
pravilo v »naravnih« zaporedjih je relacija »<«, ki mnozico Stevil strogo
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linearno uredi, kar pomeni, da ni mogode, da bi bili dve poljubni Stevili glede
na to relacijo enaki. Stevila so tako v zaporedju popolnoma identificirana.

Najstrozje pravilo identificiranja pa je kar bijektivna preslikava. Bijekcija
je namre¢ ekvivalen¢na relacija, ki ima to lastnost, da ¢e jo apliciramo na
mnozico samo, to mnozico razgradi na same disjunkine neprazne
podmnozice, katerih unija je zatetna mnozica. Unijo imenujemo faktorska
mnozica, podmnozice pa ekvivalen¢ne razrede, ker imajo to lastnost, da se v
njih nahajajo vsi glede na aplicirano relacijo ekvivalenéni elementi, ki jih zato
lahko zamenjamo z njihovim reprezentantom. Vsak element je torej v enem
razredu, vsi ekvivalen&ni elementi pa v istem. Ce je ta relacija enakost, potem
so vsi enaki elementi v istem razredu. Parjenje »naravnih« zaporedij torej
predpostavlja, da imamo opraviti s samimi faktorskimi mnozicami. (Primer:
mnozica racionalnih Stevil je faktorska mnozica mnozice celih ulomkov glede
na relacijo enakosti med ulomki: S$tevilo 1/2 je potem reprezentant
ekvivalenénega razreda, v katerem so elementi 2/4, 7/14 itn.)

Toda Cantor je leta 1895 ugotovil, da mnozice, ki so sicer strogo linearno
urejene z relacijo »<«, niso primerljive. Taki mnoZici sta na primer mnozica
racionalnih Stevil Q in mnozica realnih Stevil R, ki ju je glede na njuno
neprimerljivo urejenost Cantor oznadil z razli¢nima tipoma. Za razliko od tipa
urejenosti, ki ga lahko vzpostavimo v mnozici naravnih Stevil, vidimo, da ta
dva tipa nimata zacetka; e ve¢, medtem ko je mnozica Q faktorska mnozica,
ni jasno, kako bi lahko konstruirali faktorsko mnozico realnih Stevil. Zdaj je
mogod&e razumeti, kak$no novost je uvedel pojem dobre urejenosti, ki ga je
Cantor postavil v osnovo prehoda k transfinitnim Stevilom. V tem je seveda
tudi ironija naravnosti ali ofitnosti tega prehoda, kajti ko ga enkrat postavimo
na strukturo dobre urejenosti mnozice, smo na najboljsi poti k meji sleherne
oCitnosti, se pravi na poti k aksiomom. Koncept dobre urejenosti mnozice
prinaSa neko strukturo, ki je Sibkejsa od ekvivalentne relacije, a vseeno
zagotavlja primerljivost vseh mnozic.

Faktorska mnoZica je posebni, zelo toéno definirani in priro¢ni primer
druzine mnozic, ki je najsplosnejsi pojem. Ce hotemo razumeti prehod od
bijektivne preslikave do strukture dobre urejenosti, potem moramo e prej
prehoditi pot od pojma druzine mnozic do faktorske mnozice. Faktorsko
mnozico dobimo tako, da vsakemu elementu za¢etne mnozice priredimo eno
podmnozico (ekvivalentni razred) in vsaki podmnozici priredimo
ekvivalentne, denimo, enake elemente. Ta porazdelitev tako ustvari nove
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entitete, nove tofno definirane enote, kajti namesto elementov lahko
uporabljamo njihov razred. V tem je v bistvu formuliran splosni princip
abstrakcije, ki ne povzrodi ni¢ drugega, kot da elemente na nek popolnoma
urejen nacin zamenja z mnozicami. Taka zamenjava, kolikor je trivijalna, kot
se temu re¢e v matematiki, je seveda v hevristitnem pogledu tavtoloska.
Druzina mnoZic opisuje operacijo prirejanja elementov mnozicam v
sploSnem: tu vemo le to, da je mogode vsakemu elementu dane mnoZice
prirediti samo eno mnozico, katerih unija tvori dano mnoZico.

V &em je bistvena razlika med druzino mnozic, ki jo omogoca vsaka
ekvivalen¢na relacija (torej tudi bijektivna preslikava), se pravi faktorsko
mnozico, in druzino mnozic v splosnem? Ce lahko v prvi elemente
zamenjamo z razredi, ki so seveda mnozice (npr. elemente 2/4, 3/6, 12/24
zamenjamo z ekvivalenénim razredom z reprezentantom 1/2), v drugi ne
moremo narediti ve¢ kot to, da odpravimo moznost, da bi en element dane
mnozice v druzini mnozic pripadal dvema mnozicama. (Lahko pa seveda
enaki elementi pripadajo razli¢nim mnozicam, ali vsi elementi eni.) Kar
naredimo z druzino mnozic, je, da elemente dane mnozice zberemo v nove
mnozice, ki svojim elementom dolo¢ijo minimalno skupno lastnost: »biti
element te mnozice«. Toda ta korak je izredno pomemben: elementom, ki so v
zatetni mnozici popolnoma nediferencirani in neidentificirani, da minimalno
definicijo, ki te elemente dvigne z ravni dane mnozice na prvo bolj abstraktno
raven. Ta raven je bolj abstraktna zato, ker ima to¢no eno definicijo ve¢ od
prejinje, prav definicijo, po kateri tvorimo druZino mnozic.

Ta moment »definicije ved« kaze vnazaj na to, da so bili elementi zacetne
mnozice brez definicije, brez kakrinekoli lastnosti, kar pomeni, da so sicer
lahko obstajali, toda niso imeli imena. (Ce jim podelimo neko definicijo,
denimo da so ti elementi podmnozice, potem bomo s tvorjenjem druzine
dobili kar potenéno mnozico zatetne mnozice, ki je definirana kot mnozica
vseh podmnozic neke dane mnozice.) Moment »definicije vel« je torej
oznaCevalna poteza, prvi rez v nediferencirano mnostvo, ki za svojo
utemeljitev potrebuje aksiom. Kaj namre¢ pomeni podelitev minimalne
lastnosti? To¢no garancijo, da bodo odslej vsi elementi imeli imena, se pravi
da so oznatevalne entitete. Aksiom, ki podpira definicijo druZine mnozic, Li.
aksiom substitucije, pravi, da lahko vsakemu elementu priredimo mnozico in
tvorimo mnozico takih mnozic. (Aksiom substitucije ima svojo vzporednico v
aksiomatiki logike v obliki razlikovanja med substitucijsko in objektno
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definicijo kvantifikacije: glede na objektno definicijo je v splosnem
substitucijska pomankljiva, kajti opira se prav na to, da ni objektov brez imen
in da ni imena, ki ne bi poimenovalo objekta. Teorija mnozic to
pomanjkljivost odpravlja z aksiomi: prvo z aksiomom substitucije, drugo z
aksiomom o prazni mnoZici.)

Zdaj je mogode opaziti Se eno potezo abstrahiranja, kakor ga ureja
faktorska mnozica: ekvivalen¢nost razredov zagotavlja ne le popolne
prevedljivosti definicij ene ravni v vi§jo raven, ampak tudi navzdol, kar
pomeni, da ne le tvori nove entitete, ampak jih tudi odpravlja. To pa v
sploSnem ni mogoce, na kar opozarja prazna mnozica, ki je prav ime brez
objekta.

Vsak preskok od elementa k mnozici, ki je gibalo celotne teorije mnozic
(prazna mnozica je lahko element same sebe, kar pomeni, da ni prazna,
temve¢ ima svoj objekt), pomeni neutemeljen prehod abstrakcije, ki ga mora
podpreti utemeljitev v sami stvarnosti; to utemeljitev prinaSa aksiom
substitucije, ki s tem zakrije neutemeljenost tega prehoda.

IV. Se vedno smo dale¢ od tega, da bi lahko staknili oba ekstrema:
faktorsko mnozico kot najmo&nejSo druzino mnozic in splos$no definicijo
mnoZice. Razkorak med njima je enak razkoraku med maksimalno in
minimalno dologitvijo, se pravi med imenom, ki se popolnoma prilega
objektu, in zgolj tem, da ima objekt neko ime. Aksiom substitucije torej
zagotavlja oznacevalno eksistenco objektov, ne zagotavlja pa eksistence
onstran minimalne lastnosti, onstran oznacevalca. Paradoks zblizanja med
najstrozjo, t.j. ekvivalen¢no relacijo in minimalno relacijo, ki je prav relacija
ujemanja med objektom in imenom, je, da bo to zblizanje v teoriji mnozic
omogocila neka eksistenca onstran oznacevalca. Se pravi nek dodatni aksiom,
ki bo zagotovil obstoj neke neutemeljene izbire med objekti v neki druzini
mnozic, aksiom izbire. Ta nas bo vnazaj opozoril na to, da je definicija druzine
mnozic pravzaprav ni¢elno izhodise, kjer so odprte vse poti.

Ce se je Cantor leta 1884 po eni strani zavedal, da njegovi teoriji
transfinitnih Stevil manjka sklepni del, se pravi dokaz o mo¢i kontinuuma, pa
je po drugi strani na dokaz, da lahko vsako mnozico dobro uredimo, dokaz, ki
ga napove v Grundlagen, preprosto spregledal. Toda prav struktura dobre
urejenosti bi mu odprla pot k aksiomom, torej k temu, da bi prekoradil mejo
abstrakcije. Aksiom o dobri urejenosti je bil prvi eksplicirani eksistenéni
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aksiom v teoriji mnozic. (To mece na Cantorjevo ubadanje z nekonsistentnimi
mnozicami leta 1899 povsem druga¢no lu¢ od tiste, v kateri je Russell
predstavil napako Fregejevega sistema. Russelov opomin zadeva prav
eksistenco: ne obstaja mnozica mnozic.) Od tod bi si lahko delno tudi pojasnil
neuspeh hipoteze o kontinuumu: tako pa je nad teorijo Se vedno visela
hipoteka morebitne neprimerljivosti med mocjo mnozice realnih Stevil in
moéjo mnozice N. Ce bi veljalo, da so vse mnozice lahko dobro urejene,
potem bi bile mo¢i vseh mnozic primerljive in bi sestavljale lestvico
kardinalnih $tevil, ki bi tudi bila dobro urejena. To bi pomenilo, da je tudi mo¢
kontinuuma neko kardinalno $tevilo. Ostala bi samo $e naloga, da ugotovimo
katero. Toda vse do leta 1904 med teorijo dobro urejenih mnozic, oziroma
ordinalnih Stevil, in teorijo njihovih modi, oziroma kardinalnih Stevil, ni bilo
dokazane povezave.

Neposredna spodbuda za Zermelovo preudevanje pogojev dobre urejenosti
je bil zmotni Kénigov dokaz o neveljavnosti hipoteze o kontinuumu na tretjem
mednarodnem kongresu v Heidelbergu leta 1904; zaradi njega je Cantor
dozivel veliko razo¢aranje in ponizanje pred svojimi simpatizerji, ki jih takrat
ni bilo ve¢ tako malo. To je spodbudilo intenzivno iskanje napake v
Koénigovem dokazu, ki res ni vzdrzal ve¢ kot nekaj dni med kongresom.
Problem se je takrat izpostavil v naslednjih terminih: ¢e naj bo vsako
kardinalno Stevilo na listi vseh kardinalnih Stevil, ki so primerljiva med seboj,
potem je treba dokazati, da je vsako mnozico mogoce dobro urediti. Pri
konénih mnozicah je mogo&e dobro urejenost doseci z zaporednim izbiranjem
elementov, ki naposled iz&rpajo celotno mnozico. Vprasanje je, zakaj bi tudi v
transfinitnem ne smeli uporabiti istega postopka in si zamiSljati transfinitne
izbire zaporednih elementov: v mnozici bi izbrali prvi element, nato iz
ostanka drugi element itn.; ¢e bi se izbiranje koncalo, $e preden bi izérpali
mnozico, bi izbiro prvega elementa ponovili in oba postopka ponavljali do
izrpanja mnozice. Zermelo se je izognil zaporednemu izbiranju in
iz¢rpavanju tako, da je zacel hkrati z vsemi elementi in sicer je iz vsake
neprazne podmnozice vzel po en element. To izbiro je imenoval pokritje, v
tem primeru pokritje potenéne mnozice. V naslednjem koraku je definiral
pokritje elementov v posebnih mnozicah, ki pa so bile dobro urejene. Nato pa
je dokazal, da je celota tako pokritih dobro urejenih elementov tudi dobro
urejena in da pokrije zatetno mnozico, s Cimer je bila dokazana dobra
urejenost poljubne mnozice.
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Zermelov dokaz je bil popoln, toda polemike so se z njim Sele zacele.
Dokaz zahteva, da priznamo moznost, da obstaja taka mnozica, kakr$no je
Zermelo postavil na zatetek dokaza: mnozica, ki jo dobimo tako, da iz
nepraznih podmnozic zacetne mnozice, izberemo en element. Obstoj take
mnozice je Zermelo poimenoval aksiom izbire, ki ne zatrjuje kake posebne
lastnosti mnozice ali elementov, temve¢ samo eksistenco. Pomisleki, ki jih je
sprozila ta eksplicitna formulacija aksioma, so bili zato nasprotni tistim, ki so
Jih finitisti uporabljali zoper obstoj transfinitnih Stevil: &e so bila iracionalna
in neskon&na Stevila zgolj konstrukti brez objektivne eksistence, zgolj prazne
definicije, potem je obstoj izbrane mnoZice zgolj eksistenca brez definicije.
Toda ¢e je bilo finitistom mogo&e odgovoriti, da v matematiki eksistenco
utrdimo to&no tako, da izpostavimo znalilno lastnost, se pravi ime nekega
predmeta, potem je ob Zermelovem aksiomu tak odgovor nemoden, saj gre tu
za eksistenco brez znailnosti, se pravi za predmet brez imena: v dokazu ni
doloeno, po kaksni lastnosti izbiramo elemente v novo mnozico.

Kaj potem pomeni vzeti en element iz poljubne neprazne podmnozice? To
ne pomeni ni¢ drugega, kot da nek element identificiramo, se pravi ga
razlo¢imo od drugih entitet in drugih elementov. Ce torej ni pravila izbiranja
elementov, tudi nimamo pravila za njihovo identifikacijo: edina pot, ki
preostane, je zatrditev obstoja, ki pomeni izstop iz kroga definiranja naravnost
v eksistenco. V tem obratu je mogode z vidika Zermelovega dokaza videti vso
tezavo poti, ki jo je prehodila teorija transfinitnih Stevil oziroma mnozic: &e si
je na zaCetku prizadevala za Cisto definicijsko, oznatevalno eksistenco svojih
predmetov, za lo¢itev - v Cantorjevih terminih - med imanentno realnostjo
matematike in transientno realnostjo fizike, je ob aksiomu izbire ta lotitev
postala nepovratna. Potreba po neutemeljeni zatrditvi obstoja dokazuje, da
obstoja ni mogodce vselej izpeljati iz definiranja, se pravi iz oznacevalca.

Tako mnozico je mogoce opisati tudi kot kartezi¢ni produkt neke neprazne
druzine mnozic. Aksiom tako pravi, da je kartezi¢ni produkt druZine
nepraznih mnoZic neprazna mnozica. Od tod se je mogoce Se enkrat ozreti
nazaj k faktorski mnozici: urejenost v faktorsko mnozico je predpogoj za
tvorjenje kartezi¢nih produktov med elementi dveh »naravnih« zaporedij: Sele
po tej abstraktni porazdelitvi elementov v ekvivalen¢ne razrede je mogode
parjenje. Tu pa je polozaj obrnjen, najprej tvorimo kartezi¢ni produkt, 3e
preden vemo, kdaj sta dva elementa ekvivalentna, oziroma enaka. Aksiom je
zato prav obrnjena abstrakcija: ¢e abstrakcija v faktorski mnozici tvori nove
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entitete konstrukcijsko, na povsem urejen, z ekvivalenco definiran nacin,
potem je aksiom izbire sestop nazaj k objektu, ki $e nima imena.

V tem smislu gre aksiom izbire tudi v nasprotno smer glede na aksiom
substitucije. (Ce je slednji na strani substitucijske definicije kvantifikacije v
logiki, potem je aksiom izbire vzporeden objektni definiciji.) Aksiom
substitucije zaznamuje mejo oznalevanja z notranje strani, tako da opisuje
pogoje za vstop v oznacevalec: treba je imeti ime, treba je imeti oznacevalec,
ki te reprezentira za drug oznaCevalec. Aksiom izbire pa sestopa iz
oznacevalca s tem, da sam postane oznalevalec, torej tisti, ki podeli ime:
aksiom izbire prikli¢e v Zivljenje neko posebno mnozico. Zato ima v teoriji
mnozic oznako eksisten¢ni aksiom.

V. Iz vidika te nepovratne lo¢itve je mogode pokazati na strukturne razloge
za neuspeh hipoteze o kontinuumu. Rekli smo, da koncept kontinuuma pri
Cantorju stoji na meji abstrakcije, kolikor ta tr&i ob potrebo po postavljanju
aksiomov. To mejo lahko sedaj dojamemo kot mejo, ki ga zaznamuje razlika
med aksiomoma substitucije in izbire. Aksiom substitucije zbuja videz, da je
razgrajevanje, ali drugace, oznacevanje brezmejno, medtem ko aksiom izbire
zatrjuje obstoj neke konkretnosti, katere ni mogoce razgraditi. Funkcija videza
in poslednje realnosti, ki jo ima v Cantorjevi teoriji koncept kontinuuma, je
tako dobila svojo strukturo v tem, ¢emur pravimo logika oznagevalca. Ostane
$e, da pokazemo njegovo matematiéno strukturo.

Hipoteza o kontinuumu trdi, da je mogo¢e mo¢ mnozice realnih Stevil R
oziroma njeno kardinalno Stevilo uvrstiti na lestvico kardinalnih Stevil takoj za
kardinalnim $tevilom mnozice naravnih Stevil N. Za to bi bilo potrebno
dokazati, da je R dobro urejena mnozica in da ni nobene druge mnozice, ki bi
bila po mo¢i med kardinalnima Steviloma N in R, da torej med njima ni
nobenega kardinalnega Stevila. Mnozica R ima to lastnost, da je poten¢na
mnozica mnozice N. Z aksiomom izbire lahko dokazemo dobro urejenost
vsake mnozice, torej tudi mnozice R, toda problem je v tem, da ni mogote
dokazati drugega dela: opira se namre¢ na definicijo potenéne mnozice, ki je
posebni primer druzine mnozic, v Katerih so vse podmnozice zaletne
mnozice, v tem primeru mnozice N. Toda obstoj take izbire je kakor v
aksiomu izbire tudi tu lahko utrjen le z aksiomom: prehod od druzine mnoZic
k neki strukturi, ki bi imela »definicijo ve¢«, je povsem odprt. Kakor za
definicijo izbirne mnozice nismo naSli nadina Konstruiranja te mnozice, ki
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smo si jo morali zagotoviti po poti aksioma eksistence, tako bo tudi
konstrukcijo potenéne mnozice moral nadomestiti aksiom. Ta preskok v
eksistenco v obeh aksiomih je v matematiki od Cohena naprej (1963)
opredeljen kot neodvisnost oziroma nedokazljivost obeh aksiomov glede na
aksiomatski sistem teorije mnozic, ki sta ga postavila Zermelo in Fraenkel.
Mo¢ kontinuuma je danes v matematiki oznacena z alef, kar pomeni, da je
mnozica realnih $tevil dobro urejena in ima svoje kardinalno Stevilo, da pa ji
ni mogoce dolo¢iti indeksa, ki bi jo uvrstil na lestvico kardinalnih Stevil. Ali
drugade, o Stevilu tock na ¢rti je mogode redi le, da je to Stevilo nek alef.

Problem, ki ga je imel Cantor s kontinuumom, je bil zato na nek nacin
enostavnejSi: zanj je kontinuum vselej obstajal, ¢eprav je bil presibko
definiran. Zato je lahko dejal, da je definiranje kontinuuma stvar abstrakcije:
gre le za to, da konkretni primer razgradimo, se pravi mu odvzamemo
intuitivno oditnost, in ga dokon¢no definiramo. Od tod njegovi poskusi v
topologiji, ki jasno kazejo, kako se je teorija konkretnih mnozic Stevil
odklonila v teorijo mnozic totk. Od tod definicija diskontinuuma, ki
razgrajuje ocitnost neke linearne podobe kontinuuma: mo¢ kontinuuma ima
lahko tudi mnozica lukenj.

Sedaj se lahko vrnemo k vprasanju, kam je bila poleg matematike 3e
zasidrana eksistenca kontinuuma pri Cantorju? Na kak$no ozadje so bile
pripete konstelacije tolk in definicije Stevil? Ali drugate, kaj jim je
preprecevalo, da niso zdrsnile v brezno praznega prostora, ampak so se
zarisale na nekem polnem ozadju, zadnjem ovoju tega sveta, ki je tudi zadnja
definicija pred Absolutom, pred katerim ne vzdrzi nobena definicija? Tu je
razlaga s Cantorjevimi epistemoloskimi in filozofsko-teoloskimi komentarji
Se najbolj na mestu, ¢eprav potrebuje bistveno dopolnilo. Najbolj pri roki je
njegova podoba zaprtega univerzuma, univerzuma, v Katerem, kot pravi
Cantor, smo vsi del Enega, in v katerem je materialna substanca sestavljena iz
Stevno neskonéno delov, substanca etra iz neStevno neskonénih delov. Potem
je tu Cantorjeva epistemologija, ki premos¢a razkorak med strogimi
matemati¢nimi pojmi in to filozofijo Enega. Cantorjev cilj v epistemologiji je
bila organska razlaga, ki bo, kot mehani¢na razlaga, temeljila na matemati¢ni
strogosti, in sicer strogosti transfinitne teorije, vendar bo za razliko od
mehani¢ne zmogla pojasniti naravne pojave. Nadaljnji pomembni del te
epistemologije predstavlja koncepcija porajanja pojmov: nastanek novega
poima je razdeljen na dva koraka, v prvem pojem nastane tako, da svojo
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zatetno, prazno vsebino napolne prek opredelitev, ki mu jih v misljenju dajejo
sorodni pojmi, v naslednjem koraku pa mu pride na pomo¢ prebujeni vrojeni
pojem, ki potrdi ta postopek definiranja. Morda je prav ta koncepcija najboljsi
primer za to, kako brati Cantorjeve nematemati¢ne komentarje, in hkrati tudi
pojasnilo, zakaj so ti komentarji padli v pozabo, brz ko so jim znali poiskali
matemati¢ne vzporednice. Vsekakor koncepcija prebujanja pojmov lepo kaze
na zavest o loc¢itvi med definiranjem, ki zatenja iz nica, in eksistenco, ki je ze
od nekdaj tu, ¢eprav tega ni mogodce pojasniti.

Dopolnilo, ki ga potrebuje ta razlaga, se mora lotiti te eksistence, ki je,
Ceprav nepojasnljiva, oziroma jo pojasnjuje lahko le nekaj, kar ima v
matematiki obstoj prek aksioma, se pravi, kar nima svoje matematitne
definicije, popolnoma gotova. Na tej meji se je odvijala drama Cantorjeve
matematike: na meji med dokazljivim in gotovim obstojem.
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Jacques-Alain Miller
NOVEMU OZNACEVALCU NAPROTI!

Ce drzi, da v psihoanalizi zametujemo resnico, kaj lahko potem postavimo
na njeno mesto? Ali drugade, kako naj uporabljamo vednost, da bomo lahko z
njo nadomestili ¢as¢enje, ki gre resnici?

Zdi se, da zbirka, ki jo predstavljajo Lacanovi Ecrits, kot taka oznatuje
neko moéno lo¢nico in celo deli na dva dela to, kar imenujejo Lacanovo
poucevanje. Ta zbirka se zakljuci z nekaksnim povzdigovanjem resnice. Ce za
oporo vzamemo Lacanov spis z naslovom »Variantes de la cure-type«, ki v
svojem Cetrtem razdelku definira analizo kot postopno napredovanje v
nevednosti, torej v dialektinem gibanju resnice, lahko re¢emo, da se prva
faza Lacanovega poucevanja zatne in zakljuéi s povzdigovanjem resnice.’
Prav to Lacanu omogoca, da za formiranje analitikov zadrta program z
dialekti¢nimi vsebinami, ki naj bi jih osvojil psihoanalitik.

Ovinek

Ta spis izhaja iz zelo zgodnjih let Lacanovega poucevanja; ¢as njegovega
pisanja nas vrata k Seminarju I, Tudi Seminar I, ki je dobil ime po Jazu, se
zatne s poudarkom na resnici: njegovo drugo poglavje je posveceno
komentarju Platonovega Menona, ki ga je komentiral 2e Koyré. Ponazarja
nam naravo resnice, ki se poraja v govoru in je zoperstavljena vednosti. Tem
povsem prvim spisom sem postavil nasproti zadnjega iz te knjige, ki nosi
naslov »Znanost in resnica«. Kar zadeva vprasanje resnice, ta spis spada v
prvo skupino. Tako imamo navzlic Stevilnim variacijam, ki jim je Lacan dolgo
Casa pravil napredovanje njegove misli, pred seboj nek razpon, ki v zvezi z
resnico predstavlja isto problematiko. Sam sem jo zaznamoval tako, da sem

1. Neaviorizirani zapis predavanja, ki ga je imel J.-A. Miller 9. maja 1990 v svojem seminarju
»Le banquet des analystes« (1989-90).
2. Ecrits, Seuil, Pariz 1966, sir. 361,
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poudaril, kaj vsebuje dejstvo, da freudovsko resnico oznalujemo za
»grozljivo«. Ta beseda se tu ni znadla po nakljudju, temveé ima vso svojo tezo.
Kaze namre¢ na to, kar je Freud imenoval kastracija in kar Lacan oznatuje kot
resnico. Kastracija pripada resnici, kolikor je ta grozljiva. Zadnji¢ sem omenil
nek stavek, ki se nahaja na 868. strani Ecrits. To omembo lahko danes potrdim
z vztrajnostjo, s katero Lacan na dveh predhodnjih straneh ponavlja besedo
»groza«. Ko povzema prozopopejo resnici, ki jo je napisal v najslavnejsem
odlomku iz »La chose freudienne«, mimogrede nakaze, da bi po njegovem
izrek »Jaz, resnica, govorim« morali izgovarjati in poslusati v grozi. Toda ta
izrek, ki nasprotuje temu, kar lahko izlus¢imo iz nekega njegovega manj
razsirjenega teksta iz leta 1973, »Lettre aux ltaliens«, kjer se beseda groza drzi
vednosti. Groza se premesti od resnice k vednosti. Ta podrobnost nam kaze
ovinek od prve k drugi fazi Lacanovega poucevanja. In ker je bil ta ovinek
zakrit z nepretrganim tokom tega poucevanja, lahko re¢emo, da ni bil izmerjen
v vseh svojih dimenzijah, kot bi bilo treba.

»Groza« je antinomija »Zelje«. V teoriji analize Freud grozo postavlja na
mesto subjektove obrambe, ki je ta sicer ne formulira, pa vendar zaradi nje
trpi. Ta obramba je vselej iz reda pateti¢nega. In groza je ime, ki oznaluje
vrhunec pateti¢nega. Izbiro med resnico in vednostjo, ki jo moramo narediti
tu, urejuje eno vprasSanje. To vprasanje se nanaSa na termin, pred katerim se
subjekt brani: se subjekt brani neke resnice? Neke vednosti? Se pravi
brezizhodnih poti [impasse] vednosti, oziroma to¢neje, realnega kot
brezizhodne poti vednosti?

Od nezavednega kot resnice...

Zadnji¢ sem dejal, da je prvi veliki Lacanov spis, ki ni ve¢ vkljugen v
sklop Ecrits, »Proposition sur le psychanalyste de I'Ecole«. V njem Lacan
svojim uc¢encem prinasa prehod [la passe]. Predlaga namre¢ povsem nov
postopek za preverjanje konca analize. Ta spis Ze uvaja drugo fazo njegovega
poucevanja. Seveda ni §lo brez vezi, tako da lahko v spisu najdete formulacije,
ki zvenijo po starem. Ta spis bi lahko poskusili razumeti kot nekaj, kar je
postavljeno prav na &rto preloma. In prav teorija prehoda izhaja iz te &rte
preloma med prvo in drugo fazo Lacanovega poudevanja. Tudi izbiro, ki jo
Lacan nudi psihoanalitiku: »med soocenjem z resnico ali smeSenjem nase
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vednosti«,? je mogoce prebrati na ta na¢in. Ta izraz izhaja $e iz prve faze, kjer
je to, pred temer je treba presedi grozo, oznaceno kot resnica. V istem zamahu
pa je pred psihoanalizo postavljena ambicija neke vednosti o resnici. In
re¢emo lahko, da je celotna druga faza Lacanovega poudevanja podrejena tej
ambiciji. V tekstu Lacan namiguje tudi na spis »Znanost in resnica«, ko
omenja polozaj, kamor je fiksiral psihoanalizo v njenem razmerju do
znanosti.* Ta polozaj oznaci kot polozaj, ki naj izlus¢i resnico, ki odgovarja
znanosti. Ta epistemoloska umestitev psihoanalize le-to postavlja na drugo
stran kot znanost, kolikor ima psihoanaliza za nalogo, da izlus¢i resnico, ki
odgovarja znanosti. Ce torej lahko potegnemo nek sklep iz moje omembe
spisa z naslovom »Radiophonie«5 na zadnjem predavanju, potem gre za to, da
lahko v drugi fazi poutevanja retemo, da resnica [la vérité] ne obstaja.

V naslovu »Znanost in resnica« resnica v ednini ustreza temu, kar bi iz
kastracije naredila danost govora. Resnica ne obstaja pa sledi iz tega, da
obstajajo le razli¢ni nacini, ki so vsiljeni resni¢nemu. Nek diskurz je nacin, ki
je vsiljen resni¢nemu, pri demer je resni¢nemu mogode vsiliti nek nacin le, ce
dojamemo, da je resnica kot ena izbrisana. Tu lahko re¢emo, da resnica niti
malo ni povzdignjena, temveé se kaze kot variabla. Na njeni strani namre¢ ni
mogode najti nobene konstante.

V spisu »Znanost in resnica« boste nasli hvalospev »mozZem resnice«, ki
seveda niso »znanstveniki«,® torej tistim, ki nam e ostajajo, kot pravi Lacan,
pri ¢emer jih naSteje tako, da nam gotovo zbudi pozomost: revolucionarni
agitator, pisatelj in, kar poimenujmo ga, Heidegger, kot predhodnik misljenja,
ki prenavlja bit. Ne bom komentiral tega ¢udnega tridelnega seznama.
Opozoril pa bom na neko znac¢ilnost, namre¢ na odsotnost analitika na tem
trojiskem seznamu, kot bi se Ze vsiljevala nekaksna zadrzanost do tega, da bi
bil psihoanalitik oznacen kot moz resnice.

V tem spisu gre za spopad med znanostjo in psihoanalizo: »znanost in
resnica« pomeni »znanost in psihoanaliza«. Relacija med njima ni povsem
pretrgana, temve¢ drzi mesto nekemu paradoksu, kolikor sta namre¢ znanost
in psihoanaliza povezani prek razmerja do subjekta znanosti. Zdi se, da ima

Scilicet 1, Seuil, Pariz 1968, str. 24,

Prav tam, str. 23.

»Radiophonic«, v: Scilicer 2/3, Scuil, Pariz 1970, str. 79,

Ecrits, Seuil, Pariz 1966, str. 858. Slov. prevod v: J. Lacan, Spisi, Razprave 4/1993, Problemi
8/1993, Ljubljana 1994, str. 309,
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psihoanaliza nekaj, kar pripada znanosti, in to je njen subjekt, prav tisti, ki ga
dokazuje neko mesto pri Descartesu. Toda hkrati se psihoanaliza zoperstavlja
znanosti, kolikor naj bi prevzela skrb za resnico. Celotni spis je namenjen
uravnotezenju in artikulaciji tega, da analitska praksa ne implicira nobenega
drugega subjekta, ampak prav subjekt znanosti, pa vendar za razliko od
znanosti odmerja resnici njeno mesto in se poziva nanjo.

In prav zato, ker se poziva na resnico, lahko Lacan tej konfrontaciji med
znanostjo in psihoanalizo doda magijo in religijo, ki v ofeh znanosti ne veljata
kaj dosti. Znanost nima veé potrebe, da bi se spopadala z magijo in religijo, ki
sta se ji v preteklosti vendarle postavljali na pot. Uveljavitev znanstvenega
diskurza je zahtevala lo¢itev od magijskih praks in kategorij. Da bi lahko
sledili temu, kako se je resnica otresla pateti¢nega, zado$¢a, ¢e pogledamo,
kako se je znanstvena kemija odtrgala od alkimije. Alkimija je bila praksa, ki
je imela na vseh svojih tofkah opraviti z resnico. To je bila obljuba neke visje
resnice. Sledimo lahko temu, kako se je znanstvena praksa odtrgala od tega
ideala resnice. Kar zadeva religijo, sami veste - ze samo prek anekdot, ki niso
nujno toéne, kar pa ne zmanjsuje njihove zgodovinske vrednosti v razvoju
znanosti - kakSne ovire je postavljala resnica razodetja, ki je merila na
odresitev ¢lovesStva, na pot preiskujoli vednosti, ki se ji ni bilo treba
utemeljevati s tem razodetjem. Najmanj, kar prinada znanost, je
razvrednotenje razodetja, ko gre za znanstveno preiskovanje. Poznano vam je,
da so v toku zgodovine, 3¢ preden se je vsilila znanost v obliki matemati¢ne
fizike, organizirani predstavniki religije povzrodali veliko tezav & Ze ne
znanstvenemu duhu, pa vsaj ljudem, ki so se ukvarjali z vednostjo. Pomislimo
na tisto, kar so obsodili kot nauk o dvojni resnici v osebi ubogega Sigerja de
Brabanta, ki so mu pripisali namero, da je poleg razodete resnice uposSteval 3e
eno, niti ne znanstveno, ampak filozofsko in racionalno resnico. Lepo Stevilo
inkvizitorjev je vneto pretesalo spise Sigerja de Brabanta, kakor se je to
zgodilo kasneje z janzenisti¢nimi spisi, da bi naSli osumljene trditve. V
njegovih spisih so lahko nasli pri¢evanje, da je res Zelel napraviti prostor za
neko drugo, avtonomno resnico, ki bi bila resnica racionalne vednosti.

Cerkveni oetje so bili mojstri argumentiranja, ves &as v prepirih, retoriki
in logiki prve vrste, vendar si niso pomisljali zgraditi neke popolnoma ¢udne
vednosti, ki se je imenovala nauk o Trojici. Presenetljivo je, kot opozarja
Lacan, da so cerkveni oetje, ki so bili nedvomno razumni ljudje in celo
neumorni racionalizatorji, izrazali tak$no nezaupanje do vednosti.”

7. Prav tam, str. 872. Slov, prevod, str. 321.
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Psihoanalizo druzi z magijo in religijo to, da se poziva na resnico, ¢etudi
zgolj s sklicevanjem na tisto, ¢emur je Freud rekel nezavedno in kar je Lacan
tedaj prevedel kot »pustiti resnico, da govori«. Dodamo lahko, in to opravi¢uje
Lacanovo shemo v Ecrits: pustiti resnico, da govori, kajti gre za resnico, za
katero se predpostavlja, da deluje. Nezavedno je resnica, za katero se
predpostavlja, da deluje [la vérité supposée agir]. V razmerju do tega lahko
Lacan definira znanost kot diskurz, ki o resnici, za katero se predpostavlja, da
deluje, noce ni¢esar vedeti. Ta »o tem no¢em ni¢esar vedeti« Lacan zato enaci
z izkljuditvijo [forclusion] in se sprasuje, v ¢em sta si podobni znanost in
psihoza. Retemo lahko, da je ta podobnost med znanostjo in psihozo neka
stalnica v Lacanovem poudevanju. Ves ¢as je poskusal formulirati podobnosti
med znanostjo in psihozo. Po njegovem je v znanosti zakrit status resnice kot
tiste, za katero se predpostavlja, da d¢lujc.8 Tako lahko psihoanalizi pripise
poklicanost k temu, da iz znanosti izlu$¢i zakrito resnico.

Za Lacanovo orientacijo v njeni celotni prvi fazi velja, da postavlja
znanost pod vpraSaj in kritizira logi¢no formo znanstvene vednosti, kolikor
prav ta znanstveno vednost drzi pro¢ od resnice, in sicer resnice subjckla."
Tako je sam subjekt znanosti zakrit pred znanostjo, izjemo predstavlja le
Descartesov uvid iz prvih tekstov modemne znanosti. Gre torej za kritiko
znanosti, za katero lahko re¢emo, da je kritika zasitja subjekta v znanosti. o

S tem ko je vztrajno poudarjal, da obstaja neka resnica, ki je v temelju
izkljucena iz znanosti, in da bi se v polju resnice morala naseliti neka druga
disciplina, je Lacanov diskurz nedvomno le pridobil, saj je to oporekanje
sprozilo mnoge odmeve. Svet ni ¢akal na psihoanalizo, da bi vstal v protest
zoper znanost. Gotovo so v tem protestu tudi odmevi religioznega in
humanisti¢nega upora zoper znanost. Na samem koncu Ecrits Lacan ni
razvezal vseh teh vezi niti utidal teh odmevov. Morda je k izjemno
naklonjenemu sprejemu Ecrits leta 1966 prispevalo tudi zadovoljstvo, ki so ga
lahko v njih nadli antiscientisti¢ni diskurzi. Zanimanje za Lacanovo delo, ki ga
Je bilo opaziti v katoliskih krogih, se pravi v krogu Jezusove druzbe, ki je na
seminarje poslala kar dvanajst svojih ljudi, med njimi enega provinciala, ni
bilo naklju¢no. V Lacanovem poucevanju je bilo dovolj odmevov, da se je

8. Praviam, str. 869, Slov. prevod, str. 317,

9.  Prav tam, sir. 877, Slov. prevod, str, 325,

10. J.-A. Miller, »La suture«, v: Cahiers pour l'analyse, I, Il, Le Graphe, Pariz 1966, str, 37, 49.
Slov. prevod v: Psihoanaliza in kultura, DZS, Ljubljana 1980,
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mednje v duhu sotutja vtihotapilo tudi dolo¢eno Stevilo problemov, ki so
cveteli pod okriljem posredniske vlioge Zal preminule Frangoise Dolto. In to je
tisto, kar je v prvi fazi Lacanovega poutevanja omogocalo tako dvoumnosti
kakor tudi vezi, ki jih je to poutevanje $e ohranilo s fenomenologijo.

... do nezavednega kot vednosti

Prav zaradi tega je upoitevanje Lacanovega ovinka 3e toliko bolj zanimivo.
V tem ovinku preidemo od definicije nezavednega kot neCesa, kar »pusti
govoriti resnico«, do definicije nezavednega kot vednosti. Kakor je lahko
Lacan v »Znanosti in resnici« rekel, da je »znal Freud pod imenom nezavedno
pustiti resnico, da govori«, tako v »Lettre aux Italiens« zapise: »vednost o
nezavednem, ki jo je nakazal Freud«. Tu gre torej za ovinek, ¢igar pomen
moramo v celoti izmeriti, ¢ posebej njegove posledice za razmerje med
psihoanalizo in znanostjo.

Kaksno je bilo to razmerje pred tem? Se zdaj se nemalokrat ustavimo pri
tej shemi. To razmerje je bilo pred tem povzeto v vpraSanje po tem, kar
znanost izkljudi, pri ¢emer je bil v sodobni civilizaciji prav analitik zadolZen
za to, da nanj odgovori. To je bilo nemara povezano z idejo, naj se sprico tega,
da religija pripada preteklosti, na njenem polju resnice v sodobni civilizaciji
namesti psihoanaliza.

Novo razmerje je popolnoma drugatno. Zato bom dal ves poudarek
glagolu, ki ga najdete v »Lettre aux ltaliens«, kjer ne gre za to, da postavite
znanost pod vprasaj, temved zato, da se izenacite z njo. lzenaliti se z
znanostjo je popolnoma druga¢na ambicija. Ta ne poudarja ved tega, kar naj bi
v znanosti manjkalo, nasprotno, poudarja pozitivno plat znanosti. To pa, na
videz paradoksno, vabi psihoanalizo, naj postane posnemovalka znanosti - in
ne le literature, v skladu z idejo namre¢, da naj bi subjekt ob koncu analize
nemara prisel do totke, kjer so 2e pred njim bili umetniki, ki ustvarjajo v polju
govorice - izenati naj se prav z znanstveniki. V psihoanaliti¢nih krogih se je
posnemanje literature pokazalo tako, da se je odtlej lepo Stevilo
psihoanalitikov odelo v navidezno poklicanost k literaturi. Zato pa je
poklicanost k znanosti, ki spada k definiciji nezavednega kot vednosti, imela
manj uspeha.
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So¢asno z ovinkom od nezavednega kot resnice k nezavednemu kot
vednosti Lacan uveljavi matem in ne poudarja ve¢ govora, ampak pisavo. Gre
za pisanje, ki ni literamo, temve¢ izhaja iz logi¢ne forme znanstvene vednosti.
Gre torej za to, da psihoanaliza nekako privzame to logi¢no formo vednosti.

Znanstvena iznajdba ljubezni

S to novo problematiko gre vitric tudi izrek, ki ga je Lacan, za njim pa
njegovi ucenci, ponavljal do onemoglosti: »Ni spolnega razmerja«. Re¢emo
lahko, da je ta izrek resnica kastracije. Toda Lacan izreka ne postavi kot eno
od resnic niti kot resnico samo. Izrek ni iz reda, v katerem je mogode »pustiti
resnici, da govori«, temved je umeséen v polje zapisa, kar pomeni, da izhaja iz
dokaza, da spolnega razmerja ni mogole zapisati, torej iz dokaza, ki je
smiseln le v logi¢ni formi vednosti. Naloga psihoanalize zatorej ni ve¢ v tem,
da oporeka znanosti, temve¢ da se od nje udi, kolikor znanost meri na vednost,
ki je prisotna v realnem. Nikakor torej ne tako, da bi zoperstavljali
psihoanalizo in znanost, pri ¢emer bi znanost merila na vednost v realnem,
medtem ko bi psihoanaliza merila na resnico v vednosti ali celo resnico v
realnem. Prav nasprotno, upostevati je treba dejstvo, da znanost s tem, ko meri
na vednost v realnem, izdela in preoblikuje neko vednost, ki to realno dolo¢a.
Ko retemo, da znanost meri na vednost v realnem, to ne pomeni, da ga je
sama postavila tja. Znanost dokazuje, da je to realno naseljeno z neko
vednostjo, kar pomeni, da odgovarja matemati¢nim zakonom. Meri torej na to
vednost, ki je prisotna v realnem, spri¢o tega pa znanstveniki izdelujejo neko
vednost, za katero se je ze davno tega izkazalo, da dolo¢a realno.

S tega staliS¢a je ambicija, ki jo je Lacan formuliral za psihoanalizo, naj
njena vednost doseze ralno in ga dolo¢i na nov nadin, nezasliSana. Pri tem naj
bi se Clovestvo otreslo spolnega razmerja, kar pomeni, da bi morala
psihoanaliza kot rival in u¢enec znanosti, ki Zeli kot ona dolo¢ati realno, biti
zmo2zna, da »ustvari ljubezen, ki bo bolj vredna spostovanja kot ta preobilica
¢vekanja, ki ga proizvaja te dni«, Lacan je prisel do tega, da je iznajdbo neke
nove ljubezni na podlagi psihoanalize naredil enakovredno neki znanstveni
iznajdbi, kolikor ta na nov nacin dolo¢a realno. Re¢emo lahko celo, da Lacanu
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vsakokrat, kadar poskuSa formulirati to, Cesar se lahko nadejamo od
psihoanalize v smisu najnovejSega in mnoZi¢nega, pride na misel beseda
ljubezen. Namre¢ ljubezen kot znanstvena iznajdba. Tako Lacan na koncu
Seminarja XI, Stirje temeljni koncepti psihoanalize nakaze »pomen neke
neskonéne ljubezni«.

Tu je torej kontekst, v katerem se bomo pomikali naprej. Doslej nisem
imel namena karkoli dokazati, hotel sem le, korak za korakom, zoperstaviti
dve fazi Lacanovega poucevanja in pokazati na, recimo vsaj, solidarnost med
dolotenim Stevilom trditev, ki zadevajo nezavedno kot vednost, potem
znanost, s katero bi se morala psihoanaliza izenaliti, izrek »Ni spolnega
razmerja«, prednost zapisa pred govorom in konéno to iznajdbo ljubezni, ki
bo bolj vredna spostovanja in bo polje, kjer naj bi psihoanaliza dokazala, da je
enakovredna znanosti, ko gre za dolo¢itev realnega.

Dejal sem »neka neskon¢na ljubezen«, prav tako pa sem Ze pred tem
opozoril, da to vprasanje neskonénega vztraja v problematiki prehoda. Ce
hotemo dojeti, kaj vsebuje to prehajanje, s katerim smo zaceli in »ki se
artikulira v tako stroge verige ¢rk, da se ob pogoju, da ne zgreSimo ene same,
nevednost [le non-su] uredi kot okvir vednosti«, ne bo odve¢, ¢e uvedemo
razmislek o neskontnem. K temu nas vabi tudi Lacan, kajti ko Zeli
psihoanalitiku podati idejo o metodi, ki naj bi jo prakticiral, in o tem, kar naj
bi vedel, se izrecno sklicuje na Cantorjevo iznajdbo transfinitnega Stevila.
Zares, poskusimo razumeti, zakaj naj bi nam ta po svoji naravi osvetlila naso
metodo in razli¢na vprasanja, ki sem jih 2e omenil.

Transfinitna Stevila

O transfinitnih Stevilih lahko re¢emo, da so iznajdba in sicer iznajdba, ki
ima svoj datum. Pred Cantorjem niso bila v rabi. V svojih razli¢nih izvajanjih
Cantor razlotuje med neskon¢nim, ki ga je iznasel, in neskon¢nim, kakr$nega
so tedaj uporabljali, ko so s terminom oznacevali neko spremenljivo velikost,
se pravi velikost, ki naras¢a ali se zmanjSuje prek vsake meje. Pri tem opozori:
¢e neskonéno definiramo kot spremenljivo velikost, ki poljubno naras¢a ali se
zmanjSuje, ne bomo nikoli zajeli ni¢ drugega kot velikost, ki bo kot taka ostala
vselej kontna. Da bi torej uveljavil neko drugo vrsto neskonénega, se opre na
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postopek, ki ga Ze v njegovem ¢asu uporabljajo v geometriji, ko imajo v teoriji
opravka z variablami kompleksnih $tevil: v ravnini postavijo neko to¢ko v
neskonénost, se pravi, da si vzamejo pravico, da manipulirajo in ratunajo s
pomocjo neke doloéene tocke, kamor prenesejo neskonéno. Tu ne gre ved za
neskon¢no kot spremenljivo velikost. Neskonéno umestijo, odlozijo v neko
to¢ko ravnine in nato preutujejo lastnosti in razmerja med drugimi totkami
ravnine in to to¢ko v neskon&nosti.

Morda bi si lahko stvar ponazorili $e enostavneje. Poglejmo, kaj se zgodi v
zaporedju celih $tevil: 1, 2, 3,... in tako naprej. Tu imamo idejo neke izjemno
stroge verige &rk. Recemo lahko celo, da je zaporedje naravnih Stevil
najstrozja veriga ¢rk, kar so jih kdajkoli iznasli, tako da lahko to zaporedje
naravnih Stevil uvrstimo na mesto prve vednosti v realnem. Pred seboj imamo
torej neko zaporedje. Sedaj se lahko vprasamo, ali je najvedje od teh celih
Stevil enako 1, 2, ali 3 in tako naprej vzdolZ celotnega zaporedja celih Stevil.
Vselej nam ostane nekaj, Cesar $e ne vemo, neka nevednost, za katero lahko
re¢emo, da na nek natin pripada temu zaporedju: 1.2.3... — nevednost. Da bi
lahko uporabili Lacanov izraz »non-su« [nevednost, toéneje, to, ¢esar, $e ne
vemo), se lahko v zvezi z zaporedjem lotimo preiskave, ki jo bo vodilo
vprasanje, katero je najvecje celo Stevilo, s ¢imer bomo lahko to prazno mesto
nevednosti naredili prisotno. Gre za nevednost, za katero se zdi, da je pred
subjektom, da se premesca vzdolz verige, kot nekaj, kar moramo $e vedeti, v
skladu z idejo, da bomo v nekem trenutku naleteli na neko $tevilo n, nato pa
rekli »konec je, ve¢ jih ni«. Na ta nacin je mogoce ponazoriti epistemolosko
preiskavo, ki mesto nevednosti vselej potiska pred seboj.

Kaksne operacije se je lotil Cantor na tej verigi? Gre za nekaksno
premestitev nevednosti. S ¢im operira Cantor? Operira s pojmom mnozice in
Stevilom elementov te mnozice, kar je v zvezi s Stevili povsem smiselno.
Najprej je tu mnozica: naredil bom tri krizce znotraj tega kroga, da ozna¢im
elemente, v kvadratku zgoraj pa bom nakazal Stevilo elementov te mnozice. In
taka je v grobem cantorjevska operacija: v krog zaprete elemente, ki se
uvritajo pod ta pojem, in nato zabelezite Stevilo, ki ustreza tem trem krozcem,
ki ponazarjajo elemente. Cantorjeva izsiljena resitev [forgage] je v tem, da je
enako postopal tudi z zaporedjem celih Stevil in obravnaval mnozico, ki
vsebuje to verigo in ki smo jo mi predstavili kot neskonéno, ker lahko naras¢a
v nedogled, kot Zze konstituirano. Se pravi, da je to zaporedje celih Stevil
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obravnaval kot zaklju¢eno mnoZico in se nato vprasal: e ga obravnavam kot
mnozico, kak$no je njegovo Stevilo? To pa pomeni, da je vprasanje premestil,
oziroma da je nevednost postavil zunaj verige, na zunanjo stran mnoZzice.

: N (%]

Povnanjiti nevednost pomeni isto kot uokviriti zaporedje celih Stevil v neki
mnozici. Totaliziranje neskon¢nega torej ni ni¢ drugega kot konstituiranje take
mnozice, ki bo okvir verige, znotraj katere bo ta seveda lahko poljubno
naraS¢ala. Toda s postavitvijo tega okvira, ki ustreza povnanjenju nevednosti,
smo na tem mestu dobili moznost iznajdbe. Cantorjeva operacija je v prvi vrsti
premislek o zaporedju celih Stevil. Drugié¢ prinasa povnanjenje nevednosti in
uokvirjenje verige &rk - ki jih tu predstavljajo ti mali znaki, s katerimi smo
zapisali Stevila, in tretji¢ nam preostane $e to, da iznajdemo nek nov
oznacevalec, ki bo zastopal $tevilo elementov te mnozice.

To predpostavlja, da se ne umaknemo pred tem, da bi iznasli neko novo
vrsto Stevil. Za vsa Stevila, ki pripadajo zaporedju lahko namre¢ re¢emo, da je
vsako Stevilo n manjse od nekega drugega - prav to jim omogota narastanje v
nedogled. Vselej lahko torej najdemo 3e velje Stevilo. Toda na mestu
nevednosti bi moralo biti Stevilo, ki ne bi bilo manjSe od nobenega, torej
nekaj, kar bi bilo Stevilo, a ne bi zanikalo lastnosti, ki jo imajo vsa Stevila
zaporedja. Ta iznajdba torej predpostavlja neko razslojitev. Razlikovati
moramo med Stevili zaporedja, ki bodo vselej konéna, ne glede na to, kako
dale¢ gremo, in neskon¢nim Stevilom, ki ga sestavljajo vsi deli, torej to¢no
tako, kot ga je Cantor tudi poimenoval: transfinitno Stevilo, Stevilo nove vrste.
Zaustavili se bomo ob prvem, ki ga je Cantor imenoval alef ni¢, X,

Da bi ustvaril novo ime za Stevilo, je vzel hebrejsko ¢rko alef. Ce hotete
dobiti neko priblizno idejo o tem, kaj bi lahko bila iznajdba novega
oznacevalca - k demur naj, kot meni Lacan, stremi psihoanaliza - potem imate
tukaj najbolj zanesljiv priblizek, kolikor na mesto nevednosti zapisete alef 0.
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Ko je ta nevednost enkrat postavljena na zunanjo stran, je konstituirana kot
sam okvir predhodne vednosti, in takrat je mogode iznajti nek nov
oznacevalec: neko Stevilo, ki bo sposobno absorbirati sleherno sestevanje ali
odstevanje, v skladu s formulo: Xy + 1 = Xy - 1 = K. Stevilo ostaja
neprepustno za slechemo sestevanje ali odstevanje konénih Stevil.

Cantor z Lacanom: X ina

Doslej smo zgolj poskusili dojeti, kam meri Lacan, kajti za stavkom, ki
sem ga vzel za orientacijo, je navedel prav ta primer: Cantorjevo iznajdbo
transfinitnih Stevil. Toda v prvi vrsti ne Zelim komentirati iznajdbe, temved
njeno aplikacijo na psihoanalizo. Tu lahko namre¢ po bliZznjici pridemo do
homologije med poljem vednosti in tem, ¢emur lahko za Lacanom re¢emo
polje realnosti. Zgoraj sem pravzaprav izpostavil le nasprotje, zato sem se
zaustavil Se pred cantorjevskimi tehni¢nimi reSitvami, torej nasprotje med
koncepcijo, ki nevednost postavlja na konec iskanja vednosti, in odkritjem
vzajemnosti med samim okvirjem, v katerem se odvija kon¢na vednost, in
nevednostjo, ki je na nek na¢in postavljena na zunanjo stran.

D ha=8°

Ce se vprasate, katero je najvecje Stevilo, ki pripada verigi, ga ne boste
nikoli nasli, lahko boste celo rekli: takega Stevila ni. Ce pa boste polje, kjer se
odvija ta veriga, zaprli in postavili nevednost ven, boste dobili moznost neke
nove vednosti. In prav to sem poudaril: med povnanjenjem in konstitucijo
okvirja obstaja vzajemnost in v tej meri je nevednost okvir vednosti.
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Sedaj vas bom napotil na Lacanovo trditev, ki zadeva polje realnosti, iz
spisa o psihozi, se pravi na tisto dolgo opombo, ki jo je k shemi R dodal leta
1966."" Menim, da t najdemo na delu povsem isto logi¢no razmerje med
povnanjenjem in okvirjem. Lacan torej formulira: »(polje realnosti) se
vzdriuje zgolj prek iztisa [extraction) objekta, ki mu vendarle daje njegov
okvir«. Ta trditev na povsem enak nacin artikulira vznik okvirja in iztisnjenje
nckega elementa, v tem primeru objekta a, kolikor se ta razlikuje od
slehemega oznacevalca. Seveda je a tudi nek oznacevalec, katerega naloga je,
da kaze na heterogeno naravo objekta v primerjavi z oznacevalcem. Ta
postavitev ven nam omogoca, da v tem lacanovskem oznafevalcu a
prepoznamo nek termin, ki je nekako enakovreden cantorjevskemu alef 0,
kolikor ni iste vrste kot oznacevalci: a = X,.

Dvojno odstetje

Na povsem enak nacin bi lahko rekli, da se polje vednosti vzdrzuje le prek
iztisnjenja objekta a, ki mu vendarle daje njegov okvir. Objekt @ je namreé tu
iztisnjen kot nevednost. Toda ne bom se zadovoljil s formalno homologijo.
Pripraviti vas moram do tega, da dojamete, kaj pomeni, da se polje realnosti
vzdrzuje le s pomoéjo objekta a. Gre za prevod tega, Cemur bi v freudovskih
terminih rekli: pogoj za konstitucijo realnosti pri danem posamezniku je
odtegnitev libidinalne investicije tej realnosti. Nasprotno pa lahko v primeru
libidinalne investicije nekega elementa percepcije-zavesti re¢emo, da je sedaj
postavljen pod vprasaj sam obCutek realnosti. Register halucinacij, pri katerih
odkrivamo libidinalne investicije, ki jih spremlja nek omajan obcutek
realnosti, seze zelo dale. Da bi obstajala realnost v svoji objektivnosti, je
potrebna odtegnitev investicije. Potreben je nek libidinalni »manj«. Lacanova
trditev na nek nacin prinaSa prevod te poante. Libidinalni odtegnitvi
investicije v realnost pravi »iztisnjenje objekta a«, kolikor namre¢ a v sebi
zgosca libidinalno investiranje. Pravzaprav pa je stvar malo bolj zapletena,
kajti razlikovati moramo dve odstetji libida.

Ce sta polje realnosti in polje vednosti res korelativna, lahko re¢emo, da
polje vednosti predstavlja nekakSen prevod uzitka, ki ga tu lahko enadimo z

11. Ecrits, Seuil, Pariz 1966, str. 554,
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libidinalno investicijo, v oznacevalne termine. Ce torej izpostavimo polje
realnosti, lahko re¢emo, da je v vsaki svoji tocki narejen iz nekega prevoda
libida (izraz je freudovski) v oznaCevalec, se pravi iz prevoda uZitka v
oznacevalec: Libido - Oznagevalec; Uzitek - Oznatevalec.

Libido, } Oznadevalec

. Uzitek —
( | @ | = presezni uzitek

x N

X

X

X a

X

X
. . - s x x
prvi iztis uzitka Nt s

X drugi iztis uzitka

Zato je lahko Lacan formuliral, da sta vednost in uzitek eno in isto. Kar
namre¢ vzajemno konstituira polje vednosti in polje realnosti, je prav
zamenjava, v vsaki tolki, uzitka za oznatevalec. Prav to operacijo je Lacan
opredelil kot prestevanje [comptabilité]: narediti uzitek Steven. In to seveda Se
enkrat opravi¢uje nad primer z zaporedjem $tevil. Tu imamo pred seboj prvi
iztis uzitka, ki nastane z njegovo zamenjavo v oznacevalne termine.

Drugi iztis uzitka pa postane potreben zato, ker oznatevalec ne izérpa
celote uzitka. Poslej ostaja v polju, kjer se odvija ta obrat uzitka v vednost,
nek presezek, ki ga je Lacan poimenoval a, presezno uZivanje, in to je prav
tisti del uzitka, ki ni bil preveden v oznaevalec. To je del, kateremu investicija
navsezadnje ni bila odtegnjena: del uzitka, ki ga ni mogote zamenjati za
vednost. To torej terja drugo iztisnjenje uZitka, se pravi povnanjenje tega
elementa a. In ker je ta sedaj zunanji, je zato enakovreden predhodnemu
okvirju v skladu z logiko, ki smo jo Ze videli na delu. Na ta nagin obstaja med
a in alef 0 neko razmerje. Lacanov a je v dolotenem pogledu Cantorjev X,

Od tod izvira Lacanova referenca na Zeljo, ki povzrota vznik nekega
takega elementa.'? Kaj je namre na delu v tej kreaciji? - Prav 2elja, kolikor je
metonimija manka biti in podpira to, kar ne obstaja, in od koder dobi ta

12. Scilicer I, Seuil, Pariz 1968, str. 21 in 39.
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element svojo konsistenco. Je stvar zelje v pomenu volje-do-biti, kolikor Zelja
ne zadeva ne biti niti nebit, ampak natan¢no voljo-do-biti. In Lacan se sprasuje
po tem, kakSna je bila Cantorjeva Zelja v pomenu volje-do-biti in volje-
narediti-bit. Toda omenja jo le zato, da bi v razmerju do nje umestil Zeljo
analitika. To pomeni, da analitikovo Zeljo napotuje na Zeljo ¢loveka, ki je
ustvaril novi ozna¢evalec, ki lahko da svoj okvir polju vednosti. Sprasuje se
celo, ali je tudi analitikova Zelja iz reda transfinitnega. To pravi z zadrzkom,
kajti o Cantorjevi zelji imamo neko drobno idejo, vsaj kolikor velja, da je bil
psihotik. V dolotenem pomenu velja, da je iznaSel alef 0 zato, da bi Ime-
Oceta obdrzal na svojem mestu. Tako obstaja neka vzajemnost med alef 0 in
tem, kar Lacan v svojem grafu psihoz oznatuje kot Po, se pravi odsotnostjo
Imena-Oceta s svojega mesta: X = Po.

Prehdd kot transfinitizacija re¢enega

Najbrz je prav zato Lacan okleval in ni rekel, da je analitikova 2elja iz reda
transfinitnega. Toda ne glede na to je omenjeno konstrukcijo vnesel v svojo
»Proposition de la passe..«, kajti lahko nam ponazori, za kaj gre pri
prekoracitvi fantazme, kolikor je fantazma ime, ki ga damo okvirju. Lacan ji
pravi okno: »kar vsakomur konstituira njegovo okno prek realnega«. Treba pa
je vedeti, da je za vsakogar fantazma okvir vednosti, ki je je sposoben. In da je
prekoratitev fantazme, oziroma prekoraditev okvirja, ki mu daje polje
realnosti, v tem, da okvir uzre kot okvir. Se pravi, da je presel onstran,
oziroma da je izvrSil transfinitno operacijo na zaporedju svojih rekanj. Ni¢ se
ne upira temu, da prehod razumemo kot ta trenutek transfinitizacije, ki
subjekta odposlje z ravni, kjer je mogoce $e kaj in zmerom ve¢ rei, v stalno
naraS¢ajoto neskonéno vsoto njegovih rekanj, ki jo bo premestil na tocko, od
koder bo lahko dojel zakon zaporedja. In v&asih bo samo to fantazmo dojel kot
zakon zaporedja, ki konstituira njegovo eksistenco.

V tej prekoraditvi gre za to, da se dokoplje do formule, do nekega alef 0, ki
je za vsakogar drugaden, ceprav obstaja nek alef 0, ki je enak za vse in ga je
Lacan formuliral v terminih »Ni spolnega razmerja«. To predpostavlja, da je
Ime-Oceta postavljeno pod vpradaj; kar je tudi vzrok, da so véasih hoteli to
sprasevanje pomesati z nekaksno psihotizacijo subjekta ob koncu analize.
Teorijo prehoda obseda ¢vekanje, ki trdi, da gre za moment, ki naj bi bil
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podoben psihozi. Ceprav je to le ¢vekanje, pa ima svoj temelj v tem, da
prekoracitev fantazme postavlja okvir pod vprasaj. Vprasanje, ki je tu
izpostavljeno, je: kako Ime-Oceta in objekt a dajeta vsakemu subjektu okvir
realnosti in vednosti?

Z dolotenega vidika je to tisto, ¢emur je Freud rekel Ojdip. Zato je
prekoraditev fantazme vzajemna s spoznanjcm. dojetjem neke ljubezni
onstran zakona, se pravi onstran Ojdlpa Ali drugace, ¢e subjekt pride do
tega, da prekorac¢i meje fantazme, bi moral imeti moznost, da, kot Cai: i, z
vednostjo dobi na realnosti. Kar pomeni, da se v svoji eksistenci loti iznajdbe
nekega novega oznacevalca. Iz tega razloga je tudi psihoanaliza ne restano
obsedena s podobnostmi, ki jih ima z delirijem schreberjevega tipa.'* Prav to
vpradanje si je Lacan zastavil v svojem seminarju »Imena-Oceta«: »V kaksni
meri se je mogoce izmakniti zakonu Imena-Oceta, ne da bi iz tega sledil nek
schreberjanski delirij, pri cemer bi bilo sprejemljivo in celo zaZeleno, da bi bil
10 nek cantorjevski delirij, torej delirij, ki se je sposoben pridruZiti vednosti,
za katero se zdi, da caka v realnems.

Vsa stvar je v tem, kot ‘)raw Lacan, da Cantorjevo transfinitno Stevilo ni
»ni¢ drugega kot vednost«.'” Velja tudi za objekt a, da ni »ni¢ drugega kot
vednost«? Lacan se je nedvomno pomikal v tej smeri, ko je objekt a opredelil
z logi¢no konsistenco. To pomeni: objekt a ni ni¢ drugega kot vednost, pa
vendar ne moremo reci, da uzitek ni ni¢ drugega kot vednost. Zategadelj
moramo v vsakem primeru posebej preveriti, ali smo res uspeli na mesto
objekta a vpisati novi oznacevalec, ki mu odgovarja, ¢esar seveda ni potrebno
poceti v matematiki.

Prevedel Tomaz Erzar

13. Séminaire, Livre XI, Seuil, Pariz 1964, str. 248, Slov. prevod: Seminar, Knjiga X1, Stirje
temeljni koncepti psihoanalize, CZ, Ljubljana 1980, str. 365.

14. Scilicet I, Scuil, Pariz 1968, sir. 27.

15. Prav tam, str. 39.
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Nelagodje v kulturi

Sigmund Freud

O TRANSFORMACIJAH NAGONOY,
SE POSEBEJ PRI ANALNI EROTIKI

(1917¢)
Uber Triebsumsetzungen, insbesondere der Analerotik

Izdaje v nemékem jeziku:

1917 Internationale Zeitschrift fir drztliche Psychoanalyse, Bd. 4 (3), str. 125-30,
1918 Samumlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre, Bd. 4, sir. 139-48. (2. izd. 1922)
1924 Gesammelie Schrifien, Bd. 5, str. 268-76,

1926 Psychoanalyse der Neurosen, str. 40-49.

1931 Sexualtheorie und Traumlehre, sir. 116-24,

1946 Gesammelte Werke, Bd. 10, str. 402-10.

Slovenski prevod je narejen po izdaji v Studienansgabe, Bd. 7, Fischer, Frankfurt am Main 1973,
str. 123-31.

Uredniska opomba

Pricujo¢e delo je bilo objavljeno $cle leta 1917, vendar pa je bilo verjetno napisano 2¢ znatno prej
= morebiti Ze leta 1915. Dolge zamude z objavami so bile takrat spri¢o vojnih razmer 2¢ kar na
dnevnem redu. Jedro tega spisa je Freud podal Ze v odstavku, ki ga je dodal k izdaji Treh razpray
iz leta 1915 (1905d. Studienausgabe, Bd. 5, str. 93, slov, prev. je v pripravi pri Studia
humanitatis). Vrh tega mnogo sklepov, do katerih pride Freud v svoji Studiji o stransformacijah
nagonove«, izhaja iz analize »Volgjega cloveka« (19185), Sigar zgodovina bolezni je bila vetidel
napisana jeseni 1914, Zadnji del VIIL razdelka omenjene zgodovine bolezni (Studienausgabe, Bd,
&, sir. 194 in dalje, slov. prev. Studia humanitatis, Ljubljana 1989, sir. 204) zclo iztrpno predstavi
tezo pricujoega dela.

* & *
Pred leti me je psihoanalititno opazovanje navedlo na domnevo, da
konstantno sovpadanje treh znatajskih lastnosti: redoljubnost, varcnost in

trdovramost nakazuje okrepitev analno-eroti¢ne komponente v seksualni
konstituciji tak$nih oseb, pri katerih je na osnovi asimilacije njihove analne
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erotil:e z razvojem prislo do oblikovanja tak$nih privilegiranih na¢inov reakcij
Jaza.

Moja namera takrat je bila, da javnost seznanim s tem odnosom kot
dejansko ugotovitvijo; za njen teoretski domet me ni hudo skrbelo. Odtlej je
Ze nasploh obveljalo pojmovanje, da vsaka teh treh lastnosti zase, skopost,
pedantnost in trmoglavost, izvira iz nagonskih vzgibov analne erotike oziroma
- previdneje in natan¢neje re¢eno - dobiva iz teh virov mocan dotok. Primeri,
ki jim je povezanost omenjenih treh znacajskih hib vtisnila Se poseben petat
(analni znacaj), so pravzaprav le skrajnosti, pri katerih se je morala zveza, ki
nas zanima, izdati celo nepazljivemu ocesu.

Nekaj let pozneje sem ob Stevilnih vtisih in sprico posebno tehtnega
analititnega izkustva prisel do sklepa, da bi morali pred obdobjem primata
genitalij v razvoju ¢loveSkega libida predpostaviti »predgenitalno organi-
zacijo«, v kateri bi vodilno vlogo igrala sadizem in analna erotika.2

Od tega trenutka dalje vprasanja kasnejSega ohranjanja ostankov analno-
eroti¢nih nagonskih vzgibov ni bilo ve¢ mogoce ovre¢i. Kakina je njihova
usoda, potem ko z vzpostavitvijo dokonéne genitalne organizacije izgubijo
svoj pomen v seksualnem Zzivljenju? Ali S¢ naprej ohranijo svojo prvotno
naravo, a so sedaj v stanju potlagitve; podleZejo sublimaciji ali asimilaciji na
osnovi premene v znalajske poteze; ali pa se vkludijo v novo seksualno
organizacijo, ki jo opredeljuje primat genitalij. Ali bolje - saj verjetno nobena
od teh usod analne erotike ne bi smela izklju¢evati ostalih -, v kolik8ni meri in
na kak$en nadin je tem razlitnim moznostim skupno odlodanje o usodah
analne erotike; sam nastop genitalne organizacije namre¢ njenih organskih
virov vendarle ne more preprosto pokopati?

Lahko bi bili mnenja, da za odgovor na ta vpraanja ne bi smelo umanjkati
snovi, saj se je moral omenjeni potek razvoja in transformacije ze dogoditi pri
vseh osebah, ki pridejo v psihoanaliti¢no obravnavo. Vendar pa je ta material
tako nepregleden, obilica vselej vratajotih se vtisov pa ustvarja tolikino
zmedo, da Se danes ne bi mogel podati konsistentne resitve tega problema in
tudi ne prispevka k taksni reditvi. Tako se mi ni treba izogniti priloznosti,
kadar nam kontekst to dopuiéa, da vsaj omenim nekatere druge transformacije
nagonov, ki niso povezane z analno erotiko. Kon¢no niti ni potrebno
poudarjati, da smo morali na opisane moznosti poteka razvoja - tako tu kot

1. »Charakier und Analerotik« (19085) [gl. Studienausgabe, Bd. 7, str. 25 in nasl.].
2. »Die Disposition zur Zwangsncurosc« (1913i) [gl. Studienausgabe, Bd. 7, str. 109 in nasl.].
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tudi drugade v psihoanalizi - sklepati iz regresij, v katere ga je prisilil
nevrotiéni proces.

Kot izhodis¢e teh razprav nam lahko sluzi vtis, da se v produkcijah
nezavednega - domislekih, fantazijah in simptomih - pojmi govno (denar,
darilo)®, orrok in penis med seboj slabo razlikujejo in da ni tezko enega
zamenjati z drugim. Kljub tak$nemu izrazanju pa seveda vemo, da s tem
znacilnostne poteze, ki so v uporabi za opis drugih podrocij dusevnega
zivljenja, neupraviceno prenasamo v polje nezavednega in da prednosti, ki jih
ponuja primerjava, zlahka zavedejo. Ponovimo torej v obliki, ki ji ne bo
potrebno oporekati, da so ti elementi v nezavednem pogosto obravnavani tako,
kot da bi bili med seboj ekvivalentni in bi lahko svobodno nadomes¢ali drug
drugega.

To najbolje vidimo pri odnosu med »otrokom« in »penisom«. Dejstvo, da
lahko oba tako v simbolnem jeziku sanj kot v jeziku vsakdanjega Zivljenja
nadomestimo z istim, obema skupnim simbolom, ne more ostati brez pomena.
Tako otrok kot penis se imenujeta »ta mali« [»das Kleine«]. Znano je, da se
simbolni jezik pogosto ne meni za spolno razliko. »Ta mali«, kar je izvirno
pomenilo moski ud, je tako lahko sekundamo zacelo pomeniti Zenske
genitalije.

Kadar v raziskovanju nevroze pri 2enski prodremo dovolj globoko,
neredko naletimo na potlateno Zeljo, da bi tako kot moski tudi sama hotela
imeti penis. Naklju¢en nesreten dogodek v zivljenju 2enske, prav pogosto ze
sam posledica mo¢nejSe moske dispozicije, to otrosko 2eljo, ki smo jo
imenovali »zavidanje penisa« in jo uvri¢éamo h kastracijskemu kompleksu,
ponovno spodbudi in jo ob vzvratnem toku libida naredi za glavnega nosilca
nevroti¢nih simptomov. Pri drugih 2enskah ni mogode najti nobenih znakov te
Zelje po penisu; na njeno mesto stopi Zelja po otroku, katere odpoved v
realnem Zivljenju lahko tedaj vodi k izbruhu nevroze. Videti je, kot da bi te
Zenske razumele (kar pa nikakor ne bi moglo postati motiv), da narava daje
otroka Zenski kot nadomestilo za tisto, kar ji je morala odreéi. Spet pri drugih
Zenskah lahko izkusimo, da sta bili v otrostvu prisotni obe Zelji in je ena
nadomestila drugo. Sprva hotejo imeti penis tako kot moski, v poznejsem, $e
vedno infantilnem obdobju, pa to mesto prevzame Zelja po otroku. Ne
moremo se otresti vtisa, da te raznolike moznosti povzrotajo naklju¢ni

3. [O odnosih med govnom in denarjem (ali zlatom) Freud bolj izémpno razpravlja v ¢lanku
»Charakier und Analerotike, op. cit., str. 28-9.]
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momenti - prisotnost ali odsotnost bratov, doZivetje rojstva drugega otroka v
primernem obdobju Zivljenja -, tako da bi lahko bila Zelja po penisu v osnovi
vendarle ideniti¢na z Zeljo po otroku.

Povemo lahko, kaksna usoda doleti infantilno Zeljo po penisu, kadar
izostanejo pogoji za nevrozo v kasnejSem Zivljenju. Tedaj se preobrazi v Zeljo
po moskem, zadovolji se torej z moskim kot dodatkom penisu. V tej premeni
postane vzgib, ki je prvotno nasprotoval Zenski seksualni funkciji, sedaj vzgib,
ki ji je naklonjen. Tako je tem Zenskam omogoteno ljubezensko Zivljenje po
moskem tipu objektne ljubezni, ki se lahko vzpostavi vzporedno z Zenskim, iz
narcizma izpeljanim tipom. Slisali smo ze,* da lahko v drugih primerih le
otrok omogo¢i prehod od narcistine ljubezni do samega sebe v objektno
ljubezen. Torej lahko tudi s tega vidika penis zastopa otroka.

Nekajkrat sem imel priloznost, da so mi Zenske povedale sanje, ki so jih
imele po prvem spolnem odnosu. Nezmotljivo so razkrivale Zeljo, da bi penis,
ki so ga ob tem cCutile, obdrzale pri sebi; & zanemarimo libidinalno
utemeljenost, so te sanje potemtakem nakazovale prehodno regresijo z
moskega na penis kot objekt Zelje. Gotovo bi se nagibali k temu, da bi v Zelji
po moSkem, povsem v duhu racionalizma, zasledili Zeljo po otroku, saj Zenska
slejkoprej dojame, da brez sodelovanja moSkega ni mogoce dobiti otroka. A
vendarle je videti bolj verjetno, da nastane Zelja po moSkem neodvisno od
zelje po otroku in da se ji, potem ko vznikne iz povsem razumljivih motivov,
ki sodijo docela v psihologijo Jaza, pridruzi stara Zelja po penisu kot njej
nezavedna libidinozna okrepitev.

Pomen opisanega procesa je v tem, da del narcistitne moSkosti mlade
zenske spremeni v Zenskost in jo s tem naredi neskodljivo za zensko seksualno
funkcijo.

Tudi po neki drugi poti lahko del erotike predgenitalnega obdobja sluzi v
obdobju genitalnega primata. Otrok namre¢ velja za »Iumpf«5 (glej analizo
malega Hansa), za nekaj, kar se lo¢i od telesa skozi ¢revo; s tem se lahko
dolotena koli¢ina libidinozne investicije, ki je bila vezana na &revesno
vsebino, razdiri na otroka, rojenega skozi ¢revo. Jezikovni dokaz za to
identiteto med otrokom in govnom najdemo v izrazu: podariti komu otroka.

4. [GL. zadnji del I1. razdelka Freudovega spisa »Vpeljava narcizmas (1914¢), v Merapsiholoski
spisi, Studia humanitatis, Ljubljana 1987.)

5. [lzraz, ki ga uporablja »mali Hans« za govno. Prim. Mali Hans, Voldji ¢lovek, Swdia
humanitatis, Ljubljana 1989.)
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Govno je namre prvo darilo, del otrokovega telesa, od katerega se dojencek
loci le na prigovarjanje ljubljene osebe, s ¢imer ji, tudi kadar to naredi sam od
sebe, izprituje svoja oblutja neznosti, saj tujih oseb praviloma ne pomaze.
(Podobne, etudi ne tako moéne, so tudi reakcije ob urinu.) Defekacija za
otroka pomeni prvo odlotitev med narcistitno drzo in objektno ljubeznijo.
Otrok se govnu bodisi ubogljivo odrece, ga »Zrtvuje« ljubezni, bodisi ga
prihrani za avtoeroti¢no zadovoljitev in pozneje za potrditev lastne volje. S to
zadnjo odlocitvijo se konstituira kljubovalnost (trdovratnost), ki torej izhaja iz
narcistiénega vztrajanja pri analni erotiki.

Zelo verjetno je, da naslednji pomen, h kateremu se potem obrne otrokov
interes za govno, ni denar-zlato, ampak darilo. Otrok ne pozna drugega
denarja kot podarjenega, ne prisluzenega, pa tudi ne lastnega, podedovanega.
Ker je govno njegovo prvo darilo, zlahka prenese svoj interes s te snovi na
tisto novo, ki se mu kaze kot najpomembnejse darilo v Zivljenju. Kdor dvomi
v tak$no izpeljavo darila, naj razmisli o svojih izkusnjah iz psihoanaliti¢nih
obravnav, vzame v ozir darila, ki jih je kot zdravnik dobil od bolnikov in
uposteva transferno divjanje, ki ga lahko izzove s svojim darilom pacientu.

Interes za govno se torej nadaljuje deloma v interesu za denar, deloma pa
se preobrazi v zeljo po otroku. V tej Zelji se sedaj spojita analno-eroti¢ni in
genitalni vzgib (zavidanje penisa). Vendar ima penis $e nek drug, od interesa
za otroka neodvisen analno-eroti¢en pomen. Razmerje med penisom in s
sluznico obdano votlino, ki jo penis napolni in vzburi, se vzpostavi ze po
zgledu v predgenitalnem, sadisticno-analnem obdobju. Kepica govna ali (die)
»Kolslange«'. kot se je izrazil nek pacient, je takoreko¢ prvi penis, sluznica,
katero vzburja, pa sluznica rektuma. Obstojijo osebe, pri katerih je ostala
analna erotika mo¢na in nespremenjena vse do predpubertetnega obdobja
(deset do dvanajst let starosti); ob njih lahko spoznamo, da so Ze v tem
predgenitalnem obdobju v fantazijah in perverznih igricah razvili
organizacijo, analogno genitalni, v kateri penis in vagino zastopata klobasa
govna in ¢revo. Pri drugih - prisilnih nevrotikih - lahko opazujemo posledice
regresivne degradacije genitalne organizacije. To se kaze v tem, da so vse
izvorno genitalno koncipirane fantazije premescene na analno raven: penis
nadomesti klobasa govna in vagino ¢revo.

* |V nadaljevanju »die Koistange« (»Kot« - govno, iztrebki, itd. in »Stange« - palica, kolec,
itd.) prevajamo z izrazom »klobasa govnae. |
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Ce interes za govno normalno usahne, je izid opisane organske analogije v
prenosu interesa na penis. Ce je pozneje v otroskem seksualnem raziskovanju
sprejeta razlaga, da se otrok rodi skozi revo,’ postane otrok glavni dedi¢
analne erotike, toda njegov predhodnik je bil penis, tako v tem kot tudi v
nekem drugem smislu.

Prepri¢an sem, da je postala ve¢plastnost odnosov v nizu govno-penis-
otrok zdaj ze popolnoma nepregledna in bom zato poskusal to pomanjkljivost
odpraviti z grafi¢nim prikazom, v diskusiji ob tej shemi pa lahko isti material
Se enkrat pretresemo, tokrat v drugaénem vrstnem redu. Zal taksen tehniéni
pripomodek za nase namene ni najprimernejsi, ali pa se ga 3e nismo naudili
uporabljati na boljSi nadin. Vsekakor upam, da od prilozene sheme ne
pri¢akujete preved.
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V narcisti¢ni aplikaciji izhaja iz analne erotike kljubovalnost kot
pomembna reakcija Jaza proti zahtevam drugih; interes, usmerjen v govno,

6. [Gl. »Uber infantile Sexualtheorien« (1908¢), Studienausgabe, Bd. 5, str. 179.; slov. prev. v:
Problemi-Eseji, 3. 1-2/1992, str. 161-170. Prevedla Marija Javornik. ]
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prehaja v interes za darilo in potem v interes za denar. Po odkritju penisa se pri
deklici pojavi zavidanje penisa, ki se kasneje transformira v Zeljo po moskem
kot nosilcu penisa. Se pred tem se Zelja po penisu transformira v Zeljo po
otroku oziroma ta prevzame njeno mesto. Organska analogija med penisom in
otrokom (prekinjena ¢&rta) se izraza v obema skupnemu simbolu (»ta mali«).
Od 2elje po otroku vodi racionalna pot (dvojna ¢rta) k 2elji po moskem.
Pomen te nagonske transformacije smo 2e spoznali.

Drug del tega sklopa je dosti razvidnejsi pri moSkem. Nastopi takrat, kadar
otrokovo seksualno raziskovanje vodi k odkritju odsotnosti penisa pri Zenski.
S tem postane penis nekaj lo¢ljivega od telesa, nekaj analognega govnu,
prvemu delu telesne substance, ki se ji je moral odredi. Tako staro analno
kljubovanje vstopi v konstitucijo kastracijskega kompleksa. Organska analo-
gija, zaradi katere je lahko Crevesna vsebina v predgenitalnem obdobju
predstavljala predhodnika penisa, kot motiv ne more priti v posStev; dobi pa
psihi¢no nadomestilo v otrokovem seksualnem raziskovanju.

Ce se rodi otrok, ga v skladu s seksualnim raziskovanjem prepozna kot
»lumpf« in vanj investira mocan analno-eroti¢ni interes. Ce socialno izkustvo
pravi, da je otroka mogode pojmovati kot dokaz ljubezni, kot darilo, dobi 2elja
po otroku iz istega vira $e drug prispevek. Govno, penis in otrok so vsi trdna
telesa, ki s prodiranjem skoznjo vzburjajo sluzniéno votlino (rektum in
vagino, ki je od njega takoreko¢ 'sposojena’, kot je lepo povedala Lou
Andreas-Salomé).” Infantilno seksualno raziskovanje ostaja pri razlagi, da gre
otrok po isti poti kot stozer govna [Kotsiiule]; funkcije penisa otrosko
raziskovanje praviloma ne odkrije. Vendar pa je zanimivo vedeti, da se po
vseh teh ovinkih organska usklajenost spet pojavi v psihi¢nem kot nezavedna
identiteta.

Prevedla Andreja Kuhelj

7.V prispevku »"Anal’ and ‘sexual’s (1916, Imago. Bd. 4). [Freud je leta 1920 drugi svojih Treh
razprav (1905d, Studienausgabe, Bd. 5, str. 93, op. 2) dodal opombo, v Kateri povzema
vsebino navedenega dela. |
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Slavoj Zizek
REALNOST FIKCLJE

1. Kaj je zagresil Josef K.?

V svoji filmski verziji Kafkovega Procesa je Orson Welles izvr$il vzorno
proti-mra¢njasko operacijo. Znameniti paraboli o »vratih postave« je povsem
spremenil domet: v filmu jo sliSimo dvakrat, najprej na zacetku kot prolog, ki
ga med branjem ilustrirajo diapozitivi (laznih) starinskih lesorezov; nato $e
enkrat tik pred koncem filma, ko jo Josefu K. pove sam advokat (igra ga
Welles), ki se pridruzi duhovniku v Katedrali. Toda zgodba se tu zaplete - ze
takoj na zacetku parabole K. prekine advokata: »To sem 2e slisal. Vsi smo to
e slidali. Vrata so bila namenjena samo njemu.« Nato se razvije muden dialog
med K.-jem in advokatom, kjer K. zavme ponujeno vlogo zrtve: »Ne trdim, da
sem muéenik.« »Niti Zrtev druzbe?« »Ne, nisem Zrtev, sem ¢lan druzbe...«
Advokat ponuja K.-ju, naj se sklicuje na svojo nepristevnost in trdi, da misli,
da je zrtev zarote, K. pa to zavme in advokatu zabrusi, da je prava zarota
(oblasti) prav v tem, da bi podlozniki mislili, da je vse noro, da je svet
absurden in brez smisla, on pa to odklanja. Ko nato K. odide iz Katedrale, ga
pred vrati Zze ¢akata dva policaja, odvedeta v kamnolom in ubijeta - v tej
verziji ga ubijeta iz natanko nasprotnega razloga kot v Kafkovem romanu,
namret zato, ker je raztrgal, »spregledal«, fikcijo, na kateri temelji, skozi
katero se reproducira, obstojeca oblastna struktura oziroma druZbena vez.

Kaj namre¢ da vedeti Josef K. v svojem izbruhu? Grobo povedano, da
»veliki Drugi ne obstoji«. Izbruh K.-ja, kot ga uprizori Welles, moramo nam-
re¢ lo¢iti od obeh glavnih branj Kafke, tako od obskurantisti¢nega kot od naiv-
no-razsvetljensko humanistitnega. Po prvem je K. dejansko kriv: krivega ga
naredi samo njegovo naivno zatrjevanje nedolZnosti, njegovo razsvetljensko
zaupanje v javni Um, kar ga povsem zaslepi za Misterij Oblasti, za pravo
naravo birokracije. K. je predstavnik razsvetljenskega spodbijanja avtoritete in
kot tak spregleda, v ¢em je resni¢na osnova tradicije. Konservativno sporocilo
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takSnega branje je jasno: K. je nihilist, ki s svojo naivno-racionalno
argumentacijo razbija kot slon v trgovini s porcelanom in je povsem gluh za
resni¢no sporocilo Sodis¢a (ali Gradu), da - kot mu to re¢e duhovnik ob koncu
pogovora v Katedrali - Sodis¢e pravzaprav od njega ni¢ noce. Da se Sodisce
prikazuje kot skrivnostna-obscena-iracionalna instanca, to je zgolj rezultat K.-
jeve popacene subjektivistitne perspektive. - Temu nasprotno branje dojame
Kafko kot pisca, ki je uprizoril fantazmatsko podlago totalitarne birokratske
masinerije, kot dvoumnega avtorja, ki se sam ni mogel osvoboditi fascinacije s
to fantazmo in je zato nehote krepil njeno moé.

Cetudi se na prvi pogled lahko zdi, da se Welles vpisuje v to drugo linijo,
pa zadeve niso tako preproste: »zaroto« Welles premakne za eno raven nizje -
kot rete K. v svojem izbruhu, je resni¢na zarota oblasti v sami ideji zarote, v
ideji, da je neka skrivnostna instanca, ki vlede niti in nas za hrbtom obvladuje,
torej v ideji, da javno Oblast podvojuje neka druga »nora«, skrivnostna,
obscena »prava« Oblast (da je, denimo, v ZDA za petimi predsedniki stal
Edgar Hoover, poosebljenje obscene »druge oblasti«, ki vlada z umazanimi
izsiljevanji, sam pa se na orgijah preobla¢i v Zensko...). Prava zarota je v tem,
da bi podlozniki mislili, da je za javnim Zakonom neki drugi obsceni zakon, ki
ga je treba razkrinkati in katerega 2rtev je subjekt. Ta drugi Zakon deluje
natanko kot »Drugi [od] Drugega«, kot nekak meta-garant konsistence
velikega Drugega: kar ponuja teorija zarote, je garancija, da polje Drugega ni
nekonsistentna brkljarija, da je neki skriti akter, ki vlee niti in ga obvlada.
Zato K. zavrne vlogo mucenika-2rtve zarote, ki mu jo obupano, kot zadnjo
priloznost, ponuja advokat - ve, da bi prav s tem padel na finto Oblasti. Ta
obscena Druga Oblast, fantazmatska opora zakoniti javni Oblasti, se umes¢a
natanko v tisti prostor, s katerim manipulira slavni reklamni film za vodko
Smirnoff, ki igra na zev med realnostjo in »drugo povrsino« fantazme: kamera
se izza pladnja s steklenico vodke sprehaja po razkosni potniski ladji in
vsaki¢, ko gre mimo predmeta, vidimo ta predmet v realnosti, ko pa ga zakrije
steklo, vidimo taisti predmet, a fantazmatsko popacen - dva gospoda v fraku
postaneta pingvina, ogrlica okoli vratu dame je Ziva kaca, stopnice so tipke
klavirja, itn. Obstoj Sodis¢a pri Kafki je na isti nagin sanjski, tako kot
Klingsorjev grad v Wagnerjevem Parsifalu: zados¢a gesta odpovedi,
distanciacije, in uroka je konec, grad se zrusi v prah.
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2. Od simbolne fikcije k realnemu nasilju

Iz tega sledi kljuten nauk glede razmerja med simbolnim in realnim
nasiljem. Odpovedati se je treba obema razlic¢icama, ki se vsiljujeta kot najbolj
samoumevni: na eni strani zdravorazumskemu razlikovanju, vztrajanju na
prepadu med besedami in dejanji, kar se praviloma veZe na pojmovanje besed,
simbolne ureditve, kot medija pacifikacije, sporazuma, kot medija, v kateri se
sicer (od zunaj) lahko investira nasilje, ki pa je sam v sebi, po svoji inherentni
logiki, prost nasilja; na drugi strani prehitremu enataju beseda=dejanje, ki
vidi povsod nasilje, ki mu je, denimo, besedna pornografija v osnovi isto kot
dejansko posilstvo. Kako ven iz te napa¢ne alternative? Kateri je tu rertium
datur? V osnovi te alternative je misel, da je »realno« nasilje rod, ki obsega
sebe in simbolno nasilje kot svojo vrsto: simbolno nasilje je implicitno dojeto
kot nekaks$na izpeljava, nadomestek, podaljsek realnega nasilja, kot
»nadaljevanje realnega nasilja z drugimi sredstvi«. Toda Zze Clausewitzevo
reklo, da je vojna (fizi¢no nasilje) nadaljevanje politike (torej simbolne
dejavnosti) z drugimi sredstvi, nam pokaZze pot: kakorkoli to zveni
paradoksno, moramo razmerje obmiti in dojeti realno nasilje kot drugotno, kot
podvrsto simbolnega nasilja. Realno nasilje izbruhne, ko pride do neke zagate
v simbolni ureditvi, tako da je njegovo mesto zmerom-2e za¢rtano v simbolni
ureditvi. Vzemimo posilstvo: kajpada gre tu za Se kako realno nasilje,
prepada, ki ga lo¢i od simbolnega nadlegovanja, nikakor ni podcenjevati, toda
sam realni impakt posilstva je (nad)dolocen s tem, kako se posilstvo vpisuje v
simbolno ekonomijo (kot skrajno ponizanje, kot napad na najbolj intimno
Jjedro 2rtve in s tem skupnosti, ki ji 2rtev pripada, kolikor gre za posilstvo kot
orozje v etni¢nih konfliktih, itd.). Podobno je s slavno Gramscijevo dvojnostjo
ideoloske hegemonije in fizi¢ne prisile; to dvojnost se ponavadi razume tako,
da v »normalnih« razmerah zado$¢a ideoloska hegemonija, ko pa »gre zares«
in je ogrozena oblast vladajotega razreda, se ta razred zatece k direktni fizi¢ni
prisili. Kar tak$no razumevanje zgresi, je dejstvo, da impakt samega fizi¢nega
nasilja nikoli ni neposreden, ampak »teren« zanj pripravijo ideoloski aparati -
ne le tako, da »legitimirajo« zatek k nasilju v imenu vi§jih nacionalnih
interesov ipd., ampak predvsem tako, da dolo¢ijo sam nacin, kako bo delovalo
fizi¢no nasilje (fascinacija z nasiljem, strah, ki nas prime, ko smo sooceni z
golo silo, je simbolno dejstvo; poleg tega sam impakt fizi¢nega nasilja nikoli
ni zgolj fiziten, ampak zamaje tudi subjektovo simbolno identiteto). -
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»Realno« nasilje in (simbolna) fikcija si torej nista zunanji, ampak sta na vseh
ravneh notranje prepleteni:

- Najprej je sam izbruh »realnega« nasilja zmerom pogojen z neko
simbolno zagato: »realno« nasilje je »prehod k dejanju«, ki izbruhne, ko je
ogroZena simbolna fikcija, ki regulira Zivljenje skupnosti. Christian Geﬂ'neyl
je to logiko izbruha nasilja razvil ob skupnostih v Amazoniji (zlatokopi,
obiralci kavéuka, itd.); tu gre za zgleden primer, ker imamo opraviti z
izolirano skupnostjo, kjer lahko logiko delovanja oblasti opazujemo tako
reko¢ v laboratorijskih pogojih. V teh skupnostih imamo razprieno mnozico
individualnih delavcev, ki pa so vsi zavezani monopolnemu trgoveu, ki jim
prodaja potrebscine in od njih odkupuje zlato ali kavéuk; vsi so zadolZeni pri
trgoveu in za ta dolg trgovee note, da je odplatan, saj vsa njegova oblast
temelji na njem. Razmerja tu regulira dvojna fikcija oziroma paradoksen
soobstoj dveh nezdruzljivih fikcij: na eni strani fikcija enakopravne trine
menjave, kot da se v odnosu med delavci in trgovcem srecujejo svobodni
subjekti; na drugi strani fikcija monopolnega trgovca kot patriarhalnega
Gospodarja, ki otetovsko skrbi za svoje stranke, kar mu stranke vracajo z
ljubeznijo in spoSlovanjem.2 Ta protislovna dvojna fikcija kajpada prikriva
realnost trgovéevega monopola, njegovega grobega izkoris¢anja formalno
samostojnih delavcev. In realno nasilje, ki s ¢asa na ¢as redno izbruhne v teh
skupnostih, je usmerjeno predvsem proti tistim, ki ogrozajo to krhko
ravnotezje dvojne fikcije: trgovéevi platanci ne ubijajo toliko tistih, ki dolgov
ne odplatujejo, kot predvsem tiste, ki so preve¢ uspesni in bi lahko dolg v
celoti odplacali ter tako zlomili trgovéevo mo¢ - Zivljenjski interes trgovea je,
da ohranja svoje stranke v nenchni zadolZzenosti.

1. Prim. Christian Geflrey, poseg na okrogli mizi »Lordre et la loi«, simpozij Violence et
politique, Cerisy-la-Salle, 23.-30. junij 1994,

2. Tu lahko v Cisti obliki razis¢emo, kdaj v polju Oblasti vznikne Ljubezen, 1j. kdaj je (tako kot
v fagizmu in stalinizow) odnos do politi¢nega Gospodarja eksplicitno postavijen kot odnos
ljubezni. Ljubezen ne vznikne kot rezultat nekaksnih prvobitnib strasti, ki bi jih sprozila
karizma Vodje, ampak s takorckod povsem zunanjo nujnostjo, aviomaticno, ko so izpolnjeni
precizni formalni pogoji: ko pride do kratkega stika med Viadarjem in okvirom Zakona, se
pravi, ko Viadar svoje viadavine ne more utemeljiti v ne¢em Tretjem, v formalnem okviru
Zakona, tj. pravil, ki bi urcjala raezmerje med njim in viadanimi, ampak mora hkrati s svojo
viadavino performativno sam postaviti Pravilo te viadavine oziroma mora takorekod sam
garantirati Resnico svoje besede, saj ni nobene Tretje instance, ki bi garantirala avioriteto

viadarjeve Besede.
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- Poleg tega pa tudi »taréa« realnega nasilja ni toliko fizi¢na bolec¢ina kot
predvsem nacin, kako skozi fizi¢no bole¢ino zadenemo fikcijo, ki vzdrzuje
simbolni univerzum 2rtve. Tako je pravi namen posilstev v Bosni zlomiti
simbolno identiteto Muslimanov, se pravi fikcijo (konstitutivne mite), ki
zagotavlja koherenco muslimanske skupnosti. Onstran simbolne identitete pa
je zadnji cilj fizi¢nega nasilja zadeti tisto, kar je Lacan ob Platonovem
Simpoziju razvil kot agalma, objet petit a, skriti zaklad, realno jedro,
neopisljivi je ne sais quoi, tisto, kar je »v meni ve¢ kot jaz sam«. Ta objet petit
a je tisto, kar nas pri Tujcih »vrZe iz tira«, razburi. Nasilje v svoji najbolj
temeljni razseznosti skusa zadeti neznosno presezno uzivanje, ki ga v nasi
fantazmatski percepciji vsebuje Drugi. Ker torej sovrastvo do Tujca meri na
tisto, kar je v predmetu sovrastva »ve¢ kot on sam«, ne na njegove dejanske
lastnosti, je objekt sovrastva strogo vzeto neunicljiv: bolj ko ga uni¢imo v
realnosti, toliko mo¢nejsi je preostanck. Ta paradoks je najbolj izrazito
izstopil ob usodi Judov v nacisti¢ni Neméiji: ve¢ kot so jih iztrebili, bolj
posastne razseznosti je privzel preostanek...

Ta paradoks elementa, ki bolj ko je uni¢en v realnosti, toliko mo¢nejsi se
vrne v obliki prikazni, ki nas preganja, se da dojeti le na ozadju Freudove
problematike kastracijskega kompleksa. Freud namre¢ poudari, da je paradoks
kastracijske tesnobe v tem, da (racionalno) vem, da kastracija ni mozna, da do
nje ne bo »zares« prislo, pa me kljub temu ob nji prezema tesnoba. Tu seveda
naletimo na znani razcep je sais bien, mais quand méme..., ki definira
fetiSizem: dobro vem (da ne bom kastriran), pa vendar... . In za kar nam tu gre,
je dejstvo, da na isti razcep naletimo v antisemitizmu: dobro vem (da so Judje
ljudje kot ostali), pa vendar.. (je nekaj Cudnega na njih, itd.). Tu se v
antisemitizmu zaplete logika racionalne argumentacije: pride do nekaksnega
kratkega stika oziroma sprevritve, tako da sama dejanska neeksistenca
skonceprualnega Juda« (Juda, ki bi »ustrezal svojemu pojmu«, posasti, ki jo
rife antisemitizem) deluje kot glavni argument za antisemitizem. Antisemitski
diskurz namre¢ iz samega razcepa med »konceptualnim Judom« in
konkretnimi Judi iz krvi in mesa naredi argument za dvoli¢no, skrivasko,
prevarantsko, z eno besedo: »judovsko« naravo Judov. Skratka, tako ob
kastraciji kot ob Judu je paradoks v tem, da se ujamemo v nekak bloden krog:
bolj ko stvari zgledajo normalno, bolj so sumljive, bolj nas grabi panika. Jud
je kot materin falos: v realnosti ga ni in zato njegova prikazenska prezenca
vzbuja toliko ve¢jo tesnobo. To bi hkrati bila najkrajsa definicija Realnega pri
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Lacanu: na ravni simbolne argumentacije vem, da x ni mogo¢, pa me x kljub
temu preganja kot vsemo¢na prikazen - od tod nemo¢ racionalne
argumentacije proti antisemitizmu. Realno je prikazen, duh, ki se ga bojim,
cetudi je nemogod (kot ob prislovi¢nem korenjaku, ki ne le ni verjel v obstoj
duhov, celo bal se jih ni...).

3. Zakaj je ote kastriran, Jud pa ne?

V ¢em je tu vez s kastracijo? Na prvi pogled bi se zdelo, da v
transsubstanciaciji, homologni tisti, do katere pride v Aufhebung realnega
oeta v Imenu-Oceta. Ali namre¢ med fantazmatskim likom »konceptualnega
Juda« in Zivim Judom iz krvi in mesa, ki ga sre¢amo na cesti, ne zeva isti
prepad kot med Imenom-Oceta, simbolno avtoriteto, in otetom kot empiri¢no
osebo, ki ni nikoli »na ravni svojega Imena«, svojega simbolnega mandata
(kolikor ote misli, da dejansko je na tej ravni, da »je zares ofe«, imamo
opraviti s psihotikom). Ali torej v obeh primerih ne gre za to, da realna oseba
nastopi kot poosebljenje neke irealne instance - dejanski o¢e zastopa simbolno
avtoriteto Imena-Oceta, tako kot dejansko Jud zastopa fantazmatski lik
»konceptualnega Juda«? Toda ta vzporednica nas ne sme zapeljati, saj je v
primeru Juda logika kastracije obmjena. Simbolna kastracija je v tem, da
realni ofe izvaja svojo avtoriteto le, kolikor samega sebe postavi kot
utelesenje neke transcendentne simbolne instance, ki ji nikoli ni dorasel, se
pravi, kolikor pristane na to, da skozenj govori veliki Drugi - kot milijonar v
nekem Chabrolovem filmu, ki znano tozbo nad tem, da ga imajo Zenske rade
le zaradi njegovih milijonov, ne pa zaradi njega samega, obrne v »0O, ko bi
kon¢no nasel Zensko, ki bi me imela rada zaradi mojih milijonov, ne zaradi
mene samega'«. Resnica Freudovega mita o ofetomoru, kjer se ofe po umoru
vrne $e moénejsi v obliki svojega Imena, kot simbolna avtoriteta, je v tem, da
mora oce, ¢e naj izvaja svojo ocetovsko avtoriteto, takorekod Ze zaZiva umreti
- mo¢ mu daje prav identifikacija z »mrtvo ¢rko« simbolnega mandata.

Fantazmatski »konceptualni Jud« pa za razliko od Imena-Oceta ni
simbolna avtoriteta, ampak je nekaj povsem drugega, nekakien senéni dvojnik
simbolne avtoritete: za razliko od oceta, ki zastopa javno avtoriteto, mora Jud
delovati v senci, javno je neviden, neujemljiv, zato pa mu je pripisana skrita,
fantomska vsemo¢. Prav zato, ker je javno izmikajoc-se, neujemljiv, je - za
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razliko od »kastriranega« o¢eta - dojet kot nekastrabilen: bolj ko ga (v njegovi
dejanski, javni eksistenci) rezemo, uni¢ujemo, mo&nejsi in bolj groze¢ je v
svoji sencni, izmikajoci-se, fantazmatski ex-sistenci.® Razlika med Imenom-
Oceta in »konceptualnim Judom« je torej v tem, da je prvi simbolna fikcija,
drugi pa fantazmatska prikazen. Lahko bi rekli, da je ta opozicija ena od
variant Lacanovega le pére ou pire, »ole ali slabSe«: fikcija ali prikazen.
»Konceptualni Jud« je tisto »slabse«, kar 2di za »slabim« ocetom.*

Tu gre v osnovi za razliko med oznatevalcem-gospodarjem in a: pri
simbolni avtoriteti je tisto »veé«, kar govori skozi subjekt, oznaevalec-
gospodar, subjekt je apendiks svojega simbolnega naziva, pri prikazni pa gre
za a, za objekt, za tisto realno, kar je »v meni ve¢ kot jaz« in kar je priljubljena
tema znanstveno-fantasti¢nih srhljivk od Alien do Hidden: neumrljivi tujek,
gnusno sluzasto bitje, ki se kot parazit naseli v moji notranjosti in me
obvladuje. V tem je tudi - &e se vinemo k Chabrolovemu milijonarju - razlika
med tem, da me nekdo ljubi ne zaradi mene samega, ampak zaradi mojega
simbolnega mesta (oblasti, bogastva), in med tem, da me nekdo ljubi ne zaradi
mene samega, ampak zaradi tega, kar je »v meni ve¢ kot jaz sam« - druga
logika se za razliko od prve zlahka sprevrze v sovrastvo. Ce milijonar zgubi
milijone, ga bo Zenska preprosto zapustila, zgubil bo &ar, dokler bo milijone
imel, pa bo ostala z njim; ¢e pa me nekdo ljubi zaradi tega, kar je »v meni ve¢
kot jaz«, se lahko ta ljubezen prav v svoji intenzivnosti sprevrze v sovrastvo, v
poskus, zniciti objekt v meni, tisti presezek, ki vzburja in iztirja. Od tod lahko
razumemo resignirano upravicenost milijonarja: veliko bolj pomirjujote je
vedeti, da me Zenska ljubi zaradi mojih milijonov, oblasti ali slave - to mi da
vamo distanco, omogodi mi, da kot subjekt nisem preve¢ direktno ujet v igro.
Problem nastopi, ko drugi vidi v meni samem »nekaj ve¢ kot mene« - tedaj
lahko pride do kratkega stika med ljubeznijo in sovraStvom, ki ga je Lacan

3. Elemente iste logike najdemo v desnem populizmu v postsocialisticnih de2elah, kjer se
odgovor na te2ave idce v tem, da komunisti v resnici d¢ vedno viadajo oziroma obvladujejo
vzvode dejanske ckonomske in politicne modi. Komunisti tako postancjo fantazmatska
prikazen, podobna »konceptualnemu Judu«: bolj ko zgubljajo dejansko-javno moe, bolj so
vsenavzodi kot prikazen, toliko modnejia je njibova nocna, skrita Oblast,

4. Tu bi morali hkrati vztrajati na homologiji med Judom in 2ensko, na njuni skupni opoziciji do
simbolnega Oteta: tako kot pri Judu tudi pri 2enski Lacanova trditev »Zenska ne obstoji« ne
gﬂmi. da nobena empiricna Zenska ni »la pravae, ne ustreza pojmu Zenske, ampak postavi

sko kot fantazmatsko prikazen.
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poimenoval z neologizmom ['hainamoration, tedaj drugi meri name v samem
jedru moje biti.

Klju¢ do enigme Juda - in do nasilja, ki ga sproza ta lik - moramo poiskati
v pojmu fantazme, v radikalni dvoumnosti tega pojma: nase razmerje do
travmati¢nega-realnega preseznega uzivanja, ki nas »moti« pri Drugem, je
strukturirano v fantazmah (o spolni potenci in divijem uzivanju »njih«, itd.).
Pojem fantazme je namre¢ lep zgled dialekti¢ne coincidentia oppositorum: (1)
na eni strani fantazma v aspektu blazenosti, zamisel stanja srec¢e brez moten,
zunaj ¢loveske umazanije; (2) na drugi strani fantazma v aspektu ljubosumja
in zavisti, ko me »Zre«, kaj vse po¢ne Drugi, kako rovari proti meni, kako se
ne meni zame in uziva mimo mene, kako me vara, kaj dela, ko ga ne vidim (to,
denimo, zre Swana pri Proustu). In ali nas izkustvo tako imenovanega
totalitarizma ne pouci o sovisnosti teh dveh aspektov? Ali niso prav tisti, ki so
najbolj delovali v imenu fantazme', najbolj zapadli v fantazmo®, da bi
wrazlozili«, zakaj se fantazma' ni realizirala? Tako so se nacisti, ki so hoteli
fantazmo', sre¢no ljudsko skupnost, nujno ujeli v fantazmo®, v obsedenost z
Judovsko zaroto; tako so stalinisti, ki so delovali v imenu »novega
socialisti¢nega ¢loveka«, ki se solidarno Zrtvuje za prihodnje rodove, nujno
padli v paranoidno iskanje izdajalcev. Nemara je edinole svetnik lahko
wsredens, se lahko resi fantazme?.

Fantazma' in fantazma® sta torej kot sprednja in zadnja stran istega
kovanca: kolikor se neka skupnost ho¢e konstituirati v skladu s fantazmo',
mora utajiti svojo inherentno nemoznost, antagonizem v svojem osréju - in
fantazma® (denimo lik »konceptualnega Juda«) utelesi to utajitev. Na kratko,
fantazma? je pogoj, da lahko fantazma' ohrani svojo mo¢. Kot je znano, je
Lacan Descartesov »mislim, torej sem« freudovsko reformuliral v »sem tisti,
ki misli 'torej sem'« - ost je kajpada v razmiku med dvema »seme, v tem, da je
drugi »sem« fantazmatski. Zato je ta reformulacija uporabna ob tudi etni¢ni
identiteti: pateti¢ni »sem Slovenec (Italijan, Srb, Nemec...)« je treba prav tako
reformulirati v »sem tisti, ki misli ‘torej sem Slovenec'«, kar vnese neko zev v
mojo istovetnost s sabo - in naloga »konceptualnega Juda« je, da naredi to zev
nevidno.
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4. Nenavadna vas pri Lévi-Straussu

Ta razlika med simbolno fikcijo in realno prikaznijo, ki je v ozadju razlike
med Imenom-OcCeta in »konceptualnim Judome«, je bistvena za
psihoanaliti¢no teorijo ideologije. V svoji novi knjigi o Marxu je Jacques
Demrida reaktualiziral pojem »prikazni [spectre]«, da bi z njim zajel
izmikajoto-se psevdo-materialnost, ki subvertira klasi¢na ontoloska nasprotja
realnosti in iluzije ipd.s In nemara bi morali zadnjo oporo ideologije - tisto
pred-ideolosko jedro, formalno matrico, na katero se cepijo raznotere
ideoloske formacije - iskati prav tu: v dejstvu, da ni realnosti brez prikazni, da
se krog realnosti lahko sklene le s pomodjo nelagodnega fantomskega
dodatka. Zakaj potemtakem ni realnosti brez prikazni? Lacan poda natancen
odgovor na to vprasanje: (kar izkuSamo kot) realnost ni »stvar sama«, ampak
je zmerom simbolizirana, strukturirana skozi simbolne mehanizme - in
problem je v tem, da simbolizacija na koncu zmerom spodleti, da ji nikoli ne
uspe povsem »prekriti« realnega, da zmerom pusti za sabo nek neporavnan
simbolni dolg. To realno (nesimbolizirani del realnosti) se vraca v obliki
prikazni. Prikazni zato ne smemo zamesati s simbolno fikcijo, z dejstvom, da
ima sama realnost strukturo fikcije, da je simbolno (oziroma, kot recejo
nekateri sociologi, »socialno«) konstruirana: prikazen utelesi tisti presezek, ki
uhaja (simbolno strukturirani) realnosti.

Pred-ideolosko »jedro« ideologije tako tvori prikazen, ki zapolni luknjo
realnega. To je tisto, kar uvide vsem poskusom povledi jasno lo¢nico med
»pravo« realnostjo in iluzijo (oziroma poskusom izpeljati iluzijo iz popatenja
realnosti): e naj vznikne (to, kar izkuSamo kot) »realnost«, mora biti nekaj iz
nje izkljueno, tj. tako kot resnica tudi »realnost« po definiciji nikoli ni »vsa«,
Kar prikazen s svojo fascinirajoco prezenco zastira, ni realnost, ampak njeno
sprapotlaceno«, se pravi tisti nepredstavljivi X, na cigar prapotlacitvi temelji
realnost. To »prapotlateno« je neki antagonizem, neravnotezje, zagata, Ki je
druzba ne more simbolizirati; sama konstitucija (druzbene) realnosti temelji
na »prapotladitvi« nekega antagonizma, tako da zadnja opora kritike
ideologije - zunaj-ideolofka navezna tolka, ki nas upravici, da nekaj
razglasimo za »ideologijo« - ni »realnost«, ampak realno prapotlatenega
antagonizma,

5. Prim. Jacques Derrida, Spectres de Marx, Pariz: Galilée 1993; slov. prevod kljuinih
odlomkov v: Razpoel 8, Ljubljana 1994,
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Da bi pojasnili to nenavadno logiko antagonizma kot realnega, se
spomnimo Lévi-Straussove vzorne analize prostorske razporeditve ko¢ pri
nekem juznoameriskem plemenu. Clani tega plemena se delijo na dve skupini;
ko kakega posameznika prosimo, naj nam naride tloris svoje vasi (prostorsko
razporeditev ko¢), bo odgovor odvisen od pripadnosti eni ali drugi skupini:
¢lani prve skupine (recimo ji »konservativno-korporativisti¢na«) si tloris svoje
vasi zamisljajo kot kroZen - obro¢ ko&, ki so bolj ali manj simetri¢no
razporejene okoli osrednjega svetis¢a, ¢lani druge (»revolucionarno-
antagonisti¢ne«) skupine pa si tloris zamisljajo kot dve loteni grudi ko¢, med
katerima poteka nevidna meja... Lévi-Straussova poanta je, da se tu nikakor ne
smemo ujeti v kulturalistiéni relativizem, po katerem je zaznavanje
druzbenega prostora odvisno od opazovalteve skupinske pripadnosti: sam
razcep na dve »relativni« zaznavi tlorisa implicira skrito referenco na neko
konstanto, neodvisno od opazovalca - ne na objektivno, »resniéno«
razporeditev ko¢, ampak na neko travmati¢no jedro, na neki temeljni
antagonizem, ki ga prebivalci vasi niso zmogli simbolizirati, »ponotranjiti«,
na neko neravnotezje v druzbenih razmerjih, ki tej skupnosti preprecuje, da bi
se stabilizirala v harmoni¢no celoto. Dva razli¢na tlorisa pomenita preprosto
dva poskusa obvladati ta travmatiéni antagonizem, zaceliti njegovo rano z
vzpostavitvijo neke uravnotezene simbolne strukture. Je treba k temu dodati,
da stoje stvari natanko tako tudi pri spolni razliki: »mosko« in »2ensko« sta
kot dve konfiguraciji ko¢ v Lévi-Straussovi vasi? In da si ne bi mislili, da
naSega »razvitega« sveta ne obvladuje ista logika, zadoS¢a opozorilo na
politi¢ni razcep med levico in desnico: levi¢ar in desniar vidita celotni
politi¢ni prostor drugace, levicar kot razcepljen, kot prostor boja, desnicar kot
organsko celoto.

Zdravi razum nam kajpada tu priSepetava, da ni tezko popraviti
pristranskost subjektivnih zaznav in ugotoviti »pravo stanje stvari«: najamemo
helikopter in s kamero posnamemo tloris vasi... Kar tako dobimo, je res
nepopaten pogled na realnost, toda tako povsem zgreSimo antagonizem,
nesimbolizabilno travmo, ki se je izrazila skozi sama popacenja realnosti,
skozi zamisljene spremembe »dejanske« razporeditve ko¢. Na to men Lacan,
ko trdi, da samo popacenje/zastiranje razodeva: kar spregovori skozi
popacenja dejanske razporeditve his, je travma, okoli katere se strukturira
druzbena realnost plemena. Z drugimi besedami, ¢e bi vsi prebivalci vasi
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narisali isti »to¢ni« tloris, bi imeli opraviti s harmoni¢no, neantagonisti¢no
skupnostjo.

Ce pa hotemo priti do paradoksa, ki je na delu v Marxovem pojmu
blagovnega fetiSizma, moramo narediti $¢ korak naprej in si zamisliti, denimo,
dve razli¢ni »dejanski« vasi, kjer bi vsaka izmed njiju s svojo razporeditvijo
kot realizirala enega od dveh imaginarnih tlorisov, ki ju omenja Lévi-Strauss:
v tem primeru sama struktura druzbene realnosti materializira poskus
»ukrotiti«, zamegliti realno antagonizma. Nikoli namre¢ ne smemo pozabiti,
da »blagovni fetisizem« Marxu ne pomeni necesa, kar je na delu v (burzoazni)
teoriji politicne ekonomije, ampak niz predpostavk, ki dolo¢ajo ustroj same
»dejanske« ekonomske prakse trzne menjave - v teoriji se kapitalist drzi
utilitaristiénega nominalizma, toda v sami svoji praksi (menjave, itd.) sledi
»teoloskim muhavostim« in ravna kot spekulativni idealist... Skratka, sama
»realnost« (ki jo regulira simbolna fikcija) je ustrojena tako, da maskira realno
nekega antagonizma, in to realno, izklju¢eno iz simbolne fikcije-realnosti, se
vra¢a v obliki prikazni - denimo, v obliki »konceptualnega Juda«.

5. Kako je kapetan Bligh postal poosebljeno Zlo?

Na tem ozadju lahko tudi pojasnimo enigmo nesreénega Bligha,
razvpitega kapetana ladje Bounty, ki v popularni kulturi deluje kot zgled
korumpiranega sadisti¢nega oblastnika. Enigma je namre¢ v naslednjem: kako
je lahko ta vzorni ¢astnik, obseden z varnostjo in zdravjem svojih mornarjev,
ta castnik, ki je s svojimi mornarji ravnal za tiste ¢ase izjemno humano, postal
poosebljeno Zlo lnstilucije?" Izjemno zanimiv predmet Studije bi tu bila
analiza zaporednih transformacij lika kapetana Bligha, ki bi bila lep
pokazatelj ideoloskega profila vsake epohe - vsaka epoha je imela svojega
Bligha. Omenimo le tri filmske verzije: Charles Laughton v tridesetih, Trevor
Howard v zgodnjih $estdesetih, Anthony Hopkins v osemdesetih.

Toda Se bolj zanimivo se je obrniti k samim izvirom: kaj se je tedaj »res
zgodilo«? Prvi namig nam da dejstvo, da je bil Bligh percipiran kot »not a true
gentleman«, kot nekdo, ki je sicer imel oblast (kot poveljnik je imel na podlagi
predpisov pravico odlo¢ati in ukazovati, in to pravico je polno izkoris¢al), ni

6. Tu se opiramo na izjemno zanimivo delo Grega Deninga: Mr Bligh's Bad Language. Passion,
Power and Theatre on the Bounty, Cambridge: CUP 1994, poschej str. 55-87.
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pa imel prave avtoritete (karizme, ki bi vzbujala spoStovanje in iz njega
naredila pravega vodjo). Vsi opisi se ujemajo v tem, da je bil Bligh (v
besedah, ne v dejanjih) grob in »tog«, da mu je manjkalo tistega posebnega
»Cuta«, ki vodji pove, kdaj in kako naj aplicira pravila, kako naj pri tej
aplikaciji upoSteva samonikla organska razmerja med podrejenimi, itd. - Toda
ta analiza je prekratka: ne gre le za to, da Bligh ni uposteval konkretne mreze
najdenih intersubjektivnih razmerij, gre predvsem za to, da je bil »slep« za
rituale in razmerja modi med samimi mornarji, ki so dvoumno dopolnjevali
javna-zakonita razmerja moci-oblasti na ladji. Ti rituali so javno oblast
(navidez) transgresirali in spodbijali, a hkrati bili njena opora. Ob vseh
podrobno kodificiranih oblikah poniZzevanja in spolnega izkoris¢anja
omenimo le tako imenovano »Crossing the Line«, krut preizkus tistih, ki so
prvi¢ prekoracili ekvator (privezane na vrv se jih je vrglo v vodo in vieklo,
itd.).

Tu moramo, kot Ze refeno, biti pozomi na globoko dvoumni znacaj teh
ritualov, ki ironizirajo in sprevracajo institucije javne oblasti, a so hkrati
njihova fantazmatska opora - so transgresija, ki utrjuje to, kar transgresira. In
kar je naredil Bligh, je bilo natanko to, da je prepovedal ali vsaj mo¢no omejil
te rituale - slep je bil za njihovo »stabilizacijsko« vlogo. Z drugimi besedami,
Bligh se je ujel v razsvetljensko past in je videl le grobo, »ne¢lovesko« plat
teh ritualov, ne pa tudi zadovoljstva, ki ga prinada njihovo izvajanje - upor
(nasilje) je izbruhnil natanko tedaj, ko je Bligh s prepovedmi dregnil v to
ritualizirano podzemlje.

In nemara smo danes, ko vznikajo nove iniciacijske (etni¢ne, spolne itd.)
skupnosti, pri¢e skrajni konsekvenci neCesa, kar je bilo zalrtano Ze z
Razsvetljenstvom oziroma z njegovim politi¢nim korelativom, modemo
nacionalno drzavo: medtem ko je predmoderna oblast ohranjala popkovino z
iniciacijskim svetom senc, je z moderno drzavo ta vez med javnim Zakonom
in njegovo obsceno, iniciacijsko, nadjazovsko hrbtno stranjo naceta, tako da
sta se znaSla vsak na svoji strani, na eni prazni Zakon, na drugi zaprte
iniciacijske skupnosti. In ali ni v ta razcep poloZzena moznost obeh
»totalitarizmov«, tako levega, ki se v imenu abstraktne DrZave zaslepi za
samonikle organske rituale skupnosti, kot desnega, ki v imenu vrnitve k
organski skupnosti udari po abstraktno-liberalni Drzavi?

Tu bi se morali sklicati na Hegla, ki je prvi razvil logiko individualizacije
kot nadomestne identifikacije, kot odtrganja subjekta od prvobitne
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»samonikle« (druzinske, etni¢ne) skupnosti in nato ponovnega najdevanja
substance v neki drugotni skupnosti (naciji, poklicu...), ki je umetelna, bolj
formalna-abstraktna, »neorganska«, 2e »posredovana« s subjektivno
dejavnostjo. V prvem priblizku bi kajpada lahko rekli, da se danes dogaja
nekaj podobnega, a v obratni smeri: formalno-abstraktni okvir drugotne
identifikacije je izkuSen kot zunanji, nezavezujo&, in ¢edalje bolj se is¢e opora
v vmitvi k nekim oZjim »prvobitnejSim« organskim (etni¢nim, religioznim)
skupnostim, ki so sicer tudi lahko »umetelne«, stvar izbire (denimo
homoseksualci), so pa bolj »neposredne« v pomenu, da individua zagrabijo
direktno in mu ne puséajo »abstraktne« svobode, ki jo ima kot drzavljan. Toda
ob tem je bistveno, da uvidimo, kako ta vmitev od drugotne k prvobitne;jsi
identifikaciji v resnici ni vritev, ampak popoln obrat, »negacija negacije«.
Danasnje oblike vratanja k »samoniklim« etni¢nim skupnostim so namre¢ Ze
»posredovane« z univerzalno formo drzave in naddrzavnih skupnosti, so
reakcija na univerzalno mo¢ svetovnega trga, to mo¢ ze implicirajo kot svojo
podlago oziroma ozadje. Prav v tej formi vrnitve k novim »samoniklim«
skupnostim se zato proizvede nekaj tretjega, dejanski Novum.

Po vzpostavitvi nacionalne drzave prejSnje oblike identifikacije niso
izginile, ampak so prezivele kot podrejene, Zivotarijo v senci pol-zasebnosti:
za nacionalno drzavo je znactilen prav nenehni antagonizem med drzavno,
univerzalno-patriotsko identifikacijo in predhodnimi »organskimi« formami
identifikacije. Ta antagonizem se odvija na ravni Re¢i, tj. tudi drzava kot
abstraktna-posredovana forma skupnosti Se deluje kot domovinska Reg,
referenéna to¢ka patriotizma, za katero smo se pripravljeni celo Zrtvovati (pro
patria mori). Pri novih etni¢nih identifikacijah, ki vznikajo danes, pa imamo
opraviti z nekaksno »desublimacijo«, ko razpade ekonomsko-nacionalna
enotnost, znacilna za nacionalno drzavo (zaradi esar tudi govorimo o
Nationalikonomie), in padeta na eno stran nad-nacionalna ekonomska
funkcija, abstraktna vladavina Trga, na drugo pa »desublimirana« etni¢na
vsebina zunaj ekonomsko-drzavnega pogona. V mu&nem prizoru iz Brasil
Terryja Gilliana natakar v dragi restavraciji gostom priporo¢a najboljse jedi
(»Danes je poprov zrezek Se posebej dober!« ipd.), in ko gostje izberejo, jim
hrano prinese - toda tako, da dobi gost tik pred kroznikom lepo barvno
fotografijo jedi, na samem krozniku pa gnusno kremasto kepo, spominjajoco
na iztrebek. Ta razkroj »naravne« enotnosti na brezsubstanéno idealno podobo
in brezobli¢ni preostanek realnega nekako ustreza razkroju nacionalne drzave
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na abstraktno, nezakoreninjeno, »transnacionalno« masinerijo trzne
ekonomije in na preostanek etni¢nega. V tem smislu bi lahko rekli, da je bila
nacionalna drzava nekak vmesni, prehodni pojav, poskus, ohraniti skupaj
abstraktno formo Trga in organsko zakoreninjenost v etni¢ni Redi, zakrpati
njun razcep, in da je Sele danes, s sodobnimi »fundamentalisti¢nimi«
etni¢nimi in religioznimi skupnostmi, v polni meri realiziran razcep, polozen
v razsvetljenski projekt, med abstraktno formo svetovnega Trga in razmerjem
do (zmerom partikularne) etni¢ne Reci. Z drugimi besedami, danasnji »post-
modemi« etni¢ni itd. fundamentalizmi ne le niso »regresivni«, ampak so
nasprotno dokaz, da se je ekonomska logika trine abstrakcije dokoncno
emancipirala, odlepila od okvira partikularne emicne Reci (2

Da je danes nacionalna drzava na poti »odmiranja«, o tem pri¢ajo dogodki
oziroma sistemi, ki so neumestljivi glede na razlike, ki jih vzpostavlja in
hkrati garantira moderna nacionalna drzava: etni¢no nasilje in mafija sta
zanimiva zato, ker ju ne moremo dojeti niti kot zasebnih niti kot drzavnih,
ampak postajata vse bolj nekaj para-drzavnega. Na drugi ravni omenimo kot
primer perverzne obscenosti, ki rusi same temelje pravne drzave, privatne
zapore, ki se jih pospeseno ustanavlja predvsem v ZDA - izvrSevanje tega, kar
bi moralo biti monopol drzave (fizi¢na prisila nad posameznikom), postane
predmet pogodbenega razmerja med drzavo in zasebnim podjetjem, ki to
prisilo vrsi zavoljo profita. - Kar je v vseh teh primerih na delu, je konec
monopola, ki (po Webru) definira moderno drzavo, namre¢ monopola nad
legitimno uporabo nasilja. Ta monopol je strogo korelativen pojmu pravne
drzave in je zato lep zgled 2ze omenjene logike kastracije: »vsemoc« drzave je
platana z njeno radikalno samoomejitvijo, tj. drzava lahko nastopi kot izjema
- kot tisti Eden, ki edini razpolaga z nasiljem - le s pogojem, da ta uporaba
nasilja ni poljubna, ampak je strogo definirana z zakonom. Hrbtna stran
monopolizacije nasilja s strani drzave je torej pojem pravne drzave, drzave, ki
je sama podrejena zakonom.

Novi, »postmodemi« odpor do Tujcev je razumeti prav na ozadju tega
potencialnega »odmiranja« nacionalne drzave, ko imamo v tendenci na eni

7. Te tn etape (predmodeme skupnosti, nacionalna drzava in transnacionalna univerzalna
druzba, ki se dancs nakazuje) bi lahko navezali na trindo traditionalizma-modemizma-
postmoderizma, kot jo je razdelal Fredric Jameson: twdi w nas retro-pojavi, znacilni za
postmodemizem, ne smejo zapeljati - Sele postmodernizem pomeni dokoncen prelom s
predmoder-nostjo.
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strani univerzalni Trg, na drugi pa mnozico etni¢nih skupnosti, in kjer drzava
niha med dvema ekstremoma: ali naj se definira kot abstraktna drZava
drzavljanov, kot prazen okvir multikulturalizma, ali pa naj se »zlepi« s kako
od organskih skupnosti?
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Ljubezen

Edith Wharton
MUZINA TRAGEDIJA

Danyers si je kasneje rad domisljal, da je gospo Anertonovo pri prici
prepoznal; a to je bilo kajpak smesno, saj ni nikoli videl njenega portreta -
vzdrzevala je popolno brezimnost in tudi najbolj posvetenim ni dala svoje
fotografije - in od gospe Memorallove, ki jo je cenil in se rad druzil z njo, ker
je bila njena prijateljica, je izvabil le eno samo impresionisti¢no frazo »Oh,
takina je kot tisti stan tiski, kjer &rte nadomesc¢ajo barvo«.

Vseskozi je bil skorajda preprican, da je premisljal prav o gospe
Anertonovi, ko je sedel pri zajirku v prazni hotelski jedilnici, in da si je, ko je
pogledal prihajajoto 2ensko, ki se je usedla k mizi ob oknu, rekel: »7To bi
lahko bila ona.«

Vse od svojih harvardskih dni - 8¢ zmeraj je bil dovolj mlad, da je nanje
lahko mislil kot na neskon¢no oddaljene - je Danyers sanjal o gospe
Anertonovi, o Silviji iz nesmrtnega cikla sonetov Vincenta Rendla, o gospe A.
iz Zivljenja in pisem. Njeno ime je bilo ovekoveteno v najbolj uglajenih
angleskih verzih devetnajstega stoletja - in tudi vseh preteklih ali prihodnjih
stoletij, kot je Danyers verjel tudi kasneje, ko je njegova sodba postala
zrelejSa. Prvo branje nekaterih pesmi - Antinousa, Pie Tolomei, Sonetov za
Silvijo - je zaznamovalo obdobja v Danyersovem odras¢anju, in verzi so
oditno pridobivali v zrelosti, v razponu, v pomenu, ko je njihovi interpretaciji
pridajal ve¢ zivljenjske izkusnje, ve¢ custva. Kjer je v svojih deskih letih
obcutil le popolno, skorajda strogo lepoto oblike, tenkotutno poigravanje
samoglasnikov, zivost in polnost lirskega Custva, je zdaj drhtel ob zvrhanem
pomenu vsake vrstice, namigovanju v vsaki besedi - je zdaj njegova domisljija
begala semtertja po novih miselnih poteh, neprenchoma spodbujana z
ob¢utkom, da se za tistim, kar je 2e odkril, skrivajo Se ¢udovitejse reci, ki
Cakajo, da jih bo raziskal. Danyers je na kolidZzu napisal nagrajen esej o
Rendlovi poeziji (po nakljucju se je to ujemalo s smrtjo velikega moza); sam
je razgibani verz svojega obdobja neviht in pretresov prikrojil po oblikah, ki
Jih je angleski metriki prvi dal Rendle, in ko se je dve leti kasneje pojavila
knjiga Zivljenje in pisma in se je Silvia iz sonetov utelesila kot gospa A., je v

E 121



svoje Cas¢enje Rendla vkljugil Se 2ensko, ki ni navdihnila le njegovih
bozanskih verzov, temve¢ tudi igrivo, nezno, enkratno prozno pisanje.

Danyers ni nikoli pozabil dne, ko je gospa Memorallova omenila, da pozna
gospo Anertonovo. Memorallovo je poznal kako leto ali malce vet in si jo
nekako omalovazujote oznacil za zensko, ki te poceni spravi v druzbo znanih
ljudi, dokler ni nekega dne, ko mu je stresala drugo 2lico sladkorja v ¢aj,
pripomnila:

»Je tako prav? Vi ste skorajda tako natan¢ni kot Mary Anertonova.«

»Mary Anertonova?«

»Da, nikoli se ne morem spomniti, kakSen ¢aj pije. Ali z limono in
sladkorjem ali z limono brez sladkorja ali z mlekom brez Eesarkoli drugega, in
kaj je treba dati v skodelico, preden zlijemo noter &aj; in &e si nisi zapomnil, je
treba zaceti od zaletka. Najbrz je tak ¢aj pil Vincent Rendle in je zdaj to
postalo svet obred.«

»Ali poznate gospo Anertonovo?« je vzkliknil Danyers, ki ga je
vznejevoljila brezbrizna domaénost z navadami njegove oboZevanke.

»Da, seveda! Skupaj sva hodili v Solo - Ameri¢anka je, veste. Skoraj leto
dni sva preziveli v penzionu blizu Toursa; nato se je vrnila v New York in do
njene poroke je nisem veé videla. Z Anertonom sta prezivela zimo v Rimu, ko
je moj moz delal v naSem tamkaj$njem poslaniStvu, in kar veliko je bila pri
nas.« Gospa Memorallova se je spominjaje se nasmehnila. »To je bila tista
Zima.«

»Zima, ko sta se prvikrat srecala?«

»To¢no - a zal sem zapustila Rim tik pred tem. Kaj ni $koda? Drugace bi
morda prisla v Zivijenje in pisma. Saj veste, da omenja tisto trapo, madam
Vodki, pri kateri jo je prvi¢ videl.«

»In sta bili potem kaj dosti skupaj?«

»Ne, dokler je bil Rendle 2iv. Saj veste, da je skoraj ves &as Zivela v
Evropi, in eprav sem jo tu in tam videla, kadar sem 3la v tujino, je bila vsele)
tako zasedena, da se je Clovek potutil nezaZeljen. Res se je menila le za
njegove prijatelje - postopoma se je svojim odtujila. Zdaj je seveda drugade;
straSno osamljena je; tu in tam mi pise; in zadnje leto me je, ko je slisala, da
grem spet v tujino, prosila, naj se dobiva v Benetkah, in tam sva bili skupaj
teden dni.«

»In Rendle?«
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Gospa Memorall se je nasmehnila in zmajala z glavo. »Oh, njega nisem
smela videti nikoli; nobena od njenih starih prijateljic ga ni srecala, razen po
naklju¢ju. Hudobnezi pravijo, da ga je zato tako dolgo obdrzala. Ce se je kdo
znasel pri njih, ko je bil tam tudi on, so ga spravili v Anertonov kabinet in njen
moz ga je strazil, dokler ni neljubi obiskovalec odSel. Veste, Anerton je bil
glede tega 3e bolj ¢uden kot njegova Zzena. Mary je bila preved bistra, da bi
izgubljala glavo ali da bi vsaj pokazala, da jo izgublja - Anerton pa ni mogel
prikriti svojega ponosa. Videla sem, kako se je Mary zdrznila, ko je govoril o
Rendlu kot 0 nasem pesniku. Rendle je moral pri vecerji vselej sedeti na to¢no
doloCenem stolu, pro¢ od prepiha in ne preblizu ognja, in imel je Skatlo s
cigarami, ki se je ni smel dotakniti nih¢e drug, in lastno pisalno mizo v
Maryjini sprejemnici - in Anerton je vselej pripovedoval o katerem od
¢udastev tega velikega moza; kako si ni s cigare nikoli odrezal konice, ¢eprav
mu je sam Anerton dal zlat rezalnik z zvezdnim safirjem, in kako neurejena je
bila njegova pisalna miza, in kako so naro¢ili sluzkinji, naj vselej prinese ko
za papir gospodarici, preden ga izprazni, da ne bi Sel kak nesmrten verz v
smeti.«

»Anertonova se nista nikoli lo¢ila, kajne?«

»Lotila? Ne, nikakor. On ne bi nikoli zapustil Rendla! In tudi na svojo
Zeno je bil zelo navezan.«

»Kaj pa ona%«

»Oh, videla je, da je moski tiste vrste, ki mu je usojeno, da se osmesi, in
nikoli se ni postavljala njegovi prirojeni usmerjenosti naproti.«

Danyers je od gospe Memorallove zvedel e, da zdaj gospa Anertonova,
katere moz je umrl nekaj let pred pesnikom, zivi malo v Rimu, kjer ima
majhno stanovanje, in malo v Angliji, kjer je obtasno obiskovala tiste svoje
prijatelje, ki so bili wdi Rendlovi. Kar nekaj ¢asa po njegovi smrti se je
ukvarjala z urejanjem njegovih mladostnih del, ki ji jih je prepustil v skrb; a
ko je bilo to opravljeno, je ostala brez dolo¢nejSe zaposlitve in gospe
Memorallovi se je ob zadnjem sre¢anju zdela apati¢na in brez duha.

»Preved ga pogresa - njeno Zivljenje je preved prazno. To sem ji tudi
povedala - rekla sem ji, da bi se morala poro¢iti.«

»Oh!«

»Zakaj pa ne, kaj naj samo $e moli? Se zmeraj je mlada - veliko ljudi bi
reklo, da je mlada,« je pohitela gospa Memorallova in mimogrede s pogledom
oSinila zrcalo. »Zakaj se ne bi sprijaznila z neizbeznim in zacela znova? Ni¢
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ve¢ ne more oziviti Rendla - in poleg tega se ni porotila z njim, ko je imela
priloZznost.«

Danyers je kar vzdrgetal ob tako grobem ravnanju z njegovim vzornikom.
Ali je bilo mogote, da gospa Memorallova ni videla, kaksen antiklimaks bi bil
takSen zakon? Le kako bi bilo, e bi Rendle Silviji 'vrnil postenje’, kajti tako bi
to videla druzba? Tak3en ‘popravek’ bi naredil njuno preteklost vulgarno - bilo
bi kot ‘obnova’ mojstrovine; in kako prefinjena je morala biti zaznava Zenske,
ki se je v nasprotju z zgledno zunanjo podobo, morda zaradi skrivne zaobljube
sami sebi, odlo¢ila, da gre v prihodnost kot Silvia in ne kot gospa Rendle!

Od tega dne dalje je postala gospa Memorallova v Danyersovih o¢eh
zanimiva. Bila je kot skupek neraziskanih, dolgoveznih spominov, skozi
katere je potrpezljivo blodil v upanju, da bo med zaprasenimi ¢encami nasel
kak dragocen spomin na predmet svojih premisljanj. Ko je nekaj mesecev
kasneje objavil svoj prvi tenki zvez&id, v kateri je bil med ducatom nekoliko
preve¢ Studioznih ‘izrazov spoStovanja’ tudi predelan Solski esej o Rendlu, je
izvod izro¢il tudi gospe Memorallovi; ta ga je ob njunem naslednjem srecanju
presenetila in oznanila, da je poslala knjigo gospe Anertonovi.

Gospa Anertonova jeenemudoma odpisala in se prijateljici zahvalila.
Danyers je smel prebrati teh nekaj vrstic, v katerih je z izrazi, ki so razkrivali,
kako je 'oznanjanje' podobnih posvetil v navadi, spregovorila o avtorjevem
‘obutju in vpogledu' in o tem, 'kako jo veseli', in tako dalje. Odsel je
razotaran, ne da bi natanko vedel, kaj je sploh pritakoval.

Ko je naslednjo pomlad $el v tujino, mu je gospa Memorallova pripravila
pisma za vse mogoce ljudi, od canterburyjskega nadikofa do Louise Michel.
Med njimi pa ni bilo gospe Anertonove in Danyers je iz enega prejsnjih
pogovorov vedel, da so se Silviji upirali ljudje, ki so ‘prinasali pisma’. Prav
tako je vedel, da bo med poletjem potovala in da se najverjetneje ne bo vrnila
v Rim, preden se mu izteéejo poditnice, in med njegovimi pri¢akovanji ni bilo
upanja, da bi jo srecal.

Dama, katere prihod je prekinil njegovo samotno pojedino v restavraciji
hotela Villa d'Este, se je usedla tako, da je bil njen profil obrnjen pro¢ od
okna; tako so kupolasto ¢elo, mali obodeni nos in napete ustnice spominjale
na obris Marije Antoniette. Danyersu se je zdelo, da v njeni obleki in gibih - v
zaobratu zapestja, ko si je nalila kavo - zaznava tisto izbir¢nost, tisti pridih
mol&eenosti, ki izkljuuje otitno in neizjemno. To je bila zelo zdolgocasena in
zvedavo vedozeljna zenska. Natakar ji je prinesel Secolo in ko se je sklonila,
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je Danyers opazil, da ji lasje, ki so se ji spustili s &ela, sivijo; a njeno telo je
bilo pokonéno in vitko in uzivala je neprecenljivi dar dekliSkega hrbta.

Vrvez anglosaksonskega potovanja se ni usmerjal k jezerom in z izjemo
ene ali dveh italijanskih druzin in grbavega otroka v duhovnikovem spremstvu
sta imela Danyers in ta dama marmomate sobane Ville d'Este le zase.

Ko se je vrnil s svojega jutranjega potepa med gricki, je videl, da sedi ob
eni malih mizic na robu jezera. Pisala je, in ob njej na mizi je lezal kup knjig
in casopisov. Zveder sta se znova sretala na vrtu. Sel je ven, da bi pokadil
zadnjo cigareto pred vecerjo, in pod &mim ostre§jem bozjih dreve, blizu
stopnic, ki so vodile k pristajali3¢u ¢olnov, je nadel njo, ki se je naslanjala na
ogrado ob jezeru. Ko ga je zaslisala, se je obrnila in ga zagledala. Glavo je
imela ovito v &rn Cipkast $al in v tem temnem obrobju je bil njen obraz videti
upadel in nesrecen. Kasneje se je spominjal, da njene o¢i, ko so se srecale z
njegovimi, niso izrazale toliko zalosti kot globokega nezadovoljstva.

Na njegovo presenecenje je pocasi stopila proti njemu.

»Gospod Lewis Danyers, kajneda?«

Priklonil se je.

»Jaz sem gospa Anertonova. Videla sem vase ime v knjigi gostov in hotela
sem se vam zahvaliti za esej o poeziji gospoda Rendla - oziroma vam
povedati, kako mi je bil vse&. Knjigo mi je pozimi poslala gospa
Memorallova.«

Govorila je v enakomernem, melanholi¢nem tonu, kot da bi ji privajeno
puscobno govorjenje oropalo glas spontanejsih poudarkov, a njen nasmeh je
bil o&arljiv.

Usedla sta se na kamnito klop pod bozjimi drevci in povedala mu je, kako
je uzivala v njegovem eseju. Imela ga je za najboljlega v knjigi - bila je
prepri¢ana, da je vanj vlozil najve¢ samega sebe; kaj ni bio res, da ga je
poezija gospoda Rendla globoko navdihovala? Pour comprendre il faur aimer,
in zdelo se ji je, da je na nek nacin prodrl v pesnikov notranji pomen globlje
kot katerikoli drug kritik. Seveda je bilo nekaj problemov, ki se jih ni dotaknil;
nekateri vidiki tega mnogostranega duha, ki jih morda ni zaobjel -

»A vi ste mladi,« je blago zaklju¢ila, »in ¢lovek vam za zdaj Se ne more
zeleti izkusenyj, ki bi jih zahtevalo polnejse razumevanje.«
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Mesec dni je ostala v Villi d'Este in Danyers je bil vsak dan z njo. Ob
njegovi druzbi je kazala zadrzano zadovoljstvo; zadovoljstvo, ki je bilo tako
oditno utemeljeno na njunem skupnem ob&udovanju Rendla, da ga je
mladeni¢ lahko uzival brez strahu pred tem, da bi bilo videti sme$no. Spocetka
je bil le Se ena pali¢ica kadila na oltarju njene nenasitne bozanskosti; a
stasoma se je v njun odnos prikradla osebnejsa nota. Cetudi ga je imela Se
zmeraj rada le zato, ker je cenil Rendla, ga je vsaj nedvomno lo¢ila od ¢rede
Rendlovih privrzencev.

Nacin, kako je ravnala s spominom velikega moskega, se je zdel Danyersu
popoln. Svoje identitete ni nikdar poudarjala, ne zanemarila. Tistim, ki so
vedeli in ki jih je to zanimalo, je bila Silvia; a v njeni drzi ni bilo sledu
Egerije. Velikokrat je govorila o Rendlovih knjigah, malokdaj pa o njem; v
njenih Stevilnih spominih ni bilo nobenega posmrtnega pokroviteljstva,
nobenega prisvajanja. Nikoli se ni navelitala govoriti o mojstrovem
intelektualnem zivljenju, o njegovih navadah pri premisljanju in delu. Poznala
je zgodovino vsake pesm, za vsako podobo je vedela, kateri prizor ali
dogodek jo je navdihnil, kolikokrat so bile premes¢ene besede v kaki vrstici,
kako dolgo je iskal kak pridevnik, in kaj je navsezadnje narekovalo pravega;
razloziti je znala celo tisto nepredirljivo vrstico, tisto muéilnico kritikov,
uzitek skeptikov, zadnjo vrstico Srarega Uliksa.

Danyers je ¢util, da ni bila le odmev Rendlove misli, ko je govorila o teh
re¢eh. Ce se je njena identiteta spremesala z njegovo, je bilo to zato, ker sta
mislila enako, ne zato, ker bi on mislil namesto nje. Kasnejsi rodovi radi
smatrajo 2enske, ki so jih opevali pesniki, za naklju¢ne kolice, na katere so
obesali svoje lovorove vence; a um gospe Anertonove je bil kot kak ploden
vrt, na katerem se je Rendlova domisljija neogibno zakoreninila in racvetela.
Danyers je pricel opazati, koliko vezi svoje zapletene duhovne strukture je
poet dolgoval prepletu svojega znataja z njenim; v nekem smislu je Sonere za
Silvijo napisala Silvia sama.

Biti zaupnik Rendlovega notranjega jaza, varuh vrat v svetiste, se je
Danyersu sprva zdelo tako vseobsezen privilegij, da se mu je, ko je
prijateljstvo z gospo Anertonovo napredovalo, zdelo, da stopa v Zivljenje, ki je
ze zapolnjeno. Kak3en prostor je bil med tako velikimi spomini za tak$no
malenkost, kakr$na je bil on? Nato je znenada odkril, da je imela gospa
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Memorallova prav; njegova sre¢na prijateljica ni bila le osamljena, temved
tudi zdolgotasena.

»Imeli ste ve¢ kot katerakoli Zzenska!« ji je zatrdil nekega dne, in ob
njegovi zmoti se je ironi¢no nasmehnila. Biti je moral slep, da ni opazil, kako
ni imela dovolj. Da je bila Se zmeraj - ali leta pri tem kaj pomenijo? - mlada,
nezna Zzenska; da ima Zivo potrebo po Zivem.

Poslej nista vselej, kadar sta se vzpenjala po stezicah gritevnatega parka,
potivala v katerem od porusenih templjev, ali prek valov zelenja gledala
oddaljeni modri sev jezera, govorila o Rendlu ali knjiZzevnosti. Danyersa je
spodbujala, naj govori o sebi; naj ji zaupa svoje nalrte; zastavljala mu je
vpraSanja, ki modri 2enski nadomestijo nasvete.

»Pisati morate,« je rekla in izustila najslajso laskavost, kar je morejo izredi
¢loveska usta.

Seveda je hotel pisati - zakaj ne bi $e on naredil ¢esa velikega? Ali vsaj
najboljSega, kar je zmogel? Izhodis¢e njegovega nacérta pa je bilo, da naj bi
bilo njegovo najboljse res najboljse. S tem zahtevkom v usesih se ni zdelo
mozno ni¢ manj. Kako ga je spodbujala; podpirala je njegove omahljive
ambicije in jim pomagala prek preprek; predramila mu je duha s svojim
ustvarjalnim Naj bo lu¢!

Bil je njun zadnji skupni dan in pocutil se je zelo obupanega in sre¢nega.

»Morali bi napisati knjigo o njem,« je blago nadaljevala.

Danyers se je zdrznil; ni mu bilo ve¢ vie¢, da je Rendle stopal med njiju
brez napovedi.

»Morali bi,« je vztrajala. »Celostna interpretacija - povzetek njegovega
sloga, njegovih namenov, njegovih teorij o Zivljenju in umetnosti. Nih¢e drug
tega ne bi znal tako dobro.«

Sedel je in jo nepremi¢no gledal. Nenadoma - ali naj poskusi?

»Tega ne bi mogel brez vas,« je rekel obotavljivo.

»Lahko bi vam pomagala - seveda, pomagala vam bom.«

Tiho sta sedela in gledala proti jezeru.

Ko sta se lotila, sta bila dogovorjena, da se ji bo Sest tednov kasneje
pridruzil v Benetkah. Govorila bosta o knjigi.
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111
Lago d'Iseo, $tirinajsti avgust

Ko sem ti v¢eraj rekla nasvidenje, sem obljubila, da bom ¢ez teden dni
priSla nazaj v Benetke in ti odgovorila. Pri tem nisem bila poStena; nisem
imela namena, da bi se vrnila v Benetke in te znova videla. Pobegnila sem
pred teboj - in $e kar bom bezala. Ce notes ti, moram jaz. Nekdo te mora resiti
pred tem, da bi se porodil z razo¢arano 2ensko, ki ima - no, ti pravis, da leta ne
Stejejo, in zakaj bi Stela, ¢e pa se ne bos$ poroéil z mano?

Zato si ne upam iti nazaj in re¢i Ne bos se porocil z mano. Imela sva svoj
mesec v Benetkah (lep mesec, kajne?) in zdaj moras ti domov, pisat knjigo -
katerokoli knjigo razen tiste, o kateri nisva govorila - in jaz bom ostala tukaj in
se Sopirila med svojimi spomini kot kak Zzenski Titonos. Kako duhamorna je
vsiljena nesmrtnost!

A vedeti moras resnico. Toliko mi je do tebe ali vsaj do tvoje ljubezni, da ti
jo dolgujem. "

Mislil si, da je zate tako malo mozZnosti zato, ker me je ljubil Vincent
Rendle. Imela sem vse tisto, kar sem hotela; kaj nisi rekel tako? Takrat, ko
moski misli, da pri¢enja razumeti Zensko, je lahko prepri¢an, da je ne! Prav
zato, ker me Vincent Rendle ni ljubil, zate ni upanja. Nikoli nisem imela
tistega, kar sem hotela, in nikoli, nikoli, nikoli se ne bom prepustila temu, da
bi hotela kaj drugega.

Ali prienjas razumeti? Pravis, da je bilo potemtakem vse prevara? Ne,
vse, kar je bilo, je bilo zares. Mlad si - nisi se $e naudil, a se $e bos, tisocev
drobnih znamenj, po katerih si is¢emo pot skozi blodnjak ¢loveske narave; a
kaj te ni v&asih presenetilo, da ti nisem omenjala nobenih majhnih, smesnih
drobcev iz njegovega zivljenja? Na primer njegove navade, da je sukal noz za
papir med palcem in kazalcem, ko je govoril; njegove obsedenosti, s katero je
spravljal belezke: njegove pogoltnosti do divjih jagod, do tiste male kiselkaste
sorte, ki raste v Alpah; njegovega otroSkega navdusSenja nad akrobati in
zonglerji; njegove navade, da me je vselej klical ri - draga 1, se je pricelo
vsako pismo - vsega tega ti nisem omenila niti z besedo, kajne? Ali mislis, da
bi se lahko zadrZala, ¢e bi me ljubil? Tedaj bi bile vse te majhne re¢i moje, del
mojega zivljenja - najinega zivljenja - pobegnile bi iz mene, etudi nehote (le
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nesretne Zenske so vselej zadrzane in dostojanstvene). A nikoli ni bilo
'najinega Zivljenja'; vselej, do konca, sta bili le 'najini Zivljenji'...

Ce bi vedel, kako mi bo odleglo, da to lahko kon¢no nekomu povem, bi mi
pomagal, pustil bi, da te ranim! Zdaj, ko bo nekdo to vedel, ne bom nikoli ve¢
tako osamljena.

Naj pri¢nem na za¢etku. Ko sem se prvi¢ sre¢ala z Vincentom Rendlom,
jih 8¢ nisem imela petindvajset. To je bilo pred dvajsetimi leti. Od tedaj do
njegove smrti pred petimi leti sva bila tesna prijatelja. Dal mi je petnajst let,
morda najbolj3ih petnajst let svojega Zivljenja. Kot ves, vsi mislijo, da so v teh
letih nastale njegove najboljse pesmi; jaz naj bi jih ‘navdihnila’, in v nckem
smislu sem jih res. Od zaCetka je bila intelektualna simpatija med nama
skorajda popolna; moj razum je bil zanj (si predstavljam) kot popolno uglasen
indtrument, na katerega se ni nikoli naveli¢al igrati. Nekdo mi je povedal, kako
Jje neko¢ dejal, da jaz ‘vselej razumem’; to je bila edina njegova pohvala zame,
za katero sem kdajkoli slisala. Se tega ne vem, ali sem se mu zdela ¢edna,
Ceprav si tezko predstavljam, da mu ne bi bila vie¢ moja podoba, kajti ni se
hotel druziti z grdimi ljudmi. Vse ve¢ in ve¢ ¢asa pa je prezivljal z mano. Vieé
mu je bila najina hisa; nacin, na katerega sva Zivela, mu je ustrezal. Bil je
Zivéen, jezljiv; ljudje so ga dolgocasili, a kljub temu ni maral samote. Pri naju
si je ustvaril zavetje. Kadar sva potovala, je Sel z nama; pozimi si je v Rimu
najel sobo blizu naju. Velik del leta je bil z nama v Angliji ali kje na celini.
Malce sem mu lahko pomagala pri delu; postal je odvisen od mene. Kadar
smo se logili, mi je redno pisal - hotel je, da z njim delim vse, kar je pocel ali
premisljal; komaj je ¢akal na moje mnenje o vsaki novi knjigi, ki ga je
zanimala; bila sem del njegovega duhovnega sveta. Zal pa sem hotela biti Se
ve¢. Bila sem mlada Zenska in bila sem zaljubljena vanj - ne zato, ker je bnl
Vincent Rendle, temve¢ zato, ker je bil on sam!

Ljudje so seveda priceli govoriti - bila sem Rendlova gospa Anertonova;
ko so iz8li Soneti za Silvijo, se je Sepetalo, da sem jaz Silvia. Kamorkoli je Sel,
so povabili e mene: ljudje so prihajali k meni v upanju, da se bodo seznanili z
njim; kadar sem bila v Londonu, zvonec na vratih sploh ni utihnil. Ostarele
plemkinje, povzpetne prirejevalke zabav, ljubezni Zeljna dekleta in po uspehu
hrepeneci pisci so me neumorno oblegali. Pestovala sem svoj uspeh, kajti
vedela sem, kaj pomeni - mislili so, da je Rendle zaljubljen vame! Ali ves, da
sem veasih tudi sama tako pomislila? Ni bilo ene samcate oblike slepila, ki si
Jje ne bi privoscila. Ne mores si predstavljati, koliko izgovorov, zakaj ji moski
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noce povedati, da jo ljubi, si izmisli Zenska - soCutja vrednih razlogov, ki bi jih
takoj spregledala, e bi jih uporabljala kaka druga Zenska! A ves ta ¢as sem
globoko v sebi vedela, da mu ni mar. Vedela bi tudi, ¢e bi se vsak dan ljubil z
mano, Nikoli nisem izvedela, ali mu je znano, kaj so ljudje govorili o naju -
tako malo je poslusal, kaj so govorili; in ¢e je kaj sliSal, ga je Se¢ manj
zanimalo. Z menoj je bil vselej poSten in ni¢ mi ni prikrival; z menoj je ravnal
tako, kot moski ravna z moskim; in kljub temu se mi je véasih zdelo, da mora
videti, da je z mano drugace. Tudi ¢e je videl, tega ni pokazal. Morda ni opazil
- prepri¢ana sem, da ni hotel biti krut. Nikoli nisva spala skupaj; ni bil kriv, da
sem hotela ve¢, kot mi je lahko dal. Soneti za Silvijo, pravi3? Kaj pa so?
Kozmiéna filozofija, ne pa ljubezenske pesmi; naslovljeni so na Zensko, ne na
zensko!

In pisma? Oh, pisma? Tudi glede njih si bom olajsala duso. Videl si
obcasne zastoje v pismih, prav tedaj, ko se je zdelo, da postajajo nekoliko -
toplejsa? Kritiki so, kot se nemara spomnis, hvalili urednikovo hvalevredno
tenkocutnost in dober okus (ki sta tako redka v teh ¢asih!), da je iz dopisovanj
umaknil vse osebno, vse tiste dérails intimes, ki jih je treba hraniti skrite pred
pogledi javnosti. To se jeskajpada nanasalo na zvezdice v pismih gospe A. Ta
pisma sem sama pripravila za objavo; se pravi, da sem jih sama prepisala za
urednika in tu in tam vanje vpisala nekaj zvezdic, da bi bilo videti, kot da je
bilo nekaj izloteno. Razumes? Zvezdice so bile prevara - ni bilo kaj izpustiti.

Samo 2enska lahko razume, kaj sem prestala v teh letih - trenutke upora,
ko sem zacutila, da moram vsemu temu pobegniti, mu zalucati resnico v obraz
in ga nikoli ve¢ videti; neizbezne reakcije, ko se mi je zdelo, da je edinole to,
da ga ne vidim ve¢, neznosno, in ko sem trepetala, da ne bi kak moj napaten
pogled ali beseda zmotila najinega prijateljstva; neumne dni, ko sem si
domisljala, da me mora ljubiti, &e pa vsi mislijo, da me; dolga obdobja
otopelosti, ko mi je bilo vseeno, ali me ljubi ali ne. Med temi nesre¢nimi dnevi
so prisli drugi, ko je bilo najino intelektualno soglasje tako popolno, da sem
ob radosti, ko sem se potutila privzdignjeno na krilih njegovega uma, pozabila
na vse drugo. Ob takih prilikah se mi je v¢asih zdelo, da so nebesa odprta.

Ves ta ¢as je bil tako pozoren prijatelj! Imel je veliko nadarjenost za
prijateljstvo, in vsega je porabil zame. Da, imel si prav, ko si rekel, da sem
imela ve¢ kot katerakoli druga 2enska. Il faur de l'adresse pour aimer, je rekel
Pascal; in bila sem tako tiha, tako vesela, tako resni¢no privrzena njemu, da
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sem skorajda prepri¢ana, da ga v vseh teh letih nisem nikoli dolgocasila. Ali bi
lahko upala na kaj takega, ¢e bi me ljubil?

Venar ne sme$ misliti, da se me je drzal za krilo. Prihajal in odhajal je,
kakor je hotel, in enako tudi njegove izbranke. Neko¢ je bilo neko dekle (nid ti
ne bom skrivala), ljubka stvarca, ki je za njegovo poezijo govorila, da je
'globoka’, in mu je za rostni dan podarila Lucile. Neko poletje je Sel za njo v
Svico in ves ¢as, ko se je sukal okoli nje (nekoliko preve¢ konspirativno za
takega velikasa, sem si mislila), mi je pisal o svoji teoriji samoglasniskih
kombinacij - ali pa so bili to poskusi z angleskim heksametrom? Pisma so bila
odposlana iz krajev, za katere sem vedela, da sta jih obiskala in tam posedala
ob slapovih in da si je v njih izmi$ljal pridevnike za njene lase. Kasneje je z
menoj o tem docela odkrito govoril. Bila je popolna lepota in gledati jo je bilo
pravo zadovoljstvo; vendar je tudi goverila in njena pamet je bila, je rekel,
bolj ubozna... In kljub temu je naslednje leto, ko je naznanila poroko, znenada
sam odsel... in za tem objavil Popormnico ljubezni. Moski so ¢udni!

Ko je moj moz umrl - kot vidi3, zdaj govorim grobo - se mi je upanje
povrnilo. Prigovarjala sem si, da ni nikoli spregovoril zato, ker me je ljubil;
ker je vselej upal, da se bo nekega dne poroil z mano; ker mi je hotel
prihraniti ‘nadlegovanje’. Traparija! Globoko v sebi sem vedela, da je moje
edino upanje v modi navade. Navadil se me je; ni bil ve¢ mlad; bal se je novih
ljudi in novih obitajev; il avair pris son pli. Kaj ne bi bilo lazje, ¢e bi se
porocil z mano?

Ne verjamem, da je kdaj pomislil na to. Pisal mi je tisto, ¢emur ljudje
re¢ejo 'lepo pismo’; bil je prijazen, skrben, spodobno socuten; po nekaj tednih
pa je zacCel znova prihajati kot nekdaj, vsako popoldne, in najini neskon¢ni
pogovori so se znova nadaljevali tam, kjer sva jih prekinila. Kasneje sem
slisala, da ljudje menijo, kako sem s tem, ko se nisem porocila z njim,
pokazala dober okus'.

In tako nama je minilo Se pet let. Morda so bila to najboljsa leta, kajti
nehala sem upati. Nato je umrl.

Po njegovi smrti - to je nenavadno - me je obiskal nekak duh ljubezni. Vse
knjige in ¢lanki o njem, vse ocene Zivljenja so bile polne diskretnih namigov
na Silvijo. Spet sem postala gospa Anertonova iz slavnih dni. Sentimentalna
dekleta in ljubki fantje kakor ti so zardeli, ko je kdo zasepetal: »Zenska, s
katero ste govorili, je bila Silvia.« Tepci so me prosili za avtogram, zalozniki
so me priganjali, naj napiSem spomine nanj, kritiki so se posvetovali z menoj
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o nejasnih verzih. In vedela sem, da sem za vse te ljudi 2enska, ki jo je ljubil
Vincent Rendle.

S¢asoma je ugasnil tudi ta plamen in s svojo preteklostjo sem postala
prepuséena sama sebi. Sama - ¢isto sama; kajti nikoli ni bil res z mano. Zdaj
ni zveza razuma $tela ni¢ veg. Bila sva dusa ob dusi, a nikdar roka v roki, in ni
bilo nobenih majhnih stvari, po katerih bi se ga lahko spominjala.

Nato se je pricela nekak$na arktina zima. Zlezla sem vase kot v iglu.
Sovrazila sem svojo samoto in se kljub temu bala vsakogar, ki jo je zmotil.
Seveda je tudi ta faza minila kot vse druge. Spet sem priela Ziveti, brati
¢asopise in premisljati o krojih svojih oblek. A eno vprasanje me ni zapustilo,
preganjalo me je no¢ in dan. Zakaj me ni nikoli ljubil? Zakaj sem mu
pomenila tako veliko, a ni¢ ve¢? Sem bila tako grda, tako nevredna ljubezni,
da ga nisem privla¢ila kot Zenska, Ceprav me je cenil kot duhovnega
zaveznika? Ne morem ti povedati, kako me je mudilo to vprasanje. Postala
sem obsedena z njim.

Moj ubogi prijatelj, si spregledal? Morala sem ugotoviti, kaj bi 0 meni
mislil kak drug moski. Ne sodi me preostro! Najprej posludaj - presodi. Ko
sem se prvi¢ srecala z Viticentom Rendlom, sem bila mlada zenska, ki se je
zgodaj porogila in je Zivela najbolj mirno Zivljenje; nikakrinih ‘izkusen)’
nisem imela. Od ure najinega prvega sre¢anja do dne njegove smrti nisem
nikdar pogledala kakega drugega moskega in nikdar opazila, da bi kak drug
moski gledal mene. Ko je pred petimi leti umrl, sem o svoji privlaénosti
vedela toliko kot kak otrok. Ali je bilo prepozno? Ali ne bi smela nikoli
vedeti, zakaj?

Oprosti mi - oprosti mi. Tako mlad si; kmalu bo zate to le prigoda, zgolj
‘dokument’! In razen tega ni bilo tako premisljeno, tako hladnokrvno, kot se
zdi po teh nepovezanih vrsticah. Nisem na¢rtovala kot junakinja kake knjige.
Zivljenje je bolj zapleteno od vsake svoje razlage. Ze od zatetka si mi bil vie¢
- vieklo me je k tebi (to si gotovo videl) - ¢akala sem, da ti postanem vieé; ni
Slo le za psiholoski preizkus. Vendar je v nekem smislu $lo tudi za to - moram
biti postena. Morala sem dobiti odgovor na svoje vprasanje. Treba je bilo
umiriti duha.

Najprej sem se bala - oh, zelo bala - da ti je do mene samo zato, ker sem
bila Silvia, da si me ljubil zato, ker si mislil, da me je ljubil Rendle. Pricela
sem si misliti, da ne bom mogla pobegniti svoji usodi.
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Kako sre¢na sem bila, ko sem odkrila, da postajad ljubosumen na mojo
preteklost; da pravzaprav sovrazi§ Rendla! Ko si mi povedal, da bos prisel v
Benetke za mano, mi je srce bilo vznemirjeno kot kaki deklici.

Ko sva se v Villi d'Este lo¢ila, so se povmili moji stari dvomi. Kaj sem
navsezadnje vedela o tvojih ¢ustvih do mene? Ali si bil sposoben, da jih
analizira$? Kaj ni mogoce, da bi $lo za dve tretjini samoljubja in radovednosti
in eno tretjino knjizevne sentimentalnosti? Prav zlahka bi si predstavljal, da ti
je do Mary Anerton, v resnici pa bi bil zaljubljen v Silvijo - srce je hinavsko!
Ali pa bi bil lahko bolj preratunljiv, kot sem si mislila. Morda si ti laskal
mojemu samoljubju v upanju (ki ti ga ne morem zameriti), da me bos, ko mine
nekaj ¢asa, pospravil v kak lep esejéek.

Ko si priSel v Benetke in sva se znova srecala - se spominja$ glasbe z druge
strani lagune, ki sva jo poslusala tistega vetera na mojem balkonu? - sem se
tako bala, da bo3 pricel govoriti o knjigi - knjiga, saj se spominjas, je bila
navidezen razlog za tvoj prihod. Nikdar nisi spregovoril o njej in kmalu sem
sprevidela, kako se boji§, da bom to naredila jaz - da te bom opomnila, zakaj si
z mano. In tedaj sem vedela, da ti je do mene! da, prav zares! Ves mesec v
Benetkah nisva nikoli omenila knjige, kajne?

Se enkrat sem prebrala svoje pismo; zdaj ti zelim, da bi ti vse to povedala,
namesto da pisem. Tedaj bi si lahko otipala pot, gledala bi tvoj obraz in videla,
ali razumes. A ne, nisem mogla nazaj v Benetke; in nisem ti mogla povedati,
ko sva bila skupaj (¢eprav sem poskusila). Nisem mogla pokvariti tega meseca
- mojega meseca. Tako lepo je bilo pobegniti knjizevnosti, vsaj enkrat v
zivljenju.

Najprej bos jezen name - a Zal ne dolgo. To, kar sem storila, bi bilo kruto,
¢e bi bila mlajsa; zdaj pa poskus ne bo ranil nikogar drugega kot le mene. In
ranil me bo strasno (toliko, kot si bo§ morda 2elel v prvi jezi), kajti prvi¢ mi je
pokazal, kaj vse sem zamudila.

prevedel Andrej Blatnik
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Renata Salecl

»NEVER, WILL I STOOP TO WANTING
ANYTHING ELSE«

Ali je situacija, ko Zzenska nenehno »lovi« moskega, in &eprav racionalno
ve, da je stvar izgubljena in ni moznosti za realizacijo ljubezenskega razmerja,
vseeno vztraja v svoji 2elji, podobna situaciji, ko je moski nesre¢no zaljubljen
v zensko? Kako torej razumeti nemozno ljubezen takrat, ko je akter moski in
takrat, ko je to zenska?

Iz Lacanovih formul seksuacije' vemo, da se moska in Zenska struktura
seksualnosti lo¢ita po tem, da gre pri moSkem in Zenski za razli¢no
razcepljenost, ki doleti subjekt, ko vstopi v jezik. Zato moski in Zenska nista
drug drugemu partnerja na simetri¢en nacin. Moskemu je partner objekt a in
ne Zenska kot taka. Ta objekt dobi pomen fetisa, zato se moski obitajno
zaljubi v 2ensko zaradi nekega detajla (kodri, dojke, nesmeh, itd.), karkoli pa¢
prejme naravo objekta, ki poganja v tek njegovo 2eljo. Moski ljubi Zensko,
kolikor je v njo investiral ta dragocen objekt: zato bo 2enska zmeraj samo
nekakien medij objekta a, ne more pa biti za moskega njegov simetricni
protipol, partnerica. Toda tudi moski nikoli ne more biti protipol Zenske.
Zenska seksualnost je usmerjena na eni strani k iskanju falosa kot oznatevalca
kastracije, ki se strukturno nahaja na strani moskega, in nekega nefali¢nega
uzitka, ki ga Lacan imenuje Drugi uZitek. Za Zzensko moski lahko utele3a in
pooseblja falos, toda potem bo njen partner falos in ne moski kot tak. Zenskin
drugi partner, nefali¢ni, Drugi uZitek, pa je zunaj dosega moskega: Zenska ne
potrebuje moSkega, da ga izkusi. To, da moski vztraja v svoji Zelji po
nedosegljivi Zenski, lahko razloZimo z eti¢no drzo »ne popustiti glede svoje
2elje«. Kolikor Zenska uteleSa mesto nemoZnega objekta, je vztrajanje
moskega v poziciji ve¢no neusliSanega ljubimca strukturno enako vztrajanju

1. Glej Jacques Lacan, Se - seminar XX, Analecta, Ljubljana 1985.
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subjekta v ve¢ni perpetuaciji Zelje. Toda, ali imamo z isto strukturo opraviti
tudi takrat, ko Zenska zasede to pozicijo vecnega hrepenenja?’

Vzemimo kot primer tak$nega razmerja kratko zgodbo Edith Wharton
»Muzina tragedija«, kjer gre dejansko za dve nerealizirani ljubezni: najprej
med slavnim pesnikom Vincentom Rendlom in porofeno damo, gospo
Anerton, in nato med slednjo in mladim pisateljem Danyersom. Obnovimo na
kratko temeljni zaplet zgodbe: Mladi Danyers je veliki obtudovalec umrlega
pesnika Rendla, o katerem je neko¢ napisal odli¢no Studijo. Eno najbolj
slavnih del slednjega so »Pesmi Silviji« in splosno prepri¢anje je, da je Silvija
dejansko gospa Anerton, s katero naj bi imel Rendel skrivno ljubezensko
razmerje. Danyers si zelo 2eli spoznati to Zensko, ki naj bi tako prevzela
slavnega pesnika. Neko¢ se to po nakljudju res zgodi. Danyers in gospa
Anerton, ki je sedaj vdova, se srecata na pocitnicah v nekem hotelu in se hitro
zblizata. Na koncu potitnic se dogovorita, da bo Danyers s pomo¢jo gospe
Anerton napisal knjigo o slavnem pesniku, &eprav je ta dogovor bolj izgovor
za ponovno sprecanje. Zadnji del zgodbe pa predstavlja dolgo pismo gospe
Anerton Danyersu, iz katerega lahko uganemo, da sta se slednja res ponovno
srecala v Benetkah, kjer sta prezivela ¢udovit mesec, ne da bi enkrat omenila
mrtvega pesnika; na koncu je Danyers gospo Anerton zaprosil za roko in v
svojem pismu gospa Anerton razlozi, zakaj ga mora zavmiti. Prizna mu, da
med njo in Rendlom nikoli ni bilo kaj ve¢ kot prijateljstvo, eprav je bila sama
ves ¢as zaljubljena vanj, da ona ni Silvija in da mora Danyersa, ¢eprav ji je
veliko do njega, zavrniti prav zaradi tega, ker ni bila objekt Rendlove ljubezni.

2. Obliko veenega hrepencja najdemo v fascinaciji nekaterih ameriskih 2ensk do serijskih
morilcev obsojenih na dosmetno jeco, Ameriski mediji so porocali o izjemno velikem Stevilu
2ensk, ki se zaljubijo v najbolj okrutne morilee, le-te pridno obiskujejo ter so se pripravijene
z njimi tudi poroditi. Ob tem seveda te 2enske globoko verjamejo, da njibov izbranec v
resnici ni storil zlocinoy, za katere je kaznovan, da je bila obsodba grozljiva pomota ter da je
domnevni okrutni morilec v resnici zelo Cuted, prijazen moski, ki »s¢ muhi ne bi storil sile«.
Priviatnost tovrstnih modkih je, da bodo za 2ensko vselej ostali prepovedani, vselej bo
obstajala pregrada, ki jih bo lodevala in ljubezensko razmerje zato nikoli ne bo realizirano.
Ameriski psibologi v analizi tega fenomena ugotavljajo, da so Zenske, ki se zaljubljajo v
morilce obitajno v svojem 2ivljenju zclo zavrie, nemoZne oblikovali trajno razmerje z
moskimi, itd. Psihoanalititna razlaga tega fenomena bi se seveda vprasala, ali ne zaseda
ljubljeni morilee strukiurmo mesto, ki ga je v 2ivljenju 2enske prej zasedal oce in ali ni 2¢lja
po prepovedancm ljubimeu enaka Zelji po prepovedanem incestu. Spekuliramo lahko, da v
zivijenju Zensk, ki se zaljubljajo v morilce, ode ni bil kastriran in ni igral vioge instance
zakona,
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Povezovalni element med vsemi tremi protagonisti zgodbe je poezija: vsi
so ali ustvarjalci ali ljubitelji poezije. Poezija pa tudi na specificen nacin
reprezentira to, kar je objekt ljubezni v vsej svoji neujemljivosti. V pesmi
ritem, forma skriva tisto nekaj ve¢, kar pesem naredi umetnino, objekt v
strogem lacanovskem smislu (objekt, ki nima cene, in ki kot lep in grozljiv
hkrati poganja v tek naSo Zeljo). Tudi objekt ljubezni ima naravo takSnega
uokvirjenega objekta. Gospa Anerton je npr. opisana od Danyersove
prijateljice kot »tisti stari tiski, kjer ¢rte nadomes¢ajo barvo«. Za Danyersa so
Soneti Silviji tisti okvir, v katerega je umestena gospa Anerton kot objekt
njegove 2elje, Se preden jo je v resnici spoznal. Jasno je namred, da je za
Danyersa gospa Anerton objekt ljubezni najprej, kolikor jo dojema kot objekt
ljubezni slavnega pesnika. Na delu je pa¢ obic¢ajna logika, da je »Zelja vselej
Zzelja Drugega« in ker je za Danyersa Rendle Drugi, ga fascinira objekt, ki naj
bi bil objekt Rendlove Zelje. Seveda Danyersu potem, ko se res zaljubi, mrtvi
pesnik pri¢enja biti odve¢, kolikor pa¢ Zeli sam postati objekt ljubezni gospe
Anerton. Danyers se ne ukvarja s tem, ali on ljubi gospo Anerton kot to, kar
le-ta je, ali le kot domnevno Rendlovo ljubico. Ko se zaljubi, postane zanj
bistveno, kaj sam pomeni v oeh gospe Anerton. Zato je bil tako srecen, ko se
Jje zanimala za njegovo delo in ga vzpodbujala k pisanju:

»Pisati morate,« je rekla in izustila najslajso laskavost, kar je morejo izreci
Cloveska usta.

Seveda je hotel pisati - zakaj ne bi S¢ on naredil Cesa velikega? Ali vsaj
najboljsega, kar je zmogel? Izhodisce njegovega nadrta pa je bilo, da naj bi bilo
njegovo najboljse res najboljse. S tem zahtevkom v usesih se ni zdelo mozno
ni¢ manj. Kako ga je spodbujala; podpirala je njegove omahljive ambicije in
jim por;mgala prek preprek; predramila mu je duha s svojim ustvarjalnim Naj
bo lue!

Prvo, kar lahko retemo ob tem citatu je, da imamo tukaj preprosto
freudovsko shemo, ko subjekt postavi svoj objekt ljubezni v pozicijo ideala
Jaza in pred tem idealom se nato skusa pokazati v kar najlep3i lu¢i, kot &im
bolj dopadljiv. Toda gre tudi za to, da je ljube¢i postavlijen v pozicijo
ljubljenega. Danyers je tako fasiniran nad izjavo gospe Anerton, da mora
pisati, ker mu ta izjava potrjuje, da je ona opazila v njem »nekaj ved« -

3. Edith Wharton, »The Muse’s Tragedy«, v: Souls Belated and Other Siories, Everyman,
London 1991, str. 35, Prim. slov, prevod v pricujoci dtev, Esejev.
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umetniski dar, objekt ljubezni itd. Ta izjava mu daje upanje, da je ta »nekaj
ve«, kar on vidi v njej, tudi ona sprevidela v njem, da je torej ljubezen
reciprona. Seveda se mu entuziazem kaj hitro porusi, ko mu ona predlaga, da
napiSe knjigo o Rendlu: ob tem predlogu Danyers izgubi mesto objekta njene
ljubezni, postane samo orodje, vmesni ¢len njene ljubezni do Rendla. 1z pisma
lahko sklepamo, da se je to spremenilo, ko sta se z gospo Anerton srecala v
Benetkah, da ju je duh mrtvega pesnika nehal preganjati, kar je napeljalo
Danyersa, da je gospo Anerton prosil za roko.

Pri Danyersu imamo precej preprosto shemo ljubezni: fascinacijo moskega
z idealom, ko objekt ljubezni »vrne roko« (ko je torej mrtvi pesnik domnevno
pozabljen), sledi teznja po realizaciji ljubezenskega razmerja v poroki. Pri
gospe Anerton pa je situacija veliko bolj zapletena.

Za razmerje med gospo Anerton in Rendlom lahko re¢emo, da je bilo
enakopravno intelektualno razmerje. OcCitno je, da je pesnik gospo Anerton
tretiral kot intelektualno partnerico, prijateljico, ki veliko ve o poeziji in s
katero imata zanimive pogovore. Kot pravi gospa Anerton:

Z menoj je bil vselej posten in ni¢ mi ni prikrival; z menoj je ravnal tako, kot
moski ravna z moskim; in kljub temu se mi je v¢asih zdelo, da mora videti, da
je z mano drugace. Tudi ¢e je videl, tega ni pokazal. Morda ni opazil -
prepricana sem, da ni hotel biti krut. Nikoli nisva spala skupaj; ni bil kriv, da
sem hotela ve, kot mi je lahko dal.*

1z pisma izvemo, da so bili slavni »Soneti Silviji« napisani kot »kozmi¢na
filozofija, ne kot ljubezenska pesem; naslovljeni Zenski, ne eni Zenski« ter da
je gospa Anerton, ob izdaji pesnikovih posmrtnih pisem, njuno
korespondenco rahlo predelala, tako da je ponekod v pismih nakazala kot da
bi bilo iz njih nekaj izpus¢eno - bralec bi tako mislil, da so bolj intimni deli
izvzeti iz objave. Ce so bili torej soneti naslovljeni neobstojedi Zenski, pa je
gospa Anerton naredila vse, da bi ustvarila vtis, da je ona Silvija. Gospa
Anerton se je torej identificirala z Zensko. Vprasanje pa je, kaksna je logika
taksne identifikacije? Iz lacanovske teorije je splosno znano, da Zenska, z
velikom Z, ne obstaja. Lacan poudarja, da ne more obstajati ob¢i pojem
Zenske, ki bi oznateval vse 2enske. Ta Zenska je tako za moskega kot tudi za
zensko, zapredena, pre¢rtana, kot je zapreCen tudi Drugi, je namre¢ tisto

4. Wharton, ibid., str. 38.
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radikalno nedosegljivo, to, »kar Zenske nikoli niso, tista Zenska, ki jo
mitologizirajo kot ideal, muzo, itd.«> Vera v Zensko potemtakem ni nié¢
drugega, kot na¢in kako zapreti ta razcep, zanikati manko v Drugem, zato je
po Lacanu Zenska predvsem moska fantazma. Mitologizirana Zenska, muza
je kot ideal dejansko aseksualna, identifikacija s tem idealom pa predstavlja
obupan poskus uiti zapretenosti, manku, ki ga prinasa spolna razlika.

TakSen obupan poskus predstavlja npr. zahteva transseksualcev po
spremembi spola. Catherine Millot® je v svoji analizi transseksualnosti
pokazala, da se moski transseksualci obitajno identificirajo z Zensko (La
Jemme), ko to podobo v svojem poskusu zaobiti kastracijo postavljajo na
mesto Imena o&eta. Transseksualec hode biti bolj Zenski od same Zenske, zato
poskusa utelesiti »vse Zenske«. Tukaj transseksualec pade v moski mit, da naj
bi obstajala Zenska, ki ni podrejena kastraciji. Kolikor je izvzeta kastraciji,
ima Zenska isto funkcijo kot freudovski primarni ote, ki kot lastnik vseh
2ensk prav tako poseduje ves uzitek in zato sinovom onemogoca dostop do
uzitka. Pri transseksualcih ima ta Zenska funkcijo Imena oleta, saj je, kot
pravi Lacan, »Zenska eno od Imen oteta«. Jacques Alain Miller opozarja na
razliko med Imenom oceta in Imeni oteta. Prvi pojem oznatuje prazni zakon,
oteta kot simbolno funkcijo, medtem ko plural Imena o¢eta meri na odeta v
funkciji freudovskega primarnega o¢eta. Zenska torej ni v funkciji praznega,
simbolnega oteta, ampak je »eno od Imen oleta«, kolikor je podobna
primarnemu ocetu. Catherine Millot poudarja, da pri transseksualcih, kljub
izostanku Imena oleta, nimamo opravka s klasi¢no psihozo, ker Zenska
nadomesti Ime oceta. Fantazma Zenske tako prevzame paradoksno funkcijo
omejitve uzitka subjekta. Ob tem je treba poudariti, da gre tukaj za podobno
logiko kot pri psihotiku, ki potem, ko si izgradi nek delirij, v tem simptomu 2e
najde neko reditev: simptom mu pri¢ne predstavljati mejo uZitku. Kot
poudarja Lacan, je npr. pri Joyceu njegov simptom nadomestil Ime oleta in
mu prepredil padec v popolno norost. Podobno pa pri transseksualcih Zenska
nadomesti Ime oceta, kar prepreci zdrk v Cisto psihozo.

Kaj pa, ¢e se 2enska identificira z Zensko? Spekuliramo lahko, da ima tudi
Zzenska dve moznosti. Ko Drugi ni zaprefen, subjekt pade v psihozo:
potemtakem bi 2enska, ki misli, da je Zenska bila psihotik, tako kot kralj, ki

5. Elizabeth Cowie, »Zenska scksualnost«, v: Zenska seksualnost: Freud in Lacan, Analecta,
Ljubljana 1991, stir. 161.
6. Catherine Millot, Horsexe, Point Hors Ligne, Pariz 1983,
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misli, da je kralj. Druga moznost pa je, da postane Zenska, podobno kot pri
transvestitu, simptom, ki na specifi¢en na¢in nadomesti Ime oleta.

Gospa Anerton je na zunaj naredila vse, da bi ljudje mislili, kako je ona
Silvija. Lahko retemo, da se je obupano poskusala identificirati z Zensko, biti
Silvija - Rendlova muza, toda ves ¢as se je zavedala spodletelosti svojega
projekta. Zato gospa Anerton ni psihotik. Psihotik bi bila takrat, ko ne bi
dvomila v to, da je ona Silvija in ko ne bi rabila spodbujati govoric, da je ona
Rendlova ljubezen.

Gospa Anerton se ne identificira neposredno s Silvijo, ampak potrebuje
simbolno strukturo (govorice, objavljeno pisemsko korespondenco, ki jo je
sama priredila): organizirati mora cel scenarij, da bi druge, in preko njih sebe,
prepricala, da je Silvija. Kot pravi v pismu, je v¢asih zaradi govoric ljudi sama
pri¢ela v to verjeti:

Ni bilo ene samcalé oblike slepila, ki si je ne bi privostila. Ne mores si
predstavljati, koliko izgovorov, zakaj ji moski nofe povedati, da jo ljubi, si
izmisli 2enska (...) A ves ta ¢as sem globoko v sebi vedela, da mu ni mar.

Eric Laurent poudarja? da pri Zenskah velikokrat sretamo nekaksen
ljubezenski potlag, ko poskusajo v imenu ljubezni »dati vse, da bi bile vse«, in
sicer, da bi bile vse za moskega oz., da bi utelesile nemozno Zensko. Ko
zenske spoznajo nemoznost tega podetja, pa padejo v drugo skrajnost, to da se
dojemajo kot ni&. »Napa&na reditev, ki jo ponuja Zenski mazohizem, je v tem,
da si subjekt skusa zagotoviti mesto v moski fantazmi, ki bi bilo vse ali ni¢. Ta
reSitev je napac¢na, ker resnica Zenske pozicije ni biti vse ali ni¢, ampak biti
Drugi za moskega.«® Biti vse, biti »Zenska, ki manjka vsem moskime« je lahko
le psihoti¢na resitev. Zenska tako postane »Drugi Drugega«: to pa je resitev, ki
zato, ker ne najde reprezentanta v simbolnem sistemu, rezultira v tem, da se
zenska »naredi za substanco«.”

Tragika gospe Anerton je, da je skuSala v odnosu z Danyersom dobiti
dokaz, da ni ta »nil«, da torej ni bila po sebi nevredna Rendlove ljubezni. Kot
sama prizna v pismu, je bil njen izvimi namen izzvati Danyersovo ljubezen,
da bi dobila potrdilo o svoji vrednosti. Seveda se je v tem uStela. Sama je

7. Wharton, ibid., str. 38.

8. Erick Laurent, »Positions feminines de 1'dtre«, v: La Cause Freudiene - Revue de
psychanaiyse 24, sir. 108,

9. Ibid., str. 109,
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namre¢ padla v ljubezen. Kako namre¢ drugace razumeti njena ugibanja na
koncu pisma, kaj je pomenila, ko se sprasuje, ali se je tudi on nameraval samo
poigrati z njo, ali jo je ljubil le kot Silvijo in ne kot njo samo. To, da ji je bilo
do Denyersa ve¢ kot je sama hotela, kaze tudi njeno veselje nad spoznanjem,
da je Danyers ljubosumen na njeno preteklost. Da je Danyers pravzaprav bil
objekt njene ljubezni, potrjuje tudi njena razlaga v pismu, zakaj ga ni zavrnila
takrat, ko sta bila skupaj v Benetkah: »Nisem mogla pokvariti tega meseca -
mojega meseca. Tako lepo je bilo pobegniti knjizevnosti, vsaj enkrat v
zivljenju.«'? Ce je torej prej vsa njena ljubezen potekala preko literature, v
njenem obupanem poskusu identificirati se s Silvijo, pa je druZenje z
Danyersom »realno«: potem, ko sta se otresla duha mrtvega pesnika, sta
odprla prostor »pravi« ljubezni.

Toda zakaj se gospa Anerton tej ljubezni odpove? Odgovor ni v tem, ker Se
vedno ljubi mrtvega pesnika in note popustiti svoji 2elji. Prej gre za to, da je
razmerje z Danyersom razgalilo laznost zgodbe, ki si jo je do takrat
pripovedovala. Ko je spoznala vso tragi¢nost iluzije, v kateri je zivela, se ji je
porusila njena lastna identiteta. Saj, kot na koncu pravi, bo Dayners kot mlad
moz najbrz hitro pozabil bole¢ino, ki mu jo je prizadela, njen eksperiment pa
bo najbolj prizadel njo samo: »ranil me bo stradno (...), kajti prvi¢ mi je
pokazal, kaj vse sem zamudila.«'"

Ali gospa Anerton, z odpovedjo Danyersu, postopa v sokratski tradiciji in,
ko razkrije resnico, da ni Silvija, dejansko ljubimcu prizna »tam, kjer nekaj
vidi§ nisem ni¢«? Lacan namre¢ poudarja, da Sokrat zavrne Alkibiadovo
dvorjenje in se ne prizna kot ljubljeni, ker »zanj ni na njem nicesar, kar bi bilo
mogoce ljubiti. Njegovo bistva je tisti oudén on, praznina, votlost...«. 12 Sokrat
s tem, ko ne vrne ljubezni, pokaZze na travmati¢no, prazno naravo objekta
ljubezni. Kot pravi Lacan, »Drugi po katerem hlepimo, je vse kaj drugega kot

10. Wharton, ibid., str. 42.

1. Ibid.

12. Jacques Lacan, »Transfer«, v: Razpol 7, str. 24,
Naivno bi se lahko vprasali, ali ne nastopa podobno kot Sokrat tudi Dama v dvorski ljubezni,
ko zavraca, da bi vmila ljubezen. Lahko re¢emo, da oba, tako Dama kot Sokral, zasedata isto
mesto v strukturi, oba sta objekt neke neuslisane ljubezni. Toda funkcija, ki jo na tem mestu
imata, je razlicna. Drugace kot Sokrut, ki pokaze na praznost objekia ljubezni, Dama
verjame, da je v njej nekaj, kar je mozno ljubiti: postavi se v pozicijo gospodarja, Sy, iz katere
nato, na kapriciozen nadin, ukazuje. Dama je gospodar, ki nenchno nalaga nove dolZnosti
ljubimcu in ga tako ves Cas dr2i »na vrvicie, daje mu upanje nckega »nckoc«, ko se ga bo
morda usmilila. Nasprotno pa Sokrat zavraca takino pozicijo gospodarja.
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ljubezen, je nekaj, kar dobesedno predstavlja njen propad - ho¢em reci, nekaj,
kar ima naravo objekta.«I3 Ko torej Sokrat zavraca, da bi bil predmet vreden
Alkibiadove Zelje, razgrinja prav to, da objekt ljubezni nima tega, kar ljubljeni
pricakuje.'* Gospa Anerton ne postopa v sokratski tradiciji, ker se vedno
verjame v fantazmatsko naravo objekta ljubezni, Se vedno verjame v »nekaj
ved«, kar naj bi bilo v njej vredno ljubezni. Zato lahko zapise:

Takrat, ko moski misli, da priCenja razumeti Zensko, je lahko preprican, da je
ne! Prav zato, ker me Vincent Rendle ni [jubil, zate ni upanja. Nikoli nisem
imela tistega, kar sem hotela, in nikoli, nikoli, nikoli s¢ ne bom prepustila
temu, da bi hotela kaj drugega.'®

Kako torej razumeti to odpoved Danyersu, ko je na eni strani iz pisma
jasno, da je bila gospa Anerton z njim res sre¢na, na drugi strani pa je prisotna
ve¢na nostalgija zaradi nerelizirane ljubezni z Rendlom? Gospa Anerton se
zaplete v paradoks Ljubezni, ko od nje pritakuje nekaj drugega, kot je v
ljubezni dejansko na delu. Obitajno vprasanje ljubljene Zenske je: ali me ima
moski res rad zaradi mene same, ali zaradi netesa drugega. V nekem filmu
Clauda Chabrola pa junak?milijonar, obme to zahtevo reko¢: »No¢em, da me
ima Zenska rada zaradi mene samega. Konéno bi rad videl eno, ki bi me imela
rada zaradi mojih milijonov.« Kakorkoli absurdo se slisi, je to prava resnica
ljubezni. Pri¢akovanje, da te bo imel drugi rad zaradi tebe samega, je neke
vrste psihotiéna pozicija, ker se v tem primeru ljubljeni subjekt dojema kot
objekt a, kot subjekt brez manka. Resnica ljubezni je, da te mora imeti drugi
rad zaradi necesa v tebi, kar je ve¢ kot ti sam in ne zaradi tebe samega.

Ceprav je imel Danyers do njunega meseca v Benetkah rad gospo Anerton
kot objekt Zelje Drugega, preskoka v to, da jo je pricel imeti rad ne glede na
Rendla, sploh ni opazil. V njegovi ekonomiji je bila ljubezen do gospe
Anerton vselej ljubezen do »nekaj veg, kar je v njej sami«. Gospa Anerton pa
ima nemogodo zahtevo, ko hote, da bi jo imel Danyers hkrati rad kot njo samo

13. Ibid., str. 37,

14. Sokratova pozicija je podobna poziciji analitika, kolikor oba zasedata pozicijo objekta a in
poskusata »zadrZati tisti ni¢«, praznino, travmati¢nost, grozljivost, ki je znatilna za ta objekt.
Postaviti se v pozicijo objekta pomeni, da subjekt ni reprezentiran z nobenim oznacevalcem -
gre torej za subjekt, ki je ¢ista praznina. Prav zato analitik ni gospodar, s katerim bi se subjekt
identificiral in ki bi subjcktu nalagal dolZznosti, ampak s tem, ko zavzame pozicijo objekta,
omogodi subjekiu, da se sam dokoplje do resnice lastne Zelje.

15. Wharton, ibid., str. 36.
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in kot nekaj drugega, kot Silvijo, fantazmatsko muzo. Ta nemogo¢a zahteva
kaze na nemoznost spolnega razmerja: za gospo Anerton se razmerje podre
tisti trenutek, ko je podoba Silvije izbledela, ko je torej dosegle, da je Drugi,
Rendl, izginil iz njunega razmerja. Predstavljamo si lahko, da bi bil njun
odnos mozen, ¢e bi gospa Anerton domnevala, da je za Danyersa Se vedno
Silvija. Problem pa je v tem, da bi za gospo Anerton to morala biti resni¢na
Silvija (njena ljubezen z Rendlom bi morala biti realizirana). Gospa Anerton
namred ne more pristati na dejstvo, da je ljubezen vselej fantazmatske narave,
in ker ni realizirala svoje najve¢je ljubezni, se tudi drugi odpove.

Paradoksno je to, kar je meja ljubezni - da v drugem ljubimo nekaj, kar ta
v resnici nima, ne »njega samega« -, prav pogoj ljubezni. Histeri¢na pozicija
subjekta, ki nenehno ugiba, kaj je res za zaveso, pa se obiajno konéa v zgubi
- v popolni odpovedi ljubezni.
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Filozofija in antifilozofija

Alain Badiou

LACAN IN PLATON: ALI JE MATEM IDEJA?

V tem drugem dopoldnevu naSega kolokvija bi Zelel nekoliko napeti
polozaj. Pokazati resnost in kompleksnost njegovega zastavka.

Lacan ni filozof in Lacanove filozofije ni, je ne more biti. Lacan odlo&no
trdi, da njegova misel v bistvenih to¢kah izhaja iz njegove klini¢ne izkusnje.
Ta izkusnja kot taka je popolnoma zunanja in tuja filozofiji.

Lacana moramo sprejeti kot analitika. Nemara je bil nekaj Casa analitik
par excellence'. Ceprav mrtev, je to morda Se danes. Kajti tako v pogledu
analize kot v pogledu Kapitala - ¢e naj mi bo dovoljena ta formulacija -
ugotavljamo, v kolik$ni meri se mrtvo polasti Zivega.

Lacan je seveda pretkal, bral, komentiral, obratal velike filozofe.
Pravzaprav jih je bilo predvsem sedem: Platon, Aristotel, Descartes, Kant,
Hegel, Kierkegaard in Heidegger. Toda na koncu je Lacan svoje podvzetje
izrecno postavil pod zastavo antifilozofije. Ta beseda je bistvena. Lacan je
antifilozof. Ali bomo brez preizkusa odobrili vkljucitev zapriseZenega
antifilozofa med nas - »nas«, Kolez filozofije, Kolez filozofov2? Ali ni to, da
se zberemo, da se zberere pod ujedljivim znamenjem antifilozofije, sodba o
nasem lastnem filozofskem porazu?

Tu ti¢i edino vprasanje, ki kaj velja.

Resnost teme, ki je pred nami, je povezana s tem, da je tu v igri zavest, ki
jo utegnemo imeti ali, nasprotno, zanikati, zavest o tem, da filozofija -
filozofija sama, takina, na katero Platon naveZe sokratski imperativ
»philosophein« in kjer gre za to, da ne sprejmemo nekega mnenja, ne da bi se
najprej vprasali po njegovem »zakaj«, in navsezadnje po njegovem nacelu - da
torej filozofija vendar Se obstaja, lahko obstaja, mora obstajati, ne da bi jo
mesali in stapljali z umetnostjo, znanostjo, politiko ali s psihoanalizo. In tudi

1. S par excellence prevajomo francoski dolo¢ni elen, podkreplien s kurzivo. Odlomek sc v
originalu glasi: »Lacan doit étre regu comme un analyste. Peut-Etre a-t-il €1€ un temps
lanaliste«.

2. Kolokvij »Lacan s filozofi«, iz katerega je tudi pricujoci prispevek A. Badiouja, se je odvijal
na Collége de philosophie.
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ne da bi se razpriila v tem spremenljivem agregatu, prek katerega se vzdrzuje
v tistem, kar Lacan imenuje diskurz univerze in kar skuSa vnaprej predpisana
podro¢ja postaviti drugo ob drugo na podlagi dozdevka njihovega predmeta:
filozofija znanosti ali epistemologija. Filozofija umetnosti ali estetika.
Filozofija politike ali polititnega. Filozofija strasti in nravi. Kar je za nas
osrednjega pomena in kar izraza sodbo o dobi, o tem, kar nam ta predpisuje z
ozirom na polje moznega, je sledete: ali lahko filozofija v tem ¢asu sploh
vziraja oziroma ponovno zacne, naredi $e en korak na nenavadni poti, ki od
nje zahteva, da preplete bit, subjekt in resnico; ali pa moramo nasprotno
misliti v elementu njenega zastaranja, razdrobitve, njene necistosti brez
kriterija. Kajti ¢e ima Pindar prav, ko nam nalaga, da iz¢rpamo to polje, ga je
prej treba Se izmeriti. Kar pa zadeva negativno zapoved, od koder Pindar
povlede pravilo iz&rpavanja tega, kar se nam nudi, zapoved, ki se glasi: »dusa,
ne Zeli si nesmrtnega Zivljenja«, nas ta ne oddalji veliko od nase teme. Kaijti
dvomljivo je, ¢e si lahko filozofija prihrani vsako zatekanje, ¢e 2e ne k
nesmrtnosti, ki je seveda religiozna utvara, pa vsaj k ve¢nosti, ki je neizogiben
predikat vsake resnice, v kolikor obstoji vsaj ena.

Tu dejansko ti¢i vprasanje. Pradavni nasprotnik filozofa se imenuje sofist
in prepoznamo ga po tem, da je v vseh tockah podoben filozofu, zajema iz
istih virov, oboroZen je z enako retoriko, vendar pa kljub temu organizira svoj
govor okoli izjave, da »ni nobene resnice«. Sofist je strogo nerazlo¢ljiv od
filozofa, razen po u¢inku te gluhe negacije, kjer je v igri obstoj resnice in prek
Cesar nam sofist svetuje, naj shajamo brez nje. V to pa filozof, pa Eeprav
skeptik, ne more privoliti. Skeptik je filozof po tem, da skozi lastno dramo
pokaze, kako nobene resnice ne moremo prepoznati kot take. Medtem ko
sofist vzpostavi svoj duSevni mir in postavi svojo vroti¢no dejavnost v sluzbo
koristim, na podlagi mimega prepri¢anja, da neobstoj kakrSnekoli resnice
naredi iz filozofskih muk, vkljuéno z mukami skeptika, votel patos. Kajti
obstajajo zgolj jezikovne igre in misel, pravi sofist, ne najde nobene tocke
zastanka v virtuoznem drsenju po robovih teh iger.

Sicer pa bi bilo mozno definirati filozofijo kot tisto obliko misljenja, ki
pod imenom Ereignis, dogodek, misli pripozna tofko zastanka in identitete, ki
je ni mo¢ absorbirati v samo pravilo jezika in ki je trenutek, v katerem nas
resnica zadrzi v zastanku.

Kaksno je tukaj Lacanovo stalis¢e? Vidimo, kako zelo je le-to pomembno.
Enkrat za vselej si moramo priti na jasno, ¢e je antifilozofija, na katero se
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sklicuje Lacan, v nasih o&eh nujno sofisti¢na figura. Ce je tako, nas ta figura
sili = pa naj bo naSe obtudovanje tega, kar mojster sicer prinese v polje
psihoanalize, $e tako veliko - da njegovi antifilozofiji zoperstavimo
antisofisti¢no argumentacijsko jezo, ki ze od svojega zacetka tvori »tumos«,
gnevno in polemiéno jedro filozofije.

Obstajajo tri poglavitne Lacanove teze o resnici:

1. Resnica obstaja, teza, s katero Lacan odslovi aksiom sofistike.

2. Resnica je vselej deloma v preostanku od tega, kar se o njej izrece, in je
lahko, kot se glasijo slavne Lacanove besede, izretena le na pol. Od tod
Lacan, kakrSnokoli pomembnost 2Ze pripisuje govorici, odslovi vsako
ekvivalentnost med mislijo in jezikovnimi sredstvi kot takimi.

3. Ni merila resnice. Kajti resnica ni toliko sodba kot neka operacija.
Zadr2uje se v registru vzroka subjekta in lahko - zaradi Cesar sploh obstoji
psihoanaliza - povzro¢i trpljenje. To pomanjkanje vsakega merila, ki odtegne
resnico nacelu adekvacije oziroma tudi nacelu gotovosti, daje Lacanovi misli
njen skepti¢ni ton. Toda prav tako bomo rekli, da ji s tem, ko predstavlja
resnico kot strukturiran proces in ne kot prvotno razodetje, daje njen
dialekti¢ni ton.

Toda ¢e so Lacanove teze o resnici antisofisti¢ne; ¢e dopuséajo, da resnica
pusti nek preostanek z ozirom na to, kar od nje zajame izjava; ¢e konéno
poskrbijo za klasi¢no napetost med dialektiko onega postati-resni¢no in
skepticizmom rezultata, zakaj ne bi proglasili Lacana za homogenega,
popolnoma kompatibilnega z mojim lastnim projektom, naperjenim zoper
moderno jezikovno sofistiko, z neko jezo, prek katere bi filozofija storila
korak veg, kot ji narekujejo njeni pogoji?

Se posebej & upostevamo, da ni¢ ne nasprotuje temu, da preostanek, s
katerim resnica podpise svoj presezek nad sredstvi rekanja, imenujemo bit, bit
kot bit, ki jo Lacan vztrajno razlikuje od realnega. Realno bi tako povezali v
par z Zeljo, resnico pa z bitjo. Resnica bi bila v Lacanovem subjektivnem
registru to, kar v svoji spoznatni intenzivnosti prepleta in loCuje realni zakon
zelje, ki producira lastni neuspeh, in zakon biti neke resnice, ki vztraja onstran
sre¢anja. Ali ni Lacan 2e leta 1954 dejal, da »se lahko tri temeljne strasti
umestijo samo v razseznost biti in ne v razseznost realnega« (tri temeljne
strasti so, naj vas spomnim, ljubezen, sovrastvo in nevednost)? In ali ni v letu
1973 zapisal, da glede tega svojega mnenja ne more spremeniti, reko¢ - znova
citiram - »ljubezen meri na bit, namre¢ na tisto, kar se v govorici najbolj
izmika - bit, ki S¢ malo, pa bo, ali bit, ki preseneti prav s tem, da je.«
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Kako v tej biti, ki preseneti prav s tem, da je, ne bi prepoznali tega, kar
sam imenujem dogodek in od koder izvira vsaka resnica o posamezni ali
situacijski biti? Lacan istega leta ne bo okleval redi, da je bit ljubezen, ki se z
njo sre¢a. Jasno je, da je »sreCanje« primemo ime vsakega ljubezenskega
dogodka. In zakaj ne bi izjave »ljubezen meri na bit« prevedli v mojo govorico
ter v njej prepoznali nekega generinega postopka, namreé tega, kar z
zvestobo srecanju privede do nastopa resnice, ki se odtegne vsakemu
predikatu in je generi¢na natanko po tem, da je nerazotljiva? Ali Lacan ne
re¢e, da gre za to, kar se v govorici najbolj izmika? Nedolofen znataj
sretanja, dogodek kot nadStevno presenedenje biti; proces resnice kot zvesti
uCinek tega presenedenja; resnica kot povezana v par z bitjo in kot ne-veden in
nerazlo¢ljiv rezultat te zvestobe: ali ne bi morali redi, da je Lacan toliko bolj
homogen poskusom prekoraditi prepoved, ki jo filozofija navrze sama sebi,
kolikor je hkrati, in v dobrs$ni meri, sam njihov vir?

Toda kaj potemtakem pomeni anti-folozofija? Ali lahko tch besed ne
upodtevamo? Konec koncev Lacan nenehno poudarja, da je filozofija zgolj
neka instanca diskurza gospodarja, ¢emur se zoperstavlja etika diskurza
analitika. Kar zadeva misljenje biti, glede katerega smo Lacanu pripisali, da je
vsaj sprejel njegovo blizino, je treba vendarle spomniti, da ga 2e leta 1955
formalno zoperstavi Freudovemu podjetju, navajam: »Freudovski svet ni svet
stvari, ni svet biti, je svet Zelje kot take.« Izjavo kasneje dopolni v bolj
ontoloskem stilu: »Jaz [le je] ni bit, je nekaj, kr pripisemo tistemu, kar
govori, je samota, Ki pusti sled razdora biti.« Pripomnimo tudi, da je zatckanje
k matemati¢nim paradigmam iziecno naperjeno proti stilu filozofskega
diskurza, na primer leta 1973: »Mar nam, z ozirom na filozofijo, katere vrh je
Heglov diskurz, formalizacija matematiéne losike ne more sluziti v
analititnem procesu?« Primerov bi se naslo Se veliko. Vse kaZe, da Lacanu ne
zadostuje razlikovanje psihoanalize in filozofije, na kar bi sam v moji strogi
volji po razmejitvi filzofiji lastnega polja takoj pristal. Psihoanaliza mora biti
tudi tisto, iz ¢esar je mo¢ filozohji soditi v pogledu iluzije, ki jo razsirja in za
katero nikakor ni gotovo, da jo v Lacanovih oeh &aka blesteta prihodnost, v
vsakem primeru manj bleste¢a od tiste, ki Caka drugo iluzijo, zaradi
strukturnih razlogov neprimemo bolj trdovratno, namreg religiozno iluzijo.

Da bi pojasni'i, za kaj gre pri Lacanovi antifilozofiji, moramo nedvomno
vpoklicati cimptom Platon.
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Simptom Platon je univerzalnega pomena z ozirom na stalis¢e nasih
sodobnikov napram filozofiji. Ce umestimo Nietzscheja na rob sodobnega,
vemo, da se njegova diagnoza glasi, da mora stoletje ozdraveti, kar se je ze
zatelo, od Platonove bolezni. Ta diagnoza je navsezadnje antifilozofska.
Nietzschejevi »mi drugi svobodni duhovi« predstavljajo tiste, ki se iztrgajo
filozofsko-krs¢anski oblasti, ki jo je izvorno skoval Platon. Recimo sedaj, da
je nase stoletje poznalo tri klju¢ne politi¢no-zgodovinske pojave, ki so nas
dolo¢ili, namre¢ komunizem, faSizem in parlamentarizem. Ali pa tri
»zahodne« prostore: Rusijo, Nem¢ijo in Ameriko. Recimo, da je stoletje
poznalo tri tipe vplivnih filozofij, ki so intervenirale, bile povezane s temi
zgodovinsko-politi¢nimi stvarnostmi ter ume$éene v te prostore: stalinski
marksizem, Heideggrov nacional-socializem in logi¢ni pozitivizem, izSel iz
dunajskega kroga, ki je postal prevladujota akademska filozofija v Zdruzenih
drzavah Amerike.

Ob tem je vsekakor pomembno, da se vse tri misli samodolo¢ajo kot anti-
platonske.

Heidegger pripise Platonu obrat, s katerim se misel odvrne od biti kot
razkrivanja in darovanja, da bi jo prek reza Ideje podredila metafizi¢ni shemi,
ki nas odtlej dolota. In ker gre za simptom, je treba biti $e bolj kot na temo
pozoren na stil, na to, kar je v Heideggrovi hermenevtiki, kadar govori o
Platonu, prisotno kot oddaljena zamera in, treba je redi, komaj obvladana
neiskrenost [mauvaise foi]. Poglejte si glede tega abstraktno ironijo, ki zastira
besedilo o Platonu in problemu resnice.

Bil sem tudi preseneden ob tem, da anglosaksonski logiki, ko Zelijo orisati
»realistitno« stalis¢e glede temeljev matematike, nemre¢ prepri¢anje, da
matematika obravnava neko realno v tofki njegove zagate, uporabijo besedo
»platonizem«. Godel se je v Ameriki neprestano pocutil preganjenega zaradi
podpiranja tega »platonizma«. Imel je obuek, da ga imperij gramatikalne in
analiti¢ne koncepcije stiska v obro¢ in sili v molk. Tudi tu je, vse do
oznatevalca samega, Antiplatonizem zastava ofenzive zoper to, kar analiti¢ni
filozofi, v tej tocki skladni s Heideggrom, imenujejo metafizika.

Ce se konéno obrnemo k stalinskemu marksizmu, so stvari kot zmeraj bolj
brutalne in neposredne. V filozofskem slovarju Akademije znanosti Sovjetske
zveze, v tistem pravem obdobju, se v rubriki Platon nahaja izjava: »ideolog
lastnikov suznjev«. Kar je krepko re¢eno. In je v modnem nasprotju z
govornisko previdnostjo, ki obdaja ime Aristotel, kar je nenavadno, &e
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pomislimo, da je Aristotel tisti, ki razvije nauk o suZnju kot Zivem orodju,
medtem ko Platon v Menonu pokaze, da so matemati¢ne Ideje suznju vrojene
kot vsakemu drugemu ¢loveku. Tudi tu sramotilni napad na Platona pove veg,
kot misli. Poskrbi za to, da je v svoji raznolikosti celotno stoletje anti-
platonsko.

Vprasajmo se torej, kak$no sled ta simptom pusti pri Lacanu? Tu se
odigrava smisel antifilozofije v tem soletju.

Najprej se pokaze, to je treba re¢i, da se Lacana simptom Platon polasti v
zelo Sirokem obsegu. Prepoznamo ga v tem, da Lacan, kot vsi tisti, ki se
namenijo soditi filozofiji ali metafiziki, dodeli oznatevalcu »Platon« breme
izvora. Izvora nekega prostora misljenja, se razume, iz katerega moramo na
vsak nadin izstopiti. Ta izvor pripada metodi in na nek nacin zalrta stran
naSega misljenja. V letu 1954 Lacan izjavi: »Vzemimo Platona za izvir, v
tistem pomenu, kot govorimo o izviru koordinat.« Leta 1960 bo rekel, da nam
je, navajam, »prijatelj Platon skoval utvaro« o Najvisjem Dobrem. Sumljivo
prijateljstvo, bi lahko rekli. V nekem bolj nevtralnem ovinku, a tokrat gre za
Sokrata, kar je kot bomo videli zelo pomemben poudarek, je istega leta rekel:
»Sokrat vpelje to novo bitev-svetu, ki jo tukaj imenujem subjektivnost«. Tu se
lahko ustavimo, kajti zado$¢a nam, da je Sokrat-Platon utemeljitelj reda,
kamor ume$¢amo naSe probleme, klju¢ do Etike in temo Subjekta. To je
veliko, malo preveé.

Kajti ko je enkrat zagotovljen ta zavidanja vredni polozaj, se kmalu izkaze,
da ni ni¢ drugega kot to, ¢emur freudovski izum neposredno nasprotuje,
stvaritev, ki odstavi platonsko oblast.

Lacan se ne obotavlja, v ¢emer lahko vidimo vztrajanje simptoma
sodobnosti, izraziti globalnega nasprotja - ki zadeva in razlotuje temeljne
usmeritve v misljenju - med Platonom oziroma tem, kar izvira iz Platona, in
resni¢nim pomenom freudovskega izuma. Navedimo zgledno formulo iz leta
1955. Gre za zoperstavljanje psihoanalitit(nega spominjanja platonski
reminiscenci in Lacan izjavi: »To je ena od oblik, po katerih se razlikujeta
platonska in freudovska teorija.« Ena od oblik: tu je teorija postavljena
nasproti teoriji in Freud nasproti Platonu.

Ce pogledamo poblize, se Lacanove pritozbe zoper platonizem Sirijo po
celotnem razponu filozofskega polja, to pa tistemu, ki v zadevnem razponu
prepozna to, kar je dejansko 2e na samem zacetku zakoli¢il Platon, zadoid¢a,
da dobi pojem antifilozofije svoj pomen.
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Te pritozbe dejansko zadevajo hkrati:

- proces védenja, imenujmo jih gnoseoloske pritozbe;

- vpraSanja dobrega govorjenja ali Dobrega sploh, imenujmo jih eti¢ne
pritozbe;

- in kon¢no odnos vednosti do biti kot resnice, imenujmo jih ontoloske
pritozbe.

Zaceli bomo s pregledovanjem tega, kar se dogaja znotraj teh treh redov.

Dovolj poznamo vse tisto, kar Lacan dolguje Saussuru in vemo, kako se po
njem Freudovo odkritje pojasni Sele tedaj, ko je izpostavljeno dejstvo, da med
oznacevalcem in oznaencem ni nobenega razmerja. Kajti odkar obstaja to ne-
razmerje, se nekaj subjekta izjavljanja odtegne temu, kar ga iz izjave dolo¢a
kot enega-ki-je. Platon pa bo vzet kot primer filozofa, ki to radikalno prezre.
Leta 1973 Lacan dejansko rede:

»Platonov Kratil si prizadeva dokazati, da mora biti med njima neko razmerje,
da oznaCevalec 2e sam iz sebe nekaj pomeni. Ta poskus, ki ga lahko iz naSega
danasnjega stalisCa opredelimo kot obupan, je obsojen na neuspeh, saj iz
nekega drugega diskurza, iz znanstvenega diskurza (...) izhaja, da je
oznalevalec lahko postavlijen le tako, da nima nikakrSnega razmerja z
oznafencem.«

Naleteli bomo $e na druge primere te ideje znanstvenega ali bolje
galilejskega omalovazevanja, ki Platona zadevajo na nadin, ki ne dopuica
odgovora.

Toda ali se ta proces odvija brez vsake dvoumnosti? Lacan je prvi
prepoznal v strogem pomenu Komi¢nega duha, ki veje iz Platonovih dialogov.
Ali je weba vzeti dobesedno osupljive etimologije Kratila? Ali je Platonova
strategija za vsako ceno resiti pomen oznadevalca? Osrednji tezi tega dialoga
smo mnogo blize tedaj, ko Sokrat izjavi, da mi, mi filozofi, izhajamo iz stvari
in ne iz besed. Da je etimologija samo vektor intelektualne komedije, je
temeljna teza o resnosti jezika, ki se zoperstavlja ludisti¢ni povrsini, na katero
ga Zeli zvesti sofistika vseh ¢asov. Platona razvnema prav to, da lahko jezik
zgrabi stvar samo in da je treba umestiti filozofsko misel na tocko tega zajetja.

Lacan pa Platonu prizna to strast drugje, ¢etudi pod imenom Sokrata, in
sicer v nekem dvojnem ovinku.

V prvem prizna vrednost tistemu v Zelji filozofa, v emer je mo¢ razbrati
vsaj ideal znanstvenosti.
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Vzemimo tole izjavo iz leta 1960:

»Sokrat je zahteval, da se ne zadovoljimo s tem, do ¢esar imamo ta nedol2ni
odnos, ki se imenuje doxa, temved da naj postavimo vprasanje zakaj, in da nas
lahko zadovolji zgolj to, kar je gotovo res in kar imenuje episteme, znanost,
torej tisto, kar uposteva lastne razloge. Po Platonu gre pri Sokratovem
philosophein prav za 10.«

Znanost, pristavi Lacan, je to, kar ugaja Sokratu. S ¢imer rudi filozof, vse
tja do figure svoje Zelje, utemelji to, ¢esar prihodnost, v obliki Ferdinanda de
Saussura, ga kot se zdi obsodi.

Drugi ovinek zadeva to, kar sem povedal o klju¢nem stavku Krarila,
filozofsko strast za stvar samo. Lacan z vnemo oznadi kot sredis¢no tocko to,
da gre pri tem za razmerje Subjekta do tvegane predpostavke o njegovem
uzitku, razmerje do stvari, das Ding. Navajam, $e zmeraj smo v letu 1960:

»V kratki digresiji VIL pisma nam Platon pove, kaj isCe vsaka dialektiCna
operacija: gre enostavno za isto stvar, na katero sem se moral lani ozirati v nasi
temi o etiki, in ki jo imegujem «Stvars, tukaj ro pragma. Razumite to, Ce 2elite,
kot veliko re¢, kot poslednjo realnost, od katere je odvisno samo misljenje, ki
se z njo sooca in jo pretresa, kar je, ¢e lahko tako recem, zgolj eden od nacinov,
kako jo prakticiramo. Gre za ro pragma, stvar, bistveno prakso. Teorija sama je
vaja v modi te to pragma, te velike reti.«

Vidite, kako teza izvora in modi anticipacije, ki ju Lacan prizna Platonu,
nastopi kot protiutez povsem pozitivisti¢ni sodbi, ki bi zadela Platona, ker ni
uvidel moznih preobrazb diskurza znanosti.

Bolj neizprosna je obsodba Platonskega nauka o reminiscenci in tega, kar
tvori njegovo ontolosko ogrodje, namre¢ tema udelezenosti bivajotega na
nadcutni biti Idej.

V glavnem vidi Lacan v reminiscenci igro zrcal, ki misljenje spremlja v
neskonénost v podvojitvah [doublons) in podlogah [doublures] imaginarnega
ter mora predpostaviti nek zmeraj-2e-tu, da bi v vrtoglavico teh sli¢nosti
vnesla nek red. Leta 1955 na primer pravi:

»Platon si uteleSenja idej ne more predstavijati drugace kot v zaporedju
nedolotenih odsevov. Vse, kar se dogodi in prepozna, je v podobi ideje.
Podoba, ki biva na sebi, ni ni¢ drugega kot podoba ideje, ki biva na sebi, je
zgolj podoba v razmerju do neke druge podobe. Obstaja zgolj reminiscenca. «
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Ta ¢isto imaginarni status reminiscence jo zadrzi hkrati onstran resni¢nega
ponavljanja in tostran ustvarjalne moc¢i simbolnega. Kar po eni strani daje
Lacanu pravico, da Platona zoperstavi Kierkegaardu, ko leta 1953 opozori na
»vso razdaljo med reminiscenco, ki jo Platon predpostavi ob vsakem nastopu
ideje, in Kierkegaardovim iz&rpavanjem biti, ki se trodi v ponavljanju.« Po
drugi strani pa to Lacanu omogoci, da imaginarni jalovosti, ki je znacilna za
sli¢nosti reminiscence, zoperstavi resni¢éno zmoznost zacetka, ki jo ima
simbol. Znova smo v letu 1955 in Lacan takoj za tem, kar re¢e o reminiscenci,
razglasi: »Ko govorimo o simbolnem redu, obstojijo absolutni zacetki, obstaja
kreacija.«

Tako je platonski nauk o reminiscenci, ujetnik imaginarnega napotovanja v
neskonénost in iluzome pred-danosti, destituiran tako z resni¢nim pojmom
avtomatizma ponavljanja kot z mocjo zacetka, ki je lastna simbolu.

V ozadju - kar je bolj resno, ¢eprav latentno - lezi enacenje platonske ideje
kot sheme, ki povzema imaginamo tavanje, z Jungovimi arhetipi, kar, to je
treba priznati, ni ravno prijetna navezava.

Gotovo bi se lahko vpradali, e neskonéno napotovanje, o katerem nam
govori Lacan, ni izpostavljeno Ze pri samem Platonu v anticipaciji, ki je na
delu ob argumentu o tretjem ¢loveku in vseh aporijah, s katerimi pospremi
teorijo reminiscence. Navsezadnje se v svoji razviti predstavitvi reminiscenca
kaze bolj kot mit, ki napotuje na cikle eksistence, kot pa kot pojem, katerega
delovanje je urejeno. Driava, ta zajetna zgradba, reminiscence ne omeni vse
do zaklju¢nega mita Era Pamfilca, ki nanjo namiguje zgolj s tem, da je tisti, ki
se vrata od mrtvih.

Lahko bi seveda zagovarjali tezo, da se pri Platonu mit pojavlja natan¢no
kot znak tega, da imaginarno drzi misljenje pod zakonom ¢istih podobnosti,
analogij brez pojma. Ali ni Jungova arhetipskost stalno oprta na mite? Da,
lahko bi bilo tako. Toda mnenje samega Lacana o Platonovem zatekanju k
mitom ravno ni taksno. Povsem pravilno naznadi, da je nastop mita v dialogih
vedno rezultat racuna, ki z natan¢nostjo dolo¢i mesto, kjer se zdi tvegano
zvesti vse ucinke resnice zgolj na konsistentnosti oznacevalca. Leta 1960 rece:
»Na poti skozi vsako platonsko delo vidimo, kako vznikajo miti prav v
trenutku, ko je to potrebno, da bi zapolnili zevanje tega, ¢esar z dialektiko ni
mogoce zagotoviti.« Tako je za Lacana mit manj znak imaginarnega kot
prisilno dopolnilo, ko pojmovna zgostitev odpre razpoko, ki kaZze na
nepopolnost argumentacijskega stila.
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Sicer pa bi bil to dober pristop k delu samega Lacana: da bi namre¢
ponovno obudili, ¢e 2e ne mite, pa vsaj zgodbe, ki, kot to velja za Platona, v
natanéno dolo¢enih totkah diskurza prevzamejo v svoje roke skrb za nizanje
oznacevalcev, ko se to zalomi.

Kar po mojem mnenju resneje zmanjSa domet Lacanove Kritike
reminiscence, je, da v domnevno neskonénem napotovanju od bivajocega k
idejam in od ideje k ideji, ne upoSteva te tofke zastanka, ki ima nadvse
pomembno vlogo in ki jo Platon imenuje Dobro. Ce dejansko razbremenimo
Platonovo Dobro teoloske primesi, v katero so ga potopila stoletja, vidimo, da
je ves njegov posel v tem, da zaznamuje to¢ko radikalne drugosti, kjer ni najti
nobenega napotovanja in nobenega razmerja. Dobro pri Platonu odigra vliogo
mesta Drugega, namre¢ tega, kar, izsredid¢eno [excentré], umesta govor pod
zakon resnice. Zato Platon o Dobrem izjavi, da ni Ideja, da tudi ni ousia, tista
ousia, ki je ne prevedeta niti bistvo niti substanca, saj bi bilo prej treba reéi: to,
kar je od bivajotega izpostavljeno Ideji. Dobro je tisto mesto, kjer se udejanja
ideja tistega, kar se ji izpostavi, in je potemtakem izvzeto tako ideji kot
izpostavljanju, torej ousiji. V tem smislu lahko Platon re¢e (DrZava, 508e), da
je Dobro »to, kar daje spoznatnostim resnico in spoznavajoéemu moé«. To,
kar daje, samo ni podano. Lacan temu pravi: ni Drugega (od) Drugega. Platon
pa: Dobro ni niti ideja niti to, kar se od bivajotega izpostavlja Ideji.

Na kratko: ¢e reminiscenca ni to, kar Lacan o njej rece, gre razlog iskati v
dejstvu, da je neskocna ujetost v imaginarmo obrzdana v neki tocki presezka
[exces], v Dobrem, katerega edino opravilo je, da nas opominja, da ni resnice
resnice.

V grobem isti ugovor bomo naslovili tudi na ostro kritiko, ki jo Lacan
poda na temo udeleZzenosti. Sicer pa to kritiko zaznamuje neka poteza, katere
pomen bomo videli kasneje. Lacan ravna tako, kot da Platon ne bi niti za
trenutek verjel tega, kar razlaga, kot da njegova razvijanja v zvezi z
udelezenostjo ¢utnega na intelegibilnem ne bi bila ni¢ drugega kot neke vrste
platonska potegavitina, farsa, namenjena omejenim udencem. Poglejte
sledeco izjavo iz leta 1961:

»ldeja udelezenosti Cesarkoli bivajocega na tej vrsti neCasovnega bistva, ki je
platonska ideja, razkriva svojo fiktivnost in prevaro [lewrre), v Fedonu celo do
take mere, da resni¢no nimamo prav nobenega razloga verjeti, da je Platon
videl to prevaro manj kot mi.«
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Cisto mogode, da je udelezenost prevara, razen &e prepostavimo, da gre pri
njej zgolj za naslednje vprasanje: kak$no ceno mora placati misljenje, da bi, s
simbolnim, vpleljalo tezo »je Eden« tja, kjer se mi o¢itno kaze samo mnostvo?
Ce naj vsi tile konji izhajajo iz Konja, je treba povedati, zakaj je temu tako,
udelezenost gor ali dol.

Poznamo zgodbo o ciniku, ki pravi, da vidi konja, toda nikoli konjskosti.
Po tej poti ne pridemo dale¢ in Lacan seveda ne krene po njej. Kajti da resi
resnico, potrebuje ni¢ manj kot radikalno transcendenco Velikega Drugega, na
¢emer je konec koncev udelezena ¢loveska Zelja, ki v njem najde hkrati (kot
pripadajo¢e mu) oznacevalce, ki jo artikulirajo in (kot vanj vkljucen) objekt,
ki je njen razlog.

Naj je Platon postopno opustil pojem udeleZenosti, kot to predlaga Robin,
ali pa samo dopolnil njegov aparat, kot pravi Festugiére, vsekakor ni mo¢
trditi, da je zadevna oznaitev natina, na katerega Eno nastopi v mnostvu,
njegova poslednja beseda. To poslednjo besedo gre prej iskati v nauku o
najvi§jih rodovih in njihovem me$anju, razvitem v Sofistu in Filebu, ter v v
onem ultimativnem priroéniku cikcakanja Enega, ki ga predstavlja Parmenid.

Lacan se dobro zaveda, da se pri Platonu paradoksi Enega konec koncev
ne morejo razresSiti v prvi podobi, ki jo nudi udelezenost. Paradoksa sta po
Stevilu dva in Lacan omenja oba.

Najprej se platonsko Eno razdrobi ne le v ¢utnem mnostvu, ki naj bi ga
povezovalo, temved v samem sebi, in se tako dialekti¢no izmakne enosti
svojega lastnega Enega. Lacan bo v letu 1973 zapisal, da »je Enih toliko,
kolikor hotemo - zanje je znacilno, da si niso v ni¢emer podobni, poglejte si
prvo hipotezo Parmenida.«

Nadalje, tako kot je bilo Dobro onstran ousije in jo je dale¢ presegalo v
veljavi in modi, kot rece Platon, tako je tudi Eno onstran biti, nekompatibilno
z bitjo. Re¢eno v lacanovskem jeziku, gotovo Je Eden, toda iz tega nikakor ne
sledi, da Eden je. Ta nebit Enega ga odmakne od njega samega in ga v
konstitutivnem zasuku, ki ga lahko prinese samo dogodek, naveze na
Drugega. Lacan je vedel, da je treba iskati izvor tega paradoksalnega Enega,
Enega, ki ni, Enega, ki je Drugi kot tak, v Platonovi misli. To jasno izrece v
L'Etourdit, navajam: »Sproziti bi morali logiko Eterosa, pri ¢emer je vredno
pozornosti, da se, izhajajo¢ iz nekompatibilnosti Enega in Biti, vanjo iztece
Parmenid.«
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Od tod tudi Lacan zelo zgodaj pozove svoje ufence h komentiranju
Parmenida, ki je dober vodi&, pravi, za vpraSanja, ki kar najtesneje zadevajo
analizo. Znano je, da smo ga razumeli: od ¢udovitih tekstov, ki jih je Frangois
Regnault nedavno objavil v Cahiers pour I'analyse, prek drznih lacanovskih
eksegez neoplatonizma, ki so domena Christiana Jambeta in Guya
Landreauja, do mojih lastnih esejev v tretji meditaciji knjige L'Erre et
I'Evénement.

Kaksen sklep naj potegnemo iz tega? Kaj drugega kot to, da na tej tocki
antifilozofija, izvajana z bistro zavestjo in nenehnim izumljanjem novega,
odprtem napram vsemu, kar ga sproza - to je pri Lacanu vselj prisotno - da
torej antifilozofija, volens nolens, spravi v zadrego antiplatonizem, za katerega
je to stoletje verjelo, da je dokazalo njegovo mra¢no novost.

Lacanove trditve iz seminarja Qu pire..., da »je Platon lacanovec«, ne
bomo vzeli preve¢ zlahka. Izjava, ki spretno uravnotezi pripoznanje dejstva,
da Lacan, on, ni platonik, je izjava o afiniteti v razmerju do nauka o Enem, ki
pojasni, zakaj kljub Stiriindvajsetim stoletjem, ki so ju lo¢evala, kar vsekakor
ni malo, ni moglo ni¢ prekiniti dialoga med njima - ni¢ razen smrti.

Toda ker nas zaradi Erozot zadnjega stoletja omenjenega Casovnega
razmika z vseh strani pozivajo k etiki, ki ji je Lacan leta 1955 in, ¢e se ne
motim, mnogo pred vsemi ostalimi, vrnil dobro ime, poglejmo, kaj o tem
najdemo pri Platonu.

Platon, to je treba pri¢akovati, v Lacanovih o¢eh zakoli¢i to obvezno drzo
[posture] filozofa, ki je hkrati neko pretvarjanje [imposture] in ki je posledica
tega, da se filozof, kot subjekt in za druge, ohranja v diskurzu gospodarja. V
zvezi s tem najdemo v seminarju iz leta 1960 slikovito formulo, ki k zadevam
ne pristopa ravno v rokavicah: »Platon, pravi Lacan, je gospodar, resniéni
gospodar: gospodar iz ¢asov, ko se mestna drzava razkraja in jo odnaSa
demokrati¢na vihra, ki napoveduje ¢as velikih imperialisti¢nih tokov. Je neke
vrste Sade, ki je povrh Se zabaven.« Tega »Sada, ki je povrh Se zabaven,
razumem tako, da je imel Platon v v svojem pojmovanju anahronisti¢ne
parametre, a je pri tem ostal nekoliko sanjav.

Vendar se polozaja gospodarja ne da enozna¢no spodbiti, dale¢ od tega.
Lacan celo poskusi iz njegove moé¢i razlo¢iti moderno, galilejsko znanost in
to, kar Grki imenujejo »znanost«, episteme. Tako v letu 1964 Lacan izjavi, da
»sodobno znanost od znanosti na njenem pragu, za katero gre v Teaitetu,
razlikuje to, da je vsakié, ko se prebuja znanost, prisoten gospodar«. In Lacan
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zakljuti, da je »Freud nedvomno gospodar«, s ¢imer konec koncev poveze
Freuda in Platona.

Lahko bi se vprasali, kak3na je razlika med znanostjo, ki »se prebuja« in
znanostjo »na njenem pragu«. Ali nista bila Evdoks in Arhimed tudi
gospodarja in jima tega ni mo¢ oporekati? Ni nakljucje, da v Teaitetu kot
primer nastopi ravno vprasanje iracionalnih kvadratnih korenov. V filozofiji je
gospodar najpre;j tisti, ki dobro ve, da obstojijo drugi gospodarji, in $e posebe)
gospodarji matematike.

Kakorkoli Ze, prisotna ostaja polemi¢na ost zoper tega Sada, ki se ga je
polastil komi¢ni duh. Toda njena najpomembnejsa poteza je v tem, s ¢imer
tvori kontrast, to pa je figura Sokrata. Nek celotni kos Lacanove kritike
Platona je mozen samo tako, da Platona predhodno popolnoma razlo¢i od
tega, kar je vendarle njegova osrednja fikcija, od lika (ali osebe, tu ti¢i ves
problem) Sokrata.

Seveda Lacan ni prvi, ki se je prepustil tej delitvi, pred njim so to storili
Hegel, Kierkegaard, Nietzsche in Stevilni drugi. Toda pri njem se delitev izvrsi
glede na kanoniko diskurzov. Platonu pripade diskurz gospodarja, Sokratu pa,
z osupljivim zgodovinskim obratom, diskurz analitika. Kar, mimogrede
re¢eno, kaze, koliko se za Lacana zmoznost drzati se diskurza analitika lo¢i od
vsakega sklicevanja ne le na poklice in institucije, temve¢ tudi na Freudov
teoretski izum. Kajti prepri¢an sem, da je bil poleg Freuda Sokrat edini
analitik, s katerim se je Lacan lahko identificiral.

Lacan gre celo tako dale¢, da leta 1953 zahteva, da prepoznamo »v
Sokratu in njegovi Zelji neokrnjeno uganko psihoanalize.« To je njegova
formula. Se vee, leta 1960, ko je prefinjena ost njegove Zelje, skoraj naivno,
prepricati nas, da Simpozij ni Platonova pogruntavidina, temved neke vrste
realna pripoved, postavi kot zahtevo branja to, da »Simpozij vzameno kot neke
vrste kon¢no porotilo s psihoanaliti¢nih seans«.

Ker se upiram tej delitvi, naznanjam, da bom vse razloge, ki omogocajo
prepoznati v Sokratu prvega zgodovinskega analitika, $tel v prid Platonu,
Cigar razsvetljujoca fikcija je Sokrat.

Ta razloga sta v glavnem dva.

Prvi je ta, da je Sokrat predstavljen kot subjekt, za katerega se
predpostavlja, da ve, da se spozna na ljubezen. Lacan mo¢no poudari, kako je
tisto, s ¢imer se Sokrat avtorizira, nevednost o vsem, razen o erosu. Ta prva
predpostavka vednosti o erosu narekuje vsem ostalim transferno ljubezen do
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Sokrata. Lacan v ¢udovitih seansah seminarja o transferju pokaze, kako
Sokrat razloZzi in usmeri proti Agatonu transferno razmerje Alkibiada do
njega, do tega zaklada, agalma, ki ga Sokrat poseduje in ki je natanko tisto,
kar ve o ljubezni. Analiti¢na ravnoduSnost Sokrata se tukaj sijajno obnese, ko
ugotovi, da ima lahko to, kar od njega hoc¢e Alkibiad, zgolj tako, da v Agatonu
prepozna blesk svojega manka.

Drugi razlog, ki utemeljuje Sokratovo analiti¢cno zmozZnost - in tu gre
dejansko brez vsakega dvoma za Platona - je dosledna vklju¢enost resnice v
univerzum diskurza. Sokrat-Platon je tisti, ki naredi, da v zgodovini, onstran
sofistov in proti njim, pride do slede¢ega koraka: v logiki oznacevalca, kakor
hitro je ta trdna in povezana, gre za polozaj resnice. Izmed mnogih drugih
navajam naslednja razvijanja iz leta 1960: »To, kar Sokrat imenuje znanost, je
tisto, kar se nujno vsili ob vsaki interlokuciji, in sicer kot u¢inek dolotene
manipulacije, dolo¢ene notranje koherentnosti, ki je povezana, ali ki jo ima on
za povezano, s ¢isto in enostavno referenco na oznacevalec.« Lacan podéna,
da Sokrat, ki je glede tega v polozaju izvora, ni humanist, ni tisti, ki ¢loveka
pripelje ¢loveku. Upravi¢eno poudarja, da je formula »¢lovek je merilo vseh
stvari« sofisti¢na in ne soksatska. Sokratova formula, nam pove Lacan, je prej
»pripeljati resnico diskurzue«.

Vidimo, v kolikini meri lahko Lacan ohrani ironi¢no distanco do Platona,
ki jo nalaga diskurz gospodarja, le tako, da Sokrata izvzame Platonu in to
operativno fikcijo izlodi iz tkiva, v katerem deluje.

Resnica je nedvomno prej ta, da je Platon, prav toliko kot polozaj diskurza
gospodarja, sposoben zasesti polozaj diskurza analitika, tako v oziru ljubezni
kot v pogledu prvenstva konsistentnosti oznatevalca. Brz ko povezemo, kar
Lacan v lastne namene lotuje, pridemo do dragocenega spoznanja, da je
filozofija zmeraj diagonalna Stirim diskurzom. Isto¢asno ohranja, soomogoca
kot vaja v miSljenju, ukaz gospodarja, prekinitve v artikulaciji, znadilne za
histerijo, u¢eno razglabljanje Univerze in izmikanje [soustraction] analitika.
V tem smislu Platonovi dialogi utemeljujejo filozofijo - skozi svobodno igro,
ki jo vzpostavijo v zavetju literarne forme - med razli¢nimi rezimi diskurza.

Toda ta proznost filozofije je tudi tisto, kar ji omogoca poucevati prek
zagate. Platonska aporija spremlja atopijo njegovih diskurzov. Lacan to
atopijo opiSe kot posebnost Sokrata v hvalnici, ki mu jo izreka Alkibiad.
Ob¢utimo lahko, da se Lacan prepozna v tej diagonali prostorov. Toda ali ni ta
diagonala sam kraj [sire] filozofa, takSnega, kot ga opisuje Platon, ko v
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nenavadnem odlomku VI knjige Driave naSteva pogoje, ki jim mora
zadostiti? Platon nam dejansko rece, da so za to, da bi obstajal nek filozof,
potrebne ekscentri¢ne, sam bi dejal delokalizirane, okolis¢ine, ki jih nasteje
takole: izgnanstvo, rojstvo v majhnem, neznanem mestu, izu¢enost za navadni
poklic in prehod k filozofiji na podlagi posebne nerazlozljive pobude, bolezen
oziroma rahlo zdravje ali razpolaganje z nekim notranjim demonskim
znamenjem. Skratka, ni¢ manj »normalnega« kot filozof. Ce je gospodar, je to
na nenormalen nacin, v umiku in v odklanjanju uradnega razpolaganja s
stvarmi in diskurzi. Zgolj to mu omogoca subverzivno preckanje registrov
dikurza in mu pod sistemati¢énim zakonom pojma dopusSca biti tisti, ki
artikulira, in tisti, ki prekine, tisti, ki razglablja, in tisti, ki mol¢i.

Ali to pomeni, da bomo glede na njegovo opravilo filozofu priznali eti¢no
naravnanost? Vemo, da to ni Lacanovo stalid¢e. Vselej ujet v temo razlocka
med Sokratom in Platonom, zadnjemu pripise neke vrste moralno
sentimentalnost, Schwérmerei, zaradi katere popusti glede Ciste zahteve po
konsistentnosti oznacevalca in sootenja s praznino, ki jo ta implicira. Za
razliko od Sokrata naj Platon ne bi vzdrzal ravnodudnosti analitika in zaradi
tega mu je Aristotel v eticnem pogledu superioren. Poglejte si te postavke iz
leta 1960: »Platonov Schwérmerei imenujem to, da je na tisto, ¢emur pravim
nepredima praznina, projiciral idejo najviSjega dobrega. Da bi se znova
prikljugil nasemu izkustvu, sem deloma presel na to, kar lahko imenujemo
aristotelski obrat v razmerju do Platona, ki je na eti¢nem podrodju za nas brez
dvoma preseZen.«

Ravnokar sem o funkciji Dobrega povedal dovolj, da ste lahko razumeli
mojo zadrzanost vprico te ugotovitve o nepreklicnem presezenju Platona v
redu Etike. Kajti dvojna funkcija Dobrega, kot ekscentri¢ne tocke zastanka v
ponavljanju [réocurrence] realnega in kot prepovedi, postavljene na vsako
resnico resnice, nas ne more pozivati h kaksni praznoverni sentimentalnosti.
Platon prej predstavlja nekaj, kar pripada redu poziva k iztrganju, k preobratu,
k tveganemu prelomu s serijsko razseznostjo vsake dane situacije. »Resni¢no
filozofijo imenujemo«, pise v VII. knjigi DrZave, »obrat duse od neke vrste
mra¢nega dneva k resni¢nemu dnevu, ali vzpon proti temu, kar od bivajotega
je njegovo oblije, izpostavljeno Ideji«. Kar zadeva subjekt vidim v tem
»obratu« tisto, kar je Lacan razglasil za izklju¢eno iz nauka o reminiscenci,
namre¢ absolutni zaCetek. Odvrniti se od tak$nega obrata, prilagoditi se
mra¢nemu dnevu, uspevati v obstoje¢em redu ali tem, kar Lacan imenuje
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sluzba koristim [le service des biens), je prav gotova osnova vsakega
potuhnjenstva. Ce gre pri etiki za to, da ne sprejmemo potuhe, ki ti¢i v nasi
enostavni prilastitvi tega, kar se ponuja, potem je »resni¢na filozofija« v
Platonovem smislu, filozofija obrata, kot taka vselej neka eti¢na postavka.

Pristavimo, da moZnosti tak$nega obrata ne narekuje najvisje Dobro kot
imaginarma projekcija v nepredimo praznino. Narekuje jo prej - in Platon to
zelo dobro ve, pa ¢eprav Sele od Sokratove smrti dalje - dolo¢ena praznina, ki
jo priklicejo paradoksi Enega, ki jih sam imenujem paradoksi ultra-Enega,
namre¢ dogodek, sretanje, nepreratunjljiva naglica tega, kar se zgodi. To
Ultra-Eno, ki zahteva naSo preobrnitev, je Platon 2e v Driavi, Se dosti bolj pa
v Sofistu ali v Parmenidu, podvrgel sistemati¢ni raziskavi, ko je poudaril, da
se Dobro pusti misliti in imenovati zgolj v metafori¢nem jeziku vzetem iz
praznine, v kateri se misel spopade z njim.

Brez dvoma Lacan na tej tocki preve¢ poistoveti Platona in Parmenida,
kljub paricidu, do katerega pride v Sofistu, ocetomoru, ob katerem bi se bil
Lacan lahko zadrzal dlje. To nas pribliza ¢isto ontoloski razseznosti spora.

V letu 1973 Lacan ocita Parmenidu, da je utemeljil filozofsko tradicijo na
predpostavki, da bit misli. In resni¢no nek Parmenidov fragment pravi, »saj je
misliti isto, kot biti«. Toda v predstavi, ki jo ima o Platonski ideji, Lacan
razbere iskanje neke vrste izravnavanja vednosti in biti, ekvivalenco med
njima. Tako, $¢ zmeraj v letu 1973: »Pri Platonu je forma ta vednost, ki
zapolni bit. Forma ne ve ni¢ ve¢ od tega, kar pove. Realna je v tem smislu, da
drzi bit v svoji ¢asi®, a ravno Se toliko, da se ne razlije ez rob. Je vednost o
biti.« Tako za Lacana filozofija, da bi utemeljila svoje gospostvo, vztrajno drzi
bit v ¢asi vednosti, vztraja v Zelji, da bi bit ravno Se ostala pod njenim robom.
Ta posel pa opravi platonska Ideja, ki je realna bit neke hipostazirane vednosti.

Po Lacanu pa je Freudovo odkritje v tem, da obstoji bit izven vednosti, da
je med misljenjem in bitjo neko neujemanje, zev, kjer se razgrinja ucinek
subjekta kot takega. To bo tudi dejal, takoj za odlomkom, kjer govori o
Platonu: »Obstoji razmerje biti, o katerem ni mogoce imeti nobene vednosti.
V svojem nauku izpraSujem njegovo strukturo.«

3. »clle tient I'étre dans sa coupe«: coupe lahko pomeni bodisi »tasax bodisi »reze, »sckanjes«,

. Zgomji stavek bi torej lahko prevedii tudi z »dr2i bit v svojem precepus, ker pa se v

nnd.djc\m;u sintagma naveZe na metaforo razlivanja &ez rob, smo se odlocili coupe prevesti s
»lasow. Isto opozorilo velja za naslenji stavek, kjer Badiou to formulacijo ponovi.
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Nasprotje je jasno. Navidez izklju¢uje, da bi psihoanaliza lahko obstajala
pod znamenjem Ideje.

Lahko bi $e enkrat naceli razpravo o lacanovski interpretaciji. Kaijti
najvisji rodovi v Sofistu, Se posebej ideja Drugega, pri¢ajo o tem, da se tudi
pojmljenje vpostavi na polozaju nebiti kot take. V tem je prav tako pomen
aporeti¢nega sklepa Parmenida: ¢e zelimo odlodilno figuro Enega ukloniti
zgolj vednosti, bomo pristali pri nevzdrznem nihilistiénem sklepu, da nicesar
ni, ne Enega ne Enemu drugih. To pomeni, da je po Platonu nujno najti neko
drugo pot, ki prepostavlja, re¢eno z Lacanom, da dejansko obstaja razmerje
biti, o katerem ni mogode imeti nobene vednosti. Recimo, da je tu potrebno
neko izkustvo, nekaj, kar se zgodi in ¢esar naklucje je nezvedljivo na to, kar se
ve. In opozoriti velja, da v teh dveh temeljnih dialogih ne govori ve¢ Sokrat,
temve¢ Tujec iz Eleje ali stari Parmenid, ki je na malce neverjeten nacin
zamisljen v zanikanju, celo raz-bitju [desétre], svoje lastne misli.

Malo dlje pa se bom zadrzal ob predpostavki, da prav na tocki, kjer se
Lacan odvne od Ideje, na prizoris¢e vstopi matem.

V L'Etourdit se Lacan vrne k temi preseganja Platona, ki je posledica
strogega razvoja diskurza znanosti. Tokrat gre za Godlovo odkritje formul
govorice formalizirane aritmetike prvega reda, ki, Ceprav so semanti¢no
resni¢ne, v tem ratunu niso dolo¢ljive. Zdi se mu, da ta strukturna
nedolo¢ljivost govori proti temu, kar Platon predpostavi v Menonu, da so
namre¢ matematicne ideje vrojene, kot to Sokrat pokaze na primeru suznja ob
problemu podvojitve kvadrata. Kajti ¢e je matematika v formi veéne ideje in
kot taka vpisana v dianoeti¢ni del nase duse, mora biti Ze od vselej dolocena.
Zdi pa se, da Godlov teorem prav temu nasprotuje. Tukaj gre torej, pravi
Lacan, za »napredek z ozirom na to, kar je od Menona ostalo odprto glede
tega, kaj je ucljivo.«

Vendar se ta napredek kot zmeraj placa z izgubo, ki v univerzumu, ki ga
uravnava znanost, zadeva tisto nekaj zaupanja, ki ga lahko naklonimo
resnicnim mnenjem. Kajti, nadaljuje Lacan, »resni¢no mnenje, Katerega
smisel Platon pokaze v Menonu, za nas ni ve ni¢ drugega kot nesmisel
oziroma odsotnost pomena", kar se potrdi, ¢e se ozremo na tisto odsotnost
pomena, ki jo zasledimo pri nasih dobronamernezih.« Naj mimogrede

4. Zadevna besedna zveza je v strogem neprevedljiva, zato jo navajamo $¢ v originalu:
»l'opinion vrai domt au Ménon fait scns Platon, n'a plus pour nous qu'ab-sens de
signification«.
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omenimo, gre prav za tisti tip krepkih izjav, s katerimi je Lacan, ta uporniski
utitelj, Zelel preresetati tisto nekaj trdnosti nase dobe.

Lacan si prizadeva nadoknaditi to izgubo - ki je, kar je treba poudariti,
posledica tega, da znanost ne prenese ved Ideje v Platonovem smislu - z
»matemom, s katerim nas oskrbuje nasa topologija«. To zato¢is¢e predstavi
vsaj kot poskus.

Toda kdo ne ve, da je matematika za Platona samega nepogresjiv pogoj za
to, da prek ovinka Ideje nadoknadimo izgubo resnice, ¢emur nas izpostavljajo
sofisti? Ali bi ne bila najbolj platonizirajota razseznost Lacana njegovo stalno
sklicevanje na tisto, kar je prav s tem, da nima nobenega razmerja do realnosti,
toliko bolj sposobno odpreti se realnemu, in &esar edina razpoloZljiva
paradigma je, tako za enega kot za drugega, matematika.

To, kar bi lahko imenovali umestitev matematike med pripomocke
misljenja vsakega od njiju, Se enkrat lo¢i misli Platona in Lacana. Vemo, da je
za Platona matemati¢no misljenje ali dianoia zgolj preddverje dialektike. Je
metaxu, med-dverje, na pol poti med doxo in resni¢no episteme. Za Lacana pa
je nasprotno tip dostopa do realnega, ki ga odpre logiko-matematika, za
analiti¢éni diskurz v polo%aju negotovega in najviSjega ideala. To izrecno
poudari v Seminarju XX, tem zanesljivo neiz¢rpnem tekstu: »Matemati¢na
formalizacija je na$ cilj, nad ideal. Zakaj? - zato, ker je samo ona matem, se
pravi da jo je mogoce posredovati [transmettre] v celoti.« Torej lahko re¢emo,
da je za Platona matematika propedevtika, medtem ko je za Lacana matem
normativen.

Zabelezimo poleg tega Se razlike v tem, kar eden in drugi v matematiki
poudarita in od nje zadrzita. Lacan matematiko sprejme kot formalizacijo, se
pravi kot mo¢ ¢rke. Prav s tega vidika prejme smisel posebno radikalna izjava,
ki jo najdemo v prav tem seminarju, »zgolj matematizacija doseze neko realno
in po tem je kompatibilna z nasim diskurzom, analiti¢nim diskurzom.« Zgolj
matematizacija. Beseda je zelo mocna. In opazili boste, da matematika iz
polozaja ideala, ki ga je pravkar zasedala z ozirom na simbolno ali
posredovanje, tokrat z ozirom na realno preide na polozaj kompatibilnosti. Za
analiti¢ni  diskurz je matematika hkrati razpolozljivi ideal nekega
intergralnega posredovanja in to realno kot zagata simbolizacije, s ¢imer lahko
in mora koeksistirati to, kar od realnega se dogodi subjektu analize.

Tudi za Platona je mo¢ matematike v tem, da doseZe realno, realno, ki mu
Platon podeli ime intelegibilnega in ga, tako kot Lacan, razlikuje od realnosti,
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ki jo imenuje ¢utno. Toda te mo¢i nima formalizacija. Ima jo aksiomati¢na
odloditev, to, kar Platon imenuje hipoteze. Toda to aksiomati¢no delovanje
misljenju dela silo, v sebi ima nekaj prisilnega in slepega. Zato lahko samo
dialekti¢ni dvig k principu privede matematiko do razjasnitve njene lastne
modi.

Ali se tu neko moderno formalizirajofe pojmovanje zoperstavlja
klasi¢cnemu hipoteti¢no-deduktivnemu pojmovanju? To bi nedvomno
pomenilo spregledati funkcijo aksioma pri Lacanu, saj je ta pri njem prignana
tako dale¢, da lahko trdimo, da zanj subjekt ni toliko u¢inek nekega vzroka kot
posledica nekega aksioma. Hkrati bi to pomenilo spregledati funkcijo matema
in ¢rke pri Platonu, funkcijo, katere delovanje je edini izhod za paradokse
Enega. Kajti ali ni konec koncev mogole reducirati to nadstevno Eno, ki
vsebuje v sebi praznino, ki jo prikli¢e in ki ji jaz pravim dogodek, na &rko, ki
ga imenuje? Ali ni, z ozirom na dano abecedo situacij, to tista ena &rka veé, ki
je brez vsakega pomena, toda s katero so odslej mozne druge besede in
nenadejani pomeni, za ceno naporne zvestobe temu, kar se je zgodilo? Crka,
ki se vpise kot ena preve¢ in ki izklju¢no s tem opravidi, da je - kot Platon
naznai v V. knjigi Driave - filozof lahko »tisti, katerega Zivljenje je
prebujanje, upar, in ne sen, onar.«

Oddaljimo se malce od teze tekstov, poglejmo stvari malo bolj od daleé,
Ceprav je, kot trdi Lukrecij, resnica, videna od dale¢, zmeraj melanholi¢na.
Kdo je skusal v zgodovini nase misli zvezati v enotno dispozicijo subjektivno
intenzivnost, katere edini razsipnik je ljubezen, in strogo posredovanje z
matemom? Kdo, ¢e ne Platon in Lacan, je tvegal hkrati trditi, da se proces
resnice ne more dovrSiti brez nekaj transferja, katerega klju¢ je zahteva
ljubezni, in da ga ni mo¢ posredovati brez matema, katerega forma je aksiom?
Kdo lahko zapise na vrata svoje Sole - saj sta jo osnovala oba, Lacanova se
nadaljuje pod imenom Ecole de la cause freudienne in Zelimo ji, da bi
obstajala vsaj tako dolgo kot Akademija, ne da bi predvideli, kdo bo njen
Damascius - kdo torej lahko zapile dvojno maksimo, da naj sem ne vstopi
nihce, ki ni geometer, logik ali topolog in da naj sem ne vstopi nih&e, ki v
radikalnih ucinkih nekega sretanja okleva podpreti atopitno, asocialno
intenzivnost ljubezenske od-veze [déliaison]? Platon in Lacan sta si eden in
drugi, in na dveh razli¢nih bregovih, vsaj prizadevala opredeliti ta nenavadni
kompleks pogojev za misljenje, ki na nepojasnjen nacin zveZe norost strasti in
blazenost demonstracije.
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V trenutku sklepa mi je prisla na misel ideja, da kriven¢ast in deljen odnos
Lacana do Platona, ki pa kljub vsemu izklju¢i Lacana iz anti-platonske
filozofske doxe, najde svoj simptom, ki ga bom tu pred vami takoj
interpretiral, v Lacanovem nenavadnem in ve¢krat ponovljenem prepri¢anju,
da nam je Platon svojo misel bolj skril, kot pa jo prikazal. Ob Fajdonu smo Ze
srecali Lacanove insinuacije, ¢e$ da je Platon viekel svoje uence za nos v
zvezi z votlo temo udelezenosti. Obstoji $e bolj nenavaden tekst, kjer Lacan
izjavi, da je vsa polititna zgradba Driave, ki je, kot pravi, neke vrste
posreéena reja konj, da nam torej tudi vso to zgradbo Platon predstavi le z
ob¢utkom, da je skrajno grozljiva. Ta popolna drzava bi bila samo ironija,
razlita po tistem, kar Platona navdaja z o¢itnim odporom, ki je, pravi Lacan,
odpor vseh. Gre za precej pretirano podobo nekega Platona, ki svojo dejansko
misel skriva za izrazeno mislijo. Toda taksno je Lacanovo stalis¢e. Po nekem
pogovoru s Kojevom Lacan poro¢a, da jima je skupno prepri¢anje, da Platon
skriva svoje misli, vpri¢o Sesar se Lacanu zdi, da lahko zase zahteva nekaj
prizanesljivosti: »Ni mi torej treba zameriti, ¢ vam ne podam Platonove
zadnje besede, kajti Platon je trdno odlo¢en, da nam je ne pove.«

Ali ni ta skriva¢ Platon, po lo¢itvi fikcije imenovane Sokrat od njenega
gospodarja, nadaljnje sredstvo, da o filozofiji govorimo na na¢in dvoumnosti?
Kako odlotiti, ali je celotna DrZava ironi¢na prevara, pa naj govorimo o tem,
kaj Platon misli, ali o tem, kar od-misli [im-pense]? O filozofiji ali 0 njenem
sofistitnem nasprotju? Toda Ceprav pozicijo analititnega diskurza pripisemo
samo Sokratu, ne da bi rekli izre¢emo, da jo je filozofija zmogla anticipirati.

Rekli bomo torej, da je antifilozofija, ¢e jo preizkusimo ob tem, kar pravi o
Platonu, dvoli¢en dispozitiv. Pri tem ne gre za sodbo, kajti ta dvoli¢nost je
neka operacija. V kolikor naj se konstituira kot samostojna figura misljenja in
dejanja, se mora psihoanaliza, tako kot politika ali poezija ali ljubezen ali
znanost, povsem eksplicitno distancirati od filozofije. V kolikor zadeva
subjekt, bit, resnico, etiko, mora psihoanaliza preckati in naceti filozofijo. V
njeni lacanovski zasnovi je vselej pre¢na vsaj na ljubezen in matematiko, ki
sta ena in druga, kot generi¢na postopka, pogoja filozofije. Lacanu ne uide vse
tisto, kar se kot dostop k tema pogojema odpre po ovinku filozofije, namreg,
¢e lahko tako re¢em, druga stran teh dveh postopkov. Druga stran za tistega,
ki kot Lacan, kar sam veckrat poudari, ¢rpa vse iz svoje klini¢ne izkusnje.

Antifilozofija naznatuje dvoumnost teh dveh razmerij, distance in
preckanja. Sokrat in Platon, Platon skriva¢ in Platon odkritosrénez, v
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izmenjavanju hvale in graje razporejata dve imanentni funkciji antifilozofije,
funkciji, ki sta si nasprotni in katerih nasprotnost se veZe na to, da »anti«,
funkcija distance, podpira tudi afirmacijo »filozofija«, funkcijo preckanja.

Lacan nekje pravi, v to sem gotov, pa Ceprav nisem nikoli uspel najti
zadevnega mesta, da se motijo tisti, ki verjamejo, da je analiza nadaljevanje
platonskih dialogov. To vzamem na znanje, kajti tako kot njemu se mi zdi
pomembno, da je psihoanaliza strogo razlofena od filozofije. Toda zastavi si
tudi vprasanje - in tu to¢no vem, kje, namre¢ v seminarju z dne 19.5.1954 - ali
»bi morali analiti¢ni poseg potisniti tja do temeljnih dialogov o pravici in
pogumu, v skladu z veliko dialekti¢no tradicijo.« Tudi to vzamem na znanje.
Tokrat so platonski dialogi tisti, ki analizo nadaljujejo ali jo dovrsijo.
Antifilozofska shema se tu ukrivi, ob ¢emer vas zapuStam s tem opozorilom,
da je je 2e sama beseda »pogum«, med njeno obravnavo v Lahesu in tisto
diskretnostjo, s katero vztraja pri Lacanu, zadostni razlog, da sem tu poskusal
povezati v par imeni Platon in Lacan. Kajti brez dvoma je potrebno nekaj
poguma v misljenju, da bi lahko - kot to poskuiam - vztrajal na presecii¢u
tega, kar sta ti imenu pokrili bistvenega zame. To pa je ukrivljeno presecisce,
brez enotne perspektive, med anti-filozofijo in filozofijo. Presecisce, ki v
bistvu v sebi nosi en sam imperativ, ki bi ga lahko tukaj formulirali takole:
Poskusi vzdrzati na to¢ki, kjer je dejavna vsaj ena resnica. Tu se bos zgodil kot
subjekt, katerega bit je iz snovi te resnice. Ne izhajas iz biti, temve¢ nasprotno
iz tega, kar je nenadoma vzniknilo, iz dogodka ali preko-biti [rrans-étre]. Pri
¢emer bo nastop [aveir-eu-lieu) tega vznika viden zgolj, v kolikor bo bil s
tvojo zvesto dejavnostjo nastopil [aura eu lieu).

Ali Se drugate, ¢e naj s tem zaklju¢im: Sprejmi, da ostane$, razpet in
delaven, vimes med nedologenostjo dogodka in nespoznavnostjo resnice.

Prevedli Mateja PerSak in Alenka Zupanti¢
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Mladen Dolar
OBLAST NE OBSTAJA

(Ob desetletnici Foucaultove smrti)

Naslovni stavek je citat - Foucault ga je v tej pregovorni obliki izrekel v
enem izmed svojih Stevilnih intervjujev (v Ornicar? 10, 1977), kot odgovor na
vprasanje o naravi oblasti (Foucault 1991a, str. 80).! Vzemimo ga za nekoliko
naivno izhodis¢e: v kakSenm smislu oblast ne obstaja? Kaj pomeni ta ne-
eksistenca oblasti? Kaksne konsekvence lahko iz nje potegnemo? Kakino
teorijo je mogoce postaviti o neeksistentnem objektu? TeZava je seveda v tem,
da ne-eksistenca ni enostavno ni¢, da ima otipljive, vseprisotne in 'pozitivne’
ucinke. Ce oblast ne obstaja, to ne pomeni, da oblasti ni.

V intervjuju je Foucault takoj dodal nekaj svaril, kakrSna najdemo v obilju
raztresena skozi vse njegovo delo:

»ReCi hoCem tole: po mojem mnenju se ideja o nekaksni oblasti, ki se nahaja
na dolo¢enem Kkraju ali pa izvira iz neke dane tocke, opira na lazno analizo, ki
spregleda precejSnje Stevilo pojavov. Oblast so v resnici odnosi, snop bolj ali
manj organiziranih, piramidasto razvri¢enih in usklajenih odnosov.« (/bid.)

Tega se Foucault res ni utrudil ponavljati, predvsem v intervjujih pod
pritiskom najraznovrstnejsih sprasevalcev.

Foucault se je Sele postopoma zavedel radikalne zagate, ki se drzi pojma
oblasti, ¢e ho¢emo biti na ravni svoje naloge. Tezava je tu br2¢as precej vecja
in druga¢ne narave kot v soolanju z onima dvema drugima objektoma -
vednostjo in subjektivnostjo -, ki tvorita druga dva kraka njegove velike triade,
v katero je skusal strniti celoto svojega dela (cf. Foucault 1991a, str. 103 f) -
to triado je tudi Deleuze vzel za sploSno vodilo v svoji izvrstni knjigi o
Foucaultu (Deleuze 1986). Oblast namre¢ na doloden nalin zaobjema in

1. »lLe pouvoir, ¢a n'existe pas.« Izjava je videti tako groba in dircktna, da se je angleskemu
prevajalcu zataknila v griu in se nw je zdelo potrebno interpretirati: » Power in the substantive
sense, ‘le’ pouvoir, doesnt exist.« (Foucault 1980, str. 198).
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prezema druga dva pola, obratno pa ne velja - ali vsaj, pogojno re¢eno, Ce je
2e mogoce dolotiti, kaj ni vednost in kaj ni subjekt, pa oblast nima nobene
zunanjosti, ni ji mogode zarisati meja niti je definirati. Zunanji pokazatelj te
zagate je najprej serija negacij: skorajda najve¢ ¢asa Foucault porabi za to, da
govori o tem, kaj vse oblast ni. Prvi nujni korak je torej 'negativna teorija
oblasti', ki moznost nove teorije distancira od tako reko¢ vseh dosedanjih
poskusov in zastavitev. Ce naj se podamo v neznano, se je treba najprej
odlepiti od znanega.

Najprej torej oblast ni dolo¢en kraj, mesto, ki bi ga bilo mogoce obértati in
pokazati, dolo¢ena toc¢ka v druzbeni zgradbi. To je bila splodna utvara klasi¢ne
politi¢ne teorije, ki je skuSala locirati oblast v doloteni osebi kot nosilcu
suverenosti, v doloteni skupini ljudi ali druzbenem razredu, ali v doloteni
privilegirani instituciji, drzavi. S takega gledis¢a je bilo mogoce videti oblast
kot nekaj, kar emanira s te toke od zgoraj navzdol, samoumevna nasprotna
strategija, ki je iz tega sledila, pa je bila v tem, da se je te to¢ke treba polastiti,
jo zavzeti ali jo v zadnji instanci odpraviti - kralju odsekati glavo, odpraviti
drzavo kot instrument razrednega gospostva itd. Oblast je tako veljala za
nekaj, kar je mogoce posedovati ali izvajati s te privilegirane tocke, ¢e se je
enkrat polastimo.

Na Se bolj elementarni ravni je nadalje oblast za Foucaulta nezvedljiva
tako na zakon kot na nasilje. Ti dve entiteti sta na prvi pogled zoperstavljeni -
vladavina zakona naj bi bila ravno konec vladavine nasilja -, za podrobnejsi
pogled pa ju ni mogoce enostavno logiti in se izogniti njunemu prekrivanju -
zakon legitimira doloeno nasilje, vtem ko monopol nad njim poveri
dolo¢enim institucijam in se hkrati nanj naslanja. Toda ¢e oblast predstavlja
problem, je to najprej zato, ker je ni mogoce zvesti na direktno nasilje, fizi¢no
prisilo in enostavno represijo:

»Oblast se izvaja le nad svobodnimi subjekti in le toliko, kolikor so svobodni.
... Kjer dolo¢ujoci dejavniki zasi¢ijo celoto, oblastna razmerja ne obstajajo; Ce
je Clovek v verigah, suZenjstvo ni oblastno razmerje. (Tedaj je to fizitno
razmerje prisile.)« (Foucault 19914, str. 114-5)

Prav tako pa oblasti ni mogoe zadovoljivo razloZiti iz zakona kot
utemeljitvene Besede druzbenosti, njene osnovne pogodbe in zaveze, ki bi jo
drzala skupaj in legitimirala njene oblastne strukture, niti iz posebnih
modalitet legalnosti, ki zagotavljajo oblike konsenza in participacije. Legalna
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in juridi¢na plat zadeve je sicer zelo pomembna, nikakor pa ne pove celotne
zgodbe. Kasneje bo Frangois Ewald poskusal zafrtati  svojevrstno
foucaultovsko teorijo zakona, ¢esar sam Foucault ni storil nikoli.

Oblasti dalje ni mogoce zreducirati na nekaj bolj temeljnega, kar bi se
skrivalo za njo in jo utemeljevalo, npr. na ekonomsko sfero, produktivne sile
in produkcijska razmerja itd. Oblast ni epifenomen ali nadgradnja necesa
drugega, vsa je na povrSini in na povrsini je iskati 'vso' njeno resnico. Prav
tako je ni mogode zvesti na kak izvor, bodisi transcendenten ali naraven, od
koder bi dobivala svojo avtoriteto. Za oblastjo ni ni¢esar in oblast je vselej ze
tu, naslanja se le sama nase.

Ta argumentacija, ki je tukaj mo¢no skréena in nadvse poenostavljena, nas
privede do vpradanja totalitete. Foucault je tako zavrgel prakti¢no vsa klasi¢na
in uteena pojmovanja oblasti in domala vse standame politi¢ne teorije. Te
seveda niso bile kar v celoti zgreSene, vendar niso mogle zadovoljivo razloziti
precejSnjega Stevila raznolikih u¢inkov in mehanizmov oblasti. Kljuéni pojmi,
ki so jih ti pristopi uporabljali - suverenost, legitimnost, drzava itd. -, niso tiste
utemeljitvene instance, za kakrine so hoteli veljati, temve¢ kve¢jemu nadvse
pomembni, celo klju¢ni deli ali sfere, ki jih je treba vkljuditi v strategije
oblasti, toda te ne izvirajo iz njih, temve¢ jih zaobsegajo in prehajajo. Nemara
bi lahko rekli, da te entitete imajo svojo eksistenco, medtem ko je oblast, kot
smo videli, nima. Nenehno jih prezema in premes¢a.

Te zdaj zavrzene entitete (monarh, suverenost, zakon, drzava) pa so imele
dolo¢eno skupno potezo: vse so iz druzbenega napravile totaliteto, druzbenost
so pocelotile. Ce smo jih vzeli za izhodiste, je bilo mogode druzbenost
zamejiti in obravnavati kot totalnost in obenem razlo¢iti njene temeljne
oblastne strukture. Za Foucaulta - in to je prva pomembna konsekvenca - pa
oblast ne totalizira druzbe, ne tvori celote, bolje bi bilo reci - ¢e si sposodimo
termin od drugod -, da jo napravi za ne-celo. Oblast ni nekaj, kar delimitira in
kar bi se dalo delimitirati. Ce so se vse omenjene entitete stekale v totaliteto,
se je to vselej dogajalo po doloeni logiki izklju¢itve ali zunanjega razcepa:
monarh kot nosilec suverenosti je bil izkljuten iz druzbenega kot
transcendentna to¢ka; Zakon je bil izkljucen kot simbolni temelj,
utemeljitvena avtoriteta, ki ji je stalo nasproti v njem utemeljeno socio-
simbolno tkivo; druzbo se je razdelilo na zoperstavljeni sferi drzave in civilne
druzbe, kjer je bila drzava spet agens totalizacije; itd. Foucaultov osnovni
korak pa sloni na logiki vklju¢itve: ni nobene zunanjosti oblasti, po svoji
naravi je ne-totalizabilna, vsaka delitev zunaj/znotraj je nepertinentna. Oblast
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nima kakega bistva ali notranjosti in prav zato je treba vsa vprasanja po ‘kaj’
(kaj je oblast?) prevesti v vprasanja o 'kako' (kako oblast deluje?). Heglovsko
reCeno, oblasti ni niti substanca niti subjekt. V zadnji instanci pa tudi ni
pojem, kolikor pojem vselej predpostavlja urejeno totaliteto. Kot ne-
totalizabilna je tudi ne-pojmljiva; ¢e jo ho¢emo misliti, moramo postaviti pod
vprasaj sam zna¢aj pojmovnosti. Toliko je tudi povsem upraviceno reci, da
Foucault nima pojma oblasti, ¢eprav je nenehno govora o oblasti. Eno od
znamenj te zagate - na prvi pogled v tekstih najbolj vidno - je nenchno
mnoZenje njenih atributov in opredelitev: vrvenje, produkcija, diverzifikacija,
ploditev, naras¢anje, razprsitev, heterogenost, neprestevnost, pluralnost itd.
(cf. Groznik 1981, str. 139). Ti Stevilni opisi toliko bolj osvetljujejo osrednjo
odsotnost, ki sledi iz same zastavitve: oblast ne more biti pojem.

Seveda ima oblast tudi totalizirajoée uinke, a te je treba videti prav kot
procese totalizacije nasproti totaliteti, torej kot procese, ki se ne morejo
stabilizirati in dose¢i cilja, procese nenchnega premes¢anja meja, ki pa so
vselej parcialni. Kot je v enostavni obliki zapisal Deleuze:

»Eno, Totaliteta, Resnica, objekt, subjekt niso univerzalije, temve¢ singulami
procesi unifikacije, totalizacije, verifikacije, objektivacije, subjektivacije,
procesi, ki so imanentni dolo¢enim dispozitivom.« (Deleuze 1989, 188)

Ce taka narava oblasti v tradicionalni optiki ni bila pripoznana, je to
najprej treba pripisati temu, da so bili njeni mehanizmi zares razviti Sele v
dolo¢enem histori¢nem sklopu. Z nastopom ‘discipliname’ druzbe (recimo v
grobem z nastopom moderne) je samo oblast doletela neka temeljna histori¢na
premena. Prav to zarezo skusa Foucault zakoli¢iti na razli¢nih ravneh v celi
vrsti svojih del: izkljucitev norcev v 'velikem zapiranju’ je postavljena nasproti
njihovi ‘osvoboditvi', ki so jo obvladovale nove disciplinarne tehnike;
spektakel javnega kaznovanja stoji nasproti karceralnemu univerzumu; oblast,
ki se razkazuje, stoji nasproti oblasti, ki kontrolira; dispozitiv alianse nasproti
dispozitivu seksualnosti; oblast, ki jemlje, oblasti, ki proizvaja in pospesuje,
‘bio-politiki’; itd. V vsakem od teh primerov gre za temeljni premik od
negativnega delovanja norme k njenemu pozitivnemu in imanentnemu
delovanju, od norme kot restrikcije k normi kot procesu postopnega Sirjenja,
prisvajanja in nenchne produktivnosti, od izkljucitve k vkljuditvi. V tej novi
konstelaciji je norma dojeta kot imanentna polju svoje aplikacije, $e ve¢, kot
nekaj, kar ga notranje konstituira, domnevna restriktivnost vzpostavlja tisto,
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kar naj bi zatirala, ni ve¢ nekaj, kar bi merilo na zunanjo negacijo in represijo,
temvet je pogoj moznosti - tistega, kar naj bi omejevala in normirala, pred tem
sploh $e ni bilo (cf. Macherey 1989).

Celotna tema "gouvernementalité', inherentne racionalnosti vladanja, tako
zelo prisotna pri poznem Foucaultu, meri natanko na to to¢ko lo¢itve med
suverenostjo in legalnostjo na eni strani in mehanizmi oblasti na drugi.
Umetnost vladanja, ki s svojimi mnogolikimi taktikami meni na razporeditev
stvari in ljudi, nove tehnike kontrole in pospesevanja prebivalstva, biopolitiko,
kasneje z uvajanjem statisti¢nih metod, izratunov kolektivnega tveganja,
nastanka zavarovanja itd. - ta umetnost vladanja ima svojo lastno imanentno
finalnost, ki je onkraj obsedenosti z zakonom in suverenostjo (Foucault
1991b, str. 94-5).2 Paradoksna netotalizabilna narava oblasti torej postane
zares vidna $ele z disciplinarno druzbo (¢eprav seveda razli¢ni prelomi, ki jih
prou¢uje Foucault, niso enostavno homologni in jih ni mo¢ zvesti na preprost
skupni imenovalec). Ve&ji del politicnih teorij je obti¢al pri pojmih
suverenosti, legalnosti, drzave itd. in zaradi tega ni mogel razumeti novosti
disciplinarnih tehnik niti razloziti najvaznejsih in specifi¢nih poti, po katerih
se izvaja moderna oblast. Kot pravi Foucault: »Morda je za naso modernost -
torej za naso sedanjost - zares pomembno ne 'podrzavljenje’ [érarisation)
druzbe, temve¢ ‘povladljenje’ [gouvernementalisation] drzave.« (Foucault
1991b, str. 103) - In prav tu je iskati novost Foucaultovega prizadevanja, da bi
iznael oblast kot nov objekt in mislil njeno specifi¢nost mimo njenih
zastarelih modelov - objekt, ki ga dotlej e ni bilo mogode misliti.

Ce ima Foucaultova teorija oblasti svojo negativno plat - dognati, kaj
oblast ni -, potem je treba to plat vzeti kot nujni prvi korak k vzpostavitvi
oblasti v njeni pozitivnosti. Konec koncev je bila glavna ost zavratanja
tradicionalnih pristopov prav v prizadevanju, da bi mislili oblast kot &isto
pozitivnost. Okviri suverenosti in legalnosti so obenem ravno obarvali oblast z
neko bistveno negativnostjo, nastopala je kot agens represije, oblast, ki pravi
‘ne’. Foucaultova slovita kritika ‘represivne hipoteze' pa je skusala ravno

2. ».. pri viadanju vpratanje ni ved v tem, kako med ljudmi uveljaviti zakon, temved kako
razporediti stvari: gre torej prej za uporabo taktike kot pa zakonov, in celo za uporabo samih
zakonov kot taktik - da bi stvari uredili tako, da bi z uporabo dolod¢encga Stevila sredstev
dosegli dolodene cilje. ... Mediem ko je smoter suverenosti notranji njej sami in ta poseduje
svoje lasine instrumente v obliki zakonov, pa je smotmost viadanja v stvarch, ki jib uravnava
in v prizadevanju za izpopolnjevanjem in intenzifikacijo procesov, ki jih usmerja; instrumenti
vladanja pa so zdaj namesto zakonov cela vrsta mnogolikih taktik.« (1991b, str. 95)
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obrniti perspektivo in uzreti oblast kot produkcijo, rast, pospesevanje, Sirjenje
itd., ne pa kot omejevanje, zatiranje, izkljutevanje in negacijo.” Negativna
stran Foucaultove teorije se je tako v zadnji instanci hotela znebiti prav
negativnosti tradicionalnih teorij in kot pravo tezavo izpostavila misljenje
oblasti kot ¢iste pozitivnosti.

To je twdi zastavek Foucaultovega vztrajanja na dogodku nasproti
strukturi. Pri njem nikoli ne gre za to, da bi izza povriine dogodkov nasli
kaksno skrito strukturo, ki bi jih urejala s skrito roko in bi se skrivala v kaksni
globlji ali nevidni plasti, denimo v nezavednem. Ni¢ ni skrito in ni¢esar ni izza
zavese (nenavadno je, kako tako Deleuze kot Macherey uporabita to nadvse
heglovsko formulo, da bi povzela Foucaultovo stalis¢e). V tem pogledu je
Foucault povsem na nasprotnem koncu glede na, denimo, Lévi-Straussa in
klasi¢ni strukturalizem in to je tudi eden od razlogov, da se je velkrat
vehementno razglasil za anti-strukturalista.* Misliti dogodek pomeni misliti
heterogenost v njeni zunanjosti in singularnosti, dimenzijo, ki se je ne da
zvesti na urejenost strukture in razpustiti v sveznje diferencialnih opozicij.
Dogodki tvorijo svoje lastne serije, ponavljanja, regularnosti disperzije itd., a
vse to je nateloma povserfi drugacne narave od simbolnih zakonov. Naloga
njihove analize ni v tem, da bi se jih izpeljalo iz kake skrite matrice
intelegibilnosti ali se jih postavilo kot primere kakih univerzalnih zakonov,
temved prej v tem, da bi se »olajsalo tezo kavzalnosti« (Foucault 1991b, str.
77) in se jih ohranilo v njihovi kontingenci. Dogodek je sicer neskrit, na sami
povrsini, a kljub temu nekaj, kar ni samoumevno in oitno - potrebna je cela
strategija analize, da bi se izza samoumevnosti izlud¢ila raven dogodkov.

Dimenzija, na katero Foucault meri z dogodkom, je seveda mogode
priblizati dimenziji, ki jo Lacan imenuje Realno. Foucaultovo prizadevanje bi

3. Npr: »Ce utinke oblasti definiramo kot represijo, privzamemo docela pravio koncepcijo
oblasti; oblast poistovetiomo z zakonom, ki pravi ‘'ne’; nanjo gledamo predvsem kot na silo
prepovedi. Po mojem pa je 10 povsem negativna, ozka, groba koncepeija oblasti, ki pa je prav
nenavadno razsirjena. ... Razlog, da se oblast tako dobro dr2i, da je sprejeta, je preprosto
dejstvo, da ne pritiska na nas samo kot sila, ki pravi ‘ne’, temved da predi telesa, proizvaja
stvari, da vzbuja ugodje, izoblikuje vednost, proizvaja diskurz. Veliko bolj kot negativno
instanco, katere funkcija je represija, jo je treba obravnavati kot produktivno mrezo, ki tede
skozi celotno druzbeno telo.« (Foucault 19914, str. 64)

4. Npr.: »Strinjamo se lahko, da je strukturalizem izoblikoval najbolj sistemati¢en poskus, da bi
se koncept dogodka odstranilo ne samo iz etnologije, temved tudi iz celega niza drugih
znanosti in v skrajnem primeru tudi iz zgodovine. V tem smislu ne vidim, kdo bi mogel biti
vedji anti-strukturalist, kot sem sam.« (Foucault 1991, str. 60)
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lahko v tej lu¢i provizori¢no opisali takole: oblasti ni mogoce zasnovati bodisi
na Simbolnem (Zakon) ali na Imaginarnem (oblike zavesti, ideologija,
interpelacija itd.). A ¢e je za Foucaulta dogodek kot 'Realno’ &ista pozitivnost
(od tod tudi Foucaultovo dosledno zavracanje dialektike), je za Lacana Cista
negativnost (Realno kot nemogoc¢e). Opozicija izhaja iz povsem nasprotnih
strategij, kako se priblizati tej dimenziji. Foucaultov problem je, zelo
poenostavljeno receno, v tem, kako misliti to 'Realno’ dogodka brez
Simbolnega in Imaginarnega in kako proizvesti njegovo 'logiko’ brez
zatekanja k drugim dimenzijam, z lacanovskega gledis¢a pa je taka strategija
iluzori¢na, saj Realno lahko vznikne Sele skozi incidenco Simbolnega, kot
njegov preostanek in negativnost, ki ga pre¢i. A k temu se povrnemo kasneje.
Foucault nenehno vztraja pri tem, da oblast ni kaka entiteta, temved
razmerje, odnos, ali bolje sveZenj razmerij, 'delovanje na delovanje' itd. Od
tod bi bilo mogoce sklepati, da so njeni elementi docela relacijski, brez lastne
inherentne identitete, tako kot so docela relacijski tudi elementi strukture (v
strukturalisti¢cnem pomenu), ki se sestojijo le iz sveznjev diferencialnih
razmerij. Toda razlika med obojim je bistvena: model oblasti je za Foucaulta
prej vojna, ne pa jezik ali simbolna struktura, njen besednjak govori o bojih,
strategijah in taktikah in ¢e teh razmerij ni nikoli mogoce povzeti ali
stabilizirati v diferencialni logiki, to izhaja iz njihove agonisti¢ne narave - v
‘agonizmu’ gre »za povezavo, ki je obenem medsebojno spodbujanje in boj;
manj za direktno konfrontacijo, ki paralizira obe strani, kakor za permanentni
izziv« (Foucault 1991a, str. 115). Agonizma ni mogoce pomiriti v transparenci
strukture, Se manj v njeni estetski uravnovesenosti kot pri Lévi-Straussu.
Nadaljnja konsekvenca dimenzije dogodka kot ¢iste pozitivnosti in
heterogenosti je tudi ta, da Foucault v celoti zavrada splosni pristop k
problemu oblasti skozi optiko zavesti in ideologije. VpraSanja o tipu zavesti,
ki omogota oblast, o njenih inherentnih iluzijah, njeni bistveni zaslepitvi,
napacni zavesti, ki omrezi individue in iz njih naredi subjekte, o spletu
prepoznavanja in neprepoznavanja - vsi ti problemi se za Foucaulta sploh ne
postavljajo, saj bi takoj potegnili za seboj doloten prostor notranjosti
zoperstavljen zunanjosti, mehanizme ‘ponotranjanja represije’ itd., torej spet
entitete, ki si jih skula prihraniti. Seveda se analizi kar naprej vsiljuje
problem, kako je mogode dolo¢en disciplinarni program prevesti v
subjektivno obnasanje, a ta problem je treba resiti brez zatekanja k ideoloskim
predstavam in taki ali druga¢ni notranjosti zavesti. Zato se je tudi problem
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subjekta, ko se je pojavil v Foucaultovem delu, zastavil na povsem drugacen
nacin - skozi raznolike prakse razmerja do sebe, prakti¢ne samo-produkcije
sebstva, ne pa kot samozavedanje ali notranje izkustvo. ‘Skrb zase' ni oblika
zavesti, temve¢ oblika prakse. Zato tudi Foucaultov subjekt - v temelju
povsem drugaden od subjekta v psihoanalizi (cf. Groznik 1981 in Dolar 1991)
- ne predpostavlja razmerja do Drugega, se ne zapleta v dialektiko
prepoznavanja/neprepoznavanja in - nemara najpomembneje - ni zvedljiv na
funkcijo manka. Iz tega tudi sledi, da se Foucault v vsej svoji obsezni analizi
seksualnosti tako izogiba uporabe pojma Zelja in jo skuda nadomestiti s 'telesi
in uzitki’ (kot glasi slovita formulacija iz prvega dela Zgodovine seksualnosti,
Foucault 1976, str. 209). Zelja namre¢ takoj potegne za seboj 'negativno
ontologijo’, logiko manka in objekta, ki bi lahko ta manko zapolnil in ki ga
domnevno poseduje Drugi. Plaisir namesto désir, telo namesto kastracije in
manka, pozitivnost dogodka namesto negativnosti strukture, mnostvo
razprienih oblastnih razmerij namesto masivnosti velikega Drugega.

Najprej lahko mimogrede vidimo, kako je Foucaultov poskus misliti oblast
v direktni opoziciji s sotasno Althusserjevo zastavitvijo, kljub skupnemu
vztrajanju na materialnih praksah in ritualih. Celotni problem ideologije in
subjektivacije skozi interpelacijo je s Foucaultovega gledisc¢a zgresen, kolikor
implicira ostri rez med zunaj in znotraj ter na drugi strani med ideologijo in
znanostjo. Drugié, ¢e postavimo ideoloSke in represivne drzavne aparate kot
mesto oblasti, s tem predpostavimo drzavo kot odlotilno instanco in oblast
postavimo v funkcijo drzave. Tretji¢, komplementarna delitev na ideologijo in
represijo je nepotrebna in zgreSena, saj potihoma perpetuira loditve
materialnost/idealnost, konsenz/prisila in znotraj/zunaj. Cetrti¢, & jemljemo
razredni boj kot poglavitni antagonizem, s tem zreduciramo mnoStvo,
heterogenost in vseprisotnost ‘agonizma’ na en sam veliki razcep ali
protislovje kot izvor vseh ostalih.

Glede psihoanalize je sodba Se ostrejSa - celotni projekt zgodovine
seksualnosti je bil v zadnji instanci zasnovan kot ‘genealogija psihoanalize’,
kot alternativa njenemu pogledu na seksualnost, kot izlus¢enje tistih oblastnih
razmerij, Ki naj bi jih ta potihoma predpostavljala in perpetuirala. Psihoanaliza
bi naposled v svojem jedru ohranjala dva kljuéna vzvoda oblasti - klini¢ni
pogled, z njegovo znano genealogijo (raziskano predvsem v La naissance de
la clinique, pa tudi 2e v Histoire de la folie, da ne govorimo o Panoptikonu) in
mehanizem priznanja, globoko zasidran v zgodovini kri¢anstva. Psihoanaliza
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predstavlja njuno zadnjo, najsubtilnej$o (in zato nemara najnevarnejso?)
transformacijo. Hkrati s tem se slepi glede histori¢ne in nedavno nastale
narave seksualnosti, ki ni nekaj, kar bi bilo treba osvoboditi ali prinesti na dan,
temved je prav sama dispozitiv oblasti, vseskozi prezeta z oblastnimi
mehanizmi. Analitik bi bil tako utelesenje nosilca pogleda in instance, ki ji
priznavamo resnico o sebi - oboje v ¢isti obliki, ofiS¢eni grobih in oCitnih
potez poprejinjih utelesenj. - Foucault je bil tudi edini iz strukturalisti¢ne
generacije, ki se je sistemati¢no ogibal pojma nezavednega, saj je bil zanj
inherentno povezan s skrito resnico o seksualnosti in tako s celotno ‘politiko
resnice’, z rezimi resnice’, ki jim je mogoce slediti skozi kri¢anstvo tja nazaj
do antike.

Ce zdaj poskusamo zakoliciti bistveno razliko v pristopu k oblasti v neki
minimalni formi, bi lahko nemara rekli takole: za psihoanalizo je izhodis¢na
predpostavka obstoj velikega Drugega, ki je vselej Ze tu in od koder je mogode
razloziti mehanizme oblasti, medtem ko je za Foucaulta taka predpostavka
nepotrebna. Nasprotno, ¢e 2e obstoji 'u¢inek Drugega’, ki se vselej drzi
oblasti, ga je treba ravno razloziti kot utinek, se pravi nekaj, kar je bilo
proizvedeno skozi mnogolike strategije oblasti, njihove heterogene dispozitive
in disperzije, torej vselej nekaj izpeljanega in negotovega. Da je oblast ‘vselej
2¢’ tu, ne pomeni, da je Drugi 'vselej 2e' tu, prav nasprotno. Ce moramo misliti
dogodek kot ¢isto zunanjost, to ravno pomeni, da ni v razmerju do Drugega -
Drugi bi terjal neko dimenzijo, glede na katero je Drugi, torej dolo¢eno
identiteto in notranjost.

Za Lacana je Drugi vselej Zze tu, brz ko imamo opravka s simbolno
strukturo, recimo preprosto, brz ko za¢nemo govoriti. Drugi kot avtoriteta, ki
podpira arbitrarnost strukture, Drugi kot privilegirani sogovornik, naslovnik
besede onkraj empiri¢nih sobesednikov, onkraj krogotoka komunikacije in
intersubjektivnosti. Beseda, ki se naslavlja na Drugega, analitik, ki se postavi
na mesto Drugega kot njen naslovnik, Drugi, ki subjektu vime njegovo lastno
sporocilo v sprevinjeni obliki - vse to so velike lacanovske teme petdesetih let,
emblemati¢no navzoce Ze v prvih stavkih 'Rimskega govora'. A kasneje se k
temu doda $e nujna notranja razélenitev in analiza Drugega: struktura je dale¢
od tega, da bi bila uravnotezena matrica diferencialnih razmerij in permutacij,
sama struktura nujno poraja paradoks, kratki stik, ki se utelesi v
privilegiranem 'oznacevalcu Gospodarju’, prav tistem, na katerega se obesi
oblast, ¢eprav je sam zase prazen, brez pomena, zgolj ‘pozitivno’ utelesenje
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praznine. Prav to inherentno neravnovesje strukture omogofa kasnejSo
lacanovsko teorizacijo diskurza Gospodarja kot temeljne druzbene vezi. Vse
to je bilo 2e veckrat podrobno razvito, zato naj tu zados¢ajo te nekoliko
lakoni¢ne formule.

Za Foucaulta bi bila analiza oblasti, ki 2¢ od vsega zatetka postulira
predpostavko velikega Drugega, pa¢ nujno cirkularna - predpostavi, kar bi
Sele morala razloziti. Tako tudi nujno pade nazaj v tradicionalne okvire
politi¢nega razmiSljanja, zasnovanega na Zakonu in suverenosti. Drugi je
nazadnje ravno Drugi simbolnega Zakona, zasnovanega na tavtologiji,
Gospodar pa ostane suveren, Cetudi zdaj dobi svoj privilegirani status z
naslonitvijo na strukturno mesto ozna¢evalca-Gospodarja in ne ved iz boZjega
ali naravnega prava. Nova teorija je lahko subtilnejsa in bolj zapletena,
nazadnje pa je vendar le nova preobleka starih teorij. Ne more razjasniti
novoodkritega mnodtva oblastnih razmerih in heterogenosti dispozitivov,
nazadnje jih zvaja na en sam simbolni temelj. Foucaultova znana odlo¢na
nominalistina drza prepoveduje, da bi lahko 'hipotezo Drugega' vzeli za
izhodis¢e ali interpretativni model - v zadnji instanci bi tako lahko nemara
razliko med obema pristopema najbolje opisali kot novo razli¢ico spora med
nominalizmom in realizmom, pri ¢emer Lacan pa¢ vseskozi brani barve
realizma.

Ne da bi poskusali na tej abstraktni ravni presekati spor, lahko tu
postavimo le nekaj preprostih vprasanj o tem, koliko Foucault v dologenih
tockah potrebuje predpostavke, ki nimajo pokritja v njegovih metodoloskih
deklaracijah; koliko je prisiljen potihoma vpeljati funkcijo Drugega, ne le kot
ucinek, ampak nekaj, kar samo proizvaja ucinke in Sele drzi skupaj in
omogoca serijo dogodkov; koliko nazadnje predpostavi dolo¢ene strukturo
subjektivnosti, ki je precej drugac¢na od onega subjekta v praksah sebstva.

Vzemimo samo oba 2¢ omenjena paradigmatska mehanizma, ki sta
podlaga znatnega dela njegovih analiz oblasti, pogled in priznanje. Oba
delujeta po zelo razli¢nih, celo nasprotnih poteh: medicinski pogled ni nekaj,
kar bi subjekte pripravlilo h govoru, prav nasprotno, reducira jih na neme
objekte, in panopti¢no 'oko oblasti’ ni instanca proizvodnje resnice. Zadevata
dva disparatna in heterogena rezima, rezim vidljivosti in rezim izjavljanja,
vendar oba implicirata doloteno prezenco Drugega.

Zakaj Panoptikon deluje? Foucault pravi zelo koncizno: »Realno
podvrzenje mehani¢no vznikne iz fiktivnega razmerja.« (Foucault 1975, str.
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204). Lepota dispozitiva je seveda v tem, da nikomur ni potrebno zasedati
osrednjega mesta, pa pogled vseeno deluje. Pogled ni funkcija osebe, temved
samega ustroja, njegov ‘mehaniéni' uéinek. Zunanji nadzor lahko zdaj
opravljajo subjekti sami, zunanji razcep med neko ‘represivno’ instanco in
subjektom postane notranji razcep subjektivnosti. Gospodarja zamenja
arhitektura, njena geometrija, reduciran je na ¢isto fikcijo, kolikor njegovo
prazno mesto samo lahko deluje kot Gospodar. A od kod fikcija in njena
uginkovitost? Ce naj bo tako, tega ni mogoce misliti brez deleza fantazme, ki
prelamlja vsa mikro-razmerja in jih obenem enoti - zakaj bi se sicer pustili
ujeti tej fikciji, ¢e je ne bi podpirala dolo¢ena ekonomija uzivanja? In dalje, ¢e
subjekti postanejo podlozni samo-nadzorovanju, jih je treba naposled tako ali
drugace dojeti kot razcepljene.

Diagram oblasti je zdaj tisto, kar povezuje raznolike mikro-odnose in
strategije in omogocta njihovo prevedljivost enih v druge - »Je mar
presenetljivo, da je zapor podoben tovarnam, Solam, kasarnam, bolnicam, ki
so vse podobne zaporu?« (Foucault 1875, str. 229) Ce Foucault Ze postavlja
retori¢no vprasanje, s katerim sicer zakljutuje razdelek o Panoptikonu, lahko
tvegamo odgovor: da, presenetljivo je, da se vse mnoStvo raznolikih,
heterogenih in razprienih mikro-razmerij oblasti steka v eno samo veliko
podobo, v oblast, ki jo tako zelo preveva lik Drugega - v diagram kot
‘nad¢utni’ non-liew, "historiéni apriorij’, 'mrezo percepcije’. Je mogoce dati
boljso definicijo fantazme? Kaksen status sploh ima Panoptikon?

V enem izmed intervjujev ima Foucault precej tezav, da bi razlozil
razmerje med Panoptikonom kot programom, diagramom, naértom, "utopijo’,
in njegovo pomanjkljivo in nakljuéno realizacijo. Res je, pravi, da Panoptikon
ne opisuje dejanskega Zivljenja v zaporih 19. stoletja, a je vendar nujno
potreben za njihov opis.s Panoptikon ni "idealni tip' zoperstavljen dejanskosti,
razlika »ne tete med Cistostjo ideala in neurejeno nefistostjo realnosti«
(Foucault 1991b, str. 80) in tudi ne med iluzijo in dejanskostjo - gre za delez
fikcije, ki je nujen, da bi lahko razlozili samo realnost, na delu sredi nje, Se
ved, nekaj, ¢esar ucinek je ta realnost. »... ti programi povzrotajo niz u¢inkov
v realnem _.: kristalizirajo se v institucijah, oblikujejo individualno

5. »Ce bi hotel opisati ‘realno Zivljenje' v zaporih, se mi ne bi bilo treba zatckati k Benthamu,
Toda iz dejstva, da to realno 2ivljenje ne ustreza teorctskim shemam, ne sledi, da so te sheme
zato utopicne, imaginame itd. To bi lahko mislili le, ¢e bi imeli zclo osiromaten pojem
realnosti.« (Foucault 1991b, sir. 81)
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obnasanje, delujejo kot mreZe percepcije in vrednotenja stvari.« (/bid., str. 81)
To priznanje je 3e posebej na mestu ob Benthamu, ki je bil nenazadnje sam
avtor slovite ‘teorije fikcij', tistih ‘fiktivnih entitet’, ki jih ni mogode zvesti na
realne, a vendarle realnost konstituirajo. A prav na to meri psihoanaliza:
oblastna razmerja so nujno posredovana skozi fantazmo, v fantazmi pa gre
prav za sootenje z nekim travmati¢nim jedrom, z Realnim, ki stoji nasproti
realnosti in njenim mnogolikim 'pozitivnim’ u¢inkom. Paradoks, v katerega
zaide Foucault, pa je v tem, da njegova strategija razprSenih mikro-razmerij $e
precej bolj vodi v masivno prezenco Drugega kot psihoanaliti¢na, hkrati pa
mora predpostaviti dolo¢eno psihi¢no ekonomijo, za katero v njegovi teoriji ni
pokritja.

Mehanizem priznanja nemara 3$e bolj zaostreno kaZe na incidenco
Drugega. Priznanje predstavlja problem ne kot nekaj, kar bi bilo treba iztrgati
s prisilo ali muéenjem, temve¢ nasprotno kot navidezna osvoboditev, ki
spremlja postopek ubesedenja lastne resnice Drugemu - skusnjava, ki se ji je
tezko upreti. Prav z osvobajajoo modjo resnice se ujamemo v past. A tako
priznanje predpostavija prav Drugega kot pravega naslovnika besede,
Drugega, ki ga ne smemo-prevarati, Drugega, ki mu ne moremo zadostiti - se
pravi Drugega, do katerega smo stopili v transferno razmerje. Ta preprosti in
ucinkoviti mehanizem izhaja iz Drugega kot nujne funkcije same govorne
situacije in tistega deleza verjetja, ki ga moramo v njej zastaviti kot
predpostavko, da 'Drugi ve'. Mogoce ga je uporabljati v celi vrsti dispozitivov,
od srednjeveskih monasti¢nih tehnik do modernih vzgibov scientiae sexualis
(tega paradoksnega »uzitka v resnici uzitka«), medicine, psihologije in
nazadnje in predvsem psihoanalize, z analitikom kot utelesenjem Drugega v
Cisti obliki. Mar ni nezavedno paradigma te v zadnji instanci vselej seksualne
resnice, ki jo je treba odkopati, priznati, da bi se osvobodili in tako ostali
dokon¢no uklenjeni?

Seveda je res, da psihoanaliza sloni na dispozitivu, ki veze v en sam sklop
Drugega, 'priznanje’, resnico in nezavedno, toda ¢e ta sklop postavlja v
izhodisce, je to prav z namenom, da bi ga razvezala. Kolikor ta sklop nujno
izhaja iz same narave Simbolnega, ima Foucault precej$nje tezave, da bi ga
omejil in histori¢no situiral - teza o nedavnem vzniku 'burzoazne’ seksualnosti
ga je kmalu prisilila, da je mejo premestil nazaj, najprej v kri¢anstvo in nato v
antiko, a njegov ‘izvor’ je vseeno ostal docela nejasen. Seveda je torej res, da
psihoanaliza ta sklop uporablja kot svoj vzvod, toda analiza transferja - ta njen
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centralni del, ki ga Foucault nikoli ne omenja, ki pa je na delu v slehernem
razmerju dominacije - ni ni¢ drugega kot potrpezljiva razgradnja njegovih vezi
in se lahko iztete Sele, ko so te vezi presekane. Ce je na zatetku zahteva, da je
treba povedati resnico o sebi in 0 svojem uzitku, potem je nezavedno natanko
izkustvo, da take resnice ni, da je vselej manjkava, da lahko pride na dan le kot
vselej prelomljena, v vrzelih, spodrsljajih, simptomih, ki jih ni mogode
prevesti v kako nepopadeno, neprelomljeno resnico, da je torej sama necela in
le napol izretena. Ce je tako psihoanaliza mogota le v perspektivi velikega
Drugega, je to le zato, da bi nazadnje prisla na dan njegova manjkavost,
dejstvo, da 'Drugi ne obstaja’.

‘Oblast ne obstaja’, pravi Foucault, kar med drugim pomeni, da ni
nobenega Drugega, na katerem bi bila osnovana, da je vselej kontingentna,
razpriena, odvisna od negotovega izida posameznih bojev in konfliktov,
zatasnih rezultatov temeljnega "agonizma’. Napotek za analizo je lahko le
strogi 'nominalizem’. "‘Drugi ne obstaja’, pravi Lacan in videti je, da meri na
isto. Toda logika te izjave je veliko bolj paradoksna: brez Drugega ni "uinka’
oblasti niti 'psihi¢ne ekonomije’, ki ga omogoca, brez te predpostavke ne
moremo zaleti analize, Ceprav analiza meri prav na njeno sesutje. Oblast
deluje samo, ¢e in dokler privzamemo Drugega, zastavimo delez svoje biti
zanj, tako da se nam hkrati pokaze kot nujen in neobhoden ter kontingenten in
manjkav. Zato nikoli ne moremo reéi, da bi se bilo treba le otresti Drugega kot
iluzije, izhajati iz vednosti, da tako ali tako 'ne obstaja’, si ga prihraniti, ga
zvesti na u¢inek mnogoterih mikro-razmerij. Misliti oblast je tako mogoce le
v tem medprostoru med nujno hipotezo o 'vselej Ze' prisotnosti Drugega, ki
Sele razgrinja oblastna mikro-razmerja, in uvidom, da 'Drugi ne obstaja’. Uvid
v njegov 'neobstoj’ si ne more prihraniti ovinka preko njegovega ‘obstoja’ in
nemara izhaja tezavnost - morda v zadnji instanci nevzdrznost - Foucaultove
pozicije iz tega, da se hote izogniti temu paradoksu.
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Uros Grile
ETIKA DARU

Temu, da je dar postal predmet znanstvene refleksije, da se mu kot takemu
sploh pri¢ne posvetati dolofeno pozornost, se imamo zahvaliti Marcelu
Maussu. V Année Sociologique leta 1923-1924 objavi znamenito razpravo
»Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques«.'
Ze iz naslova izhaja, da je tu govora o dveh pojmih, daru in menjavi, kjer bo
prvi paradoksno zavzemal mesto pogoja drugega, na ta natin pa tudi
privilegirano mesto znotraj druzbenosti nasploh. Po Durkheimovem vzoru - in
Durkheim za Maussa ne nastopa le v vlogi u¢itelja, temve¢ tudi v vlogi, ki je
zanj morda dosti bolj zavezujo¢a, namre¢ v vlogi njegovega strica - Mauss
temeljne zakone druzbenosti iS¢e znotraj primitivnih druzb. Presenetljiva
vloga daru, ki jo tu odkrije, ne problematizira le obi¢ajne predrefleksijske
predstave o menjavi in daru kot dvema nacelno nezdruzljivima in
izkljutujo¢ima se poloma, ampak sprozi pretres temeljnih postavk tedanje
sociologije. Antagonizem daru leZi v potezi, ki jo Mauss na zatetku »Eseja«
izpostavi kot edino, ki ga bo v resnici zanimala: »prostovoljni, ¢e naj tako
re¢emo, na videz svobodni in prosti, vendarle pa prisilni in zainteresirani
znadaj darovanj.« (ibid., str. 147) Posledica ali u¢inek tega antagonizma je v
opazovanih druzbah izjemen, ne le zaradi tega, ker darovano zavezuje k
povrnitvi, marve¢ ker skozenj sistem menjave dale¢ presega samo menjavo
dobrin, se razsiri kot ekonomija in kot morala, ter prepreda vse institucionalne
forme teh druzb: »V skandinavskih in Stevilnih drugih civilizacijah se
menjave in pogodbe dogajajo v formi darila, teoreti¢no prostovoljnega, v
resnici pa kot obvezujota dajanja in obvezujota sprejemanja.« (ibid.) Nek
tako partikulami, na videz obrobni in dopolnilni element druzbe je sedaj
naenkrat postavljen kot vez, ki zagotavlja tri nujne poteze obstoja in
funkcioniraja druzbe (Mauss to razvija na primeru Maorov): prvo oblikuje
samo dejstvo daru, drugo sprejetje daru (hau) in tretje dar kot povradilo za dar

1. Povzeto v Marcel Mauss, Sociologie er anthropologie, spremna studija Claude Lévi-Strauss,
»Introduction A l'ocuvre de Marcel Mauss«, PUF 1950,
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(taonga). Taonga ozivlja hau, re¢ tako privzame duso ali kar postane dusa,?
zato pa ima menjava dobrin in tudi menjava ljudi svojo resni¢no podobo v
menjavi duhovne materije (ibid., str. 161). Toda vztraja se pri reci, ¢etudi pri
reti, ki vsebuje neko mo¢: »Lahko gremo $e dlje z analizo in dokazemo, da v
receh, ki se jih izmenjuje v potlatu, ti¢i neka vrednost, ki sili dar v kroZenje, k
temu, da je dan in vmjen.« (ibid., str. 214) Te tri zahteve (dati, sprejeti, vrniti)
oziroma obveze seveda fungirajo (samo) kot absolutne. Od tod sledi celotni
sistem potlaca (forme totalnih dajatev), se pravi celotni sistem darovanj,
menjave in izmenjave, kjer prejetju daru nujno sledi povracilni dar, ki po svoji
velikosti ne sme zaostajati za prvim itd. Tu ne gre preprosto niti za svobodno
ravnanje darovalca niti za dolZnost obdarjenca, ampak za prisotnost dolo¢ene
ekonomije, ki je vpisana v dar in ki preko njega obvladuje celotno sfero
druzbe. Dar ima obenem formo nezainteresiranosti in obveze, pri ¢emer se »ta
obveza izraza na mitski, imaginarni ali, ¢e 2elite, na simbolni in kolektivni
nadin; privzame aspekt interesa, ki je vezan na redi, ki se jih izmenjuje...«
(ibid., str. 194). V dejstvu daru, v »natelu menjave-daru« Mauss najde tisti
moment, ki s svojo strukturiranostjo skozi ekonomijo postavlja temelj za
menjavo dobrin in v zadnji instanci temelj druzbe kot take. Dar, bolje gibanje
darov, je arhai¢na forma menjave. Mauss torej tedanjo sociologijo pretrese z
dvojim: najprej s tem, ko izpostavi absolutno korelativno razmerje med darom
in menjavo, drugi¢ pa s tem, ko izpostavi bistvenost vezi med darom in
druzbenostjo. To dvoje bo predstavljalo izhodis¢e tudi Se nekaj desetletij
kasnejSih ponovnih premislekov problema daru.

Problemsko polje, ki ga je odprl Mauss je precej usodno zaznamovalo Se
enega znamenitega ufenca Durkheimove Sole, Clauda Lévi-Straussa. Leta
1950, se pravi komaj leto dni po svojem prvencu Les structures élémentaires
de la parenté, je napisal »Uvod« k Maussovi Sociologie et anthropologie.
Problema daru, kot ga zastavi Mauss, se Lévi-Strauss tu loti skozi vpeljavo
temeljnih kategorij lastnega zastavka: lebdefega oznacevalca, dopolnilne
vrednosti, ni¢tega fonema. Moment, ki mu v svojem »Uvodu« Lévi-Strauss
posveti precej prostora, je pojem fotalnega drutbenega dejstva, ki ga Mauss
vpelje prav v Eseju o daru. Mauss zatrjuje, da vpeljava tega pojma nujno sledi
abstraktnemu opazovanju partikularnosti, kajti sociolog se mora nazadnje
vendarle usmeriti k celoti druzbe in »definirati druzbo kot realnost«. Ta

2. »Vse se povezuje, vse se meda; redi imajo osebnost in osebnosti so nekako vedne reci klana...
Ce se daje redi in se jih vme, je to zato, ker se daje in se vme spostovanja’ - rekli bomo tudi
‘vijudnosti'. Toda tudi zato, ker se daje, ko se daje in, &e se daje, ker se 'dolguje’ - sebe in svoje
imetje - drugim.« (ibid., sir 227)
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prehod od partikulamega opazovanja k celovitemu je po Lévi-Straussu prece)
ob¢utljiv zaradi trodimenzionalnosti totalnega druzbenega dejstva. Najprej je
namre¢ tu dimenzija s sinhronimi aspekti, nato zgodovina z diahronimi,
naposled pa fizio-psiholoska dimenzija. Problemati¢nost prehoda je zanj v
tem, da sinhronost socioloskega zajetja vendarle mora ohraniti partikularno
kot edino sredstvo verifikacije te celote, da mora biti institucija »podozivljena
z individumome«. Z  drugimi  besedami, ohraniti  je  potrebno
»komplementarnost med psihi¢nim in druzbenime«, pa ¢eprav kot dinami¢no
in ne kot stati¢no. Na to jasno opozori ze Mauss, ko pravi, da je druzbeno
dejstvo potrebno »zajeti v celoti, tj. od zunaj kot re¢, vendar kot re¢, ki
medtem vendarle spada k subjektivnemu (zavednemu ali nezavednemu)
dojemanju...« (ibid., str. XXVIII) Tezavnost zajetja celote je torej v zadnji
instanci tezavnost vpisa mesta etnologa ali njegovega pogleda na to celoto, ta
tezavnost pa se zgosca v tocki, kjer je objekt njegovega pogleda reintegriran v
njegovo subjektiviteto. In edini nalin, da se po Lévi-Straussu ognemo te)
nevamnosti, je v tem, da je »... nasprotje med menoj in drugim presezeno na
terenu, kjer se sreata objektivno in subjektivno, hofemo re¢i nezavedno. Po
eni strani so zakoni nezavedne dejavnosti vselej zunaj subjektivnega
dojemanja (lahko se jih zavemo, vendar kot objekta); po drugi strani pa so
vendarle ti zakoni tisti, ko dolo¢ajo nadine tega dojemanja.« (ibid., str. XXX)
Nezavedno, ki ga izpostavlja Mauss - ki pa (3¢) ni freudovsko nezavedno,
Freud je bil namre¢ v tem ¢asu v Franciji povsem neznan - je skupni moment
tako partikularnih oziroma individualnih dejavnosti, kot tudi celote druzbe, in
Jje po njem na delu tako v magiji kot tudi v religiji in jeziku. Od tod je prav ono
za Maussa nedvomno neogiben vidik razlage. Prav ta vidik pa po Lévi-
Straussu dopus¢a povsem legitimno interpretirati Maussovo teorijo kot le za
korak oddaljeno od strukturalne lingvistike, kot novi organon sociologije, ki
ga naznacuje revolucionarnost Eseja o daru: »Kot govorica je tudi druzba
avtonomna realnost (sicer isto); simboli so bolj realni kot tisto, kar
simbolizirajo, oznatevalec predhodi in dolota oznatenca. Na ta problem
bomo zopet naleteli v zvezi z mano.« (ibid., str. XXXII)

In v tak$no polje oznacevalca pade tudi dar. Lévi-Strauss lepo pokaze, da
pri Maussu menjava ni preprosto tisto, na kar bi se zvedle tri funkcije ali »tri
dolZnosti«, ki nastopijo v zvezi z darom. Empiri¢no motrenje daru namre¢
izpostavi zavezo k »dati«, »sprejeti« in »vriti«, to troje pa $e ni menjava, prav
tako pa menjava neposredno ne more nastopiti kot njihovo vezivo; menjava je
po Lévi-Straussu tu tisto, kar je $ele potrebno konstituirati: »Torej je potrebno,
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da je ta vrednost [tj. dar, op.p.] dojeta subjektivno; toda tedaj se znajdemo
pred alternativo: ali ta vrednost ni ni¢ drugega kot akt menjave same, kakor se
kaze misli domacinov, in se tako zapre v krog; ali pa je drugatne narave in je z
ozirom na njega akt menjave potemtakem sekundami fenomen«. (ibid., str.
XXXVII) Toda nazadnje je za Lévi-Straussa vendarle menjava tista, ki
doloca dar. V nasprotnem bi bil paradoks prevelik in bi morebiti lahko celo
preprecil dostop k dojetju celote. Da bi od »treh &lenov« daru prisli do celote,
je tako nujno pridodati neko dopolnilno kvantiteto, ki pomaga pripoznati
vselej Ze pricujoto celoto, mrezo, v katero je vpisano partikularno -
dopolnilno kvantiteto kot ni¢to simbolno vrednost, nedolo¢eno vrednost
pomena, ki zapolni razkorak med oznacevalcem in oznacencem ali pa pokaze,
zakaj je na doloCeni tocki sploh prislo do razkoraka med njimu.3 To je tisti
korak, ki je pri Maussu Ze jasno nakazan, ne pa tudi 2e storjen, tako da sta
pojma hau in mana pri njem $e ohranila precej nejasnosti, celo protislovnosti.
Toda tudi pri Lévi-Straussu hau ni preprosto nezavedna nujnost, menjava
onkraj daru, ki dolota in obvladuje sam dar; nasprotno, hau je »zavestna
forma, znotraj katere ljudje dolo¢ene druzbe, za katero je bil ta problem Se
prav posebej pomemben, dojemajo nezavedno nujnost, katere razlog lezi
drugod. Hau je produkt refleksije domorodcev: toda realnost je bolj o¢itna v
dologenih jezikovnih potezah, ki jih Mauss ni pozabil izpostaviti, ne da bi jim
pri tem pripisal vso pomembnost, ki jim pripada: ‘Papuanec ali Malezijec’,
pravi Mauss, 'imata na voljo eno samo besedo za opis nakupa in prodaje,
predujema in posojila. Antitetiéne operacije so izraZzene z isto besedo.'«
(Sociologie et..., str. XL) Lévi-Strauss tako navede Se nekaj povsem legitimnih
razlogov za to, da Maussa interpretira kot strukturalnega lingvista avant la
lertre. Tako Mauss sam denimo pravi, da je pojem mana temelj dolotenih
apriornih sinteti¢nih sodb. In ¢e sta Mauss in tudi Durkheim mani pripisala
vlogo skrivne, mistine modi, jo podala kot epifenomena njunih raziskovanj,
pa Lévi-Strauss ta epifenomen sprevrne v znanstveni fenomen tako, da
»logiko re¢i« nadomesti z »logiko relacij«, sistemom relacij, skratka tako, da
se opre na relacionisti¢ni znacaj simbolne misli. Mana dobi vlogo kopule in -

3. To prazno dopolnilo skratka privede do pomena, je pogoj vzpostavitve pomenjanja nasploh.
Mozno pa je storiti 3¢ korak naprej in poudariti »odkritje funkcije oznacevalca 'mana’,
odkritje tega, kako vsaka simbolna struktura vsebuje clement, ki nima nckega dolodencga
pomena, NEIved pomeni sam pomen, samo navzoinost pomena v opoziciji z njegovo
odsotnostjox (Slavoj Zizek, »Lévi-Strauss ali nemozna strukturas, v: Claude Lévi-Strauss,
Oddaljeni pogled, Studia humanitatis, Ljubljana 1985, str. 368).
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kot tudi hau - ni ni¢ drugega kot »le subjektivna refleksija zahteve po Se
nedojeti celoti«.* Je sinteza, ki je neposredno dana simbolni misli ter skozi
simbolno misel in ki skozi nujnost dopolnila zagotovi komplementarnost med
oznacevalcem in oznatencem: »V svojem naporu, da bi razumel svet, ¢lovek
torej vselej razpolaga s presezkom pomena (ki ga porazdeli med re¢i skladno z
zakoni simbolnega midljenja in ki pripada proudevanju etnologov ter
lingvistov). Ta porazdelitev dopolnilnega obroka - ¢e naj se tako izrazimo - je
absolutno nujna za to, da bi v celoti razpolozljivi oznacevalec in odkriti
oznatenec ostala med seboj v razmerju komplementarnosti, ki je pogoj
izvajanja simbolne misli.« (ibid., str. XLVII)

Tako je mana tisti »lebdedi oznatevalec«, ki je v sluzbi kon¢nosti misli in
ne pripada »redu realnega«, pri ¢emer je njegova vsebina lahko ali neko stanje
ali kvaliteta, sila ali dejanje, lahko je substantiv ali pridevnik ali glagol,
abstraktno ali konkretno, omniprezentno ali omejeno ali pa vse to obenem
(ibid., str. L). Mana je simbolna nicta vrednost, ki je - kot Jakobsonov nicti
fonem - postavljena nasproti odsotnosti vrednosti in torej lahko postane
vrednost ¢esarkoli, ki pa mora dopolniti tudi tisto, kar 2e nosi neki oznatenec.
Ta majhni korak je po Lévi-Straussu strogo zvest Maussovi misli, kjer se ze
kaze jasen obris »simbolne logike«, ki povzema najsposnejSe zakone
govorice. Vendar pa odlo¢no poudarja, da je univerzum s tem postal zgol)
pomenljiv, ne pa Ze tudi spoznan. In v resnici je bilo potrebno pocakati samo
eno leto, da bi ta Lévi-Straussov premik dotakal ponovno premaknitev - zopet
deklarirano inherentno Maussovi perspektivi - tokrat v smer stroge analize
etimologije razli¢nih besed za dar in dajanje.

V istem Casopisu, v katerem je iz3el tudi Maussov Esej, leta 1951 namre¢
Benveniste objavi razpravo z naslovom »Dar in zamena v indoevropskem
besednjaku« in za izhodis¢e prav tako jemlje Maussov zastavek problema.5
Vendar k samemu problemu pristopi drugace, celo tako zelo drugace, da je
prisiljen postaviti v oklepaj vsa Maussova etnoloska-socioloska dognanja in
se opreti izkljutno na etimologije besed, ki vse oznatujejo dar, darovanje,

4. Ce je han tw dopolnilo, oznatevalee nedolodene vrednosti, ki se umesta v vrzel med
oznacevalcem in oznadencem, pa nasproti temu Marshal Sahlins izpostavi hobbsovsko plat
Maussove han: hau je v prvi vrsti strah, groZnja, s katero bi bila zaznamovana ?e sama miscl
na pretrganje toka od hau Kk raonga in nazaj. Ta strah bi tvoril minimalno predpostavko
obstoja druzbe (Cf. Marshall Sablins, »The Spirit of the Gift«, v: Stone Age Economics, New
York 1972).

5. Povzeto v: Emile Benveniste, Problemi splosne lingvistike 1, Studia humanitatis, Ljubljana
1988, sir. 339-352.
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zameno ipd., ter na preudarek etimoloskih relacij med njimi. V ta namen
lingvisti¢na analiza nima zgolj moZnosti, da zanemari dognanja v zvezi z
arhaiénimi institucijami in drugimi zgodovinskimi momenti, ki se tako ali
drugae vezejo na dar, ampak jih je celo dolzna zanemariti. Ce pa se rezultati
histori¢nih raziskovanj na koncu vendarle ujemajo z lingvisti¢nimi, toliko
bolje. Benveniste kmalu pride do nenavadne podobnosti razli¢nih etimologij
besede dar, ki je v tem, da jih nikoli ne najdemo zgolj v njihovem enostavnem
»izvormeme« pomenu, ki bi se vezal na darovanje ali na specifi¢nost akta
dajanja; vsi pomeni namre¢ Zze v samem korenu nosijo v sebi obenem tudi
pomen jemanja (npr. indoevropski koren d@ = | ki je isti tako za dati kot za
vzeti, ali pa izraza to take something from s.o. in to take something to s.o., cf.
ibid., str. 340). Da bi bila altermativnost teh konstrukcij mozna, je po
Benvenistu potrebno pripoznati nek konstanten moment znotraj vseh teh
etimologij, ki to Sele sploh dopus¢a. Najde ga v »nenavadnem semanti¢nem
dvoumju, ki zaznamuje najznacilnejsi glagol za ‘dati'« (ibid., str. 341).
Znatilne primere tak$ne nenavadne etimologije ponuja tudi stara gric¢ina, ki je
z izrazi za dar nasploh zelo bogata: »Stara gri¢ina pozna za 'dar’ vsaj pet
besed, ki so razli¢ne in vzporedne, ki pa jih nasi slovarji poenotijo v dar,
darilo': dés, désis, déron, dored, dotine.« (ibid., str. 342) Omejimo se zgolj na
zadnjega. Dar kot dotine implicira dvojno dolznost: dolznost darovanja in
dolznost povradilnega darovanja, dolznost gostoljubja in dolZznost povrnitve
gostoljubnosti. V dotine je torej vpisana ideja povrnitve, povracila, ideja
dolznosti darovalca kot tudi dolznosti obdarjenca, se pravi ideja njenega
nadomestka za dar. Dati dar tako implicira celotno ekonomijo, katere prvi
¢len, tj. enostavni akt daritve, ni njeno gibalo, ampak Ze njen prvi ucinek.
Pregrediti se zoper to inherentno logiko daru bi pomenilo pretrgati to
ekonomijo, ne izvrSiti naloZzene dolZnosti, kar bi predstavljalo odklonilno
gesto z neslutenimi konsekvencami: »To je stalni pomen te besede pri
Herodotu; najsi je dotine namenjena, da izzove dar v povratilo ali pa rabi za
nadomestilo za poprejsni dar, vedno bo vsebovala idejo povratnosti: to je dar,
h kateremu je mesto prisiljeno, da ga da tistemu, ki ga je obvezal (I, 61); to je
dar, ki ga kakemu ljudstvu posljemo zato, da bi sklenili prijateljstvo (I, 69).«
(ibid., str. 343)

Tako povratnost odlo¢no presega razseznost nekaksne vljudnostne ali
darezljive geste in prej nastopa kot nacin ohranjanja temelja vezi druzbe, najsi
gre pri tem za dajatve vladarjem ali pa za odkup prijateljstva pri drugem
ljudstvu. Toda poleg tega dvojega, se pravi poleg daru iz dolznosti in daru iz
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preratunljive gostoljubnosti, je dorine vendarle tudi dar iz resnitne
gostoljubnosti do nekega tujea. Toda tudi to zadnje ne more prikriti ratuna, ki
stoji izza nje, celo preracunljivosti, ki seze korak naprej od obeh opisanih:
meri namre¢ na trenutek, ko se sami znajdemo v vlogi tujca. Prav to zadnjo
vez, vez med darom in gostoljubjem, Benveniste bolj dolo¢no razvije ob
latinskih besedah hostis in munus. Prvotni pomen prve je tujec, kasneje
sovraznik; vendar Benveniste navede Stevilne dokaze, da se ta pomen veze na
pomen poravnave, povracila, nadomestila, kakor tudi »s hostia niso
poimenovali katerekoli ponujene Zrtve, ampak le tisto, ki je bila namenjena za
‘poravnavo’ jeze bogov (...) Hostis je pravzaprav tisti, ki daje in uZiva
nadomestilo, je tisti, ki v Rimu prejema protivrednost ugodnosti, ki jih ima v
svoji dezeli in dolguje ekvivalent tistemu, ki mu placuje zaradi povratnosti.«
(ibid., str. 345) Ta definicija hostis postavi v bistvo gostoljubnosti raun:
ekvivalentni odnos med gostiteljem in gostom, vnaprej jasno naznaeno vlogo
daru prvega in nujnost povratnega daru drugega, ali kot pravi Benveniste,
izraz hostis ponuja razumevanje »dolotenega tipa izravnalnih dajatev, ki je
temelj pojmu ‘gostoljubnosti’ v latinskih, germanskih in slovanskih druzbah«
(ibid., str. 346). Da pa bi pojem izravnave, poravnave, zamene, na katerega je
meril griki termin, v resnici dobil legitimno mesto znotraj daru, da bi torej bil,
¢e zadevo $e zaostrimo, dar v svojem bistvu zgolj menjava, gostoljubje pa
zgolj poravnava, to se Benvenistu nakazuje iz besede munus: »S pomotjo
besede munus lahko predstavimo, kako se okoli nje plete vsa indoevropska
fenomenologija 'zamene', katere fragmenti so se ohranili v Stevilnih oblikah
izpeljank korena mei-. Se zlasti bi morali prouditi indoiranski pojem mitra,
pogodba in bog pogodbe; termin, katerega prvotni pomen je mnogo Sirsi od
‘pogodbe’, pomeni v ¢loveskem svetu to, kar pomeni rra v vesoljnem, namred
princip totalne povratnosti, ki utemeljuje pravice in dolznosti ¢loveske druzbe,
vse do tocke, ko isti izraz (skr. druh-, av. drug-) zaznamuje to, kar prelomi
mitro, in to, kar prekrdi rio.« (ibid.) Kljuéno pri pomenih munus je po
Benvenistu to, da se vsi navezujejo na druzbeno raven, toéneje, udelezenost na
munia sploh Sele vzpostavlja raven communis. Alteracija obeh ¢lenov ali plati
znotraj te iste besede tako celotno analizo vrata na raven Maussovega
zastavka: vez daru in menjave dopolnjuje vez daru in druzbenosti, povedano
drugace, dar je pogodba, ki ne zavezuje le obdarjenca, temve¢ pogodba, ki
tako darovalca kot tudi obdarjenca poleg v njuno vzajemno zavezanost zapleta
tudi v zavezanost druzbi.
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Iz teh shematskih orisov treh pristopov k problematiki daru - pri ¢emer
prvi, Maussov, ostaja temeljni in na svoj nacin Ze anticipira tako strukturalno
kot lingvisti¢no tt:mmizacijo6 - se dovolj jasno naznatuje temeljna logika, ki ji
sledi vsako izmed navedenih dojemanj daru. Slednja ji niso zavezana tako, da
Jo morajo na vsak nacin izlusciti ali da morajo poseci po njej, ¢e naj se sploh
ustrezno lotijo problema, ta logika skratka ni njihov eksplicitni pogoj, ¢igar
izpolnitev bi zagotavljala relevantnost in legitimnost samega tematiziranja;
pat pa jo kot samoumevno postavljajo na izhodis¢e svojega zastavka: dar je
problem dati/vzeti, problem dati/obdrzati in problem podariti/vrniti. Logika
daru bi bila v tem, da jo obenem vodita dva navadno zoperstavljena pola, in je
potemtakem logika protislovnosti dveh relacij. Skladno z njo dati ze implicira
vzeti, podariti vedno 2e pomeni menjati, sferi »dati dar« je vselej 2e
inherentna sfera »skleniti kup¢ijo«. Dar je torej moment, ki retroaktivno
razkrije svojo vpetost v menjavo, po drugi strani pa tudi moment, ki ga Sele
menjava - zopet retroaktivno - v resnici postavi za dar. Toda ¢e to dvojno
relacijo, ki utemeljuje logiko daru, sprejmemo kot edino, ki nas bo lahko
privedla do daru oziroma v zadostni meri razlozila, kako je mozno dati dar ali
kako je dar kot tak moZen, potem mora tudi sama ta logika biti izvorno
podvojena. Tako so se problema lotili navedeni avtorji in se trudili iz te
podvojenosti potegniti kar najve¢. Njihova dognanja nas obvezujejo redi:
podvojenost logike ali podvojena logika daru, se pravi dejstvo, da je dar
mozno reflektirati le na ozadju menjave, le izhajajo¢ iz dveh nezdruzljivih
tasov, tasa dajanja in ¢asa povrnitve, da je dar vseskozi Ze in samo znotraj
menjave, prav ta navidezna dvoumnost je za dar konstitutivna. Dvojna
relacija, relacija dajanja in povrnitve, necesa, kar je daru lastno, in necesa, kar
je daru ogitno tuje, &e 2e ne nasprotno, torej postavi in obvladuje dar. Ce bi
hoteli temu oporekati, bi se zapletli v precej vedje protislovje od tega, v
katerem smo sedaj. Morali bi se namre¢ vpraSati, od kod, s katerega mesta
sploh lahko reflektiramo dar, ki bi bil ¢isti dar, dar onkraj menjave, se pravi
brez povradila, zahvale, celo brez pripoznanja, da gre za dar, kajti pri tem bi
nam ne bilo dovoljeno izhajati niti iz $e tako minimalne intersubjektivne
relacije. Na ta natin bi diskurz o daru vselej ostal brez svojega zacetka. Lazja
pot, ¢etudi Se vedno protislovna, je potemtakem prva, toda tudi tu se kmalu

6. Mauss sam s¢ 2¢ ove moznosti razvejanja njegove analize: »Tega dela nocemo podati kot
neki model. Je predvsem naznaditey. Je nezadostno popolno, in analiza bi lahko 8la se dlje.«
(Sociologie et..., str. 274) Ugotovimo pa lahko, da - nasproti Maussovem hotenju - njegova
analiza daru vendarle fungira ravno kot »model«.
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izpostavi meja, ki ji tudi ta pol ne more ubezati. Ce je namre¢ navedena dvojna
logika daru edina, ki lahko utemelji dar, potem moramo od tod sklepati, da
logika daru v pravem pomenu besede ne obstaja, tj. da dar nima svoje logike
oziroma da tista logika, ki jo ima, ni njegova. Drugate re¢eno, dar lahko
obravnavamo le, ¢e izhajamo iz menjave, ¢e pa izhajamo iz menjave, o daru
kot daru ne more biti govora, razen e za pogoj diskurza o daru ne
predpostavimo njegove izgube; po drugi strani bi bil torej dar dar le zunaj
menjave, toda takSen dar bi ostal izven svoje ulinkovitosti, izven svoje
eksistence in tematiziranja, saj bi kot dar ne smel biti ne pripoznan ne
ohranjen. Paradoks daru je torej v tem, da ¢e dar je, potem ne obstaja, &e pa
obstaja, potem ni. Na ta nacin je refleksija daru mozna le kolikor se opre na
menjavo in potemtakem le tedaj, ko afirmira tisto plat, po kateri dar je, a ne
obstaja.

Protislovje je torej v obeh primerih neizbezno. Pokazali smo, zakaj prva
pot vodi v manjse. Prvo vpraSanje v zvezi z drugo potjo je v tem, ali je sploh
mozna in ali ni njen zastavek le medla moznost moznosti. Morda. V vsakem
primeru pa Derrida krene prav po tej drugi poti, toda ne na na¢in, da bi pri tem
povsem zanemaril prvo.” Prav nasprotno, bolj ko vztraja na tej prvi poti, bolj
prihaja do izraza druga. To dejstvo je vsekakor vredno premisleka. Toda
najprej odgovorimo na vpradanje, zakaj bi bila tema daru za horizont
dekonstrukcije sploh zanimiva. Na to, da je zanimiva, kaZze njena navzo&nost
2e v zgodnjih spisih, posebej v L'écriture et la différence, De la
grammarologie, Marges de la philosophie, La dissémination, pa vse do Glas
in La vérité en peinture.® Prvi odgovor na zastavljeno vprasanje bi Sel v smer,
da je dar objekt, glede katerega smo v zagati re¢i »da obstaja, da je« in ga ne
moremo misliti iz prisotnosti, ker ne moremo misliti njegove forme, tj. forme
daru kot daru. V tematiziranju daru bi se tako ponovilo tudi tematiziranje
lo¢nice med Anwesende in Anwesen. Po drugi strani pa je podvojenost, ki jo

7. Jacques Derrida, Donner le temps - 1. La fausse monnaie, Galilée 1991, odslcy DT. V
RZpravo je nemogode vpolegniti vsa tista izhodiséa - tako v smislu $tevilnih aviorjev, na
katere se Derrida opira (poleg navedenih je tu kljucen Baudelaire s értico La fansse monnaie,
ki je rdeca nit knjige, pa seveda Heidegger in Lacan z njuno formulo sdati tisto, Sesar nimas«
v » Anaksimandrovem izreku« oziroma v Spisih) kot wdi razli¢nih pristopov (antropoloski,
sociologki, lingvistitni, strukturalisti¢ni in pristop z vidika polititne ckonomije) - ki jih
Derrida v 1¢j knjigi prepleta in zapleta.

8. lz¢rpen seznam vsch tistih mest, Kjer v njegovih predhodnih delib nastopa dar, ne glede na
precejino razlicnost kontekstov, kjer se 1o dogaja, Derrida poda v opombi na 10, strani
Donner le temps.,
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nosi dar in ki nikoli ne dopusti daru kor rakega, nekakina double bind daru.
Dokler imamo opraviti s $e tako minimalnim razcepom znotraj daru, ta ne
more biti prisoten, niti se ne more na prisotnost opirati. Toda zagata v zvezi s
prisotnostjo daru ne zmanjSuje njegove imperativnosti: tudi ¢e ne moremo reci
niti da obstaja niti da ne obstaja, pa dar zavezuje k povrnitvi. Dobro vemo, da
lahko double bind kot tudi slehemi bind na splo$no nastopa le kot gotova
zavezujo¢nost manka, breztemeljnosti. Od tod bi sledil zakon daru, in kjer je
zakon, pravi Derrida, tam je ekonomija: »Kakor hitro obstaja zakon, obstaja
delitev: kakor hitro obstaja nomija, obstaja ekonomija. Poleg vrednosti zakona
in hise, razdelitve in delitve, ekonomija implicira idejo menjave, krozenja,
povrnitve. Podoba kroga je o¢itno v srediscu, &e je to za krog sploh e mogoce
redi.« (DT, str. 17)

Tudi Derrida torej dar tematizira na ozadju ekonomije. Vendar pa znotraj
tega postavi zahtevo po neekonomskosti daru, tj. zahtevo po neekonomskem
momentu v ekonomiji: »Dar obstaja, ¢e sploh obstaja, zgolj v tistem, kar
prekinja sistem ali tudi simbol v razdelitvi brez vrnitve in brez porazdelitve,
brez biti-s-seboj daru-proti-daru.« (ibid., str. 25) Od zagate glede prisotnosti
daru sedaj lahko storimo korak naprej in obstoj daru, ¢e naj o njem sploh
govorimo, razumemo kot to¢ko zastoja sistema, kot njegov odlog, kot razliko
sistema. Dar je zastoj v dvojnem pomenu, spacialnem, ker neki reci
prepreluje njeno enostavno pripoznanje znotraj polja menjave, in
temporalnem, ker je produkcija dogodka, ¢iste spontanosti, nakljuéja, ki vdre
v tas. Ce je dar zastoj sistema, potem ga lahko oznatimo za atopicnega in
necasovnega. Ni brez mesta, temve¢ predi mesto; ni brez ¢asa, temved predi
¢as. Toda nima niti svojega lastnega mesta niti svojega lastnega Casa.
Povedano drugade, pozicija daru natan¢no sovpada s pozicijo a v différance.
Derrida potegne v zvezi s tem - Eeprav precej mimogrede in v opombi, toda
morda ravno zato toliko bolj pomenljivo - naslednjo vzporednico: »Ta 'logika’
in ta ‘aporetika' daru tu razgrinja logiko in aporetiko razlike. Vprasanje daru je
bilo Ze vpisano v istoimenski tekst (‘La différance’, v Marges de la
philosophie, str. 27).« (ibid., str. 163) Na tem mestu razprave v »La
différance« je §lo sicer natanko za temo lastnega in lastitve, kakor ju zastavi
Heidegger v Zeir und Sein (»Die Gabe des Anwesen ist Eigentum des
Ereignens«). Lahko torej re¢emo, da je dar tako tam kot tu tudi tematiziran
skozi razliko in celo kot razlika. Tudi pri daru imamo namre¢ opraviti s tezavo
nemosti, tezavo nepomenljivega in nezainteresiranega pogleda, ki se izmika
dosegu glasu. Nemoznost daru nastopi v trenutku, ko je dar izreten,
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manifestiran, ko se ga skozi njegovo artikulacijo - toliko bolj ¢e je ta zgolj
miselna - pripozna, pri ¢emer to pripoznanje zadostuje ze kot minimalno,
dovolj je namre Ze to, da dar pripoznamo za dar. Cisti dar, na katerem vztraja
Derrida, bi se z vstopom v glas ali z redukcijo na glas obenem umestil na
raven ovedenja in s tem zameSetaril svojo ¢istost. Toda glas vendarle ni nekaj,
kar bi od daru, & naj vztrajamo na njegovi &istosti, mogli loiti s preprosto
razmejitveno gesto. Kolikor glas onemogoéa dar, toliko ga tudi omogoca. Ali
bi v nasprotnem, tj. ¢e dar ne bi bil zaznamovan vsaj z minimalno artikulacijo,
dar lahko sploh imeli za karkoli drugega kot za neko povsem prazno telo, ko
pa po drugi strani vendarle jasno vidimo, da je njegova vloga jasno dolotena
in dolotujota, povezana s celim nizom druzbenih funkcij, od katerih ga ne
moremo lo¢iti. Ker je dar vendarle odvisen od artikulacije, lahko sklepamo, da
je glas zapora daru. Dar ima svoje mesto natanko na meji med molkom in
glasom ter dobesedno predstavlja neki nemi glas - na isti na¢in kot i v razliki.
In vpradanje sedaj ni toliko v lebdedi eksistenci daru, kakor v tem, kako dar
skozi to eksistenco lahko tako doloCujode deluje, celo dominira nad drugimi
formami eksistence in se postavlja kot zakon - kot zavezujoci, grozljivi in
absolutni zakon.?

K temu vprasanju pristopamo na videz po nekoliko nenavadni poti, preko
vprasanja vezi med darom in ¢asom, ki je bila Ze implicitna v vpeljavi
analogije med darom in razliko, kajti slednja je v prvi vrsti asovna motnja, ki
jo lahko povzamemo z vdorom prostorske instance v ¢as. Rekli smo, da je dar
zastoj v Casu, neobvladljiv vdor ryche v &as. Pogoj tega vdora oziroma pogoj
njegove ucinkovitosti je, da se pripeti na ozadju nujnosti. Da bi namre¢ dar
uCinkoval, mora nastopiti kot uc¢inek brez vzroka, kot &isti iruptivni in
nemotivirani u¢inek, tj. kot ¢isti dogodek. Ker pa bi s tem moral abstrahirati
celo od intence dajanja, kar bi pomenilo zabris samega daru - saj bi sicer o

9. Samo nckaj naznaditev sicer precej kompleksne - in v resnici tudi 8¢ ne povsem razdelanc -
Derridajeve teorije zakona, ki namesto prepovedi zakona za njegovo bistvo postavija
»afirmacijos: »Prisotna prepoved zakona ni prepoved v smislu imperativne prisile, je
razlika... Kajti zakon je prepoved. Je ime in atribut. Taksna bi bila grozljiva double-bind
njcgovega lastnega manka...Obstaja zakon, ki ni nikoli w, ki pa obstaja... Zakon ni niti
mnostvo, kot se misli, niti univerzalna ob¢ost. Vselej je idiom, celo sofistikacija kantovsiva.«
Jacques Derrida, »Préjugés-Devant la loi«, v: La faculté de juger. Les Editions de minuit,
1985, str. 120, 121, 123, 128. Cf. Jacques Derrida, » Admiration de Nelson Mandela ou Les
lois de la réflexion«, v: Psyché-Iimventions de U'antre. Galilée, 1987, in »Force of Law: The
‘Mystical Foundation of Authority'«, v: Deconstruction and the Possibility of Justice,
Routledge, New York/London 1992,
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daru lahko paradoksno govorili le tedaj, ko ne bi vedeli, da govorimo o njem,
ali pa tedaj, ko bi se vnaprej odpovedali govorjenju 0 njem - mora znotraj
nakljuénosti zadrzati dolofeno nujnost. Na ta nadin je dar le kot splet
naklju¢ja in nujnosti, je le kot nujno naklju¢je. Lahko se izrazimo tudi
drugace; ¢as, v katerega mora dar vdreti in ga skozi ta vdor vznemiriti, je ¢as,
ki se pojmuje kot krog, ta ¢as pa je bil glavna preokupacija Derridajevih
zgodnjih spisov. Prav njihov naboj dolo¢a vsak kasnejsi pristop k daru, ki
zatorej ne more drugade, kot da to dedis¢ino vzame nase.'’

Vez med darom in ¢asom se izpostavi 2e v Maussovi opredelitvi daru kot
casovnega razmika med ¢asom, ko se dar da in ¢asom, ko se dar povme.l ! Dar
sam je tu opredeljen kot ¢as, ki pretete med hau in taonga, se pravi 2e tu
eksplicitno kot ¢asovni zamik ali razlika med dati in povrniti. Dati in povrniti
sta tu dve plati ene same relacije, enega samega zakona, ker pa je ta
podvojenost razlika v enem, nam dar s tem razkrije svojo notranjo strukturo
kot strukturo ponovitve. Dar se namre¢ po Maussu umeséa na ta vmesni
prostor med aktom dajanja, ki je neki konstitutivni ni¢ daru, in aktom
povrnitve, ki je neki konstituirani ni¢ daru, in dar ni ni¢ drugega kakor to
dogajanje med obema ni&tima darovanjema ter je zgolj zaveza k ponovitvi
svoje zaCetne ni¢nosti, se pravi zaveza k svoji lastni ponovitvi. Vemo pa, da je
ponovitev vezana na idealnost, tj. da je tisto,kar obstaja v in skozi ponavljanje
samo idealnost, ter da je slednja po meri mo¢i ponavljanja.'“ Ker pa je pri
Maussu ta ponovitev dajanja oziroma podvojitev daru pogoj daru samega, celo
2e je dar sam, je ponovitev, ki bi bila skladna s tem, lahko zgolj originarna. Ali
pa je morda originarnost daru ponovljena oziroma podvojena, se pravi, da je
originamost daru tista, ki je zavezana k samofalsifikaciji. V tem zadnjem
primeru bi dar obstajal zgolj na tocki, ko bi falsificiral samega sebe in bil

10. Cf. »Ousia in grammé«, v: Marges de la philosophie. Toda s tem se naloga precej zaplete.
Upostevati dedis¢ino tch Derridajevih tekstov, na katere se oditno navezuje problem daru,
pomeni hkrati upostevati dediscino tekstov, ki jih Derrida v teh tekstih bere in povezuje v en
sam obdi tekst, eno samo filozofijo, eno samo filozolijo Casa, iz katere i teksti izhajajo.
Paradoks, ki ga tu nosi branje Derridaja - in na ncki tocki mora vsako branje Derridaja
pripoznati ta svoj lastni paradoks, ¢¢ naj ne pade v naivno kritiko ali pretirano
poenostavljanje -je torej v tem, da je dediscing, ki je ne smemo spregledati, vselej dvojna in
da je to dvojnost potrebno obravnavadi z vso mozno resnostjo, Branje Derridaja mora tako iz
ene grobaice preiti v drugo oziroma eno smirt dopolniti z drugo.

11. »Cas [Maussov poudarck, op.p.] je nujen za to, da se izpeljcjo vsa proti-darovanja. Pojem
termina je torej logicno impliciran tedaj, ko gre za vmitey obiska, sklepanje porok, zvez...«
(Sociologie er..., str. 199),

12. Jucques Derrida, Glas in fenomen, Studia humanitatis, Ljubljana 1988, str. 59.
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potemtakem strogo vzeto zgolj ¢as samofalsifikacije. S tem bi privzel podobo
monstruoznosti.'* Maussov dar daje misliti obe moznosti. In obe moznosti
daru Derridaju omogocata tematizirati dar skozi razliko. Dar je izvorno
falsifikat in obstaja zgolj skozi to dejstvo lastne svojskosti, ob tem, ko je
indiferenten do relacije subjekt/objekt in z zahtevo po nepripoznanju tako za
subjekta darovalca kot za subjekta-obdarjenca indiferenten tudi do same
subjektivitete. Toda videli bomo, da ta indiferentnost nikakor ne pomeni
izkljucujotnosti. Tako predikati daru sovpadajo s predikati razlike oziroma
pisave.

Toda dar na suspenzu pozicije razlike - razlika namre¢ ne more biti
pozicija, ker bi v nasprotnem padla pod prostorsko-¢asovno doloditev, ravno
to pa skozi vdor prostorskosti v nasebnost ¢asovnosti, tj. skozi temporacijo,
dekonstruira - bi vstopal v zapleten odnos do ¢asa, vzbujal celo videz
vzajemno izkljutujotega razmerja s ¢asom. Ce bi daru pripisali enostavno
mesto v krogu ¢asa, bi ga izgubili in se nato lahko oprli na maksimo, da
povsod tam, kjer obstaja ¢as, dar ni mozen. Zato je treba vztrajati na trditvi, da
predstavlja dar tocko vdora v krog in je samo kot moment njegove prekinitve.
Drugo opazanje v zvezi z zapletenim odnosom med darom in ¢asom pa bi bilo
v tem, da je dar inkompatibilen prav z vsakim izmed ¢asovnih modusov.
Spominjanje daru darovalcu omogogi simbolno povrnitev njegove daritve, s
tem pa odpre polje menjave in izni¢i dar; anticipacija daru implicira racun, ki

13. Tema falsifikata daru je moralno vpratanje Baudelairove rtice Ponarejeni kovanec. ki je kot
receno rdeca nit Derridajeve Donner le temps. Falsifikacija daru je tu v prvi vrsti vezana na
ponarcjeni kovanec, ki ga pripovedovallev prijatelj daruje beracu, kar pri prvem sprozi cel
sklop spekulacij glede takega ravnanja. In ¢e smo rekli, da je dar Cas falsifikacije njega
samega, potem lahko vidimo, zakdj ta prijateljev dar ni bil dar: preprosto zato, ker v igro 2e
vstopa kot falsificiran in se s tem odiegne moznosti samofalsifikacije. Mozno bi bilo
ugovarjati, da se wdi kot falsifikat se vedno lahko falsificira, da se skratka lahko postavi kot
falsifikat falsifikata. Vendar ugovor ne vzdr2i, ker smo za ponovitey oziroma za falsifikacijo
zahtevali, da je izvoma, kar je pomenilo, da se dar konstituira kot dar le skozi ¢as svoje prve,
radetne, izvorne falsifikacije - ne le »&ctudi naj bo ta slepilox, temved ravno zato, ker je
slepilo - pa Seprav je res, da 1o sprozi celo verigo ponovitev. In natanko t & vsa posastnost
in grozljivost daru. Dar namret luhko prikrije ta svoj manko, zastre manko Casa lasine
samofalsifikacije in povsem neovirano funkcionira kot dar, se pravi kot dar kot dar. Ta
prikazen daru, ki sc izdaja za dar, je potentakem zmoZna zabrisati tisto lodnico ali varovalo,
ki naj bi ohranjalo dar v njegovi »pristnosti«, tako da je groza daru natanko groza pred
neustavljivim drsenjem oznacevalea daru. Zato morda ni tako nenavadno, da je Derrida po
premisleku »sveta duhove, povezanega z darom (in zato z menjavo, presczno vrednostjo,
druzbenostjo, denarjem) presel k branju Marxa - natanko skozi optiko duhov. Cf. Jacques
Derrida, Spectres de Marx, Galilée 1993, prev. 4. pogl. v: Razpol 8, Analecta, Ljubljana
1994,
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pa zopet pomeni destrukcijo daru; enako velja tudi za fenomenolosko
retencijo in protencijo; predvsem pa dar ne more biti prisoten, sedanji, ampak
je vsak njegov nastop 2e njegov zaton: »Kakor hitro drugi sprejme - in tudi &e
dar, ki ga je sprejel ali pripoznal kot dar, zavrne - dar ve¢ ne obstaja. Kakor
hitro za dar ohrani pomen daru, dar ta pomen izgubi, dar ne obstaja vee. Ce
torej dar ne obstaja, dar ne obstaja, ¢e pa obstaja dar, ki ga drugi ohranja ali
obravnava kot dar, potem dar prav tako ne obstaja veé, ne eksistira in se ne
daje. Ce se daje, se ne daje vet.« (DT, str. 27) Pogojem daru zato lahko
dodamo naslednjega: dar ne more biti ¢asovni modus. Toda dar prav tako ne
more biti onstran ali zunaj ¢asa. Bolj ko ga sleherni proces temporalizacije
onemogoda, bolj je za dar klju¢no njegovo vztrajanje znotraj tega procesa.
Maussov pojem daru nam omogo¢a misliti natanko tako pozicijo: dar kot
Casovna razlika med dati in povrniti namre¢ na nenavaden nadin predi &as,
tako, da mora tu ¢as te¢i nazaj, nadoknaditi samega sebe, dobesedno sprevredi
samega sebe. Rok zapadlosti, ki je dar, obstaja le kot zastoj in odlog ¢asa, ki
pa ga na noben nacin ne moremo misliti zunaj ¢asa. Paradoks daru kot takega
odloga se 3e bolj zaostri v trenutku, ko obe skrajni to¢ki odloga pripoznamo za
prazni, ni¢ni, odlog sam pa za odlog med dvema smrtima. Drugace re¢eno,
tisto, kar se odlozi, ni nikoli obstajalo, s ¢imer odlog zgolj podvaja lastni
manko - in dar ni ni¢ drugega kakor natanko ta podvojitev lastnega manka.
Zelo na mestu je na tej tocki parafraza Lévinasove definicije sledi v La rrace
de l'autre (ki pa je zopet le parafraza Valéryeve sintagme »profond jadis, jadis
Jjamais assez«), ki jo v zvezi z aporijo prisotnosti daru navaja Bennington: »Tu
je implicirana celotna zagata ¢asovnosti: dar ni nikoli prisoten (cf. Glas, 94b,
Mémoires - pour Paul de Man, str. 141); daje se v preteklosti, ki ni bila nikoli
sedanja in bo prejet v prihodnosti, ki ne bo nikoli ve¢ sedanja.« '*

Dar uzurpira ¢as tako dolgo, dokler se ga ne reducira na neki ¢asovni
modus; toda v trenutku, ko se to stori, dar preneha obstajati. Potemtakem je
pogoj daru, da uzurpira ¢as. Tej uzurpaciji se sedaj Zze lahko da ime, ki bo
poudarjalo njen zadrzani odnos do Casa oziroma temporalizacije: ¢asovna
uzurpacija daru je remporizacija. Temporizacija je pri Derridaju termin, ki na
neki drugi ravni predstavlja vdor prostora v ¢as in obratno, ter mora utemeljiti
nemogodo zahtevo, ki lezi v zdruzitvi obeh a priori nezdruzljivih polov.”” S
tako nemogoco zahtevo ima opraviti tudi dar: iz istega razloga, zaradi katerega

14. Geoffrey Bennington in Jacques Derrida, Jacques Derrida, Seuil 191, str. 178,
15. Cf. »Ousia in grammé«, sir. 44-52; in Glas in fenomen, str. 90-91.
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je nacelno nezdruzljiv z menjavo, mora ostati v njenem krogu in biti razlika
kroga. Od tega, da se ohrani obe plati zahteve, bo odvisna ohranitev samega
daru. Temporizacija, neCasovnost v ¢asovnosti daje misliti to paradoksno
mesto kot edino mozno mesto daru. Derrida je tu zelo natanen in od nas
zahteva, da citiramo cel odstavek: »Transformacija temporalizacije v
temporizacijo bi bilo gibanje te Zelje daru/proti-daru. Ta Zelja bi bila
neposredno vpisana v darovano-izmenjano re¢. Zahteva po redi, ta zahteva po
terminu in temporizaciji bi bila sama struktura re¢i. Re¢ bi zahtevala mejo in
¢as, hkrati znamek ali rob, namre¢ mero, ki omejuje - in temporalnost. In re¢
bi bila re¢, bi posedovala svojo ‘vrednost' ali svoje bistvo re¢i samo znotraj te
zahteve. Zahteva se uveljavi znotraj tistega, kar imenujemo dar-proti-dar.«
(DT, str. 59) Toda ne le dar, ze re¢ sama zahteva ¢as, termin, odlog in interval
temporacije, postajanje temporacije iz temporalizacije, pravi Derrida. Se ve¢,
re¢ sama Ze zahteva dar, se pravi Zze zahteva paradoks daru, s ¢imer je v samo
re¢ predhodno 2e vpisana krozna razlika: »Razlika, ki (ni) ni¢, je (v) reé(i)
sama(i). Je (dana) v re¢i sami. Ona (je) re¢ sama. Ona, brez ¢esarkoli drugega.
Ona sama, ni¢.« (ibid.) Dar in re¢, tudi re¢, ki jo dajemo, sta zaznamovana z
zagato Casovnosti. In tematiziranje daru, ki ga odpre dekonstrukcija, bo
vztrajalo natanko na tej zagati. ée je sama re¢, ki jo dajemo, v resnici
utemeljena na ¢asovni zanki, potem je tisto, kar damo, v resnici in samo ¢as.
Problem dati je potemtakem par excellence problem »dati ¢as«. Toda ¢e dar
biva kot razlika, potem njegov ¢asovni paradoks ni tisto, od razreSitve Cesar je
odvisna usoda daru. Ravno nasprotno, to, da je neprisotnost daru v ¢asu - ne le
»Cetudi le kot njegova slepa pega«, ampak ravno zato, ker je njegova slepa
pega - je paradoks, ki mora ostati strukturno odprt. In v nobenem trenutku ni
Slo za to, da bi ta paradoks razresili, niti da bi za nazaj pokazali, da ta paradoks
sploh ni bil paradoks, temve¢ izkljuéno za pojasnitev tega, kako lahko dar
skozi tak paradoks, ki je seveda njegov lastni paradoks, funkcionira - v to, da
funkcionira, namre¢ sploh ne dvomimo. Sedaj 2e lahko uvidimo, da tudi to
vpraSanje ni bilo povsem to¢no: ne kako lahko dar funkcionira skozi svoj
paradoks, temve¢ zakaj lahko funkcionira edino skozi svoj paradoks, kar
pomeni, da lahko funkcionira edino skozi svojo lastno nemoznost. Derridajev
zastavek problema daru nas torej, vsaj tako se zdi, privede do tega roba, ko
nemoznost, ne¢istost, spodletelost daru lahko razlozimo kot njegov pogoj, ko
manko v daru lahko razumemo kot za dar konstitutivni manko, ali kakor se na
nekem mestu prav tega roba dotakne celo Derrida sam, dar se konstituira skozi
svojo nedistost, ki je zato »konstitutivna nedistost« (cf. DT, str. 186).
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Od tod lahko bolj dolo&no umestimo refleksijo daru, ki je odslej nastopala
kot nekaksen parergon, kot refleksija, ki se vselej Ze nanasa na nekaj drugega
od svojega reflektiranega in ki zato nima svojega mesta. Zagata je bila v tem,
da je refleksija odslej pomenila izgubo daru in se na koncu vselej izkazala za
refleksijo nedaru, kajti zdi se, da je lahko izhajala samo iz menjave. Zadevo
lahko sedaj postavimo tudi drugace, ne da bi pri tem sprevrgli izhodisce, ki se,
tako kot se kaze, Se vedno zdi edino mozno. Zatorej izhajajmo $e enkrat iz
refleksije daru znotraj polja menjave in zatorej iz refleksije ne-daru ali vsaj
necistega daru, tj. ne daru kot takega. Morda pa je prav refleksija tista, ki mora
za to, da bi dosegla dar, dar najprej izgubiti in tako za svoj pogoj postavlja, da
se zatne kot refleksija ne-daru. Da bi presla v refleksijo daru, mora najprej
postaviti dar v neki odnos menjave, da bi nato tu pripoznala konstitutivnost
manka daru oziroma nerefleksivnega momenta znotraj refleksije. Od tod
refleksija daru skozi dojemanje daru na ozadju menjave in zato skozi
dojemanje ne-daru v pravem pomenu besede ostaja izguba daru, toda natanko
s pripoznanjem te izgube, ki je zanjo izguba lastnega temelja, postane
refleksija daru v resnici sploh $ele mozna. Refleksija na koncu vendarle poda
dar. To vnazaj$nje pripoznanje ima tako v svojem temelju - in sedaj je Ze
jasno, da je to tudi edini mozni temelj daru - izgubo, slepo pego ali madeZ ne-
daru, ki s tem, ko ostaja strukturno odprt oziroma nezabrisan, daje misliti dar
kot tak.'® Zakaj odprt? Ce bi ga na neki tocki sklenili ali zapolnili, bi to
pomenilo zapredenje tistega mesta, ki je mesto tako subjekta-darovalca, kot
tudi mesto subjekta-obdarjenca, in ki natanko kot mesto subjektivitete
refleksiji puséa priprta vrata. Brez obeh subjektov oziroma mesta

16. Logika, ki je tu na delu, je natanko logika Heglove refleksije, logika vnazajinjega
pripoznavanja. Dejstvo, da se tako gladko vklaplja v obravnavani pristop k tematiki daru je
ved kot pomenljivo, in na to pomenljivost bo potrebno kasncje tudi odgovoniti. Toda zaenkrat
ostanimo le pri izto¢nici. Naj sc slisi 8¢ tako pretirano, pa se vendarle vsiljuje kot neizbeZzno
10, da je Derridajev zastavek problematike daru vseskozi odkrito heglovski. Tako zelo odkrito
heglovski, da pravzaprav sploh ne potrebuje kakega poscbnega sklicevanja na Hegla, V
prvem poglavju Donner le temps, ko Dermida problem daru naveze na problem kroga in
preden ta sklop naveze na problem asa, na privilegij predstave kroznega gibanja ¢asa kot ga
postavi v »Ousia in grammé«, sc mu zapisc naslednji, ve¢ kot presenctljivi stavek:
»Obravnavanja tega problema smo se nawdili od Hegla.« (sir. 19, nad poudarck) In e
povemo, da se nato tega stavka nikjer ne razlozi in da se skozi celotno delo kasneje Hegla
sploh nikjer ved ne omenja, potem menimo, da je potrebno navedeni, celo za Derridaja zelo
nenavadni stavek, ki tako zelo Surli iz konteksta, v katerega smo bili doslej domnevno vpeti,
vzeli toliko bolj zares. Trdimo torej, da Derrida Hegla tu postavlja za paradigmo lastnega
podetja, s tem pa Hegla postavljamo na zacelje verige aviorjev, Ki jih Derrida tu bere,
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subjektivitete pa dar kot tak tudi ni mozen, pa ¢eprav smo zelo jasno povedali,
da je dar indiferenten do relacije subjekt/objekt in da zahteva smrt darovalne
instance. Na tem je treba tudi sedaj brezpogojno vztrajati. Toda kaj v resnici
dar kot tak sploh zahteva od subjekta? Samo to in ni¢ ve¢ kot to, da je mrtev. A
tudi za to, da bi ohranil moZnost smrti subjekta, se pravi moznost radikalne
izgube darovalca in obdarjenca kot pogoja daru, mora e vedno ohraniti
moznost subjekta - rob, ki ekonomijo smrti komajda lo¢uje od ekonomije
zivljenja. Derrida pravi na tej tocki naslednje: »Smrt darovalne instance (...) ni
neko naravno naklju¢je, ki bi bilo zunanje darovalni instanci, temved je
misljivo zgolj iz daru. To ne pomeni, da lahko daje edino smrt ali da se lahko
daje edino iz smrti. Niti smrt niti nesmrtno 2iv_!)enje ne moreta nikoli dati,
temved le posamicni preostanek.« (DT, str. 132)!

To bi za seboj potegnilo $e eno subverzijo. Ce je nasa zatetna
zoperstavitev daru in menjave vzbujala videz postavitve dveh polov, od
katerih je menjava nekak$na zunanja meja daru, ki jo mora, kolikor naj bo dar,
drzati na distanci, potem bi sedaj to mejo lahko razumeli kot notranjo mejo
daru, ki jo mora, kolikor naj bo dar, ohranjati. S tem bi potrdili, da je dar v
svojem temelju vedno ze menjava in da je od tod njegov temelj vselej ze
manjkav ter da se nam Sele skozi pripoznanje te manjkavosti odpre pot do
daru. Drugace re¢eno, Sele s tem, ko bi za pogoj daru kot daru postavili »dar
kot menjavo«, bi lahko prisli do daru. Toda na ta nacin bi vpis menjave v dar
morda nikoli ne dosegel take zavezujo¢nosti, ki nas je vseskozi zanimala in ki
dar predo¢i kot neizogibni double bind. Spomnimo se $e enkrat Maussovega
zastavka: dar je Casovni razmik med hau in raonga, ¢as, ki prete¢e med aktom
darovanja in aktom povrnitve. Ta ¢asovni zastoj, ki konstituira dar, smo
razlozili skozi Derridajev termin razlike, in ta ¢as je bil z ozirom na dar tudi
tisto, zoper Cesar se ni mo¢ pregresiti, Ki si ga je preprosto potrebno vzeti.
Toda ali bi vendarle ne bilo preved tavtolosko od tod sklepati, da je dar tu vpet
v menjavo in da ga lahko mislimo zgolj skozi njo? Mar ni res tudi to - rekli bi
nasprotno, toda to bi bilo pretirano, in kot bomo videli, celo napa¢no - prav ta
Casovni razmik med hau in raonga ali ta razlika daru tista, kar daje misliti
menjavo, mar ni ta ¢asovni razmik (ki je dar) tisto, iz Cesar je sploh 3Sele
mozno misliti minimalno relacijo menjave? Madez na daru ne more biti
preprosto menjava ali prostor vpisa menjave, kajti s tem bi med obema
afirmirali nasprotje med zunaj in znotraj z vsemi moznimi obrati, ki bi iz

17. O pojmu preostanka [survivance], of. Jacques Derrida, »Survivre«, v: Parages, Galilée 1986.
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njega sledili. Ne trdimo, da je ta opozicija povsem neprikladna za razlago
njune relacije, pa¢ pa da je ta relacija bolj zapletena, kot je kazalo na zacetku.
Toliko, kolikor smo lahko dar mislili kot nedisti, se pravi skozi njegovo slepo
pego, ki nas je napeljala k postavitvi darujotega in obdarovanega subjekta ter
na ta nacin k menjavi, toliko lahko tudi menjavo mislimo le iz daru. Tudi
menjava namre¢ zahteva neko prazno mesto ali lastni manko kot njen temelj,
da se konstituira kot menjava. In ta manjkav temelj je skladno z isto logiko in
vsemi njenimi zasuki lahko zgolj moment, ki je menjavi izmed vseh najbolj
unheimlich, to pa je lahko edino dar. Prezemanje daru in menjave, je zato
prezemanje u¢inkovanja dveh mankov. Njune ekonomije. Toda vendarle je dar
precej bolj zavezujo¢ kot menjava. Ko je namre¢ subjekt postavljen pred dar,
je zavezan k temu, da da, da sprejme in da vrne. In v tej dvojnosti zaveze tudi
lezi odgovor ter razlika daru z ozirom na menjavo. Pri daru imamo opraviti z
dvojnim, podvojenim ali razcepljenim mankom, s tem da nas zavezanost
enemu manku pahne v zavezanost drugemu. Drugade receno, dar nas zavezuje
tako k daru kot menjavi, pri menjavi pa kljub temu, da v njenem manjkavem
temelju ti¢i dar, vendarle nimamo opraviti z darom, Kkajti slednji tu vselej
nastopa kot Ze reduciran. In ker nam ni potrebno razlagati tega, da manko
zavezuje dosti bolj kot vsaka pozitivna re, je tako o¢itno, da mo¢ daru izhaja
iz tega dvojnega razcepa znotraj njega same&a in da prav ta razcep kot razcep
dveh mankov iz daru naredi double bind:'* ko izpolnimo zavezo, jo hkrati
prelomimo, tisti hip ko damo dar, ga obenem vpletemo v menjavo. V tej
protislovni poziciji je dar dolzan vztrajati in prav ta protislovna pozicija je
zakon daru: subjekt, ki je postavljen predenj mu zato ne more reci drugega kot
oui, oui.

Tu je torej potrebno zgrabiti zakon, ki se nakazuje iz daru. Dar kot pred-
menjalni objekt, kot arhai¢na forma menjave (Mauss) in pred-ontoloska gesta
darovanja, ki sam kot tak nikoli ni niti prisoten niti zgoden v kateremkoli
¢asovnem modusu niti umesc¢en v katerikoli prostor. Toda, kot smo videli, dar
nastopa in se daje prav kot tak, kot razlikovan in kot nenehno premesc¢an s
svojega mesta, kot gesta ali kot objekt, se pravi natanko kot tak (je). Na tak dar
naleti subjekt na povsem analogen nacin, kot Saussurjev govoredi subjekt
naleti na jezik, na sinhrono polje, ki je vsakokrat Ze v celoti dano in zato ne

18. O pojmu dowuble bind cf. denimo »Des tours de Babel, v: Psyché-Inventions de l'autre,
Galilée, 1987. Ime boga je tu tisti nemogoci zakon, ki obenem zapoveduje in prepoveduje
prevajanje njegovega imena. Drugi primer te hkratne nujnosti in nemo?nosti, ki jo nosi
double bind, je znameniti grafit »Do not read this.«
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more biti rezultat konvencije.!” Pripoznanje, da imamo opraviti z darom ali
jezikom je zato $e vedno le vnazajinje pripoznanje, kajti ne dar ne sam »da«
nista preprosto na zacetku ali zaCetek sam, temvec sta Ze vpeta v ponavljanje.
Zato tudi status performativa, morda celo absolutnega performativa, ki je temu
»da« na videz blizu, ne more biti njegov pravi status: »Prvi da je Ze in vselej
neka 2golrditcv: da, da, neki da, ki prehaja od da k da ali ki prehaja od da k
da.«" Da kot predarhailen je vselej Ze podvojen, vselej Ze da, da, ). da, ki je
lastna ponovitev in ki se vsakokrat postavi le skozi lastno ponovitev. Njegovo
originarnost, praoriginarnost torej konstituira natanko njegova ponovitev kot
ouverture coupante. Ta da, da, ta Zusage je tisto, kar afirmira dar v njegovi
razlikovani prisotnosti s tem, da ga postavi skozi zakon redi, ki pa je - in v tem
je ta zakon per definitonem nemozen - singularen in ne ob¢i zakon. Subjekt je
tako pred darom v poziciji, kjer rete zgolj da, da ali il faur ali kjer mu je
morda to reteno. Skozi praznost te pozicije se subjekt sam postavi kot subjekt:
»Da je skoz in skoz ta fabula, ki rakoreko¢ pred aktom in pred logosom ostaja
takorekoc na zatetku: 'Z besedo z se prienja ta tekst...(Fable, Ponge)'« (ibid.,
str. 648) In Ceprav ima zgodba o dekonstrukciji subjekta ali o subjektu
dekonstrukcije tu $ele svoj zacetek, si dovolimo trditev, ki se morda kaze kot
njeno vodilo: ni bilo dovolj to, da se iz te breztemeljnosti zakona konstituira
subjekt, potrebno je bilo sprevre¢i sam zakon, tj. pokazati, da zakon, ki
konstituira subjekt, ni le breztemeljen, temved je stricto sensu quasizakon.

Ce se vmemo na izhodis¢e Derridajeve razprave o daru, potem lahko
retemo, da Derridajevo vztrajanje na daru onstran menjave in na nemoznosti
daru kor rakega ni zgolj vztrajanje na eni izmed zoperstavljenih pozicij,
temved vztrajanje, ki jasno predodi to, da je prav ta nemoZna pozicija pogoj
prve, tj. pozicije, ki se daru loteva skozi njegovo refleksijo na ozadju menjave.
Povedano drugade, ¢etudi dar dojemamo na ozadju in znotraj menjave, pa ni
za to dojemanje ni¢ manj pomembna »iluzija« daru kor daru. Natanko skozi to
svojo iluzornost namre¢ dar znotraj menjave postane smiseln, Sele kot
nemozni Cisti dar dar postane dar. Zato Donner le temps ni le delo, ki
reflektira in dopolnjuje verigo navedenih tematiziranj daru; nasprotno, e kaj,

19. Cf. »Des tours de Babel«, Analogija med darom in jezikom seveda ni nakljuéna: dar jezika
nastopa kot zakon, saj kot daru tudi jeziku ne moremo reci »ne«, temved vselej - in tdi te
sploh ne odpremo ust - zgolj »da«, Toda z ozirom na jezik ni le zakon tisti, ki nas obvezuje k
temu brezpogojnemu »dax, temved velja ne prezreti tega, da je ta zakon sam darovan, ter da
je ta »da« na neki nadin sam 2¢ tudi pred jezikom. Lahko bi tvegali trditev, da je v tem smislu
Jjezik zakon 3cle zato, ker je v prvi vrsti dar.

20. Jacques Derrida, »Nombre de oui«, v: Psyché - Inventions de l'awre, Galilée, str. 654.
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potem se iz njega lahko nau¢imo vsaj to, da je vztrajanje na daru kot daru tiha
predpostavka slehernega tematiziranja daru, s ¢imer pa ono postane delo, ki je
bilo napisano pred vsemi drugimi deli o daru.



Kant za reoreticno ...

Zdravko Kobe
MISLJENJE IN SPOZNANJE

Jacob Sigismund Beck v enem od svojih pisem Kantu pravi:

»Pravi razlog, zakaj toliko sicer zelo slavnih moz $e naprej zavrata vaso
iznajdbo kriti¢ne filozofije, je po mojem gotovo v tem, da niso dovolj pozorni
na to silno razliko med misljenjem in spoznavanjem.«

Beckova diagnoza je na mestu, saj je mogote s pomoc&jo tega razlotka
dejansko odgovoriti na niz standardnih ocitkov v tedanji recepciji kriti¢ne
filozofije. Te bi lahko razdelili v dve veliki skupini, pa¢ glede na dejstvo, iz
katerega tabora so prihajali vsakokratni ugovori. Tradicionalni racionalisti so
tako Kantu navrgli, da se je v nasprotju s tezami njegove kritike vendarle
mogoce dokopati do apriomega spoznanja nadCutnega sveta, saj so zakoni
miSljenja nujno obceveljavni in sami po sebi vselej pravilni. Tovrstno
spoznanje naj nam bi omogocale zlasti kategorije, ki kot ¢isti pojmi razuma
niso podvrzene ¢utnim omejitvam; hkrati je mogoce po njihovem pokazati, da
so nad¢utni elementi na delu Ze sredi samega Cutnega sveta, kolikor morajo
biti prve sestavine ¢utnih zaznav same enostavne in toliko intelektualne.
Resda jih ni mogode spoznati s pomocjo ¢utov, vendar nam pravila uma, na
podlagi katerih smo jih primorani privzeti, zagotavljajo njihovo resni¢nost. Po
drugi strani so nekateri »hiperkriti¢ni prijatelji« kriti¢ne filozofije v Kantovem
privzetju obstoja re¢i na sebi videli nedopustno krSitev nacel samega
kriticnega projekta, ki je vendar vse legitimne trditve omejil na podrotje
Cutnosti. Da bi bila zadeva 3e hujsa, je Kant re¢i na sebi obravnaval tudi kot
prvotni izvor afekcije, ki s svojim udinkovanjem na nase ¢ute proizvedejo
prvo raznoli¢je. S tem je namre¢ na samo re¢ na sebi tako ali drugace apliciral
pojem vzro¢nosti; v neposrednem nasprotju s tem pa je eden temeljnih
zastavkov transcendentalne dedukcije ¢istih razumskih pojmov, med katerimi

I. Pismo J. S. Becka, 24. avgusta 1793, Ak. A, X1, str. 443. - V nadaljevanju Beck pripominja,
da sta v njibovi govorici ta dva izraza bodisi istovetna ali pa jim na svoj nacin podiaknejo
drugacen pomen.
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je nemara najpomembne;jSa prav kategorija vzroka, v dokazu, da sega njihova
legitimna raba le na nase ¢utne zore. Ce je temu tako, je nemogode govoriti o
reeh na sebi, ki se nahajajo onstran moZnega spoznanja, in $e toliko manj jim
je mogode pripisati obstoj ali kavzalnost.

Kljub radikalni divergentnosti teh dveh protiargumentov je obema ogitno
skupna predpostavka, da med misljenjem in spoznanjem ni bistvene razlike;
drugacno je le vrednotenje odsotnosti tega razlotka. Racionalisti so menili, da
je vsako misljenje 2e po svoji naravi resni¢no in toliko lahko tudi Steje za
spoznanje, kar velja Se zlasti za ¢isto umsko spoznanje, saj je to izvzeto
kontingentnosti in motnjam Cutnosti, zaradi ¢esar tvori prav ideal spoznanja
nasploh. Po drugi strani so bili hiperkriti¢ni prijatelji prepri¢ani, da so meje
spoznanja v Kantovem emfati¢nem pomenu hkrati tudi meje misljenja, zaradi
Cesar je vsak izlet v nadCutni svet izlet v prazno in nelegitimen. Ker je
miSljenje naCeloma istovetno s spoznanjem, je za prve dopustno tudi
spoznanje nad¢utnega, medtem ko so drugi iz natanko istega razloga trdili, da
nad¢utnega ne moremo niti misliti. Kantov odgovor na oba ugovora je bil v
skladu s tem prav tako identien: Ker misljenje $e ni spoznanje, lahko z vso
pravico govorimo o nad¢utnih re¢eh na sebi, brez katerih bi nas pojavni svet
ostal brez zadnjega temelja; iz natanko istega razloga pa take izjave nikoli ne
dosezejo statusa spoznanja in v tem smislu ostanejo vsele) problcmalidfne.2 v
¢em natanko je torej ta silni razlotek?

Predvsem ga ne smemo iskati v epistemskem stanju spoznavajotega
subjekta, kjer bi misljenje pomenilo nekaj podobnega kot mnenje, katerega
resni¢nost ni dokazana, medtem ko bi spoznanje izenacili z vednostjo. Glede
tega vprasanja omenimo le, da so na koncu Kririke cistega uma v razdelku
»Nauk o metodi« navedene tri stopnje gotovosti: mnenje, verovanje in
vednost. Mnenje je prepritanje (Fiirwahrhalten), povezano z zavestjo tako
subjektivne kot objektivne nezadostnosti razlogov; ¢e je prepri¢anje zadostno
zgolj po subjektivni plati, a ga hkrati vendarle obravnavamo kot objektivno
zadostnega, se imenuje verovanje; vednost je slednji¢ tako subjektivno kot
objektivno zadostno prepri¢anje. Opozoriti velja, da objektivna zadostnost
oziroma veljavnost nekega prepri¢anja tukaj ne sloni na odnosu do objekta,
temvet na tem, da ga lahko posredujemo drugim umnim bitjem in pri njih

2. Okitna polemitna uporabnost te distinkcije nikakor ni nakljucna. Ceprav bi lahko njene
zametke nasli 2¢ v pevi izdaji, se v eksplicitno formulirani obliki pojavi sele v drugi, po vsej
verjetnosti prav kot reakcija na negativne recenzije prve Kritike.
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naletimo na spontan pristanek. Vednost je zato povezana z resnico zgolj
posredno, kolikor privzamemo, da lahko skladnost nekega prepri¢anja med
razumnimi bitji temelji le na njegovi skladnosti z objektom. V vsakem
primeru pa je preprianje - skupaj s svojimi stopnjami - za Kanta zgolj »eine
Begebenheit in unserem Verstande«, stanje nasega duha. Kot tako se nanasa na
subjekt in ne na objekt spoznanja, predvsem pa spada med vprasanja
empiri¢ne psihologije in nima neposredne povezave z miSljenjem in
spoznavanjem kot racionalno dejavnostjo.

Obe distinkciji sta si v neki tocki vendarle sorodni. Kakor vednost vselej
vkljutuje verovanje, tako je tudi misljenje - vsaj za ¢loveka - nujni pogoj
spoznanja.

»Da bi neki predmet spoznal, za to je potrebno, da lahko dokazem njegovo
moznost (bodisi po priCevanju izkustva iz njegove dejanskosti ali a priori skozi
um). A mislim lahko, kar hoCem, ¢e le ne zaidem v protislovje, tj. ¢e le moj
pojem predstavlja neko moZno misel, dasi v tem primeru ne morem reci, ali v
skupku vseh moznosti temu pojmu korespondira tudi kak objekt ali ne. Da pa
bi takSnemu pojmu lahko pripisal objektivno veljavnost (realno moznost, kajti
prva je bila zgolj logi¢na), za to je potrebno nekaj ved.«

Z miSljenjem ni kakih posebnih problemov, saj glede tega Kant zgolj
povzema uveljavljeni negativni logi¢ni Kriterij resni¢nosti oziroma moznosti.
Za pojem, ki vsebuje protislovna dologila, lahko brez nadaljnjega zagotovimo,
da mu ne ustreza noben predmet, $e ved, da je sama misel nemozna, da je ni
mogofe misliti; ta nemozZnost praznega predmeta brez pojma je tako v
Cetverni razdelitvi ni¢a vrzena v najbolj ¢mo temo pod imenom nihil
negativum.

Logi¢na in realna moznost

Toda na kak3en nacin je potem spoznanje predmeta povezano s prikazom
njegove moznosti? V zvezi s tem se skorajda samodejno ponuja paralela z
Leibnizovo obravnavo Descartesovega ontoloskega dokaza bivanja bozjega, ki
je iz ideje Boga neposredno sklepal na njegov obstoj. Leibniz je namre¢ temu

3. KrV.B XXVIL
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argumentu o¢ital, da je prehiter, saj pred tem ni bilo dokazno, da je sama ideja
najpopolnejSega bitja, ki vklju¢uje tudi bit, sploh mozna. Tako bi si denimo
lahko ustvarili idejo najhitrejSega gibanja in iz nje v skladu z vsemi logi¢nimi
zahtevami izpeljali dolo¢ene sklepe, vendar ti ne bi bili ne pravilni ne veljavni,
ker je sama ideja protislovna in nemozna. V skladu s tem je potrebno pri
idejah nasploh razlikovati med njihovimi nominalnimi definicijami, ki nam
podajajo zgolj ime in nam kak predmet omogocajo razlikovati od drugih, ter
realnimi  definicijami, ki edine zagotavljajo dejansko moznost stvari.
»Nominalne definicije za popolno vedenje nikakor ne zados¢ajo, ¢e moznost
stvari ni dokazana od kod drugod.«* To moznost lahko po Leibnizu spoznamo
na dva nacina. Po aposteriorni poti lahko dokazemo moznost stvari, ¢e nam je
sam predmet dan; ker je namre¢ vse dejansko tudi mozno, je s tem neposredno
zagotovljena tudi realna moznost obravnavanega predmeta. Povsem
enakovredna je v skladu z Leibnizovim naukom o individualnih substancah
tudi apriorna pot. »Moznost stvari ... spoznamo a priori tedaj, kadar pojem
lahko razstavimo v njegove nujne elemente, tj. v druge pojme, ki so nam znani
kot mozni in o katerih vemo, da ne vsebujejo nidesar inkompatibilnega.« Se
posebej velja to v primeru, kadar imamo adekvatno idejo kakega predmeta, se
pravi idejo, v kateri so vsebovana popolnoma vsa dolodila, ki mu pripadajo.
Pojem je namre¢ tedaj »vsekakor mozen, kakor hitro smo analizo izvedli do
kraja, pa se ni pojavilo nikako protislovje«, Tukaj se sicer zariSe neka tezava,
ki je povezana s konénostjo ¢lovekove spoznavne zmoznosti. Tudi ¢e dejansko
imamo v vseh ozirih doloeno idejo kakega predmeta in Ceprav je tedaj
nateloma mogote vse njegove lastnosti, tako bistvene kot kontingentne,
izpeljati iz te ideje po analiticni poti, vseeno ne moremo povsem a priori
vedeti, ali je ta ideja mozna, ker bi morali v ta namen izpeljati neskon¢no
analizo v njej vsebovanih znacilnosti. Zaradi tega je prikaz realne moznosti
predmeta v najboljSem primeru aprioren le deloma, tako da moramo za njeno
utemeljitev prej ali slej obrniti k izkustveni danosti kake znacilnosti. Njena
empiri¢na dejanskost nam tedaj zagotavlja, da je tudi od tod naprej ideja
mozna.

V splosnem lahko povzamemo, da pri Leibnizu prikaz realne moznosti
kake ideje sestoji v dokonéni razélenitvi njenih dologil, ki pokaze, da se v njej
ne nahaja nikakr$no dolo¢ilo, ki bi impliciralo protislovnost celote. Ta prikaz

4. G. W. Leibniz, »Meditacije o spoznanju, resnici in idejahw, v: Izbrani filozofski spisi,
Slovenska matica, Ljubljana 1979, str. 77.
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je nateloma mogode izpeljati skozi apriomo analizo. Ker pa je ta za ¢loveka v
celoti neizvedljiva, si mora pomagati z aposteriorno danostjo dolocenih delnih
znadilnosti, ki mu omogocajo premostiti prepad do iskane neskoncnosti.
Toliko postane sedaj tudi ocCitno, da za Leibniza pravzaprav ni nikakrine
razlike med logi¢no moznostjo pojma in realno mozZnostjo stvari. Resda je za
moznost stvari, ki je kot konkretna doloena v vseh ozirih, potrebno preveriti
kompatibilnost vseh njenih neskonénih znacilnosti, vendar gre v tem primeru
zgolj za potenciranje zahteve po neprotislovnosti oziroma misljivosti njenega
pojma, ki se $¢ naprej giblje izkljuéno na logi¢ni ravni. V tem smislu se
Leibnizov popravek Descartesovega dokaza, ki naj bi utemeljil iskano
moznost ideje Boga, zvede na trditev, da so v njej vsebovane same realnosti,
ki si kot razli¢ne pozitivne entitete ne morejo oporekati, tako da je celotna
ideja trivialno neprotislovna. Stvar je mozna, ker je moZen njen celoviti
pojem.

Pri Leibnizu imamo torej $e naprej opraviti zgolj z nasprotjem med
misljivostjo pojma in njegovo protislovnostjo, zaradi Cesar je ta
interpretacijski predlog za razlago Kantovega razlocka med logi¢no in realno
moznostjo videti neuporaben. Kant je seveda zavratal moznost stvari, katere
ideja je protislovna, vendar zanj ni dovoljeno iz dopustnosti pojma
neposredno sklepati tudi na mozni obstoj njegovega predmeta. »Stvar, katere
misel je nemozna, ker je protislovna, je tudi sama nemozna. Vendar pa stvar,
katere pojem je mozen, zato $e ni mozna stvar.«® Logi¢na moznost predstavlja
zanj le negativni, ne pa tudi pozitivnega kriterija moznosti stvari. Tudi ¢e bi
analizo kakega pojma izpeljali do konca, bi se 3¢ zmeraj lahko vprasali, ali je
ta re¢ tudi realno mozna in torej dejansko lahko obstaja. Vsekakor pa na ta
nacin ne bi izvedli preskoka do stvari samih.

»Denimo, da sedaj pojma razseznosti ne bi mogli ve¢ razgraditi v enostavnejse
danosti, da bi pokazali, da v njem ni ni¢ protislovnega, kakor bi tudi sicer
nazadnje morali naleteti na nekaj, Cesar moznosti se vec ne da razgraditi, tedaj
se tukaj zastavi vpraSanje, ali sta prostor in razseZnost prazni besedi, ali sploh
kaj oznacujeta. Odsotnost protislovja tukaj ne zadoSCa; kajti prazna beseda
nikoli ne oznatuje nicesar protislovnega. Ce prostor ne obstaja ali vsay' ni dan
kot posledica necesa obstojetega, beseda prostor ne pomeni prav nic.«

5. Forischritte. TWA, VI, stir. 667.
6. Beweisgrund, TWA. 11, sir. 641,
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Tezava je preprosto v tem, da na podlagi logi¢ne razgradnje ne moremo
vedeti, &e ne gre za prazno besedo, tj. za znatilnost, ki dejansko ne oznatuje
ni¢ realnega, za pojem, ki mu v skupku vseh realno moznih stvari ne ustreza
noben predmet. V takem primeru je pojem sicer lahko logi¢éno mozen, ¢e ne
vsebuje protislovja, vendar je v odsotnosti vsakega predmeta to misel le po
svdji formi, v resnici pa je misel ni¢esar. Kot taka je brez slehernega realnega
pomena in lahko kvedjemu sluzi za premetavanje nesmiselnih znakov v skladu
z zakoni logike. V vsakem primeru na ta natin ne moremo spoznati nicesar,
kar bi zadevalo objektivno stanje stvari. Takim praznim miselnim formam
navkljub vsemu njihovemu morebitnemu bogastvu dolo¢il manjka natanko
odnos do predmeta.

S to povsem realno moznostjo misli brez predmetnega pomena pride torej
do razdvojitve med redom logi¢ne in redom neke druge, realne moZznosti.
Moznost midljenja ni¢ ve¢ ne pomeni tudi moznosti stvari, za slednjo je
potrebno nekaj ve&. Ta nekaj veé pa je lahko edino v pozitivnem prikazu, da se
med vsemi moznimi predmeti nahaja tudi tak, ki spada pod ta pojem. Ce torej
hotemo prvo definicijo spoznanja, potem je spoznanje prikaz objektivne
realnosti nekega pojma, prikaz, da mu ustreza neki predmet v redu stvari.
Spoznanje je realna, objektivna misel, misel, ki ima svoj predmet. Kolikor je
pojem zvrst predstave, predstava pa po svoji definiciji predstavlja nekaj, naj
bo to X, neznanka, ima sicer vselej neki predmet. Brez tega nenazadnje ne bi
bile mozne neeksistentne sodbe, ki vendar predpostavljajo neko totko, na
katero se naveZe zanikanje. Predmet, ki je potreben za prikaz objektivne
realnosti pojma, zato ne more biti ta povsem nedolo¢eni objekt, ki je v vseh
primerih enak - Kant mu pravi transcendentalni objekt -, temve¢ mora biti
njegov dologeni, realno zapolnjeni predmet. Toliko lahko natangneje re¢emo,
da je spoznanje prikaz dolotenega, pojmu korespondentnega predmeta. To pa
je mogoce po Kantu storiti le s pomo¢jo zora, tako da slednji¢ kon¢amo pri
standardni tezi, da lahko misljenje le zdruzeno z zorom proizvede spoznanje.
Edino zor je tisti, ki sicer praznim miselnim formam podeli Sinn und
Bedeutung in s tem prepreci, da bi ostale prazne besede brez realnega pomena.

Zanimivo je, da se nam na ta nacin pojem realne moZnosti pravzaprav
stopi s pojmom dejanskosti. Ker je namre¢ ves ¢lovekov zor ¢uten oziroma
pasiven in za svoje oblikovanje terja empiri¢ne danosti, je tudi prikaz realne
moznosti pojma mogoce izpeljati le iz dejanskega obstoja njegovega
predmeta. To velja tako za matemati¢ne pojme, ki jih je sicer po Kantu
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mogoce a priori konstruirati v zoru, vendar brez empiri¢no danega materiala,
ki se prikazuje v tej formi, $¢ ne morejo Steti za spoznanja, kot tudi za
kategorije, ki so resda apriorni pogoji izkustva, vendar lahko dobijo
objektivno realnost le v aplikaciji na nase empiri¢ne zore. Toliko je realno
mozno samo tisto, kar dejansko obstaja.

K temu vpraSanju se bomo $e vrnili. Za zdaj nas zanima predvsem
razmerje med Kantovo in Leibnizovo reSitvijo obravnavanega problema.
Videli smo, da je tudi pri Leibnizu dokaz realne moZnosti v vedini primerov
prav tako mogoce izpeljati le po aposteriomi poti. Vendar je pri njem to
posledica kon¢nosti ¢lovekove spoznavne zmoznosti in neskonénosti analize,
ki jo je potrebno izpeljati v primeru dejstvenih resnic oziroma pojmov
konkretnih redi. Poleg tega za Leibniza obstajajo tudi abstraktna spoznanja, v
katerih je Stevilo pojmovnih znadilnosti omejeno, tako da je pri njih tudi
tloveku mogoce dokopati se do apriornega spoznanja. TakSne so denimo
matemati¢ne in sploh vse logi¢ne resnice, katerih gotovost lahko uvidimo z
golim umom in ki hkrati predstavljajo temeljne negativne pogoje veljavnosti
izkustvenih resnic. V nasprotju s tem Kant zahteva, vsaj tako se zdi, da je
potrebno tudi take resnice preizkusiti v njihovi konkretni aplikaciji v zoru, ki
tudi tukaj edini zagotavlja realno moznost.

Vprasanje je seveda, kaj lahko te resnice pridobijo v svoji prepletenosti s
Cutnimi danostmi zora. Kaj je tisto, kar zor ima, pojem pa ne; kaj lahko sgloh
zor doda pojmu? Kot smo poskusali pokazati v neki drugi razpravi,’ je
temeljni razlotek med pojmi in zori v tem, da so prvi po svoji definiciji ob&i in
abstraktni in vsebujejo vselej le konéno Stevilo delnih predstav, medtem ko so
zori singularne predstave konkretnih redi, ki nadeloma implicirajo neskonéno
Stevilo v njem vsebovanih dolo¢il. Toliko bi lahko v zahtevi po prikazu kakega
pojma v zoru videli preskok od abstraktne neprotislovnosti do konkretne
misljivosti kakega predmeta, s ¢imer bi preverili, da v pojmu nemara nismo
izpustili kakega dolocila, ki se po nujnosti pridruzi v celovito doloceni
predstavi in tedaj privede do protislovnosti celotnega pojma. Tak$na je denimo
predstava o izni¢enju kake substance. Kolikor namre¢ substanco pojmujemo
na abstrakten nacin kot zadnji nosilec vseh njenih predikatov, potem je misel
njenega izni¢enja logi¢no mozna, saj med pojmom subjekta in iznienjem ni
nobenega protislovja. Vendar se v celovito doloceni predstavi substance, ki je

7. Cf. »Mesto nezavednega v transcendentalnem idealizmus, Filozofija skoz psihoanalizo ViI,
Analecta, Ljubljana 1993, sir. 147-224.
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za nas edino moZna, namre¢ v Konkretnem pojmu prostorsko ¢asovne
substance pokaze, da je v ta pojem nujno vgrajena znacilnost brezkrajnega
vztrajanja, zaradi ¢esar se izginotje substance izkaZe za protislovno. Ta pojem
je torej logi¢no vzeto, kolikor obravnavamo zgolj abstraktna razmerja, mozen,
kljub temu pa je realno in v svoji konkretni zapolnitvi nemisljiv. Kantova
zahteva po prikazu realne moznosti bi sovpadla s wditvijo, da nam edino
neprotislovnost v celoviti doloenosti zagotavlja misljivost kake predstave in s
tem status spoznanja. Resni¢no je lahko le tisto, kar je konkretno.

Ceprav je ta okolis¢ina kljuéna, se na ta natin Se ne izvijemo iz
Leibnizovega pojmovnega okvira in ne prestopimo praga logi¢ne moznosti.
Tudi zor je le zvrst predstave, katere notranja razmerja so sicer neskonéno
kompleksna, vseeno pa ostajajo izkljuéno |ogiéna.a e hotemo za prikaz
realne moznosti nekaj ve¢, potem moramo to isk