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MIRAN JARC:

O NOVEJSI SRBOHRVASKI LIRIKI.

Nova vsebina zahteva nove oblike, nova doba novega izrazanja
in dozivljaji novega stoletja novih pesnikov.

To tezenje po svojevrstnem izrazanju se moéno opaza pri vseh
narodih in je izzvalo tudi nesteto najbolj razli¢nih struj, ki jih pa med
sabo veze motno izrazita &rta: iskanje sinteze, potopljeno v religi-
jozno obtutje.

Vsaka oblika je izraz duha, iz sleherne stvari poje misel, treba je
le umeti, gledati, posludati, ¢utiti. '

Pri nas se je novi pokret v poeziji najognjeviteje zapotel med Hr-
vati, kjer je tudi fakoj zaSel v ekstrem, kakor pa¢ vsaka struja, ki na
vsak nacin hoce postati edino zvelicavna.

V prospektu poluniesetnika «Plamena, ki je postai glasilo najmlaj-
sih, je KrleZa prav dobro oznatil razpoloZenje v umetnosti po sve-
tovni vojni...» naS vek znali prelom in krizpot zgodovine ... nag
vek znali krizpot naSega pota v vednost, znali prehod ideala v real-
nost. Za one, ki mislijo brez predsodkov in ob¢utijo v sebi Cloveka,
za one, ki iskreno uvidevajo potrebo, da premtlajajo v sebi in druibi
vse spone, vse Jazi, vse neresnice, vse plitkosti, vse gluposti in s tem
pospesijo ofiSCenje Zivljenjskega smisla in porod nove zivljenjske
oblike, znaci «Plamen» vse. «Plamen» se v destruktivni borbi vzdiguje
do vrha vsega Cloveskega razvoja in s tem obsega v sebi vse Zivljenjske,
afirmativne energije, novo Zivljenje in novo umetnost».

To geslo je zelo znatilno za sodobno umetnost sploh. Edino in-
telektualno iskanje se je pokazalo takim skrivnostnim romarjem kot
nezadostno. Predvojna doba historizma in kriticizma je kondala v
smehu montaigneovskega skepticizma, oziroma pesimisticne proble-
matike in ravnotako nepopolna je izkljuéno verska Custvenost, ki za-
vaja v pasivnost.

Pozitivno bistvo teh iskavcev je najtotneje oznadil Krleza v
Ze omenjenem prospektu v stavku «nas vek znadi kriZpot nasega pota
v velnost, znali prelaz ideala v realnost»

V realnosti (kar je =dinc pravilno) is¢ejo klju¢ v carstvo duha in
se ne zadovoljujejo s potom spekulacije in logi¢nih zakljukov zgra-
jenimi kristalnimi gradovi. Na to vpostevanje materije, seveda sub
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specie aeternitatis je opozoril pri nas Ze dr.Pregelj v oceni Zupan-
ideve zbirke «V zarje Vidove» v «Casu» (1920., 127 do 128) z oznako
«metafizitni materijalizer1». Samo ob sebi je umevno, da je priglo do
tega. Ze pred vojno se jz v umnetnosti. motno opazalo narascanje bo-
voiskateljniil struj; Ziva voda velikih idej prejsnjih stoletij je usahnila
in ostali so le e prazni viri. Umetniki, ki so se Ze izfrpali, so v svo-
jem vztrajnostnem nagonu nadli ugodje nad oblikovanjem praznih
vréev (stilisti), nad takimi pro:zvodi pa najde izkljutno dopadenje po-
najveé izzita dudevna aristokracija, medtem ko se krepki dubovi bore
proti tej dudevni onemoglosti, ki skriva liki opojne pijace v sebi strup
in je silno nalezljiva. Kajpada je pomlajenje zadelo pri teh uvelih Cu-
varjih okusa in lepe oblike na skrajni odpor {pomisiimo, kakor je n. pr.
oficijelna francoska kritika zamolcala pojav rovotarcev Peladana, Hen
Rynerja in kako teZko so se udomaéili P. Claudel, R. Rolland), ki pa
se je zacel slabiti ob vscpovsod razprozajotem se veletoku novit idej.

Umetnost ni veé igrackenje, lepofiCenje, ugodje nad lepimi bese-
dami in slikami, temve¢ je berba duha, zaokrozitev vseh stvari v sin-
tezo, odkrivanje tajen, ugibanje ugank, iskanje resnice in lepote v
olobinah duse. Zelja teh mladih je prodreti v dno vseh stvari in vseh
praanj, s katerimi se bavita socijolog in filozof. To je pot doZivljanja,
o kateri pravi Nietzsche: «Vielleicht gibt es ein Reich der Weisheit,
aus dem der Logiker verbannt ist. Vielleicht ist die Kunst sogar ein
notwendiges Correlativum uod Supplement der Wissenschait».

Kakor je taka umetnost Ze vsa religijozna, tako je tak umetnii
podoben tihemu svefeniku, ki Zivi le za svojega Boga; taka umetnost
te vodi iz te vsakdanje natave v nadnaravna carstva, iz zeralje v koz-
micnost, iz gledanja v mistiéno doZivetje, iz vidnega sveta v skrivio
razodetje; to je umetnost, ki te prefrese in povzdigne. Tak umetnik
je kakor prorok, glasnik onostranskili zarij, njegov govor je postal
fanfara duha. Zato ima taka lrika ¢udovito sorodnost s sv. pismom
ali pa Whitmanovimi stihi, preprostimi in silnimi kakor narava.

Kakor se vseh velikih kultnrnih gibanj oklenejo borni posnemavci
in duhalacni zajedavci, zato ni ¢udno, da preti umetnosti velika nevar-
nost od te strani, kjer nastopajo najpuhlejSi pustolovei s prorcéko
krinko in upajo dosefi vsaj tu kaj uspeha. Mnozica, ki brez malikov
ne more Ziveti, se jih taroj oklene. Tu mislim predvsem na pomba-
sticno, reklamno «iiriko» ilalijanskih futuristov, ki jim je slednji¢ od
vsega donebesnega hoienja in kricanja ostal le kup nerazposlanih
broSur in revij; isto asocijacijo zbujajo imena Rusov Vas. Kamen-
skega, Majakovskega in drugih.
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Kdor bi hotel “igotoviti kakovest in vrednost sodobne nase lirike,

vpostevsi izkljutno proizvode plamenovcev, bi podal zelo enostransko
in napacno oceno.

‘ Ceprav je bil nastop «Plamena» mnogoobetaven in vpostevanja

vreden za vsakogar, ki je brez predsodkov dovzeien za necmejen kul-

turni razvoj, vendar se je kesneje pokazalo, da je zadel siuZiii oseb-

nim interesom, ne glede na to tudi, da je bila tem ljudem umctnost

podrejena idejam komunizma.

KrleZe «Lirika» je najboljsi primer te «nove» poezije. Vsaka
pesem ima kako miselno osirino, ponekod zavito v anaforistitno
obliko, ponekod izzvenjajoco v obupen krik, vendar pa povsod toliko
odloéno izrazeno, da pesem ni ve€ prvotni izraz duSevnega stanja,
temveC Ze opredelitev dcZivljaja, oziroma njega razumska (seveda v
¢ustvenost potopljena) oznacba.

In tako zadostuje, da si vzporedi§ iz vseh KrleZinili pesmi na-
brane poente in jih strne§ v celoto. Pri tej «liriki» &isto lahko pogre-
§as oni Custveni element, ki je organi¢no zlit z vsako pesmijo, ki iz
njega rasto tudi misii in je bistvo vsake umetnine, zadovoljujod se 7e
s preseneCujolimi miselnimi zakljucki.

Miselna pot, ki jo je preliodil Krleza, je v «Liriki» ostro zafrtana:
vseobkrozajoCi nas kaos je straen in iz strahu pred njim smo ustva-
rili umetnost in vero. Jaz sem bolan od kozmi¢nih misli, ki si jim
sredisce le ti, Neznani, k: te iS¢em brez nehanja. Ali vendar, kaka pre-
vara: saj lazem samemu sebi, ko hocem verovati vate, edini Bog (o,
kako bi dobro bilo, da je samo en bog!), kajti Ze sem razbil stene
tradicije (Sturm und Drang, Nietzsche!). Ah, vse je laZ: vsi miselni
gradovi, vsi veliki proroki, vsa sedanjost in — vendar, nckaj je res-
nicno, ta bol, ti do nebes 3vigajoCi kriki po odreSenju, to je istinito,
ta Neki, ki nas davi. Vrefi se v valove iskanja, razbiti cerkve, simbole
okamenelih razodetij, veno plavati, plavati! Vem, da si (i Nekdo, po
Cigar srénih utripih kioZi vse vesoljstvo, ki je odsev tvoje ludi {(mi-
stiki!). Ali mi begamo v somraku, is¢o¢ Tebe, neznano, le sluteno
pesem. Ves izgorevar: za Tabo, ki mi ne da$ pokoja, ki me bi¢a§
utrujenega romarja. O, kako te doseCi, uzreti, objeti. Da Te ugledam,
ni dovolj ves moj blazn: miselni napor, e ve¢: telesno se moram pre-
roditi, premagati morai1 poslednjo bastiljo, bastilio vseh kriz: svoie
moZzgane (naravoslovna teorija, Lombroso!). — O, truden sem, tru-
den in zdaj se opajam v valovih vonjev, ki mi pricarujejo vedra jutra,
hladeCe gozdove, ples deklic. V tebi Zena pozabljam na svinéeno
tezo misii (ali je dobro, ali ne, to mi je vseeno). TuZna, nepoznana
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zvezda — ali ne places nad krvavo zemljo, ki se kolje v trpljenju
iskanja! — Ne, vse to je imufen sen, zunaj je maj, daj, da se odpoci-
jem v tebi, maj! Ali tudi zunaj je vefen nemir mn vsepovsod srecavat:
bolestne slepce. Ah, veter vej, kako silno ljubim tvoj nemir, tvoje bo-
zanje. Tam, v nolnem viiariu moléi samostan, kraj miru, ali v meni
krie pijane vojske nagonov.

Vse je ni¢, vse «pescii brez poenter, ves nas evropski pornos, vse
nase «kasarne, topovi in cers (I. 1917!) — tuljenje blodre zveri. Vsi
smo suznji na roparski ladji, drveéi po neznanih morjih mn od Casa
do casa kri¢imo mi uporniki, skusajo zlomiti okove. Ah, ki» je spas?
Ni ga v belih orlih in Dusanovih cetah, temve¢ v belili rodovili iz ne-
znanih daljin (ta misel je piesenetljivo obsezna, Ce se le ne bi Clovek
spomnil, da je KrleZeva lirika tudi komunisti¢no tendenéna!).

Vsak dan uzivame krvavo meso umorjenih zivali, da se Se sami
pozverimo (metajpri‘n materijalizem!). In spet to trpko spoznanje: ne
venlo kam, ne zakaj in ujeti med dvema feminama gasnemo -— to je
vse. O, vse to blodno zivljenie, {i viharji, ti zanosi nasih misli — vse
to ¢aka le na krsto in nagrobni kriz. Kamorkoli se ozro ofi, povsod,
kjer odmeva moj korak — nemir, nemir, nemir in edina vteha mi je
«zvonki sonet». Moram se ukloniti pred Nekim in mu peti slavospeve.
Jaz sem harmonicna sinteza vseh krvavih drhtljajev nasih dni, jaz
sem Clovek, ki nabira na vecer vse razbite tone v glavni napev po-
mirjenja.

Nedvomno je v tej liriki nekaj posebnega. Ali vsa njena privlacna
mo¢ in sugestivna opojnosi ne izvira iz lirine sile, ki jo zahteva$ od
vsake prave umetnine, terive{ iz radikalnosti in logitne nujnosti idej,
ki te prisilijo, da jim pritrjuics. V teh pesmih je neprimerno ve misel-
nosti, kakor ¢ustvenosti in zato vplivajo le v prvem hipu, medtem ko
zapuste v resnici trajen viis bombasticnosti, ki ubija vsako resnitno
poezijo. (Nasprotne: kako cudovita lirika diha iz ZupandiCevega
«Slapa», ki sega ze v Cetrtc dimenzijo, ali pa iz pristno siovenske in
vendar obelloveske mistiCne pesmi «Belokranjska deklica»!)

Se bolj tuji in divii ko Krlezeva lirika so Cesaréevi «Sti-
hovi». Nakopifenost prispodob, prekomerna barvitost slik v nje-
govih «stihih» se zgo$ta v mucno kaoti¢nost, ki utruja in mori. Kakor
Krlezeve, tako spominjajo tudi njezove pesmi predvsem na Whit-
mana in francoske sinboliste, od katerih sta prav epigonsko odvisna.
VaZen za oba je dinamizeni, ki sedaj posebno prevladuje v francoski
liriki. Ta dinamiéna poezija pa je Cesto €isto abstrakina, da se ti zdi,
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da Citas filozoisko razpravo, namesto, da uziva§ umetnino. To opa-
zamo pri omenjenih brvatskih lirikih, najjasneje pa se ta abstrakina
programaticnost ofituje v verzih dramatista H. Barzuna: /

Tel doit éire ce mile Poeme
Preclamant I Hymne des Forces,

Expression de ma virile foi,
Spontané, direct, individuel,
Evocation du drame universel

Unique, incomparable aux chants passés
Litre drame poétique
Libr2 Pome dramatique...

Tudi Cesarec se pouasa s svojo dusevno silo (Nietzsche!) in drvi
zaverovan v svojo mol preko razvratnih prepadov, ki jih pusta z
iahkoto za sabo, kajti smeli ne poznajo ne mej, ne Zrtev, sinelj je tre-
tiotek v vecnosti, brez globin, brez visin, brez vzhoda in zahoda, brez
veraj in jutri, in edin in cdinstven k vsem smerem neba leti, leti na
krilih oznanjenja, neoniajno verujo¢ v lastno neranljivost In v tem
poletu v brezkrajnost se zaveda, da je bil le jadna igratka v oblasti
nekih zlih sil, a vseeno klice: jaz hotem, da se po bliskovnih lestvicah
oduhovljenega zanosa popnem na vrh viin in da zrem vznak pod
sabo in se liki blisk divje zaZenem v smrinem skoku.

Cesarec se zaveda sebe nadcloveka in stoji nad ¢lovedtvom kakor
krotivec zveri, drzec jih v sponah desfic vsepomirjevalnega oznanjenia.
In v hipu, ko se mu iz prsi izvijejo kriki zmagoslavja, Ze spet zacuti,
da je pal na polovici pota v strasni borbi s svojim Jazom, kateremu
nofe izsiliti skrivnostne oaze zavesti (lakirstvo!). Tudi konec zelenih
stihov (Whitman, Zupandi¢!) prica, da je Cesarcu dobro znano in-
dijsko magstvo; v tem je soroden zastopnikom novega pokreta v
umetnosti, ki ima vse polno reminiscenc na skrivnostno vedo starih
narodov (prim. Th. Déubler: Der Expressionismus. Insel Almanach
1918.).

«0O, zakaj ne morem svoje duse iztrgati iz svojega teiesa? Kaijti
moje telo je temnica, je jeca, je no€, ki v njej je¢im.» Ljudje nimajo
smisla, kaj Sele usmiljenje z botcem z zvezdami, njim so resue le
vsakdanje malenkosti. «Jek mojega lastnega plakanja zbuja v tujih
dusah smeh in ljudje nc razumejo, da Euti pesnik v svoii nesredi tudi
njihovo bolest.»

7
P )
/Y _l_;lh.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Jare, Miran. O novejsi srbohrvaski liriki. 1921, Ljubljanski zvon

40 MIRAN JARC: O NOVEJSI SRBOHRVASKI LIRIKI.

Tudi Cesarec se vpraguje, razdvojen od vsesvetske drhtavosti, ali
ni vse le trepetanje mrzliénih sanj, le nihanje vsemotnib bacilov: ah,
zdravia, zdravja, zdravje! O, pridi Mesija, klitem te, da nas resis,
nas, uboge, zapusene. Kaka praznina, kak obup v mojem srcu. —
Ne, ne, saj je zmaga, zimaga v znamenju prehoda. Mi smo le lestev,
da se po njej povzpre nasa dusa do zvezdnih arij. —

Razzarjenost Cesarleve lirike mocno spominja na francoske sim-
boliste («¢rna macka» — Raudclaire!), dinamiko vrolih in derodih
stihov je Cesarec povzel iz Verhaerena, bliskovitost slik iz Whitmana,
drznost nastopa spominja na Nietzscheja, z velikimi ¢rkami pisane,
poentirane samostalnike najdes tudi pri francoskih dinamistih.

Kakor je sila Cesarfevin idej osupljajoca in neodoljiva, pa e zato
tembol; iznenadi in razotara dejstvo, da je Cesarec odgovoril na pra-
Sanje, kaj hotejo sploh on in njegovi tovarisi: «Mi hotemo biti v vet-
nem nasprotju z maso. Bil sem nacijonalist, sedaj sem komunist in ko
bo masa drla za nami in zaela oboZevati nade ideje, se bom spet
preokrenil.»

Skratka: vsa ta poezija je zelo podobna frazerstvu, oziroma sno-
bizmu. Trajnega vtisa ne zapusti.

V isto vrsto s hrvatskimi «Stiirmerji in Driingerji» bi stavil pesnika
Milo§a Crnjanskega iz Srbije, ki je Zivel za Casa vojske nekaj
¢asa na Itaki («Lirika ltake»). Crnjanskega smatrajo za predstaviika
novostrujarjev v Srbiji. Tudi on se vposteva dovolj visoko in odklanja
stike z ljudstvom «nisem patrijotska tribuna, niti mi ni do slave po-
etika, ni mi do tega, da prekosim Krlezo ali Curcina, da postanem
narodna dika, usoda mii je stara, a stihi malo novi» Poleg neokusne
razvade, vmesavati v pesniski jezik tujke, se v vsej dikciji kaze neka
utrujenost, prenapetost, prenasicenost, kajti konec «prologa» izzveni
Cisto skeptino «ali nam prinese Zivljenje» kaj novega... ali pa naj
vzame nas in pesmi in Itako in vse skupaj — vrag.» Velji del zbirke
je pisan pod vplivom grozne dobe in zato so razumljivi veizi kakor
«nimamo nikogar. Ne Boga, ne gospodarja. Na§ Bog je kri». «Mi
smo za smrt,... da Zivi mrznja, smrt, preziranje» In iz «ode ve-
falom» diha naravnost obupni baudelaireski ton. V teh trpkih od-
mevih krvavih let, ko je morala mladina (Zamorjeni omladini str. 20!)
piti iz ¢aSe obupa in smrti, je razlita resnitna tragika. Vse je pesniku
bolesten sen in tolazbe i&e v tihih pajéolanih vzpenjajofe se lune.
Leta «velike dobe» so mladino prenovila, da je postala radikalnejsa
in se ofresla malenkostnih «lokalno-provincijalnih» predsodkov in
vsled odpovedi usmerila pogled svoje duse v carstvo onostranosti,
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odtrgala se je od ofetov in gre svojo pot, kajii (kakor zakljucuje Cr-
njanski svojo zbirko v Epilogu): «Na Itaki bomo udarili na popol-
noma druge strune. Vseeno ali jaz ali kdo drugi.»

Do¢im je KrleZeva ali Cesarceva poezija asocijativno-ckspiesivno
miselna, uvaja Crnjanski v asocijativno impresivno Custveno liriko,
ki ji je cilj dose¢i maksimum muzike in stiha. To opazamo pri Krk-
lecu, osobito pa pri L.jubomiru Micicuy, ki je doslej izdal dve
knjigi: Ritmi mojih slutnja in Spas dusSe. Mici¢ je vsekakor
senzitiven in gotovo je, da pise iz resni¢ne boli, vendar pa 3o njegove
pesmi bolj podobne akerdom, ki ti zbujajo nejasna, neslikovita obcutja,
pogreznjene v megleno, bolestro razpolozenje, ki je patC potrebno za
nstvaritev glasbene vmetnine, a Se nezadostno za izraz v besedah.

Tudi Mici¢ je ves raztuzen «Mriva Zena, Mrtva sreda, Mriva
ljubav, Mrtve moje nade (o, kako te zdolgocasi ¢isto nepotrebua in
le za oko misljena raba velikih crk!).

«Umrlo je Solnce, nmil je i dan.» Po vedini ie vse v tem duhu in le
parkrat se Mici¢ dvigne nad svojo bolest, ko spozna, da je vsa zu-
nanjost le pajéolan, ki pregrinja svetovne skrivnosti in da je on del
¢loveka, zveri, Satana in Boga. Tudi ljubezen mu povzrota le
trpljenje, i5¢o¢ tolazbe v njenih ofeh, ki so tajna globina, zavedajoc
se, da Zare v njegovih strasti in boli.

Kamorkoli se ozre, povsod ¢uje oduiev vefne melanholije in v
takih trenotkih mu je $e cdina tolaZnica globoka in daljna not, v ka-
tero hezi, da zapre ofi svoje mrive ljubezni. Zelja po strastnem ob-
jemu se stopnjuje v silen krik «Zena!... Zena!...»

Zaman i8e pijace, ki Di uteSila njegovo Zejo, in ob spominu na
svojo mater priznava «vse okrog nas je ¢rno in povsod so ¢rni paj-
olani... prav si imela, da si Zivljenje klela! Tudi jaz ga kolnem in
dvigam pesti proti Bogn: zakaj ne morem umreti.»

Medtem ko vidi Krleza resitev v «belih svetcih iz neznanih daljin»
se mratni Mici¢ razvedii ob zvokih zmagoslavia «Edinstva in Svo-
bode», zekljuujo¢ svojo prvo zbirko z «Ave Pefar Imperator» i1 ravno
v tem vidim minus z ozircm na Krlezo, navzlic dejstvu, da je Miciceva
lirika mnogo bolj Cusivena.

Njegova druga zbirka «<Spas duse» je Se bolj nejasna, ponekod
naravnost pojmovno hladuaa, r. pr. vecno ponavljanje pojmov Ofe, Sin,
Duh, Bog, Bol, Vetnost, I.jubav, Strast, Dusa, Kri, Srce, Zivljenje, Vse,
Melanholija, Obup itd., kakor tudi docela prozajicni stavki «Ljubo-
sumje je simbol ljubezni» in podobno.
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Melodijoznost je v tej zbirki Se stopnjevana in to nekolixo odsko-
duje z ozirom na nejasnost; muzikalnost stihov je ponekod tako ¢udo-
vita, da te pri deklamaciii verzi sami silijo, da iih zapojes.

Ko citas te pesmi, ne doZiviS neposredno pesnikovega doZivetja,
temve¢ zveS zanj le iz besed — in to je bistvena napaka vsake liriéne
pesmi. Od ljubezni se je Mici¢ razvil v «Vseljubezen», v ¢ustvo, ki mu
je dal izraza v zadnji «Pesmi Vseljubezni»; vendar je prisel do te naj-
visje stopnje Custvovanja bolj po zunanji refleksivni poti, kot po no-
tranjem dozZivetju. —

Tri pesniske zbirke Puric¢a, Glumca in Boji¢a se mocno
razlikujejo od dosedaj omienjenih lirikov. Med vojno umrli pesnik Bo-
ji¢ (Pesme bola i pcnosa) spada v generacijo dobrili stihotvorcev.
Njegov stih je lep in gladko teko¢, mnogo ma je do fega, da oklene
svoja ¢ustva v lepo obliko, da izvede jasno sliko in se posluzi lepih
besed, kar spominja na Herediio in njemu sorodne francoske forma-
liste. DozZivetja tragicne uscde njegove domovine pa so presilna, da bi
jih izrazil on, ki je Se ves pod vplivom svoje predvojne generacije, kajti
taki silni dogodki zahtevajo siloviiej§ih dusevnih borivcev, aeteristov,
ki v sebi doZivljajo boj Satana in Boga.

Tudi Puricéeve «Pesmi» so vojne pesmi. Tudi njemu je bilo
treba sunkovitih velikih zunanjih dogodkov, ki so mu izvabili verze.
Nekatere feh pesmi napravijajo na Citatelja mocan vtis. Se v najvedji
bolesti, v zavesti pogubonosne usode svojega naroda zaklice pesnik:
«jacji smo kot nasa {rua usoda, mi smo vsesila, ki nemo gazi vse in
tudi nas same. .. in ko padamo v velika jutra, padamo kot zmagovavci.»

KKakor Boji¢ in Puri¢ tako je tudi Glumac impresijonist v prvot-
nem pomenu besede. Tudi njemu se posretijo izvrstni verzi, lepe slike
in verno izrazanje razpoloZenja, vendar je v vseh njegovih pesmih
razlit pasatizem, ki postaja ob «jesenskih pesmih» Ze Sablonsk: (ono
rekvizitno pesniSko jokanje ob jeseni je osmesil ze Curéin).

Splcsen vtis vseh tren knjig je zastarelost in zato spadajo Se v
predvojno dobo. —

Resnicni naravni razvoj prehoda iz gledanja sub specie temporis
v sub specie aeternitatis se je izvrSil pri Andricu, ki je podal v
«CLx ponto» verno slvo tekega dusnega preobrata. Ta knjiga je za
naSo literaturo biser, kot so Cankarjeve «Podobe iz sanjs.

Dotim se je Andrifeva generacija navdus$evala ob lepi obliki, ob
lepih besedah, ob estetstvu, je krenil on prvi na svojo lastno pot, Zejen
globljega pojmovanja duSevnosti in iskanja boZje podobe v Cloveku.
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Tako prerojenje je posledica globokih doZivetij in zato + delih teh
izbrancev tudi ne najdes nic Sablonskega, ni¢ lokalno banalnih naziranj,
temvec vse je prvotno, preprosto, veliko, tuje vsaki sholastiéni zna-
nosti («so misleci, katerih filozofija ni drugo kot neka duSevna komodi-
teta, neko umovanje misli.. Mrzim to stiliziranje zivljenja duse, to
ljubay za red in to nasi'no iskanje simetricnosti»).

Citajo¢ «Ex ponto» more§ dozivljati z Andri¢emn vred vse njegovo
trpljenje, vse najskritejSe bolesti, vzpenjajo¢ se od stiha dn stiha k
bozanstvenosti in v dusevnib mukah ociscajo¢ se zlih misli. 1z teh pesmi
v prozi veje tako intimen, pravemu ¢loveku soroden duh, da se ti zdi,
da Citas sam iz svojega direvnika. Tu in tam se spominis$ tudi Maeter-
lincka.

Sredi blaznega vrveZa Zivljenja je Andri¢ spoznal nevidno logiko
vseh dogodkov in ¢lovesko odnosnost do njih. «So neznani obrazci,
ki urejujejo odnos med radostjo in boljo v nasem zivljenjit. Trpljenje
in greh se spopolnjujeta kot kalup in njegov odtis. Zivljenje nam vraca
le ono, kar mi dajemo drugim.» In Zivljenje mu ni brezcilino, nesmo-
treno, temvec po vseh teni strasnih doeh je spoznai, da je «v Bogu za-
klju¢enje misli, ki se nam gubi v obupno brezbrezje» Mi nismo le
sem in tja beZeC atom, temvel bistveni deli brezkonnega mozaika,
ki mu ne morem niti zaslutiti smisla, oblike, velitine, a v katerem sem
nasel svoje mesto, ki v njem bivam pobozno kakor v cerkvi.»

Ce je za KrleZzo in Cesarca znacilno nasilno popenjanje kvisku brez
ozira na levo in desno, vidi Andrié reSitev svoje utrujene duse v usmi-
lienju. (Kako neprimerno blazilneje u€inkuje to krscansko razpoloZenje
od nietzschejanstva!)

In ob premisljevanju o trpljenju Clovestva v tej mracni sedanjosti
vzklikne: «strahovit je obratun zgodovine; pretezka so bremena pro-
Slosti in zahteve bodotnosti na teh ozkih plecih».

In ko piSe o melauholikib, da trpe na hipertrofiji duSe in da so Ziva
disonanca tega bojujoceza se in krutega planeta, slika samega sebe:
vse njegove pesmi preveva cloboka bolest.

Kdo razume njega, ki izgoreva kot sveca, ki so jo pozabili ugasniti,
vso not na oltarju kot nevidna Zrtev v gluho dobo. «O, Bog, zakaj si
mi dal srce, ki me brez prestanka vleCe v daljino za lepotc krajev, ki
jih Se nisem videl? Zakaj si storil, da je moja srefa vedno tam, kjer ni
mene? ... O, Bog, femu vsa muka vefno Zejnega in vefuo svestnega
jaza?» In tako tece Zivlienje in ob Casu smrii bo zamogel pokazati
edino na svoje hrepenenje (Cankar!) kot na edino veliko, istinito in
lepo v svojem Zivljenju.»
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44 ALOJZI] GRADNIK: OSLAV]E.

Ko se ¢lovek otrese vseh spen vsakdaitjosti, ko upraviceno zadvomi
nad vsem, kar je ustvarilo clovestvo, zanasaiofe se le na razum, ne
vpostevajode srca, tedaj mu ostane kot edino pozitivno: zeja. Cimi bolj
se tak samotar vdaja samogovorom «tem plitkejsi in nespametnejsi se
mu dozdeva sosedov razzovor». Téj «borbi ni konca» in na «kar se
ozrem, vse je pesem in Cesarkoli se dotaknem vze je bol», in vendar, Ce
bi ga Bog vprasal: hoce§ umreti, bi mu odzovoril «Ne, oCe, jaz hofem
Ziveti».

Tako je to Andricevo delo najcistejsa, najgloblja in najsimpati¢nejsa
izpoved iskavca poeta, ki je prebogat v svoji dusi, da bi se ogrinjal v
talmi proroske plaice (Cesarec in drugi!).

Prave poezije ni nie v hrupu in Sumu, Se manj v kricavi vsiljivosti
in epigonstvu blaziranil: niovotarcev, temve¢ v globoki boli, izrazeni
verno in preprosto, podohni tihi molitvi, ki si v njej €lovek ofista svoje
srce, da se spet v ubranosti strne z neizraznirn.

]

ALOJZ1J GRADNIK:

OSLAVJE.

Morisce! Ni veé trt, le sama trava.
Ni niti groblja veC razdrtih his,
kar tu iz zemlje rase, je le kriz,
in kar izkoplje se, mrtvaska glava.

O Smrt! Kako je kratka tvoja slava!
O nji si rjula tu in zdaj noldi§,

ko se na zvoke valujoCih iz
mladina na brjarju tam zabava.

Tam, kjer se v krvi véljali zivoti
su v zadnji uri, kjer imena svela
so svojili ljubic zadnjikrat mrmrali,

tam, kjer stojé spomini Se njih zali,
.1,V temine plascu skrita njil; dekleta
. 'zdaj parijo z vojaki se za ploti.

A
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