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Slavko Krajnc

Katoliskemu bogosluzju
ni lasten ne rigorizem in
ne laksizem

Rigorizem in laksizem se zdita dve stvar-
nosti, ki sta si nasprotujoc¢i, v bistvu pa gre
za dve stvarnosti, ki lahko rasteta tudi sku-
paj, saj rigorizma ne smemo iskati samo pri
konservativnih, ampak tudi pri laksisti¢nih
duhovnikih in vernikih. Glede na bogosluzje
lahko opredelimo duhovnikov laksisti¢ni
pristop do bogosluzja kot populisti¢en in
manj ponotranjen. V populisticnem duhov-
niku je mo¢ opaziti, da mu je “lupina” po-
membnejsa od notranjosti, ki jo lahko tudi
prezira ali vsaj opusca. Populisticen je na-
mre¢ tisti masnik, ki Zeli ugoditi najprej ver-
niku, 3ele nato Cerkvi, kar ga navadno vodi
v pretirano delitev Cerkve na hierarhi¢no
in nehierarhi¢no. Pogosto se tak masnik
osredini zgolj na konkretnega ¢loveka v nje-
govi bolj ali manj objektivni pro3nji, stilu
zivljenja in stremljenja, ne glede na zako-
nodajalca, ki sta Kristus in Cerkev. Za ri-
goristicni pristop in s tem tudi za rigoristi¢ni
pristop do bogosluzja pa je znacilno upo-
Stevanje navodil (rubrik) po ¢rki, kar je vee-
krat v zgodovini Cerkve vodilo duhovnike
in vernike do skrupoloznosti in mucenja ve-
sti, ki jo nenehno preganja strah pred gre-
hom. Rigoristi¢en voditelj bogosluzja se na-
mrec¢ navadno ozira zgolj na zunanjo izpol-
nitev zakona oziroma liturgi¢nih navodil in
tako pogosto preostro sodi ali se preostro
drzi dolocenih pravil ali obredov. Vsekakor
pa je za oboje, tako za rigoriste kot laksi-
ste, znacilen pridigarski zanr ocitanj dru-
gace mislecim in delujoc¢im.

1 Normativna ureditev bogosluzja:
plasc pred mrazom laksizma in
vrocino rigorizma

Sv. Pavel pravi: “Crka ubija, Duh pa oziv-
lja!” (2 Kor 3,6). Gre za besede, ki razode-
vajo, kako prinasa Kristus v Bozjo besedo Sta-
re zaveze Duha, ki za vedno lahko nadomesca
in nadgrajuje ¢rko postave. To sicer ne po-
meni, da Kristus ukinja postavo, postava os-
taja, toda ta starozavezna postava ne zado§ca
ve¢. Potreben je Duh, Dubh, ki je usmerjen
v nadgrajevanje in preoblikovanje postave.

Iz povedanega lahko sklepamo, da tudi
liturgi¢na pravila ostajajo in so obvezujoca
za slehernega, saj so na svoj nacin garant ka-
toliskega obreda. Toda kakor po Kristusu ne
zadosca ve¢ Stara zaveza, tako tudi v bogo-
sluzju ne zado3cajo zgolj pravila, ampak duh
pravila, ki nas vodi k skrivnosti, ki jo obha-
jamo. In ¢e pravila ne zadosc¢ajo veg, e ne
pomeni, da jih smemo kar tako spreminja-
ti ali ignorirati, ampak jim je treba dati no-
vega duha. Je pa tudi res, da je treba prevec
mehani¢na in po svoje oblikovana bogosluzja
Cerkve nadgraditi z Duhom, ki zagotavlja
pravovernost in nas vodi v svetis¢e ali duha
bogosluzja. Tako je glavni vodnik vseh pravil
in vsega nasega Zivljenja Sveti Duh, ki omo-
goca globlje in pristnejse dozivetje skrivnosti.
Omenjeno pomeni tudi, da moramo v na-
vodilih iskati tistega duha, ki me k bogosluzju
privlaci in ne vznejevolji ali oddaljuje. No-
beno navodilo nima samo v sebi vrednosti,
saj je zmeraj v sluzbi vsebine, za katero je po-
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Fast food

stavljeno; je le “plasc”, ki ogrinja vsebino pred
mrazom povrsnosti in neponotranjenosti.
Taksen “plas¢” nam omogoca, da je
bogosluzje obhajano na bolj vzvisen in globlji
nacin, da slehernika prevzame ne le skrivnost,
ki jo obhajamo, ampak tudi lepota bogosluzja
(prim. Emersi¢ 2008). Skratka, v navodilih
je potrebno videti nov dih Svetega Duha, ki
vodi Cerkev in ki hoce ljudi se bolj pribli-
zati skrivnostim vere in bogastvu milosti, ki
izvirajo iz bogosluznega dejanja. V kolikor
pa se nekdo ob novih, dobronamernih smer-
nicah neutemeljeno postavlja v bran ali dobi
“o3pice”, je odgovoren za neenotnost in li-
turgi¢ni minimalizem, ki pogosto oropa ver-
nike sadupolnega obhajanja svetih skrivnosti.
Zato je tudi danes nadvse aktualno navodilo
za pravilno izvajanje Konstitucije o bogosluz-
ju, ki pravi, “da bodo sadovi tem obilnejsi,

kolikor bolj se bodo dusni pastirji in verniki
poglobili v njenega pravega duha ter jo z do-
bro voljo dejansko izvajali” (INv 1). Vsako
navodilo je sad vecletnega razmisljanja o tem,
kaksno obliko naj imajo bogosluzja in kako
naj nagovarjajo vernike v doZivljanju in ob-
hajanju svetih skrivnosti.

Navodila razodevajo tudi smer nasega od-
nosa do bogosluzja, predvsem pa, da je litur-
gija, kakor je dejal Pavel V1., “pravir Bozjega
Zivljenja, ki nam je dan; prva Sola nasega du-
hovnega Zivljenja; prvi dar, ki ga moramo
dati krscanskemu obcestvu, da bo svojo vero
in svojo molitev pridruzilo nasi veri in na-
$im molitvam. Da bo liturgija postala pova-
bilo svetu, naj razveze neme ustnice v veseli
in pristni molitvi ter naj okusi neizmerno Ziv-
ljenjsko silo v skupni pesmi, ki hvali Boga.”
(Pavel VI., 4. dec. 1963 ob razglasitvi kon-
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stitucije.) Kdor tako razume bogosluzje, mu
je vsako navodilo, konstitucija ali liturgic-
no besedilo spodbuda h globljemu odkriva-
nju, dozivljanju in obhajanju Bozjih skriv-
nosti. Le tako smemo upati, da bo mogla po
liturgih Bozja milost oZivljati in hraniti nase
vernike tako, kakor to more in mora.

Obredi niso le proizvod dvatisocletne in-
kulturacije bogosluzja, temve¢ tudi sad apo-
stolske tradicije in njenega razvoja. Medtem
ko velja za vzhodne obrede neke vrste static-
nost in nerazpolozljivost za inkulturacijo, se
daje na Zahodu vegji poudarek na zgodovin-
ski razvoj obredov in kanonsko ureditev na-
daljnjega oblikovanja. Vrh tega pa je rimsko
bogosluzje vezano tudi na papezevo oblast,
ki je v tem, da zagotavlja pravilen razvoj, in-
tegriteto in identiteto posameznih obredov.
Iz tega sledi, da je obred na neki nacin kon-
kretiziran odraz eklezialnosti ter enotnosti
v liturgi¢nih dejanjih, ki sicer dopusca raz-
voj, ne dopusc¢a pa samovoljnosti, naj bo to
samovoljnosti skupnosti ali posameznika, hie-
rarhije ali laikov (Janez Pavel II., Cerkev iz
evharistije, §t. 52).

Kot Sveto pismo, tako je tudi bogosluzje
nastajalo po ljudeh in pod vodstvom Svetega
Dubha. Iz tega lahko sklepamo, kot je zapi-
sal kardinal Ratzinger, da zgolj zunanja us-
tvarjalnost ni avtenticna kategorija bogosluz-
ja, Se posebej zato, ker liturgija ne vznika iz
posameznikovih idej ali kreacij, ampak je
Bozji vstop v nas ¢as in prostor. Zato lahko
le v ponizni prepustitvi temu Bozjemu vstopu
postaja obred zares oseben in resnicen (Rat-
zinger 2001, 162, 166).

Mnogi problemi v odnosu do bogosluzja
nastajajo na podlagi enostranske inkultura-
cije. Prevec se razmislja in dela na tem, kako
prilagoditi obred kulturi, ne razmislja pa se,
kako prilagoditi kulturo obredu in kako dati
ustaljenemu obredu novega duha. Ustvarjal-
nost v liturgi¢nih slavjih ne pomeni na vsak
nacin neke novosti ali necesa, kar je v nas-

protju z ustaljenim in nosi znac¢aj novotar-
skega, drznega in vprasljivega. Najizvirnej-
Sa ustvarjalnost je tista, ki je notranja in s tem
lastna vsakemu obhajanju. Zato je liturgija
nekaj ustvarjalnega zZe po svoji naravi, saj gre
za obhajanja, ki rojevajo vsakokrat novo iz-
kustvo, novega duha in novo srecanje z Bo-
gom. Prav na podlagi tega prepricanja je se-
danji papez Benedikt XVI. razglasil tudi pred-
koncilsko obliko katoliskega obreda za ve-
ljavno, saj je pravo sodelovanje najprej no-
tranje in 3ele nato zunanje.

Za dosego glavnega smotra bogosluzja, ki
je v tem, da bi “bolj kricansko ziveli” (B 1),
je nujno potrebna njegova normativna ure-
ditev. S pomo¢jo navodil in smernic Cerkev
zagotavlja avtenti¢nost bogosluznih besedil
in obhajanj, s tem pa tudi pravovernost in
edinost katoliske Cerkve. “Zato prav nihce
drug, ¢eprav je duhovnik, ne sme po svoji vo-
lji v bogosluzju nicesar dodajati, izpuscati ali
spreminjati” (B 22, 3). Ker gre za uradno bo-
gosluzje Cerkve in ne za zasebno opravilo,
mora biti katolisko bogosluzje prepoznano
kot katolisko in ne kot nekaj drugega: na pri-
mer berilo naj bo berilo in ne odlomek iz
Cankarjevih del, pa tudi ne kaka dramska
uprizoritev; pesem naj bo pesem in ne neko
razbijanje po kitarah in bobnih; prosnje naj
bodo pro3nje in ne moraliziranje ter izpra-
Sevanje vesti; pozdrav miru naj bo pozdrav
miru in ljubezni, in ne ustvarjanje vrveza no-
voletnih pozdravov; povzdigovanje posvecene
hostije naj bo povzdigovanje in ne dveminut-
na adoracija itd. Vrh tega naj duhovnik ne
vsiljuje svojega nacina dozivljanja in razume-
vanja bogosluzja, ampak naj oznanja Kristu-
sov nauk in duha Cerkve. Vse to pomeni, da
sta tako ceremonializem kot laksizem v bo-
gosluzju znamenje oddaljevanja od bogosluz-
ja v “duhu in resnici” (Jn 4,23).

Zato si je Cerkev vedno prizadevala za
pravilni nacin slavljenja in bogosluzja, kar
oznacuje Ze sama beseda “ortodoksija”, ki v
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prvi vrsti pomeni pravilno slavljenje. Iz zgo-
dovine bogosluzja je razvidno, da so se prav
v veliki vnemi za uresnicevanje tega cilja po-
javljale v razli¢nih obdobjih liturgi¢nega raz-
voja najrazli¢nejse zlorabe in izkrivljale pravi
pomen obredov bogosluzja. Tako je na pri-
mer estetsko ugodje baroka povezovalo obred
bolj z duhom umetnosti kot pa z duhom
skrivnosti, ki jo z obredom obhajamo, med-
tem ko se danes v mnogih pokrajinah pre-
puscajo trenutni “iznajdljivosti” in prilaga-
janju ter poenostavljanju bogosluzja po meri
trenutnih ¢ustveno obarvanih duhovnih vzgi-
bov in oblik slavljenja. Zato Cerkev $e da-
nes nenchno izdaja nova navodila (Liturgiam
authenticam, Redemptionis sacramentum, itd.),
s katerimi odgovarja na nepravilnosti, saj je
in mora ostati liturgija eden glavnih virov teo-
logije (“prva teologija”) in tako tudi zago-
tovilo pravovernosti.

Vse vecja brezbriznost, samovoljnost in
nepoznavanje duha bogosluzja nekaterih du-
hovnikov so vzrok, da se v zadnjem casu Cer-
kev prav preko novih liturgi¢nih navodil na-
giba k vse ve¢jemu ceremonializmu in rigo-
rizmu z namenom, da ohrani in zagotovi
vzvisenost liturgicnih obredov in dejanj. Tako
smemo upati na vecjo inkulturacijo liturgije
le ob ve¢jem upostevanju zakonitosti in duha
bogosluzja. V bogosluzju namre¢ vidi Cer-
kev tudi glavno sredstvo rednega cerkvenega
uciteljstva, najzanesljivejso prico apostolskega
izroc¢ila in dokaz pravovernosti na nacin, da
“pravilo molitve” doloca, kaksno naj bo “pra-
vilo verovanja” (Lex orandi, lex credendi).

.s

2 “Inkulturacija”, ki vodi v
obubozZanje “prve teologije”
Skozi vso zgodovino Cerkve poznamo raz-
licne liturgi¢ne prenove, ki so bile osredinjene
na liturgi¢ne knjige ali na Zivljenje iz bogo-
sluzja. Navadno so vzniknile iz novih pasto-
ralnih zahtev ali prakti¢nosti, politi¢nih in-
teresov ali kulture, pogosto pa tudi zaradi od-

klonov od splosno veljavnih pravil in narave
bogosluzja. Tudi danasnjo, tu in tam vzni-
kajoco “inkulturacijo” bogosluzja smemo ra-
zumeti kot obubozanje prve teologije oziro-
ma liturgi¢nih besedil, ki so se oblikovala sko-
zi stoletja in ki so dragocen in nenadomestljiv
“patrimonij” rimskega obreda bogosluzja.

Naj navedem preprost primer vsakdanje
polastitve liturgije Cerkve, ki jo kaksen ma-
$nik nadomesca s “svojo”: na primer spremi-
njanje trinitaricnega sklepa: Po nasem Gos-
podu Jezusu Kristusu, tvojem Sinu, ki s teboj
v obcestvu Svetega Duhba zivi in kraljuje ve-
komaj, spremenjen v ... Zivi in vse vodi ve-
komaj. Na prvi pogled nic kaj velikega. Bog
nas s svojo besedo tudi vodi, a hkrati nad
nami gospoduje, je vladar vesoljstva. Sleherni
vodnik je zamenljiv, saj je le spremljevalec
in pomoc¢nik na nasi poti. Boga pa ne mo-
remo zreducirati zgolj na nekega spremlje-
valca, ki nas vodi. Bog je tisti, ki tudi gos-
poduje in kraljuje nad nami. Ce bi bili do-
sledni pri taksni “inkulturaciji”, potem bi
morali ukiniti e Jezusove besede “Bozje kra-
ljestvo je ze med vami!” ali jih vsaj spremeniti
v “Bozje vodenje je Ze med vami”. Podob-
no bi morali prosnjo pri o¢enasu “Pridi k
nam tvoje kraljestvo” spremeniti v prosnjo
“Pridi k nam tvoje vodenje”; na praznik Je-
zusa Kristusa, kralja vesoljstva, pa bi morali
govoriti o Kristusu, voditelju vesoljstva itd.

Taksni ali podobni inkulturacijski posegi
v liturgi¢na besedila, ki postajajo vedno bol;
“vsakdan”, ne bogatijo in ne obogatijo bo-
gosluzja, ampak ga siromasijo in ga osiroma-
$ijo mnogih teoloskih pomenov, hkrati pa
vnagajo v bogosluzje nestalnost in zmedo.
Zato ni ¢udno, da Cerkev s trdo besedo pre-
poveduje neavtorizirane spremembe v bogo-
sluzju in duhovnikom naroca, naj “v skladu
s tem, kar so obljubili pri duhovniskem pos-
vecenju ... pazijo, da ne bodo osiromasili glo-
bokega pomena svoje sluzbe s tem, da ma-
licijo liturgi¢no bogosluzje s spremembami,
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opustitvami ali dvoumnimi dodatki. Kakor
pravi sv. Ambroz: ‘Cerkev ni ranjena sama
v sebi ..., marve¢ po nas. Pazimo torej, da ne
bodo nase napake ranile Cerkve’.” (Kongre-
gacija za bogosluzje, Navodilo o zakramen-
tu odresenja, st. 31.) Ob teh spoznanjih na-
vodilo nadaljuje, da je treba “zavreci graje
vredno navado, po kateri duhovnik, diakon
ali tudi vernik po svojem okusu tu in tam
spreminjajo ali prilagajajo besedila svetega
bogosluzja. S tem dejansko vnasajo nestal-
nost v obhajanje svetega bogosluzja in po-
gosto spreminjajo njegov izvorni pomen.”
(Kongregacija za bogosluzje, Navodilo o za-
kramentu odresenja, 3t. 59.)

Ta navodila lahko zrelativiziramo s tem,
da so pac navodila, da pa je Zivljenje nekaj
drugega. Omenjeno v doloceni meri sicer lah-
ko drzi, ostaja pa vprasanje, s kaksno notranjo
pripadnostjo v duhu pokorscine Cerkvi si lah-
ko posamezni duhovnik nadene vlogo spre-
minjanja tega, kar je Cerkev osnovala kot “lex
orandi”? Duhovnik namre¢ s spreminjanjem
liturgi¢nega besedila na neki nacin izdaja tisti
“mi” v predstojniskih molitvah, ki ga naprav-
ljajo za predstavnika vesoljne Cerkve. Tako
njegove besede “prosimo te..; resi nas...; zah-
valimo se ti...” itd. ne vkljucujejo ve¢ moli-
tve Cerkve, ampak molitev posameznega
masnika. Vrh tega pa na tak nacin zanika pra-
vico vernikov, da se preko njegovega sluzenja
vkljucijo v molitev vesoljne Cerkve.

Verjamem, da so lahko taksna spreminja-
nja pogosto storjena z najboljsimi nameni in
lahko izhajajo celo iz pastoralnih motivov.
Kljub temu takine spremembe, ki temelji-
jo na duhovnikovem okusu, trenutnem cute-
nju in ravnanju, kazejo tudi na podcenjevanje
vernikov, ki po mnenju oziroma ravnanju
masnika, ki poenostavlja liturgicni jezik,
ocitno niso sposobni dojeti liturgicne govo-
rice Cerkve in jim je treba ponuditi “prila-
gojen program”. Pri tem pa tak3ini masniki
pozabljajo, da imajo verniki “pravico, da

opravljajo bogocastje po predpisih kato-
liskega obreda, ki so ga potrdili zakoniti pa-
stirji Cerkve” (ZCP, kan. 214). Tezko je ver-
jeti, da je tak masnik blize ljudstvu, ¢e dela
iz bogosluzja Cerkve lastno bogosluzje ali kar
“enolon¢nico”. Taksno mali¢enje bogosluzja
pogosto razodeva teolosko egocentri¢nost,
ki spreminja “ocetno dedis¢ino” v zasebno
domeno posameznika. Spremembe je mo¢
uvesti le v skladu z liturgi¢nimi navodili,
predvsem pa v duhu “nespremenjene vere,
nepretrganega izrocila in potreb po prilago-
ditvi novim razmeram” (prim. RMu 2-15).

Pred samovoljo in pred izsiljevanjem
modnih trendov svari tudi papez Benedikt
XVI. v svoji apostolski spodbudi Sacramen-
tum caritatis in pravi takole: “Ker je evhari-
sti¢no bogosluzje v bistvu ‘actio Def’, ki nas
usmerja proti Kristusu preko Svetega Duha,
njena temeljna struktura ni nekaj, kar bi lah-
ko kar tako spreminjali, niti ne more biti
podvrzena zadnjim trendom” (3t. 37). S tem
papez opozarja, da bogosluzja ne smemo zre-
ducirati zgolj na socioloski izraz, niti ga pro-
stovoljno prilagajati glede na druzbene spre-
membe.

Vrh tega je jasno, da je nenehno spremi-
njanje, dodajanje ali krajsanje liturgicnega
besedila med bogosluzjem z vidika ustvarjal-
nosti pot “linije najmanjsega odpora”, saj na
tak nacin uresnic¢ujemo le zunanjo novost,
atraktivnost, privla¢nost, namesto da bi se
potrudili za notranjo ali duhovno ustvarjal-
nost, ki zahteva zmeraj novega duha, novo
izkustvo in novo izrocitev Njemu, ki nas v
bogosluzju na osebnostni in obcestveni na¢in
nagovarja in obdarja.

3 “Restavratorsko gibanje” - odklon
od srednje poti

Splo3no nacelo, da je “Liturgia semper re-

formanda”, nas vodi k spoznanju, da se da

kvaliteto bogosluzja vedno izboljsati in da je

bogosluzje izjemno pomembno za Zivljenje

november/december
2010

49



Katoliski tradicionalizem

Cerkve. Ponekod je ta, sicer dobrodosla zelja
po izboljsanju liturgije zasla v zelo polemic¢no
in celo polarizirano smer. K temu so po vsej
verjetnosti prispevale tudi nekatere odloci-
tve kongregacije za bogosluzje, in discipli-
no zakramentov v zadnjem desetletju, ki so
na neki nacin tlakovale pot nastajajocemu
“restavratorskemu gibanju” v bogosluzju.
Tako je na primer navodilo “Liturgiam aut-
henticam” (izdano 7. maja 2001), ki poudarja
dobesedni prevod liturgi¢nih besedil (prim.
Krajnc 2004), zamenjalo prejinje pokoncil-
sko Navodilo za prevajanje bogosluznih be-
sedil iz leta 1969, ki je za razliko od novega
dovoljevalo “bolj svobodno prevajanje litur-
gi¢nih besedil, kjer je treba ohraniti le misli,
izraz pa lahko raziirimo, ¢e je treba, da bo
postala vsebina primerna tudi za bogosluz-
je v na§em casu.” (Svet za izvajanje konsti-
tucije o bogosluzju, Navodilo za prevajanje
bogosluznih besedil, 3t. 34.) Podobno je prislo
do zamenjave komisij za prevode bogosluznih
knjig v dezelah z enakim jezikom, predvsem
anglesko govorecih, kjer so kritike letele zlasti
na ne dovolj poeti¢no privzdignjen jezikovni
stil prevodov, medtem ko se danes kritike po-
vezujejo s prodorom strogo dobesednih pre-
vodov in z veliko osredinjenostjo in skrbjo
za pravovernost. V tem duhu je prislo pred
priblizno dvema letoma do novega prevoda
Rimskega misala v angleski jezik.* Leta 2000
je iz3la tretja izdaja Splosne ureditve rimskega
misala, ki nadomesca izdajo navodil iz leta
1969/1975. Tudi v tem dokumentu so vidne
strozje dolocitve glede mesta za tabernakelj,
vkljucevanja laikov v obhajanje, ureditev ol-
tarnega prostora, ki se odslej vedno imenuje
prezbiterij itd. Leta 2004 je iz8lo navodilo o
zakramentu odresenja, ki naniza stroge litur-
gi¢ne predpise in sankcije ob neupostevanju
le-teh (Navodilo o zakramentu odresenja).
Krona vseh restavratorskih stremljenj po
“pristnejsem” in bolj “avtenti¢nem” obha-
janju bogosluzja pa je Apostolsko pismo -

motuproprij Summorum pontificum papeia
Benedikta XVI., s katerim je leta 2007 po-
trdil in postavil ob bok pokoncilskega ma-
$nega obreda 3e tridentinskega iz leta 1962
(prim. Kosir 2007, 133-157). Odzivi na ome-
njeni motuproprij so segali vse od “vesele-
ga sprejetja do trdega nasprotovanja”, kot je
zapisal papez sam v spremnem pismu (prim.
Pismo papeza Benedikta XVI. skofom, ki
spremlja apostolsko pismo motuproprij Sum-
morum Pontificum o rabi rimskega bogosluz-
ja pred prenovo leta 1970). Vzroki za taksne
odzive so bili predvsem pastoralnega znacaja,
in sicer bojazen zaradi nezmoznosti dejavnega
sodelovanja celotnega obcestva in s tem pa-
sivna udelezba tistih, ki ze tako in tako pri-
hajajo v cerkev zgolj zaradi izpolnitve prve
cerkvene zapovedi, ki naroca biti “ob nede-
ljah in zapovedanih praznikih pobozno pri
sveti masi”; podcenjevanje liturgicne prenove
drugega vatikanskega cerkvenega zbora, ki
je imela v ospredju “aggiornamento” ali pri-
lagoditev potrebam novega casa, predvsem
pa strah zaradi needinosti rimskega obreda
in njegove Zivljenjske vcepljenosti v edinost
verovanja. Stari rek “lex orandi, lex credendi”
ali “pravilo molitve” je “pravilo verovanja”
pomeni, da nas bogosluzje, ki je izraz vere,
uci verovati in poglablja naso vero. In ¢e je
razlicen “lex orandi”, je lahko raznovrsten
tudi “lex credendi” (Grillo 2007, 434-439).
Ob teh in mnogih drugih pomislekih, ki jih
papez v svojem spremnem pismu skrbno za-
vrne, pa moremo reci, da je apostolsko pi-
smo Summorum pontificum papeza Bene-
dikta XVI. izraz njegove izrazito ekumensko
naravnane duse, velike ljubezni in odgovor-
nosti do skupin, ki se zaradi okolis¢in krce-
vito drzijo predkoncilske oblike bogosluzja
in se pocutijo ob robu ali so izven Katolis-
ke cerkve. Kar pa zadeva pokoncilsko bogo-
sluzje, moremo reci, da papez z omenjenim
motuproprijem nicesar ne dodaja in ne od-
vzema. Tako ostajajo nasa bogosluzja $e na-
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prej “vir in vrhunec” vsega nasega zivljenja,
slovenski jezik pa bogosluzni jezik.

Pri ponovni uvedbi predkoncilskega obre-
da se predstavniki restavratorskega gibanja
sklicujejo predvsem na kontinuiteto, ki velja
za stalnico tako v nauku kot v bogosluzju.
Kar zadeva bistvene elemente bogosluzja, se
slednji nikoli ne opuscajo, ampak le ociscu-
jejo. To je sicer povsem razumljivo. Se pa po
mnenju Remberta Weaklanda predstavniki
restavratorskega gibanja povsem zapletajo v
protislovje, ko ocitajo racionalisti¢no misel-
nost prvemu dokumentu drugega vatikan-
skega cerkvenega zbora (3e posebej B 21 itd.),
kar je mo¢ razumeti zZe kot delno zavrnitev
omenjenega koncila. Hkrati je njihova kri-
tika koncilskega dokumenta tudi v nasprotju
z definicijo restavracije in principa organske
rasti, ki temelji na predpostavki, da nove ob-
like rastejo iz ze obstojecih. Vrh tega je Wea-
kland opozoril Se na enega najopaznejsih
aspektov restavratorskega gibanja, to je od-
sotnost kakrsnih koli teoloskih razpravljanj
o vlogi obcestva v bogosluzju, na drugi strani
pa pretirano poudarjanje hierarhi¢ne nara-
ve liturgije kot zrcalne slike hierarhi¢ne na-
rave Cerkve (Weakland 2002, 475-487).

Skratka, Cerkev je tudi danes poklicana,
da prisluhne vabilu psalmista, ki pravi: “Pojte
Gospodu novo pesem”, oziroma: “Pojte Gos-
podu novo liturgijo”, liturgijo z novim du-
hom in novim izkustvom, z novo hvalo in
zahvalo, predvsem pa z novo milostjo in Za-
rom ljubezni. Vsemu temu je tuj vsak rigo-
rizem in vsak laksizem.
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