Medtem je Neméija od izzite Franecije pola-
goma prevzemala literarno in kesneje tudi
filozofiéno wvodstve. Ze v drugi poloviei
XVIII. stoletja je razmajal nemske duhove
»Sturm und Drange, ki je zahteval pravieo
srca proti nasilstvu navad in obi¢ajev in
poudarjal versko éuvstvo proti plehkemu in
ciniénemu gospostvu razuma prosvitljencev.
Hamann (1730—1788) se je uprl mehaniénim
pravilom poetike in zaslutil lepoto
»prapoezije« kot izraz naivne,
nepokvarjene ljudske duse. Isto
pot je Sel Se dalje Herder (1744—1803), kate-
remu se je pri poglabljanju v slovstva vseh
narodov in ¢asov razkrila Zarka lepota na-
rodne pesmi (Volkslieder, 1778). Vstal je
nov rod, ki bi bil hotel z ognjem in medem
ustvariti nov, moéan svet: Goethe je napisal
»Gotza von Berlichingen« in Schiller svoje
»Roparje«. Toda nebrzdanemu divjastvu
»Sturma und Dranga« je sledila kmalu reak-
cija, ki je zagledala svoj cilj v umerjenosti
grike lepote. Nov razevit znanosti, posebno
zgodovinskega Studija, je obrnil pogled v
davno preteklost in razprsil temo, ki jo je
do tedaj pokrivala. Estetika je zaklicala
umetnikom, da morejo ustvarjati lepo le, e
se naslanjajo z imitacijo na ze dano klasiéno
lepoto.* Duh antike je zavel preko Evrope in
zaokrenil vso umetnost v klasicisti¢no
smer, Iz dramatika »Gotza« je postal pesnik
»Ifigenije«, iz poveli¢evavea »ﬁoparjev« —
pevec »Mesinske neveste« in grskega sveta.
lzza te kulturno-literarne slike druge polo-
vice XVIII. stoletja, ko je prosvitljeni abso-
lutizem neomejeno vladal po vsej evropski
celini, pa se rezi mefistovski obraz najstrast-
nejsega zagovornika in propagatorja njegovih
idej, Voltaireja. Sicer se je dvignil moz, ki je
zaklical vladajo¢i kasti, nad lastnim grobom
pleSoci, v blaznem deliriju se potapljajoéi:
»Nazaj k prirodil« Toda Rousseaujev svareci
klic je prisel prepozno, spoznanje ga je
komaj doumelo in iskalo poti k resitvi in
pokori, ko se je sestradano in izbi¢ano ljud-
sivo, ki je hlastno posrkalo vse racionalistiéne
nauke o svobodi, enakopravnosti in bratstvu,
brez avtoritete in vesti, brez nravnosti in
religije, nauke, s katerimi si je gospoda po
aristokratskih salonih preganjala dolgocasje
in enoliénost lenih ur dneva in noéi, ko se je
ta meS¢anska »kanalja<, dolgo in predolgo
tladena in izkoris¢ana, zavedla svoje moci in
planila iz temnih kleti, zakotnih ulic in uma-
zanih podstresij ter z divjim krikom posta-
vila sredi Pariza, »otoka blazenih«, — giljo-
tino. Ciniéni izrek markize Pompadourske
»Aprés nous le déluge!« je postal strasna
resnica: aristokratsko kulturo Ancien Regi-
mea so zagrnili potoki gorke éloveske krvi.
Vzklik »Vive la joiel« je prerezalo jeklo,

* Prim. nvod mojega ¢lanka »Giovanni Segantini«
v Domu in svetu, 1915, 149 sl., in pa Muther, n. d.
109 sl .

»Vive la mort« je postal hojni klie revolucije,
ki je pomedla tudi z umetnostnimi ideal
prosvitljenstva.
Toda iz krvi revolucije se je moglo le pola-
goma porajati novo kulturno in socialno ziv-
ljenje mescanske dobe in je imelo v svojih
pocetkih premalo moci, da bi dalo umetnosti
popolnoma novo smer. Nova tla kulture so
se ze majala in iskala tfrdne opore pod seboj,
treba je bilo enotnega pravea, ki pa je v
zmeSnjavi naziranj postal nemogo¢. Vrhu
vsega tega je bilo tedanje v povojih se naha-
jajoce liberalno mescanstvo tako malenkostno
in ubozno, da ni moglo nuditi velikih idej in
impulzov, ki so za razgib novih umetnostnih
sil nujno potrebne. Toda vsak zgodovinski
preobrat na kateremsibodi popri$éu se vrsi v
znamenju borbe z reakeionarno sodobnostjo,
ki le polagoma prepuséa bojisée mocnejsi,
vstajajoéi novi sili. gim vedéji je odpor, tem
silnejSa je borba, tem dalekoseZnejSe so njene
posledice.
To se je zgodilo tudi na pragu X1X. stoletja.
(Dalje.)

MEDVEDOVA DRAMATIKA.

DR I[VAN PREGEL).

Medvedova epika sama po sebi ni vredna
knjizevnega opisa. Z Askercem primer-
jati Medveda ne gre. Cel6 sprico bahato
bogatega in rapsodiéno zgovornega Toneta
Hribarja je Medvedov epski dar skromen.
Nekoliko pa vendar fudi Medvedova lirsko-
epska pesem zasluzi, da jo spoznamo. V toliko,
v kolikor to nujno zahteva studij Medvedove
drame." Medved epike v sebi ni dozivljal:

! Sestdeset sepskih spevove in romane je zbral
Medved v svojih »Poezijahe. Vrhu {ega je napisal
nekaj pesnifkih komentarjev ob tuje kliseje za
vzgojno ljudsko berilo. Opel je nekaj lokalnih
mitiénih, legendarnih in =zgodovinskih motivov
(Soror Klara — Velenjska, Veronika z Malega
grada i. p.). Z Bogdanom Venedom je odkril
ekzotiénost slovanske davnine, bliznja mu je bila
snovnost biblije (Ljubezen prerokova, Absalom),
legende, anekdote (Literat). Askeréevega vpliva
ni zatajil, tudi Lermontovega ne (Med peklom in
zemljo)., V okvirn Lampetovega lista je prislusko-
val zlasti epiki epigonskega romanticizma v nem-
gkih druzinskih listih. Tipiéno njegovi sta ku-
pletna vloZnica (Dve rozi ob Visli, Za njim,
Sirotina tozba, Usehla kita, Veojakovo slove, Ju-
{ranji pozdrav, Ob vrnitvi, Mnenja) in domaca
(Levstik—Ropotee, Gregoréié, Stara mati kara
me), idiliéna, kmetiska romanea (Znana holezen,
Na dezeli, Mate Mari, Pomenek). Omeniti moram
posebej »Vzore«., Le redko (n. pr. Sveti kelih) se
je posrec¢ilo Medvedu ustvariti tisto jasno real-
nost, ki je Askeréevo pesem tako moéno polju-
dila. Zlasti apartnost motivov odtujuje Medveda,
ki sicer kakor miselni Schiller ne zna »naivn o«
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pisal jo je v okusu fasa, in sicer iz literarne
usednine ob Soli in berilu in Se obcansko za
vzgojno-poljudne liste. Medved v epiki ne
zna obuditi zivega dramatiénega okolja ob
krepkem, baladno-tipi¢cnem dogodku. To pa
zato ne, ker ne ume dovoljno in jasno cks-
ponirati, dogodka napeto ponazoriti, spravo
i prilegajoce se patetiéno in impresionalno
besedo zajeti polno. Medved pripoveduje, a
ne gleda, modruje, a ne obéuti, razgiblje, a ne
igra sam. Vsa njegova epika je fiktivno
vlozna. Cim je zacel rasti v osebnost zrelega
lirika, je epiko opustil. Tudi drugi so jo prav
tiste éase. Medved jo je zamenjal z — dra-

matiko.?
* * #*

Medved se je zadel javljati kot dramatik raz-
meroma mlad® 1. 1891. Od tedaj je vedno do-
loéneje rastlo veselje v njem, oblikovati za
oder. Kakor glede njegove lirike se mora
¢lovek uveriti e bolj ob njegovih dramah, da
bi bil vzrastel vise kakor je mogel ob nasem
malem in tedanjem dramatiénem povrsju, ob
diletantsko ozkem lastnem dramatiénem ob-
rorju, pa Se na dezeli, pa Se pod vplivi teda-
njega programno urejenega ljudskoodrskega
soclalstva, pa Se v mejah druzinskega —
dijaskega — lista in svojega stanu. Ne ve-
rujem v Medvedov dramatiéni genij. Vidim
pa energijo, vidim v bahati plodnosti dokaz,
da je Medved tudi v drami lahko ustvarjal.
V Slovencih je sicer tudi Medved-dramatik
relativno velik, oseba. Zivi eelé na odru, To
je priznanje.*

Medvedovo dramatiéno gradive je mogoce
prav neprisiljeno opredeliti kakor je zrastlo
casovno. Samo taka razvrstitev se mi zdi
praviéna in umestna, ker je mogodce samo tako
pokazati, kako je Medved zacel, rastel, do-
segel nekak visek v eni smeri, iskal nato
v modernejso snov, dozoreval iz knjizne v
odrsko dramo, iz literatstva v dozivljaj, za-
slutil problem prave slovenske nacionalne igre
m — umrl. Evo slike: 1. Savel; T1. a) Viljem
Ostrovrhar, b) Zarja slave, Zarja zivljenja,
¢) Za pravdo in sree; III. a) Na odru ziv-
ljenja, Posestrimi,” b) Na ogledih, Rendez-
vous; IV. Kaecijanar 1910; V. Stari in mladi,

v svoii edini povesti v prozi nekje v koledarju
Mohorjeve druzbe. Ime povesti? To vem, da je
snov narodna.

* Bibliografija: Savel 1891, Viljem Ostrovrhar 1894,
Kacijanar (1. Zarja slave, 1I. Zarja zivljenja)
1895, Za pravdo in sree 1896, Cesar Iriderik na
Malem gradu ok. 1898, Na odrn Zivljenja 1902, Na
ogledih 1903, Posestrimi 1905, Rendez-vous 1906,
Za pravdo in sree® 1907, Prvi april 1910, Kaeijanar®
1910, Stari in mladi (tisk. 1921), Crnosolec (roko-
pisno).

¢ Prim. A. Robidove élanke v Casu 1910 in 1911,

* Zakaj tega priznanja ne zasluzi »Tugomerd?
Zupand¢iéc je moderniziral Cegnarjevo »Marijo
Stuarte. Vanj Se upam, da bo tudi Juréica.

5 Snoyne grupirano mime éasovnega nastanka.
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Crnosolec. Drame v prvi in drugi skupini
80 vezana beseda, oblikovno in vsebinsko epi-
gonstvo po romantiéni in klasicistiéni nem-
§ki igri. V tretji skupini so zgledi slovenske
»piéce de meeurs« (Robida) in druzinske ko-
medije. Cetrti oddelek vsebuje odrsko pre-
delavo starejiega koncepta. V zadnji skupini
sta slovensko socialni, ljudski igri. Neznatni
sta prigodnigko nastala »Cesar Friderik« in
koledarska »Prvi april«,

Savel. Ne vem, kdaj so nastali lirsko-epski
»Vzori«.! Vidim pa, da je umetniski dovtip
tam in v »Savlu« isti. Stiri" Palmirine druzice
izpovedo v kititnih vloZnicah vsaka svoj
vzor. Dvakrat zapoje David pred Sav-
lom. Razlika med epsko pesmijo in dramatic-
nim prizorom je samo zunanja. Iz vlozkov
vzraste vsebinska ideja; dramstvo v epiéni
pesmi zadovolji; le lirsko nakazano in pre-
malo zares dramatiéno razgibano dejanje v
»Savlu« je hiba. Ob epiki je namreé intuitivna
sprejemljivost braléeva vefja. V. drami je
nujno globlje psiholosko ekspo-
niran je. Pa Se oblika. Tragi¢ni kvinar je
gladko shematiden, a ne razodeva znadajno
»delujoéih« oseb, samo deklamira. »Savel« je
pa¢ le zato zajemljiv, ker je prvi bibliéni
motiv v slovenskem dramskem odelu.
Baladnik Medved, ki je stikal za zajemljivimi
zgodovinskimi motivi in naSel Ze leta 1893.
Kacijanarja,® je mogel prav tako neprisiljeno
odkriti ze v Dimitzu pravljico o Viljemnu
Ostrovrharju in vilinem prstanu. Ba-
lade ni veé zapisal, a ob natanénejSem zgodo-
vinskem razgietln, ki ga za nas okus aka-
demskobahasko bhogato navaja, mu je zrastla
snov v »romantiéno« (Robida) tragedijo petih
dejanj. Kakor nalasé za Lampetov list, Hva-
lezno se namreé¢ spominjam, kako je to Med-
vedovo delo in Se poznejsi »Kacijanar« glo-
boko zajelo v moj in Se mmogoteri mladi
dijaski nacionalizem. Tu smo brali prvié v
sloven&ini izvirni shakespearski »proslove,
tu se zadivili ob krilatici iz nemskega pouka,
da zalna igra »vzbujaj strah in socutje« in
da ima nas narvod prav kakor drugi narodi
svojo povestnico. Ponazorjeno smo uzivali
nato v igri to spovestnico« v Vucelinu, ki
poje — kakor Uhlandov pevee — »junakov
dela, slavo zlahtnih zZen«, v Tildi, slovenski
Tekli, v plemiskih laznih slovenskih zarotnikih
(Ureh z Domovanja, Arnim Priborski, Kon-
rad 8 Trate, Oton z Dobre). Zavonjalo je iz
igre po znanem obcéutju Schillerjevih moti-
vov (zarota), druzinskih in politiénih prizorov
(Ostrovrhar — Ana, Wallenstein — Knegi-
nja) in Se¢ po Schillerjevem etosu, da je
krivda najvisje zlo. Medved je bil torej vsaj
deloma uspel: zamamil je mlado polizobraZeno
dijastvo, ki je ljubilo imeti slovenskega Schil-

% Poezije 1. 255 sl.

7 Prim. apartno &tevilo Se v »Vitovéevi smrtie,
Poezije 1. 188. :

5 Balada v Domu in svetn 1893.




lerja. To pa je tudi edina pohvalna stran
Medvedovega »Ostrovrharja«, ki je skrajno
nezrelo, diletantsko delo in dokazuje, da je
imel Medved zmisel za hvalezno
tragiéno snov, da pa ni bil do-
rastel zrelemu oblikovanju ob
svojem lezunanjem, povrsnemin
neprebavljenem znanju klasici-
stiéne teorije v tragediji. Hibe?
Saj sem jih s tem povedal. »Ostrovrhar« je
mlada stilistiéna naloga. Z Medvedovo epiko
Je v zvezi po pravljiskem motivu, t. j. po
baladnimitiénosti etiénega problema,
ki ga Medved s skromnim epskim darom brez
globljega dramaturStva ni umel zajeti umet-
nisko. 1z Vzorov preko »Savla« drzi pripo-
moc¢ek vlozniske pesmi Vuéelinove (1. dej.),
ki je skrajno nepevska, nelirska in stragno
v sorodu oni v Vilharjevi »Ljudmili<. Jezik
v igri je kvinar, sentenéen, Sola, neoseben.

Prav to sodbo bi ponovil glede »Kacija-
narja« v dveh delih ali desetih dejanjih s
slovesnim sproslovome« Obéanski namen
igre je Se vidnejsi. Medved hoée dati braleem
Doma in sveta slovenskega »Wallensteina«;
dal je sebe, neprebavljenega Schillerja v
proslovu in drami, v obéutju vojagkih in
samogovornih prizorov, da druzinskih in po-
litiénih ne omenim Se enkrat, v dvodelnosti
snovi po dvodelnosti v Nemeih i. t. d. Spric¢o
»Ostrovrharja« je »Kacijanar« vsaj v toliko
boljsi, da je snov narodna in da so nekatera
lica dejansko jugoslovenska, da je ozadje
zgodovinsko-realnejie, ne tako laznonarodno
in idealizirano kakor v »Ostrovrharju«. Se-
veda Medved niti 1u ni ustvarjal oseb iz sebe;
obéutil jih je — papirno iz Schillerja in v
knjizni popravljeni izdaji Se iz Goetheja
(Hojzie — Katarina : Frane — Adelhajda,
Gotz v. Berlichingen). Stara hiba se spovraca
v pasivni vlogi glavnega junaka, pravi lutki
zunanjih razmer in oseb (v »Ostrovrharju«
vila, tu grofica Salamanka in Se v apart-
nosti motiva: »zaklad«, kasa, denar in
saecula saeculorum (Aloj, Dizma, Molton,
Greven, Prelesnik, Slebirjeva Barba). Hiba
iz prej in Se v naslednje je nezadostno moti-
viranje, pa Se nedovoljna ckspozicija, tako
da hlasta igra ob nas kakor balada z nekimi
poudarjenimi prizori brez potrebnega ozadja
in vzbuja mucéno obéutje, da gledamo lapi-
darno glosirano pantomimo. Tudi ne
pozna Medved strasne efektnosti retardirujo-
¢ih momentov in kontrastov. Najobtutljiveje
pa boli, da Medved prav ni¢ ne ve, kako je
ustvariti »neizbezljivo nujnost« — aporijo.
V zrelejsi izdaji 1. 1910. je Medved prvo
izdajo odrsko popravil in tudi wvsebinsko
deloma zelo sreéno poglobil in izvirneje in
narodnostno predelal. Vendar Se ni uspel
popolnoma. Schillerja ni zabrisal, »zarjo
slave« je premalo eksponiral; precepljajoc
stare motive v stranskem dejanju (Ivan
Zrinjski nam. Semeni¢a), je pozabil izrabiti
jili polneje. »Kacijanar« iz 1. 1910. je ven-
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darmednajboljsimislovenskimi
igrami reprezentanénega zna-
¢aja. Poljudila je Medveda Sele »haupt-
und staatsaktionska« »Za pravdo in
srece<«. Tu se je Medved vendar enkrat
otresel Schillerja. Nagel je pa nov vzorec
v — Shakespeareju (prim. meSanico
proze in verza, obcutje learskih scen ob
Grajanu!). 1z te Sole isce Ze kakor v prigod-
niski zgodovinski sliki »Cesarja Friderika«
za individualnim izrazom oseb (Dizmova kri-
latica »blag ¢lovek«). Shakespearejev genij
mu je seveda mesal v — oder (n. pr. da vlaci
ranjenca preko desak). Popravljena drama
kaZe prav jasno, kako se je Medved poglah-
ljal v tehniko odra in drame. Prvo dejanje
je zelo sreéno presnoval. Andreja, ki je stal
sprva izven upora, zveze s politicnim deja-
njem; Katarina se tragiéno pregresi in obre-
meni, ko izda, kje so kmetje skrili Erazma
in Barbaro.” Nisem se pa in se tudi ne bom
sprijaznil z apartnim Dizmo, ki ne
more zatajiti svojega kopita SVOje roman-
tike. Glavni nedostatek v igri je
medlost — oseb. Igraleec ima posla
preko svojega delovnega okrozja... Lepo
zakljuéuje »zgodovinske« Medvedove igre
»Cesar Friderik na Malem gradu«: proza,
druzinska igrieca, lokalizirana v
l. 1444. Neznatnost, a poufen prehod je v
modernejso dramatiko, kakor si ga lepse
ne more misliti slovstvena studija. Stara hiba
Medvedova, da ne more ustvariti ozadja, bar-
vovitega okolja ponazorjenemu odrskemu de-
janju, je najbolj obéutni nedostatek njegove
moderne »piéce de moeurs« v Stiridejankah
»Na odru zivljenja« in »Posestri-
mi«. Prvo je Robida po vrednosti ocenil
glede motivov. Medved oseb ne dozivlja, Se
prevzetih tipov ne ume v sebi predelati.
Kakor ni vedel v starejsi drami, kaj je histo-
rizem, ne ve zdaj, kaj je besedna ekspozieija
naturalizma, kaj je individualni oris. Najmanj
pa zna obuditi obéutje resmicnosti; psiholo-
skega pogleda nima. Zato mu hahlja dejanje
iz stiliziranega ogrodja in ne iz volje mesa
in duha delujocih oseb. Neizogibni spiritus
machinae in anagnorizistitno pismo. Molton
Ida in baronovka Greven so pri Medvedu
simptomatifne &rte. Da je v »Posestrimah«
(Birek, jetitna Dora) tudi nekaj Cankarja,
bi prisegel. Se slabsi je Medved v dvojici
druzinskih komedij, v trodejanki
»Na ogledih« in mali »komediji zmes-
njave »Rendez-vous«. Eno in drugo je
vesela igra brez — humorja. »Wie konnt’ es
auch anders sein,« bom rekel s Heinejem.
Medved v knjigi pravega humorja sploh ne
pozna. Karimpalti — nomen, omen — je prva,
sbaron v sodu« je druga smefna oseba in
Se vsa situacijska komika. V »Ogledih« je
posebe treba omeniti motiv prezagane

¢ Prim. Juréicev motiv v »Sinu kmetlskega ce-

1_ 21 sarjac. :



brvi. Vsebina igre je tudi nekaj pogrefega
figarojevstva ob nekakSen simbolni,
podzavedni socializem slovenske druzbe.
Dovtip je isti ko v »Cesarju«: Stari
obra¢dajo, mladi obrnejo. »Rendez
vous« je banalnost. Ko bi bil duhovnik
Medved smel biti vsaj graciozen. Opolzek
in trivialen, se razume, ni smel biti. Podemu
se je spri¢o tega »podstopil« ponarejati fran-
cosko blago? A brez vse vrednosti tudi ta
vrsta Medvedove drame ni. V tisti nasi te-
danji mizeriji jo je treba vsaj zgodovinsko
beleziti. V Soli jo navajam kot zgledno vrsto.
Boljsega namre¢ ne vem.

Organsko iz svoje dramatine poti in Se iz
novega casa je zacel Medved rasti novi drami,
Bogu tozim, da prepozno, tik pred smrtjo.
Preden je utrgal zrelo umetnino, je sam
padel z drevesa zZivljenja. Iz nedovrSenih,
moé¢nih koneceptov v »Starih in mla-
dih« in »Crnofolcu« sem mocéno pre-
verjen, da bi bil Medved ustvaril v svojih
zrelih Stiridesetih letih drame, ki bi se mogle
meriti z najbolj¥imi FinZgarjevimi. Mislim
in sklepam povsem meScansko: ¢e je Med-
ved iz prvega »Kacijanarja« zmogel nekak
relativen klasicizem drugega, zmogel bi bil
tudi koneeptnost zadnjih, skoroda postumnih
problemov. Za zdaj seveda smo pred ne-

dovrSeno obliko. Stiridejanski »Stari in

mladi« so mocen domace socialen predmet,
hvalezna motivna snov. Nedorastlost dokazuje
preobilica motiva v dejanju (stari in mladi;
ponarejen denar; pticar Blaze; Kragelj : Ale-
na; Metka : Tine; Mica, Metka, France : oce).
Zlasti trpko vpliva ob slovenskega Learja
na kmetih (Jamnik : Mica, France, Separ,
Metka) prislonjeni — popularni Preles-
nik, ki je bistveno, ¢e zZe ne Jurtidevo veder-
nistvo (Ponarejeni bankovei), pa prav gotovo
govekarstvo. Vrline Medvedove so: zivahno

dejanje, domacénost lica in izraza ter vzgoj-

ni optimizem. Od FinZgarjeve se razlikuje
Medvedova prva ljudska igra po svojstveno
Medvedovem romantizmu (motiv samotnega
mlina), ki ni kot Finigarjev — alpski,
nego teatralen, operski. Prav osebno pa
je dozivel Medved sele svojega »Crnogol-
ca«'” Naj ne moti naslov, ki je bil v Asker-

* Vsebina je sledec¢a: Orednik je pahnil pod wvpli-
vom dninarja Jernacéa kmeta Mala v tolmun.
Pede ga vest. Sin duhovnik naj bi zadostil za
krivdo. Pavel pa izstopi iz semeniséa. Nima po-
kliea. Ljubi Malovo héer Rozalko. Orednikn
Jernaé pozge. Orefnik znori. GraSéakinja Tija
hede Pavla za vsako ceno zase. Zato najame Jer-
naca, da podZaga brv, kjer ima preiti Rozalka.
Rozalka se ubije. Pavle blagoslovi zvezo svoje
sestre Cilke in Malovega sina Janeza. Oresniku
se dufevno zjasni, ko ¢éuje, da se bo Pavel vrnil
v duhovski stan. 8 proénjo, naj ga sin resi krivde,
umrje.
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devi baladi Se uziten. Reklama je, odtedaj,
odkar nasi ljudje poznajo le »lemenatarja«
in »zamnarja«. A drama bi bila skoroda dozo-
rela v domacéo psiholosko tragedijo. Saj
pravim. Prekleti denar in saecula saecu-
lorum, pa Se neizogibna baronica, pro-
sim, graf¢akinja Lija (hrv. lisica!),
pa Se apartni BlazZetov Jermnadc,
pa Se finzgarska patologija pri ofetu
Oregniku in schonherrska Zaga in pod-
Zagana brv... Pet dejanj moénega kon-
cepta. Kdo bi jih izdelal? Zasluzila bi...

* # #

Kaj pomeni torej Medved kot dramatik?
Stoji, da brezhibne igre ni ustvaril ni ene.
Zakaj? Dva vzroka sta: zunanji in notranji.
Zunanje: premedlo je poznal dramatiéno teh-
niko in dramatsko svetovno slovstvo, pre-
malo je Zivel z odra, ki bi bil asociativno
budil in oplojal njegovo domisljijo v izberi
in odkrivanju motivov. Hibe v njegovih dra-
mah so kridece: tipas jih. Pri ma:njéih jih
najdes Sele po miselnem analiziranju. Odkod
ta posebnost pri Medvedu? Povedal bom na
koncu. Notranji vzrok dramatiénih Medve-
dovih neuspehov: Medved ni imel glumaskega
daru. Top je, posluha nima, bi rekel, za igro
v dugi, kretnji in licu. Vse izven sebe Wq!
le epsko. Razdeklamira se v patos ob svoji
besedi, iz vloge, iz situacije govoriti ne more.
Teoretiéno vidi, kako bi moral igrati, a igre
same ne more dozivljati. Teorijo drame je
deloma spoznal, filozofije iz te teorije ni znal
zajeti. V metafori bom rekel, da je teolog,
ki ne more moliti. Cuvstveno po svoji Cudi
je enostranski: tezek, tragi¢en, patetien. To
je za dramatika malo, e ni vsaj nekaj takega
ali takega humorja. Po svoji duhovni sposob-
nosti je Medved Se bolj omejen. Pesniki afo-
ristidtne miselnosti niso sintetiki (prim. Nietz-
scheja!). Kaj pa je v umetnosti simbolno po-
nazorjena sinteza? Tudi analitiéna drama je
sinteticna. (Medvedu so bili seveda Se v »Crno-
foleu« ti izrazi tuji, tuje spoznanje, kaj je
prava tragedija.) Tudi psiholog ni hil Med-
ved, Ni znal iskati v druzbi Zivih modelov.
Kot odsluzeni baladnik jih je bil v sebi do-
zivljati — pozabil. Imel pa je Medved nekaj
tistega, ki je iz majhnih talentov napravilo
kneze odrskih desak: komponiral je lahko,
plodovito. »Knez« ni postal. Ni imel kneze-
vine »odrskih desake«... Hibe v njegovih
dramah tipas, sem rekel. Pa zakaj? Medved
je hotel ustvariti slovenski dramatiéni —
veliki tekst. Ne verujei? Le glej, kako je
hotel biti slovenski Schiller. No, pa meri nje-
govo dramo s Schillerjevo! Zato kri¢ijo hibe
iz Medveda. Iz Medveda, nasega velikega,
nesrefnega: njegovo tragiéno ime je — Ica-
DR oo



