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Malome&¢anski dogodek v treh dejanjih z uvodom
Scenograf: prof. Kamilo Tompa Reziser: dr. Branko Gavella

Osebe uvoda:

Polugan, sodelavec »Narodne sloge« ................ Ivan Jerman
Dr. Zlatko Strelec, sodelavec »Narodne sloge« .... Maks Bajc
Venger-Ugarkovié¢, nekdanji urednik in ustanovitelj
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FEOXCICOOR 1) o T BT Tdaia 546 515 (o 95 /s s 41610 0t0rs o o744 wingo 0 iuto Branko Miklave
‘Kre§imir Horvat, absolvent filozofije, invalid in

sodelavec »Narodne sloge« ..............ovvvuunn Demeter Bitenc

Osebje urednistva in tiskarne, stavei in korektorji

Osebe prvega, drugega in tretjega dejanja:

Kresimir Horvat, z vladnim odlokom imenovan za
pomoznega ucitelja namesto Lazarja Margeti¢a na

enorazredni ljudski Soli v Vudjaku .............. ‘Demeter Bitenc
Marijana Margeti¢eva, vdova po ucitelju na enoraz-
redni ljudski Soli v Vudjaku .................... Vida Juvanova

Vida Levstikova
Eva, Amerikanka, prejSnja lastnica &rnskega bordela
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Mila Kaciteva
Juraj Kuéié, vojni begunec, v civilu natakar v

peitan Sl e s O IU e et osis (s e ors e ol s s oe o oiore s aTe Stane Cesnik
Vijekoslav Hadrovié, Solski upravitelj dvorazredne

ljudske Sole pri Sveti Nedelji .................. Stane Potokar
Pantelija Crnkovié, narednik, komandir oroZniske

postaje pri Sveti Anj ciiei i iiiioeiaiessaiene Janez Cesar
Mitar, oroznik s stopnjo desetarja .................. Milan Brezigar
Lukaé, predsednik Solskega odbora ................ Pavle Kovit
Grga Tomerlin, oderuh, ¢lan Solskega odbora ...... Maks Furijan
Starec, drugj &lan Solskega odbora ................ Lojze Potokar
P Er Oy, JUTO D ey Oz o s et arcte le e mivitae Nace Simondié
Lazar Margetié¢, uditelj, ki je izginil v Galiciji .... JoZe Zupan
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Dekleta, Zene, vaitani

Godi se v mestu in na dezeli zgodaj spomladi leta devetnajst sto osem-
najst. Med uvodom in prvim dejanjem mine teden dni, med prvim in
drugim dejanjem dva meseca; tretje dejanje enajst dni za drugim
Reziser-asistent: Dimitrije Radojevié
Kostume po naé¢rtih Inge Kostinéarjeve izdelala gledaliska kroja¢nica
pod vodstvom Cvete Galetove in JoZeta Novaka
Inspicient: Marjan Benedifi¢ — Odrski mojster: Anton Podgorelec —
Razsvetljava: Vili Lavrendi¢ — Lasuljar: Ante Cecié
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SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1950-51 DRAMA . Stev. 7 '

Dr. Bratko Kreft:
KRLEZEV »VUCJAK«

Pripomba v izdaji iz leta 1934 (Minerva), ko je drama »Vuéjak«
iz8la skupaj z dramo »U logoru«, pravi, da je bilo delo napisano
1922. leta. Zagrebiko gledalisée ga je v reziji dr. Gavelle uprizorilo
v sezoni 1923-24, v knjigi pa je prvi¢ izfel 1924. leta (Vudjak,
Drama u pet ¢inova s predigrom i epilogom. Naklada knjifare
V. Vosickog, Koprivnica, Sabrana djela Miroslava Krle¥e. Sv. 2.
Oprema: Ljubo Babi¢, 1924). Tretja izdaja je iz8la po osvoboditvi
v knjigi »Tri drame«. V Minervini izdaji je avtor oznadil »Vué-
Jaka« kot »malogradanski dogadaj u tri &ina s predigrom i inter-
mezzome«. Ceprav ni uvrstil KrleZa te svoje drame v ciklus »Hrvat-
ski bog Mars«, ki $teje nekaj novel in povesti z dramo »U logoru«
(prvotno »Galicija«, prvi¢ iz8la v reviji »Kritika«, leta 1922), je
Po svoji snovi in tonu tudi »Vudjak« zelo soroden temu ciklusu,

i z vso strastjo razgalja avstro-ogrski militarizem, odnosno stra-
otno ozratje prve svetovne vojne sploh s hrvadkega vidika,

Dejanje » Vucjaka« se sicer godi v zaledju, prolog (v na$i upri-
zoritvi prvo dejanje) v uredniStvu »Narodne sloge« v Zagrebu,
Ostala dejanja pa v neki, precej od sveta oddaljeni vasi Vuéjak,
toda ozradje je vojno. Godi se v zgodnji pomladi 1918. leta, ko je

ilo dutiti razkroj %¢ na vseh koncih in krajih, &eprav je Avstro-
Ogrska vzdrzala $e do jeseni. V ta, danes %e zgodovinski okvir, je
Postavil KrleZa dejanje svoje drame, o kateri pa se ne more reéi,
da je le drama vojnega zaledja, ker je hkrati ali morda celo pred-
Vsem drama ¢loveskih usod, kakor so v drami Krefimir Horvat,
absolvent filozofije, invalid in sodelavec »Narodne sloge«, Mari-
Jana Margeticeva, ki je Ze dalje ¢asa prepritana, da je vojna vdova,
er je njen moz Lazar Margetié, bivéi uditelj v Vudjaku, izginil v
Galiciji, in Amerikanka Eva, bivéa lastnica javne hife za &rnce v
icagu. Okrog teh treh glavnih oseb pa je strnjena in povezana
Usoda celega Vuéjaka. Drug drugemu krojijo usodo, Vudjak njim
N oni Vuéjaku. Kljub temu kolektivnemu ozradju pa je »Vuéjak«
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vendarle predvsem drama malome$¢anskega intelektualca Horvara,
ki i¥¢e poti iz zagate, kamor ga je pahnilo Zivljenje. Iz moredega
vzdu$ja zagreb¥kega urednidtva »Narodne sloge«, iz okolja brez-
dudnosti, la%i, druZbene jede in kriminala si Zeli na velike, silne
horiconte. Kje jih naj najde?

Poln upov gre za ulitelja v neznano, izgubljeno vas Vuéjak.
To je Horvatova upov polna hoja med ljudstvo, na kmete, kjer
misli, da bo Zivel ¢isteje, svobodneje in lepfe. To hojo naprednih
intelektualcev med ljudstvo poznamo Ze iz ruske zgodovine in lite-
rature v drugi polovici 19. stoletja. Tudi Lev N. Tolstoj je nekega
dne obrnil hrbet mestni civilizaciji in zbeZal med kmete v Jasno
poljano, kjer pa je prav tako kakor Horvat v Vud&jaku naletel na
»mo¢ temee, na »temno carstvo«, kakor je Dobroljubov krstil
svet ruskega kmeta in kupca, ko je pisal o drami Ostrovskega
»Vihare«. Tudi Turgenjev je dal nckaj podob takinih romarjev
med ljudstvo. Nehljudov iz Tolstojevega »Vstajenja« $teje med
inalice teh romarjev. Horvat je hrvatska inafica malome$éanskega
intelektualca, ki i$¢e leka za svojo razrvano dufo na kmetih, a s¢
naposled znajde v $e hujli zagati, kakor je bil. Zadel je iz slepe ulice
v slepo ulico. Ni¢ drugade se mu ne zgodi kot $tevilnim njegovim
ruskim predhodnikom, kar je dokaz, da so vse te posledice pogo-
jene v enakih socialnih razmerah in okoli¥¢inah. Nepotrebno in
krivi¢no bi bilo poudarjati kak$no posebno zvezo Horvata z rusko
literaturo odvednih ljudi, ker Horvat in Vudjak nista literatura,
marveé krvava in strahotna resnica dolodenega socialnega okolja,
razvoja in njegove stopnje.

Skoz in skoz mraéna, skoraj brezupna je ta drama, ki odkriva
pred nami podobo hrvatske vasi pred dobrimi tridesetimi leti.
Toda ta Vudjak je v marsi¢em podoba patriarhalnega kmetstva
sploh. Saj je bilo pri nas prav tako, le da tega ni nihée opisal tako
ostro, s tak§nim brezobzirnim in neposrednim realizmom kakor
KrleZza. Nafa knjiZevnost je $e med prvo in drugo svetovno vojno
modno Zivela v svetu romantiéne idealizacije kmeta, kakor se j¢
zalela z Jurdilem in Levstikom. Izjeme so redke, leprav po-
membne: Cankarjevi drami »Kralj na Betajnovi« in »Hlapci«, dast
se stilno moéno razlikujeta od »neonaturalizma« KrleZzevega Vuc-
jaka, Kraigherjev »Kontrolor Skrobar« in FinZgarjeva »Razvalina
zivljenja«. Toda tako oster, kakor je Krleza v »Vuéjaku«, ni no-
beden, ne po oblikovni, stilni strani, ne po vsebinski. Kljub temu
pa sta tako Cankarjev Martin Kacur kakor Jerman iz »Hlapcev«
slovenska sorodnika in predhodnika hrvatskega Horvata. Vsi trij¢
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so pogojeni v podobnih socialnih in nacionalnth razmerah. Le
icrm:mu je Cankar na koncu odprl in naznalil pot, vsi drugi —

am krenejo? Kam bo fel Horvat po zadnjem dejanju? To ni
wpraSanje umetnosti, marved sociologije. KrleZa ga pusti odprtega.

K znaldilnim, danes Ze zgodovinskim pojavom tiste dobe sodi
tudi zeleni kader, ki ga mlajfa pokolenja pri nas ne poznajo, saj
tudi ni imel v nali knjiZevnosti kdo ve kako modnega odjeka. V
dramatiki ga je menda orisal le Remec v komediji »Kirke«, nekaj
beZnih opisov pa je raztresenih tu in tam, Zeleni kader so tvorili
razni vojaSki begunci, ki so se skrivali po gozdovih in oddaljenih
vasch. Ce se niso mogli drugale preZivljati, so tudi ropali. Avstro-
ogrskim oblastem so delali hude preglavice, ker so razkrajali za-
ledje in vojsko. Ni mogode trditi, da bi bili zgolj hajduika, ropar-
ska krdela, saj so se nafli med njimi tudi posamezniki, ki so svoj
odpor zoper oblast in razmere skufali utemeljevati tudi idejno,
vendar je bila ta idejnost primitivno anarhistitna. Zato tudi niso
imeli vedjih uspehov. Velina se je po razpadu Avstro-Ogrske vrnila
na svoje domove, le na Hrvatskem so se preziveli $e nekaj dasa,
dokler jih ni zadufila in iztrebila nova oblast. Eden izmed znanih
bivtih zelenokadrovcey je bil tudi Caruga. V Podkarpatski Rusiji
j¢ nekaj ¢asa hajdukoval danes Ze legendarni Nikolja Suhaj, ki ga
je opisal &eski pisatelj Ivan Olbracht v romanu istega imena in ki
ga imamo tudi v prevodu.

Zeleni kader je bil anarhi¢ni upor patriarhalne vasi zoper
Yojno.

Taklen se javlja tudi v Vuéjaku. Horvatovo sreanje z njim
J¢ usodno in tragiéno. Na poti v Vudjak ga obstrelijo. Tako ga
krvavo krsti tisto okolje vasi in narave, kjer je skufal najti leka
pred svojo, v mestnih razmerah razbolelo in razkrojeno dufo. V
Vudjaku spozna, da je tudi tukaj Zivljenje ravno tako zapleteno in
da tudi tu zaman i¥¢e svojih vélikih horicontov. Zaplete se v lju-
bezen z vdovo Marijano, ki je v boju za svoj obstanek, za vsak-
danji kruh svojih otrok, postala velika gre¥nica. Zivljenje je ne-
usmiljeno z njo. Zanjo ni nobenega drugega izhoda, kakor udajati
se zdaj temu zdaj onemu. Horvarta se prestradi, ker misli, da jo bo
vrgel iz Solskega stanovanja. Ker tega ne stori, ji zapade sam in
zatne se muéna borba z njo in s ¢lani ¥olskega odbora.

Naposled se vrne njen moZ Lazar. Vsakdo pri¢akuje novega,
Ynanjega spopada, toda Lazar se je vrnil kot oznanjevalec miru,
odpultanja in ljubezni. Vrnil se je iz ruskega ujetniftva, iz nekega
uralskega rudnika, kjer je v strahotnih mukah in poniZanjih nafel
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novo vero kakor Dostojevski na robiji. In zdaj jo je prisel ozna-
njat domov. Ruska revolucija, o kateri sicer ni govora v drami,
ga je osvobodila — vsaj tako si moremo razlagati njegovo vrnitev
— dojmila pa se ga ni, vsaj ne v smeri idej oktobrske revolucije,
ker bi sicer ostal tam, kakor marsikdo drugi, ali pa bi mislil in &util
drugade, ko zdaj. Naj si mislimo o njegovih nazorih, kar si ho¢emo,
naj jih zanikavamo in odklanjamo, naj se nam zdi norec in bedak,
njegov nastop ob koncu tretjega dejanja je z vso njegovo fanta-
sti¢no, brezupno vero in srefo, pretresljiv in tragi¢en. Kljub skoraj
naturalistiénemu ozradju, ki veje skozi vso dramo v nadi redakciji,
ko je avtor ¢&rral sanjski prizor (bivéi intermezzo iz zadnjega deja-
nja), je nekaj neoromanti¢nega simbolizma v Lazarju, ki nosi svoje
ime po ‘svetopisemskem Lazarju, ki je od mrtvih vstal.

Podobni simbolizmi se prepletajo skozi Krleevo dramatiko
prvega in drugega obdobja, ki se zakljutuje z »Vuéjakom«, Prvo
obdobje oznalujejo drame, ki jih je avtor izdal 1933. leta pod
skupnim naslovom »Legende«. To so drame Legenda, Michelan-
gelo Buonarotti, Kristofor Kolumbo, Maskerata, Kraljevo in Adam
in Eva. Sem spada ¥e drama »Salomac, ki pa je doslej avtor $e ni
objavil, kakor menda marsikaj, kar $teje v prvo in drugo dobo nje-
govega literarnega razvoja. Prvo dobo oznalujejo wildeovski sen-
zualizmi in maeterlinckovski simbolistiéni neoromantizmi, ki pa
so dobili Ze pri mladem KrleZi izvirne in v marsi¢em samostojne
poteze. Lazar Margeti¢ iz »Vudjaka« je tipiéna oseba iz prvih dveh
obdobij. Njegov predhodnik je Zdravnik v »Golgoti«, tragediji
zapadnoevropskih revolucij po prvi svetovni vojni. Vendar te mi-
stine osebe in vizije, ki se jih v tem ¢asu KrleZza zelo rad poslu-
Yuje, niso same sebi namen, niti niso tu zaradi teatialike ali celo
kak¥ne misti¢ne idejnosti, marveé zavoljo tega, da izrazi pisec s to
literarno obliko tisto, kar z obidajnim realizmom ni mogel izraziti.
S temi nerealistiénimi sredstvi skufa krvavo realnost pred bralcem
in gledalcem $e bolj konkretizirati. Edino tako, se mi zdi, je treba
razumeti »misti¢ne momente« v takratnem KrleZevem delu, ki so
véasih naleteli na nerazumevanje in odpor. Tudi pri nas izpui¢ena
sanjska vizija je istega znadaja. VpraSanje tak$nih prizorov v Krle-
Yevi dramatiki je predvsem vprafanje odrske realizacije, ki je v&a-
sih zelo tezko in kodljivo, ker lahko zaide v teatralizacijo.

Po »Vudjaku« te vizije in simboli pri KrleZi izginejo. Za¢ne
se novo obdobje — obdobje veristi¢nega socialnega psihologizma,
ki ga predstavlja Glembajevski ciklus, éeprav je ostal nekje rorzos
ker $¢ doslej pisec ni uresnidil $iroko zasnovanega naérta. V pre-
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teklosti so obefali Krlezi razne literarne izme na grbo, od futu-
rizma do naturalizma, toda zdi se mi, da je ves njegov literarni
razvoj dokazal, da gre v bistvu le predvsem za posebno obliko
socialno-kritiénega realizma, ki ima nekaj sorodnih potez z rea-
lizmom Dostojevskega, ki je prav tako tudi vizionaren. Vizionar-
nost pri KrleZi ni zgolj neko strujarsko literarno sredstvo, marved
Je iz skorje vsakdanje resni¢nosti izlu$éena prava, realna podoba
tega, kar je — torej neki notranji realizem stvari in dogajanja, ki
ga je pisec obrnil navzven. Samo enkrat se je nadrealistiéna vizija
pojavila tudi v Glembajevskem ciklusu: v fragmentu »Kako je
doktor Gregor prviput u Zivotu susrco nelastivoga« (Knjizevnik,
Zagreb, 1929, $t. 5), poslednjié pa v satiriéno-politiénem dialogu
»Krokodilina ili Razgovor o istini«, ki ga je napisal po osvoboditvi
(Republika, Zagreb, 1945, $t. 3). Vendar je vidna razlika med nad-
Naravnimi vizijami in osebami iz prvih dveh obdobij in zadnjima
dvema, ki sta po svoji literarni obliki izraz istega nadrealizma,
kakor je razgovor Ivana Karamazova z zlodjem.

Kljub temu, da je v »Vuéjaku« poudarjena predvsem splodna,

tlovetka plat zapletljaja, to se pravi, da je vse, kar se dogaja pred
nafimi oémi, tragiéna posledica tezkih socialnih razmer in razliénih
znadajev, ne smemo prezreti niti tega, kar je v delu narodnega,
rvatskega. Stari Hadrovié, ki je $el mlad brzkone s prav takimi
Upi uliteljevat kakor Horvat, je ubit. Ziv mrli¢ je, ki je izgubil
tudi vero v bodo¢nost svojega naroda, ker propadajo vsa hrvatska
Upanja iz pokolenja do pokolenja.

Vse to je napisano iz tistih mraénih dni ob koncu prve sve-
tovne vojne in prvih let kraljevske Jugoslavije, ko se je Krlezeva
8¢neracija znasla znova pred zaprtimi vrati. Socialno in nacionalno
s¢ kriza v tem delu, kakor se je kriZalo tudi v nafem poclasnem,
Zaostalem zgodovinskem razvoju. Nadi narodi so se morali stoletja
biti za svoj narodni obstoj, hkrati pa se je v njih vriil tudi splotni

ruZbeni razkroj razredne borbe med kapitalizmom in proletaria-
om. [n e tretja, ni¢ manj vazna plat, pride vpoltev: vprafanje
Nafe kmedke mnozice, ki je bila dolga stoletja glavna, lahko bi
Tekel, dru¥beno-materialna osnova nafe narodnosti z vsemi svo-
Jmi pozitivnimi in negativnimi stranmi. V »Vuéjaku« so vidne
Predvsem negativne plati, s katerimi pride dobro in napredno mi-
Sle¢i Horvat prav tako v spopad, kakor Cankarjev Jerman v
*Hlapcihe, le da se godi dejanje priblizno deset let kasneje, raz-
fre so pa pravzaprav e iste.

— 2056 —



Krlezev realizem je neposreden, morda za kakino neZno uho
surov, toda tak je paé, ker drugalen ne more biti. Takien je nje:
gov clovedki in umetni$ki temperament. Njegov Horvat je so-
cialno-eti¢ni rezoner, kakor Cacki, Stockmann, S¢uka, Jerman in
Se mnogi drugi. Toda ni le to: v vsem njegovem rezonerstvu Je
socialna, nacionalna in eti¢na tragika vseh pokolenj, ki so se bila
za svoje horiconte. Boj za horiconte $e dolgo ni konéan. Zato tudi
»Vuéjak« Se ni izgubil na aktualnosti.

Dr. Bratko Kreft:
s MIROSLAV KRLEZA

(Odlomki)

Miroslay Krleza spada h generaciji, ki je doras¢ala tik pred prvo
svetovno vojno, v dobi, ki je bila prav tako napeta kot danadnja in kf
se je enako kitila s frazami o miroljubnosti velesil, s katero so hotell
odlo¢ujo¢i politiki »pacificirati« v vedno hujSa nasprotja in protislovi@
gazeto Evropo. Na Hrvatskem je bila to generacija, ki je Ze v zadnjib
letnikih srednjih 3ol kovala atentate na madZarske in avstrijske oseb-
nosti in sanjala o velikopoteznih teroristiénih akcijah, ki bi naj opoz0-
rile in dvignile hrvatsko ljudstvo v borbo zoper tuje tlagitelje, obenem
pa bi ga naj pripeljale do velike drZavne in narodne skupnosti s Srbl
in Slovenci. To je bilo garibaldijevsko-bakuninovsko jugoslovanstve
miladih ljudi, ki so polni romanti¢nih panslovanskih sanj hoteli ven iZ
;moretega vzdu$ja avstro-ogrske monarhije in laZnega, za vsak kompro-
mis s tlagiteljem pripravljenega rodoljubarstva in politikantstva. Fried-
jungov proces, zafetek Supilove tragedije, srbsko-hrvatska koalicija,
je kaj hitro zlezla pod avstro-ogrski cesarsko in kraljevi klobuk,.ne
ponesrecenih atentatov mladih ljudi, zakulisne politine afere, strastnd
medsebojna sumniéenja konfidentstva, srbofobstva in srbofilstva —
vse to in Se drugo je tvorilo neznosno vzdusje, ki so ga skusali s svoji!'fll
velikopoteznimi mislimi preleteti in obkroziti mladi ljudje, boreci se nd
dve strani: zoper zastareli avstro-ogrski fevdalizem in zoper onemoglos
jecljavost in hlap@evstvo politikov kakor tudi vseh javnih in oficialn
zastopnikov svojega naroda.

»Kaj je hotela ta idealna mladina?«

»Hotela je likividirati in ustreliti fevdalizem. Ali je mogoce fevda”
lizem ustreliti z revolverjem? To je naSe jugoslovansko vprasanje, P
katerega je fevdalna Evropa odgovorila s svetovno vojno, s katast
ki se ni koncala do danasnjega dne, ki pa je kakor vihar, ki nosi ptice:
potegnila v svoje nepovratne vrtince mnozico evropskih imen.« (M. KT e”
7a: »Slom Frana Supilag, prvié iz&lo v Knjizevniku 1928. Letnik It
Stev. 2., citirano iz knjige »Deset krvavih godinas, str. 144.)

Romanti¢ni individualisti, anarhisti¢no in teroristi¢no mswdahnjenl
mladi revolucionarji, ki so po veéini pisali pesmi ali pa kovali tlank®
v katerih so napovedovali nacionalno revolucijo Srbov, Hrvatov in SI%°
vencev, niso bili kdo ve kako mo¢no organizatoriéno povezani med Se_bom'
To bi se niti ne ujemalo z njihovimi individualisti¢nimi idejamlldh
smotri, toda kljub temu so se pojavljale skupine v srbskih, hrvatsi™:
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n slovenskih pokrajinah avstro-ogrske monarhije, ki so se skladale v
Osnovnem programu: v borbi zoper Avstro-Ogrsko in za nacionalne
Osvoboditev jugoslovanskih narodov. Medsebojnih nacionalnih, najmanj
Pa jezikovnih, kulturnih in politiénih problemov, ki so se tako silno
Pojavili po ustanovitvi Jugoslavije; ti mladi revolucionarji takrat niso
bPoznali! Saj so bile marsikakéne idejne razlike med njimi, zlasti v reSe-
vVanju socialnih problemov, ker se je v to ali ono mlado glavo pritiho-
tapila tudi kaksna socialisti®na miselnost, ki pa se spri¢o prevladujotikh

. Dacionalno-revolucionarnih stremljenj ni mogla ne raz§iriti ne ustaliti.
Bodoénost v svobodni drZavi so si predstavljali kot nacionalno in drzavne
skupnost v smislu integralnega jugoslovanstva, dasi ga niso toéno drzav-
nisko opredelili, kaj $e, da bi ga jezikovno, kulturno in politi¢no v po-
drobnih vpraSanjih razlikovali. Druzila jih je misel, da je treba skupne
korakati k skupnemu cilju!

Lahko je gledati z omalovazevanjem in ostro kritiko na ideoloske
neizgrajenost veéine teh mladih ljudi, toda da ni bilo idealizma v njih,
tega jim ni mogote otitati! Ta jugoslovansko nacionalni idealizem slo-
Venskih Preporodovcev, hrvatske in srbske omladine v pretanskih krajik
Je kljub svoji idejni nedognanosti polozil marsikatero Zrtev.

Miroslavu KrleZi je usoda nalozZila grenko nalogo pesniSkega glas-
nika hrvaskega dela te generacije, toda v nekaterih, zlasti v oble-
tlovetkih svojih odtenkih pa je izraz in izpoved trpljenj in razotaranj
tako slovenskega kot skrbskega dela, v najglobljih osnovah pa se uvrita
Mmed izpovedi evropskih in svetovnih generacij Barbussea, Krausa, Re-
Marqua, Johna dos Passosa, O’ Flahertyja, Becherja, Adyja, Majakov-
skega, Jesenjina in Stevilnih drugih.

Tudi njegova mladost (* 1893) je do prve svetovne vojne izpolnjena
8 Stevilnimi mladostnimi hotenji in dejanji te generacije. Razlika je le
V tem, da je dozivel svoja prva osebna razo¢aranja ze pred Prinéipovim
atentatom. Ravno to zgodnje razotaranje je moralo silno pretresti duse
Mmladega jugoslovansko navdahnjenega hrvaskega revolucionarja, ki je
bil v budimpestanski vojni akademiji sredi madzZarskega grofovsko-

sarniskega okolja docela prepus$ten samemu sebi! V glavi osemnajst-
etnika, obledenega v uniformo avstroogrskega gojenca vojne akademije,
80 se premesavale ideje ruevolucije iz 1. 1848, gesla Kosuta in Garibal-
ja in se opajale s predvojno-omladinsko meglo hrvaske narodne
Tomantike z imeni Supilo, Mes$trovi¢, Nazor, Piemont, kot simboli te
*burje in viharja« (»Moj obratun s njimag, str. 149.). Nadobudni mlade-
Ni¢ ki bi naj postal avstroogrski oficir po hrvaski tradiciji Jeladi¢a in
pl'eradovi(:a, je na skrivaj prebiral Tolstoja in Ibsena, prevajal Petofija,
1 pesmi, sanjal o kozmopolitizmu, hrvaskem in jugoslovanskem
Nacionalizmu, ter »trgal poslednje niti, ki so ga vezale z Avstroogrsko
njenim portépéjem.«

»Moja opazovanja in misli so rasle v znamenju vedno bolj mo¢nega
in motnega (meni 3¢ nejasnega) socialnega naklona in v maneZi, na
tistem cirkuskem Zaganju, po peStanskih sobah in v razgovorih, je vedno
b°1j poganjala romanti¢na, mogoe smesna, ali brezpogojno iskrena
Eribojedovitina: druzbeni problemi, refavani v okviru tridesetih let
m'eiﬁnjega stoletja! (Moj obradun s njima«, str. 150.) Torej otividna
i“ejma zapoznelost, ki pa se v takem, od najprogresivnejsih tokov svoje
:l:dobzaprtem okolju niti ni mogla tako hitro razvijati, da bi dohitela

nost.
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Slute¢ nove dogodke je maja meseca 1912. 1. prvi¢ odpotoval iz
jugoslovanskega navdusenja v Beograd, kjer je iskal naéina in poti, da
bi kot prepritan jugoslovanski in hrvagki nacionalni revolucionar stopil
v srbsko vojsko. Taval je po hodnikih in pisarnah vojnega ministrstva,
»Narodne odbrane« in nacionalisti¢nih urednistvih in ponujal svoj mla-
dostni, na vse Zrtve pripravljen idealizem. Koliko grenkobe je moralo
kaniti v mlado navdusenje, ko je povsod sretaval nezaupanje, sumniéenja
in nedostopnost. Rekli so mu, da je e premlad, ker ni polnoleten, da
naj predlozi listine o izstopu iz avstrijskega drzavljanstva itd., skratka
birokratizem in zaprta vrata. Potrt se je vrnil v Ludoviceum.

V jeseni 1912. 1. se je zaCela balkanska vojna, ki ga je znova raz- -
gibala in vabila. Spomladi 1913. 1. je dezertiral in sre¢no prekoratil
srbsko mejo z namenom, da vstopi v srbsko vojsko, kar je pomenilo
zanj toliko, kakor svoje Zivljenje postaviti na kocko, ker ni le pritako-
val, temveé hotel, da pojde s prvo ¢eto na fronto. Spet je moral vloziti
proinjo, h kateri je prilozil vse svoje listine. Ponovili so se prizori iz
preteklega leta! Neomajen v svoji veri in odlo¢itvi je pokazal beograj-
skemu birokratizmu hrbel in se odpeljal naravnost h glavnemu poveljstvu
v Skoplje! Tu so ga kot sumljivega tujca brez dokumentov zaprli in
ga osumili vohunstva. Ker je cbolel na dizenteriji, mu je grozilo, da g3
vrzejo v bolniénico med bolnike, ki so oboleli za kolero!

»Zandarji, aretacije, zapori, hotelske internacije, zaslifevanja in
zapisnik, begunec, osumljen vohunstva na vojnem ozemlju v podro¢ju
glavnega poveljstva, brez listin, ki so se baje izgubile, brez identitete;
popolnoma v temi, sem tedaj precej globoko pogledal smrti v o¢i.« (MO)
obradun s njimae« str. 151). Slu¢ajno ga je resil neki éastnik, ki mu je
verjel, da ni Spijon. V spremstvu oroznikov ga je napotil nazaj v Beo-
grad s priporoCilnim pismom na mestno poveljstvo, ki naj ugoto\’i
njegovo identiteto. Tako je prisel iz deZja pod kap, dokler mu ni uspelo
pobegniti nazaj preko meje v Zemun, kjer ga je v obliki tiralice avstrij-
ske policije Ze ¢akala njegova identiteta.

Tako #alostno, obenem pa usodno za njegovo mladostno gledanje
na svet in ljudi, se je konc¢alo Krlezevo petifijevsko jugoslovansko
nacionalno revolucionarstvo. Brez mestanske &asti, brez sluzbe se j€
bivii odlicnjak vojne akademije in velika nada malomes$¢anske druZine
znasel na cesti in se odlo¢il, da postane pisatelj!

Prvo svetovno vojno je dotakal kot sodelavec »KnjiZevnih NoO-
vosti« in »Narodnega Jedinstva¢, med vojno pa je pisal v »Obzoru¢
»Slobodi«, »Pravdi«, »Novem drustvue, »Savremenikue, »Hrvatski nji
itd. Zaradi svojega dvakratnega pohoda v Srbijo mo¢no zaznamov
polititni osumljenec se je druzil z ljudmi, ki so skuSali spodkopatl
temelje Avstro-ogrske. Kot aktivni vojak avstrijske vojske in pozneje
kot demobiliziranec je objavljal med prvimi v svetovni literaturi proti-
vojne, pacifisti¢no-revolucionarno navdahnjene literarne spise, ki 50
dosegli svoj viSek v »Hrvatski Rapsodiji¢, tiskani v »Savremeniku€
septembra leta 1917. Kljub temu so ga sku3ali razni pisuni iz zagrebske
literarne ¢arsije vetkrat oblatiti kot avstrijskega vojnega hujskaca, ker
se je drznil napisati v »Obzoru« (28. IV. 1915.) strokovni ¢lanek o spo”
sobnostih in nesposobnostih avstrijskega generala barona Konra
v. Hotzendorfa, dokler jim ni zadal odlodilnega, krepkega, a praviénegd
udarca s svojo knjigo »Moj obra¢un s njima« (1932 1.). 1919, L je skupal
z Avgustom Cesarcem zatel izdajati polmese¢nik »Plamenc, ki je PM
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In najmogocnejsi iterarno-publicistiéni odmev oktobrske revolucije na
Balkanu. Reakcija je puntarsko revijo zaduSila $e pred zakljutkom
novega letnika. Kljub temu pomeni ta revija ne samo v KrleZevem
literarnem in publistitnem delu, temve¢ v hrvagki, kakor tudi v jugo-
slovanski literaturi novo obdobje, ki je prezeto s socialno-revolucionar-
nimi idejami! Takrat je Se vse kipelo in vrelo kot novo, neustaljeno in
nepreizkuseno vino! Zato sretamo v tej reviji razlidna imena, ki so se
pozneje lotila ali pa celo prisla v nasprotje z borbo, ki sta jo v »Pla-
menu« zacela Miroslav Krleza in Avgust Cesarec.

Preudarneje, a ni¢ manj bojevito, oborozena z dialektiénim mate-
rialom, sta nadaljevala v »KnjiZevni republiki«, ki je izhajala od novem-
bra 1923 do 1. 1927. Januarja 1934. je zacel Miroslav KrleZa skupaj s
srbskim kritikom in publicistom Milanom Bogdanovi¢em izdajati revijo
»Danas«, ki je bila v smislu novih zahtev in potreb &asa osnovana na
§irfem idejnem krogu sotrudnikov in ki bi bila za kulturni, literarni in
politiéni razvoj Hrvatov in Srbov prav tako pomembna in vaZna, kakor
je bila »KnjiZevna republika«, &e bi tako hiiro ne prenehala. Leta 1939
je bil med organizatorji zagrebike revije »Pedat«, ki je nadaljevala
tradicijo ustavljenega mese&nika »Danas«. V decembrskem zvezku
sPelata« je objavil KrleZa svojo polemi¢no razpravo »Dijalektitki anti-
barbarus¢, v kateri je med drugim ponovno branil umetnost pred vulga-
rizatorji. Estetske ideje, ki jih je tam izpovedal, so v zadnjih dveh letih
po informbirojskem izpadu dobile naposled svoje popolno zadoitenje
in veljavo.

Poleg omenjenih revij, pri katerih ustanovitvah in urednistvih je
M. Krleza sodeloval, sretavamo njegove prispevke v vseh vaznejsih
dmokrati¢nih hrvat$kih in srbskih revijah v zadnjih dvajsetih letih,
Potensi pri zagrebdkem »Knjizevnikue in »Hrvatski reviji«, »Srpskem
knjizevnem glasniku« in drugih, dokler ni prislo z njim do kak$nega
idejnega preloma. Visek borbe proti Krlezi je v stari Jugoslaviji doseglo
1. 1933, ko je »Odbor zagrebatkega Gradjanstvae, za katerim so se skrivali
najbolj nazadnjaSki elementi glembajevskega Zagreba, predvsem pa
razni kaptolski dr. Silberbrandti (figura v drami »Gospoda Glembajevic),
z velikim letakom, nalepljenim po vseh zagrebSkih ulicah in kioskih,
pozival »sveukupno gradjanstvo i gradjansko drusSivo« na KrleZevo
Predavanje o hrvaski knjizevnosti. Ker je nameraval v tem predavanju
Povedati nekaj resnice in razkrinkati nekaj »hrvaskih« lazi, so hoteli
Planiti nanj. V svoji »gradjanski avgmentaciji« bi ga brzkone dejansko
napadli, da ni oblast predavanja prepovedala! Krona njegove lirike,
»Balade Petrice Kerempuha« so morale »emigrirati« in iziti 1936. 1. v
Ljubljani pri Akademski zalozbi, potem ko so preZivele »tehnitno«
&generalko v »Ljubljanskem Zvonu«. Na njegovo lastno in naSe prese-
Netenje so mu po dolgih letih organiziranega zamoltevanja v revijah
in dnevnikih vendarle prinesle nekaj zasluZnega priznanja, ki pa je bilo

J mimohodnega znataja. Njegovi zbrani spisi, ki so zaleli izhajati
1. 1932 pri Minervi, so namre¢ morali na razne pritiske, intervencije in
Zaplembe prenehati. Ponovno jih je zafela izdajati 1. 1937. »Biblioteka
Nezavisnih pisaca«.

Ni literarne zvrsti, ki bi ne bila zastopana v njegovem knjiZevnem
delu, Lirika z vsemogo¢imi motivi in oblikami, Stevilne drame, saj ga
Je dramatika poleg lirike zanimala in priviafevala Ze od prvega dne
Njegovega lterarnega dela, novele in romani, §tevilni literarni, znanstveni
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Pelek — zlodej, Kaditeva — &Stacunarka, V. Juvanova — ekspeditorica,
MezZanova — Sesti gost, Sever — Peter, P. Juvanova — Zupanja, Kra-
ljeva — dacarka, Bojeva — iupama (v alternaciji), Kurent — popo

Zupan — debeli &lovek. Ivan Cankar: PohujSanjé




Skedl — peti gost, Siméiteva — Jacinta, L. Potokar — Sviligoj, Lipah

== cerkovnik, Brezigar — drugi gost, Cesar — Zupan, Kovi¢ — 5tacunar,

Vali¢ — getrti gost, M. Skrbiniek — dacar, S. Potokar — prvi gost,

© dolini fentflorjanskix. Simong¢i¢ — tretji gost, Furijan — notar,
]




in politicni eseji, feljtoni, pamfleti, nekaj kritik, potopis itd. Vse to
objavljeno in fe neobjavijeno gradivo ivori nemajhno knjiZnico, ki
obsega nad 25 knjig in ki presega tako po svoji mnogostranosti in razno-
vrstnosti, po kolikosti in kakovosti ve¢ino tega, kar je dal hrvaski pisa-
telj ali pesnik pred njim. Njegovo razmerje do hrvaske literarne pretek-
losti je prej drugac¢no kakor je Cankarjevo v slovenski literaturi, ker
predhodni literarni viski kljub XKranjéeviéu in MatoSu ne dosegajo
PreSernovih visin, ¢eprav imajo velje Stevilo nadpovpreénih pojavov
kot mi, zlasti v dramatiki in romanopisju.

V veénem naspreotju in borbi z okolico je branil M. Krleza svojo
literarno postojanko dolgih 25 let, od 1. 1914 dalje, ko so se po objavi
njegove dramatske »Legende«, v kateri je opisal Krista, ki se razgo-
varja s svojo lastno senco o problemih cerkve, kakor da je bral Kranj-
¢evica, (»Moj obraéun s njimag, str. 201.), pojavili prvi glasovi iz »temine
zoper luC«, s katero je zacel svetiti »v mratne prostore hrvatske sodob-
nostic. E

Krleza je eden tistih redkih jugoslovanskih pisateljev, ki si je v
boju z domatim okoljem ohranil potrebno nadevropsko idejno perspektivo,
1z katere gleda, prikazuje in bifa oficialni estetiki navkljub v svojih
literarnih delih laZi in krivice, ki jih je prejdnji druZbeni sistem kopiéil
od dne do dne. Pri takih razmerah je z vso pravico, kakor nekoé¢ lvan
Cankar v »Beli krizantemi«, samozavestno izpovedal svojo umetnisko
in zZivljenjsko izpoved, ko je zapisal:

»Pri taki zaslepljeni zme$anosti pojmov stojim v nasi knjizevni
krémi popolnoma osamljen in nimam v roki druge svetlobe nego svoje
lastne slutnje. To oljnico nosim na svojih dlaneh skozi mraéne prostore
ze leta in tako se premikam, popolnoma sam, med plazenjem grdih in
odvratnih senc Ze vet let naprej, imajo¢ pred seboj nekaj Kranjéevicevih
pesmi, Mato3evih feuilletonov in Nazorovo liriko. Mogole se bom zadu$il
kje v kaksni ponikvi nasega knjiZzevnega podzemlja, toda da bo na kraju,
kjer bom utonil, ostalo nekaj knjig kot skromno znamenje, da sem se
tam jalovo potopil, to je gotovo...

... Ze davno, v ¢asu »Plamena« sem neko¢ zapisal, da ne vem, &€
sem volk, toda da nisem knjiZzevni dvoZivkar, mi je bilo Ze takrat jasno.
Po tem, kako intenzivno raste lajeZ okoli mene, se mi zdi, da vohajo
ti stvori volka. Zares! Petofijeva pesem o volkovih je prva globoka
spodbuda, da sem zalel pisati. Tudi danes mislim, da je bolje krvaveh_
laden in nastreljen, kakor Petéfijev volk, nego lajati na verigi...« (»Mo]
obradun s njimas, 1932. 1. str. 12))

BELEZKA O CANKAR]JU IN KRLEZI

Cankar je do svoje smrti kaj malo predrl v hrvatsko slovsiveno
javnost. Res je, da je Ignacij BorStnik s svojim hrvatskim prevodom
Cankarjeve drame »Jakob Ruda« Ze leta 1900 posredoval, da je bila tega
leta ta drama tudi uprizorjena v hrvatskem deZelnem gledaliitu v Za-
grebu, dozivela pa je le eno uprizoritev.

Se pozneje, ko se je Niko Bartulovi¢ pripravljal, da napiSe nepo-
sredno po Cankarjevi smrti prvi obsirnejsi prikaz o pisateljevem delu,
ki je Ze bilo sprejeto v jugoslovansko slovstveno skupnost, je moral ugo-
toviti, da si ni mogel ob koncu leta 1918 v zagrebskih knjigarnah kupiti
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niti ene Cankarjeve knjige. Takisto je naSel v zagrebski vseudiliski knjiz-
nici le tri Cankarjeve knjige, toda med temi ni bilo nobenega Cankar-
Jevega dela, izdanega med knjigami Slovenske Matice. Ko tudi pri Matici
Hrvatski in Drustvu hrvatskih knjiZevnikov ni dobil ni¢ Cankarja, mu
je prisko¢il na pomo¢ zasebnik, ki mu je posodil za nameravano 3studijo
prepotrebne knjige.

Hkrati je Bartulovi¢ ugotovil, kako malo odmeva o Cankarjevem
delu je bilo dosihdob v hrvatski publicistiki. Do tedaj je najob3irneje
pisal o Cankarju Marjanovi¢ v »Vijencue« 1903, torej v ¢asu, ko je izslo
komaj pet Cankarjevih knjig, leta 1912 je pisal Bartulovi¢ v Marjano-
viéevi reviji »Juge o »Lepi Vidi¢, v »Savremeniku« pa je pisal 1908
Slovenec, dr. Josip Tominsek, takisto ob pisateljevi smrti po hrvatskih
listih Slovenka Zofka Kvedrova Demetrovi¢eva, ki se je Ze prej Zivahno
trudila, da bi Cankarja predstavila Hrvatom z izbranim, obseZnejSim
tekstom, do¢im je v »KnjiZevnem Jugu« pisal o Cankarjevih »Podobah
iz sanj« tudi Slovenec dr. Ivan Lah in dodal v »Savremeniku« 1919
osmrtnico za pisateljem.

Tako je bilo, ko je Bartulovi¢ februarja 1919 napisal v »KnjiZevnem
Jugu« prvo obsirnejSo hrvatsko slovstveno $tudijo o Cankarju, ki je
bil 1918 mimogrede s svojim »Brlin¢kovim Mihom in Ti¢kovim Gregom«
med sotrudniki te revije.

V svoji Studiji se je Bartulovié dotaknil tudi »Krpanove kobile«
glede na »genijalno ocrtani« tip Govekarja in pripomnil: »Mislim ¢&ak
da bi se mesto imena gosp. Govekara, koji je bio direktorom slovenske
cllsrame, moglo bez ikakove pogreske da stavi tamo ime — gosp. Josipa

acha.«

Da bi hrvatskim bralcem ponazoril tip Goverkarjev iz Cankarjevih
Zivahnih slovstvenih pravd o problemih slovenskega gledalii¢a, je Bar-
tulovi¢ tu prvi¢ uporabil ime Josipa Bacha.

Josip Bach (1874—1935), po rodu iz Gospi¢a, je bil po podatkih
Batusi¢evega ¢lanka v hrvatski enciklopediji prvotno ulenec v igralski
%oli dr. Stjepana Mileti¢a, nakar je bil &lan zagrebskega gledalis¢a in je
nastopal kot igralec. Po Studijah na Dunaju, Berlinu in Pragi je postal
1903 v Zagrebu reziser, 1908—1920 ravnatelj drame, nato administra-
tivni ravnatelj in celo upravnik, od leta 1931 do smrti pa vnovié¢ ravna-
telj drame. Po Batusi¢u je spremljal evropsko knjizevnost ter uprizarjal
najnovejsa in najbolj aktualna tuja dramska dela, hkrati pa dela hrvat-
skih starejs$ih in mladih pisateljev. »Odan kazalistu ulazio je fanati¢kim
Zarom u polemike, u kojima je Zilavo branio svoje nazore.«

Mnogo bolj pa nam bodo Bachove metode jasne, &e si predofimo
pripetljaje, ki jih je imel z njim Miroslav KrleZa.

Po prvi svetovni vojni, ko so se prav na slovstvenem podrotju raz-
mahnile mlade moéi in priéele oblikovati svoje snovanje, je zatel Miro-
slav Krleza v Zagrebu izdajati revijo »Plamen« kot polmese&nik za vse
kulturne probleme. Urejal jo je skupno z Avgustom Cesarcem. Revija
je imela nekaj bralcev tudi med Slovenci, sodelovali pa so v njej Fran
Albrecht (prim. pesem »Iz bojnih ritmov« z zadetnimi verzi v takratnem
slogu: Jaz zani¢ujem te, srepooki, vase zamaknjeni kritik, itd.), Anton
?odbevgek (prim. pesem »No¢na tragedija s Kaptolske ulice«) in Miran

arc, ;

2Plamenc« je bil razborita in revolucionarna revija, v kateri je pred-
vsem Miroslay Krleza objavljal svoje mlade slovstvene stvari in v
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kateri je zacel z dokaj$njo predornostjo in z vso silo svojega tempera-
menta v vrsti drznih polemik vrednotiti prenekateri bolni pojav ¥
hrvatskem slovstvenem Zzivljenju.

V ve¢ polemikah je tako Krleza osvetlil tudi osebo Josipa Bacha.
Ze v prvem zadevnem ¢lanku sJosip Bach. Dokument za historiju jugo-
slavenske drame« je prikazal Bachovo ravnanje s prvimi Krlezinimd
dramami, pri ¢emer je zol¢no pokazal na razmere v zagrebskem gleda-
lid¢u in razodel svoje mladostne poglede na gledaliSko problematiko v
Zagrebu.

Portretu Josipa Bacha je namenil kratek stavek o »diktatorski
glavi« v gledalis¢u, ki ga predstavlja Bach kot »narodno kazaliste — te
sam ja.« K temu Bachu, o katerem ne ve, kako je priSel na svoje mesto,
in za katerega ne ve, kdo ga je na to mesto postavil, so Krlezo pet let
posiljali izkuSeni literati, kajti Bach da je »tisti« — —

Svoja romanja za uprizoritev svojih prvih dram je sicer KrleZa
pozneje Se opisal (prim. ¢lanek »Krleza o svojih dramah« v »GledaliSkem
listu«, Drama 1945/46, Stev. 12), toda vsi ti opisi so pozneje izgubili mar-
sikaj prvobitnega, mladostnega Zol¢a v primeri s prvim opisom v »Pla-
menu«, Pripetljaji pa so bili takile:

Poleti 1914 se je Krleza hotel posvetiti ¢isti kmxievnostl in reziji
ter je predlozil Bachu dramo v treh dejanjih »Saloma«, simboli¢no dram-~
sko pesem. Bach mu jo je zavrnil: »Vasa je Saloma zbilja nova. Same
na zalost nije drama.«

~ Leta 1915 je predlozil novo dramo v treh dejanjih »Sodoma«. Bach
jo je odbil, ¢e§ da so mistitne neumnosti odved, kajti prihaja doba
verizma.

Jeseni 1915 je ponudil novo aktovko »U predvelerje«, Bach jo je
odbil, ¢e¥ da Krleza prepisuje PrzybiSevskega.

Naslednja drama iz Zivljenja niZjega uradnistva v Zagrebu »LeSevi«
je bila odbita, ¢e$ da je prepisani Wildgans, sploh pa, kdaj da je slisal,
da je v Zagrebu sin ubil oleta?,

Iste noti, ko je bil zvedel, da mu je Bach odbil dramo »LeSevi¢, se
je Krleza vsedel in napisal »Kraljevo«, »misterij zagrebatkog sajmistae,
ki je pozneje izSel v knjigi 1918.

Dva dni pozneje mu je Bach tudi to dramo odbil, ¢e$ da dela s
polno paro kakor »hrvatski Lopez de Vega«. Bacha da drama zanima
samo kot reziserski problem, da pa nima osebja.

Tem poskusom je sledil kratek odmor, ko je KrleZza odgel v vojsko.
Ze spomladi 1917 pa je ponudil novo aktovko »Utopija«. Bach jo je odbil,
teS da je to vse prazno kakor njegove pesmi.

Ko pa je Drustvo hrvatskih knjiZevnikov izdalo KrleZine »Tri sim-
fonije«, se je zgodil pri Bachu ¢uden prevrat. Dozdaj mu je bil KrleZa
hohstapler, megaloman, efemerni bohemski pojav itd. Zdaj pa ga je
zasebno slavil kot hrvatskega Wyspijanskega. »Hrvatska rapsodijac da
je najboljsa hrvatska drama, ki bi jo takoj uprizoril, &e bi bila upri-
zorljiva.

Naslednje delo KrleZe »Cristoval Colon« je Bach odbil kot neupri~
zorljivo, dal pa ga je na repertoar, &etudi je vedel, da ga ne bo uprizoril
Ob koncu leta 1918 je takisto odbil dramo »Michelangelos kot neuprizor-
ljivo. Toda zanjo je izplatal KrleZi prvi honorar.
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Nato je Bach v »Obzoru« 1919 napisal listek z naslovom »Naismio-
niji dramski pjesnik¢, v katerem je KrleZo slavil kot najbolj originalnega
hrvatskega dramatika.

Pod vplivom teh Bachovih izprememb v ocenjevanju svoje mla-
dostne dramatike ga je KrleZa orisal takole: »Bach je pod dojmom kine-
matografa svoje nazore o drami iz leta 1915 spremenil za 360 stopinj.
Leta 1915 je napovedoval veristi¢no bodo¢nost, a leta 1918 zmedeno tol-
maci kinematograf kot renesanso gledalis¢a. Bach gleda v gledaliséu
kulise, ne pa dramo. Zanj pomeni gledalis¢e platno in deske, ne pa
dramo. In ko pobija uprizorljivost mojih dram, dela to s stalis¢a kulise
in platna in desk, ne pa s staliS§¢a drame... — Meni pa je vedno $lo za
dramo in za njene probleme in za scensko preizkusnjo, ki je dramskemu
pisatelju brezpogojno potrebna. Drama v pisalni mizi je namrel po-
dobna kipu v blatu in iloviei in tezka zadeva je, imeti polno pisalno
mizo dram, od katerih nisi sliSal glasu in niti videl materialne oblike.«

V tem razdobju tudi razmere v hrvaiskem gledaliS¢u niso bile take,
da bi kakorkoli mogle KrleZo spodbujati k sodelovanju. V predpustu
1919 je gledaliSte uprizorilo Petroviéeve enodejanke, pri katerih upri-
zoritvi je Krlea v gledaliéu glasno izrazil svojo nevoljo ob takem
postopku uprave, da je gledalis¢e padlo na raven »peStanskog orfeuma
druge i tre¢e vrste«. Dasi se je prvotno sam ponudil za reZijsko obliko-
vanje svojega »Michelangela« v gledaliséu, je zaradi pripetljaja ob
Petrovicevih enodejankah odpovedal svoje sodelovanje in izjavil, da je
v takih razmerah »Michelangelo« zanj neuprizorljiv v polnem smislu te
besede.

Svoj ¢lanek je zato Krleza koncal s takimle profilom Bacha: »Bach
je eden najbolj neznatnih odrskih pojavov naSega gledalis¢a. Menim, da
bi Bach, ¢e bi ne imel precejSnje sile nekih neugodnih trgovskih in vsi-
ljivih kakovosti, nekih nesimpatiénih kakovosti nasih ves¢ih tipov, ki
se znajo vrivati, vrivati, vrivati za vsako ceno, danes sedel v kakinem
uradu kot nizji uradnik ali bi se Ziv postaral kot igralec epizodnih vlog.«

Bach je na ta napad odgovoril, Krleza pa je v 10. stevilki »Plamenac
zatel s polemiko z naslovom:

»Jedan od hrvatskih Govekarjove.

Kot motto ¢lanku je uporabil naslednji citat iz Cankarjeve »Krpa-
nove kobile«: »Ampak na$ slon! KaksSen slon! Takega slona Se ni bilol«

Predalet bi za&li, ¢e bi si to KrleZzino mladostno polemiko obsirneje
analizirali. Zadostujeta nam prva dva stavka:

»Govekar nije samo slovenski specijalitet. Ne radja se on samo
na gorenjskem kraju. Ja silno verujem u to, da Govekarji rastu in na
Australiji i u Africi, pa koje ¢udo, da su poplavili i slavnu nafu hrvat-
sku Mezopotamiju, ¢ije tlo osobito prija takvim biljkam.«

Po dosedaj povedanem se nam paralela Cankar-Govekar in Krleza-
Bach vsiljuje sama po sebi. Ne glede na to, da so KrleZzo na sorodnost
pojava verjetno opozorili spredaj navedeni stavki iz Bartulovi¢eve 5tu-
dije o Cankarju v reviji »Knjizevni Juge, je po citatu, ki ga je Krleza
uporabil iz »Krpanove kobile«, nedvomno, da je Cankarjevo Studijo o
gledalii¢u bral in z njo hkrati Cankarjev ostri profil Govekarja in Gove-
karjev.

Hrvatske gledaliSke razmere so se nedvomno mnogo razlikovale
od slovenskih. Ze leta 1906, ob ¢asu Cankarjeve polemike z Govekarjem,
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TOVARISU BOJANU PECKU

(ob 4o0letnem igralskem iunbileju)

Kako bogat je Tvoj repertoar,
kako se skozenj pisano prepleta
veseloigra, drama, opereta,

in v njih odsvita se Tvoj lepi dar!

Zdaj pravijo, da stara$ se. Nikar!
Naj teéejo, kot morajo Ze, leta,
prijateljskega ne pozabi svéra:
Samo v stardst ne! Za noben denar!

Zanos in trud mladostne sile hrani.
Prelerno, vedrega duha, kot dedek
ozri se na svoj deleZ odigrani

in novega pripravi, ljubi Pecek!
Ostani zvest teatru in Ljubljani!

Se ko bo konec, daj kaj za namedek!

V Ljubljani, 16. XII. 1950.
Z iskrenimi cestitkami Tvoj

Pavel Golia

je bilo hrvatsko gledalis¢e ne samo po denarni plati, temveé e veé po
umetni$ki ravni v marsi¢em pred slovenskim. Takisto ne moremo {ri-
najst let pozneje primerjati svojstvenih hrvatskih razmer s slovenskimi.
Tudi romanja Krlezinih rokopisnih mladostnih dramskih. prvencev z
vsemi bridkimi izku$njami avtorja ob njih ni mogofe primerjati z
vzroki konflikta, ki se je — neglede na povod — trinajst let pred tem
sprozil med Cankarjem in Govekarjem. Vsa ta tipi¢no naSa zadeva bi
se komajda malo dala primerjati s KrleZzinim primerom.

Znacilnost Krlezinega prvega sretanja s Cankarjem je pa¢ nekje
drugje. Cetudi Cankarjeva izvirna S$tudija o gledalis¢u in Govekarjih
ni oplodila KrleZine Ze itak dovoljne mladostne razboritosti — ne glede
na visoko raven Cankarjevih studij v primeri z nekam razvlefeno hryvat-
sko polemiko — je vendar vrsi¢il stik KrleZe s Cankarjem v trikotu z
Govekarjem-Bachom v Cankarjevi jasni in nedvoumno ostri oznaki Go-
vekarja kot tipa v slovenskem gledaliSkem Zivljenju. Tipizacijo priza-
dete osebe kot duSevnega vodje gledalista je KrleZa takoj razumel in
poudaril »...Govekarji rastu i na Australiji i u Africi...« To pa je
bilo, kar je dalo Cankarjevima Studijama tudi v Casu KrleZine borbe za
uveljavljanje svojega, danes nespornega, velikega dramskega talenta
izredno sveZino in kulturno aktualnost. jt
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SESTDESETLETNICA FRANCETA BEVKA

Jeseni lansko leto je pra-
znoval pisatelj France Bevk Sest-
desetletnico, odkar se je leta 1890
rodil v Zakojei pri Cerknem na
Goriskemn bajtarju in ¢evljarju.
Po raznih zgodbah svoje mlado-
sti je tik pred prvo svetovno
vojno postal uditelj, prezivel na-
to v vojaski suknji prvo vojno,
se vrnil domov in sodeloval spo-
Cetka v Ljubljani pri Casnikar-
skem poklicu, nato pa v Gorici
in Trstu pri uredniskih in zaloz-
niskih poslih. Ko so fasisti surovo
zatrli slovenske liste na Primor-
skem, se je posvetil skoraj iz-
kljuéno pisateljevanju, pri &emer
S0 ga ovirale internacije in zapo-
ri, dokler ni 1943 od3el v parti-
Zane. Danes je podpredsednik
Prezidija Ljudske skup$tine LRS
in zivi v Ljubljani.

Ze v mladih letih je zadel
Pisateljevati. Pisal je predvsem
Pesmi poleg prvih zacdetkov v France Bevk
Prozi, ki jih je Ze kmalu brez-
uspesno ponujal »Slovenski Ma-
tici«. Med prvo vojno je ob pesmih ponovno zacel pisati prozo, spoéetka
Pod vplivom Cankarjevih értic, kmalu pa pod vplivi modernih ruskih
Pisateljev, ki jih je mnogo bral. Ze leta 1921, ko je izdal zbirko svojih
»Pesmi«, je hkrati zbral svoje &rtice in novele, ki jim je nato vsako
leto pridruzeval vedno StevilnejSe knjige svoje proze. Danes so narasle
dolnepregledne mnozice, niti $e bibliografsko zajete mnozice njegovih

jig.

Cetudi se je izredno uspeno uveljavljal v prosvetnem gibanju na

rimorskem ob najrazli¢nejiih uredniskih poslih (ze leta 1919 ga je sku-
Pina mlajdih literatov hotela postaviti za urednika revije »Dom in svetz,
alu nato nekateri drugi za urednika lista »Vrtece, nato je urejeval
»Mladost«, »Gorigko StraZo«, »Mladiko«, sNa3 glas« itd.) in Cetudi je bil
fiozdaj glavni njegov delez kot pisatelja vrsta romanov, povesti, novel
In zgodb, zajetih iz slovenskega kmetkega in meStanskega Zivljenja,
has na tem mestu predvsem zanima njegovo delo v zvezi z gledaliséem
In dramskim snovanjem.

Po prvi svetovni vojni je bil do svojega odhoda v Gorico skoraj dve
leti gledaliski kritik pri ljubljanskih dnevnikih »Slovenec« in »Vederni
st« in nam je v vrsti svojih poro¢il ohranil podobo slovenskega igralca
V prvih poveinih letih, hkrati pa tudi obelezeval poizkuse vodstva slo-
Venske Drame v takratnih politino in druzbeno zelo razburljivih,
Umetnisko pa kaj malo plodnih sezonah. Ob analizah prvih povojnih
Virnih slovenskih dramskih poizkusov in drugih uprizorjenih dram je
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predvsem poudarjal potrebo pravilne slovenske odrske izgovorjave. Ko
je v letu 1920 zalela izhajati gledaliska revija »Maskas, je bil prvi, ki je
v kratkem ¢&lanku orisal pomen Otona Zupanéita kot dramaturga in
prevajalca Shakespeara za slovensko gledalis¢e. Prav tam je pisal 0
ljudskih odrih na podlagi prakti¢nih izkuSenj, ki jih je imel kot pred-
sednik »Ljudskega odrac, Zivahnega zbirnega sredis¢a za gledaliSke ama-
terje, med njimi prenekatere Ze z resnobno igralsko ambicijo. Poskus
ustanovitve »Ljudskega gledalis¢a¢ s sodelovanjem Milana Skrbinska se -
mu v tedanjih, viedno bolj se zamotavajoc¢ih politi¢nih razmersh sicer ni
posrecil, zato pa je poizkusil s smotireno organizacijo prevajanja Zza
ljudske odre primernih dramskih del, od katerih je nekatere sam pre-
vedel in so deloma iz3li v knjigi. V tem ¢asu je »Ljudski oder« uprizo
celé Moliérovo komedijo »Zvija¢ni Scapint v prevodu umrlega mladega
pesnika Branka Jegli¢a. Sporedno je Bevk z Miranom Jarcem sodeloval
pri ustanovitvi prvega »Slovenskega marionetnega gledalis¢az v Ljub-
ljani, delo akad. slikarja Klemencica.

Dokaj pozabljeno je Bevkovo prvo dramsko delo, ki je kot eno-
dejanka »Veseli gode v Slomskovo proslavo leta 1912 izSlo v Ljubljani
in ki ga je v »Slovanuc Fran Govekar neusmiljeno raztrgal, ne sluted,
koga krije Bevkov psevdonim Esar Vano. Ob prvih dramskih enodejan-
skih prizorih za otroke 1921 in otro$kih igrah »Bedak Pavlek« 1925 jé
Bevk sprva Se vedno prevajal (bil je prvi, ki je n. pr. prevajal Paula
Claudela v slovens¢ino, »Menjavas 1919), v letu 1922 pa je v »Ljubljan-
skem Zvonuz priobgil vojno enodejanko »V globini«, svoj prvi resni
dramski poizkus, Ta drama ni bila uprizorjena, je pa eden slovenskib
dramskih ekspresionisti¢nih poizkusov, ne samo snovno, temveé tudi
oblikovno. Postaviti jo je ob bok Bronnenovi ekspresionisti¢ni drami
»Katalaunische Schlacht«, do¢im slovenski poznejsi Cerkvenikov po-
izkus »V kavernizc nedvomno presega po svoji elementarnosti. Snovno
je Bevk v tej svoji enodejanki zdruzil svoja voina dozivetja nekajkl'%j!t
ze prej uporabljena v ¢rticah, ki so ob njegovih znacilnih aforistiénih
(mnogokrat po cenzuri zaplenjenih) sRde¢ih vrstah« (v Dom in svetu
1918 in 1919) vrsidila v izbruhu ene njegovih ¢rtic, napisanih v vizionar-
nem, revolucionarnem zanosu: »Misli, ki prihaja iz puske, ne morem
blagoslavljati...« To je bil ¢&as, ko je sodozivljal Dehmlovo s0-
cialno pesem, ¢as, v katerem je Bevk napisal vrsto svojih socialnih &rtiC
ob grozotah teptanja ¢loveka v prvi svetovni vojni, &as, ki je prived
Bevka v njegovo oZjo domovino, v kateri so &lovesko dostojanstvo znova
teptali fasistitni nekulturnezi.

Ze leta 1925 je napisal novo, tridejansko dramo »Kajne, ki je iz313
v knjigi, ni pa bila uprizorjena. Sledila ji je drama v sedmih slikab
»Krivda«, pozneje »Materin greh«, v poklicnih gledalis¢ih tudi e ne
uprizorjena in Se danes v rokopisu. Verjetno bi v rokopisu ostala tu
»Partija $aha« (1939), da je ni najprej uprizorilo mariborsko gledaliste
in Sele po njem tudi ljubljanska Drama (1940). Vsi Bevkovi dramski po~
izkusi so izraz borbe med literarnimi prvinami oblikovanja in osnov~
nimi zahtevami odra. Zahteva po uprizoritvah je zato tem tehtnejsa V
primerih, e pisatelj ni imel priloZnosti neposredne ugotovitve sklad-
nosti svoje oblikovalne volje z odrsko resni¢nostjo. Bevk menda sedd
snuje novo dramo. -Prav zadnji ¢as je napisal filmski scenarij za slo-
venski film o Trstu z naslovom »Se bo kdaj pomlads. jt.
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OB SMRTI MILANA KOSICA

Narodno obrambno in prebudno delo je pred kakimi tridesetimi
leti zvabilo h gledalis®u Milana KoSi¢a, tega nekoliko svojskega. ne
povsem doumljenega, vendar izredno dobrega, plemenitega, Zlahtnega
tloveka. Iz Celja se je napotil v Ljubljano, kjer so mu bili prvi uéitelji
Valo Bratina, pok. Milan Pugelj, prof. Sest in Milan Skrbingek. Zelja
Po nadaljnji izpopolnitvi in nemirna teatrska kri ga je zvabila v tujino,
kamor je Sel studirat in stradat. Ze takrat napredno usmerjen, je Milan
Kogi¢ delal in Studiral pri tako zvanem politiénem teatru v Berlinu,
ki ga je vodil in idejno usmerjeval Ervin Piscator. Mnogo znanja je
pridobil tudi pri ‘rezZiserju (takrat tajniku Piscatorjevega gledalis¢a)
Leopoldu Lindtbergu, ki je pozneje bezal pred nacisti v Svico in je
danes eden najbolj znamenitih reziserjev. Po nekaj letih se je Kofi¢
vrnil v domovino. Napotil se je v Celje in tam ustanovil novo gledalisce,
tako imenovani Celjski studijo. Strankarske razmere pa so unidile to
lepo razvijajote se gledalis¢e in tudi Ko$iteva izredna iznajdljivost ga
ni mogla reSiti. Razotaran zapusti Ko$i¢ Celje in se poda v Maribor.
Lichtenbergova »Kariera kancelista Winziga« v Kreftovi reZiji prinese
Kogitu kot igralcu vidnejSe priznanje. V nekaj sezonah postane KoSi¢
priznan igralec in reZiser Mariborskega gledalis¢a. Ceprav ni imel
ravno najugodnejde zunanjosti, so morali vsi priznati, da je Kosi¢ izredno
simpati¢en igralec, da je njegova mimika polna izraza, njegov glas polno
in toplo zveneé. Prav njegova zunanjost pa ga je Se bolj usposabljala za
nekatere teZzke, odgovorne karakterne naloge. Vse pomaunjkljivosti je
znal nadomestiti s pridnostjo in neumornim delom, z usivarjajoto silo
Svojega talenta.

Vojna uni¢i Mariborsko gledaliste. Igralce sprejme Ljubljana. Oku-
Pacija! Za zavedne slovenske umetnike je pot jasna. Tudi Ko$i¢ najde
svoje mesto v osvobodilnem gibanju. Zato pa mora po kapitulaciji Italije
Vv nemska taboris¢a. Tik pred smrtjo ga sicer resijo iz tuboris¢a ob
koncu vojne, popolnoma zdrav pa ne bo nikoli ve¢. Ze podedovano nag-
Njenje k boleznim srca in popolna izérpanost sta napravila svoje. Milan
Kosi¢ je vedel, da ne bo nikoli veé zdrav, toda to ga ni oviralo, da bi
ne bil vseh pet let po konéani vojni eden najagilnejsih, neutrudnih in
Umetnitko najpomembnejsih gledaliskih delavcev v Trstu. Reziral je,
ugil, svetoval, igral. Povsod je poprijel, kjerkoli se je pokazala potreba.
Njegovo umetnisko ustvarjanje je bilo neStetokrat prekinjeno z bole-
Zenskimi napadi za kraj$e in daljSe dobe. Z neverjetno Zilavostjo se je
boril Kogi¢ s svojo boleznijo. Delal in ustvarjal je prav do zadnjega.

Bilanca njegovega dela — ¢&ez 500 najrazlitnejSih vlog in ez 50
TeZij. Ogromno delo za &loveka, ki je umrl star komaj 50 lei.
L B

Njegovo ogromno in uspe$no gledalisko delo ne terja siavospevov,

Pad pa pravitne in nepristranske ocene. Premnoge njegove «irske stva-
ritve Zive in bodo ostale Zive v spominu gledaliskih obiskcvalcev. Pre-
mnogo figur je izoblikoval s takim zanosom in prepri¢evalnostjo, da bodo
dolgo ostale nepozabne. Vse svoje lepe zivljenjske kvalitete jim je

1: prisréen optimizem veje iz njih, domada Segavost in lj:beznivost,
Deugnana zivljenjska sila, elementarna sila po teatrskem izZivljanju.
Koliko iskrenih solz in koliko odrefujotega smeha je izvalbil ljudem ta
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nadvse prisréni igralec, si more predstavljati le oni, ki ga je gledal
zadnja leta na odrih slovenske Primorske. Bil je pravi ljudski igralec
v najlepSem pomenu te besede. Kot ¢lovek in kot umetnik je bil po-
Stenjak. Njegovo gledaliSko delo je bilo &isto, do kraja posteno, preprosto
in iskreno. Zato ga je obé¢instvo povsod tako hitro in moéno vzljubilo.
Tudi kot kolega je bil prisréno dober in posten. Zavedne krivice ni storil
nikoli, Njegova fantazija je bila bujna in neizérpna, tako da ji je &esto
sam podlegel. Njegova zivljenjska izkuSenost in mozZatost se je v njem
nenavadno druzila s prav otrofko naivnostjo. V svojem bistvu je ostal
Kosi¢ vse zivljenje velik, sréno dober otrok.

Vse njegove stvaritve, pa naj je bil to stari Cris iz »Ane Christies,
Kristof iz »Pesmi s ceste«, Niklaus iz »Vie male«, ali pa Tonéek iz
»Divjega lovca«, Balanta¢ iz »Vdove RoS$linke«, Krjavelj iz »Desetega
brata«, ali katerakoli Ze, — vse so otitovale toplo ¢loveénost svojega
stvaritelja. Bile so preprosto zasnovane, skrbno izoblikovane in izdelane,
iskreno dozivete. 1z njih si lahko razbral Kosi¢a - ¢loveka in Kosita -
umetnika. Posten in preprost kakor doma¢ kruh, toplo ute¢, kakor je
lahko le tisti, ki je sam skusil in zato pozna in ve, kaj je Zivljenjska
borba, kaj trdo delo, kaj lakota, zani¢evanje, ponizanje, pa tudi topla
beseda, prisréen in iskren stisk roke, razumevajo¢ pogled... Tako pre-
mi%ljam o njegovih odrskih stvaritvah, ki sem jih sam videl, in Ze stoji
pred mano ves zZiv, neugnan, temperamenten, prisréen, poln zanosa in
svetlega optimizma.

: Podrobno ocenitev njegovega igralskega in reZijskega dela bo
mogla dati le skrbna, pretehtana ocena, ki bo upostevala vse njegovo
gledaliko delo, ki je razdeljeno na Celje, Maribor, Ljubljano in Trst.
Tako skrbno oceno Milan Ko$i¢ kot slovenski gledaliki umetnik tugﬁ
zasluzi. Gotovo je namreé, da je bilo njegovo gledaliSko ustvarjanje
pomembno in zanimivo, da je bil pri tem vse svoje Zivljenje kot ¢lovek
in stanovski tovari§ dober, plemenit in posten. Zato nam bo spomin na

Milana Kogi¢a ostal Ziv in dragocen. Joze Tiran
_ Fr. Lipah:
RAZVO] NASE DRAME V LUCI DNEVNIH KRITIK
(Nadaljevanje) i

Bor§tnikove pesmi.

Zofija Boritnikova naznanja v &asopisu, da izidejo v kratkem
Borstnikove pesmi, v katerih se odkriva pokojnik kot tenkotuten rodo-
ljub, ki prenasa svojo preselitev iz Ljubljane v Zagreb kot krivico, ka-
tero so mu prizadeli takratni ljubljanski mogotci.

Poziva prijatelje Borstnikove umeétnosti, naj se vnaprej narote na
knjigo. Toda knjiga ni izsla. (Slov. 24. sept. 1921.)

Dramatiéna 3ola.

Konservatorij Glasb. Matice vabi mladino v »Dram. Solog, v kateri
bodo poudevali: mojster Putjata, profesor Sest in profesorica Poljakova:
(Slov. 29. sept. 1921.)
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Stara pesem.

1. okt. je bila otvoritev gledalis¢a. Ob¢instvo ni kazalo toliko za-
nimanja, kolikor bi ga bilo pri¢akovati. Zdi se, da imajo rokoborbe v cir-
kusu »Slaviji« ve¢jo privla¢no silo kakor hram umetnosti. Parter, gale-
rija in dijasko stojis¢e so bili v operi in drami dobro zasedeni, loZe v
operi so bile precej prazne, v drami pa se bolj. (Otvoritveni predstavi
sta bili v Operi: »Boris Godunov« z Levarjem v nasl. vlogi, v Drami pa
Kosorjev »Pozar strasti«.) (Slov. 4. okt. 1921.)

Kraigherjevo »Skoljko«
je v Osijeku reziral J. Osipovi¢ (Slov. 5. okt. 1921.)

Milan Skrbindek
polemizira s kritikom mariborskega »Taborja« ob uprizoritvi »Stri¢ka
Vanje« in konc¢a svoj podlistek:

»Jasno je, da je omenjeno poro¢ilo o premieri »Stri¢cka Vanje«
opravilo svoje »kulturno delo« s tem, da je hotelo z enim samim zama-
hom zamoriti mlado kal pravega umetniSkega hotenja na mariborskem
odru, ki je pognala polna zZivljenjske sile iz tal skupnega idealnega in
resni¢nega dela.« (Slov. 19. nov. 1921.)

Predstave samo za Zenske
sta navedli gledalis¢i v Sarajevu in Skoplju po enkrat na teden
zato, da je obisk teatra omogoten tudi muslimankam.
(Slov. 20. nov. 1921.)

Gledali$ka literatura.

1z8li sta dve kratki navodili za diletantske odre: Skrbinskov »Dile-
tantski oder« in Navinikova »Lepa maska«. Uprava Nar. gledali¢a v
Mriboru pa je zadela izdajati gled. list »Dramac.

(Slov. 30. nov. 1921.)

On — M. Z. se je zacel ogladati.

O premieri Kosorjeve drame »PoZar strasti« je takole povedal
med dr.:

... Tudi drugi so svojo stvar dobro nastudirali: celo Danilo ni pre-
ve¢ suflerja na usesa vlekel... Prvi¢ sem spoznal, da zna Peéek tudi
Potasi govoriti in to me je razveselilo... Le e bi se Gabrs¢ik kdaj
naucil govoriti slovensko, namesto primorsko. On je zaklet sovraZnik
Vokalov, posebno &e se vzburi: rmpmprr... mu tefe govorica in s tem
sl skvari véasih marsikateri dober moment. O. Zupanti¢, ¢ujem, se zelo
trudi s tem, da nauti nase igralce govoriti. A Zanje baje malo uspeha...
Med tistimi kmeti, ki so takoj od zacetka bili na odru, je bil oni igra-
lec — 7al, da ne vem, katero ime je imel v igri, da bi dognal, kako se
Sicer pife — ki je zavijal tako straino po ljubljansko in skozi goltanec.

... Edino, kar mi v Kosorjevi igri ni bilo od Danilove ljubo, je bil
hjen zakrik, ko je zagledala zadavljenega moZa. Ko se mu je pogela
blizati, tresota se, sem si matemati¢no izradunal: ko bo &isto pri njem,

pa (obligatno) zakri¢ala. (Oh, da bi vsaj ne.) In je zakricala. >



... Neskladnosti, o katerih sem govoril, leZze najbolj v zgodovini in-
postanku vsega naSega igralstva in se bodo poizgubile polagoma. Mora
pa sc nanje kazati, da jim igralci ne ostanejo veéno zvesti in jih ob&in-
stvo ne smatra za neizbeZno zlo, ki spada h gledalid¢u kakor blato k
deZevnemu vremenu. (SI. N. 7. okt. 1921.)

In pri »Komediji zme$njave:

...Ime Shakespeara morda koga stradi; pro$lo sezono mi je dama
pri »Snu kresne noti«, ko so se na odru odigravali najkrasnejsi prizori,
polni boZanskega humorja, Sepnila na uho (zatudeno-uzaljeno): »Ali je
tole klasi¢no?« Ljudje mislijo, da je klasi¢no istovetno z usnjatim dol-
gim Casom. A tega sposStujejo, ¢e je krit s slavnim avtorskim imenom.

PRIHODNJE NOVOSTI V NASI DRAMI

Prihodnja premiera bo Ben Jonsonov »Volponex v reziji Sl. Jana.
Glavno vlogo bo igral St. Sever. 40-letni jubilej odrskega dela bo V
Ibsenovi drami »Stebri druZbe« v vlogi konzula proslavil eden nasih naj-
starejSih in za slovensko gledalis¢e najzasluznejSih igralcev in reZiser-
jev, Milan Skrbingek. leziral bo Fr. ZiZek. Ponovno pride v repertoar
delo slovenskega pisatelia Ferda Kozaka »Peter Klepec« v reZiji Vladi-
mirja Skrbinska. Dr. Gavel'a bo v tej sezoni reziral Se blaumarcheje-
vega »Seviljskega brivca«. = podastitvijo pisatelja Fr. S. FinZgarja za nje-
govo 80-letnico rojstva be Jrama izpolnila obveznosti za. to sezono. Pri-
pravljamo proslavo 10-l¢ .ice ustanovitve Osvobodilne fronte.

Cena Gledaliskega lista din 20.—

B—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledaliita
v Ljubljani. Predstavnik: Jus Kozak. — Urednik: Ivan Jerman.
. Tiskarna Slovenskega poroc¢evalca. — Vsi v Ljubljani.




