Jasna Cajnko

UKREPI CENTROV ZA SOCIALNO DELO
POD DROBNOGLEDOM

Temeljni zakon na podroéju socialnega
varstva, Zakon o socialnem varstvu (1993),
v 49. flenu opredeljuje centre za socialno
delo kot javne zavode, ki izvajajo naloge s
podrodja javnih pooblastil in naloge, ki jih
centrom nalagajo drugi predpisi. Med temi
nalogami gre tudi za posege, ki jih ljudje
doiivljajo kot grob poseg v njihovo intimo
in zasebnost, zato jih suporabnikis in *ne-
vpletena javnosts pogosto kritizirajo in se
ne strinjanjo z njimi. Presojam, da je razlog
za dokaj razSirjena vprasanja o strokovni
kompetentnosti odloéitev organov social-
nega varstva mogode iskati tudi v dejstvu,
da so v strokovnih odlocitvah teh organov
dolgo sodelovali laiki. Pa poglejmo dobrih
dvajset let nazaj in primerjajmo takratno
organiziranost socialnih sluZb.

MED LAICNOST]O IN PROFESIONALNOST]O

V 70-ih letih je socialno delo opravljala
ob¢inska uprava. £ zakonom o socialnem
skrbstvu iz leta 1974 so bile ustanovljene
Skupnosti socialnega skrbstva, ki so za po-
droéje opravijanja stokovnih opravil usta-
navljale centre za socialno delo kot organi-
zacijec zdruZenega dela. Predpise o opravlja-
nju pripravoiitva in strokovnih izpitov
strokovnih delaveev s podrodja socialnega
varstva je po takratnem zakonu izdajal uf-
ravni organ, zadolicn za socialno skrbstvo,
v soglasju z upravnim organom za prosvefo
in kulturo,

V 80-ih letih je bilo s spremenjenim in
dopolnjenim zakonom o socialnem skrb-
stvu tudi na podrodje socialnega dela vpe-

ljano »samoupravljanjc«. Za odloanjec o
izvrdevanju javnih pooblastil so bili na cen-
trih za socialno delo imenovani in oblikova-
ni svetl skupnosti izvajalcev-strokovnjakov
in uporabnikov-laikov.

Sveti so odlocali o zadevah varstva in
pomoéi druZini, o denarni pomoéi, o na-
mestitvah otrok in starostnikov v zavode...
Odloéali so na sejah, odloébe je podpisoval
predsednik sveta, ki je bil laik. Odloéitve
svetov 50 bile za strokovnjake na centrih za
socialno delo zavezujode in obvezujoce. Naj
Se pojasnim, da so lai¢ne ¢lane svetov kan-
didirale lokalne skupnosti izmed ugled-
nejiih obfanov, navadno iz vrst ucitcljev,
patronainih sester in vidnejsih lokalnih
veljakov, ki so bili pogosto upokojenci.

Obdobije lai¢nega odlocanja o strokov-
nih zadevah na podrodju socialnega varstva
se je koncalo Sele leta 1989 s spremembo
Zakona o socialnem skrbstvu. Prav ta zakon
je dolocal tudi, da si morajo centri za so-
cialno delo v upravnih zadevah, preden
odloéajo o pravicah in koristih nedoletnih
otrok, pridobiti mnenje strokovne komisije
in razpisati javno obravnavo. Odloditve o
otrokovih pravicah so tako iz prejinjega
slai¢negas polja presle na polje strokovnija-
kov z razli¢nih podrodij. Ta obveza je ostala
nespremenjena tudi v Zakonu o socialnem
varstvu (Ur. list RS, 5t. 54/92), ki je $e danes
v veljavi.

SOCIALNO DELO V POLPRETEKLEM OBDOBJU
V zadnjih letih naletimo na vedno hujie

kritike klasi¢nega koncepta drzave blaginje
in njene socialne politike ter s tem tudi
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socialnega dela. V. Leskosck (1995) navaja,
da je padec socializma v socialnem delu
prinesel premik od koncepta ristostiz h
konceptu srazliénosti«. Moralne dimenzije
tradicionalnega socialnega dela so bile
osredotodene v trditvi: vsi ljudje smo enaki,
vsi imamo enake potrebe in enake pravice,
Enakost, zagotovitev potreb in pravic naj
bi uresni¢evala takratna »drZava sreénih
ljudi«, socialno delo pa je bilo eno od njenih
ideoloskih aparatov.

Sama zgodovinska distanca od polpre-
teklega obdobja in njegova taka ali drugad-
na vrednostna ocena pa sama po sebi Se ne
prinasa novih refitev za danaSnji Eas. Kajti,
kot navaja B. Stritih:

.. ena od slepih peg socializma je misljenje,
da ckonomski razvoj in bogatenje avtoma-
ti¢no pomeni e tudi refitev socialnih pro-
blemov. Danes vemo, da ekonomski razvoj,
materialno bogastvo in razvitost proigvod-
nih, trgovskih, prometnih in turistiénih
dejavnosti prinasa vedjo nevarnost dezorien-
tacije. {(Stritih 1995.)

Driava s svojim politi¢nim sistemom
lahko preéivi le, fe ima v vseh pomembnih
drufbenih segmentih izdelano strategijo
delovanja, Na ta naéin izvaja socialno kon-
trolo, To velja tudi za polje socialne politike,
in sicer po nacelu »deli in vladajs. V. Lesko-
fek v enem svojih prispevkov navaja:

V smislu problema razumevanja novih
konceptov socialne politike ne moremo veé
iskati samo v pomanjkanju diskurza o njih v
preteklosti, temved v zavestni politiéni
odlogitvi tistih, ki socialno politiko dolocajo,
To pa so najpogosteje predstavniki strank na
oblasti, § tem nikakor nofem zanemariti
vioge in pomena stroke, Nasprotno, pouda-
riti Zelim dejstvo, da je socialna politika
podrodje, Kjer imajo tudi razlicne politicne
stranke modcan interes, Kar je razvidno iz
parlamentarnih razprav ob temah, kot so
splav, otroski dodatek in drugo. (LeskoSek
1995: 196.)

Dileme o neviralnosti in znanstveni
distanci socialnega dela na vplive vsakda-
njega zivljenja po moji presoji ni. Socialno

delo oziroma praksa socialnega dela je po-
litiéna in zaradi tega tudi pogosto v nasprot-
ju z osnovnimi naceli stroke. Politi¢na zato,
ker je praksa socialnega dela odvisna od
socialne politike, ki se kroji v vladajodih
politiénih strankah; so¢asno pa je mogode
zaslediti nckongruentnost med sprejeto
socialno politiko in stroko, saj je temeljna
naloga socialnega dela zagovarjati potrebe
in interese uporabnikov storitev.

V. Rus (1990) pravi, da drfava blaginje
nastane takrat, ko soclalna drZava pretirano
vstopi v druZbo blaginje in s tem prevzame
tiste funkcije, ki bi jih morali opravljati ali
si jih zagotavljat sami ljudje. 5 tem poverodi,
da so ljudje pretirano odvisni od driave.
Vendar pabilahko tudi pretirano vstopanje
druzbe blaginje v socialno driavo pomenilo
ogroZanje socialne varnosti ljudi, ki jo lahko
poleg pravne in ekonomske varnosti zago-
tovi sama drZava. Meje med njima niso na-
tanéno dolofene in so predmet konsenza.

Dr#ava blaginje je torej drZava, ki pre-
vzame obveznost za zagotavljanje kvalitete
fivljenja ljudi. Skupaj z obveznostjo pre-
vzame drfava tudi odgovornost za zadovo-
ljevanje potreb svojih drZavljanov. Hkratl pa
je prav drZava tista, ki potrebe svojih driav-
ljanov opredeli za spotrebes, Tako se drZava
hkrati znajde v vlogi tistega, ki definira, in
tistega, ki zagotavlja, pravice namrec. Ker
prevzame nase odgovornost za zagotav-
ljanje blaginje ljudi in si pridrZuje pravico
definirati potrebe, poverodi odvisnost ljudi
od sistema,

Zdi se, da na ta nadin nad uporabniki
izvajamo neke vrste kontrolo, skrbniftvo
stistega, ki ve in zna«, nad »tistim, ki je ne-
moden in potrebujes. ¥. Flaker navaja:

.. matrica skrbnifkega odnosa potrebujec
infantilizacijo varovanca, prvié, da biskrbnik
upravicil svoj skrbniSki odnos, in drugid, da
bi imel moZnost, pedagogozirati svoj pred-
met. (Flaker 1998 245.)

V drZavi sprejeta raven socialne varnosti
se z ustrezno socialno politiko implemen-
tira v vsakdanje #ivljenje. Implementira sc
prek sistema ustanov, ki 50 hkrati izvrsite-
ljice sprejetih ukrepov. To so tudi centri za
socialno delo, ki v kontckstu stare blaginj-
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ske paradigme sprejemajo sncposredno od-
govornosts za potrebe svojih uporabnikov.,
Te od driave prevzete odgovornosti se
zrealijo v argumentih, ki jih v institucijah
uporabljamo, kadar nepovabljeno vstopa-
mo v Zivljenja ljudi, 3¢ posebno pa takrat,
kadar interveniramo na podlagi avtoritete
zakonskih ukrepov, Smo hrati tisti, ki da-
jemo, in tisti, ki odvzemamo.

SOCIALA DANES — MED SCILO IN KARIBDO

V €asu od nastanka samostojne Slovenije je
mogode opaziti razmah nevladnih organi-
zacij, ki imajo intenzivno oporo tudi pri
drZavi sami. Na ta nadin se srecamo z zani-
mivim paradoksom. DrZava s svojim siste-
mom socialne politike, ki je zastavljena
tako, da opredeljuje in reduje socialne stiske
svojih drZzavljanov, povsem javno deklarira
in podpira nevladne organizacije kot dru-
gacen, bolj zaZelen, cenejsi in morda tudi
bolj »profesionalens odgovor za refevanje
socialnih stisk svojih drZavlijanov, Gre za
neresljivi antagonizem, saj ta drfava skoz
javna pooblastila, ki jih smejo izvajati samo
drzavne institucije, potrebuje centre za
socialno delo, Seprav jim sama ne daje niti
mesta niti vioge, ki jim v sistemu socialnega
Varstva gresta.

Tako se v praksi srefujemo z vznikom
drustev, nevladnih organizacij in samo-
pomoénih skupin, ki so v 3irdi javnost bolje
sprejete in zaZelene kot drzavne institucije
socialnega varstva, Odgovor sem Zc naka-
zala. Za udclezbo v njih se uporabniki sami
odlofajo, sami izbirajo mesto, kjer bodo
poskusali rediti svojo teZavo, morcbitno
redevanje njihove teZave jc vezano na njihov
vpogled v nastalo tefavo oziroma na nji-
hovo odloditev, da sc s teZavo spoprimcijo.

Ker pa driava svojim prcbivalcem nc
zaupa, da bodo teZave, ki jih pestijo, od-
pravljali pravocasno in soljudem »prijaznos,
je vzpostavila pravni sistem ter izvedbo in
kontrolo realizacije poverila driavnim or-
ganom. Sama te organe redno kontrolira in
preverja.

Tako se profesionalci na centrih za
socialno delo nujno znajdemo v nezavid-
ljivem poloZaju. Na eni strani uveljavljamo

svojo profesionalno avtonomijo, po drugi
strani pa smo nujno vpeti v sistem ustanov,
kjer smo zaposleni in ki nam dajejo zaslu-
#ek in zahtevajo ustrezno sodelovanje in
pripadnost. Pa ne samo to. V sistemu drav-
ne blaginje je Clovek razglaSen za najvidjo
vrednoto sistema. Clovek in njegov smodus
vivendi«, Ta sistem mora biti dovolj prikrit,
da sc drzavljani ne ¢utijo nadzorovane,
hkrati pa vendar dovolj razviden, da lahko
drzava poseie v tisti tocki, ko je drZavljan
njej ali sodrZavljanom snevarens, Sistem
nadzorovanja in kaznovanja teéc namrec po
naéclu zadostnega nadzorovanija, s Cimer sc
zagotavlja varnost, Sistem socialnega var
stva ni pri tem nobena izjema.

Glede na to ni veé presenetljivo, da
poscgi strokovnih sluZb centrov za socialno
delo (to je drzave) v druZine posameznih
driavljanov nalctijo na tako veliko zani-
manjc dirsc in strokovne javnosti. PoloZaj
ssaciales je v vsakem primern nezavidlijiv.
Cec organi ne poseZejo v zasebnost nefun-
kcionalne druZine, ki ogroZa nekatere iz-
med svojih clanov, so deleZni velike kritike
javnosti, ker niso opravili svojega dela, npr.
zavarovali nebogljenega otroka pred njego-
vimi stardi. V nasprotnem primeru pa, ée
strokovne sluzbe s podroéja sociale pose-
iejo v druiino, ker so po dolgotrajnem
postopku dela z druZino in ko so izrabili
razpoloiljive metode, tehnike in vrste
pomodi, s katerimi so jo poskusale opremiti
za primerno ravnanje z otroki, izlocile
otroke iz druZine, prav tako naletijo na
veliko kritiko, Neredki so primeri, ko so
poslanske skupine v parlamentu zahtevale
strokovni nadzor v pristojnem centru za
socialno delo in zahtevale strokovno po-
rocilo o potcku reSevanja dolocene »zade-
ves, Politiéna in javnomnenjska »gonjas
zoper strokovno sluZzbo in njene zaposlenc
je nadim klicntom pogosto bolj Skodila kot
koristila.

Nadaljna specifika »sociales je dejstvo, da
zdruZuje v svojih vrstah profesionalce
razli¢nih strok: socialne delavee, pedagoge,
psihologe, pravnike, sociologe, Ustaljena
metoda dela je namred interdisciplinarnost.
Sama sem trdno prepricana, da ta nagin dvi-
guje kvaliteto strokovnih pristopov nasScga
dcla.
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V svojih ukrepih, zlasti posegih v dru-
Zine, smo v centrih za socialno delo vezani
fe na druge strokovne sluibe: policijo,
sodiifa, zdravstvene slufbe, svetovalnice.
Pogosto se dogaja, da strokovne metode in
prijeme naSega dela presojajo in ocenjujejo
strokovnjaki z drugih podrodij in s svojimi
profesionalnimi pogledi, ki niso in ne
morejo bitd enaki nadim. Prav tu pa se mi
zdi, da je jedro teiave. Profesionalnost
stroke je namred mogode meriti le 2 merili
te profesije, ne z merili druge, kot navaja
Dragos (1996). Zaradi vpletenosti drugih
strok, zlasti pa pravosodnih organov, se
postopki nasih sluib ocenjujejo skozi cks-
pertna nacela prava, s Cimer se socialnemu
delu odvzema verodostojnost in profesio-
nalnost. TeZava je najbrZ e vedja zaradi
tega, ker je zakonodajalec nekaj pristojnosti
na polju posegov driave v druZino poveril
centrom za socialno delo, nekaj pa sodi-
s¢em. V drugem primeru doloéene stro-
kovne postopke opravijo centri za socialno
delo, saj pravosodni organi niso uspo-
sobljeni za postopke na ravni meélovedkih
odnosov,

Pri tem je treba dodati, da strokovnjaki
na centrih za socialno delo v postopkih, ki
tako ali drugace omejujejo pravice klientov,
postopamo po nacelih Zakona o upravnem
postopku, ki natanéno doloca postopek
obravnave po upravni poti. Za humanis-
ti¢no usposobljenc in izobraZene cksperte
je to dokajfen odmik od njihove tcorctske
paradigme. V postopkih, ki zahtevajo naj-
vedji mogodi strokovni in éloveski angaZma,
je treba vso pozornost usmerjati 3¢ na pra-
vilen upravni postopek. To v praksi pomeni
pravilno pisanjc zapisnikov, zbiranjc po-
vratnic, pravilno vabljenje strank, pravilno
izdelane odloébe.

Neredko se namre¢ zgodi, da so strokov-
ne odloéitve socialnih sluzb sodpravijenes,
snadomeiéenes prav zaradi postopkovnih
napak, le redko pa gre za napacne ali pre-
slabo pretehtane vsebinske, to je, strokovne
odlocitve.

Vwvseh postopkih ukrepov in odlocanja,
ki jih izvajamo na centrih za socialno delo,
gre za nasprotujoce siinterese udelezenih,
sicer organi ne odlo¢amo, ampak vodimo
svetovalne postopke. V svojih odlocitvah

torej nujno prizadenemo nekatere svoje
kliente in ne zadovoljimo njihovih pri¢a-
kovanj.

Ljudje ocenjujemo in vrednotimo skoz
svojo perspektivo, skoz svoj vrednostni
sistem in svoj referencni okvir, zato bomo,
kadar nasa pricakovanja niso uresniena,
govorili o nestrokovnosti pristojnih sluzb
in o nepopolnem ugotavljanju dejstev. Prav
teiko pa je prepriéati prizadete, da je bil
strokovni postopek socialne sluZzbe zavr-
njen zaradi formalnih napak v postopku, ne
garadi nestrokovno ugotovljenega dejan-
skega stanja,

Ena, pa ne najboljia, morda le najeno-
stavncjSa rciitev sc ponuja sama po scbi:
na centrih za socialno delo je treba zago-
toviti poleg ekspertov s podroéja huma-
nisti¢nih ved %e strokovnjake s podroéja
upravnega in pravnega podrodja ter lo&iti
ssvetovalnis del od supravnegas, Zal pa zara-
di omejitev zaposlovanja v driavnih sluzbah
in zaradi premajhne politi€éne volje in
nepripravljenosti prisluhniti nasim teZa-
vam ta enostavna reditev ni mogodca, Ceprav
bi tudi sami driavi, ki izvaja »kontrolo skozi
pomods, ta nacin najbolj ustrezal. Na
centrih za socialno delo pa se humanisti $e
naprej ukvarjamo tudi s pravnimi in uprav-
nimi vprafanji, nafe postopke pa ocenjujejo
cksperti za pravo,

Ker nasa stroka nima ne posebne tradi-
cije ne statusa, saj sc je sprva ukvarjala le s
ssocialnimis vprasanji in problemi, pa tudi
zato, ker je Sele pred nckaj leti pridobila
visoko&olski Studij, si ssociala« kot korektiv
druZbenega sistema Sele ustvarja svoje me-
sto med cenjenimi in spostovanimi huma-
nisti¢nimi strokami, ki imajo tradicijo.
Sodim, da je prav spekter razlicnih stro-
kovnjakov in interdisciplinarni pristop k
reSevanju kompleksnih Eloveskih teZav ena
od mogodih reditey za vrednotenje stroke.
Majvisja vrednote nadega sistema je: klient
v svoji teZavi, tukaj in zdaj, v poziciji, ki jo
sam zaznava in lahko doseZe. V primeru, ko
50 vpleteni nedoletni otroci ali drugi seg-
menti druZbe, ki ne morejo poskrbeti zase
in/ali zastopati svojih koristi in intercsov,
je pozicija »sociales v varovanju njihovih
interesov. V praksi to pogosto imenujemo
riskanje najvidjega dobregas, ki pa je po-
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gosto v nasprotju z interesi drugih vplete-
nih akterjev,

Iz pregleda organiziranosti socialnih
sluZb je mogoée skleniti, da smo si strokov-
njaki na podrodju socialnega dela Sele pred
slabim desetletjem prisluzili zaupanje dr-
Zave za odloanje o strokovnih postopkih,
povezanih z nagim delovnim poljem, Ce so
torej e pred slabim desetletjem odlocali o
nadih strokovnih izpitih upravni organi s
podrodja kulture in so o tem, komu zaupati
nedoletnega otroka ob razpadu izvenzakon-
ske skupnosti, v najvisjih organih odlo¢anja
na centrih za socialno delo presojali laiki
po svojem obéutku za socloveka, je razum-
ljivo, da tako razmiSljanje 8¢ odzvanja v Sirsi
javnosti. Konec koncev s prav vsi futimo
poklicane svetovati temu ali onemu znancu
ali sosedu, saj se bolj ali manj vsi sre¢ujemo
s podobnimi teZavami in torej Ze vemo, o
¢em govorimo, Toda nikomur ne pade na
pamct dajati kirurgu napotke za operacijo
slepica, tudi ée ima v bliZini koga, ki je bil

podvrZen temu posegu. Res pa je, da zdrav-
niki nikoli niso spustili laikov v svoje vrste,
vsaj ne dalje kot do €akalnice. Prav tako ne
dajemo nasvetov uéitelju ali ué&iteljici, ki z
najvecjo tezavo vbija mladim nadebudne-
Zem postevanko v glavo, éeprav smo prav
vsi kar nckaj let gulili Solske Klopi. Prav
poniino ga ali jo Cakamo pred razredom
ali pred zbornico.

Lai¢nosti v vrstah socialnega dela ni ved,
stroki se je celo posrecilo prepricati delo-
dajalce, da je predmet njencga dela dovolj
kompleksen, da je pridobila moZnost viso-
kosolskega izobraZzevanja tudi na podrodju
socialnega dela. Stroka, ki je pogosto pred-
met zanimanija te ali one javnosti, si poéasi,
po sistemu majhnih korakov, ustvarja svojo
pozicijo v druibi. Sama imam opisan po-
loZaj za izziv vsem ekspertom, kiv tem &asu
in v tem prostoru zdrufujemo svoje modi
na podrodju ssociales, i§¢o¢ najboljie redit-
ve za nae kliente in potrjujoé svojo, samo
nam lastno ckspertnost.
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