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no; pri tem sem verjetno Cankarjev pomen poudaril celo manj, kot
omogocajo nekatere tedanje ocene (Gspan npr. pravi v omenjenem tek-
stu v Ljubljanskem zvonu, da je najostrej§a resolucija »nastala na po-
budo Izidorja Cankarja« in so jo nato podpisale delegacije 11 centrov).
Prikaz naj bi ob orisu Cankarjeve vloge vendarle predvsem opozoril,
da pri presojanju zgodovinskih procesov in vloge posameznikov v njih
ne smemo biti pod vtisom strankarske ali svetovnonazorske pripadnosti
posameznikov in skupin. To $e posebej velja za raziskovanje ustvarjal-
nih in razumni§kih skupin in organizacij, ki se pogosto opredeljujejo
samosvoje in neodvisno, z duhovitostjo, spretnostjo, skepso in distanco.
Prav ironija in distanca omogocata sodobnemu intelektualcu Se danes,
da si v razprtijah ohrani neodvisno pozicijo sredi totalitarnega stoletja.

Nekaj pripomb

Prireditelji pricujofega simpozija vsekakor zasluZijo pohvalo.
Take prireditve so pomembne ze zato, ker nas pobliZe seznanjajo z
zivljenjem in delom vidnej§ih ustvarjalcev naSe kulture in izraziteje
osvetljujejo njihovo celotno podobo. Posebno velja to v primerih, ko
gre, ¢e Ze ne za prezrte, pa vsaj za enostransko prikazane osebnosti.
Ena takih osebnosti je nedvomno tudi lzidor Cankar. Iz dvodnevnega
programa, ki ga imam pred seboj, je razvidno, da so skuSali prireditelji
zajeti posamezna podrocja njegove ustvarjalnosti ¢im §irSe, ¢eprav bi se
kajpada naslo Se kaksno podrocje, ki v tem programu §e ni upostevano.
To so pokazala ze danasnja kvalitetna predavanja, ki so osvetlila zlasti
Cankarjevo delo in pomen kot utemeljitelja slovenske umetnostne
zgodovine in kot osnovatelja sistematike stila. Kajpada so na tem
podrocju mozni tudi drugacni prijemi. Neovrgljivo pa je spoznanje, da
stil ni samo estetska kategorija, ampak pomeni slej ko prej izraz celotne
zivljenjske usmerjenosti neke dobe oziroma posameznikov, ki ustvarjajo
v njenem okviru.

Vendar tu ne mislim razpravljati o posameznih prispevkih na tem
simpoziju. Ob tej priloZnosti bi rad povedal dve, tri stvari, ki se mi
zde pomembne v zvezi z Izidorjem Cankarjem. Bil je predvsem velik
ljubitelj in oznanjevalec lepote. Slej ko prej je zagovarjal avtonomijo
umetnosti in se tako bojeval zlasti zoper tradicionalno moralisticno
vzgojno presojanje umetniskih del. V tem pogledu je znaéilen spor
med njim in Ale§em USeni¢nikom. Ta nikakor ni mogel razumeti, da
pojem avtonomija umetnosti ni isto kot pojem absolutna umetnost.
Cankar seveda ni zagovarjal umetnosti »onstran dobrega in zlega« ali
tako imenovanega larpurlartizma. A minila so leta in leta, preden se
je tudi USenic¢nik dokopal do tega spoznanja. Znacilno pa je, da je Ivan
Prijatelj Ze leta 1917, ko je Ivan Grafenauer objavil v Domu in svetu
razpravo z naslovom Jeranov problem, upravi¢eno oponesel uredniku,
¢e§ cemu pisete o Jeranovem problemu, to je pedagosko moralnem
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pomenu literature, ko imate vendar Mahniev problem, to se pravi
vpraSanje celotnega pogleda katolicanov na zivljenje in njihov odnos
do zgodovinskega dogajanja. To smo dobro ¢utili prav krizarji, zato smo
temu vpraSanju posvecali veliko pozornosti. Najizraziteje se je to pri-
zadevanje pokazalo v mojem eseju z naslovom Ideja in kvaliteta (DS
1930. prim. tudi LZ 1930), ki je proti Mahnievemu staticnemu, eno-
stransko nacelnemu gledanju poudaril prvenstvo doZivetja in Zivljenj-
skosti, a se vendarle osredotocil predvsem na kulturno in narodnostno
problematiko. Temu vprasanju je dal pozneje nove razsezZnosti Edvard
Kocbek v eseju Premisljevanje o Spaniji, ki pomeni prenos in razsiritev
vpraSanja tudi na druzbeno in politicno problematiko in predstavlja,
bi lahko rekli, nekako tretjo stopnjo v tem razvoju. Ti premiki so bili
daljnoseznega pomena, tako da je Anton Slodnjak sprico njih zapisal:
»Kako temeljito so paC spremenili Izidor Cankar in njegovi udenci
Mabhniceve estetske kriterije, da so se v nekaj letih zgodile v slovenskem
kulturnem Zivljenju podobne in $e hujSe preobrazbe kakor v stoletjih
med Avgustinom in Voltairom v evropskem svetu!« (Obrazi in dela
slovenskega slovstva, str. 343).

Mimogrede naj omenim $e nekaj. Zapastavljeno je bilo vprasanje,
ali je bil I1zidor Cankar avantgardist. Mislim, da je mogo¢ samo nikalen
odgovor. Izidor Cankar to gotovo ni bil. Znano je, da je ostentativno
odsel z razstave Avgusta Cernigoja, ki jo je ta priredil v prvi polovici
dvajsetih let. Razstavo sem videl tudi jaz in moram reéi, da sem odhajal
z nje s podobnimi obcutki. Cernigoj je nedvomno velik umetnik, a pre-
prican sem, da si je ta sloves pridobil predvsem s poznej§im ustvarja-
njem, ki se je v marsi¢em oddaljilo od njegove takratne usmerjenosti.
Sploh pa mislim, da je trenutno brskanje po tako imenovani avantgardi
pretirano in da poleg znanstvenega prizadevanja kaZe nekaj podobnega
modni muhi. O tem imam svoje mnenje. Naj za ilustracijo navedem Pod-
bevikov primer. Zame je odlo¢ilnega pomena to, da smo se mnogi, ki
smo se v zaCetku navdu$evali nad njim, pozneje odvrnili od njega in
njegove smeri. To velja zlasti za Mirana Jarca in Sretka Kosovela.
Prvi je bil velik obéudovalec Antona Podbevska, saj je pripadal istemu
novomeSkemu krogu, a se'je Ze zelo zgodaj odtrgal od njega. Pa
tudi Kosovel, ki je napisal del besedila celo z rdeCilom, s ¢imer je nekako
posnemal Podbevikovo pisanje »s sréno krvjo«, je kmalu pretrgal z
njim. »Navelical sem se igranja Podbevikovega,« je zapisal, »kajti
hofem podreti to stavbo, vse stavbe te strasne in frizerske civilizacije.«
(Prim. Integrali 36 in 42). In ¢e bi me kdo vprasal, kaj mislim o tako
imenovani avantgardi, bi jo oznadil takole: »Ta je Ceta, ki se je oddaljila
od glavnine in zasla v slepo ulico.« Resda ni mogoce zanikati pomena,
ki ga tu in tam ima na druzbenopoliticnem podrocju in na podrocju
civilizacijskih oblik zivljenja. Njen prispevek k razvoju umetnosti pa je
kljub nekaterim inovacijskim poskusom minimalen. Od vsega ostanejo
samo manifesti, parole, plakati. Sele nato pridejo resnicni predstavniki
dobe, ki ustvarjajo dela trajnega pomena in s tem vrednote za pri-
hodnost.
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Dr. Lev Kreft je v svojem porocilu omenil tudi neke ovire v zvezi
z udelezbo Otona Zupanédica na mednarodnem kongresu Penklubov
v Dubrovniku leta 1933. Ni pa povedal, kakSne so bile te ovire. Mislim,
da bi mogel jaz pojasniti, v ¢em so bile te ovire. Kot najbrz veste, je
bil v Ljubljani — po zgledu Londona — ustanovljen tudi Mladi Pen,
0Od zacetka do leta 1933, ko je bil kongres v Dubrovniku, sem bil tudi
njegov predsednik. Mladi Pen je seveda Zelel — v prepricanju, da to
lahko stori brez odobritve centra — poslati na kongres dva predstav-
nika, predsednika in tajnika. A udelezba na kongresu je bila povezana
s kar precejsnjimi stroski. Kot je znano, sem bil takrat — bilo je v Casu
Zivkoviceve diktature — brez sluzbe. Zato sem izjavil, da na kongres
ne bom mogel, in dru$tvo je nato namesto mene izvolilo Rajka LozZarja.
Ta se je leto prej zapletel v polemiko z Zupan¢icem zaradi njegovega
¢lanka Adamic in slovenstvo. Lozarjevo precej grobo pisanje je nagnilo
Zupancica k odloc€itvi, da ne pojde v Dubrovnik, ¢e pojde tja Lozar. O
tem nas je obvestil tudi center s pojasnilom, da kot sekcija sami ne
moremo posiljati delegatov na kongres. Hkrati nam je poslal vabilo, da
se kongresa v imenu Mladega Penkluba udeleZita njegov predsednik
France Vodnik in tajnik Alfonz Gspan. Kot predsednik sem bil tako pred
alternativo: ali Zupanci¢ ali Lozar? Kljub vsem simpatijam, ki sem jih
gojil do Lozarja, sem se — umevno — odlo¢il za Zupangica.

Troje misli k simpoziju (Prispevek k diskusiji)

Dovolite, da k simpoziju o Izidorju Cankarju e jaz dodam po eno
dopolnilo, pripombo in predlog.

Tov. Lev Kreft je referiral o Cankarjevem delu v slovenskem
Penklubu, ki mu je bil po Zupancitevem odstopu predsednik, in o nje-
govi vlogi na mednarodnem kongresu v Dubrovniku, ko se je izmed
tedanjih treh jugoslovanskih penklubskih centrov edino slovenski po-
gumno izjavil zoper nara§¢ajoéi in grozedi fadizem in nacizem. Krefto-
vemu referatu zelim dodati nekaj podatkov, ki jih poznam iz arhiva
slovenskega Penkluba v rkp. odd. NUK, zlasti pa iz Koblarjevih spomi-
nov Moj obracun. Kakor proti fa§izmu in nacizmu, se je Cankar v tistih
letih pokazal odlo¢nega tudi proti jugoslovanskemu unitarizmu. Jeseni
1929 je Penklub nastopil z recitacijskim vecerom v Crnomlju, vecer je
imel manifestativen poudarek, kajti Bela krajina je bila tedaj priklju-
¢ena Savski banovini oziroma Zagrebu; Cankar je tedaj nastopil z govo-
rom in v njem poudaril pripadnost Bele krajine Sloveniji, in ko so
unitaristi zaradi vecera prijavili penklubovce policiji, je Cankar prevzel
odgovornost za vse nastopajoCe nase. Jeseni 1934 je potekal na Bledu
vsakoletni sestanek vseh treh jugoslovanskih centrov; tisti €as so morali
nasi dijaki po naroCilu oblasti iz slovenskih beril trgati odlomek iz
Kurenta, ki govori o paradizu pod Triglavom. Tudi tokrat je v ostri
polemiki s privrZenci unitarizma nastopil ob Koblarju Izidor Cankar




