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Razprave

JoZe KrasSovec

AntitetiCna zgradba Deborine pesmi (Sod 5)*

1. Sedanje stanje raziskave in antiteti¢na raz¢lenitev

Stevilne kratke in dolge $tudije o Deborini pesmi kaZejo dvojno zanimanje pre-
teklih raziskav. Po eni strani hocejo po moznosti kar najbolj natan¢no dolociti
zgodovinsko ozadje pesmi, po drugi pa si prizadevajo razcleniti pesnisko strukturo
pesmi. Obe smeri sta si veéinoma v nasprotju druga drugi, ker so postopki razisko-
valcev na obeh straneh pretezno enostranski in izkljucevalni. V prizadevanju po
zgodovinski natanénosti so lahko zanemarili pesniske vidike!; v obravnavi pesni-

* Pricujoéi sestavek je nekoliko prirejen prevod prvega poglavija knjige Antithetic Structure in Biblical
Hebrew Poetry (Supplements to Vetus Testamentum 35; Leiden: E. J. Brill, 1984) 19-37. Prevod je pri-
pravil F. Milavec.

I G. F. Moore, A Critical and Exegetical Commentary on Judges (The International Critical Com-

mentary; Edinburgh: T. & T. Clark, 1895, 1966) 131, izjavlia o zgodovinskih razmerah pesmi takole:
»Prikazovanje pesmi se povsem sklada z zgodovinskimi razmerami, kolikor smo ga sposobni rekonstrui-
rati iz nadega zelo skromnega gradiva. V njej nismo odkrili nobenih anahronizmoyv, s katerimi kasnejsi pi-
sec tako lahko izdaja svojo dobo; niti ne kaze razpoloZenjski vidik pripovedi, da bi stal pisec dale¢ stran
od dogodkov, o katerih pripoveduje . .. Vtis realnosti, ki jo dobimo iz ode, se tezko primerja s kaksno
drugo pesmijo Stare zaveze . . .«
Prim. tudi C. F. Burney, The Book of Judges (London: Rivingtons, 1920; 2. izd. 1930; New York: Kitav,
1970: s »Prolegomenon«W. F. Albrighta): L. Desnoyers, Histoire du peuple Hébreu des Juges a la captivi-
té. I: La période des Juges (Paris: Desclée / de Brouwer, 1922); J. Garstang, Joshua, Judges (The Founda-
tion of Bible History; London: Constable, 1931); H. H. Rowley, From Joseph to Joshua, Biblical Tradi-
tions in the Light of Archeology (The Schweich Lectures of the British Academy — 1948; London:
Cumberledge/Oxford University Press, 1950). Glede na preve¢ poudarjeno prizadevanje, da bi po mozno-
sti ugotovili realno zgodovinsko ozadje pesmi, je umestno naslednje svarilo C. M. Bowra, Heroic Poetry
(London: Macmillan & Co., 1961) 535: »Pesnistvo, posebno 3e epsko, je nezadostno nadomestilo za zgo-
dovino. Ceprav vsebuje stvarne osebe in stvarne dogodke, jih pogosto povezuje v namisliene odnose in
celo dodaja izmidljene osebe in dogodke, ¢e to zahteva polnost pripovedovanja. To se pravi, razen v
malo izjemnih primerih nimamo nobene pravice obdelovati epsko pesnistvo, kot da bi bilo zapis resnic-
nosti. Njihova snov je v veliki meri zgodovinska, vendar pa njihova priredba in prikrojitev nista . . . Saj ne
poro¢a po resnici, kar se ie zgodilo, ampak kaze, kar ljudje verjamejo in obutijo.«



Skega ustroja so se pa preve¢ omejili na metri¢na vprasanja2. Vsekakor so ravnali
veliko premalo celostno-strukturalno, da bi se mogli izogniti nevzdrznim predlo-
gom za raz¢lenitev in popravkom besedila.

Zato je videti, da ima prav J. Blenkinsopp, ko ocenjuje stanje raziskav: »Zares
velik, moremo re¢i prevladujoé, del monografij in kriti¢nih razlag v priro¢nikih in
revijah je posvecen zgolj kriti¢nemu stalis¢u; vsak verz, celo vsaka beseda je postav-
liena pod lupo kriti¢ne presoje. Sklepi pa le v zelo malo primerih uzivajo soglasno
odobritev uéenjakov in pesem ostane za vse delavce na tem podrocju, kot je vedno
bila, kamnolom neobdelanega kamna3.«

Glede na to stanje so toliko pomembnejsi poizkusi G. Gerlemana# in J.
Blenkinsoppa®, da bi obrnili pozornost na razne slogovne vidike te pesmi. Ceprav
oba pisca svoja splo$na zapazanja komaj usmerjata na natan¢no analizo besedila,
vseeno zadevata jedro problematike in s tem odpirata nove moznosti raziskovanja.

Glede na razne ponesreCene poizkuse, da bi pesnitev razclenili po enostranskih
metri¢nih vidikih, je G. Gerleman zahteval razélenitev po vsebinskih kriterijih. Ze
v osnovi je odkril antiteti¢no strukturo pesnitve in je jasno uvidel razmejitve med
posameznimi elementi. Pri tem je impresionisticni videz nanj napravil tako velik
vtis, da je pri tem zanemaril ne le skrbno jezikovno analizo posameznih delov pe-
snitveampak ve¢inoma celo reference verzov6. To dejstvo zato tem bolj obvezuje to

2 Gl. zlasti W F. Albright, »The Earliest Forms of Hebrew Verses«, Journal of the Palestine Oriental
Society 2 (1922) 68-86; O. Grether, Das Deborahlied. Eine metrische Rekonstruktion(Beitrige zur Forde-
rung christlicher Theologie 43, 2; Giitersloh: Bertelsmann, 1941); R. G. Boling, Judges (The Anchor
Bible 6A; Garden City / New York: Doubleday & Company, 1975) 101-20. R. G. Boling se opira na
nekaj predhodnih raziskovalcev, posebno na W. F. Albrighta in raz¢lenjuje pesem na 9 delov: 1 (2-9): II
(10=13); 11 (15=16); 1V (17=-20); V (21-22); VI (23); VII (24-27); VIII (28-30) IX (31). Razlago za to
dobimo na str. 106; »Nasa razdelitev pesmi na devet delov, ki se znatno spreminjajo po dolzini, sloni
predvsem na sistemu $tetja zlogov obenem z zapaZanjem, da se vsebina pesmi zelo lahko poveze s prika-
zano predlog_o.«J Razélenitev R. G. Bolinga deloma ustreza vsebinsko zaokroZzenim elementom. Nekaj
vsebinskih elementov pa je vendar nenaravno razkosanih.

3 Gl. »Ballad Style and Psalm Style in the Song of Deborah: A Discussion«, Biblica 42 (1961)61.

4 Gl. »The Song of Deborah in the Light of Stylistics«, Vetus Testamentum 1 (1951) 168-80.

5 Gl. »Ballad Style . . .« 61-76.

6 Na str. 171 njegovega ¢lanka je naslednja splodna razélenitev pesmi: »1 — Slavita se navdusenje in
voljnost naroda; 2 — Slavi se velicanstvo Jahveja: 3 — Predhodna nemo¢ Izraela; 4 — Ponovno se slavi volj-
nost voditeljev in ljudstva; 5 — Voditelji se pozivajo, naj pristopijo k dejanju; 6 — Udelezeni rodovi; 7 -
Odstopajo¢i rodovi; 8 — UdeleZeni rodovi; 9 - Kanaanski kralji se bore; 10 — Potok KiSon odnasa Siseraja;
11 — Meroz preklet; 12 — Jaela blagoslovljena; 13 — Siserajeva mati«.

Morda pod vplivom G. Gerlemana tudi L. Alonso Schéckel v svojem ¢lanku »Die stilistische Analyse bei
den Propheten«, Congress Volume — Oxford 1959 (Supplements to Vetus Testamentum 7; Leiden: E. J.
Brill, 1960) 162-63, na kratko omenja antiteti¢no strukturo pesmi: »Zgradba more biti posredna izjava,
¢e odkrijemo njene osnove in jih oblikujemo. Tako je v Deborini pesmi blokovna zgradba nasprotij:
zapuséeno ljudstvo — mogoéni Bog; hrabri - bojazljivi rodovi; Jaela — Siserajeva mati«.

Po G. Gerlemanu se $e trije pisci podrobno ukvarjajo s strukturo pesmi: H. P. Miiller, »Der Aufbau des
Deborahliedes«, Vetus Testamentum 16 (1966) 446-59; A. Globe, »The Literary Structure and Unity of
the Song of Deborah«, Journal of Biblical Literature 93 (1974) 493-512; M. D. Coogan, »A Structural
and Literary Analysis of the Song of Deborah«, Catholic Biblical Quarterly 40 (1978) 143—66. Je pa
presenetljivo, da je ravno v teh sestavkih, katerih naslovi zvene tako obetajo¢e, komaj kaj novega in
uporabnega glede na antiteti¢no strukturo pesmi. Prva dva sestavka sta zelo splosna in povrino napisana;
tudi ne zadevata vpra$anja o antitetiéni razélenitvi. Clanek M. D. Coogana pa je nasprotno zelo temeljita
analiti¢na jezikovna raziskava, ki je predvsem koristna za metri¢na vprasanja. Predlagana razclenitev
pesmi na pet delov: I = A (2=5) = B (6=8); 11 (9=13); Il (14-18); IV (19-23); V = A (24-27) - B (28-30) le
deloma ustreza dejanskim vsebinskim in oblikovnim kriterijem. Povod za deloma zgreSeno raz¢lenitev si
moremo razlagati po eni strani s preve¢ poudarjenimi metriénimi kriteriji, po drugi strani pa s pomanj-
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raziskavo, da miselni tok presoja vedno glede na odnose do jezikovno-slogovnih
dejstev.

Antitetiéni ustroj pesnitve narekuje obdelavo naslednjih vidikov: miselni tokovi
in osnove jezikovno-slogovnih znacilnosti njihovih medsebojnih odnosov; ustroj
posameznih delov v njihovi formalni celoti; vprasanje o enotnosti pesnitve. Da bi se
olajsala obdelava teh vpraSanj, naj bo takoj navedeno Se strukturirano besedilo.
Naslednja raz¢lenitev sloni le na najpomembnejsih in posebno vidnih vsebinskih in
oblikovnih kriterijih. Nadaljnja razclenitev posameznih vrstic masoretskega besedi-
la glede na negotove metri¢ne vidike vsaj na tem mestu ni potrebna’.

Tematska in jezikovna razé¢lenitev pesmi nam poda naslednji vrstni red delov in
njih glavno antiteti¢no razmerje:

2-3 Poziv, naj slavijo Jahveja

4-5/6-8 Jahvejeva epifanija (prihod) / stiska ljudstva pred bojem
9-11ab Ponoven poziv k slavitvi Jahveja

llc—15ab / Rodovi Efraim, Benjamin, Mahir8, Zabulon in Isahar hite v
15¢=17/18 boj pod vodstvom Debore in Baraka / brezbriznost rodov

Ruben, Gilead, Aser in Dan / povelicevanje posebno hrab-
rih rodov Zabulon in Neftali

19 /20-22 Kanaanski kralji pridejo v boj / zvezde se bore z njimi in
jih prisilijo v beg

23/24 Mesto Meroz je prekleto / Jaéla je blagoslovljena

25-27/28-30 Preprosta zena Jaéla ubije v Sotoru vodjo Siseraja / Siserdje-
va mati si v palaéi z velikim pri¢akovanjem razlaga zakas-
nitev

31a/31b Sklepni antiteti¢ni paralelizem: » Tako naj izginejo Jahvejevi

sovrazniki, / tisti, ki ga ljubijo, pa naj vzhajajo kot sonce v
sVOji moCi«.

2 Ko knezi v Izraelu prevzamejo vodstvo,

ko se ljudstvo voljno odzove, slavite Gospoda.
3 Poslusajte kralji, prisluhnite vladarji;

slavil bom Gospoda, pel mu bom,

igral bom Gospodu, Izraelovemu Bogu.

kljivim celotno-strukturalnim metodiénim postopkom. Antitetiénih odnosov se le bezno dotika na stra-
neh 152-54.
Potrebno je omeniti e predloge razélenitve pri nekaterih drugih piscih, ki se zelo priblizajo dejanskemu
stanju. Posebno ustrezen je opis razélenitve O. Eissfeldta, Einleitung in das Alte Testament (3. izd.; Tu-
bingen: J. C. B. Mohr, 1964) 134-35, v naslednje enote: 2-3; 4-5; 6-8: 9—15a; 15b-17; 18; 49-22; 23;
24-27; 28-30; 31. J. Gray, Joshua, Judges and Ruth (New Century Bible; London/Edinburgﬁ_: Nelson,
1967) predlaga naslednjo razélenitev: 2-3; 4-5; 6-8; 9-11; 12; 13-18; 19-22; 23; 25-27; 2!3—30;3]1~I

7 Takéna delitev nima pomena za naso $tudijo. Poleg tega se M. D. Coogan po $tevilnih drugth piscih
znova ukvarja v glavnem z metri¢nimi razélenitvenimi kriteriji. Kolikor bo potrebno, sebomo pri obdela-
vi posameznih delov pesmi lotili tudi teh vprasanj.

8 Mabhir je pesniski izraz za zahodni delo rodu Manase. Prim. C. F. Burney, The Book of Judges, 135;
R. G. Boling, Judges, 112.
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Gospod, ko si sel 1z Seirja,
ko si stopil iz edomske dezele,
se je zemlja tresla, nebo je rosilo,
1z oblakov se je ulivala voda.
Gore so drgetale pred Gospodom iz Sinaja,
pred Gospodom, lzraelovim Bogom.
V dnevih Andtovega sina Samgarja,
v dnevih Jaéle so karavane izginile;
tisti, ki so sicer hodili po cestah,
so morali hoditi po stranpotih.
Izginili so dezelani,
izginili so v Izraelu,
dokler se nisem dvignila jaz, Debora,
dvignila kakor mati v Izraelu.
Izvolili so si nove bogove,
tedaj je bila vojna pred vrati.
Niti §¢ita niti kopja ni bilo videti
med §tirideset tisoCi v Izraelu.

*

Moje srce je z izraelskimi voditelji.
Voljni med ljudstvom, slavite Gospoda;
vi, ki jezdite na belih oslicah,
vi, ki sedite na preprogah,
in vi, ki hodite po poti, pojte.
Zvoki cimbal med napajalisci,
tam opevajo Gospodova odresenjska dela,
odresenjska dela za Izraelove dezelane.

*

Tedaj je Gospodovo ljudstvo slo k vratom.
Zbudi se, zbudi se, Debora,
zbudi se, zbudi se, poj pesem.
Vstani, Barak, pelji svoje ujetnike,
Abinoamov sin.
Tedaj je Sel dol ostanek plemenitih,

Gospodovo ljudstvo je Slo zame dol med junaki.

Iz Efraima, njihov izvor je v Amaleku,
za teboj Benjamin s tvojimi trumami;
iz Mahirja so §li poveljniki,
iz Zabulona voditelji z Zezlom.
Isaharjevi knezi so §li z Deboro,
kakor Isahar tako tudi Barak,
v dolino so ga vodile njegove noge.
V Rubenovih oddelkih
so se dolgo posvetovali.
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19

20

21

23

28

Zakaj si sedel med ov¢jimi stajami,
da bi poslusal ZviZzganje za ¢rede?
V Rubenovih oddelkih
so se dolgo posvetovali.
Gilead je ostal onkraj Jordana,
in Dan, ¢emu se je mudil pri ladjah?
Aser je sedel na morskem obreZju
in poc¢ival ob njihovih zalivih.
Zabulon je ljudstvo, ki se je Zrtvovalo do smrti,
prav tako Neftali na poljskih viSinah.

*

Prisli so kralji, borili so se,
tedaj so se borili kanaanski kralji,
pri Taanahu, ob megidskih vodah;
plena v srebru niso dobili.
7 neba so se borile zvezde,
s svojih tirov so se borile proti Sisaraju.
Potok Kison jih je odplavil,
starodavni potok, potok KiSon.
Pogumno naprej, moja dusa.
Tedaj so zapeketala konjska kopita
v diviem drvenju bojnih konjev.

*

Preklinjajte Meroz, pravi angel Gospodov,
nad vse preklinjajte njegove prebivalce,
ker niso prisli na pomo¢ Gospodu,
na pomo¢ Gospodu z junaki.
Blagoslovljena pred vsemi Zenami bodi Jaéla,
7ena Kenejca Héberja,
pred vsemi Zenami v Sotoru bodi blagoslovljena.

*

Vodé je prosil, dala mu je mleka,
v sijajni skodelici mu je prinesla smetane.
Nijena levica je segla po klinu,
njena desnica po kovaskem kladivu;
udarila je Siseraja, prebila mu je glavo,
strla in prebodla mu je sence.
K njenim nogam se je zgrudil,
padel je in obnemogel;
k njenim nogam se je zgrudil, padel;
kier se je zgrudil, tam je padel ubit.
Skozi okno gleda in toZi



Siserajeva mati, skozi mreZo:
Zakaj njegov voz tako dolgo ne pride,
zakaj je tako pozen topot njegovih vpreg?
29 Najmodrejse med kneginjami ji odgovarjajo,
celo sama si dopoveduje besede:
30 Mar ne pobirajo, mar ne delijo plena:
eno ali dve dekleti za vsakega moza,
plen barvane obleke za Siseraja,
plen barvane obleke,
eno ali dve barvani pletenini,
plen za ogrinjala vratu.

*

31 Tako propadejo vsi tvoji sovrazniki, Gospod,
tvoji prijatelji pa so kakor sonce, ki z modjo vzhaja.

Potem je v dezeli vladal mir Stirideset let.
2. Medsebojno razmerje med celoto in deli

Kot nekateri razlagalci radi poudarjajo, je Deborina pesem custveno-
impresionisticna stvaritev. Pesniku je Slo o€itno bolj za dramatsko-pesniski ucinek
kot za kak$no pripovedno nazornost, ki bi dosledno privedla do osebne udelezbe pri
opisanih zgodovinskih dogodkih. Posebno jasen znak za to je blokovni in napetost
vzbujajoéi antitetiéni ustroj9.

a) Jahvejeva slava (4-5) / stiska ljudstva (6-8)

V vrsticah 4-5 opisuje pesnik v nedolo¢niski in pretekli obliki mogocen Jahve-
jev prihod. Ce se ta Ziva pripoved nedoloeno nanasa na razne pretekle posege
Jahveja ali na dolo¢en dogodek, kot je bil npr. odhod iz Eglpta ali v pesmi slavljen
boj pri Megidu, se niti iz same vrstice niti iz celotne pesmi ne da zanesljivo sklepati.
Pri tem nam niti nenavadno sorodna vzporednica v Ps 68, 8—-10 ne pomaga, poseb-
no Se, ker povzroca Ps 68 $e vecje razlagalne tezave kot Deborina pesem.

Pa naj bo ze kakorkoli, naslednje vrstice 6-8 so v »dolodenem nasprotju z vrsti-
cami 2-5«10, Obe skupini vrstic imata zelo podoben uvod. S tem postane dovolj
jasna najtesnej$a notranja zveza med obema skupinama. Da je ta zveza v osnovi
antiteti¢na, lahko spoznamo iz raznih jezikovnih dejstev. Celo v uvodnem stihu se
kaZe osnova antiteze: v 4a je Casovni izraz glagolski in takoj prikaze, da se dejavno
pojavi Jahve; v 6a pa je Casovni izraz samostalniski in oznacuje bedno stanje v deZe-
li. Kako pomembna je ta razlika, se pokaze Sele iz antiteti¢no postavljenih glagolov

9 Zato se ne moremo brez pridrzka pridruZiti stalid¢u O. Eissfeldta, ko v Einleitung in das Alte Testa-
ment, 136, takole sklepa: »Gotovojele to, da se moramo glede na nastanek pesmi tesno priblizati samim
dogodkom. Kajti udelezba pri dogodkih je tako pristna in tolikina, da si le s tezavo predstavljamo, kako
bi se nekdo pozneje mogel tako dobro vziveti v razpoloZenije, ki je tedaj vzburjalo duhove«.

10 Gl. A. Weiser, »Das Deborahlied. Eine gattungs- und traditionsgeschichtliche Studie«, Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft 71 (1959) 75.
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v obeh vrsticah. Po eni strani opisuje moc in izobilje, po drugi strani pa kaZe slabost
in pomanjkanje.

Iz celote pesmi vidimo, da pripisuje pesnik zmago pri Megidu pravzaprav Jah-
veju. Zato je mogel zavestno podértati nemoC ljudstva pred bitko, da je mogel
poudariti odvisnost ljudstva od Boga. To se zdi tembolj verjetno, ker je nemoc ljud-
stva prikazana v zvezi z njegovo nezvestobo Jahveju. V 8. vrstici se glasi:

Izvolili so si nove bogove,
zato je bila vojna pred vrati . . .

Vaznost te vrstice se kaze tudi v tem, da stavek ». . . tedaj je bila vojna pred vrati«
izrazi lepo antitetiéni ustrezni dvojnik vrstici 11 ¢:

Tedaj je Gospodovo ljudstvo §lo k vratom.

Zveza med obema stavkoma nam dopusc¢a, da spoznamo idejno antitezo celo v naj-
sirsem pomenu: Nezvestoba je privedla ljudstvo do brezuspesne bitke pred »vrati«;
¢e pa gre »Jahvejevo ljudstvo« v bitko k »vratom«, more sovraznika slavno
premagati.

Antitetiéno razmerje med stihoma 8a in 11c je eden izmed znakov, da 11c uvaja
novo antitetino prizorisce, ki ga pa od tistega v vrsticah 4-8 locuje drugi poziv za
slavljenje Jahveja (9-11ab).

b) Volini in nevolini rodovi (11¢—18)

V vsem odseku 11c—-18 sloni delovanje na Izraelovih rodovih, ki se razli¢no
odzivajo na poziv vojnega stanja. Znano je, da povzroca ta odstavek razlagalcem
posebne tezave. Vendar je dovolj vsebinske in oblikovne podlage za raz¢lenitev od-
seka na tri antiteticno sestavljene clene:

vrstice 1 lc—15ab voljni rodovi
vrstice 15¢-17 nevoljni rodovi
vrstica 18 posebno hrabra rodova Zabulon in Neftali

Prvi in tretji ¢len si vsebinsko ustrezata in sestavljata dolo¢eno vkljuéitev (inklu-
zijo glede na skupni antiteti¢ni drugi clen. Posebnost vrstice 18 je razvidna ze s
tem, ko je razmejitev in jezikovno-vsebinski odnos med prvim in drugim ¢lenom
jasno dolocen.

Preseneca Ze to, da ima enota | lc-15ab Stirikrat ponovljeni glagol jarad — »iti
dol« (11c.13 — dvakrat 14b), ki ima najvaznejSo vlogo. To pa tem bolj, ker ta glagol
dvakrat uvaja ¢lenica ‘az — »tedaj« (11c.13a): Nasteti rodovi »so tedaj« »§li dol« v
bitko. Iz tega je razvidno, da spada 11c k temu in ne k poprejSnjemu odstavku. Pe-
snik ho¢e po moznosti zelo poudariti gibanje rodov. Zato prekine pripoved s Custve-
nim pozivom Debori in Baraku (12) in jo potem nadaljuje. Na ta nacin pride do
vkljuéitve vrstice 12 med stithoma llcin 13:

11¢ Tedaj je Gospodovo ljudstvo §lo k vratom.
13 Tedaj je Sel dol ostanek plemenitih,
Gospodovo ljudstvo je Slo zame dol med junaki.



V stihih 11c in 13b se pojavi izraz »Gospodovo ljudstvo, ki ga sicer nikjer ve¢ ne
sre¢amo. Cim bolj veljajo rodovi, ki so hrabro »3li dol« v boj, kot »Jahvejevo ljud-
stvo, toliko bolj obremenjevalno se izkaze zadrzanje bojazljivih rodov.

Ce je gibanje posebnost, ki kaze na enotnost prve enote, se obenem pokaZe tudi
kot pomemben kriterij razmejitve glede na drugo enoto. Tu je namre¢ nekaj popol-
nih glagolskih antitez h glagolu »iti dol«. VpraSalna ¢lenica lammah — »zakaj«
(16a.17a) podeli enoti poseben poudarek: stiha 16a in 17a sta vprasanji pesnikovega
zaCudenja.

Ne smemo prezreti, da imata ta dva stiha vlogo hiazma. Med obema stihoma se
pojavi stavek, ki ga poznamo Ze iz stiha 15¢. 16b jasno kaZe na to, da je treba izraz v
15¢ razumeti kot uvod v drugi ¢len. Glede na glagol »sedeti« je pomen »dolgih
posvetov« na dlani: Namesto da bi hrabro odsli na boj, kot so storili nekateri rodo-
vi, »sedijo« in »se posvetujejo« tu navedeni rodovi v svojih udobnih mestih dale¢ od
bojnega polja.

Toliko bolj u¢inkovita je zato antiteza, ki izraza v tretjem clenu (18) s kratkim
poudarkom izredno hrabrost rodov Zabulon in Neftali. Sedaj je jasno, da naj izraz
»na poljskih visinah« (18b) deluje kot antiteza k izrazoma »med ov¢jimi stajami«
(16a) in »na morskem obrezju« (17b).

¢) Boj kraljev in zvezd (19-22)

Odsek 16-18 doseZe v vrstici 18 visek: Voljni in hrabri Izraelovi rodovi so pri-
pravljeni na boj.

Sedaj se pesnik preseli v sovraZni tabor. Pohod kanaanskih kraljev povzame
skrajsano. Vseeno pa je dobro vidna antiteti¢nost obeh odsekov: Po eni strani »gre-
do« Izraelovi rodovi (11c.13.14c¢); po drugi strani pa »pridejo« kralji (19a). V zvezi s
prihodom obeh vojska se pojavi ¢asovna ¢lenica ’az —»tedaj« (11c.13 / 19a).

Sedaj se pa zgodi nekaj nepri¢akovanega: Izraelove rodove formalno zamenjajo
zvezde. Zato je tu skladno opisovanje bitke opus¢eno. Pesnik se usmeri na ostro raz-
licnost med obema silama, ki se razmakneta, e preden bi njun medsebojni spopad
prisel do veljave.

Ta uéinkovita pesniska jedrnatost podaja v 19-22 edinstveno hiasti¢no obliko-
vano antiteti¢no strukturo. Prva to¢ka (19ab) zdruzuje prihod in boj kraljev:

Prisli so kralji, borili so se,
tedaj so se borili kanaanski kralji,
pri Taanahu, ob megidskih vodah . ..

To pripoved prekine kratka opomba (19b), ki naj jo oitno razumemo kot protivno-
antiteti¢no:

plena v srebru niso dobili.

Ta kolon je uvod v drugo to¢ko (20), ki opisuje zvezde, ko se s kralji borijo:

Z neba so se borile zvezde,
s svojih tirov so se borile proti Siseraju.



To sooéenje obeh osebkov »kralji« / »zvezde« posebno poudarja glagol »boriti se«,
ki se v vsaki to¢ki dvakrat pojavi v nedovrseni pretekli obliki.

Bojevanje zvezd privede do preobrata, ki se izvede v dveh tockah: Najprej je
potok Ki$on (21), ki odnasa kralje:

Potok Kis$on jih je odplavil,
starodavni potok,
potok Kison.

Drugi del preobrata pa je sovraznikov beg. Da bi pesnik $e bolj povzdignil ta visek,
prekine opisovanje z vzklikom »Pogumno naprej, moja dusa«, z namenom, da bi se
mo¢ ponovno aktivirala!l. Odloéilen preobrat uvede s pozornost vzbujajoco ¢lenico
‘az — »tedaj«:

Tedaj so zapeketala konjska kopita,
v diviem drvenju bojnih konjev.

Dejanska naloga ¢lenice *az je v odseku torej o¢itna. Primera v 19a in 22 sta si v
hiastiénem antiteti¢énem razmerju: »tedaj« se bojujejo kralji / »tedaj« izginejo dirja-
jo&. Preobrat se zgodi zaradi posega zvezd. Prav ta nenavadni osebek, ki odrine
Izraelove rodove popolnoma v ozadje, povzroci, da je celoten antiteti¢no strukturi-
rani prizor tako dramatski!2.

&) Meroz preklet (23) / Jaéla blagoslovijena (24)

Antiteza med pozivom na prekletstvo in Zeljo za blagoslovom se najprej zdi, kot
da je enota zase. Vendar je razumljiva le v zvezi s celotnim antiteticnim ustrojem
pesmi. Oba izreka, ki nelocljivo spadata skupaj, se pojavita v viSku pesniSke pripo-
vedi, ko sovrazniki izzivajo rodove, ko se ti odzovejo in ob izidu boja. Sedaj more
pesnik, ko hkrati gleda nazaj in naprej, presojati dogodke.

Naslednje vrstice 25-27 nam pojasnjujejo, zakaj hoce pesnik Jaelo povzdigniti z
blagoslavljanjem!3. Razumljivo je imela Jaela glede na tu opisano dejanje v izrocilu
nekaterih rodov pomembno vlogo. Prav lahko je postala zgledna (paradigmatska)
osebnost, kar tudi v tej pesmi razloéno ob&utimo. Bog uporabi Sibko osebo, da poni-
7a mogoc¢nega sovraznika. To tudi jasno kaze, da Jaela nadomesca vse voljne rodo-
ve, o katerih je bil prej govor.

Poziv prekletstva spravi na dan sicer neznano mesto Meroz. Vendar si moremo
misliti, da je bilo to prekleto mesto pisateljevim sodobnikom dobro znano, tako da
je moglo v tej pesmi podobno kot Jaela dobiti paradigmatski pomen. Videti je
namre¢, da moremo strogo prekletstvo Meroza razumeti v njegovem bistvu Sele, Ce
pogledamo nazaj na pripoved o nevoljnih rodovih!4.

11 Prim. A. Weiser, »Das Deborahlied«, 91.

12 K temu gl. A. Weiser, »Das Deborahlied«, 90-91: »Okvir normalnega dogajanja se tu razleti zato,
da poudari neenakost nasprotnikov: Tam Zeljni kralji, tu Jahve, ki so mu na razpolago nebeske mofi in
zemeljske naravne sile, tako da konéno bitka ne poteka na enakih ravninah«.

13 Gl. tudi H. P. Miiller, »Der Aufbau des Deborahliedes«, 446: »V sredi3¢u pozornosti je tako tu kot
tudi v IV. poglavju (nota v. 9!) Jaelino dejanje. Da bi povzdignili junakinjo, ji je v Sod 5, 24-27 posvece-
no blagoslavljanje«.

14 K temu prim. P. R. Ackroyd, »The Composition of the Song of Deborah«, Vetus Testamentum 2
(1952) 161: »Prekletstvo je poudarjeno s prikazom rodov, ki so se odzvali, in teh, ki so zavrnili odziv; bla-
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Ce iz teh strukturnih preudarkov sklepamo, da je zgolj zemljepisno-zgodovinska
razlaga nezadostna, je iz istih vzrokov tudi vsaka enostranska kultno-sakralna razla-
ga sporna. Saj vendar ni tako, da bi izreki o blagoslovu-prekletstvu imeli svoj izvor
samo v kultno-sakralnem delu zZivljenja, kot meni A. Weiser!S. Pregled sorodnih
izrekov o blagoslovu-prekletstvu pokaze, da morejo nastati v razli¢nih zvrsteh in
zvezah, tudi v takih, ki vsaj neposredno nimajo ni¢ opraviti s kultom. Izvirajo iz
skupne teznje po sooCenju, ki se hoce neposredno in po moznosti ¢imbolj izrazito
ostvariti. Kako primerna je zato antiteticna dvoclenost, nam kaZe tudi to, da imajo
ve¢ ali manj vsi izreki o prekletstvu-blagoslovu tudi v proznih pripovedih poeti¢no
obliko. Nekateri imajo obseZnej$i ustroj, veinoma so pa oblikovani prav na
kratko!6.

Pregled nad raznimi oblikami izrekov o prekletstvu-blagoslovu v hebrejski
Bibliji nam nudi precej$njo osnovo za zanesljivo vrednotenje tega izreka. Najprej
zbuja pozornost to, da spada nas primer v skupno kategorijo kratko oblikovanih
izrekov te vrste. Tem bolj jasno pa se pojavi posebnost nasega izreka.

V obeh antitetiénih delih je celoten poudarek namenjen besednemu paru pre-
kletstvo-blagoslov. To je razvidno predvsem v tem, ker sta oba pojma navedena
dvakrat. V 24. vrstici je nadalje poudarjen blagoslov; po eni strani s preseZzno obli-
ko; po drugi pa z nenavadnim hiazmom:

Blagoslovljena pred vsemi Zenami bodi Jaéla,
zena Kenejca Héberja,
pred vsemi Zenami v Sotoru blagoslovljena.

V primerjavi s to slogovno obliko pa je v vrstici 23a dosezen drug primer z izrecno
poudarjenim antiteti¢nim pojmom prekletstva v absolutnem nedolo¢niku.

Ta ugotovitev zadosca, da glede na navedeno »vzporednost« spoznamo edin-
stvenost nasega izreka. Med tem ko je v drugih primerih ta par nasprotij preklinjati

goslavljanje uvaja s tradicionalno zgodbo o Jaeli in Siseraju, spretno oZivljeno s primerjavo prizora s Sise-
rajevo materjo«. To razlago je vsekakor treba razumeti kot reakcijo na raziskovalce, ki mesto Meroz jem-
liejo le zase in ga hocejo brezpogojno zemljepisno-zgodovinsko identificirati. K temu gl. posebno A. Alt,
»Meroz«, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 58 (1940-41) 244-47. Prim. tudi O. Grether,
»Das Deborahlied. Eine metrische Konstruktion«, 47; A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes
Israel I-I1I (Miinchen: Beck, 1953-59), 1. 275; Y. Aharoni, »Problems of the Israelite Conquest in the
Light of Archaeological Discoveries«, Antiguity and Survival, II: 2/3 (Hague/Jerusalem: Hebrew Univer-
sity/Israel Exploration Society, 1957) 142-50.

15 A, Weiser, »Das Deborahlied«, 92, meni, da predpostavlja prekletstvo mesta Meroz »navzo&nost
zborovanja s sakralnim namenom in po analogiji s 5 Mz 27 in Sod 21,5 samo predstavlja sakralni akt«. K
24, vrstic pravi: »Kot antiteza k prekletstvu nad Merozom spada v 24. vrstici blagoslovitvena oblika in
gledano iz zgodovinskega izrocila obenem s prekletstvom . . . Vsekakor se Deborina pesem na tem mestu
drzi Ze podane kultne tradicije o blagoslovu in prekletstvu (prim. 5 Mz 27,12 sl.) in jasno kazZe tudi tu
svojo povezavo s tradicionalnim sakralnim okvirom«.

16 Med obseZnimi primeri je posebno znamenito modrostno besedilo Jer 17,5-8, v katerem sta
prekletstvo moza, ki zaupa v ¢loveka, in blagoslov tistega, ki zaupa v Jahveja, izrazena s trpno obliko
»preklet« (5a) / »blagoslovljen« (7). Ista trpna oblika, vendar v obrnjenem vrstnem redu, je Stirikrat nave-
dena v 5 Mz 28; »blagoslovljen« v vrsticah 3-6, »preklet« v vrsticah 16-19. V 5 Mz 28 so vrstice blago-
slova (1-14) in vrstice prekletstva (15-68) shematsko strukturirane.

V obsezni pripovedi o Bileamovem blagoslovu (5 Mz 22-24) so 7e navedeni kratki antitetiéni izreki:
22.,6b; 24 9b (prim. 22,11; 24,10b). Posebno zanimivi pa so klasi¢ni antiteti¢ni izreki v 1 Mz 9,25-26;
12,3; 27,29¢. Upostevati je nadalje treba Se Prg 3,33. Seznam izrekov o prekletstvu-blagoslovu bi mogli Se
razdiriti, ¢e bi navedli tudi primere s sorodnimi besednimi pari nasprotih. Posebno dober primer je 5 Mz
11,26-28.
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/ blagoslavljati (tudi v obrnjenem vrstnem redu) bodisi v trpni ali v nedovr$ni obliki
in zato izraza prej ugotovitev ali zatrjevanje kakor slovesno pesnisko izjavo, imamo
tu opraviti z izredno stopnjevanim izrazom poziva za prekletstvo — ali Zelje za
blagoslovom v ukazovalno velelniski obliki. V zvezi s celotno pesmijo je glede na
velelniski poziv v vrsticah 12 in 21c¢ ta zanos pa¢ razumljiv. Tu je vendar v vsakem
pogledu dosezen visek.

Pesnik vsekakor to utemeljuje: Za Zeljo po blagoslovu Jaele v Jaelinem prizoru,
vrstice 25-27, za poziv prekletstva v 23b:

... ker niso prisli na pomo¢ Gospodu,
na pomo¢ Gospodu z junaki.

d) Jaela (25-27) / Siserdajeva mati (28-30)

Zelja blagoslova za Jaelo v 24. vrstici nas privede v izraziti, impresionisti¢no
oblikovan Jaelin prizor, vrstice 25-27, ki je olitno sestavljen glede na nasprotni
prizor v vrsticah 28—-30. Antiteza med obema Zenskima prizoroma je namre¢ po-
sebno oc¢itnal7, eprav je v njih komaj kak$na glagolska antiteza. Antiteza ima
osnovo v izraziti razli¢nosti obeh tipov Zensk, razli¢nost v prostoru in delovanju.
Nasproti si stojita preprosta beduinska Zena v Sotoru (glej 24b) in mati mogo¢nega
vojskovodje Siseraja v paladi. Jaela umori skrajno sramotno Siseraja, med tem ko si
njegova mati in »najmodrej$e med njenimi kneginjami« razlagajo dolgo Siserajevo
odsotnost z bogastvom plena.

Prizora sta si tako razli¢na, da more le zelo redko priti do skupnega antiteti¢nega
besedis¢a. Vendar pa zbuja pozornost dolo¢ena somernost med opisoma prizorov:

25-26 / 28-29 Sisera po begu prosi Jaélo za vodo, ta ga pa ukani / Siserdjeva mati
ga zeljno pri¢akuje in se v svojih velikih upih prevara.

27 / 30 Sisera pade kot Jaelina Zrtev k njenim nogam / Siserdjeva mati z
»najmodrej§imi med svojimi kneginjami« v ponosni zavesti
zmage presteva bogati Siserajev plen.

V obeh zadnjih vrsticah je izraZena ironija ne le s kontrastno temo, temvec tudi s
pesnisko-ritmi¢nim poudarkom. Sramotna Siserajevasmrtje poudarjena s ponavlja-
njem glagola »pasti« (trikrat), »zgruditi se« (trikrat) in s preobratom »k njenim
nogam« (dvakrat):

K njenim nogam se je zgrudil,
padel je in obnemogel;

k njenim nogam se je zgrudil, padel;
kjer se je zgrudil, tam je padel ubit.

Podobno je v 30. vrstici doseZen poudarek o pri¢akovanem plenu po eni strani s
kopi¢enjem posameznih besed, tj. »plen« (Stirikrat), »barva« (trikrat), po drugi stra-
ni pa s stopnjevanjem iz ednine v dvojino:

17 Q. Eissfeldt, Einleitung, 135, vzklika k tem prizorom: »Kako ostro nasprotjel«. G. Gerleman, »The
Song of Deborah«, 173, ga opisuje takole: »Sklepno in izredno uéinkovito nasprotje sklene pesem;
namreé veli¢asten opis dveh Zena: po eni strani preprosta Zenica v Sotoru, hrabra Jaela, ki ubije sovraz-
nega voditelja, po drugi strani pa princesa v palaéi, zaskrbljena mati, ki je vznemirjena zaradi sina«.
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Mar ne pobirajo, mar ne delijo plena:
eno ali dve dekleti za vsakega moza,
plen barvane obleke za Siseraja,
plen barvane obleke,
eno ali dve barvani pletenini,
plen za ogrinjala vratu.

To naStevanje opozarja Se na nekaj nadaljnjih notranjih antiteticnih odnosov.
Preobrat se pokaze kot ostra ironija glede na Siserajevo usodo, ki zaradi svoje
pohotnosti pade v roke eni sami Zeni. Prav tako zbuja pozornost antiteticno raz-
merje med stihoma 26b in 30a. Nadalje spominja beseda seba® na 19b, kjer je prvi¢
navedeno, da sovrazniku plen ni priznan:

... plena v srebru niso dobili.

Nadalje je pomembno omeniti po eni strani o¢itno protivno-antiteti¢ni preobrat
v vrstici 25a: Vodé je prosil, dala mu je mleka . . .; po drugi strani pa lepo hiasti¢no
strukturo A = B =B’ — A’ v 28a, ki izre¢no poudarja skrb Siserdjeve matere:

Skozi okno gleda in tozi
Siserajeva mati, skozi mrezo . . .

Cim bolj stopa v ospredje zaskrbljenost, ki naj dopus¢a slutnjo o dejanskem izidu
boja, tem bolj ironi¢no se pojavi slepilno nastevanje plena, kot to delajo Siserajeva
mati in »najmodrejSe med njenimi kneginjami«.

e) Antiteza povzetka (31)

Pazljivemu bralcu zadostuje nenavadna osnovna antiteti¢na struktura pesmi.
Vseeno pa se zdi, da ni odve¢ antiteti¢ni paralelizem na koncu, posebno 3e, ker so
taki povzetki pogosto v psalmskih pesmih!8. Tak povzetek povzro¢i, da postane
vsakemu bralcu dejanski izpovedni namen pesmi jasen.

Ta ugotovitev obrne naso pozornost na podoben pojav v Ps 68, ki je. kot znano,
zelo soroden Deborini pesmi. Ker je psalm precej manj homogeno razélenjen in
vsebuje Stevilne nerazresljive probleme, je zanj tem bolj pomembno, da se zaCne z
antiteti¢nim paralelizmom, ki oéitno predstavlja vidik in namen psalma. Nasproti
si stoje vrstici 2-3 in vrstica 4.

Po polozaju antitez Ps 68, 2-4 in Sod 5, 31 v obeh pesmih ugotovimo, da je
sorodnost med obema pesmima ocitna prav zaradi teh antitez!?. Iz njunega poloZa-
ja na zacetku (Ps 68, 2-4) in na koncu (Sod 5, 31) je namre¢ razvidna njuna skupna
funkcija: Uvodna in sklepna antiteza dolo¢ata vidik in namen in s tem tudi enotnost
teh pesmi20,

I8 Gl. posebno Ps 1,6; 73,27-28; 145,20; 146,9. A. Weiser, »Das Deborahlied«, 94, se sklicuje na
»psalmski slog« pesmi in meni, da »se zdi vrstica 41 kot sklep, ki povzema celoto, ne le moZna, ampak
celo nujna«. S tem pa pove seveda malo preved, ¢e iz »nujnosti« te vrstice sklepa na njeno »pristnost«.

19 Oblikovne razlike med obema antitezama so le drugotnega pomena, medtem ko je vprasanje o
njeni funkciji v zvezi s celoto izrednega pomena. Konéno je ¢isto naravno, da sklepni paralelizmi enake
ali vsaj podobne misli izraZzajo na razne nacine.

20V razlagi psalma 68 je bilo premalo pozornosti posveéene vpraSanju njegove enotnosti. To velja
predvsem za W. F. Albrighta, ki v svojem ¢lanku »A Catalogue of Early Hebrew Lyric Poems (Psalm
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3. Sklep

Deborina pesem je sestavljena iz razli¢nih posameznih tem, ki slikovno in
ritmiéno neenotno ucinkujejo. Antiteticna osnova razélenitve pa kaZe nacrtno izve-
deno zgradbo. Navidezno nepovezani posamezni prizori, ki so drug ob drugem vsak
zase sklenjeni, se dejansko pokaZejo kot stopnjevana enotnost miselnih tokov. Ne
nazadnje je doseZena enotnost v pesmi z mo¢no strastnimi ¢ustvenimi izrazi. Izjav-
ni vidik in njegov Custveni vtis sta tako izrazita, da pesmi ni bila potrebna enako-
merna zgradba vrstic kot tudi kakrsnokoli enotno ritmi¢no nacelo.

Kaj je pri vsem tem dejanska podlaga za enotnost pesmi?

V analizi antiteti¢nih pesemskih enot so bile Ze poudarjene posamezne kljuéne
besede in kljuéni preobrati, ki sestavljajo enotnost idejnega vidika in Custvenega vti-
sa pesmi. Enotnost sestavlja skrajna razli¢nost usod obeh nasprotnih si osebkov:
Izrael in sovrazniki.

Kljub temu pa nosilec dejanja in zato tudi dejanska osnova za enotnost ni ljud-
stvo Izrael, ampak njegov Bog Jahve. To moremo spoznati iz naslednjih znakov:
Prvié, iz imena Jahve, ki je dale¢ najpogostejsa beseda v pesmi; drugic, iz dvakratne-
ga poziva k slavljenju Jahveja (v. 2-3.9~11ab); tretji¢, s pojavom »zvezd« v boju s
kanaanskimi kralji (v. 20); Cetrti¢, s pozivom prekletstva na mesto Meroz, ker ni
prislo na pomo¢ Jahveju (v. 23b); peti¢, iz antiteticnega paralelizma ob sklepu (v.
31), kjer je treba antitezo uspeh-neuspeh pripisati odnosu do Jahveja.

Pesem se zacne s pozivom, naj slavijo Jahveja (v. 2-3). Poziv se zopet pojavi v
zelo podobni obliki v v. 9—11ab. Oba poziva pomenita torej vkljucitev (inkluzija)
prvega antiteti¢nega para vrstic, ki je vstavljen med oba poziva. Glede na ta struk-
turni odnos je po eni strani razumljiva tematska in oblikovna sorodnost obeh pozi-
vov, po drugi pa je ofiten poseben pomen tega prvega antitetinega para vrstic.

V obeh pozivih jeJahve povzdignjen ne le s pozivom k njegovi slavi, temvec¢ tudi
s kategorijo naslovljencev. Pred vsem so tu »kralji«, ki naj slave Jahveja; kralji, ki
prav lahko podleZejo skudnjavi, da bi uspehe pripisovali sebi2l. Zato zbujajo tem
vedjo pozornost »Gospodova odresenjska dela« v v. 11, ki naj predstavljajo pravi
objekt slavljenja: Jahvejeva dela, ki jih hoce pesnik pojasniti z opisom bojev pri
Megidu, naj bodo slavljena.

V vmesni antitezi se pomen Jahveja okrepi tako, da se njegov mogo¢ni prihod
primerja z bedo ljudstva ob ¢asu nezvestobe (v. 8). S tem pa je tudi re¢eno, da more
ljudstvo doseéi uspehe le pod Jahvejim vodstvom.

7 vsem navedenim je dana podlaga za opis dogodkov v bitki pri Megidu (v.
| 1¢-30). Najpomembnejse pri tem opisu je, da antiteti¢ni elementi poudarjajo ne le
razumljivo antitezo Izrael-sovrazniki, ampak tudi nasprotje med Izraelovimi rodovi

LXVIiI)«, Hebrew Union College Annual 23 (1950-51) 1-39, govori o 30 raznih enotah v psalmu, ne da
bi pri tem iskal vezne elemente celote. Podobno postopa H. Schmidt, Die Psalmen (Handbuch zum Alten
Testament 15; Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1934) 127, ko poudarja »medsebojno nepovezanost posameznih
odsekov«: »Vsak poizkus, da bi jih sestavili v medsebojno zvezo ali da bi spoznali v njih celo miselno
zaporedie, je brezuspeden. To ima svoj razlog v tem, da gre tu za same samostojne male pesmi, za zbirko
besedil, ki niso med seboj povezani s svojim predmetom ampak s svojo priloZznostjo, za katero so bile
sestavljene in pri kateri naj bi jih peli«.

21 Gl. J. Gray, Joshua, Judges and Ruth, 227: »Naravni nasprotniki najvisje oblasti Boga se pozivajo,
naj prisluhnejo pripovedi o njegovem zmagoslavju in o priznanju njegove najvisje oblasti. To je navadni
motiv v odstavkih na temo o kraljevanju Boga (npr. Ps 2,2; Iz 52,15; Hab 1,10. Prim. Ps 68,32 (M. T.
33))«. Prim. tudi str. 289 za stih 19a.

15



glede na njihovo voljnost sodelovanja. Sele s tem dobita poln poudarek skoraj iden-
ticna kljuéna stiha v obeh pozivih, naj slavijo Jahveja:

2b ... ko se ljudstvo voljno odzove, slavite Gospoda.
9b Voljni med ljudstvom, slavite Gospoda.

Beseda ndb (v hitpaelu) — »ki so bili voljni« pojasnjuje v zvezi s pesmijo, da ne more
biti naloga ljudstva v tem, da bi samo dolo¢alo zgodovinske dogodke: dati se mora
na razpolago boZji stvari22.

Zahteva za voljnost sloni na osnovi najtesnej$ih odnosov med Jahvejem in izrael-
skim ljudstvom. Da je ta osnova podlaga pesmi, je razvidno Ze iz tega, da se nobena
beseda ne pojavlja tako pogosto kot Jahve in Izrael. Bog je imenovan izkljuéno
Jahve. »Bog« (Elohim) se pojavi le v 3¢ in 5b, pa tudi tu le za boljSo dolo¢itev
imena Jahve:

3c ... igral bom Gospodu, Izraelovemu Bogu.
5b ... pred Gospodom, Izraelovim Bogom

Ce je Jahve imenovan kot »lzraelov Bog, velja Izrael v vsem pomenu kot »Jah-
vejevo ljudstvo« (I11c.13b). To razmerje pa sloni vsekakor bolj na religiozno-
moralnih kot na etni¢nih pridrzkih.Le voljan narod se more oznaéiti kot »Gospodo-
vo ljudstvo«. Vsi drugi so izkljuéeni. Prekletstvo nad Merozom (23) in sklepni
antiteti¢ni paralelizem (31) to razloc¢no izraZata. V obeh besedilih je odlo¢ilen odnos
do Jahveja. Prebivalci Meroza naj bodo prekleti, ker niso sodelovali pri Jahvejevi
stvari. Izraelovi sovrazniki bodo poraZeni, ker Jahveja ne »ljubijo«. Cim bolj je
vidno zavrzenje izraelovih sovraznikov in nevoljnih med Izraelovimi rodovi, toliko
Jasneje postane »Gospodova odresenjska dela« v korist voljnih, toliko glasnejsi bo
poziv: »Voljni med ljudstvom, slavite Gospoda«.

Povzetek: Joze Krasovec, Antiteti¢na zgradba Deborine pesmi (Sod 5)

Nekateri novejsi razlagalci so Ze ugotovili, da je Deborina pesem sestavljena po antiteticnem nacelu.
Pri¢ujo¢a razprava je naértna Studija te pesmi pod vidikom njene antiteti¢ne zgradbe. Bila je tudi povod
za prevod ob upostevanju jezikovnih in slogovnih znaéilnosti celotne pesnitve.

Pesem je razélenjena v pet antitetiénih parov in eno tro¢lensko antiteti¢no enoto: 4-5 / 6-8; 11c-15ab
/ 15¢~17 /185 19 / 20-22; 23 / 24; 25-27 / 28-30; 31a / 31b. Vrstici 2-3 sta uvod, 9-11ab ponovitev
uvoda, vrstica 31 pa je sklepni antitetiéni paralelizem, ki povzema temeljno vsebino celotne pesnitve.
Posamezne antitetiCne enote odraZajo antiteti¢no vsebino, bolj ali manj impresionistiéne antiteti¢ne
prizore in dolofen patos. Vse to pa je pesniku narekovalo tudi oblikovno antiteti¢no razmerje: izbiro
nasprotnih osebkov, glagolov oz. samostalnikov, pa tudi ve&jih jezikovnih enot.

Summary: JoZe Krasovec, Antithetic Structure of Song of Deborah (Judg 5)

Some recent exegetes have already ascertained that the Song of Deborah is composed according to the
priciple of antithesis. The present paper represents a systematic study of the Song under the aspect of its

22 Gl A. Weiser, »Das Deborahlied«, 71.
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antithetical structure. It has also resulted in a new translation taking account of linguistic and stylistic
characteristics of the whole poem.

The Song is divided into five antithetic pairs and an antithetic unit of three members: 4-5 / 6-8;
Ilc—15ab / 15¢-17 / 18; 19 / 20-22; 23 / 24; 25-27 / 28-30; 31a / 31b. The verses 2-3 are an introduc-
tion, 9-11ab a repetition of the introduction and the verse 31 is the concluding antithetic paralelism,
summing up the content of the whole poem. Individual antithetic'units reflect antithetic contents, more
or less impressionist scenes and a certain pathos. Therefore the poet also chose formal means to express
this antithetic relation: contrary subjects, verbs or nouns, and also larger linguistic units.
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Anton Strle

VpraSanje o neumrljivosti duse
in teza o »vstajenju v smrti«

Ameriski protestantski teolog B. G. Niebuhr pripoveduje: »Zadnje besede apo-
stolske vere, ki izrazajo upanje na dovrsitev Zivljenja, so bile, kolikor se spominjam,
pohujsanje in kamen spotike za mlade teologe v ¢asu, ko je moja generacija dosega-
la akademske stopnje v teoloskih semeni$¢ih. Tisti med nami, ki so v pastorski ordi-
naciji morali izraziti svojo veroizpoved z besedami apostolske vere, so imeli dolge
in mucne debate glede problemov, ki jih prebuja apostolska vera zlasti z zadnjim
stavkom: ‘“Verujem v vstajenje telesa.’! Ce smo se konéno le dali prepricati, da smo
to storili, je bilo to napravljeno s pokroviteljsko kretnjo v razmerju do kristjanov
preteklosti, ko smo hoteli izraziti, da smo z njimi enega misljenja celo za ceno teo-
loskih in moralnih pomislekov, ki jih je v nas prebujal nacin, kako so pretekli kri-
stjani izraZali kri¢ansko vero.« Ko so ti ordinandi — pravi Niebuhr — izgovarjali
»vstajenje telesa«, so na tihem to razlagali kot ekvivalent za neumrljivost duse,
kakor je to kar splosno razlagala liberalna teologija kot edino sprejemljivo. Obenem
Niebuhr prav tam pristavlja, kako je nato po dvajsetih letih v teologiji nastopilo
nekaj ¢isto drugega: »Mnogi med nami so se dali prepricati, da so spet vzeli v roke
kamen, ki so ga bili zavrgli, in ga napravili za vogelni kamen . .. Nobenega ¢lena
apostolske vere ni, ki bi po nasem sedanjem gledanju bolj jasno in bolj dolo¢no izra-
Zal osnovno znacilnost kricanskega oznanila kakor zanicevani stavek: *Verujem v
vstajenje telesa’ .«

Ta Niebuhrova ugotovitev velja za protestantsko podro¢je. Glede katoliske teo-
logije je treba re¢i, da je v njej do nedavnega neumrljivost due nesporno veljala za
taks$no versko resnico, ki je tudi filozofsko dokazljiva3, hkrati pa seveda nujno
vkljuéena tudi v verski resnici o »vstajenju mesa«, to se pravi v prav posebej speci-
ficni vsebini kricanskega razodetja. Glede neumrljivosti duse do srede nasega stole-
tja med katolicani prakti¢no sploh ni bilo dvomov.

! Tako se glasi v angles¢ini: »telesa«, ne »mesa« (carnis), kakor je to bilo v dosedanjem nasem prevo-
du.

2 Navaja A. M. Ramsey, La résurrection du Christ, Casterman, Paris 1968, 119 sl

3 Prim. L. Ott. Grundriss der katolischen Dogmatik, Herder, Freiburg ©1963, 118 sl.; M. Schmaus,
Der Glaube der Kirche, Bd. 2, M. Hueber, Miinchen 1970, 771-776.
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Nato je polagoma nastopila sprememba. Po 2. vatikanskem koncilu, na katerem
je jasno stopila v ospredje velikono¢na skrivnost in s tem pomembnost vstajenja od
mrtvih (Kristusovega in nasega), je ponekod ze sam izraz »dusa« skoraj izginil in
nastopila je teZznja, da bi o »neumrljivosti duSe« sploh ni¢ ve¢ ne govorili, marvec
samo Se o »vstajenju mrtvih« ali pa o »vstajenju v smrti«.

Kako je do tega prislo in kako so zive, vcasih burne teoloske diskusije kon¢no
prispevale k takinemu pojmovanju neumrljivosti duse, ki je skladnejse z viri razo-
detja in hkrati z naravnim umovanjem? In kaj naj si mislimo o podmeni »vstajenja
v smrti«? Naslednja razprava hoCe na ta vpraSanja odgovoriti vsaj z nekaterimi
pojasnili.

I. »Dusa« in njena neumrljivost v virih razodetja ter ugovori novodobne eksegeze

1. Sv. pismo nove zaveze ne pozna $e nobenega koli¢kaj dolo¢no opisanega
pojma o »dusi«. Na podlagi Kristusovega vstajenja upira svoj duhovni pogled na
nase vstajenje, v katerem bo nasa usoda dokon¢no postala eno s Kristusovo. Vstaje-
nje mrtvih je brez vsakega dvoma v prvotnem kricanskem pojmovanju, kakor se
zrcali v Sv. pismu nove zaveze, pa tudi Se v prvih kr$¢anskih spisih, mnogo bolj
izrazito stalo v sredii¢u, kakor pa je to bilo v poznejsih ¢asih kr§¢anstva. O usodi
duse, kolikor je sploh nastopal ta izraz, se prvotno niso posebno veliko vpraSevali.
Vendar Ze novozavezno Sv. pismo samo — v nepretrgani povezavi z vero takratnega
judovstva — ve, da se ¢lovek ob smrti ne pogrezne v ni¢, tako da bi od njega do Kri-
stusovega prihoda v slavi in do poveli¢anega vstajenja v »vmesnem stanju« nicesar
ne ostalo (v takem primeru bi sploh ne §lo za »vstajenje rajnih«, marvec za ustvari-
tev novih subjektov). V novozaveznih spisih marve¢ najdemo opise tega vmesnega
stanja. In sicer uporabljajo ti opisi besede raj, Abrahamovo naro¢je, bivanje pod
oltarjem (to zadnje je v Raz 6, 9) ali bivanje »v kraju hladila« (locus refrigerii, prim.
»rimski kanon« pri spominu rajnih) in podobno, kakor je bilo to v navadi v judov-
stvu. Obenem pa zacenjajo te besede razlo¢no povezovati s kristologijo: Kdor umre,
biva »pri Gospodu« ali »z Gospodom«; kdor pa biva pri Gospodu, ne umrje.4 Dvo-
je je jasno: a) Clovek tudi Ze pred vstajenjem Zivi $e naprej, »pri Gospodu«. —b) To
nadaljevanje zivljenja pa $e ni istovetno z vstajenjem, ki pride Sele »ob koncu ¢a-
sov« in ki bo polni vdor bozjega vladarstva nad svetom.

Za antropoloSko razjasnitev teh trditev in za izraze, ki bi bili ustrezno »orodje«
pri taks$ni razjasnitvi, se sprva kristjani niso veliko zmenili; Sele v zelo dolgotrajnem
procesu se je na podlagi omenjenih temeljnih podatkov vere izkristaliziralo kr§¢an-
sko pojmovanje ¢loveka iz telesa in duse in so odslej »duSo« oznacevali kot nosite-
ljico »vmesnega stanja«.” Obenem so cerkveni ocetje polagoma zaceli trditi, da je
¢loveska dusa neumrljiva, kar so potem splosno sprejeli tudi teologi pred sholastiko
in v zgodnji ter visoki sholastiki, ko so za to navajali teoloske in filozofsko-metafi-
zi¢ne dokaze. Sama trditev, da je dusa neumrljiva, je bila tukaj podobna Platonove-
mu nauku. Cisto drugace kakor Platon pa so isti cerkveni ocetje in,teologi prav do
tridentinskega in celo do 2. vatikanskega koncila mislili glede razmerja te neumrlji-

4 Prim. J. Ratzinger, Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Pustet, Regensburg 21978, 107-112; J.
Ukmar. Nauk o poslednjih receh ali Eshatologija, Skedenj pri Trstu 1972, 51 sl.
3 Tako J. Ratzinger, Zwischen Tod und Auferstehung, v: IKZ 9(1980) 209-223,tu 211 sl
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ve duhovne duse do telesa. Telo jim je vedno veljalo za bistveno sestavino celotnega
¢loveka; ob smrti telo sicer stopi na pot razkroja, toda ob koncu ¢asov ga bo Bog
obudil (seveda spremenjenega) in ponovno zedinil z duso, ki po smrti — lo¢ena od
svojega telesa — $e naprej Zivi. Na smrt niso gledali kot na osvoboditev duse iz teles-
ne »jede«, saj bi takino gledanje ne bilo ve¢ kr§¢ansko, marvec prej platonsko. Po
biblicnem pojmovanju in po gledanju poznejsih dokumentov cerkvenega
uciteljstvab sestavljata élovekovo telo in dusa naravno in osebnostno enoto; smrt je
zato neko zlo, ki bi ga po prvotnem stvariteljskem bozZjem nacrtu ne smelo biti (vsaj
ne glede na taksno smrt, kakr$na je v naSem dejanskem stanju); to zlo smrti je prislo
na svet Sele z grehom, kakor naglasa posebej sv. Pavel (Rim 5, 12). OdreSenje bo
torej dovrieno 3ele tedaj, ko bo tudi telo obujeno k netrohljivosti in k poveliCanemu
zivljenju (prim. Rim 8, 19-23 in | Kor 15).

Kri¢anski pojem »dude« in njene neumrljivosti — tako moremo reci — je dobil
ved ali manj zares izoblikovano podobo $ele pri TomaZu Akvinskem, torej v viso-
kem srednjem veku. Vendar pa je beseda »dusa« Ze v ¢asu cerkvenih oCetov postala
temeljna beseda vere in molitve kristjanov, beseda, v kateri je dobivala svoj izraz
gotovost o takini kontinuiteti (nepretrganem obstajanju) ¢loveskega jaza, ki neunic-
liivo traja tudi $e onkraj smrti. Tako je pri kristjanih zrasla takSna podoba o ¢love-
ku, v kateri »neumrljivost duSe« in »vstajenje mrtvih« nista nasprotji, marvec
dopolnjujoéi se trditvi glede dveh stopenj ene same gotovosti upanja na poslednjo
¢lovekovo dovrsitev.7

2. V nasprotju s tem, kar smo pravkar povedali, moderni protestantski eksegeti,
katerim so se pred nedavnim zaceli ve¢ ali manj dolo¢no pridruzevati tudi marsika-
teri katoli¢ani, oCitajo Cerkvi in njenemu uciteljstvu, da je z naukom o neumrljivosti
duse pokvarila in popadila kri¢ansko blagovest, kakrsno vsebuje Sv. pismo. Sv. pi-
smo namre¢ — tako pravijo ti eksegeti — ne pozna neumrljivosti duse, marvec le smrt
vsega ¢loveka in nato njegovo vstajenje v vsej celoti; smrt je popoln izgin ¢loveskega
7ivljenja, ki bo nanovo obujeno 3ele ob vstajenju. Nauk o neumrljivosti duse je,
pravijo.omenjeni eksegeti, v kri¢ansko teologijo in v nauk Cerkve vdrl iz grike filo-
zofije kot tuje telo, zato ga je treba spet odstraniti. Tak$ne trditve so v zadnjem Casu
s podro&ja protestantske eksegeze in teologije presle tudi med katoli¢ane in se med
njimi na Siroko in mo¢no uveljavile. Celo povsem resni katoliski teologi, ki se ne
predajajo modernisti¢nim idejam, so se zaceli nagibati k temu, da bi se odrekli misli
na neumrljivost duSe, ki bi po ¢lovekovi smrti lo¢eno od (svojega) telesa obstajala Se
naprej do dneva poslednje sodbe, ko bo — v smislu navadnega naziranja vere — spet
zdruzena s telesom. Misel o neumrljivosti duSe se jim je namre¢ zacela zdeti nebib-
liéna, izposojena iz platonsko-helenisti¢ne filozofije, ¢e$ da v Sv. pismu Bog obljub-
lja neumrljivost ne ravno loc¢eni dusi, marve¢ celotnemu ¢loveku; in da obuditev
mrtvih nastopa v Sv. pismu ne kot nekaj dopolnjujocega k predhodni in od tega
neodvisni neumrljivosti duSe, marve¢ kot bistvena in temeljna trditev glede usode
celotnega, nedeljivega ¢loveka.8

Nauk o neumrljivosti duse je s tem postal tako reko¢ na celi ¢rti osumljen neza-
konitega heleniziranja, ki da je popacilo pristno bibli¢no gledanje na ¢lovekovo

6 DzS902: S 329; DzS 1440: S331;2 Vat CS 14,

7 Prim. J. Ratzinger, vop. 5n.d., 213.

§ Prim. F. Holbick, Seele, Unsterblichkeit, Auferstehung, v: H. Peil (Hrsg.), Unwandelbares im
Wandel der Zeit, Bd. 2, Pattloch, Aschaffenburg 1977, 15-49, tu 28-32.



enoto in na ¢lovekovo posmrtno usodo, hkrati pa se oddaljilo od predmeta resni¢no
kricanskega odresenjskega upanja.

Odgovor na ta — tudi med katoli¢ani — sum in ne le sum, marve¢ naravnost ob-
tozbo zoper cerkveni nauk, ¢e$ da se je povsem oéitno oddaljil od Sv. pisma in za-
bredel v pravo zmoto, podaja v pretehtani obliki M. Schmaus, ko pravi:

»V luci Sv. pisma cerkveni nauk o neumrljivosti duse ni nezakonit. Ta nauk je
marve¢ razvitje pricevanja Sv. pisma. Samo biblicistiéni pozitivizem, ki Cerkvi
odreka pooblasc¢enost, da razvija svetopisemski nauk, bi mogel to tajiti. Ce je bila
pri cerkvenem razvijanju svetopisemskega nauka v pomo¢ grika (posebno platon-
ska) filozofija, tedaj to ni bilo nekaj nezakonitega. Brez dvoma more tako filozofija
kakor predfilozofsko misljenje pripomo¢i k temu, da spoznamo pomen svetopisem-
skih besed tudi v ne¢em takem, kar sega onkraj njihove ¢rke . .. Ce Sv. pismo ni le
zanimiv ¢asovni dokument, marveé v zapisu izroeni nagovor Boga ljudem, potem
mora dati odgovor na njihova vpraSanja, torej tudi na vprasanja, kakr$na vsebuje
duh grikega misljenja. Danes sicer po pravici poudarjajo razlike med tako imenova-
nim helenistinim in bibli¢cnim misljenjem. Vendar pa se, Ce si stvar ogledamo ob
jasni luéi, izkaze, da v odkrivateljskem veselju neredki avtorji priostrujejo razlike v
nasprotja, ki se medsebojno izkljucujejo. A trdi ali-ali je tudi tukaj kratko in malo
napacen. Sv. pismo ne zanikuje grske filozofije, saj je silno pomembna stopnja v
razvoju CloveSkega duha, marve¢ jo jemlje sebi v sluzenje, jo oCiiCuje in obenem
presega. Cerkev se ni vdala zablodi, e se je v nasem vprasanju okoristila z griko
filozofijo. V teoloskih zac¢etnih raziskavah . . . kakor tudi v cerkvenem oznanjevanju
ter v ljudski poboznosti so tako ¢loveka kdaj nepremisljeno naravnost poistovetili z
njegovo duso; to je sicer prikrajsanje dejanske bibli¢ne vsebine, vendar pa je tak$no
prikrajSanje v primerjavi z grobim materializmom in monizmom manjsa zmota. Po
gledanju Sv. pisma namre¢ tvar in dih Zivljenja nista adekvatno istovetna. Kdor bi
to trdil, bi napravil Sv. pismo za materialisticno knjigo. Do dejanske vsebine smo
pravicni le, ¢e Sv. pismu pripisujemo ne sicer polno istovetnost, pa¢ pa sintezo tvari
in duha (telesa in duse). Tezko je razumeti, zakaj se teologi danes kdaj z veliko
strastnostjo borijo zoper neupravi¢eno lo¢evanje telesa in duse in zoper osamosvo-
jevanje duhovne duse (kar v Sv. pismu res ni utemeljeno in je zaradi tega dejansko
nezakonito), ne borijo pa se z enako ihto in ostrino zoper materializem, to je zoper
istovetenje duha s tvarjo, kar oéitno s silno izrazito jasnostjo nasprotuje Sv. pismu.
Sicer pa ne pomeni nikakr$nega odpravljanja tiste enote ¢lovekovega bitja, o kateri
pricuje Sv. pismo, in nikakrinega dualizma, ki bi nasprotoval Sv. pismu, ¢e v ¢love-
ku razlikujemo telo in duha (du$o).«°

Kako pa je v obmocju krianstva moglo priti do tako ostrega nasprotovanja
necemu, kar je dolga stoletja nekako samoumevno veljalo za nedvomljivo versko
resnico in za kar je tudi zgolj filozofsko razmisljanje navajalo vrsto dokazov?!0 O
tem v naslednjem oddelku.

II. Miselnozgodovinsko ozadje ugovorov zoper neumrljivost duse

. V neumrljivosti du$e in vstajenju od mrtvih kristjani — kakor je bilo Ze receno
- niso videli nasprotja, marve¢ le dve dopolnilni stopnji istega upanja v vecno Ziv-

! M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Bd. |, Herder, Freiburg 1969, 358,
""" Prim. A. USenicnik, Izbrani spisi IX, Ljubljana 1941, 50-66; 1. Janickovi¢, Filozofski leksikon,
Celje 1981, 64-69.

gy [



lienje celotnega ¢loveka. Ta gotovost je bila navzoca tako v molitvi in Zivljenju
(skupaj s prestajanjem smrti) kakor tudi v teologiji. »Prvi vdor v to gotovost,« pravi
kardinal J. Ratzinger, »je nastopil pri Lutru, kateremu je uporabnost pojma duse
postala dvomljiva, in sicer dvomljiva natanéno iz istih razlogov, ki so v nasem stole-
tju povzrocili krizo tega pojma tudi v katoliski Cerkvi. Do tedaj je govorica upanja
rasla v ob&estvu vere; to ob&estvo je v svoji diahroni¢ni enoti jamdcilo za identiteto
verovanega pri postopnem razvoju besed in izoblikovanju célostnega pogleda na
stvarnost, ki jo ima vera v mislih: Razvoj in identiteta nista bila nikakrs$ni nasprotji,
saj je skupni subjekt, to se pravi Cerkev, oboje zedinjal v trdno enoto. Za Lutra pa
Cerkev ni bila nikakr$no porostvo veé, nasprotno, zaCela mu je veljati za samo-
lastno kvariteljico Ciste boZje besede. Izro¢ilo mu ni veé trajna zZivost prvotnega,
marved nasprotje tega. Pravi smisel zacetka je treba zdaj iskati v histori¢nem razu-
mevanju Sy. pisma zoper zZivo razumevanje Cerkve; razvoj ni ve¢ nikakrsna kategori-
ja, ker manjka nositelj razvoja. S tem postane ostro naslajanje na bibli¢no termino-
logijo neizbeZzno in prav tako neizbezno tudi zametanje pojma dusSe, ki ni izrazal
taksne sinteze posameznih prvin naziranja, kakr$na v Sv. pismu 3e ni bila verbalno
(po besedi) navzoca. S to lo¢itvijo od izvora in od izrocila je pri Lutru povezan no-
tranji odpor do helenisti¢ne, filozofske prvine v kr§¢anstvu. Zgodovinsko krs¢anstvo
sloni na spojitvi (Verschmelzung) bibli¢ne dedis¢ine z grikim misljenjem; to sintezo
je treba zdaj — po Lutrovem mnenju — spet razdreti in poiskati ne-helenisti¢no
kricanstvo.«l!

Lutrova radikalnost — tako nadaljuje Ratzinger — se je kakor v mnogih drugih
obmo¢jih tudi tukaj izkazala kot duhovnozgodovinska (oziroma miselnozgodovin-
ska) anticipacija, ki je Sele veliko pozneje uveljavila v polnosti svoj ucinek, v dobi
luteranske ortodoksije nikakor e ne. To se je zgodilo z nastopom velike krize izro-
¢ila med razsvetljenstvom in tedaj, ko je v 19. stoletju polagoma dosegel zmago
historicizem. Sele tedaj se je na Siroko uveljavilo spremenjeno stalii¢e do izro€ila. V
tak$nem stali¢u se zgodovinar postavi v duhovni prostor zunaj Zivega subjekta, ki
je nositelj izro¢ila. Zdaj ni¢ ve¢ ne bere zgodovine v smeri naprej, marvec¢ v smeri
nazaj; in skusa tako najti njen prvotni namen kakor v nekak$nem ¢istem preparatu,
ki ni vec Ziv.

2. Ko je katoliska teologija zacela sprejemati histori¢no-kriticno metodo, se je
polagoma tudi v njej pripravljala kriza. Seveda je histori¢no-kriticna metoda na
ustreznem mestu ter v pravem okviru upravi¢ena in potrebna ter jo je okroZnica
Pija XII. Divino afflante 1. 1943 tudi uradno legitimirala.!2 Zal, da tradicionalna
Solska filozofija ni znala obdelati in razjasniti problemov, ki tukaj nastanejo. Tako
je z 2. vatikanskim cerkvenim zborom zlasti tam, kjer so se najbolj kréevito in z za-
res neumestno togostjo drzali vsega starega — pri tem pa pozabljali, da je izro€ilo v
Cerkvi nekaj Zivega — nastal vtis popolne novosti, vtis, da je zdaj treba kri¢anstvo na
vseh podrogjih zasnovati docela nanovo. Taksno stanje pa je nekako nujno prebudi-
lo krizo, ki je ponekod prodrla na dan naravnost z elementarno silovitostjo. Tako so
tudi v obmo¢ju eshatologije Ze zdavnaj pripravljena vprasanja skoraj brez napora
potisnila stran to, kar je zgradila dotedanja Solska teologija. Kako naglo je vse to
potekalo, potrjuje Holandski katekizem. Ta je iz3el leto po koncilu in je Ze pustil za

I I. Ratzinger, v op. 5 n. d., 213; 0 odnosu M. Lutra do filozoskih prvin v kri¢anstvu glej Y. Congar,
Martin Luther. Sa foi, sa Réforme, Cerf, Paris 1983, 31-49.
12 1zvlecki 1z okr. Divino affl. Sp. so v DzS 3825-3831: S 132-134.



seboj neumrljivost ¢loveske duse, namesto tega pa na osnovi mo¢no nerazjasnjene
antropologije uvedel misel o stopnjevitem vstajenju, ¢e Ze ne o vstajenju v smrti
sami.!3 K temu pojmovanju se je, kakor sam priznava, nagibal nekaj ¢asa tudi J.
Ratzinger, ki je potem v svoji Eshatologiji obSirno in delno z ostro polemiko zavrnil
prav to stalisce, katero je ob poglobljenem Studiju in razmisljanju jasno spoznal za
zgresenega.l4

Katolisko stalis¢e v razmerju do izrocila je postalo nerazumljivo za vsakogar, ki
je nekriticno in brez pridrzkov sprejel umevanje zgodovine, lastno svetu tehnike in
njegovi protizgodovinski racionalnosti. Tej tehni¢ni racionalnosti ustrezno ravna-
nje histori¢no-kritiéne metode s spoznavnim predmetom je mogoCe primerjati
nekaksni nekrofiliji: Pripadniki takSnega ravnanja vsakokrat ustavijo dogajanja in
jih fiksirajo v njihovi takratnosti. Doseci skusajo kolikor le mogoce Ciste preparate
vsakokratnih tock tega, kar je nekdaj bilo. Glede na krs¢ansko vero to pomeni, da
sku$ajo izolirati najstarejSo obliko izrazov vere od njenih poznejsih izoblikovanj, da
bi konc¢no imeli tako reko¢ v rokah Jezusovo oznanilo v »¢isti« obliki. Ko so nasli
Jezusa »logionskega vira«!3, je vse poznejse razjasnjeno kot »¢loveski dodatek«; in
nato je mogoce kombinirati tudi dejavnike pri nastanku tega »dodatka«. Pravi
oskrbnik klju¢a do smisla oznanila, katero je v duhu takSne metode treba umevati
pravzaprav arheolosko, more biti le historik. » Tukaj ni mogoce ve¢ uvideti, da bi
mogel v zgodovini obstajati tak subjekt kontinuitete, v katerem je razvoj zvestoba in
ki nosi sam v sebi polnomodje.«!6 O upostevanju delovanja Svetega Duha tukaj
seveda ne more biti govor.

»Za taksno stalisCe je antropoloska sinteza, v kateri je kri¢ansko izroé¢ilo zedini-
lo posamezne prvine bibli¢nega verovanja, morala postati brezpomembna, da,
sumljiva. Pojma duse, kakrSen je lasten 1zro¢ilu, dobesedno in enotno v Sv. pismu
nove zaveze dejansko ni mogoce najti. Za smer, ki jo je ubralo teoloSko misljenje po
koncilu, sta postala odlo¢ilna dva nadaljnja motiva. — Najprej je treba tukaj govoriti
o okrepljeni vrnitvi antihelenisti¢nega afekta, ki je v dogemskozgodovinskih spisih
prakti¢no Ze od Casa njihovega zacetka postal naravnost temeljna kategorija podaja-
nja; vsebina, pomembnost, meje tega afekta — to ni nikoli bilo zares obdelano. Nega-
tivno razmerje do tega, kar je griko, sta pospeSevali dve aktualni temeljni stalisci:
Najprej je tu skepsa zoper ontologijo, zoper govorjenje o biti (Sein), govorjenje, ki
nasprotuje funkcionalisti¢ni in aktualisti¢ni usmerjenosti danasnjega misljenja, da,
ki se zdi nesprejemljivo. V teologiji so nasproti ontoloskemu misljenju, katero radi
obtozujejo kot stati¢no, postavili zgodovinsko-dinami¢no stali§¢e Sv. pisma; tudi so
vse, kar je ontoloskega, oznacili za opredmetenost (sachhaft), kot nekaj, kar je ne-
dialosko in neosebnostno. — Temu se je dalje pridruzil tudi skoraj panicen strah
pred ocitkom dualizma. Gledati na ¢loveka kot na bitje iz telesa in duse, verovati v
nadaljnje Zivljenje duse med telesno smrtjo in ¢lovekovim vstajenjem se je zdelo
kakor izdajstvo nad bibliénim in modernim spoznanjem enote ¢loveka, enote stvar-

I3 Krstansko oznanilo. Holandski katekizem za odrasle, Maribor 1971, 487-492. Na str. 488 je zna-
¢ilno receno: »Cakajo. Kmalu bodo vstali (nem.: Sie sind dabei auferweckt zu werden).« Str. 490 govori ©
»napredovanju v vstajenju« (nem. In-der-Auferweckung-fortgeschritten-Sein).

14 J. Ratzinger, v op.. 4 n. d., 14 sl.

'S O »logionskih virih« prim. A. Grabner-Haider in J. KraSovec s sodelavci, Bibli¢ni leksikon, Celje
1984, 422,

6 Tako dobesedno pravi J. Ratzinger, vop. 5n.d., 215.
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stva — re€1 kaj takega je oCitno veljalo isto kakor zavre¢i bibli¢cno misel o stvarjenju
in se pogrezniti v griki dualizem, ki deli svet v duha in tvar.«!7

Z omembo odklonilnega stalis¢a do »ontoloSkega misljenja« stopa pred nas Se
drug vidik krize, kakrs$na je nastopila v teologiji. Gre za predrugacenje v dolo¢anju
razmerja med vero in razumom; to razmerje je zdaj potegnjeno v negotovost. Mosto-
vi skupnosti misljenja v razmerju verujocega ¢loveka do filozofije so podrti. Vera in
razum nimata po »novem« gledanju nobenih zanesljivih povezav. Kakor hoce histo-
ricna metoda pretekla dogajanja in pretekle pojave destilirati prav do njihove golote
in jih fiksirati v njihovi prvotni obliki, tako naj bi vse, kar je teoloSkega, ocistili od
slehernih filozofskih dodatkov. »Nezaupanje histori¢nega razuma do filozofskega
razuma ima tukaj odlo¢ilno vlogo. Redkokdaj pride v zavest, da gre obakrat za
razum in da torej ravno historiéna rekonstrukcija ni taka, da bi postavila pred nas
vero v “Cisti’ obliki.« Nato postavlja Ratzinger vprasanje: Ali pa je res, da povezava
vere v vstajenje z vero v neumrljivost duse temelji na neprimernem in nezakonitem
privzemu filozofije v vero? In povzema odgovor v dve tocki:

a) Zgodovinsko je mogoée nedvoumno izkazati, da pojem duse v kri¢anskem
izroCilu nikakor ni kratko in malo prevzem filozofskega misljenja. Oblika, ki jo je
temu pojmu dalo kr$¢ansko izroéilo, brez tega izrocila nikjer ni obstajala. Kr§¢an-
sko izrocilo je pobralo Ze pripravljene uvide ter raznovrstne miselne in jezikovne
prvine, jih na podlagi vere oéistilo in preoblikovalo ter pretopilo v novo enoto, ki je
pritekala iz logike vere in omogo¢ila tej logiki njeno izraZanje. Kri¢anska novost je
svoj najmocnejsi izraz na tem podro¢ju nasla v obrazcu »dusa kot lik telesa«, To-
maz Akvinski je ta obrazec prevzel od Aristotela, a ga privedel do radikalno novega
pomena; tako je viennski koncil mogel v tem najti veljaven izraz za kré¢ansko an-
tropologijo, izraz, katerega je ta koncil (in nato $e 5. lateranski koncil) v sporih tiste-
ga Casa zaScCitil kot jezikovno obliko verovanja.!8 »Na osnovi vere v stvarjenje in na
podlagi temu ustreznega kri¢anskega upanja je bilo tukaj doseZeno taks$no stalisce
onkraj monizma in dualizma, ki bi ga morali pritevati k neizgubljivim temeljnim
prvinam antropolo3kih uvidov. V ostalem bi moral kristjan (in sploh mislec) imeti
monizem ne za nekaj manj nevarnega in usodnega kakor pa dualizem.«

Po takSnem gledanju, kakor ga je izrazil Tomaz Akvinski, »je nekako samo-
umevno, da ¢lovek v vsem svojem zivljenju ‘ponotranja’ tvar in sploh tvarni svet in
da to povezanost s tvarjo tudi s smrtjo ne ‘odpihne’, marve¢ jo nosi v sebi e napre;j.
In ni tako, da bi po smrti duSo drzalo skupaj neke vrste telo, marve¢ dusa, ki Se
naprej obstaja, ohranja v sebi ponotranjeno tvar svojega Zivljenja in je tako razpro-
strta v smeri k vstalemu Kristusu ter k svojemu prihodnjemu vstajenju ob koncu
Casov.« Vsekakor je edino skladno z logiko govorice, &e govorimo o nadaljnjem
Zivljenju duse.

b) Naj bo Se tako upravi¢eno, da kli¢emo v spomin trajno vklju¢enost (integraci-
Jo) tvari v du3o, tiste tvari namre¢, ki je postala v éloveku telo, je vendar napaéno, ¢e
si predstavljamo, kakor da je to pravi in bistveni pogoj za veéno Zivljenje. Tvar je
namrec za Zivljenje najprej pogoj'smrti.»Na ¢em pa ¢lovekovo pri¢akovanje ve¢nega
zivljenja sploh temelji? To bistveno vprasanje je ob disputiranju okoli dualizma in

17 J. Ratzinger, pr. t., 215 sl.

I8 J. Ratzinger navaja na str. 221 za to vprasanje pomembno delo Th. Schneider, Die Einheit des
Menschen. Die anthropologische Formel »anima forma corporis« im sogenannten Korrektorienstreit und
bei Petrus Johannes Olivi, Miinster 1972; prim. tudi J. Ratzinger, Eschatologie, 124—127.
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monizma nazadnje sploh izginilo spred o¢i. Kaj je tisto, kar ¢loveka sploh nagiba, da
hrepeni po trajnosti? Izolirani jaz gotovo ne, marve¢ izkustvo ljubezni: Ljubezen
hrepeni po ve¢nosti ljubljenega in zato hoce tudi lastno vecnost. Potemtakem se
kricanski odgovor na na§ problem glasi: Neumrljivost ne ti¢i v ¢loveku samem;
neumrljivost temelji na relaciji, na odnosu do tega, kar je ve¢no in kar napravlja
vecnost smiselno. Tista stalna stvarnost, ki more dati in izpolniti Zivljenje, je resni-
ca, ljubezen. Clovek more vecno ziveti zato, ker je zmozZen odnosa do tistega, kar
daje veénost. Tisto, ob ¢emer ta odnos najde v ¢loveku navezovali$ée (Anhalt), ime-
nujemo ‘duda’. Dusa ni ni¢ drugega kakor ¢lovekova zmoZznost za odnos do resnice
(Beziehungsfihigkeit des Menschen zur Wahrheit), do ve¢ne ljubezni. In tako posta-
ne zapovrstnost realitet pravilna: Resnica, ki je ljubezen, to se pravi Bog, daje ¢love-
ku veénost, in ker je v ¢loveskega duha, v ¢lovesko duSo integrirana tvar, zato v
&loveku tvar doseze moznost za dovrsitev v vstajenju (Vollendbarkeit in die Aufer-
stehung hinein).«!?

7 navedbo teh dveh Ratzingerjevih premislekov smo delno posegli ze v naslednji
oddelek naSega razpravljanja.

111. Ponovno vra¢anje k »dusi« in njeni neumrljivosti

Raziskave in diskusije zadnjega ¢asa so postavile v jasnejSo lu¢ marsikaj takega,
na kar so se sklicevali ali se Se sklicujejo tisti eksegeti in teologi, ki so zaceli bolj ali
manj doloéno spodbijati resni¢no upravicenost govorjenja o »dusi« ip o neumrljivo-
sti duse, ¢e$ da se zares pristno kri¢ansko upanje nanasa le na vstajenje celotnega
¢loveka, medtem ko je neumrljivost duse helenisti¢nega izvora in je hkrati v naspro-
tju z danasnjo znanstveno miselnostjo.

I. Vprasanje o domnevni helenizaciji krs¢anstva v sploSnem in posebej glede
kristologije je podrobno preuceval zlasti A. Grillmeier. Izsledki so ga privedli do
prepri¢anja, da ni mogoce zagovarjati podmene o globokem vp]wu helenisti¢no-
kulturnega okolja na krs¢ansko oznanilo. »Cerkveni ocetje in prvi koncili so se
skrbno drzali podatkov Sv. pisma, saj je bilo to zanje edino res odloé¢ilno, kadar je
¢lo za vsebino vere in ne le za izrazne oblike.« Znebiti se moramo, poudarja Grill-
meier, »nezaupanja, ki je bilo z nepreverjenim govorjenjem o heleniziranju prebu-
jeno zoper stare cerkvene zbore . . . Niceja ni helenizacija, marvec dehelenizacija ali
osvoboditev kri¢anske podobe o Bogu od helenisti¢ne zoZitve ali razcepitve. Niso
Grki napravili Niceje, temve¢ je Niceja premagala grike filozofe.« Zoper trditev, da
so cerkveni oletje odresenjskozgodovinsko in funkcionalisti¢no gledanje, ki je
lastno Sv. pismu, nadomestili in popaéili s helenisti¢no ontoiogijo in metafiziko,
poudarja Grillmeier: Cerkveni ocetje so se oprli na griko ontologijo in metafiziko le
toliko, kolikor je bilo potrebno, da so zavarovali vsebino boZjega razodetja pred
pacenjem, ki je grozilo od helenisti¢nega misljenja. Le neradi so se spustili v to, da
bi bili govorili v filozofskih pojmih o skrivnosti Boga, razodetega v Kristusu. Ko so
na primer sprejeli obrazec o treh hipostazah (osebah) v enem bistvu, so ustvarili
podlago za vedano globlje premlshevanje o Bogu, ki ni mrtva bit in ne ¢ista funkcija,
marve¢ bit kot ljubezen, in to kot Oe in Sin in Sveti Duh. Grillmeier tudi opozarja:
Enacenje bibli¢nega misljenja s funkcionalno miselno obliko in govorico, heleni-
sticnega pa z ontolo$ko in bistvenostno (metafizi¢no) — taks$no enacenje je zgreseno.

19 J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 222.
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Pri griko-kri¢anskih pisateljih najdemo ne le ontolosko in bistvenostno, marvec
tudi izredno bogato funkcionalnostno in bivanjsko terminologijo.20

Ce kdo nepremisljeno povecuje nasprotje med bibliénim in »helenistiénim«
gledanjem, lahko pride do napacnih sklepov. To vidimo na primer ob Oscarju Cull-
mannu. Takole je zapisal: »Nova zaveza nas ne more in noce poucevati o bozji
‘biti’, gledani zunaj dejavnosti, s katero se razodeva; raziskovanja glede ‘biti’ v filo-
zofskem pomenu so Sv. pismu Nove zaveze popolnoma tuja.« Iz tega so mnogi
bralci sklepali, da se kristjanu v smislu Cullmannove trditve sploh ni treba zanimati
za »bit« oziroma »eksistenco« Boga, ¢e$ da o tem Sv. pismo sploh ne govori, marvec
se zanima le za »funkcionalno« stran Boga, za »vlogo, ki jo ima Bog za nas«. O.
Cullmann pa je nato v novi izdaji svoje knjige zavrnil nesporazum, ko je izrecno
dostavil: »Ce se Sveto pismo od zacetka do konca drzi tega, da govori o bozji dejav-
nosti in ne o bozji biti . . ., se vendar v dejavnosti razodeva bozja bit.«2!

Kar je bilo tukaj navedeno glede ocitkov »helenizacije«, se neposredno tice
predvsem osrednje vsebine kri¢anskega oznanila; a velja tudi za nase ozje vprasanje:
za »duSo« in njeno neumrljivost.

2. A ne le na teoloSkem podro¢ju, marveé tudi v prostoru danasnje filozofske
diskusije je strah pred pojmom duSe in s tem povezani strah pred neumestnim dua-
lizmom postal ve¢ ali manj brezpredmeten. Znani filozof J. Seifert je Se posebej
obsSirno in bistro analiziral mnogoumnost, ki ti¢i v izrazu dualizem, in pokazal
osem medsebojno razliénih staliS¢, ki jih razni avtorji vsi vtikajo v ohisje te besede
in tolikokrat popolnoma neutemeljeno sumniéijo »dualizmac tiste avtorje, ki govo-
rijo o »dusi«.22

J. Ratzinger splosno ugotavlja: K danasnjim najpomembnej$im tockam razvoja
v filozofski diskusiji glede naSega vprasanja spada dejstvo, da sta se pomembni
nevrofiziolog J. Eccles (dobil Nobelovo nagrado) in filozof C. Popper, ki velja za
pozitivista, srecala v zavracanju nevrofiziolo§kega monizma in materializma. Eden
je te monisti¢ne predstave zavrnil naravoslovno, drugi strogo logicno. To ju je pri-
vedlo do tega, da sta izdelala »pregnantno dualisti¢no stali§Ce«, pri Cemer je beseda
tukaj misljena popolnoma nevtralno v smislu relativne samostojnosti, kakrs$na pri-
pada na eni strani zavesti, na drugi strani telesnemu instrumentu te zavesti. Oba sta
skupaj objavila delo pod zgovornim naslovom Das Selbst und sein Gehirn (Jaz in
njegovi mozgani). Ze iz teganaslovaodseva teza knjige, po kateri ima »Selbst« moz-
gane kot svoj fizioloski substrat, kot svoj instrument. V skladu s svojo metodo pusca
pri tem Eccles vprasanje o neumrljivosti odprto: »Tako nastanek kakor izgin (Da-
hinschwinden) nase eksistence sta obe strani prav iste skrivnosti, kakor je to mogoce
spoznati na zadnji ravni problema telo-duSa. Kaj nastane iz nase zavesti po smrti
mozganov? Cudoviti instrument te zavesti razpade in se ni¢ ve¢ ne odziva na dotike
svojega spoznavajoCega subjekta (auf sein erkennendes Dariiberstreichen). Ali se bo
subjekt (das Selbst) potem v drugacni pojavni obliki (Erscheinungsform) spet obno-

20 A. Grillmeier, Jezus von Nazaret — »im Schatten des Gotessohnes«?, v: H. U. v. Balthasar, A. Deis-
sler etc., Diskussion iiber Hans Kiings »Christ sein«, M.~Griinewald, Mainz 1976, 60-82. Tu Grillmeier
povzema sadove svojih dolgoletnih §tudij.

21 Q. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Delachaux-Niestlé, Neuchatel-Paris 21968,
286; manj jasno je Cullmann to izrazil Ze v izdaji istega dela 1. 1958, 286. H. de Lubac to navaja v svoji
knjigi Dieu se dit dans I'histoire, Cerf, Paris 1974, 41 sl.

22 J. Seifert, Das Leib-Seele-Problem in der gegenwiirtigen philosophischen Diskussion, Darmstadt
1979, 126-130.
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vil? To vpraSanje leZi zunaj tistega, kar more vedeti znanost; in znanstvenik bi se
zato moral varovati, da ne bi tukaj prehitro izrekel dokonénega ne.«23

K temu pripominja J. Ratzinger: »Gotovo bo teolog, ki se danes v smislu kric¢an-
skega izroCilo poteguje za eksistenco in neumrljivost duse, naletel na ugovore od
mnogih strani. Toda ne trdi necesa filozofsko ali naravoslovno nesmiselnega, nekaj
takega, Cesar ni mogoce zastopati. Nasprotno: Poteguje se zoper posurovitve in
zoper zgodovinsko pozabljanje, ki grozi, da se bo razsirilo dale¢ naokrog; poteguje
se za natanénejSe in obseZnejSe misljenje in sme biti prepri¢an, da s tem ne stoji
osamljen. S teorijo o vstajenju v smrti pa nasprotno podere mostove skupnosti
misljenja, mostove k filozofiji, kakor jih podere tudi v razmerju do zgodovine
kricanskega misljenja: Predrugacenje v doloCanju razmerja med vero in razumom
kakor tudi predrugacenje v odnosu do izrocila, do notranje enote, lastne zgodovini
vere — to je celo odloéilno ozadje celotnega procesa.24

Ratzinger misli tukaj na proces, ki je privedel do odklanjanja pojma duse in pa
njene neumrljivosti. S »teorijo o vstajenju v smrti«, ki jo omenja in obenem odkla-
nja, se bomo nekoliko seznanili pozneje.

3. Navedena Ratzingerjeva izvajanja so dobila nepricakovano moc¢no potrdilo
na studijskem zborovanju, ki ga je od 2. do 5. januarja 1985 priredila delovna skup-
nost nemskih katoliskih dogmatikov. Skupna téma razpravljanj je bila ‘Dusa’ kot
problemati¢en pojem kri¢anske eshatologije.2>

V prvem referatu je freiburski strokovnjak za fundamentalno teologijo Hansjiir-
gen Verweyen prikazal, kaksno je pri danasnjih evangelicanskih teologih stanje
glede diskusije o »dusi« in o eshatoloskih vprasanjih, ki so s tem v zvezi. Ugotovil
je, da neredki evangeli¢anski teologi spet pozitivno govorijo o dusi in njeni neumr-
ljivosti. Obenem je Verweyen zastavil vprasanje: Katere so tiste prvine, ki pod vidi-
kom sistemati¢nega razmisljanja povezujejo starozavezno upanje s tistim upanjem,
kakrsnega zasledimo v filozofskem izro¢ilu? Gre za vprasanje, ki se nanasa na pove-
zanost med vero in (filozofskim) razumom. — Naslednje predavanje je imel Ernst
Haag, trierski strokovnjak za Staro zavezo. Postavil je most od Stare do Nove zave-
ze, kar se tice njunega gledanja na neumrljivost duse. Od 1 Mz 2,7.8 (bogopodob-
nost ¢loveka!) je potegnil ¢rto prav do izre¢nih trditev Mdr o ustvaritvi ¢loveka za
neminljivost (2,23), s tem je pa pokazal, kako je Izraelova vera v Jahveta odprta za
predstavo o taksni ¢lovekovi poklicanosti, ki je utemeljena v stvarjenju. Pri diskusiji
so nekateri sicer ugovarjali, da je Haag v interesu svoje temeljne teze o dusi premo-
¢no sistematiziral raznovrstne starozavezne trditve, vendar ni bilo mogoce zanikati:
Haag je prepricevalno dokazal, da ima tudi v obzorju bibliéne miselnosti svoje
mesto vprasanje o antropoloskih predpostavkah za boZje delovanje na ¢loveku in s
tem tudi vprasanje o »dusi«.

S Cisto drugacnega stalis¢a je prav tako v prid »rehabilitiranja« duse govoril
miinchenski filozof Gerd Haeffner SJ. Ugotovil je, da sta problem telo-dusa in pa
isto splosno filozofska psihologija spet postala Zivo podrocje filozofskega razmis-
ljanja. Haeffnerjevo filozofsko pribliZevanje k problemu se je odvijalo v dveh kora-

23 C. R. Popper/J. C. Eccles, The Self and its Brain. An Argument for Interactionism, Berlin/Heidel-
berg/London/New York 1977; nav. J. Ratzinger, vop. 5n.d., 219 sl

24 J. Ratzinger, pr. L., 220.

25 Podatke o tem zborovanju povzemam po U. Tuh, Rehabilitierung der Seele? Dogmatikertagung
zur Eschatologie, v: Herder-Korrespondenz 39 (1985)78-81.
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kih. Najprej je pokazal, da ni¢ ve¢ ne drzijo poglavitni argumenti, ki jih navadno
navajajo zoper obstoj neunicljivega, nerazrusljivega jedra v Cloveku. ZgreSeno je
dokazovanje, ki pravi: Ljudje so telo (Korper), torej se razkrojijo v vsej celoti; ali: k
¢loveski biti spada eksistencialna razseznost telesnosti (Leiblichkeit), ki vkljucuje
tvarnost (Korperlichkeit), zaradi ¢esar z razpadom telesa preneha eksistirati tudi
¢lovek; ali: tudi ¢ée ima dula v sebi svojo subsistenco, izgubi ta v smrti kljub temu
skupaj s svojim telesom tudi svojo individualnost. V drugem oddelku je nato Haef-
fner razvil pozitivne, a od vere neodvisne, v samem clovekovem izkustvu zasidrane
utemeljitve (Hinweise), iz katerih sklepamo, da duse obstajajo oziroma Zivijo tudi Se
onkraj smrti. Na prvem mestu je navedel postulat onstranske izravnave, ki sledi iz
brezpogojne zahtevnosti nravnih imperativov (zapovedi); na drugem mestu duhov-
nometafizi¢ni argument, da tak$no bitje, ki more spoznavati zgolj duhovne bitnosti,
ne more biti kratko malo minljiv del tvarnega sveta. Dostavil pa je: niti postulato-
ritna pot niti metafizi¢na pot, ¢e vsako od njiju vzamemo samo zase, ne moreta
docela nositi dokaznega bremena v prid neuniéljivosti duse; treba ju je vzeti skup-
no. — Obenem je Haeffner poudarjal, da se teologija pri vprasanju o veénem Zivlje-
nju ne sme izmikati v »fideisti¢ni decizionizem«, kakor da se je pri sprejetju pozitiv-
ne trditve o veénem Zivljenju treba na slepo in brez kakr$nihkoli razumsko spoznat-
nih razlogov odlociti za sprejetje tega. Teologija se mora marve¢ zanimati in
zavzemati tudi za izdelavo filozofske poti, po kateri b1 prisli do spoznanja neumrlji-
vosti duSe. »Zaprti svet finitizma je treba razbiti z argumenti, ki temeljijo na osnovi
zivljenjskega izkustva, ki gre dovolj v globine.« Tudi v tem naj se torej kristjan ne
vdaja nekaksni shizofreniji, nekaks$ni dvotirnosti v razmerju med vero in vednostjo
(védenjem): kristjan ne sme ravnati tako, da bi v veri Zivel v prepricanju, da je
»duSa« neumrljiva. glede na naravno spoznanje pa bi sprejemal »psihologijo brez
psihe«, kakor se danes marsikdaj dogaja.26 — Obenem se je Haeffner postavil zoper
napa¢no substancialisti¢no in spiritualizirajote pojmovanje duse: kakor da bi bila
dusa brez odnosov, ko so vendar ravno odnosi zanjo nekaj bistvenega; ali pa, kakor
da bi trditev, da je duda neumrljiva, neuni¢ljiva, vodilo k zanikanju tvarnih zemelj-
skih realnosti.

Naslednja dva referata sta §la ve¢ ali manj v nasprotno smer, vsaj pod nekim
vidikom. Vendar nista mogla spodbiti prepriéljivosti prvih treh referatov.

G. Greshake, dunajski dogmatik, je zagovarjal tisto zamisel, ki jo je ne nazadnje
prav sam sistemati¢no izdelal: zamisli o »vstajenju v smrti«. Ta zamisel poudarja
¢loveka kot enoto. Smrt prizadene ¢loveka v tej enoti; hkrati pa ¢lovek izkusa v
smrti boZjo zvestobo v vsej celoti in je torej delezen dovrsitve tudi v tvarni razsezno-
sti (svojega telesa in sveta), ki se v ¢loveku »ponotranji« (wird verinnerlicht). Tako
je — pravi ta teorija — smiselno govoriti o »vstajenju v smrti«; saj pozna Sv. pismo
nove zaveze samo eno zmago nad smrtjo, namre¢ deleznost pri Jezusovem vstaje-
nju, potem ko je bil ¢lovek deleZen sosmrti v Kristusu. Greshake je podal pregled
ez zgodovino eshatologije in poudaril, da so najmanj tri prve generacije kristjanov
shajale brez eshatoloskega pojma »duSe«. Nato je bil res oblikovan specifi¢no

26 Prim. o tem J. Seifert, v op. 22 n. d., 72-79; pa tudi J. Auer, Die Welt — Gottes Schipfung (Kleine
katholische Dogmatik Bd. I1I), Pustet, Regensburg 1875, 276 sl. Oba navedena avtorja »psihologijo brez
psihe« odlo¢no odklanjata. Posebno razvita pa je takina psihologija brez psihe na primer pri Miguelu de
Unamunu, ¢eprav brez vsake resniéne logije; prim. njegovo Tragi¢no ob¢utje zivljenja, Ljubljana 1983,
107, 145 in Se veckrat.

29



kr§¢anski pojem duse (ki tudi v vmesnem stanju med smrtjo in poslednjo sodbo ni
brez odnosa do telesa). A po Greshakejevi trditvi je »duSa«, kolikor naj si jo misli-
mo prosto telesa, »v sebi zgreSen pojem« (Unbegriff); tako naj bi tudi danes ni¢ veé
ne govorili o neumrljivosti duse, marve¢ o »vstajenju v smrti«, kar se — po Gresha-
kejevi trditvi — more opreti na mnoge prvine izro¢ila, obenem pa ustreza prizadeva-
njem za primerno govorico VEre in oznanjevanja.

Pridrzke zoper pojem duse je izrazil tudi Otto-Hermann Pesch (iz Hamburga) v
referatu Theologische Anthropologie zwischen Seelenlehre und Evolutionstheorien
(Teoloska antropologija med naukom o dusi in teorijami o evoluciji). zavzemal se je
za to, da bi namesto o »dusi« govorili rajsi o »duhu«, ki kaze na subjektiviteto in
svobodo kot na dve specifi¢nosti, kakr$nih naravoslovno in evolutivnoteoreti¢no ni
mogoce povsm obseci. Pesch je postavil tezo: Cloveska svoboda je »podarjena de-
leznost pri tisti subjektiviteti in svobodi ter sposobnost za komunikacijo s tisto sub-
jektiviteto 1n svobodo, ki je bistvena Bogu v razmerju do sveta«; zadostno jo razlozi-
mo Sele s posebnim stvarjenjskim dejanjem svobode od Boga samega. Ko Bog s
stvarjenjem podari ¢loveku deleZ svojega duha (oziroma Duha) in ga s tem napravi
za Cloveka, naveZe z njim hkrati tudi komunikacijo. Iz tega sledi za eshatologijo:
»Clovekov duh je kot deleznost (Teilhabe) pri boZjem duhu neunicljiv (unausl&sch-
bar), ker bi njegovo ugasnjenje pomenilo, da je Bog preklical tisti svoj klic (Beru-
fung), katerega je dobesedno izrekel ¢loveku, ko je z njim navezal komunikacijo.«
To je dialosko utemeljena neumrljivost, ki velja — tako je poudarjal Pesch v referatu
— celotnemu ¢loveku kot poklicanemu k Zivljenjskemu obcestvu z Bogom.27 Kako
je pri tem z dovrsitvijo tvarnih razseznosti oziroma tvari same, to vprasanje je Pesch
pustil v glavnem odprto. Obenem je naglasil, da je za novejSo kricansko eshatologi-
Jo znacilna zadrzanost in piclost, ko gre za razne trditve; tega teologija pac¢ ne sme
spet zamenjati s preve¢ Stevilnimi tezami, ki bi hotele prinesti jasnosti tam, kjer je
ni mogoce doseci. S tem pa ni re¢eno, da je zanaprej dovoljeno kar opustiti resen
miselni napor glede eshatoloskih vprasanj. Teologija se mora tudi zanaprej kriticno
spoprijemati s tem, na kar zadene v druzbeni zavesti, kjer nastopajo ve¢ ali manj
resne predstave o onstranstvu in bi mogle kri¢ansko oznanilo o »poslednjih receh«
spraviti v nejasnost. Nekaj pozornosti bo v prihodnje treba posvecati tudi eshatolo-
§kim trditvam drugih religij, ki imajo vsaj delno vpliv tudi na Zahod (na primer
predstave o reinkarnaciji). Nekaj tega zadnjega je nacel §vicarski misiolog R. Friedli
s premisleki o razmerju med kr$¢ansko in afrisko tradicionalno eshatologijo.

Vsekakor je to Studijsko zborovanje zares pomenilo nekak$no rehabilitacijo duse
in njene neumrljivosti, ¢eprav z novimi osvetlitvami.

V novejsih diskusijah se je vedno znova pokazalo, kako hitro teorije skupaj z
miselnimi modeli, na primer teorija o razmerju med individualno ¢lovekovo dovrsi-
tvijo onkrat smrti ter dovrSitvijo sveta in zgodovine, ali teorija o vstajenjski telesno-
sti, zadenejo ob meje in postanejo abstraktne. G. Greshake je glede na to pri diskusi-
Ji prav na tem zborovanju predloZil v premislek vprasanje: Ali bi ne bilo mogoce v
eshatologiji uporabljati dva komplementarna (medsebojno dopolnjujoca se) nacina

27 Misel o »dialo$ki neumrljivosti« je Ze prej razvijal J. Ratzinger v razpravi Schwierigkeiten mit dem
Apostolicum, v: P. Brunner/G.Friedrich/K. Lehmann/J. Ratzinger, Veraltetes Glaubensbekenntnis?,
Pustet, Regensburg 1968, 97-123, zlasti 120-123. Isto misel ima Ratzinger v svoji znani knjigi Einfiih-
rung in das Christentum, Kosel, Miinchen 1968, 249-257, 289-300: slov. prevod. Uvod v kr§éanstvo,
Celje 1975, zlasti 260-267.
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govorjenja in dva miselna modela, enega poleg drugega? Ali bi torej ne bilo mogoce
enako govoriti z ene strani o »vstajenju v smrti«, z druge strani pa o »dusi, ki ¢aka
na svojo dokonéno dovriitev«? S tem bi obenem bilo upostevano tisto, za kar se
zavzema kongregacija za verski nauk v svojem pismu »k nekaterim vpraSanjem o
eshatologiji«.28

Med glavnimi to¢kami navedenega pisma je pod prakti¢no oznanjevalnim vidi-
kom navedeno ravno vprasanje o »dusi« in njeni neumrljivosti, s ¢imer so vec ali
manj povezane tudi druge to¢ke. Tako je G. Greshake, ki se je med katoliSkimi teo-
logi e prav posebej in pa¢ najobsirneje zavzemal za to, da bi tezo o »neumrljivosti
dude« in 0 »vmesnem stanju« (med smrtjo in vstajenjem) nadomestili s tezo o »vsta-
jenju v smrti«, izre¢no priznal (tudi notranjo, ne le prakti¢no-izrazoslovno) upravi-
&enost $e nadaljnjega vztrajanja pri neumrljivosti duse, medtem ko bi teza o »vstaje-
nju v smrti« bila samo nekaksno dopolnilo k prvemu.

Téma trierskega zborovanja je bila ‘Dusa’ kot problemati¢en pojem kri¢anske
eshatologije. Pokazalo pa se je, da ta pojem vendarle ni tako zelo problematicen,
kakor so tudi mnogi katoli¢ani zaceli misliti v zadnjem ¢asu. Razpravljanja so od-
stranila neredke vprasaje in pomisleke zoper »duso« in - kljub nekaterim nasprotu-
jo¢im glasovom — pokazala, da tudi govorjenja o njeni »neumrljivosti«2? ni mogoce
kratko in malo oznaéiti za nekaj neumestnega ne pod filozofskim ne pod teoloskim
vidikom. Seveda pa ne smemo na duSo in telo gledati kot na dve lo¢eni in popolni
podstati, zdruZeni le priticno, nekako po naklju¢ju. Saj bi to ne bilo ne bibli¢no in
ne kri¢ansko umevanje, marve¢ ono pojmovanje grikega filozofa Platona ali pa
Descartesa, ki zlamlja ¢lovekovo enoto in napravlja za nekaj nerazumljivega tisto,
kar je bistvena vsebina evangelija: »Bog je bil namre¢ ¢loveka poklical in ga klice,
naj bo s celotno svojo naravo z njim zdruzen v ve¢nem ob¢&estvu neminljivega bo-
Zjega Zivljenja« (CS 18,2).» Tedaj boskupaj s ¢loveskim rodom v Kristusu popolno-
ma prenovljen tudi ves svet, Ki je tesno zvezan s ¢lovekom in se po njem pribliZuje
svojemu namenu« (C 48,1). In neumrljivosti seveda ne smemo pojmovati »substan-
cialisti¢no«: kakor da »podstat« duSe po smrti Se naprej obstaja iz lastne moci, iz
svojega. Zoper taksno »substancialistiéno« pojmovanje moramo reci: nadaljevanje
7ivljenja po smrti temelji na boZjem hotenju in delovanju, ne ravno na »nedeljivosti
duhovne podstati«, naj bo ta nedeljivost $e tako resni¢na; neumrljivost temelji na
tem, da je ¢lovek (po dusi); sposoben za spoznavanje Boga in za ljubezen do njega,
kakor to pojmujejo véliki ucitelji teologije, med njimi sv. Tomaz Akvinski.30

28 G. Greshake, nav. U. Ruh, v op. 25 n. d., 80 sl. Zanimivo je primerjati Greshakovo in Ratzingerje-
vo stalise; glede Ratzingerja glej v op. S n. d., 213 sl. Ce pogledamo bolj od blizu, vidimo, da si stvarno
mnogo manj nasprotujeta kakor pa izrazoslovno.

29 Boljge bi bilo, &e bi govorili o netrohljivosti ali neminljivosti, »incorruptibilitas«, ne o »immortali-
tas«. Saj e »umreti« ne vzamemo abstraktno, moremo to pridevati le Zivemu ¢loveskemu posamezniku,
ne pa (zgolj) duhovnemu bitju (»Geist-Seiendes«); zato pa tudi zanikati tega o takem bitju ne moremo.
Seveda pa moremo tak$no nerazkrojljivost (netrohljivost) oziroma neminljivost ugotavljati le tedaj, Ce
predpostavljamo &lovekovo ustvarjenost, takino prvino v ¢loveku, o kateri imamo trdno gotovost, da bo
»veéno« ostala kljub svoji prigodnosti (kontingenci). z drugimi besedami: Gotovost o incorruptibilitas
duhovne duge izvajamo iz vere, da Bog ne bo nikoli preklical svojega stvarjenjskega dejanja; nikakor ne iz
duge same, kakor da bi se mogla katerakoli ustvarjena »podstat« (substanca) obdrzati v bivanju sama iz
sebe. Tako po pravici pripominja R. Schulte, Leib und Seele, v: Christlicher Glaube in moderner Gesel-
Ischaft, Thd. 5, Herder, Freiburg 1981, 5-61, tudi 56 sl.; prim. tudi G. Greshake, Tod und Auferstehung,
pr.t.,63-133,tu 106 sl., 118 sl.

30 J. Ratzinger, vop.4n.d., 129 sl



I'V. Nesprejemljivost teze o »vstajenju v smrti« kljub nekaterim njenim pozitivnim
vidikom

Teza o »vstajenju v smrti«, kakr$na se je kmalu po 2. vatikanskem koncilu na
Siroko razmahnila tudi med katoliskimi teologi in zacela moéno prodirati tudi v
oznanjevanje, je imela na praktiénem podrocju Zivljenja Cerkve moéno vprasljive
ucinke. Z druge strani pa diskusije okoli te teze niso bile tudi brez dobrih u¢inkov:
saj So v zvezi s tem bolje razjasnili nekatere vidike kricanskega oznanila. Ven-
dar teza — ob vseh zrnih resni¢nosti, ki jih vsebuje — nikakor ni sprejemljiva. To
moremo pokazati ob treh premislekih, ki se kriti¢no obracajo zoper troje razlogov,
na katere se opira ta teza. :

1. »S smrtjo se konca sleherna ¢asovnost« in se zacne »boZja vecnosi«

Svojo tezo oziroma podmeno o »vstajenju v smrti« opirajo njeni zagovorniki
zlasti na trditev, da se za ¢loveka s smrtjo konéa sleherna ¢asovnost in da se zanj
takoj izvrsi tudi Ze poslednja sodba, Kristusov prihod v slavi in konec &asov. Clo-
vek, ki doseZe zveliCanje Ze takoj po smrti, stopi v boZjo veénost, kjer obstaja le
»vecéni sedaje. 3!

S prepric¢ljivimi razlogi spodbija to predpostavko ne le Ratzinger, marve¢ tudi
mnogi drugi. Navedimo le nekaj od vsega.

a) Znani filozof (hkrati teolog) J. B. Lotz v svoji knjigi o »smrti in dovritvi« e
posebej izre¢no jemlje v pretres razne trditve, na katere se sklicujejo zagovorniki
»vstajenja v smrti, zlasti trditev o vstopu v brezéasovnost, v bozjo veénost. Ob celi
vrsti besedil Sv. pisma Nove zaveze kaZe, kako v svoji celoti vsekakor neovrgljivo
Jasno nasprotujejo tak3ni teoriji. In nato povzema svoje razpravljanje: » Teolosko
gledano ni za novo trditev mogo¢e najti nobenih prepri¢ljivih razlogov, medtem ko
moremo navesti mnogo tehtnih razlogor zoper njo. Kako pa je s to teorijo, ée gleda-
mo nanjo filezofsko? Odgovor se glasi: Tudi filozofsko jo je mogoée samo spodbija-
ti. Ta teorija pravi, da posameznikova smrt in njegovo vstajenje sovpadata zaradi
tega, ker v drugem Zivljenju ni ve¢ éasa. Zoper to moramo reéi: V drugem Zivljenju

31 Ta misel se je v naSem stoletju moéno razirila med protestantskimi teologi, ki pa se v podrobno-
stih razhajajo. Nekateri mislijo na neke vrste spanje duse (npr. P. Althaus v naslonitvi na Lutra; tudi O.
Cullmann); drugi (npr. H. Ott), da v smrti uniceni celotni ¢lovek ostane uniéen do konca &asov, nato pa
ga bo Bog nanovo ustvaril; spet drugi (npr. E. Brunner) zastopajo mnenje, da vsak &lovek umre iz asa v
boZjo brez¢asnost in stopi v ve&nost samega Boga, s tem pa 7e takoj doseze poslednji dan in obujenje od
mrtvih. Prim. o tem F. Holbock, v op. 4. n. d., 129 sl., - Ti teologi se opirajo na nekaj, kar je res treba
upostevati, ¢eprav se njihovemu mnenju v celoti ni mogoée pridruziti. Dobro to izra?a novi neméki
Katekizem za odrasle (Erwachsenenkatechismus, str. 409):; Res je, »ne 3ele za naso danasnjo podobo
Cloveka, marve¢ Ze za podobo ¢loveka v Svetem pismu dusa in telo nista dva dela Eloveka, marveé je
¢lovek v telesu in dusi eden. Smrt zato prizadeva ne le telo, marveé celotnega &loveka; z druge strani bi
vecno Zivlienje ne bilo ¢lovesko, e ne bi spet veljalo celotnemu éloveku. Iz tega so v evangelicanskem
krs¢anstvu mnogokrat izvajali nauk o smrti celotnega ¢loveka (Ganztod). Ta nauk pravi, da s smrtjo umre
celotni ¢lovek in da ga spet nanovo ustvari Bog ob koncu ¢asa. Vprasanje pa je, kako je potem mogoce
ohraniti istovetnost ¢loveka v tem in v prihodnjem Zivljenju. Veékrat govorijo tudi o spanju duse do vsta-
jenja mrtvih. Ce je s tem migljena neob&utljivost duse, potem tudi ta nauk nasprotuje tako pri¢evanju
Svetega pisma kakor cerkvenega izro€ila, ki je svoje prepri¢anje o Zivljenju rajnih Ze zelo zgodaj izraZalo
predvsem s vojo molitveno prakso.«
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gotovo ni veé¢ ¢asa v smislu naSega zemeljskega sveta; isto velja za prostor. Vendar
pa s tem ni receno, da ¢as in prostor popolnoma izgineta, saj bi v tem primeru v
poveliéanju ne bilo nikakrs$nega telesa vec; zlasti ni mogo¢e domnevati, da tam
obstaja popolna hkratnost veénosti. Nasprotno, Ze TomaZz Akvinski meni, da on-
kraj nagega navadnega asa obstaja neke vrste trajanje, ki ne sovpada niti s tem nasim
¢asom niti z veénostjo. S tem nakazana vmesna vrsta trajanja se da opisati le nega-
tivno; to trajanje je Se nekak$na zaporednost, a ne da bi bilo to trajanje podvrze-
no nasi raztreseni in nekako razbiti zapovrstnosti; ta vrsta trajanja pomeni Ze
nekako hkratnost, a ne da bi dosegla takino enovito hkratnost, ki presega sleherno
zapovrstnost.«32

Prava ve¢nost v polnem pomenu pripada samo Bogu. SreCanje z Bogom po
smrti res pomeni odkritje VeCnega, za katerega ni Casa. Vendar pa boZja vecnost, v
katero stopi rajni, ko doseze zveli¢anje (v »gledanju« Boga iz obli¢ja v obli¢je), ne
pomeni razbitja ¢lovekove ustvarjenosti in ¢asovnosti. Bog gotovo ne bo napravil,
da bi nase bitje nekako izhlapelo v ve¢nosti Boga samega, ko se bomo srecali s to
vecnostjo.33 Ko se ¢lovek v onstranstvu neposredno sre¢a z Bogom, ga ta ne razbije
in ne uni¢i v njegovi ustvarjenosti in konénosti, marve¢ ga preoblikuje; ne napravi
iz njega nekak$no brez¢asno bitje, pa¢ pa ga napravi deleznega brezCasnosti bozjega
spoznanja in bozje srece, se pravi deleznega notranjega bozjega Zivljenja. Ko ¢lovek
umre, tedaj Bog tudi ne uni¢i njegove povezanosti z drugim ¢loveStvom ter s svetom
in njegovo zgodovino — &e zanjo $e ni konec ¢asa, tedaj ga tudi za rajnega e ni.34

32 J. B. Lotz SJ, Tod als Volendung. Von Kunst und Gnade des Sterbens, J. Knecht, Frankfurt/M.
1976, 119-124; tudi 125-132; prim. C. S. Lewis, Was der Laie blokt. Christliche Diagnosen, Johannes,
Einsiedeln 1977, 177-224, kjer v zvezi s prosilno molitvijo zelo prepri¢ljivo zavraca misel o takem ¢love-
kovem stopu v brezéasnost Boga samega, da bi sam postal brezéasen in vecen v smislu boZje vecnosti (pac
pa bi mogli tu govoriti o »deleZnosti veénosti«, kakor na primer govorimo o »deleZnosti boZje narave«, s
tem pa se stvar ne spremeni v Boga).

33 Vkljuéno ali pa celo izreéno je taksna misel zelo razsirjena. Tu ti¢i nesporazum, kakor da zedinje-
nje z Bogom odpravlja samostojnost ustvarjenega bitja, kakor da je ustvarjeno bitje tem bolj nesamostoj-
no, é¢im bolj se pribliza Bogu; in e se mu pribliza kar najbolj, da sploh izgine. Ta nesporazum izrazito
nastopa na primer pri Heglu. Prim. o tem W. Kasper, Hoffnung auf der endgiiltige Ankunft Jesu Christi
in Herlichkeit, v: IKZ 14(1985)1-14, tu 11 sl. V resnici je ¢isto drugace. To nam posebno jasno kaze
kristologija, ¢e jo vzamemo tako, kakor jo jemlje Cerkev (na osnovi Svetega pisma). Kristusova ¢loveska
narava (¢loveskost) ni prav ni¢ okrnjena zaradi tega, ker je privzeta v najvisje moZno zedinjenje z drugo
boZjo osebo, marveé se godi prav nasprotno: najbolj je dovriena. To ima svoj temelj navsezadnje v troedi-
nosti Boga, kakor se nam razodeva v Kristusovi skrivnosti, ki ima korenine v troedinosti Boga. »Ker je v
tej skrivnosti Bog sam veéno dogajanje, more dati svoboden prostor za zgodovino in jo spet pritegniti k
sebi, ko jo dovrii ket zgodovino. Tako velja o dovritvi ¢asa v ve€nosti temeljno nacelo vsakega odnosa
med Bogom in svetom, da namre¢ ¢im vedja enota z Bogom ne odpravi samostojnosti stvari, marve¢
dovrsi,« pravi W. Kasper, pr. t., 13). Kam ¢lovek pride v umevanju kri¢anstva, Ce tega ne uposteva, se
vidi posebno izrazito pri M. de Unamunu, ko ob mnogih biserih izreka toliko nesmiselnega v svoji knjigi
Tragiéno obcutje zivljenja. — Veliko razsvetljujofega pod tem vidikom je najti tudi v knjigi J. Galot, La
persona di Cristo, CE Assisi 21972, zlasti 18-22, 35-39, 43-46.

34 J. Ratzinger po pravici pravi: »Zadeta veénost ni nikakrna vecnost; kdor je torej Zivel v doloCenem
¢asu in umre v doloenem trenutku, se ne more preseliti kratko malo iz ‘¢asa’, s katerim je do dna zazna-
movan, v ‘veénost’, v zaznamovanost z brezéasnostjo . . . Clovek v smrti prav tako ne postane angel kakor
tudi ne postane Bog . . . Clovek, ki umre, stopi sam iz zgodovine — zanj je (pred koncem celotne zgodovi-
ne) konéana. Vendar umrli ne izgubi razmerja do zgodovine, saj spada mreZza clovekovih odnosov k
¢lovekovemu bistvu . . . Ljubezen je odprtost za ¢as. Bistvo ljubezni je ‘biti za’; prav zato se ne more za-
kljuciti v nasprotju z drugim in ne brez drugega, dokler je ¢as nekaj stvarnega in trpljenje ter bolec¢ina ¢asa
nekaj stvarnega. Nihée ni lepSe izrazil teh povezav kakor Terezija Mala v svoji predstavi o nebesih kot
razprostranjenju ljubezni nasproti vsem ... Dokler se zgodovina resniéno dogaja, ostane tudi onstran
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b) V isto smer gredo tudi premisleki, ki jih glede naSega vpra3anja razvija znani
francoski biblicist Pierre Grelot, ki pogostokrat s prepricljivo veljavnostjo posega
tudi v obmocje sistemati¢ne teologije.

P. Grelot ugotavlja: Po nauku sv. Pavla so tisti, ki »umro v Kristusug, »s Kristu-
som« ze takoj ob svojem »odhodu« s tega sveta. Jezus na kriZzu izjavlja desnemu
razbojniku: »Se danes bo§ z menoj v raju« (Lk 22,43). Sv. AmbroZ dobro razlaga to
mesto, ko pravi, da ima ta stara podoba o raju natanéno vsebino: Kjer je kdo s Kri-
stusom, tam je raj.

Vendar je tu treba vprasati: V kak$nem odnosu sta vstop posameznih ljudi v
vecno Zivljenje s Kristusom in pa vesoljno vstajenje ob koncu ¢asov? Ce je za ¢love-
ka nekaj bistvenega to, da je duh, ki oZivlja telo, in sicer tako oZivlja, da to telo daje
duhu njegov posebni nacin izrazanja, nastopi vprasanje: Kako naj si predstavljamo
»zivljenje« locenih duhov oziroma »dud« v ¢asu med ¢lovekovo smrtjo in koncem
Zivljenja?

To tezavo skusajo nekateri moderni teologi — pravi Grelot - resiti tako, da hoce-
jo »demitologizirati« téme o vesoljnem vstajenju, o Kristusovem prihodu v slavi ter
o poslednji sodbi.33 Vse to troje hoéejo postaviti izklju¢no v trenutek posamezniko-
ve smrti. Kaj naj k temu reCemo?

Grelot nadaljuje: Res je potrebna primerna razlaga vélikih simbolov, uporablje-
nih za predstavljanje in umevanje »poslednjih re¢i«. Vendar bi pa pravkar omenje-
na demitologizacija povsem odpravila tisto razlikovanje med dvema kon¢nima
»trenutkoma, ki je v Svetem pismu jasno oznaceno: razlikovanje med tem, kar se
nanasa na posameznike ob njihovi smrti, in tem, kar se tie celotnega Clovestva.
Grelot se prav posebej ustavlja ob Razodetju (7; 20,611-13; 21,ss.): S trenutkom
svoje smrti so se sveti ze izmaknili peklenski oblasti personificirane smrti, in sicer
zato, ker so stopili v Zivljenje vstalega Kristusa. Kljub temu se skupna zgodovina
nadaljuje (»tiso¢ let«, ki pomenijo ¢as Cerkve: Raz 20,6) prav do trenutka, ko bo
»itevilo izvoljenih« polno in bo »zmagoslavna« Cerkev dosegla polnost svoje rasti
(prim. Raz 7). Ta pojem celote (totalité), ki je korelat za skupnost veselja, katero
Bog pripravlja svojim izvoljenim, dodaja bistveno potezo témi o »prvem vstajenju«;
in prav ta celota je vezana na vesoljno vstajenje, to pa Razodetje — kakor sv. Pavel
skupaj s ¢etrtim evangelijem (Jn 5,28.29) — postavlja na konec ¢asov.

Seveda pa je potrebno krotiti domisljijo glede dveh tock, ¢e naj se izognemo
napac¢no postavljenim problemom. Najprej ne smemo prenasati na rajne tistega
izkustva trajanja, kakrSnega imamo mi tukaj na zemlji, ko govorimo o »¢asu«, ki
poteka med njihovo smrtjo in poslednjim dnem. Tak$no pojmovanje ima smisel
samo za nas, ki Zivimo sredi zgodovinskega ¢asa. A popolnoma nepoznan nam je
nacin Zivljenja, v katerem se znajdejo ljudje, kakor hitro so delezni blazene Kristu-
sove vecnosti. Re¢i moremo le to: dokler traja zgodovina, hrepenijo ti zveli¢ani po
poslednji popolnosti, ko bosta uresni¢ena novo nebo in nova zemlja. Tedaj se bo
namre¢ izvriilo celotno preoblikovanje njihovega telesnega bitja, popolno »odrese-

smrti stvarnost in ni mogoée o njej razgladati, da je tam povzeta v poslednji dan in v njem Ze odpravlje-
na.« (V op. 5 n.d., 150-155). Prim. tudi G. Martelet, L’ Au-dela retrouvé. Christologie des fins derniéres,
Desclée, Paris 1975, 145 sl.

35 Katoliski zagovorniki »vstajenja v smrti« sicer noejo iti v »demitologizaciji« tukaj povsem do kra-
ja, a je to v nasprotju z logiko.
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nje telesa« (Rim 8,23). — Drugi¢ se moramo — pravi Grelot — varovati spekulacij o
tem, kakéno bo telesno vstajenje.36 A to spada Ze k nasi naslednji tocki.

2. Modifikacija pojmovanja »vstajenja mrtvih«

Zagovorniki »vstajenja v smrti« so pri uveljavljanju svoje teze — zavestno ali
nezavestno — nekako modificiral pojem »vstajenja mesa« oziroma »vstajenja mrt-
vih« in ga tako priredili za svojo teorijo.

G. Greshake pravi: »S tega sveta ne gre breztelesna dusa, da bi nasla poslednjo
domovino pri Bogu, marveé celoten ¢lovek sme z vsem svojim dejanjem in neha-
njem upati na dovrsitev, celoten ¢lovek, Ki je vtkan v svet in v druzbo in se v zgodo-
vini svobodno napravi za takénega, kakrSen je kon¢no v smrti . .. Upanjska podoba
o telesnem vstajenju hoce izraziti, da ¢lovek najde izpolnitev ne le kot brezzgodo-
vinski duhovni jaz, marve¢ da se vrne domov k Bogu ¢lovek s svojim svetom in
zgodovino, s celotnim svojim Zivijenjem. -V smrti ¢lovek pretrpi izgubo zunanje
energije, toda v tem trenutku se v njem hkrati ponotranji (interiorizira) njegov svet,
svet, ob katerem je ¢lovek dozorel: Clovek si je kos sveta popolnoma usvojil (zu
eigen gemacht). Ce torej upamo, da smrt ni poslednje, marve¢ da Bog onkraj smrti
podaria novo Zivljenje, potem smemo sklepati: To novo Zivljenje velja ne le goli
dudi, zgolj duhovni subjektiviteti, marve¢ celotni, doloceni osebi, ki je s svojim
ob&evanjem s svetom, s svojim telesnim Zivljenjem v svetu postala taksna, kakrsna
je. Vsako ¢lovekovo zgodovinsko srecanje in dejanje je dalo svoj pecat ne le zuna-
njemu svetu, marve¢ je vtisnilo notranji pecat ¢loveku. V tej dokonéni oblikovano-
sti (Verfassheit) ¢loveka sta zato v nas za zmeraj zbrana telo in svet; za trajno jev
nas povzet kos sveta. Kakor je v gubah starega obraza vpisana celotna zivljenjska
zgodba, tako je v ¢loveski subjekt nepreklicno vnesena ‘njegova’ zgodovina in nje-
gov svet. Ce verujoc¢i upa, da ga Bog tudi v smrti ne zapusti, marve¢ mu tam, kjer se
zdi, da je konec vse zgodovine, podarja novo neprekosljivo prihodnost, tedaj se
prihodnost, ki je predmet upanja, pa¢ ne tice duse, ki se zdaj izseli iz sveta, marvec
se tice osebe, ki je v njeno konkretno izoblikovanost (Pragung) svet za vedno vpisan,
shranjen in privzet. Clovek vnese v svojo smrt ‘Zetev ¢asa’. Ker torej v smrti telo,
svet, zgodovina niso odpihnjeni stran, marve¢ so v ¢loveku za vedno notranje vpisa-
ni, je mogoce in je treba upanje na prekoracenje smrtne meje oznaciti kot vstajenje
celotnega ¢loveka in ne kot nerazrusljivost (Unzerstorbarkeit) duse.«37

Ce ta Greshakejeva izvajanja pogledamo koli¢kaj od blize, moremo reci: Saj je
vse to, kar tu govori, res in je zelo dobro povedano. Vsemu temu lahko brez pridrz-
kov pritrdimo. Le da tega ni mogoce po pravici oznatiti kot clovekovo »vstajenje«,
kakr¥no imata pred oémi na primer »apostolska vera« in nicejsko -carigrajska vero-
izpoved. Vsekakor je treba pritrditi temu, kar pravi h Greshakovim premislekom A.
Ziegenaus: Tu gre pravzaprav za nesporazum. Ce vstajenje v smrti pomeni samo to,

36 P. Grelot, Le monde a venir, Centurion, Paris 1974, 115-118.

37 G. Greshake, Stiirker als der Tod: Zukunft-Tod-Auferstehung-Himmel-Halle- Fegfeuer, M. Griine-
wald, Mainz 21977, 66=70; prim. G. Greshake-Lohfink, Naherwartung-Auferstehung-Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Herder, Freiburg 41982, 170 ss., 179 ss. Greshake veckrat
uporablja »nerazrusljivost« oziroma »nerazpadljivost« namesto »neumrljivost« duse (v polnem pomenu
je namre¢ le Bog neumrljiv).
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da po ¢lovekovi smrti ne obstaja le taksna dusa, ki je, podobno kakor platonska ide-
ja, povsem brez sveta in brez zgodovine, marvec da Se naprej obstaja konkretni indi-
viduum z zgodovinsko izoblikovanostjo, tedaj je to stvarno sprejemljivo — le da tega
ne moremo po pravici oznaciti kot »vstajenje v smrti«. Tradicionalna teologija, ki
sprejema »neumrljivost duSe« v krScanskem (in ne helenisticnem) smislu, je to
domnevala Ze za vsakogar, ki je postal delezen blaZzenega gledanja po telesni smrti
Se pred splodnim »vstajenjem mesa«. Po Greshakejevi nekako ohlapni, neostri
formulaciji se pravzaprav Ze samo upanje na prekoracenje smrtne meje imenuje
»vstajenje v smrti«. Tudi tradicionalna teologija, ki govori ne le o vstajenju, marve¢
tudi o neumrljivosti - duse in o »vmesnem stanju«, meni, da je tak§no upanije spol-
njeno Ze v vmesnem stanju in ne Sele ob koncu ¢asov — seveda pa tega ne oznacuje
kot »vstajenje«. Ziegenaus dobesedno povzema: »Greshakejevo prizadevanje je,
kakor se vidi iz miselne zveze njegovih izvajanj, razumljivo. Pravzaprav so obraca
zoper predstavo breztelesne duse, kakor on to razume. Zato postulira Ze za vmesni
Cas ‘telesnost’. Treba je ugovarjati le sklepanju, da s smrtjo nastopi Ze dovrditev in
da postane zato poznejse vstajenjsko telo odveé.«38

3. Zgresenost dematerializacije vstajenja

Pravkar o¢rtana modifikacija, ki jo v umevanje vstajenja uvajajo zagovorniki
teze o »vstajenju v smrtig, skriva v sebi nekaj, kar zelo razlo¢no nasprotuje bistveni
vsebini kri¢anskega oznanila. Na to opozarja zlasti J. Ratzinger.

V  zvezi s knitiko znane knjige Naherwartung - Auferstehung -
Unsterblichkeit39, ki sta jo napisala G. Greshake in G. Lohfink, prihaja Ratzinger
do ugotovitve: Pravzaprav pa se zagovorniki »vstajenja v smrti« nekako na tihem in
pod drugimi izrazi hocejo izogniti pohujsanju, katero — pac $e bolj kakor neumrlji-
vost duse — v ljudeh tudi danes enako kakor Ze ob zacetku krsc¢anstva prebuja verska
resnica o »vstajenju«, kolikor prizadeva tudi tvarno vesoljstvo, tvar samo.

Teoloska teorija, ki se odpoveduje neumrljivosti duSe in ho¢e namesto tega
govoriti le o »vstajenju«, se pravi o vstajenju v smrti oziroma takoj po smrti, je v
marsi¢em preoblikovala pojem vstajenja v njegovi vsebini. Vstajenje je izgubilo
Casovnost, ker je bilo prelozeno v trenutek smrti. Ta detemporalizacija je imela
posledico, dematerializacijo. Saj je jasno, da ¢lovek v trenutku svoje smrti ne vstane
telesno40,

Gotovo je, da po smrti verujoega Cloveka nastopi zanj tisto, kar sv. Pavel
imenuje »biti s Kristusom« oziroma »biti pri Gospodu« (»z Gospodom«). To se
uresni¢i takoj po smrti kot nadaljevanje sedanjega, »tostranskega« Zivljenja »s Kri-
stusom« (pravzaprav »v Kristusu«). Tukaj se moramo vprasati: Ali tes pride zanj
tudi Ze konec zgodovine kot take in kot celotne in s tem »poslednji dan«? Reci

3 A. Ziegenaus, Die Leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Spannungsfeld heutiger theolo-
gischer Strémungen. Die Frage nach der Rezeption des Dogmas, v: Forum Katholische Theologie
1(1985)1-19, tu 15 sl. Ziegenaus tu navaja tudi L. Borosa. Ta prav tako zagovarja »vstajenje v smrti«,
vendar pa se Se naprej drZi »stroZje« eshatoloskosti vstajenja, kolikor konéno poveli¢anje tistega vcsoh-
stva, ki je bistveni prostor za vstala telesa, $e ni nastopilo (pr. t., 16).

3 Glej op. 37.

40 ], Ratzinger, vop. 4 n.d., 137 sl.
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moramo: sv. Pavel razlikuje vstajenje od vernikovega stanja takoj po smrti kot nov
korak, ki s smrtjo e ni izvr§en, marve¢ je Se pri¢akovanje?!.

Temu vprasanju se nujno pridruZi §e nadaljnje: Ali ima »vstajenje« po tej teoriji
sploh kaj opraviti s tvarjo samo kot tak$no?42 Ni dovolj, ¢e kdo zatrjuje: Clovek je
zorel in se osebno oblikoval ob tvarnem, telesnem svetu in zdaj — po smrti — je to po
notranje vtisnjeno in vtkano v ¢lovekov osebnostni jaz. Ce bi §lo pri »vstajenju« le
za to, potem bi, kakor Ratzinger po pravici naglasa zoper Greshakova razmisljanja,
resni¢no pri§li do dualizma med duhom in tvarjo. Tvarno, telesno vesoljstvo z ene
strani, z druge strani pa svet duha — drugo poleg drugega ali celo v medsebojnem
nasprotju, gotovo pa brez vsake smiselne medsebojne povezanosti: to bi sledilo iz
tak$nega pojmovanja »vstajenja«. Ali pa je to res tisto, kar od zacetka in v vseh sto-
letjih pricakuje kri¢anska vera in kar 2. vatikanski koncil povzema v svojem osred-
njem dokumentu, v dogmatiéni konstituciji o Cerkvi, ko pravi: »Cerkev... bo
dosegla dovrsitev Sele v nebeski slavi, ko bo prisel ¢as prenovitve vsega. Tedaj bo
skupaj s ¢loveskim rodom v Kristusu popolnoma prenovljen tudi ves svet, ki je
tesno zvezan s ¢lovekom in se po njem priblizuje svojemu namenu« (C 48,1)?

Kricanska vera v vstajenje seveda pricakuje preoblikovanje celotnega ¢loveka,
zato pa tudi celotnega stvarstva, tudi tvarnega vesoljstva, torej obenem nekaj tak-
$nega, kar je misljeno z »vstalim« ali »vstajenjskim« (povelicanim) telesom43.

Tega vstajenjskega, novega sveta si kajpada ne moremo predstavljati. Moramo se
varovati spekulacij o tem, kakino bo telesno vstajenje. To je mogoce sprejeti in v
veri umevati samo v zvezi s Kristusom, Za vstalega Kristusa sta novo nebo in nova
zemlja Ze prisla v tem smislu, da je njegov odnos do tvarnega sveta korenito preobli-
kovan. Tako se bo zgodilo tudi za vstale ljudi, ¢eprav ne moremo povedati kaj
natan¢nega o njihovem odnosu do tvarnega vesoljstva in do preoblikovane telesno-
sti. To je podroéije, o katerem velja, da »oko ni videlo, uho ni slidalo in v ¢lovesko
srce ni prislo, a je Bog pripravil tistim, ki ga ljubijo« (1 Kor 2,9). Tu je - v zvezi s
Kristusom — dano neko spoznanje, a je to »spoznanje ljubezni, ki presega vsakrino
spoznanje« (Ef 3,19)44,

Ratzinger pravi: »Kakr$nihkoli podrobnosti vstajenjskega sveta si ne moremo
zamisljati (sind unausdenkbar); zoper tak$ne poskuse stoji 1 Kor 15,50 in prav tako
Jn 6.63. V tem pogledu se Greshake po pravici obraca zoper ’fizicisti¢ne’ miselne
igre. O tem ne moremo dobiti nikakr$nih predstav in jih tudi ne potrebujemo; od
tak$nih poskusov bi se morali zares dokoné¢no posloviti. Onkraj vseh podob in
neodvisno od njih pa ostane tole: Ve¢no obstajanje materialnega in duhovnega sveta
drugega poleg drugega brez vseh medsebojnih odnosov in torej statiCnega obstajanja
- to nasprotuje bistvenemu smislu zgodovine, nasprotuje boZjemu stvarjenju in
stvarstvu in je v nasprotju s Svetim pismom. Zato je treba — ne da bi kakorkoli
zmanjsevali zasluge Greshakejeve knjige — ugovarjati stavku: "Materija je sama na
sebi . .. nedovriljiva’ (386). To bi pomenilo delitev stvarstva in s tem poslednji
dualizem, pri katerem bi celotno obmodje tvari postavili iz obmocja tistega namena,
ki ga ima stvarstvo, in bi ga napravili za realnost drugega reda. Kristjani v svojem

41 Pr.t.. 140 sl. Ratzinger tukaj navaja izsledke raziskav znanega biblicista F. Mussnerja, Die Aufer-
stehung Jesu, Miinchen 1969, 101-120.

42 J. Ratzinger, pr. t., 141 sl.; isti, vop. 5 n.d., 217.

43 Prim. A. Ziegenaus, v op 38 n. d., 14 ss.

44 Prim. P. Grelot, vop. 36 n. d., 118-120.



Credu izpovedujejo vero v vstajenje mesa. Nikakor ne moremo uvideti, zakaj naj bi
ostajali za marksisti¢nimi misleci, kakr$na sta Bloch in Marcuse, ki od novega sveta
Cisto odlocno pricakujejo tudi novo stanje tvari; to zadnje sledi iz uvida, da je le
tako mogocCe zares premagati zgodovinske odtujitve ... Taksne trditve ostanejo v
marksisti¢cnem misljenju postulat; a izpolnitve si ni mogoce zamisliti iz postulatov
antropologije.«*> Tudi kri¢ansko oznanilo bi tega ne zmoglo, ¢e bi se ne naslanjalo
na Kristusovo skrivnost, na krizanega in vstalega Kristusa46. Tudi tako si sicer ne
moremo o novem svetu napraviti dolo¢nih predstav, da bi nato mogli izre¢i o njem
in 0 odnosu ljudi do materije v tem novem svetu in o »vstalem telesu« takine trdit-
ve, ki bi vsebovale opis posameznosti in ponazoritve z doloénimi predstavami.
Vendar pa »obstaja gotovost, da dinamika vesoljstva vodi nasproti cilju, nasproti
stanju, v katerem bosta tvar in duh na novo in dokonéno pripadala drug drugemu.
Ta gotovost ostane vsebina stavka, v katerem izpovedujemo vero v 'vstajenje mesa’
tudi danes, prav danes.«47

Dobro je tukaj navesti nemski katekizem za odrasle (Erwachsenenkatechismus),
ki je pred kratkim izSel. Navaja razumevanjske tezave, ki jih je moc¢no obcutil ze
anti¢ni naravoslovno misleci ¢lovek in jih seveda ob¢uti tudi danasnji, kadar gre za
sprejem kri¢anskega oznanila o telesnem vstajenju. V povzetku pa pravi:

»Teologi so za odgovor na ta vpraSanja uporabili mnogo bistroumnosti in so pri
tem razvijali tudi marsikatere nam danes tuje zvenece teorije. Dveh skrajnosti se je
bilo treba izogibati: na eni strani primitivnemu materializmu, ki misli, da bomo pri
vstajenju mrtvih privzeli spet isto materijo, isto meso in iste kosti kakor v tem 7Ziv-
lienju. A vemo, da Ze v tem Zivljenju naSo tvar nekako v sedmih letih vedno znova
izmenjamo. Istost osebe med tem in prihodnjim Zivljenjem torej ne more biti odvis-
na od istosti tvari... Z druge strani ne smemo razumeti te spremenitve v smislu
brezsvetnega spiritualizma zgolj duhovno (rein geistig). Gre za novo, po bozjem
Duhu spremenjeno in povelicano (verklirte) telesnost in za bistveno (ne snovno)
istost tudi telesa (wesenhafte /nicht stoffliche/ Identitdt auch des Leibes). V tem
smislu u¢i 4. lateranski koncil (1215), ’da vsi vstanejo z lastnim telesom, katerega so
tukaj nosili’ (DzS 801). To sredo med materializmom in spiritualizmom moramo
oznaciti kot duhovni realizem. To pomeni, da bo ob koncu Duh boZji vse preobliko-
val in poveli¢al. O tem si ne moremo napraviti nikakrine predstave. Vemo le: Mi,
na$ svet in nasa zgodovina — vse to bo isto, vendar pa povsem druga¢no (1 Kor 15,
42-44) ... Ce v smislu Svetega pisma razumemo o telesu tisto razmerje do sosveta

45 ], Ratzinger, v op. 4 n. d., 159.

46 Glede tega so si danes pomembni katoliski teologi, ne izvzemsi tiste, ki se potegujejo za »vstajenje v
smrti«, zelo 1zrazito edini. Tako ugotavlja posebej] W. Kasper, ki pravi: »Kristoloiko koncentracijo esha-
tologije, kakor je pred nami pri K. Rahnerju in pri H. U. v. Balthasarju, udejanjajo vsak po svoje tako J.
Ratzinger kakor G. Greshake in G. Lohfink. Tu imamo torej opraviti z bistveno stvarno to¢ko konver-
gence v sedanji eshatoloski diskusiji, tocko, ki obstaja kljub naravnost zmedo povzrocujoci razli¢nosti
govorice (tudi pri D. Wiederkehrju, Chr. Schiitzu, W. Breuningu). Ta konvergenca je toliko pomembnej-
$a, ker zoper mnogovrstne moderne utopije, ideologije napredka in zasnutke prihodnosti soglasno vztraja
pri izpovedovanju: Jezus Kristus je nepreklicna, dokonéna doloéitev (uniiberholbare, endgiiltige Bestim-
mung) ¢loveka — vsakega ¢loveka. Zato je Kristus tudi dokonéno merilo (Massstab) zgodovine, sodnik
zivih in mrtvihe« (v op. 33 n. d., 7; na str. 4 pripominja Kasper: H. Vorgrimler o vsem »zelo neto¢no poro-
¢a, ko kritizira zlasti Ratzingerja«).

47 J. Ratzinger, v op. 4 n. d., 160. Ratzinger se tu ne opira na znano tezo Duranda a S. Porciano (149
sl.), marve¢ na tisti temeljni uvid, ki ga ima sv. TomaZ Akvinski in ga je nanovo podal K. Rahner (Theo-
logie des Todes, 22) ter ga poglobil Teilhard de Chardin (Ratzinger, pr. ., 157-160).
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in okoliskega sveta (Bezug zur Mitwelt und Umwelt), ki je za ¢lovesko osebo nekaj
bistvenega in svojevrstnega, tedaj telesno vstajenje pomeni, da bo to razmerje do
tega sosveta in okoliskega sveta spet vzpostavljeno na novo in v polnosti. Pri vstaje-
nju mrtvih torej ne gre le za dovrsitev posameznika, marvec za dovritev vse stvar-
nosti, tudi tvarnega vesoljstva. Ves svet in vsa zgodovina bosta ob koncu ¢asa napol-
njena z bozjim Duhom. Jezus Kristus bo tedaj predal svoje gospostvo Ocetu, in Bog
bo vse v vsem (prim. 1 Kor 15,28) ... Novo bratsko-sestrsko obcestvo in vzajem-
nost bosta nastala v tem kraljestvu svobode (prim. Rim 8,21; CS 32). Pri tem bo vse,
kar so ljudije storili v zgodovini, vneseno v veliko Zetev Casa. Vse, kar je bilo storje-
no iz ljubezni. ’Ljubezen in njena dela bodo ostala’ (CS 39). Tako se bo razkrilo, kar
je zdaj mogoce dojeti le skrito in v veri: da je Bog Gospod vsega; njegovo velicastvo
bo tedaj napolnilo vse.«48

Vsekakor moramo re¢i: Vstajenje, ki ne prodre prav do materije in do konkret-
nega sveta zgodovine, ni nikakr$no vstajenje. Tajiti neumrljivost duse in sploh
opustiti govorjenje o dusi in njeni neumrljivosti, namesto tega pa govoriti 0 »vstaje-
nju v smrti«, pri tem pa se nekako na tihem odreci nauku Svetega pisma in stalnega
izrocila Cerkve o poveli¢anju in veénostni pomembnosti tudi tvarnega vesoljstva —
tega po pomati ni mogoce storiti.

Poskus. kako bi se izognili odtenkom resni¢no zgresenega dualizma v gledanju
na razmerje med duhovno in telesno prvino v ¢loveku in kako bi bolj zares jemali
izvirnost kri¢anskega upania, je sicer gotovo prinesel s seboj tudi marsikaj dobrodej-
nega. »Bilo je,« pravi Ratzinger, »v marsikaterem pogledu tudi povsem koristno in
upravi¢eno do kraja preigrati eksperiment, ali je mogoce opisati z novo terminolo-
gijo in z odpovedjo pojmu duse tisto, kar je misljeno. A kdor nepristransko pogleda
na izid, mora priznati: Ne, to ni mogoce.« Ni mogoce zares utemeljeno trditi: Po
¢lovekovi smrti sploh ne gre za ¢lovekovo duso, ki bi dosegla (ali ne dosegla) ne-
minljivo sre¢o "pri Gospodu’, v obcestvu s troedinim Bogom in z vsemi zvelicanimi,
ki e cakajo na poslednjo dovriitev vsega stvarstva, marveC gre za takojsnje
vstajenje.49 )

Tukaj se tudi ni mogoce potegovati za to, da bi kratko in malo sprejeli prav tisto
in samo tisto izrazanje, ki ga najdemo v Svetem pismu. Vsekakor je treba pritrditi

48 Erwachsenenkatechismus, 412 sl. Ta katekizem pa se ne dotika podrobnejsega vprasanja: Ali je
istovetnost zemeljske in vstale telesne materije mogoce po Durandovem »modelu« umevati tako, da
odlota o istovetnosti samo dusa kot lik materije (Ratzinger se od tega izretno oddaljuje: LThK [
1068-1072), ali pa nasprotno vstajenje ne gre mimo »relikvij« prejSnjega zemeljskega telesa (to drugo
zagovarja npr. Ratzinger: LthK I, 1053)? V zvezi s Kristusovim vstajenjem, ki gotovo ni §lo mimo »Jezu-
sovih relikvij«, in v zvezi z versko resnico o Marijinem vnebovzetju, definirano I. 1950, se A. Ziegenaus
se posebno odloéno zavzema za drugi del alternative in se glede te tocke med drugim obraca tudi zoper J.
Auerja (A, Ziegenaus, v op. 38 n. d., zlasti 17-19). In dejansko ni mogoce navajati resnih ugovorov zoper
to drugo umevanje, ¢e vzamemo versko resnico o Kristusovem vstajenju v polnosti zares. Tu bi mogli v
prirejeni obliki navesti Pascalovo trditev: »Kako zoprne so mi te neumnosti, da ne verujejo v Evharistijo,
itd! Ce je evangelij resnicen, &e je Kristus Bog, kje je potem kaksna tezava2« (Misli 224).

49 J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 218. V isti razpravi Ratzinger tudi pripominja: Ce bi tisto, kar Greshake
in Lohfink trdita glede povezave med Kristusovim vstajenjem in posmrtno usodo vsakega kristjana,
radikalno izvedli, bi postalo problematiéno tudi Kristusovo vstajenje saimo. Ce namreé kdo rece, da se
vsakemu kristjanu ob njegovi smrti zgodi tisto, kar se je zgodilo s Kristusom pri njegovem vstajenju,
potem bi ¢lovek hitro mislil, da tudi pri Kristusovem vstajenju telesnost in zgodovinskost sploh odpadeta
(»Entleiblichung und Entgeschichtlichung«). Vendar Ratzinger poudarja, da Greshake in Lohfink ne
izvedeta te notranje logike svoje teoloske misli in ju nikakor ni hotel prav nikjer potiskati v blizino here-
zije in tudi ni spodbijal resnosti in resni¢no pozitivnih prvin njunega prizadevanja (217,218 sl., 221).
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Ratzingerju, ko poudarja: »Ni se mogoée kratko in malo prestaviti za dva tiso¢ let
nazaj v govornico biblije. To je — zares razveseljivo! — G. Lohfink kot ekseget ne-
dvoumno izrazil: biblicizem ni nikakr$na moznost.«3Y Tudi tisti, ki bi hoteli odpra-
viti govorjenje o »dusi« in bi radi govorili odslej le o »vstajenju, in sicer o »vstaje-
nju v smrti« sami, nikakor pa ne o »neumrljivosti duse«, ne ostajajo niti jezikovno
niti smiselno znotraj biblije, marve¢ gredo dale¢ mimo nje, celo mnogo dlje, kakor
pa je to delalo izrocilo. Nova pot torej ni nasla »¢iste« govorice Svetega pisma, pa
tudi ne boljse miselne logike. Nasprotno! Za oznanjevanje ni s tem ni¢ pridobljene-
ga, marvec narobe.

O tem zadnjem pravi J. Ratzinger: »Verniku je sicer navsezadnje mogoce dopo-
vedati, da umrljivosti duse ni. Nobena oznanjevalna govorica pa mu ne more razjas-
niti, da je njegov mrtvi prijatelj ravnokar vstal; kajti takSno uporabljanje besede
‘vstajenje’ je tipi¢no lingua docta, historicisti¢na uéenjaska govorica, ki pa nikakor
ne more biti izraz skupne in skupno umevane vere. Hermenevti¢na ovinkarstva
(Windungen) so kot ozadje potrebna za razumevanje obrazca, nikoli pa ne morejo
stopiti v oznanjevanje. Ne glede na to se teolog s tem tudi kot znanstvenik (als Ge-
lehrter) umakne v taksen teoloski jezikovni in miselni geto, v katerem jezikovno in
miselno nih¢e z njim ne komunicira. Zato je tudi pravilno, da kongregacija tukaj
hkrati og]loéno zatrjuje: Vstajenje celotnega ¢loveka in neumrljivost duse spadata
skupaj.«’!

IV. Sklep

Ko se ob sklepu razprave oziramo na izsledke mnogovrstnih in zelo zZivih disku-
sij moramo ugotoviti: V kri¢anskem oznanilu imata — kar se tice ¢lovekovega po-
slednjega cilja — prvenstveno mesto ¢isto gotovo »vstajenje (mesa, telesa, mrtvih)«32
ter »novo nebo in nova zemlja«, ne pa »neumrljivost duSe«. Danasnje oznanjevanje

30 G. Lohfink, v: Greshake-Lohfink, Neherwartung-Auferstehung-Unsterblichkeit, 145,

51 J. Ratzinger, vop. Sn.d., 218.

32 Po 2. vatikanskem koncilu so izraz »carnis resurrectioneme, ki stoji ob koncu tako imenovane
apostolske vere in ki je bil v slovens¢ini preveden z »vstajenje mesa«, zaCeli prevajati v domace jezike
razli¢no. Ponekod so namesto »mesa« postavili »telesa« (npr. v Angl., body); drugod (v nemsi¢ini in
Spanscini)soprevedli tako. da so vzeli iz nicejsko-carigrajske veroizpovedi izraz »mrivih« (mortuorum); v
it., franc. in port. so ohranili »della carne«, »de la chair«; v slov. so prireditelji liturgiénih besedil uporabi-
Ii kar »nase vstajenje«. — V pismu z dne 14, decembra 1983 je glede tega kongregacija za verski nauk med
drugim izjavila:

1. Dva obrazca ‘vstajenje mrtvih’ in ‘vstajenje mesa’' sta razlicna in komplementarna izraza istega
prvotnega izrocila Cerkve; in torej bi izkljuéno ali popolno prevladovanje enega bilo doktrinalno obubo-
zanje. Res je, da dejansko tudi drugi izraz vkljuéno vsebuje trditev o telesnem vstajenju (franc.: resurrec-
tion corporelle), toda obrazec ‘vstajenje mesa’ je kot izraz bolj izreen (explicite) v trditvi glede tega
posebnega vidika vstajenja, kakor to dokazuje sam njegov izvor. — 2. Opustitev obrazca ‘vstajenje mesa’
vklju¢uje nevarnost, da bi se drzali tistih danasnjih teorij, ki postavljajo vstajenje v trenutek smrti in ki s
tem praktiéno izkljucujejo telesno vstajenje, posebej vstajenje tega mesa (de cette chair). O danasnjem Sir-
jenju tak$nega ‘poduhovljajocega’ gledanja (vision ‘spiritualisante’) na vstajenje je kongregacija za nauk
vere opozorila §kofe v svojem pismu ‘o nekaterih vpradanjih glede eshatologije’ z dne 17. maja 1979.« -
Celotno pismo kongregacije za verski nauk, skupaj s pismom kongregacije za zakramente in za bogoslu-
Zje, je bilo objavljeno v Doc. cath. n. 1888(1984)849 sl. pod naslovom La ‘résurrection de la chair’ dans le
Symbole des Apétres. V pismu je tudi receno, da bo »v prihodnjih prevodih, ki jih je treba preloziti
cerkveni potrditvi, potrebno ohraniti natanéni izro¢eni prevod. Kjer je bila sprememba Ze avtorizirana,
bo primerno sporo¢iti skofom razloge, ki priporo¢ajo vrnitev k natanénemu izro¢enemu prevodu.«
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mora s teologijo to resno upostevati. Yendar je potrebno ohraniti tudi Se govorjenje
o »dusi« (Ceprav z vecjim poudarkom na ¢lovekovi »enoti iz duse in telesa«, CS 14,
kakor se je to dostikrat dogajalo ali se morda kje Se zdaj) in o njegovi »neumrljivo-
sti« (umevaje to ne »substancialisticno«, marve¢ »dialosko«).>3 Nikakor pa ni
opravicljivo, da bi govorili o »vstajenju v smrti«. Tak$na »enofazna« eshatologija je
nesprejemljiva,34 ¢eprav je tudi res, da moramo bolj upostevati bibli¢no celostno
podobo ¢loveka, kakor to mnogokrat delamo.

Povzetek: Anton Strle, Vprasanje o neumrljivosti duse in teza o »vstajenju v smrti«

Vsebina razprave je razvidna iz naslovov njenih stirih oddelkov: I. »DusSa« in njena neumrljivost
virih razodetja ter ugovon novodobne eksegeze. — I1. Miselnozgodovinsko ozadje ugovorov zoper neumr-
ljivost duse. — I11. Ponovno vracanje k »dusi« in njeni neumrljivosti. — IV. Nesprejemliivost teze o »vstaje-
nju v smrti« kljub nekaterim njenim pozitivnim vidikom.

Summary: Anton Strle, Immortality of Soul and Thesis on »Resurrection in Death«

The content of the paper is clearly evident from the titles of its sections: I. «Soul« and its immortality
in revealed sources and objections raised by modern exegesis. I1. Philosophical and historical background
of objections to the immortality of the soul. Ill. Return to the »soul« and the immortality thereof. IV.
Thesis on »resurrection in death« is not acceptable in spite of having some positive aspects.

33 Danes zasledimo ponovno razumevanje za »duso« tudi v krogih, ki so se od nje hoteli ze povsem
posloviti. To je vidno na primer iz predavanja, ki ga je na 4. srecanju slovenskih pesnikov v Kranju imel
pesnik in esejist Samo Sim¢i¢ (roj. v Ljubljani 1946). Predavanje je bilo objavljeno v Nasih razgleedih, 5.
7. 1985, 401. Tu na primer beremo: »Sodobni tokovi kulture, med katere sodi avantgarda Sestdesetih
let . . ., niso morda ni¢ drugega kot teznja po prikrivanju dude in duha v ¢loveku . . . Kje je tu avtonomen
¢loveski duh? In celovito ¢lovesko bitje: telo, dusa in duh? . . . Prepri¢an sem, da znanost in ekonomija ter
pravo in politika ne morejo voditi ¢lovestva, ¢e ne marajo za spoznanje duha in duse.«

34 Kot »enofazno eshatologijo« oznacuje A. Ziegenaus tisto teolosko teorijo, ki ne mara veé govoriti o
»dusi« in njeni »neumrljivosti«, marve¢ samo Se o »vstajenju«, in sicer »vstajenju v smrti« (v op. 37 n. dn.
16). Zoper zastopnike te teorije navaja A. Ziegenaus se eno: »TeoloSka refleksija pri razlagi bibli¢nih
besedil o vstajenju prihaja do sklepa, da Jezusovo telo kot orodje za zmago nad smrtjo ni smelo v smrti
razpasti. Ce torej vstajenje ne gre mimo Jezusovega trupla (Leichnam), tedaj je tudi za Jezusa treba spreje-
ti ‘vmesni ¢as’. Kristoloski koncentraciji teologije ustreza tudi novozavezna povezava vesoljnega vstajenja
z drugim Kristusovim prihodom. Toliko je ‘vmesno stanje’, ki sicer bibli¢no ni dobro izpri¢ano, treba
sprejeti, tudi ¢e ostanejo teolodka in antropoloska vprasanja nerazjasnjena in odprta. Vsekakor vstajenje v
smrti prebudi e vecje probleme. Nova zaveza torej postavlja drugaéna, kristoloSko osredotocena tezista«
(pr.t., 18).
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Anton Strukelf
Institucija in avtoriteta v Cerkvi

V zacetku tega stoletja je veliki mislec in teolog R. Guardini zapisal stavek:
»Zacelo se je novo dogajanje z nesluteno razseZnostjo: Cerkev se prebuja v dusah«.!
V svojem pravem jedru je Cerkev Ziva stvarnost, obCestvo verujocih, kraj svobode
in nasa duhovna domovina. Cerkev smo mi. Cerkev ni organizacija, ampak organi-
zem Svetega Duha. Cerkev je nasa mati, ki nas rodi za bozje Zivljenje. Cerkev je
Kristusova nevesta, je skrivnost, o kateri je tako lepo govoril zadnji koncil.

Prav drugemu vatikanskemu koncilu in pokoncilskemu razvoju v Cerkvi je bila
posvecena izredna Skofovska sinoda v Rimu I. 1985. Kardinal Ratzinger je (v latin-
§¢ini) med drugim poudaril naslednje: »Noben drug koncil ni podal tako obseZnega
in globokega nauka o Cerkvi kakor 2. vatikanski cerkveni zbor. Toda skoraj v vseh
delih sveta se je v teh zadnjih dvajsetih letih zmanjsalo cerkveno Cutenje, ljubezen
do Cerkve pa se je pri mnogih spremenila v sumnicenje in nezaupanje ... Danes
mnogi primerjajo Cerkev nekaksni veliki mednarodni instituciji, kakr$ne obstajajo
tudi v ekonomskem in politi¢nem zivljenju. Ljudje se taksnih institucij bojijo in jim
nasprotujejo, ker jih imajo za skupek brezimne oblasti, ki ogroza njihovo svobodo.
Ce ni Cerkev ni¢ drugega kakor mednarodna institucija, . . . nihe ne more Ziveti od
nje, nihée je ne more ljubiti in brez smisla ostanejo tudi besede sv. Avgustina: ‘Toli-
ko ima vsak Svetega Duha, kolikor ljubi Cerkev’ . .. Zato je potrebno spet na novo
odkriti v Cerkvi skrivnost Boga, skrivnost OdreSenika, tisto pravo stvarnost Cerkve,
ki je ne naredimo mi, marve¢ nam jo Bog sam podarja kot moznost novega Zivlje-
nja... Cerkev nima svojega lastnega bistva sama v sebi, ampak najde sama sebe
tedaj, kadar se podarja, kadar sebe presega in sebe izgublja v Gospodu . . . V prenovi
Cerkve ne more biti ni¢ pomembnejSega kakor to, da se v Cerkvi in po njej spet
zasveti sijaj boZjega veli¢astva.«?

V bolj ali manj tesni zvezi s tem hofemo razmisljati o témi, ki jo izraZa naslov:
Institucija in avtoriteta v Cerkvi. Najprej bomo naznacili nekatere bistvene poteze
Cerkve. Nato bomo presli na Cerkev kot institucijo, se pravi kot boZjo ustanovo, h
kateri spadajo tudi vidne, zunanje prvine, povezane posebej tudi z zakramentalnost-
jo Cerkve. Konéno bo na kratko govor o avtoriteti, ki jo je Kristus dal Cerkvi in jo
pravzaprav sam izvrsuje.

! R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, Mainz 1922 (41955) 19.
2 J. Ratzinger, L'uomo non cerca le strutture, v: Trenta giorni, 4 (4. jan. 1986) 46.



1. Cerkev kot zakrament

a) Koncilski poudarki

Avgusdtin pravi, da »bozji zakrament ni ni¢ drugega in nih¢e drug kakor
Kristus«.? Kristus sam je »prazakrament«, medtem ko je Cerkev v Kristusu »vesolj-
ni zakrament«. Zadnji koncil pravi: Vstali Kristus »je poslal u¢encem svojega oziv-
ljajocega Duha in je po njem svoje telo, ki je Cerkev, napravil za vesoljni zakrament
odresenja« (C 48.2). Cerkev je vesoljni zakrament v odvisnosti od Kristusa in v
nelocljivi zvezi s Kristusom in njegovim Duhom. Cerkev je po nauku zadnjega kon-
cila »cudoviti zakrament« (B 35), »zakrament edinosti« (B 26), »zakrament odrese-
nja« (M 5) in »vesoljni zakrament odresenja« (C 48.,2: M 1). Ceprav so Ze cerkveni
ocetje pogosto oznacevali Cerkev kot zakrament#, je pri precej$njem delu koncilskih
ocetov vendarle zbudilo presenecenje, ko je 6. marca !963 belgijski teolog in kano-
nist Philips predlagal za Cerkev naziv »sacramentum«.’ Koncil je dejansko sprejel
njegov osnutek, ki se glasi: »Cerkev je v Kristusu nekak zakrament, to je znamenje
in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega ¢loveskega rodu« (C 1). Ta
oznacba za Cerkev je v tesni in ozki sorodstveni zvezi s trditvijo. da je Cerkev
»skrivnost«, kakor je 1zreCeno Ze v naslovu 1. pogl. dogm. konstitucije o Cerkvi.6

V Kristusu se je za njegovo ¢lovesko naravo skrival in hkrati razodeval Bog. Kri-
stus je bil v svoji ¢loveski naravi »znamenje« Boga in »orodje« odresenja. Bozan-
stvo, ki je samo v sebi ostajalo nevidno, se je javljalo na zunaj v razliénih u¢inkih po
Kristusovi ¢loveski naravi — podobno kakor se sonce javlja s svojo svetlobo, Ceprav
ga pokrivajo oblaki. Tako je iz Kristusovega delovanja in oznanjevanja, zlasti pa iz
njegovih cudezev, odsevalo njegovo bozanstvo. Zato moremo najprej o Kristusu in
njegovi ¢loveski naravi reci, da je zakrament odreSenja, »prazakrament« in temelj
vse zakramentalnosti Cerkve. Vsi sedmeri zakramenti imajo kristolosko strukturo.
Cerkev pa je zakrament v zakramentih; sedmeri zakramenti so nacini, ko se uresni-
¢uje zakramentalnost Cerkve. Cerkev in posamezni zakramenti se medsebojno
osvetljujejo, to pa je najbolj razvidno pri evharistiji.

Cudno je, pripominja J. Ratzinger, da pojmovanje Cerkve kot zakramenta vse
doslej e ni prislo v naso zavest, medtem ko se je izraz »bozje ljudstvo« kakorsveter
hitro razsiril na vse strani in ga danes vsi uporabljajo, ¢eprav velikokrat pmsem
napacno ali vsaj mo¢no okrnjeno.’

3 Avgustin, Ep 187, 11 PL 33, 845; nav. G. Phll:ps L'Eglise et son mystére au 11¢ Concile du Vatican,
1. Desclée Paris 1977, 72-74.

4 Prim. J. de Ghellinck, Pour I'histoire du mot »sacramentums«, Léwen 1924; M. Bernards, Zur Lehre
von der Kirche als Sakrament. Beobachtungen aus der Theologie des 20. Jhdts., v: MThZ 20 (1969)
29-54; W. Loser kaze, da je H. U. von Balthasar Zze 1936 razvil iz Origenove teologije misel, da je Cerkev
zakrament, v: Im Geiste des Origenes, Frankfurt 1976, 94ss; s tem vprasanjem se izérpno sooéa tudi H.
Schnackers, Kirche als Sakrament und Mutter. Zur Ekklesiologie von H. de Lubac, Frankfurt 1979,
T6-83.

5 G. Philips, Die Geschichte der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche » Lumen gentiume, v: Das
zweite Vat. Konzil. Dokumente und Kommentare = LThK, Ergédnzungsband I, Freiburg 1966, 139155,

& A. Strle, Eshatoloski znaéaj putujoce Crkve i njezino sjedinjenje s nebeskom Crkvom, v: Dogmatska
konstitucija o Crkvi, Zagreb 1981, 698s. Za razumevanje Cerkve kot Mysterium-sacramentum prim. tudi
W. Kasper, Die Kirche als universales Sakrament des Heils, v: Glaube im Prozess. Christsein nach dem
II. Vatikanum (Festschrift fiir K. Rahner), (hrsg. von E. Klinger u. K. Wittstand), Freiburg i. B. 1984,
221-239.

7 1. Kard. Ratzinger, Die Kirche als Heilssakrament, v: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur
Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, 45-57; prim. O. Semmelroth, Die Kirche als Sakrament des
Heils, v: MySal 4/1, 309-356.
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Beseda zakrament, lat. sacramentum je prevod grike besede mysterion, ki pome-
ni skrivnost. Gotovo je, da moramo na Cerkev gledati zlasti kot na skrivnost, myste-
rium, in v zvezi s tem kot na vesoljni zakrament odreSenja.

Cerkev je najprej skrivnost. To je temeljni povedek o Cerkvi. Skrivnost Cerkve
pa je treba razlagati iz Kristusove skrivnosti. Cerkev je Kristusova polnost in v nji se
nadaljuje Kristusova skrivnost, ki je skrivnost odresenja v ljubeci pokors¢ini Oceto-
vi volji. Cerkev vedno Zivi iz Kristusa. Cerkev sploh nima sredis¢a sama v sebi,
ampak v Kristusu.

Kdor hote razumeti to ali ono osrednje vprasanje o Cerkvi, se mora z Zivo vero
poglablijati v to skrivnost. Razum se koplje v tej polnosti kakor plavalec v morju.
Nobena posameznost v Cerkvi ni razumljiva, ¢e jo lo¢imo od te celote, ¢e jo obrav-
navamo samo zase brez povezave s to celoto.

b) Kristocentricnost

Veliki francoski teolog H. de Lubac je v naslonitvi na cerkvene ocete Ze pred vec¢
leti zapisal, in to Se danes velja: »Ce bi Cerkev ne Zivela bistveno iz vere v Jezusa
Kristusa — iz vere, katero je izpovedal apostol Peter na poti v Cezarejo — bi se mi
odvrnili od nje, in sicer ne da bi bili nad njo tudi le ¢lovesko razocarani. Kajti vse
njene dobrote za ljudi in vse njene velicastnosti, vse bogastvo njene zgodovine in vse
njene obljube za prihodnost bi ne mogle odtehtati grozovite praznote njene notra-
njosti . . . Zares, ¢e njeno bogastvo ne izvira iz Kristusa, potem je Cerkev bedna (Ep.
ad Diogn. 6.2). Nerodovitna je, ¢e v njej ne cvete duh Jezusa Kristusa (Hipolit).
Razpadljivo je njeno poslopje, e ni njen arhitekt Jezus Kristus in ¢e ni njegov Duh
malta za 7ive kamne, iz katerih sestoji (Origen). Nelepa je, ¢e ne odseva edinstvene
lepote Jezusa Kristusa (AmbroZ) in ¢e ni tak$no drevo, ki ima svoje korenine v
trplienju Jezusa Kristusa (Avgustin). Varljivo je znanje, na katero se sklicuje, n
goljufiva je modrost, ki jo krasi, ¢e oboje ne temelji na Jezusu Kristusu (Avgustin).
Cerkev nas drzi v temini smrti, ¢e njena lu¢ ni ‘razsvetljena lu¢’, ki izhaja od Jezusa
Kristusa (Origen). LaZ je ves njen nauk, ¢e ne oznanja resnice, ki je Jezus Kristus
(Irenej). Ne¢imrna je njena slava, Ce te slave ne polaga v poniznost Jezusa Kristusa
(Leon Veliki). Celd njeno ime nam je tuje, ¢e nas takoj ne spomni na edino ime, ki
je ljudem dano zaradi njihovega zveli¢anja. Cerkev nam ni ni¢, ¢e ni za nas zakra-
ment, u¢inkovito znamenje Jezusa Kristusa.«8

Prav ni¢ tezko ni videti, da je vprasanje o Kristusu za Cerkev in za pravilno ra-
zumevanje Cerkve kljuénega pomena. To je vprasanje o biti oziroma ne biti.

Skrivnost Cerkve izhaja iz Kristusove skrivnosti. Sporo¢ilo drugega vatikanske-
ga cerkvenega zbora je kljub pastoralni usmerjenosti izrazito kristocentri¢no in tri-
nitari¢no. Koncil zacenja svojo dogmati¢no konstitucijo o Cerkvi s pomenljivimi in
znac¢ilnimi besedami »Kristus je lu¢ narodov« (C 1).9 Jezus Kristus je Ocetov posla-
nec, ki deluje v Svetem Duhu. Svoje odresenjsko poslanstvo nadaljuje po Cerkvi,
svoji ljubljeni nevesti.

8 H. de Lubac, Méditation sur |'Eglise, Paris 31954, 188s.

9 Prim. H. de Lubac, Paradoxe'et Mystére de I'Eglise, Paris 1967, zlasti 1. pogl. Paradoxe et Mystere
de I’Eglise (9-29), 2. pogl. Comment IEglise est-clle Mystere (30-58) in 3. pogl. »Lumen gentium« et les
Péres de I"'Eglise (59-129).
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¢) Obcestvenostna ekleziologija

S tem v zvezi je treba vsaj na kratko omeniti obcestvenostno ekleziologijo
zadnjega koncila. Cerkev je v prvi vrsti obcestvo, communio. Skrivnost Cerkve je
po nauku drugega vatikanskega cerkvenega zbora v tem, da smo kristjani delezni
trinitariCnega obcCestva treh bozjih oseb. V Svetem Duhu imamo po Kristusu dostop
k Ocetu in tako postajamo delezni bozje narave. Sveta Trojica je predpostavka in
stva sv. Trojice. Cerkev je po besedah sv. Ciprijana »ljudstvo, zbrano v edinosti
Oceta in Sina in Svetega Duha« (C 4, E 2).10

Obcestvenostna ali komunitarna ekleziologija odkriva nov, globlji vidik skrivno-
sti Cerkve. »Obcestvenostna ekleziologija je dejansko srce nauka o Cerkvi zadnjega
koncila. To je novost in hkrati zasidranost v izvoru, ki nam jo je hotel podariti
koncil«.!l Zato tudi za prihodnost ostaja pot, ki nam jo je nakazal koncil: to je pol-
no sprejetje in uresni¢enje koncila in njegove obCestvenostne ekleziologije.!2 Walter
Kasper, glavni tajnik Skofovske sinode 1. 1985, piSe: »goreca Zelja te sinode je, da bi
vse ljudi razsvetlila s Kristusovim velicastvom, ki odseva na oblié¢ju Cerkve« . ..
Cerkev ni srediice, je le ikona Trojice v svetu in za svet.!3 Cerkev je podoba in
odsev sv. Trojice prav kot obcCestvo. Cerkev je nekaksna ikona trinitari¢nega obce-
stva Oceta in Sina in Svetega Duha.!4 Zakramentalni in seveda najucinkovitejsi
izraz te stvarnosti je evharistija, ki je communio, obéestvo kateksohen.!S To je
¢udovito upodobljeno na ikoni sv. Trojice A. Rubljeva.

Iz teh pomembnih uvidov sledi, da Cerkev obstaja samo v Kristusu in ob njem.
Cerkev je Kristusova polnost in njegova nevesta.!t

Cerkev kot obcestvo ni kolektiv brezimnih posameznikov, ampak je ob¢estvo
oseb v Kristusu. Cerkev sama je oseba, je subjekt. Zato je razumljivo, da ni skladno
s stvarnostjo, ¢e kdo vprasa: »Kaj je Cerkev?« Pravilno vprasanje se glasi: »Kdo je
Cerkev?« Na tako zastavljeno vprasanje je mogoée odgovoriti: »Cerkev je oseba, je
subjekt.« Cerkev je kdo, ni kaj ali nekaj. Kot osebek, kot subjekt je Cerkev v vsem
pokorna Kristusu, od njega je odvisna. Prav Cerkev kot oseba biva ob sebi, ek-
sistira, biva zunaj sebe, ne ostaja le sama v sebi. Cerkev ima namrec ob sebi Kristu-
sa, ki ji stoji ob strani. Cerkev kot celota mora hoditi za Kristusom, njega se mora
oklepati, njemu se mora ljubece pokoravati. To novost bivanja v zaupni bozji blizi-
ni je napovedal Ze prerok Jeremija: »Gospod je ustvaril nekaj novega v deZeli: Zeng_
bo obdajala moza« (mulier circumdabit virum, Jer 31,22). V tem smislu je Marija
idealna in hkrati realna podoba Cerkve.

10 Prim. W. Kasper, Kirche als Communio. Uberlegungen zur ekklesiologischen Leitidee des Zweiten
Vatikanischen Konzils, v: F. Kard. Konig (Hrsg), Die bleibende Bedeutung des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Diisseldorf 1986, 62-84, tu 68.

1 J. Kard. Ratzinger, Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums, v: IKZ [5(1986)41-52, tu 44.

12 W, Kasper, Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die ausserordentliche Bischofssynode ‘85. Doku-
mente mit einem Kommentar von W. Kasper, Freiburg i. Br. 1986, 60-69. Prim. H. Pottmeyer, Die Kir-
che als Mysterium und als Istitution, v: Concilium 22(1986)474—-480.

13 W, Kasper, Zukunft aus der Kraft des Konzils, 61.

14 Isti, Kirche als Communio, 68; 78; Prim. B. Forte, La chiesa - icona della Triniti. Breve ecclesiolo-
gia, Brescia 1984, ' ;

15 W, Kasper, Einheit und Vielfalt der Aspekte der Eucharistie. Zur neuerlichen Diskussion um
Grundgestalt und Grundsinn der Eucharistie, v: IKZ 14(1985)196-215, tu 209-213.

1o L. Bouver. Die Kirche. Bd. II: Theologie der Kirche, Einsiedeln 1977, 79-117; 347-393.
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Cerkev je torej skrivnost, je oseba, je Kristusovo skrivnostno telo, njegova pol-
nost in nevesta. A. Rebula je v svoji Epistoli M. de Unamuno, ki je zametal Cerkev
kot institucijo, takole nagovoril naslovljenca: »Se zaveda$, kaj pomeni ena sekunda
Cerkve sredi ¢lovestva — da je v tej sekundi ves misterij kriza in vstajenja.«!7

2. Cerkev kot institucija

a) Pojem institucije

In-stitutio (in-statuere, stare) etimolosko pomeni postavitev in oznacuje nekaj
trdnega, stabilnega in trajnega. Ta trajna postavitev in ureditev predpostavlja zuna-
njo organizacijo. Razlikujemo stvarne in osebne institucije. Skupni cilji kaksne
institucije oziroma ustanove so zavarovani z avtoriteto, ta pa obvezuje vse posa-
meznike, ki spadajo k instituciji, in jih podreja doloc¢eni zakonitosti sodelovanja in
sozitja.!8

Institucija nikakor ni nujno le od zunaj in od zgoraj naloZena, ampak more biti
pristni izraz in potreba ¢loveske narave. Clovek Zivi, deluje in se uresnic¢uje skupaj z
drugimi. Celo posameznikova najosebnej$a poslanstva in karizme so parrenjene
skupni blaginji in postajajo rodovitne v SirSem obcestvu in zanj.

Cerkev je boZja ustanova, ki ima poleg nevidne stvarnosti tudi svojo vidno podo-
bo. Seveda so v Cerkvi celd nekatere vidne prvine nadnaravne in ne zgol) naravne
in ¢loveske.!? Kot Kristusovo skrivnostno telo mora Cerkev nujno imeti tudi zuna-
njo strukturo, zunanjo zgradbo in s tem zunanja sredstva. Vse to pa sluzi duhovne-
mu, nadnaravnemu poslanstvu Cerkve. Nekatere institucije so za Cerkev bistvenega
pomena, so neodtujljive in jih zato ni mogoce odpraviti. Tudi v Cerkvi razlikujemo
stvarne in osebne institucije. K prvim Stejemo npr. zakramente, ki jih je postavil
Jezus Kristus, k drugim pa spadajo: npr. papeska, Skofovska in duhovniSka sluzba.
Poleg institucij boZjepravnega izvora so Se druge, ki jih je uvedla Cerkev in so zato
spremenljive, npr. razdelitev ozemlja na skofije in Zupnije itd.20

Nas zanimajo zdaj le tiste institucije, ki spadajo k bistvu Cerkve, saj so sestavni
del Cerkve in brez njih Cerkev ne bi bila to, kar je: boZja ustanova, Kristusova insti-
tucija.

b) Smisel institucije

Institucija je po katoliSkem gledanju kakor posoda, v kateri je dragocena vsebi-
na. Brez zunanjega okvira tudi vsebina ne more obstajati. Potrebno je eno in drugo.
Institucija ne nasprotuje Zivljenju, je le naéin, kako se Zivljenje podarja. Zivljenje in
oblika nista nujno v medsebojnem nasprotju.

Kristus ni mogel dopustiti, da bi bili za njegov prihod na svet in za njegovo delo
odresenja zvedeli samo njegovi maloStevilni sodobniki. Moral je ustanoviti nekaj
takega, kar bi presegalo meje prostora in ¢asa. Potreboval je nekaj vec.

Potreboval je »ogrinjalo ali skrinjo, ki ga vsebuje, ne da bi jo mogli zamenjati z
njim samim. Potreboval je nekaj, kar ga napravlja navzocega za verujoce in za lju-
beée, ne da bi se ga ti mogli magi¢no polastiti, ne da bi mogli napasti njegovo bozjo
svobodnost. Potreboval je nekaj trajnega in neprestano dejavnega, nekaj, kar bi

17 A. Rebula, Epistola Miguelu de Unamuno, v: Celoviki zvon llf2(l984)108
I8 Prim. R. Théry. Institutions, v: Catholicisme V, 1793s.

19 Prim. F. Grivec, Kristus v Cerkvi, Ljubljana 1936, 155, 203ss.

20 Prim. G. Jacquemet, Institutions chrétinnes, v: Catholicisme V, 1799.
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moralo biti taksno, da bi kot celota kazalo in usmerjalo na Kristusovo lastno, ne-
prestano dejavno navzocnost, na njegovo osebno nagovarjanje vsakega, na njegovo
pripravljenost za vsakogar.

Drugega sredstva ni bilo kakor le tisto, kar imenujemo ‘postavitev’, po latinsko
‘institucija’. Kaj za Jezusa institucija prvotno pomeni, spoznamo ob njegovi posta-
vitvi evharistije: “To je moje telo, moja kri za vas prelita, to delajte v moj spomin’.

Kristus podarja sam sebe bolj telesno, kakor si moremo to predstavljati. Podari-
tev samega sebe Jezus zapecati v obliko, ki ta dar ohranja Ziv za vsako prihodnost.
Evharistija je samo najgloblje jedro celotne institucije, ki ji pravimo Kristusova Cer-
kev. Cerkev sama je institucija. K njej spada mnogo prav tako bistvenega, kar bi se
moglo, gledano samo zase v osamitvi, zdeti zgolj kot lupina, odtujitev, okamenitev.
Vse to pa nam, Ce gledamo globlje, ¢e vrednotimo s staliS¢a Jezusovega namena,
omogoca in posreduje Kristusovo neposredno navzocnost. Sem spadajo predvsem
cerkvena sluzba, Sveto pismo, izro€ilo in tudi cerkveno pravo. Vse te institucije so
po kricanskem gledanju nac¢ini Kristusove navzocnosti. Vedno gre za isto: izobliko-
vanost Zive vsebine je porostvo, da ostaja vsebina zares Ziva. Institucija je pogoj za
mozZnost neponarejene, trajne osebne Kristusove navzoénosti.«2!

¢) Institucija v sluzbi Zivljenja

To osnovno zakonitost moremo razbrati Ze iz stvarstva. Pri cerkveni instituciji
se na vi§ji ravni ponavlja osnovna zakonitost vsega Zivega od rastline do zivali in
¢loveka: Zivljenjsko pocelo, dusa, more uspevati in se izrazati le v raz¢lenjenem
organizmu. Cim bolj je ta ali oni organizem razvit, tem bolj je razélenjena tudi nje-
gova zunanja zgradba. Zato je popolnoma zgreSeno in nesmiselno, ¢e hocemo kar
splo$no razvrednotiti strukturo, zgradbo, kakega organizma z zanicljivim oznaceva-
njem »institucija«. Kolikor vise stoji organizem, toliko bolj izoblikovana in kompli-
cirana je njegova organizacija. Okostje je v sluzbi gibljivosti. Zivo telo bi bilo brez
trdnih in zilavih delov nemoc¢na kepa. Kosti so potrebne, da organizem stoji pokon-
ci in se giblje. Seveda okostje samo nujno sklepeta. Toda kdo je tega kriv? Tisti, ki je
s kosti potegnil Zivo meso. To je zacetek razpadanja. Zivi organizem mora imeti
tudi trdno ogrodje. Poglejmo ¢lovesko roko ali dlan! Kako je razélenjena in kaj vse
je mogoce z njo narediti! To je tudi odgovor tistim dolgo¢asneZzem, ki neprestano
godrnjajo nad cerkvenimi institucijami in sanjarijo o tem, da bi po odpravi institucij
zadeli na Zivo jedro, na neposredno obcevanje z Jezusom: Jezus da, Cerkev ne. Kak-
§na Cerkev neki bi to bila? Cerkev brez cerkvene sluzbe bi bila morski klobuk,
mehkuzec. Zivo telo je iz mesa in kosti!

Zaletavanje zoper cerkvene institucije je tako jalovo pocetje kakor Don Kihotovo
naskakovanje mlinov na veter. Do tistega, ki vidi v Cerkvi samo zunanjo institucijo,
establishement, in besni proti cerkveni sluzbi, ima ¢lovek lahko samo socutje. Saj
vendar okostje omogoca notranje zivljenje organizma.

Paleologi vedo, da gora ni mrtva gmota. Tudi kamenina pozna svojo rast v mili-
jon letih trajajo¢em nastajanju. Sledovi njene rasti, sledovi njenih plasti so neizbris-
no vbetonirani v njeno fiziognomijo. Kaksne korenite spremembe so doZivela posa-
mezna pogorja! Medtem ko so ponekod pokale cele stene, so drugod, recimo na
morskem dnu, nastajali konglomerati, sprimki apnencastih kamenin in Zivih bitij,
tako da Se danes obcudujemo fosilne mozaike skoljk in rib.

21 H.U. von Balthasar, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979, 52s,
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Kamen je nekaj Zivega, nastajajoCega, nekaj, kar ima svoj ¢as od rasti do umira-
nja. Ognjeniki kot gejziri iz osr¢ja zemlje bruhajo Zarec¢o lavo, ki vsebuje najvec
rudnin in mineralov. Zato je prst vulkanskega izvora najrodovitnejsa.

Ce je Ze v dozdevno mrtvi naravi tako, ali ne velja ta zakonitost tem bolj za Zivo
prirodo? Saj vendar Ze sam izraz priroda — natura — pomeni isto, kar se na-rodi:
na/sci’‘tura; omne vivum ex vivo.

Podobno velja za Cerkev, saj se je — v podobi govorjeno — skupaj s svojimi zakra-
menti rodila iz prebodene strani na krizu umrlega Gospoda. (Ex latere Christi in
cruce dormientis ortum est totius ecclesiae mirabile sacramentum.) Zakramenti —
institucije — so studenec, ki je privrel iz prebodene OdreSenikove strani. Cerkev,
nova Eva, se je rodila iz strani Kristusa, novega Adama, ko je bil pogreznjen v smrt-
no spanje. Vstali in poveli¢ani Gospod je postal ozZivljajo¢ Duh — kakor je Adam
poprej postal zivo bitje (prim. | Kor 15,45).

Zato institucije nikakor niso okamenele tvorbe, ki bi bile Zivljenju bolj v napoto
kakor v oporo. Institucije so podobne kapnikom. Apnencasta voda prenika od zgo-
raj z oboka, s svojim dolgotrajnim kapljanjem pa povzroca nastajanje stalaktita in
stalagmita. Ko se oba zdruzZita, nastane steber, ki nosi in podpira ¢udovito podze-
meljsko galerijo. V tej razkos$ni dvorani so kapniki vseh vrst. Po svoji izvirni umet-
niski dovrienosti ti slikoviti kapniki presegajo najsijajnejSe lestence iz brusenega
kristala v cesarski pala¢i. Spomnimo se na sijaj nebeskega Jeruzalema, ki ga je gle-
dal v svojem Razodetju na otoku Patmosu evangelist Janez. Vse stvarstvo je kakor
veliki zakrament; pricakujemo novo nebo in novo zemljo.

Prav zato ima tudi vse, kar je ustvarjeno, svojo vrednost. Stvarstvo je kakor abe-
ceda, ki je potrebna za zapis besede. Stvarstvo je prispodoba, da laze dojemamo
u¢lovecenje bozje Besede. Vse je bilo ustvarjeno v Kristusu in vse po njem obstaja.
Kristus je zato prazakrament, ué¢loveéenje pa je prvi zaCetek in temelj Cerkve kot
institucije.

Koncil pravi: »Edini srednik Kristus je svojo Cerkev, obcestvo vere, upanja in
ljubezni, ustanovil in jo nenehno vzdrzuje kot vidno druzbo, po kateri na vse razli-
va resnico in milost. Toda na druzbo, oskrbljeno s hierarhi¢nimi organi, in na skriv-
nostno Kristusovo telo, na vidno druzbo in duhovno obcestvo, na zemeljsko Cerkev
in z nebeskimi darovi obogateno Cerkev ne smemo gledati kot na dve stvarnosti,
ampak oboje sestavlja eno samo nesestavljeno stvarnost, ki obstoji iz bozje in ¢love-
ske sestavine. Zato jo po globoko segajoc¢i analogiji (podobnosti) primerjamo skriv-
nosti uclovecene bozje Besede. Kakor namre¢ boZja Beseda privzeto ¢lovesko nara-
vo, ki je z njo nelo€ljivo zdruZena, uporablja kot Ziv organ odresenja, podobno
uporablja za rast telesa (Ef 4,16) socialno organizacijo Cerkve, tisti Kristusov Duh,
ki jo ozivlja« (C 8,1).

Uc¢loveceni boZji Sin je kot ustanovitelj Cerkve hkrati tudi ustanovitelj njene in-
stitucije. Cerkev je institucija, in sicer Kristusova ustanova. Se vet, Jezus Kristus
sam je v nekem smislu bozja institucija. Odresenjski bozji naért se je uresnicil tako,
da si je Bog privzel doloceno vidno podobo, ki je Zivljenje samo. »To je mysterium
(Latinci so pozneje to prevedli zlasti s ‘sacramentum’): v liku izraZeno uresniceva-
nje neskonénega in zato skrivnostnega (tudi v svoji razodetosti e naprej skrivnost-
nega) ljubeCega boZjega namena s stvarstvom. Kot nekaj izoblikovanega je skrivnost
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‘institucija™ kot telo neskonéne ljubezni je ta institucija hkrati Zivljenje.«22 1z tega
sledi, da Cerkev ni institucija Sele v svojih uredbah in v svoji razclenjenosti. Kot in-
stitucijo moramo oznacevati Ze njeno pocelo, Jezusa Kristusa. Saj je Jezus Kristus
kot edinorojeni Ocetov Sin prav ta posamezni ¢lovek iz mesa in krvi. Okrog njega
se kristalizira v Zivo stvarnost vse, kar je odresenjsko-zgodovinskega.

Zivljenju je institucija posoda in omogocenje, zato med njim in institucijo ni
nasprotja. Utemeljitev institucije je v uclovecenju bozjega Sina, v katerem si je
bozje zivljenje privzelo viden lik. OdreSenjsko dogajanje se nadaljuje v Cerkvi, v
Kristusovem skrivnostnem telesu, zato institucija neodpravljivo spada k notranje-
mu bistvu Cerkve.

Iz tega sledijo nekatere bistvene ugotovitve.

¢) Znacilnosti cerkvene institucije

1. Evharisti¢no telo in Cerkev. Institucija v Cerkvi je instituciji v ¢isto ¢love-
S§kem obmodju v nekem pogledu podobna, v drugem nepodobna. Svobodna oseb-
nost se more razvijati samo v urejeni druzbi, ne v anarhiji. Ta ¢loveska utemeljitev
institucije je tudi v Cerkvi povsem veljavna, Ceprav cerkvene institucije ne uteme-
ljuje dokonéno. Za verujoce je po Pavlovem nauku urejeno cerkveno oblestvo
»telo« navzocega Kristusa, ki se najprej ponavzocuje v svojih postavljenih, »institu-
cionaliziranih« zakramentih. Dalje so verniki udje tega telesa. S posebnimi darovi
in poslanstvi se medsebojno dopolnjujejo in razlikujejo. Cerkev je osnovni zakra-
ment sredi sveta, je sacramentum mundi: zunanja organizacija Cerkve, ob kateri se
mnogi spotikajo, ni ni¢ drugega kakor ponazoritev Zivljenjskosti in zivljenjske moci
tistega velikega organskega telesa, ki ga napolnjuje. vodi in ozivlja po svojem Duhu
Kristus. To moremo videti tudi ob neodpravljivi povezavi med evharistijo in Cer-
kvijo (prim. 1 Kor 10,16 s). »Evharistija vzpostavlja Cerkev in Cerkev vzpostavlja
evharistijo« (Henri de Lubac).23

2. Pricevanje ljubezni. Institucija omogoca svobodnost oseb, kakor smo Ze rekli.
Cim bolj je organ razélenjen — npr. ¢lovekova roka — tem ve¢ more dusa z njim
narediti. Telo gotovo omejuje posameznega ¢loveka, a mu hkrati omogoca vso svo-
bodo, da se poveze z vsemi prostori in ¢asi. To je v veliko ve¢jem smislu resnica o
Cerkvi kot Kristusovi navzo¢nosti. Cerkev je sacramentum mundi: Kristus je v njej
telesno navzo¢ po vsem svetu in v vsej svetovni zgodovini. To odliko univerzalnosti
pa mora Cerkev izpriéati svetu z edinostjo v ljubezni. Za to edinost je Kristus prosil
svojega Oceta: »Naj bodo vsi eno, kakor sva midva eno, da tako svet spozna, da si
me ti poslal, in da si jih ljubil, kakor si mene ljubil« (Jn 17,23). Kristjani zato dolgu-
jemo svetu pri¢evanje medsebojne ljubezni v Kristusu kot edino ucinkovito apolo-
getiko za resni¢nost kri¢anstva. Pri tem more sodelovati in sograditi vsakdo, tudi
najbolj neizobrazeni.24

3. Svoboda. Cerkvena institucija kot Kristusova navzoc¢nost ustvarja tudi za po-
sameznega kristjana vsak zaZeleni prostor svobode. Vzemimo spet zgled iz Clove-

22 1511, Priester des Neuen Bundes, v: Pneuma und Institution, Johannes V., Einsiedeln 1974, 340-368,

tu 343.

23 Isti, Neue Klarstellungen, 57s; prim. Der antirdmische Affekt, Herderbiicherei Bd. 429, Freiburg
1974, 238.

24 Isti. Neue Klarstellungen, 58s.
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Skega telesa: Oko je silno subtilna naprava, a zre v prostrani svet zunaj sebe, le sebe
ne more videti. Oko ne potrebuje nikakrSnega vizuma. Vse do zvezd ima prosto pot.
Tako tudi kristjan: Boga in Kristusa more srecati povsod. Forma je zanj izhodii¢na
tocka; ta forma je obenem napotek, v kateri smeri naj zacne teci. Tako je, ¢e gleda-
mo institucijo od znotraj. Resnica vas bo osvobodila. TaksSne svobode je delezen
tisti, ki Zivi iz institucije kot Kristusove navzocnosti, medtem ko je institucija, gle-
dana od zunaj, kakor kletka.23

4. Kamen spotike in dovrsitev vsega v Bogu. Institucija Cerkve, ki je navznoter
Kristusova navzoénost in osvobajajoci prostor, deluje za svet kot pohujSanje. In rav-
no to pohujsanje je nepogresljivo, ¢e naj se uclovecenje Boga ne razpusti v ideali-
stiéno paro in razvodenelo moralo. Cerkev bo v svoji trdi strukturi vedno ‘kamen
spotike’ za ljudi. Beseda prihaja od lzaija, iz stare zaveze in je po svoje uporabna
tudi za judovstvo, ki je v svetovni zgodovini vedno navzoce. Izrael in Cerkev skriv-
nostno spadata skupaj, tako da je morda to treba imenovati tragi¢no, sta kakor pred-
nja in zadnja stran novca. Skupaj pricujeta za zvestobo Boga svojim obljubam, Cer-
kev posebno za Kristusovo zvestobo do svojih: da bo pri nas vse dni do konca.26

»Poskusali so izbrisati judovstvo: a to je nemogoce. Poskusali bodo, morda z
uspehom, zdecimirati Cerkev: a povsem je ne bodo unicili. Danes obstaja, kakor
ugotavljajo, ‘napad svetovnih religij na kr$¢anstvo’ (G. Vicedom). Zakaj? Izsesali so
kri¢anstvu tisto, kar se dozdevno da prili¢iti, asimilirati, in sedaj obstaja neprebav-
ljiva, neprijetna institucija; ta mora izginiti. Toda prav lupina kakega sadu vsebuje
¢as noben, in prav nobena mo¢ razkosati ne more lika trdnega, ki Zivo se razvija.’
Le da pri formi (liku) Cerkve ne gre za ni¢ takega, kar bi bilo samo sebi namen,
marvec za forma Christi, za Kristusov lik, ki ho¢e biti navzo¢ v svetu in svetovni
zgodovini in iz nje delovati za celoto. Kristus je forma, Kristus je lik, ne mi. Mi smo
delezni tega lika po milosti, kakor sluzabniki, ki naj delajo za njegovo stvar. Ljudje
morejo Kristusovi instituciji dodati kaj obrobnega, morda balast, ki ga ¢as spet iz-
votli in odplakne. Toda Zivi organizem ne bo nikdar postal balast. Sele truplo brez
Zivljenja bi bila gola institucija, ki bi jo bilo treba nemudoma pokopati ali sezgati. A
do tedaj je e dovolj ¢asa; kajti telo, ki ga imamo v mislih, oZivlja neumrljiva dusa,
od mrtvih vstali Gospod, ta pa ne pusti umreti svojega telesa, Cerkve, marvec ga
hoce vzeti s seboj v vstajenje mesa. Ne kakor da bi bili v veCnem Zivljenju $e potreb-
ni zastirajo¢i zakramenti ali ¢rke Sv. pisma ali cerkveno pravo, toda vse to ne bo
uni¢eno, marve¢ spremenjeno v telesno bivajoCe osebnostno Zivljenje: svet ne bo
izginil v Boga, marvec¢ bo poslednji zakrament - celotni troedini Bog se bo razode-
val v celotnem poveli¢anem stvarstvu.«27

Cerkvi je potrebna hierarhija (ne v smislu gospodovanja, temve¢ v smislu sluze-
nja z uc¢inkovitim, z bozje strani zagotovljenim vodstvom). Potrebno je vse tisto, kar
gradi in hrani naso vero, dokler smo $e na poti in »lo¢eni od Gospoda« (prim. 2 Kor
5,6.7). Dokler je bozji tempelj, Cerkev, Se v gradnji, je potrebno Se ogrodje in vse,
kar se poleg tega Se zahteva za graditev. Sele ob koncu, ob drugem Kristusovem pri-
hodu, ko bo ta tempelj dograjen, bodo lahko vsa pomozna sredstva odstranjena.

25 Prim. Isti, Neue Klarstellungen, 59s.
26 Isti, pr. t., 60s, i
27 Y. Congar, Sainte Eglise. Etudes et approches ecclésiastiques, Paris 1963, 63.



Mana je prenehala padati z neba, kakor hitro je izvoljeno ljudstvo odslo iz pustave
in stopilo v Obljublieno dezelo; podobno bodo izginili za nas tudi zakramenti in
med njimi tudi prvenstveni in najsvetejsi zakrament, evharistija — tedaj bomo gleda-
li Boga iz obli¢ja v obli¢je in »kruh popotnikov« se bo umaknil »angelskemu kru-
hu«, Besedi, s katero se bomo zedinjali neposredno in neminljivo.28

Zadnji, eshatoloski vidik cerkvene institucije je z eshatoloSko naravnanostjo
celotne Cerkve zelo pomemben. Zato dodajmo k temu Se kak$no misel.

d) Nenehno prenavljanje

Cilj Cerkve je svetost, milost, priob¢enje Boga ljudem in konéno zedinjenje z
Bogom v blazenem gledanju. A dokler $e traja romanje vere, so nam potrebna sred-
stva milosti. Kdor bi to zametal, bi s tem kazal, da ne pozna ¢loveske narave ne uni-
verzalnega znalaja kri¢anstva. »Ce je vera oropana ne le sleherne zunanje, vidne.
opore, marve¢ tudi prvin, s katerimi se hrani, potem se zadusi.«2?

To pa nikakor ne pomeni, da bi se morala Cerkev kréevito oklepati starih in
prezivelih oblik. Narobe, v skladu z nenehnim prenavljanjem Cerkve (ecclesia sem-
per reformanda) se morajo spreminjati tudi tiste strukture, ki so spremenljive in ne
ustrezajo ve¢ sedanjim zahtevam. V¢asih je to nujno, da more Cerkev Se zvesteje
sluziti svojemu poslanstvu. »Cerkev, opros¢ena ali oropana mnogo dosedanjih
oblik, naj doseZe novo prostost in prepozna svoje poslanstvo, da postane lu¢ in sol
zemlje.«30

Ce se komu vendarle nepremagljivo vsiljuje misel, da je Cerkev okostenela, naj si
priklice v spomin tisto presunljivo videnje, ki ga je imel prerok Ezekiel v Ezdrelon-
ski dolini, polni mrtvaskih kosti. Te kosti so bile podoba izraelove hise. Na vprasa-
nje, ali bodo te suhe kosti ozivele, odgovarja prerok: »Moj Gospod, ti ves.« Nato je
sinil v te suhe, pobite kosti Gospodov Duh in jih obudil k novemu Zivljenju. Tako
tudi vstali Gospod nenehno ozivlja svojo Cerkev s svojim Svetim Duhom. Vstali ni
prikazen, ampak je povsem navzoc, viden in otipljiv: »Poglejte moje roke in moje
noge, da sem res jaz. Potipljite me in poglejte, kajti duh nima mesa in kosti, kakor
vidite, da jih imam jaz« (Lk 24,39). Vstali celo jé z uc¢enci. Tako tudi h Kristusove-
mu skrivnostnemu telesu, ki je Cerkev, bistveno spada vidna podoba. To je dozivel
tudi apostol Pavel pred Damaskom. Oslepljen preganjavec je padel s konja in vpra-
sal: »Kdo si, Gospod?« »Jaz sem Kristus, ki ga ti preganjas« (Apd 9.5). Tu je Pavel
dozivel, da je Cerkev Kristusovo skrivnostno telo, kar je pozneje ucil.

Sloviti francoski pisatelj in dramatik G. Bernanos je nameraval v svoji zadnji, a
zal nedokoncani drami, ki so jo nasli Sele po njegovi smrti, opisati viharno obdobje,
ki ga je Cerkev prezivljala med reformacijo. Bernanos je polozil Kristusu na usta
svarilne besede, namenjene Lutru: »Martin, gnoj bos kidal v Cerkvi. Samo to glej,
da se ne bo§ dotaknil Cerkve, moje ljubljene neveste. Glej, da se ne bo§ pregresil
proti edinosti moje Cerkvel«

28 Prim. A.-=M. Rouget, v: Initiation théologique IV?, Cerf Paris 1961, 547ss: nav. A. Strle, Eshatolo-
5ki znaéaj putujuce Crkve i njezino sjedinjenje s nebeskom Crkvom, v: Dogmatska konstitucija o Crkvi,
Zagreb 1981, 671-802,tu 717.

2% H. de Lubac, Foi, croyance, religion, v: NRTh 101(1973)306-314. tu 310.

30 H. Fries, Wandel des Kirchenbildes und dogmengeschichtliche Entfaltung, v: MySal 4/1, 223-285,
zlasti 272-279.
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3. Avtoriteta v Cerkvi

Avtoriteta v Cerkvi ni gospodovanje, ampak sluzenje.3! Avtoriteta v Cerkvi je
deleznost pri Kristusovi oblasti, ki je najponiznejse sluZzenje Boga samega Cloveske-
mu odresenju.

Oblast ni isto kot oblastnost. Avtoriteta nima ni¢ skupnega z avtoritarizmom.
Etimolosko pomeni avtoriteta tisto instanco, ki pospesuje in spodbuja rast: augeo
pomeni pospesevati rast, (po)vecati, (po)mnoziti, okrepiti, obdariti, obsipati s ¢im.
Auctoritas je porostvo, jamstvo, zgled, vzor, ugled, mo¢, oblast, veljavnost.

a) Oblast, podeljena za sluzenje

Avtoriteta starSev je avtorstvo. Starsi so avtorji, so zacetniki, so pocelo novega
zivljenja, ki so ga spoCeli. Starsi so otrokom od Boga posredovali in darovali Zivlje-
nje. Nato ga razvijajo, varujejo, bogatijo telesno in duhovno. Otroci se imajo zato za
svoje zivljenje zahvaliti najprej starSem. Hvaleznost, spostovanje in ljubezen, ki jo
otroci dolgujejo starsem, je najprej priznavanje svojega izvora. Brez stariev me ne bi
bilo.

Avtoriteta hierarhije izhaja neposredno od Kristusa, ta edini pa ima »vso oblast
v nebesih in na zemlji« (Mt 28,18). Pomembno je, da Kristus svojo avtoriteto, ki
temelji na pokors¢ini Ocetu, zdaj hkrati s svojo ljubeznijo izroCa dvanajsterim.

Kristusova pokori¢ina Ocetu ostaja kot sredis¢no dejanje njegove ljubezni sredi-
i¢e odreSenja in celotne nove zaveze. Ce naj ima apostolova zahteva, da naj bo v nas
isto misljenje, kakor je v Jezusu Kristusu, ki je bil pokoren do smrti (Flp 2.4-11),
res svojo veljavnost, ¢e naj kristjani zares zmorejo dosegati to radikalno pokors¢ino,
ki gre v ljubeéi predanosti Ocetovi volji do konca, potem — sklepa Balthasar — »jiim
mora biti predloZena avtoriteta, ki je prav tako bliZnja in neizbezna, kakor je bila na
krizu Ocetova avtoriteta za Sina. O takem kri¢anstvu, ki bi hotelo Zeti le sad kriza,
‘svobodo kri¢anskega ¢loveka’, ne da bi hotelo samo poznati misljenje KriZanega,
bi bilo treba reéi, da je pustilo trpecega Gospoda samega in lo¢ilo misljenje telesa od
misljenja Glave.«32

Avtoriteta zahteva v svojem bistvu pokoravanje. Namen avtoritete pa je v tem,
da sluzi z ljubeznijo. Cerkvena avtoriteta je avtoriteta Jezusa Kristusa, ki je bil
pokoren do smrti na krizu. Zato avtoriteta ne le zahteva pokor§¢ino, marvec je
pokors¢ina v svojem bistvu.

b) V sluzbi svobode

»Avtoriteto dandanes pogosto razkrinkujejo s slabsalnimi besedami, sposojenimi
iz sociologije, kot druzbi $kodljivo ideologijo. Avtoriteta je — tako pravijo — represi-
ja, to se pravi nedopustno in predrzno prisvojeno omejevanje svobode. Taksno
omejevanje, pravijo, ki more v osebi, spravljeni pod nasilje, prebuditi le frustracijo
in to osebo napraviti za pacienta pri psihoterapevtu. Na dnu takega umovanja je
doloéeni, zelo povrini socioloski pojem svobode, pojem, ki nima ni¢ ve¢ skupnega s
kri¢anskim pojmovanjem, po katerem resni¢no svobodo dosezemo le s premagova-
njem samega sebe in se je nau¢imo s tem, da se drzimo reda, ki nam ga kaze
Cerkev.«33

31 Prim. L. Bouyer, Dictionnaire théologique, Tournai 1963, 92s.
32 H. U. von Balthasar, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977, 205.
13 Isti. Der antiromischer Affekt, 83s; prim. 32, 34, 47s, 258,



Seveda pa je treba cerkveno avtoriteto izvrSevati v smislu kri¢anskega ocetov-
stva in materinstva. To je najlepSe razvidno pri apostolu Pavlu, ki pojmuje in izvr-
qu|r_ svojo apostolsko avtoriteto z vso materinsko neZnostjo in oéetovsko skrbnostjo:
»Ceprav bi bili lahko uveljavili svoj ugled kot Kristusovi apostoli, smo vendar
nastopili med vami z vso ljubeznivostjo. S prav taksno toplino, s kakréno mati
neguje svoje otroke, smo vam hoteli dati ne samo bozji evangelij, ampak tudi svoje
zivljenje, in sicer zato, ker ste se nam priljubili« (1 Tes 2,7.8). S tem je apostol po-
doben Kristusu, dobremu pastirju, in evharisticnemu Gospodu. ki se sam ves
razdaja za svoje. Nositelj cerkvene sluzbe mora kazati na ideal. na tisto pravilo, ki je
nad vsemi, na Kristusa. A samo kazanje ni dovolj. Nositelj cerkvene sluzbe tudi
dejansko predstavlja Kristusa in ga veljavno ponavzoéuje med verniki. Kri¢ansko
avtoriteto v Cerkvi je mogoce izvajati samo iz ljubezni in glede nanjo. Avtoriteta je
oblast. podeljena za sluzenje.

Cerkvena sluzba je podeljena. Nihce si je ne more sam vzeti, ampak jo more
samo sprejeti od tistega, ki »ima vso oblast v nebesih in na zemlji« (Mt 28,19) in je
prisel, »da bi stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge« (Mr 10.45).

Samo zato, ker je notranja cerkvena struktura s sluzbo in avtoriteto Cerkvi vzpo-
stavljena od zgoraj, more sluziti nepopolnemu kristjanu kot trajna spodbuja in nagib
za njegovo lastno poslanstvo . .. V tem pogledu je institucija ‘nuino zlo’ (toda ali se
ne da to reci tudi o Knblu%ovcm krizu?). Saj je ¢loveski naravi, ki se plazi po tleh,
potreben latnik, na katerega more biti privezana navzgor, da obrodi sadove . . . Cer-
kvena sluzba in disciplina sta kot bistvena oblika navzoénosti bozje ljubezni. Insti-
tucija je kakor realni simbol za to, da si ¢lovek milosti ne more sam vzeti, ampak jo
more le sprejeti kot podarjeno.34

¢) Porostvo Kristusove navzocnosti

Cerkvena sluzba torej vodi h Kristusu in nanj opozarja. Prav zato mora nositelj
sluzbe vedno bolj izginjati v ozadje, da bi tem jasneje stopal v ospredje Kristus. »On
mora rasti, jaz pa se manjsati.« Sluzba je nekak3en prevodnik, kanal milosti. Brez
sluzbe ni nobenega zakramenta, nobene dogme, nikakrine cerkvene discipline. Kdo
bi me sicer mogel odvezati mojih grehov? Ce ne bi bilo tako, bi si lahko podelil
odvezo ali evharistijo kar sam. Toda ni svetnika, ki se tega ne bi zavedal, nihée ni
prisel do svetosti mimo cerkvene institucije. Svetnik je vedno znova dokaz, da je
prav. da je Cerkev taksna, kakrina je.

V katero smer naj se oziramo, da bomo zagledali jutranjo zarjo? Pa¢ v tisto smer,
kjer je v cerkvenem izroéilu vidno nekaj zares duhovnega. Tja, kjer kri¢anstvo ni le
nauk, ampak Ziva in neustavljivo privlaéna avantura. Zakaj se je ves svet kar naen-
krat zazrl v nagubani, a sijo¢i obraz nade rojakinje v Kalkuti? Kri¢anska dela usmi-
lienja, ki jih vr§i mati Terezija, so opravljali Ze mnogi usmiljeni Samarijani pred
njo. Ni¢ posebno novega. Toda vulkan, o katerem so mislili, da je Ze ugasnil, je
znova zacel bruhati ogenj. Ta Zena utelesa Zivo srediice vere, utelesa tisto celoto, ki
zna povezovati molitev s sluZzenjem. Prav v tem Zivem sredi§¢u vere sta zasidrani
tudi cerkvena institucija in avtoriteta.

Tako prav ob svetnikih najlepse vidimo. kako je mogoce ljubiti Cerkev taksno,
kakrSna je. Svetniki, ki jih je Bog poklical v najhuj§ih obdobjih cerkvene zgodovine,
so znali biti neizprosno kriti¢ni do tistih slabosti in zlorab, ki so se vgnezdili v Cer-

34 Isti, Katholisch, Einsiedeln 21975, 41s.
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kev. Toda njihova kritika ni bilo ruSilno opore¢nistvo, marve¢ konstruktivno
zavzemanje za pristno prenovo.

Kritika seveda mora biti; tudi v Cerkvi mora biti, ¢e naj vse ne zaspi v napacni
samoviecnosti. Vendar se je treba najprej in predvsem veseliti tistega, kar je. In
pozitivnega nikoli povsem ne manjka. Samo tistemu, ki Ze ima in se zna tega veseli-
ti in s prejetim talentom gospodariti, se bo dalo Se ve¢ (prim. Mt 25,29). Kdor pa
neprestano godrnja in vsepovsod razsirja svojo nevoljo, svoj odpor do vsega, se mu
bo vzelo e tisto. kar misli, da ima. Kdor povsod is¢e dlako v jajcu, jo bo seveda tudi
mogel najti, a bo s tem pokvaril apetit sebi in drugim. »Clovek more, ¢eprav umira
od zeje. z nevoljo odkloniti pol kozarca vode z utemeljitvijo. da je kozarec na pol
prazen. Zoper tako bolezen ni nobenega zdravila,« duhovito pripominja W.
Kasper.33

Enostransko poudarjanje strukturnih in institucionalnih reform pogostokrat lah-
ko zakrije pogled na tisto, kar je bistveno. Zato mora biti koncilska prenova poglob-
liena, obrnjena k bistvu, k notranjosti. Brez notranje prenove se poslanstvo Cerkve
lahko sprevrze v goli aktivizem brez duse, v aktivizem, ki naposled razocara prica-
kovanja ljudi.3¢

Zavedati se moramo, da je Cerkev skrivnost. V vidni, zemski Cerkvi je navzoca
nebeska Cerkev. Ce uvidimo to. potem bomo pac¢ previdnejsi pri kritiki na racun
vidne Cerkve. V nekem pogledu je mogoce primerjati Cerkev ledeni gori. ki plava v
morju. Le majhen del ledene gore je na povr§ju, medtem ko je velika vecCina skrita v
globini. Cerkev kot mala éreda nepopolnih kristjianov, njena zunanja organizacija in
druge malenkosti nikdar ne smejo zakrivati teh globin, ampak morajo ucinkovito
kazati nanje in jih ponavzocevati. Na tej vidni podobi Cerkve je treba sicer vedno
marsikaj izboljsati. A s spremembo zgolj zunanjih struktur je zelo tezko doseci kaj
bistvenega, dokler smo ljudje gresniki. Kamni nebeskega Jeruzalema pa so »Zivi
kamni« (1 Pt 2.6), ljubece duse, svetniki.37 Vsaka pristna in uc¢inkovita prenova
Cerkve se zaCenja s prizadevanjem za svetost.

V skrivnosti Cerkve, o kateri smo govorili v zacetku, sta tudi institucija in avto-
riteta nepogresljivi. Institucija, avtoriteta in cerkvena sluzba so prvine, ki bi jih
mogli primerjati Zeblju ali trnu, ki je zasajen v meso svetovne zgodovine. To je
Zebelj, ki ga ni ve¢ mogoce izruvati. Ta Zebelj je zabil Jezus Ze s svojim uclovecCe-
njem in s svojim kriZzem. SluZba kot Zebelj, ki je zabit v zgodovino in ki na njem visi
Cerkev kot porostvo njene mesenosti, je skozi vse ¢ase dejavna navzocnost Izvora.
To je veé¢ kakor le spomin na Jezusa: ta Zebelj neposredno kaze nanj. To je resnicna
navzocnost. Sluzba je resniéno sluzenje, je izginjanje v funkcijo, je razlastitev same-
ga sebe, da bi bilo prav s tem mogoée delovati in govoriti s Kristusovo oblastjo in po
njegovem pooblastilu.

Edina in najvisja avtoriteta v Cerkvi je Jezus Kristus.38 Kdor je delezen njegove
oblasti, jo mora izvrievati v duhu ljubezni: »Kristus je Cerkev ljubil in sam sebe dal
zanjo, da bi jo v vodni kopeli o€istil in posvetil, da bi napravil sam sebi slavno Cer-
kev. ki ne bi imela madeza ali gube ali kaj podobnega, ampak da bi bila sveta in
brezmadezna« (Ef 5,26s).

35 W, Kasper, Zukunft aus der Kraft des Konzils, 108.

36 Isti, pr. t., 78; prim. 68.

37 Prim. H. U. von Balthasar, Die himmlische Kirche und ihre Erscheinung, v: Homo creatus est, Ein-
siedeln 1986, 148-164, tu 163,

38 Prim. B. Hanssler, Autoritiit in der Kirche, v: IKZ 14(1985)493-504.



Povzetek: Anton Strukelj, Institucija in avtoriteta v Cerkvi

Razprava ima tri dele: 1. V prvem je Cerkev predstavljena kot skrivnost. »Cerkev kot communio je
zakrament za odresenje sveta« (Sklepni dokument izredne Skofovske sinode 1. 1985).

2. Cerkev kot institucijo je- mogoce pravilno pojmovati le v tej luéi. Institucija namreé bistveno spada
k Cerkvi.

3. Vsa avtoriteta v Cerkvi pripada Jezusu Kristusu in je podeljena kot oblast za sluZenje.

Summary: Anton Strukelj, Institution and Authority in the Church

The paper consistents of three parts. First the Church is represented as a Mystery of Christ. »The
Church as communio is a sacrament of the salvation of the world« (final document of the extraordinary
Bishops’ Synod 1985). The institution in the Church can only be correctly understood in this view. In
fact, the institution forms an essential part of the Church. All authority in the Church belongs to Jesus
Christ and is conferred upon the hierarchy so that they might be of service to men.
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Pregledi

JoZe Bajzek

Temeljne krs¢anske skupnosti v Latinski Ameriki

1. Uvod

Razmere danasnje Latinske Amerike so zelo zapletene, in to na ekonomsko-
politicnem, socialno-kulturnem in religioznem podro¢ju. Latinska Amerika je
dezela prihodnosti, saj je ve¢ kot 60% vsega prebivalstva mlajsega od 24 let!. Ce
mladim pripada prihodnost, ker so oni sol zemlje2, bi lahko upraviéeno gledali na
te dezele z optimizmom. Toda trenutni pogled na te dezele daje takemu optimizmu
malo upanja. Velika zadolZenost in tezke ekonomske in politi¢ne razmere teh dezel
vsaj v kratkem ¢asu ne dajejo vecjega upanja. Ekonomika vladaljudemin mnozicase
ji mora samo pasivno podrejati, ne da bi razumela njene zakone, zakonitosti in
zahrbtnosti. Svetovna ekonomska kriza, ki se je zacela s podrazitvijo nafte, je naj-
bolj prizadela prav revne in nerazvite, saj so bili v glavnem odvisni od uvoza razvite
tehnike, temu pa so cene narekovali njeni proizvajalci.

7 druge strani postajajo v teh deZelah posamezne drzave vedno mocnejse in
vedno bolj totalitarne. Sodobna tehnika in komunikacijska sredstva jim omogocajo
Se vecjo kontrolo nad mnozicami. OroZje in moc¢na policija postajajo vedno vecja
mo¢ vojaskih diktatur, ki se ji mora mnozica prav tako samo pasivno podrejati, ne
da bi razumela in doumela njeno politiko.

Znanost je v sluzbi ideologije in drzave, ne pa naroda. Drzava lahko kontrolira
ucbenike, u¢ne programe in ucitelje. Taka znanost, vprezena v ideoloski voz, ne
najde dovolj poleta in svobode, da bi izkoristila ves potencial, ki ga ima v mladih.
Lahko je kontrolirati tistega, kateremu reze§ kruh. Tisti, katerim pa delijo potico,
postajajo tako po nekem nepisanem zakonu prostovoljni kontrolorji nad rezanjem
in delitvijo kruha.

Latinsko-ameriski narod je zelo religiozen, kakor da mu je to Se edino, kjer se
pocuti varne. Ta religioznost mu je postala »meso in kri«. Toda tudi tu ni tako
mirno in lepo, kakor bi to nekateri Zeleli. Mnogi so se zaceli sprasevati z znanim
teologom L. Boffom, kako danes slaviti evharistijo v svetu tolikih krivic? Kako
danes oznanjati kriz med krizanimi? Kako oznanjati vstajenje in odresenje v svetu,

I Prim. World Population Trends and Policies 1977, Monitoring report, New York, United Nations
1977, 11, 126.
2 Glej J. Makarovi¢, Mladi iz preteklosti v prihodnost, Ljubljana 1986, 201.

57



ki ga ogroza kolektivna smrt3? Kako ziveti ljubezen v takem okolju? Kako v teh
ekonomskih, socialnih, politi¢nih in kulturnih okoli$¢inah Ziveti z vero v Kristusa?
Imeti vero v Kristusa pa pomeni Ziveti tudi v tak$nih okolis¢inah.

Vsak, ki si skusa odgovoriti na zgornja vprasanja, ima seveda na izbiro razli¢ne
poti. Eden od prvih odgovorov je lahko protest, upor, revolucija, kot edina pot do
prave svobode in osvoboditve od vseh nastetih krivic. To je verjetno za nekatere
zadnja mo7nost, ko ¢lovek izbere heroi¢no in nesmiselno smrt. Za taka dejanja pa
so najbolj odgovorni povzrocitelji krivic in neznosne revitine preprostega naroda.
Druga pot je pot resignacije. To je predati se usodi taksni. kot pac je. saj se ne da
nicesar spremeniti. Kdor si izbere to pot, se sprijazni z brezizhodnimi razmerami.
Taki ljudje nimajo dovolj poguma, da bi se uprli, niti dovolj potrpezljivosti, da bi
upali in kaj storili za izboljsanje razmer. Ali ostaja tretja pot? Ali si jo je
lahko vsaj teoreticno zamisliti? Ali niso morda vse tretje poti le utopije in poceni
upanje, ki se lahko hitro prikrade ob resevanju zapletenih razmer? Ne vem. Gotovo
je lahko le to, da obstaja veliko poti in veliko resitev tam, kjer se ljudje ne vdajo v
svojo usodo, ampak Zelijo biti soustvarjalci in gospodarji svojega Zivljenja in
nacrtovanja.

Seveda tudi Cerkev ne more neprizadeto gledati vseh teh krivic nad preprostim,
ubogim ljudstvom. Najbolj napreden in osvesten del teologov v Latinski Ameriki se
danes zavzema za tako imenovano »teologijo osvoboditve«, saj v okolis¢inah, kjer
7ivijo, drugace niti ne morejo. Ta teologija osvoboditve ima sicer ve¢ obrazov, in
kdor se je hotel pri nas z njo seznaniti, je imel moZnost prek revij in Casopisov.
Zame je vprasanje nekje drugje. Lahko imamo $e tako lepo teorijo, Se tako mikavno
in privlaéno teologijo osvoboditve, toda kaj vse skupaj pomaga, ko se pa bistvenega
ne spremeni ni¢. Ali ni potem taka teoreti¢na teologija osvoboditve samo lepa teori-
ja za razumnike ali teoretike? Preprosto in izkori§¢ano ljudstvo Latinske Amerike
teh. teoreti¢nih knjig niti ne bere. Morda te bolj berejo tukaj v Evropi kot v Latinski
Ameriki. Mi smo namre¢ bolj usmerjeni k teorijam in smo bolj pozorni na teoretic-
ne zmote in prestopke. Kaj pa je potem lahko pomembno in zanimivo in kje lahko
Latinska Amerika pric¢akuje kaksen resni¢en premik in napredek? Za tak premik ali
spremembe so, vsaj s socioloskega vidika, zdale¢ bolj pomembne temeljne kri¢an-
ske skupnosti, ki se mnoziéno porajajo v Latinski Ameriki. V teh skupinah se nekaj
dogaja, kar je zaznavno, pomembno, kar ima lahko dolgoro¢ne posledice za celotno
Cerkev. Tu se lahko pojavi novi obraz Cerkve danes.

Tukaj si na kratko oglejmo te temeljne kricanske skupnosti. Preden pa se nepo-
sredno sre¢amo s temi skupinami, je prav za razumevanje celotne situacije, da si
najprej ogledamo vsaj s sociolosko teoreti¢nega vidika religiozno stanje ali mozne
religiozne predstave Boga in njegove navzocnosti v svetu Latinske Amerike.

2. Tripredstave bozje navzocnosti v svetu

Emile Pin4, ki s socioloskega vidika analizira versko stanje v Latinski Ameriki,
podaja tri mozne religiozne vizije ali predstave Boga. Tukaj si jih na kratko
oglejmo.

3 Prim. L. Boff, Do lugar do pobre, Petropolis 1984; it. prevod: Quando la teologia ascolta il povero,
Assisi 1984,

4 Glej E. Pin, Elementos para una sociologia del catolicismo latino-americano, Lovanio - Bogota
1963, predvsem tretje poglavie; J. Comblin, Monoteismo e religione popolare, v: Concilium (it. 1zdaja),
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a) Naravna predstava ali monisticna navzocnost Boga v svetu

Po tej predstavi je Bog navzo¢ v svetu nekako »naravno«. Svet je skoraj izenacen
z Bogom. V takem pojmovanju je dovolj to dejstvo poznati in se mu podvreci. Ni
pomembno v Zivljenju uresni¢iti Boga, z zivljenjem pricati za svojo vero, dovolj je,
da ga ¢lovek prizna. Edino pravilno religiozno pojmovanje je podvreci se Bogu. 1z
tega seveda sledi fatalizem. Vse je Ze dolo¢eno, zapisano usodi ali bozji previdnosti.
Primitivne religiozne predstave ali tako imenovani providencializem v jedru vsebu-
je taki pojmovanji Boga: prvo je bolj zaznamovano z nekim strahom, drugo pa s
pretiranim zaupanjem, obe pa sta blizu magi¢nemu religioznemu pojmovanju.
Latinsko Ameriska vernost je moéno zaznamovana s tem providencializmom, ki je
zelo blizu naravni viziji monisti¢ne navzo¢nosti Boga v svetu. Pretirani providenci-
alizem seveda ni privilegij narodov Latinske Amerike. pa¢ pa ga najdemo povsod,
kjer je katoliSka vera postala del kulture ljudske poboZnosti. Ta providencializem ali
pretirano zaupanje v boZjo previdnost in njegovo usmiljenost se je rodil in se rojeva,
ko se ¢lovek srecuje z omejenostio svoje eksistence. Clovek se popolnoma vda in
zaupa Bogu, ki naj vodi njegovo zivljenje v vseh podrobnostih, kajti on sam po sebi
ni sposoben kaj dosti storiti in ukrepati. Vdanost in sprejemanje bozje volje je torej
v prvi vrsti in najvisji ideal Zivljenja. Temu se mora ¢lovek samo vdati in to sprejeti.
To je potem tudi boZja volja in najvisji in najpristnejsi izraz religioznosti.

Latinska Amerika je po Pinu zelo zaznamovana s takim providencializmom. To
sicer ne pomeni, da bi ljudje Ziveli v kaksni vdanosti v usodo brez bolecin. Nasprot-
no, religija Latinske Amerike je religija bole¢ine in trpljenja. Ljudje sicer sprejemajo
trpljenje. ker je to del zivljenja, toda tega bi se hkrati radi resili. Zato se toliko zate-
kajo k molitvam, religioznemu zunanjemu izrazanju. Zelo se zatekajo k Bogu,
trpe¢emu Kristusu, Mariji in svetnikom.

b) Bog navzo¢ samo v ritualu ali dualisticna predstava Boga

Ta religiozna predstava sveta deli svet na dve strogo lo¢eni polovici, in to, sveto
(sacro) in posvetno (profano). V tej viziji svet ni boZji, pa¢ pa posveten, profan. Stik
s svetim, absolutnim, drugaénim, je moZen samo po obredih v ritualu. Po obredih
ali ritualu ¢lovek doseze sveto ali postane svet. Vse drugo pa je posvetno in nima
kaj opraviti s svetim,

V takem pojmovanju Boga je nekaj globoko laicisti¢nega. Cerkev in duhovniki
kot zastopniki svetega naj se zanimajo samo za obrede in religiozne ceremonije. Ti
sicer pomagajo dosec¢i veéno zivljenje, toda nimajo kaj poceti z vsakdanjim Zivlje-
njem. Po takem pojmovanju tudi zakramenti ne prinasajo milosti spreobrnjenja in
spreminjanja, ampak so veljavni sami v sebi. Tako pojmovanje lahko pripelje do
neke predstave individualisti¢nega zveli¢anja. Bog je pojmovan kot popolna presez-
nost, ki se ne more mesati z ustvarjenimi bitji. V obredih zeli ¢lovek jamstvo za svo-
je zvelicanje. Normalna posledica tega dualizma (svetno-prosvetno) je ritualizem,
kjier je pomembno izpolnjevanje verskih dolZnosti ne glede na osebne
nagibe posameznika. Ljudje lahko postajajo tudi lahkoverni. Obredi sluzijo kot

1985/1. 124-137: Ontario Moser, La rappresentazione di Dio nell’etica della liberazione, v: Concilium (it.
izdaja) 1984/2, 255-265.
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moderne zavarovalnice, za vsak primer, Ce se kaj zgodi. Dobro je, da je ¢lovek zava-
rovan za primer nesreCe. Taka predstava dualisticnega pojmovanja se pojavlja v
bolj industrijskih krajih. Ceprav nekateri veé ne verjamejo, Se¢ vedno na
primer, krstijo otroka, sprejemajo zakramente, pac za vsak primer.

Taka predstava, ki tako strogo lo¢i med svetim in posvetnim, sveto pa zapira v
ozek ritualisti¢ni krog, se pocasi zapira in postaja vedno bolj nerazumljiva in brez
odmeva v vsakdanjem zivljenju. Tudi religiozna dejanja se odtujijo, ¢lovek ne razu-
me vec, zakaj so potrebni Cerkev, obredi, duhovniki itd. Ko pocasi postanejo tuji
tudi obredi in rituali, se ljudje obracajo k svoji bolj prakticni religiji, bodisi da so to
prakti¢ni kulti, spiritizem ali kak$ne povsem in samo tostranske ideologije. To je
lahko posledica rituala, dogem in drugih religioznih idej in dejanj, ki so postali tuji
in nepomembni za vsakdanje zZivljenje.

Medtem ko je prva vizija, ki si Boga predstavlja »naravno« navzocega v svetu,
blizu poljedelskemu prebivalstvu, je druga, dualisti¢na predstava blize urbanizirani
in industrializirani populaciji.

¢) Bog navzoc v svetu kot spreminjevalec sveta

Tretja predstava Boga in njegovega odnosa do sveta je v pojmovanju, da je Bog
¢loveku zaupal ta svet, ki ga je ustvaril, in mu dal nalogo, da ga spreminja po
ljubezni, ki mu jo je razodel Jezus Kristus. Medtem ko sta prvi dve viziji staticéni, je
tretia dinami¢na. Clovek pa je dobil nalogo, da to uresni¢i. Premaguje naj
sebi¢nost, ki1 podira in rusi, namesto nje naj prinasa ljubezen, ki gradi in zdruzuje. V
tej predstavi Bog ni dokonéno racionalno opredeljen ali celo institucionalno dolo-
¢en, ampak obstaja kot odprtost, ustvarjalnost in transcendenca. Cloveka pojmuje
ket ustvarjalca in bozjega sodelavca. Bog je navzo¢ v vseh spremembah, v vsem
novem. Bog je vedno ustvarjalno nov, ker drugacen ne more biti, toda s to ustvarjal-
nostjo prezema ¢loveka. Ta se nikoli ne more in ne sme ustaviti in zadovoljiti z
dosezenim. Za vsakega posameznika, za vsako generacijo, za vsak narod, za vsako
kulturo veljajo ti zakoni preseganja, ustvarjalnosti, uresnicevanja in to za vse tiste,
ki svobodno sprejemajo vero v bozje sporocilo, dano c¢loveku. Tukaj ni
ve¢ stroge delitve med svetim in posvetnim. Vse namreC, kar obstaja, pa naj bo na
materialnem, intelektualnem, politicnem, rekreativnem, ustvarjalnem in duhov-
nem podrocju, postaja snov, kjer se manifestira duh, ljubezen in odprtost do drugih,
Drugega do drugacnih in Drugaénega, ki je vedno nov.

Seveda niso vse tr1 predstave med seboj tako locene, kakor je to podano v opisu.
Meje ni mogoce ostro potegniti niti med -narodi niti med posameznimi ljudmi. To
so le znaCilnosti, ki nam pomagajo razumeti nekatere pojave, ki so zelo zapleteni.
Dobro pa je, da jih poznamo, ko bomo premisljevali o temeljnih kricanskih skup-
nostih v Latinski Ameriki.

Druga pomembna stvar pri naSem razmisljanju, ki bi jo prav tako rad poudaril,
je veliko pomanjkanje duhovnikov v Latinski Ameriki. Da bi to lahko razumeli, si
oglejmo samo razmerje, koliko vernikov v katoliski Cerkvi pride na enega du-
hovnika.
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V svetovnem povpredju za leto 1983 je prislo 2032 vernikov na enega
duhovnika3. Po celinah znese to razmerje;

Evropa 1162
Azija 2458
Afrika 3769
Severna Amerika 909
Oceanija 1114
Centralna amerika

(kontinentalna) 7542
Centralna Amerika

(Antile) 7580
Juzna Amerika 6805

Rekli smo, da je narod Latinske Amerike zelo religiozen. Ljudje religiozno sode-
lujejo. Ce pomislimo le na sprejemanje zakramentov, si lahko predstavljamo, koli-
ko je duhovnik zaposlen samo pri tem, tako da se vsa pastorala lahko raztegne samo
na zakramentalizacijo. Kako in kdaj evangelizirati, pa je drugo in nereieéno vprasa-
nje. To so vprasanja, ki se zastavljajo Ze ob pogledu na stevilke in njihova sorazmer-
ja. Koliko ljudi je zaradi teh okolis¢in in takih razmerij »prisiljenih« 1zbirati pred-
stavo o Bogu, kot smo jo opisali najprej. ‘

3. Zacetki temeljnih skupin in vzroki za nastanek

Temeljne kricanske skupnosti se v Latinski Ameriki pojavljajo Ze pred konci-
lom. Skuajo biti nekaka prenova ali verska poglovitev. Ze ieta 1956 se je $kof
Angelo Rossi v Barba di Piry v Braziliji® zacel sprasevati, kako bi naredil nekak
temeljit misijon v svoji $kofiji, saj se je hudo ob¢utilo veliko pomanjkanje duhovni-
kov. Pravijo, kako mu je preprosta Zenica potozila, da je zelo Zalostna, ker so bili za
bozi¢ ljudje v dveh protestantskih cerkvah, katoliska pa je ostala zaprta, ker niso
mogli dobiti duhovnika, ki bi maSeval. To je bil izziv za Skofa, da se je spraseval: ali
se mora zaradi pomanjkanja duhovnikov res vse ustaviti, celotno versko in cerkve-
no zivlienje? Ali brez duhovnika res ni nobenega moznega obcCestvenega verskega
zivljenja?

Pocasi so se pojavljale skupine, ki so se zbirale k molitvam, devetdnevnicam in
raznim paraliturgi¢énim dejavnostim. Navadno jih je vodil laik. Take skupine so
vedno bolj in bolj rasle, kajti potreb je bilo veliko. Danes se te skupine zbirajo enkrat
na teden ob molitvah, branju Svetega pisma, premisljevanju in pogovoru o raznih
zivljenjskih problemih. Voditelji ali animatorji takih skupin v skrajnih potrebah
tudi kric¢ujejo in stojijo ob strani umirajocih, ko zaradi velike oddaljenosti ni mogo-
¢e poklicati duhovnika.

Te skupine so se najprej pojavile v Braziliji, Panami in Cilu, nato pa so se
vedno bolj in bolj mnozile ter rasle. Skupino sestavlja deset do petnajst ljudi. V

5 Glej Annuarium statisticum Ecclesiae (Statistical Yearbook of the Church) 1983, Ex Urbe Vaticana
1985, 101.

6 Prim. L. Gallo, Comunita di base (America Latina), v: Dizionario di catechetica, Torino 1986,
164-165.
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glavnem so iz revnega socialnega okolja, to je vedina vaske, poljedelske populacije
ali iz obrobja velikih siromasnih predmestij. Te skupine ne Zelijo biti neka alterna-
tiva Zupnijski skupnosti in se iz nje ne izkljucujejo, saj Zelijo biti celo njen najbolj
Zivi in aktivni del. Animatorji takih skupin so po navadi laiki. Ce je voditelj duhov-
nik, ima navadno ve¢ takih skupin. Vsaka skupina pa ima enega, ki je odgovoren za
povezovanje in delo skupine. Kot sem rekel, ne Zelijo biti alternativna Zupnija,
ampak neki nov izraz Cerkve. Cerkvena skupnost kot vidni posrednik odre$enia se
je v stoletjih razli¢no izrazala. Zupnija je bila dolgo njen temeljni izraz. Temeljne
skupine pa se tudi ne enacijo z Zupnijo, ¢eprav je ne izkljucujejo in ji ne naspro-
tujejo.

C. Boff, ki se je veliko ukvarjal s temeljnimi skupinami, navaja razli¢ne vzroke
za nastajanje teh skupin’. Eden od prvih vzrokov je bila gotovo prakti¢na nujnost,
kako ohranjati in narediti vedno bolj Zivo vero v narodu, kjer so skoraj vsi kri¢eni
in torej juridi¢no pripadajo Cerkvi, vendar zaradi velikega pomanjkanja duhovni-
kov in velike oddaljenosti od cerkve prakti¢no ne morejo izpolnjevati svojih verskih
dolZnosti, vsaj kar se tice zakramentalnega in obCestvenega zivljenja, ki je temeljni
za katoliSko vero. Velika oddaljenost od cerkve in nezmozZnost prakticiranja (spreje-
manja zakramentov), kjer je vsak skoraj samemu sebi, je vplivala na veliko nepo-
znavanje same vere, saj se je vse koncalo le z hitro in mnozi¢no pripravljenimi
zakramenti. Zato so vedno bolj in bolj ¢utili potrebo po poglobljenem poznavanju
lastne vere, ki naj bi bila bolj osebna in dejavna. Iz teh potreb so se rodile skupine
laikov, ki so se zacele zbirati z namenom, da spoznavajo svojo vero in jo poglobijo.

Tudi duhovniki in Skofje, ki so videli nemogoce razmere, so se zaceli vedno bolj
spraSevati. Vedno bolj so uvidevali, da bi mnoge stvari lahko prevzeli laiki. Tako se
rojevajo mnoge skupine, ki jih vodijo zainteresirani laiki. Ko so nekatere izkusnje
na tem podroc¢ju pokazale primerne in dobre, so se te vedno hitreje Sirile, Tudi
duhovniki, redovne sestre in laiki, ki so ze imeli izku$nje s takimi skupinami, so
zacenjale ob preseljevanju z novimi skupinami, ki so se hitro in naglo §irile.

C. Boff navaja tudi nekatere socialne razloge za nastajanje teh skupin. Siromasni
kmetje so velikokrat dozivljali, da so nanje pritiskali njihovi lastniki in zahtevali, da
se izselijo 1z njihovega podrocja. Ob takih priloznostih so se ljudje zbirali v skupine
in razpravljali o teh tezavah. Tudi druge razli¢éne potrebe, kot je recimo priprava na
skupne stavke ali kaksna izboljSava na socialnem podroéju, so zdruzevale ljudi.
Taka zdruZevanja so imela ne samo socialen ali politi¢en, temveé tudi velik soci-
alen pomen, saj so ljudje na teh srec¢anjih in shodih tudi molili in poslusali bozjo

besedo?. o
Ko so skupine ustanovljene, dobijo doloc¢eno strukturo. Navadno se zbirajo

enkrat na teden, in sicer v razliénih krajih. To je lahko hisa kaksnega ¢lana skupine,
7upnijska ali druzbena dvorana, kapela. Zbirajo se celo na prostem. V skupinah
najprej poslusajo bozjo besedo, ki jo podozivljajo molitveno. Vsak navzoc ¢lan, pa
naj bo preprost ali tudi nepismen, lahko spregovori h komentarju boZje besede. Cla-
ni v skupinah so vsi enaki in med njimi ni hierarhi¢ne razdelitve. Tudi Ce je navzoc
duhovnik, ima v skupini prav tako besedo kot vsi drugi. Bozja beseda je dana vsem.
Po molitvenem delu sledijo pogovori o socialnih zadevah ljudi. Evangeljska beseda

7 Prim. C. Boff, Fisionomia delle Comunita ecclesiali di base, v: Concilium (it izdaja), 1981/4,
625-635,
% Pravtam, 627.
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more najti v Zivljenju vedno odmev. Take skupine hocejo postati Cerkev ubogih, ki
v luéi Evangelija tezi k popolni osvoboditvi. Tako se Cerkev vedno konfrontira z
ysakdanjim Zivljenjem in zgodovinskim trenutkom. Taka Ziva Cerkev ne more
postati nekaj zasebnega, intimisti¢nega in samo osebnega. Bistvo skupine, kot smo
rekli, je poslusanje bozje besede. Brez teh ni skupin. Sveto pismo je tako resni¢no
dano ubogim. Po njih je Bog navzo¢ v zgodovinski stvarnosti, v Zivljenju. Tako
skupine sestavljajo avtentiéno Cerkev. BoZja beseda je kaZipot in moc za akcijo,
brez katere ni zive vere. Ta izhaja iz analize stvarnosti, iz vsakdanjega Zivljenja in se
z akcijo vragajo vanj. Tako so najbolj preroska Cerkev. Temeljne skupine seveda ne
pomenijo kakinega sistemskega ali nacrtnega poglabljanja Studija ali verske izobraz-
be, ampak prej versko Zivljenjsko prakti¢ne poglobitve.

7e leta 1968 so na drugi generalni konferenci Skofje Latinske Amerike v Medel-
linu razglaali te skupine za temeljne celice cerkvene strukture in srediS¢a za evan-
gelizacijo in humanizacijo. Tretja Skofovska konferenca je v Puebli leta 1979 pri-
znala te skupine kot motive za upanje in veselje celotne Latinske Amerike in kot
njen najvedji prispevek vesoljni Cerkvi.

4. Kaj zelijo biti temeljne skupnosti

Eno od prvih usmeritev teh skupin lahko imenujemo »maksimum Zivljenja -
minimum struktur«9. Zivljenje je zapisano v vesolje, Zivljenje je zapisano v ¢loveka,
brez njega ni ni¢. Skupine so poklicane v Zivljenje, da bi res ziveli Zivljenje. Morda
se to slidi samo po sebi umevno, vendar v praksi ni vedno tako. Zivljenje je v praksi
veckrat obsojeno na Zivotarjenje iz dneva v dan, iz dolgocasja v dolgocasje. Struktu-
re s svojo Zelezno logiko postavljajo Zelezne okvire istemu Zivljenju. Institucionali-
zacija Zeli hitro spraviti v red Zivljenje in veckrat postane le birokrati¢na navzoc-
nost kontrole zivljenja, ki se tezko ujame v okvire. Zato se te temeljne skupine ne
zmenijo preve¢ za strukture, ampak Zelijo biti navzoCnost in Zivljenje, ki je nepre-
magljivo in neokvirljivo. Tako Zelijo biti skupine Cerkev na novo, v VSej SVOoji pre-
prostosti tako kot prve Cerkve. Te temeljne skupine so Cerkev ubogih, ki imajo
veliko upanja Kristusove odresilne besede; to tudi Zelijo uresniciti v Zivljenju.

Te skupine Zelijo uresniiti evangelij v svojem Zivljenju. Zato je njihov namen
ne samo pridobivati nove ¢lane ali braniti »resnico«, ampak zaZiveti osebno vero.
Ta pa lahko najprej zazivi in se poglobi v skupini. Seveda vedo, da je potrebna tudi
katehizacija, in to predvsem odraslih; to naj bi skupine tudi pomenile. Take skupi-
ne so ze 7ive Cerkve v malem, saj znajo in morajo prinasati svoje odloCitve, kako
uresnic¢iti Kristusovo ljubezen in njegov evangeljski zgled tukaj in danes. Pri takih
skupinah tudi ne nastaja nevarnost za centralizacijo oblasti ali mo¢i. V takih skupi-
nah tudi duhovnikova navzo¢nost ne pomeni avtoritete. V skupini je njegovo imesto
v sluzenju skupnosti. Laiki v skupnosti niso pasivni, pa¢ pa imajo aktivno vlogo. V
takih skupinah se uéinkovito uveljavljajo vsi ¢lani, medtem ko so v nevarnosti, da
se v sodobni druzbi izgubijo v anonimni mnoZzi¢nosti in samo pasivno prevzemajo
verske vrednote. Taka cerkev Zeli biti kvas v svetu, najprej seveda s svojim zgledom
in Zivljenjem. Opozarja pa tudi na druzbene krivice in nepravi¢nosti, ki jih v druz-

9 J. Morins, Comu mita ecclesiali di base in America Latina, v Concilium (it. izdaja), 1975/11, 572.
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benem Zivljenju zaznava. Tako Zeli biti tudi v funkciji preroske Cerkve, ali z drugi-
mi besedami, Cerkve, ki je na poti k integralni in popolni osvoboditvi.

C. Boff oznacuje temeljne skupine s trojno znaé¢ilnostjo:!0

a) Prva in temeljna znacilnost je evangeljski duh, ki prevzema te skupine. Ta
evangeljski duh je duh veselja, upanja in svobode. Pravzaprav to je tisti duh, ki je
duh evangelija, ta pa je temelj vsem skupinam. Ta duh je Zivljenje temeljnih sku-
pin. To je nekaj, kar te skupine lo¢i od kakr$nihkoli drugih skupin, bodisi politi¢nih
ali drugih. To je duh, ki je dan ubogim, kot Kristusova obljuba.

b) Druga znacilnost teh skupin bi lahko izrazili z besedo obéestvo. To ob&estvo
je sodelovanje v veri, v molitvi, v posluanju boZje besede in v Zivljenju sploh. V
temeljni skupini so vsi soudeleZeni, vsak se lahko svobodno izraza o vseh stvareh.
Obcestvo v teh skupinah pomeni neko avtenti¢no demokracijo tudi v religioznem
pomenu. BoZja beseda je dana vsem ne samo strokovnjakom, ki bi jo naj razlagali.
Ta beseda je dana skupnosti, kjer so vsi enaki.

¢) Tretja znacilnost teh skupin je zavzetost (sodelovanje, akcija). To je skupnost,
ki dela, ki je v akciji, ki Zivi svojo osvoboditev v vsakdanjem Zivljenju. Tako se
mu ne odtujuje, ampak ga zeli spreminjati, kakor je to evangeljsko naro¢eno po
zgledu Jezusa Kristusa. Akcije v skupini so usmerjene v zelo konkretno delo in po-
mo¢ bliznjemu, pa naj bo na religioznem, druzbenem, kulturnem ali politicnem
zivljenju,

Nastete tri lastnosti so nekak$ni temelji vsake kri¢anske temeljne skupnosti, ki
se med seboj dopolnjujejo in povezujejo. Monisti¢no ali dualisti¢no vizijo bozje
navzocnosti v svetu, o tem smo govorili na zacetku, Zelijo spremeniti v Ziyo prisot-
nost Boga med ljudmi.

Temeljne kri¢anske skupnosti torej niso kak$no gibanje, $¢ manj pa samo zuna-
nja organizacija, pa¢ pa so enostavno Cerkev. So skupnosti vernih in avientiéni
nasledniki prve Cerkve in prvih cerkvenih skupnosti. Te skupine niso in noéejo biti
kaksna magi¢na formula za reSevanje vsega zla na svetu. Saj se dobro zavedajo, da
popolnoma ¢iste Cerkve ni na svetu. So le narod popotnikov, ki skusa Ziveti po
Kristusovem nauku v moci Svetega Duha. Te skupine niso kak$ne protestne skupi-
ne, ki bi Zelele protestirati proti malomes¢anskemu kri¢anstvu, ampak Zelijo pre-
prosto zaZiveti krScansko ljubezen v naSem ¢&asu in nasih razmerah. Niti se ne
razglasajo za mesijansko Cerkev ali alternativno, ¢eprav je v njih mnogo preroskega
in so znak kraljestva, a nikakor Ze uresni¢enega kraljestva.

SrediS¢e in izhodiSCe teh temeljnih skupnosti, kot smo videli, je vedno boZja
Beseda, Kristusov Evangelij, veselo oznanilo. Vsi v skupini so ucenci besede, ki
osvobaja. In ta Beseda je vedno aktualizirana v socialnem Zivljenju. V Bozji besedi
15¢e popolno in integralno osvoboditev. V takih skupnostih, kot poudarja C. BofT,
ne ustvarjajo teologije za druge, ampak zase. Tako so te skupine nekak skupinski
teolog. Vera postaja del Zivljenja. Kateheza v teh skupinah (skupnostih) ni kaksna
posredovalnica preZvecenega verskega znanja ali verskih resnic, ampak postane nje-
no ustvarjanje in soustvarjanje; pri tem so vsi navzo¢i angaZirani in imajo pri tem
enak delez. Vse krS€ansko izrocilo je tako dano v nov premislek in novo osebno
prisvajanje.

Temeline skupnosti izhajajo iz baze, ne iz vrha. V Latinski Ameriki je namreé
globoko pricujoca zavest, da je ljudstvo, ne pa elita, nosilec kulturne identitete

10 Prim. C. Boff. v op. 7 n. d.. 165; L. Gallo, v op. 6 n. d., 165,
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naroda. Ljudstvo predstavlja pravo duso Latinske Amerike. Cerkev tako postaja
Cerkev ljudstva v skupnosti, potovanja in iskanja osvoboditve po stopinjah Evange-
lija, ki mora zmeraj na novo zaZiveti v vsaki skupnosti in v vsakem posamezniku.

Tudi uradna cerkev (3kofje) postavlja na prvo mesto svojega pastoralnega nacr-
tovanja prav te temeljne kri¢anske skupnosti. To je zanje novo upanje, nov obraz
Cerkve, tako da ga lahko ponudi tudi vesoljni Cerkvi. Temeljnim skupnostim je
glavna skrb, kako uresni¢iti ljubezen v vsakdanjem Zivljenju. Taka Cerkev noce biti
ustanova, struktura, ki bi se v prvi vrsti bojevala proti herezijam in modernizmu, ki
bi bila bolj podobna politi¢nim organizacijam kot pa boZjemu ljudstvu. Njena naj-
pomembnejsa naloga in namen sta, da zaZivi evangeljski duh v vsakdanjem zivlje-
nju. Njena naloga ni bojevati se za »resnico«, ampak Zziveti ljubezen. Verovati v
Kristusovo trpljenje in smrt ne pomeni pasivno ali le intelektualno-teoreti¢no spre-
jemati tradicionalne simbole, ne pomeni podajati te simbole na teoreti¢ni ravni,
ampak jih Ziveti, to je za druge, ob pozabi na samega sebe, aktivno sodelovati pri
spreminjanju sveta in podobno.

Tudi kongregacija za katoliSko doktrino in verski nauk je v Navodilu o krs¢anski
svobodi in osvoboditvi spregovorila o novih kri¢anskih temeljnih skupnostih, ki
imajo namen, da pri¢ajo o evangeljski ljubezni v svetu. Pravi, da so motiv velikega
upanja Cerkve. Toda te skupnosti so to samo, kot poudarja navodilo, ¢e Zivijo zdru-
zene z lokalno in vesoljno Cerkvijo. Svoji nalogi bodo ostali zvesti samo, ¢e bodo
svoje ¢lane vzgajali k integralni veri, in to po poslusanju boZje besede, zvestobi
naukom uciteljstva in hierarhije Cerkve ter zakramentalnemu Zivljenju. S temi
pogoiji postajajo te skupine bogastvo vse Cerkve, priznava Navodilo!!.

5. Prihodnost temeljnih skupin

Tezko je predvidevati prihodnost. Saj vemo, da ni cvet nikoli podoben semenu.
Vsako drevo je veéje in drugacno od semena. Tudi otrok, ko odraste je drugacen,
kot si ga je zami§ljala mati. To je normalno. Bozje stvari se namrec rodijo iz Boga in
Svetega Duha. Nihle pa nima v Zepu tega Duha Zivljenja, da bi ga delil drugim.
Duh namre¢ veje, kjer hoce in kakor hoce.

Cerkev se je v Latinski Ameriki odlocila za uboge. To ji je ali ji Se bo vzelo moc¢
in oblast, ki jo je imela ali jo kje $e ima. To jo je nekako naredilo slabotno s slabot-
nimi. Zato bo tudi ali pa Ze je izgubila institucionalno pomoc¢ oblastnikov. Ne bo
mogla ve¢ deliti prakticne milos¢ine, ker bo tudi sama revna. Pokazala pa bo lahko
na krivice in vzroke revséine in izkoriSanja. Njena mo¢ postaja moralna moc.
Postala bo bolj romarska in preroka. Postaja popotnik, kot Abraham, ki je odSel na
pot, in to na zelo negotovo.

Taka Cerkev bo skoraj tudi nujno pri$la v konflikt z oblastmi, vsaj s tistimi, ki
zelijo, da bi se s krivico obdrzale na oblasti. Vsaka osvoboditev, in to integralna, kot
se zapisuje v temeljnih skupnostih, nujno prinasa s seboj tudi socialno in politi¢no
osvoboditev. Osvesceni ljudje si namre¢ ne pustijo vladati kar tako nekriticno. Ne
sprijaznijo se slepo s svojo usodo. Trdna zavest temeljnih skupin je namre¢ v tem,
da sta vera in Zivljenje povezana. Ne naklju¢no, saj je ta utemeljena po volji Stvar-

I Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo o kritanski svobodi in osvoboditvi, 69: (Cerkveni
dokumenti 31, Ljubljana 1986, 32-33).
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nika in Odresenika. Obljuba odresenja je vezana z osvoboditvijo. Uradna Cerkev in
njeni predstavniki se niso postavili na stran ubogih zato, da bi jih tolazili, ampak da
bi v njih zbudili zavest resni¢nega dostojanstva ¢loveka kot boZjega otroka in sode-
lavca. Tako oblast ne more ve¢ racunati s Cerkvijo, ki ji pomaga drzati v pokors¢ini
ljudi. Tako pa je Cerkev tudi v nevarnosti, da jo bodo preganjali. Sicer pa je bil to
vedno eden od znakov Cerkve, ki Zeli biti preroska, ki se bojuje proti kakrsnikoli
oblasti ¢loveka nad ¢lovekom.

Po teh temeljnih skupinah pa se o¢iscuje tudi Cerkev. Cerkev, kot sama uc¢i, ima
trojen pomen; vodstveni, preroski in duhovniski. Vse te vloge pa so zgodovinsko
monopolizirali njeni predstavniki, to je duhovniki. V temeljnih skupinah se tudi te
vloge nekako deklerikalizirajo.

Nadalje so temeljne skupine podoba Cerkve, ki se uresniCuje v zgodovini.
KriCanstvo tako ni v nevarnosti, da bi postalo samo neka ideja, ampak je vera
inkarnacije, ki se uresnicuje v dolo¢enem zgodovinskem trenutku in okolju. Cerkev
se uresniCuje v dolo¢eni skupnosti in obCestvu, to pa se ne more dogajati v kaksni
anonimni druzbi, kjer se ljudje porazgubijo v nepomembne in osamljene posa-
meznike.
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Vilko Novak

Dopolnilo k bibliografiji Matije Slavica

Dvajset let bo Ze od izida desetega zvezka Slovenskega biografskega leksikona
(1967), v njem je Jakob Aleksi¢ napisal na str. 358 do 359 ¢lanek o Matiji Slavicu,
biblicistu in narodnoobrambnem delavcu, kot ga oznaduje. Clanek ne obsega niti
poldrugega stolpca, za to pa najbrz ne smemo dolZiti njegovega avtorja, ampak tudi
stroga merila uredniStva, ki pa niso bila vedno dosledna. Saj najdemo v istem zvez-
ku SBL ¢lanek o manj pomembnem politiku, ki obsega kar osem in pol strani (z
navedbo njegovih ¢asniskih ¢lankov in celo njih vsebine!). Ta kritiéna opomba je
potrebna — mogli bi jo razsiriti na mnoge druge primere — da pokaZzemo na neopra-
vi¢eno varcevanje s prostorom pri nekaterih nasih najpomembnejsih ljudeh, pa tudi
na koéljivost pisanja za SBL. Govorim kot njegov sodelavec od ¢rke M dalje, ki sem
imel stalne stike z uredniki in poznam njihove tezave, pa tudi tezave sodelavcev.

Jakob Aleksi¢ je gotovo dobro (pa¢ prejedrnato) obdelal Slavica kot biblicista.
Njegovo dejavnost na drugem obmo¢ju pa je kratko opravil z nastevanjem njegovih
spisov 0 Prekmurju — toda niti ne vseh najpomembnejsih. Zato ta naknadni zapis,
ker vem, da take biografije in njihove podatke prepisujejo — z vsemi pomanjklji-
vostmi v njih in na $kodo pravi¢ne podobe obravnavane osebnosti. Cepray sva bila
s pok. Jakobom Aleksi¢em prijatelja in sva se pogosto srecevala, mi ni omenil, da
pripravlja ta ¢lanek, ¢eprav je vedel, da piSem marsikaj o Prekmurju. Ko sem. ga
opomnil na pomanjkljivosti v njem, se je zdrznil in dejal nekako tako: Pa jaz tega
nisem vedel. To je seve razumljivo. Nisva se pa oba spomnila, da bi bil napisal
kateri od naju za BV opozorilo o tem. Naj za stodesetletnico Slavi¢evega rojstva (27.
jan. 1877) storim to zdaj — s spostljivo mislijo nanj, svojega dobrotnika, sodelavca
mojega zbornika in prijatelja nase druzine Ze v preteklem stoletju.

V ¢lanku v SBL ni dovolj poudarjeno Slavi¢evo delo za osvoboditev Prekmurja:
njegova potovanja po Prekmurju, njegovo delo na mirovni konferenci v Parizu in Se
po njej. Prav tako so njegovi spisi o Prekmurju, najobseznejsi in najpomembne;jsi v
prvih letih po osvoboditvi 1919, samo nasteti. Najprej je treba poudariti, da je
njegova knjiga: Prekmurje, Ljubljana 1921, izdala in zalozila Slovenska krs¢ansko-
socialna zveza, 132 strani — prva knjiga o tej pokrajini sploh. V njej je M. Slavi¢, kot
tedaj najboljsi poznavalec dezele, v Stirinajstih poglavjih kratko opisal njeno zgodo-
vino, posebej cerkveno in slovstveno, oznacil njen jezik, »narodno Zivljenje
prekmurskih Slovencev«, natanéneje opisal dogajanje v letih 1918 in 1919, pred-
vsem pa osvoboditey Prekmurja in usodo njegovih meja na mirovni konferenci.
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Posebno poglavje je namenil geografiji in topografiji Prekmurja, splosnemu kultur-
nemu Zzivljenju Prekmurcev in — kar je danes ter za zgodovino posebno pomembno
- »prekmurski slovenski upravi v prvih dveh letih«, saj govori tu kot oéividec o toli-
kih nadrobnostih, ki niso nikjer drugod zapisane ali pa le v tezko dostopnih
casnikih.

O tej dragoceni knjigi niso niti tedaj pisali dovolj v slovenski publicistiki niti
pozneje, zato njen pomen ne sme ostati skrit le v navedbi njenega naslova v SBL. —
Cez dve leti je Slavi¢ v Finzgarjevi Mladiki 1923 v Sestih §tevilkah opisal Nase
Prekmurje in s tem priblizal poznavanje te tedaj tako malo poznane slovenske
pokrajine vec¢jemu Stevilu bralcev. Posebno pomembno je v tem spisu poglavie o
delu razmejitvene mednarodne komisije, ki je dokonéno doloé¢ila prekmurske meje.

Aleksi¢ pa ne omenja dveh pomembnih Slavi¢evih razprav, ki obsegata skupaj
61 strani. Obe sta bili objavljeni v »zborniku ob petnajstletnici osvobojenja« Slo-
venska krajina (uredil Vilko Novak, Beltinci 1935). Razpravi je napisal M. Slavi¢
na prosnjo podpisanega, ki edini Se zivi od sodelavcev zbornika (Milko Kos. France
Stele., Avgust Pavel, Franjo Bas, Svetozar 1ledi¢). V prvi: Narodnost in osvoboditey
Prekmurcev (str. 46-82) je Slavi¢ reagiral — kot prej v Slovencu 1926, §t. 152, 161,
178 — na »dokazovanja« nekih hrvaskih publicistov in ¢asnikarjev, da so Prekmurei
- Hrvati. Slavi¢ obSirno govori o slovenskem znacaju prekmurskega narecja, o nji-
hovi statistiki v casu madzarske vladavine, o stikih prekmurskih Slovencev s §tajer-
skimi Slovenci v preteklosti, posebno pa o osvoboditvi Prekmurja, saj je hrvaski
Casnikar v Obzoru dokazoval, da so ga »osvobodili« — Hrvati z neuspelim vdorom
¢ez Muro v decembru 1918. Slavi¢ pa je opisal nadrobno vse vojasko in politi¢no
delo za osvoboditev Prekmurja.

V drugi razpravi: Prekmurske meje v diplomaciji (str. 83-107) Slavi¢ opisuje
prizadevanja in uspehe nase delegacije na mirovni konferenci v Parizu 1919, pose-
bej tudi nestrokovne trditve Madzarov, da so prekmurski Slovenci neka posebna
narodnostna skupina » Vendi« (kot »Vindisarji« na Koroskem!). V drugem poglavju:
Pri mednarodni razmejitveni komisiji pa Slavi¢ dokumentarno govori o delovanju
te komisije 1921 pri dolo¢anju prekmurskih meja na terenu ter o dokonéni potrditvi
teh meja pri Svetu Drustva narodov in kon¢no na veleposlaniski konferenci v Pari-
zu, ki je 10. novembra 1922 sprejela predlog razmejitvene komisije in Sele 8. julija
1924 so v Zagrebu komisarji mednarodne razmejitvene komisije podpisali konéni
razmejitveni akt.

Ti dve temeljni razpravi za novejSo prekmursko zgodovino, a tudi nekatera
poglavja iz Slaviceve knjige Prekmurje bi zasluZila ponatis, ker so danasnjemu rodu
neznana in tezko dostopna. J. Aleksi¢ ne bi bil prezrl teh Slavicevih razprav, ko bi
bil poznal ¢lanek zgodovinarja Boga Teplyja o Fr. Kovacicu in M. Slavi¢u v Panon-
skem zborniku (M. Sobota 1966, 310-321), kjer sta navedeni. Verjetno je bil Aleksi-
¢ev ¢lanek napisan Ze pred izidom tega zbornika. Tudi ta primer kaze, da b1 uredni-
Stvo SBL moralo dajati podobne ¢lanke o ljudeh, ki so delovali na ve¢ podro¢jih,
lektorirati strokovnjakom. — V ¢lanku o Slavi¢u je tudi napa¢no naveden naslov
njegove razprave: Drzavni prevrat v mariborski oblasti (ne: »V Mbru« - kot v SBL).

Naj bo omenjen tu tudi obsirnejsi spis Ivana Skafarja o Matiji Slavi¢u: Dva veli-
ka za svobodo zasluzna iz Prlekije, Stopinje za 1975, 40-43.
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Ocene in predstavitve

Felix Genn, Trinitit und Amt nach Augu-
stinus, Johannes Verlag, Einsiedeln 1986,
328 str.

Doktorski disertaciji, sprejeti na teoloski
fakulteti v Trierju, je predgovor napisal za-
loznik Hans Urs von Balthasar. ki sam izvr-
stno pozna sv. Avgustina. posebej Se njegovo
umevanje Cerkve.

Avgustin se je v sredini svojega Zivljenja
kot katoliski skof Zilavo bojeval zoper dona-
tiste in bil s tem prisiljen, da je do globin in
posameznosti utemeljil resni¢no  podobo
Cerkve. V tem boju je za trajno pokazal na
»objektivno svetost in veljavnost njene hie-
rarhi¢ne. zakramentalne in obéestvene struk-
ture: v tem bi morali videti njegovo najvecije
duhovno dejanje in resni¢no sredi$ée njegove
teologije. Pri¢ujoca knjiga se preudarno in
neodjenljivo (tudi zoper zelo mnoge kratke
stike v katoliskem slovstvu) natanéno drzi
pri tej sredini. KaZe. da ravno pri Avgustinu
tako tezko izvedljivo sintezo zagledamo le.
¢e hkrati obdrzimo pred oémi njegov nauk o
Trojici in o milosti. namesto da bi se oklepa-
Ii posameznih obrazcev. morda enostranskih
in takih, da jih je mogoce napacno razumeti.
V tem srediiéu je dokonéno premagan tudi
vsak goli subjektivizem izkustvene teologije
(Confessiones)« (16). Tako pravi Balthasar v
peti tocki svojega kratkega, zgoscenega ocria
celotne Avgustinove nadvse bogate teologije.

Nadaljnja tocka opozaria na pomanjklji-
vost sicer tako globokega nauka o sv. Trojici:
Avgustin je iz strahu, da bi postavil v nevar-
nost edinitost Boga, omejil podobo Trojice
(imago trinitatis) na temeljne zmoznosti po-
sameznega duha, to pa ne ustreza taksSnemu
poimovanju ljubezni (caritas!), kakrinega je
razvijal v svojih govorih (tudi sam je oznacil
svoje grandiozno delo o Trojici kot nezado-
voliivo). Drugo Avguitinovo nomanjkljivost
navaja v sedmi (zadnji) tocki: »To sta Listi

dve skrajni tezi o (‘dvojni’, kakor so rekh
pozneje) predestinaciji in o pretirano pou-
darjeni nesvobodnosti greSne volje; ti dve tezi
so veckrat jemali izoliranovali k nastanku
krivoverstev reformacije in janzenizma. Da-
nes bi bil ¢as, da bi namesto polemiziranja
zoper le enostranosti, te vélenili v duha ce-
lotnega Avgustina, takSnega duha, v moci
katerega Avgustin ostane véliki ucitelj bozje
ljubezni in milosti: na tej podlagi pa bi relati-
vizirali Avgustinove skrajne stavke« (16 sl.).

Najboljse sredstvo za takSno relativiranje
— pristavlja Balthasar — ostane stalis¢e. do
katerega je Avgustin priSel v boju zoper do-
natiste. »Katoliska Cerkev je z ene strani
odprta (gedffnete) Trojica: Kristus glava in
telo, ki v Svetem Duhu kli¢e *Aba. Oce’: po-
leg tega je. v skladu z odnosi bozjih oseb.
ljubezen kot predanost (Hingabe) in kot
objektivno sluzenje. v skladu s hierarhicnim
redom notranjih bozjih izhajanj. To izklju-
¢uje donatisti¢ni in vsak drugi psevdo-kariz-
matiéni subjektivizem. vkljuéuje pa tisto
resni¢no, v prostoru absolutne svobode
dobljeno. zaresno ¢lovesko svobodo, katere
véliki branitelj ostaja Avgustin, svobodo. ki
kristjana osvobodi iz odvisnosti od svetosti
pridigarja ali delilca zakramentov za nepo-
srednost do Kristusa in do troedinega Boga«
(17).

S tem je Balthasar v vsebinsko nabito
zgosiceni govorici oznacil poglavitni izsledek
Gennove raziskave. F. Gennu se je ob dolgo-
trajnem Studiju (pri tem mu je mnogo poma-
gala skrbna kriticna vglobitev v najboljSe
dosedanije, silno obsezno, slovstvo, nanasaje
se na Avgustinov nauk o Cerkvi in zakra-
mentih) z vso razlo¢nostjo pokazalo. da ome-
njeno trinitariéno gledanje na Cerkev in na
odnose med nositelji cerkvene sluzbe (ki je
bistveno sluzenje) ter ostalimi udi Cerkve
spada k osrednjim AvguStinovim intuicijam,
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k tak$nim intuicijam, ki tudi danes in v pri-
hodnje ohranjajo neokrnjeno veljavo in odlo-
¢ilno pomembnost za poslanstvo Cerkve kot
»vesolinega zakramenta odreSenja«.

Balthasar Se omenja, kako je kardinal
Ratzinger Ze pred veé leti, in to ravno v zvezi
z Avgustinovim gledanjem na Cerkev, ozna-
¢il povezavo med pojmom trinitari¢nih od-
nosov in cerkveno sluzbo kot razjasnjujoco
»podmeno«. F. Genn pa je, pravi Balthasar,
»podmeno« dvignil na raven gotovosti; to
mu je moglo uspeti zato, ker je ne samo na-
tanéno preuceval in analiziral tudi najmanjse
podrobnosti, temve¢ je znal pri vsej metodi-
¢ni cksaktnosti zreti na posamezne tekste iz
visine celotnega avgustinskega duha.

Knjiga ima tri glavne dele: [. Zum Stand
der Forschung (23-67); II. Amt als Bezie-
hung (71-168); 11I. Amt als Repraesentanz
(166-299). Vsak od njih je zelo podrobno,
obenem pa pregledno in logiéno razclenjen v
oddelke in pododdelke, tako da je abecedno
kazalo skoraj upravi¢eno moglo odpasti. Pac¢
pa so dodana druga kazala, kolikor so res
potrebna (tudi pregled obravnavanih Avgu-
stinovih tekstov), medtem ko je podroben
znanstveni aparat (skupaj z nekaterimi dru-
gimi podrobnostmi) ostal nenatisnjen.

Izhodi$¢e za raziskavo je bilo vprasanje.
ali pri Avgustinu obstaja notranja poveza-
nost med naukom o sv. Trojici in teologijo
cerkvene sluzbe. Pregled slovstva je pokazal,
da vec¢ina avtorjev Avgustinovo predstavo o
sluzbi (Amt) v Cerkvi opisuje kot »sluZenje«
(»Dienst«). Ti avtorji postavljajo to sluZzenje
v vecCji okvir celote Kristusovega odresenj-
skega dela. Kristus izvrSuje posveéenje po
duhovniku, ki je orodje njegove milosti, ne-
odvisno od duhovnikovega nravnega Zivlje-
nja. Seveda mora nositelj sluzbe, ¢e naj bo
resni¢en Kristusov sluzabnik, s svojo notra-
njo naravnanostjo ustrezati temu, za kar je
poslan. Toda nravna naravnanost nima vpli-
va na veljavnost oznanjevanja in delitve za-
kramentov. Tu se je pokazalo, da je doseda-
nje raziskovanje Avgustinovo teologijo cerk-
vene sluzbe skuSalo razumeti predvsem
na podlagi Avgustinove protidonatisti¢ne
perspektive. Gennova raziskava pa je zasta-
vila vprasanje, ali iztoénica »sluzenje« ne
zavaja k temu, da bi v cerkveni sluzbi (Amt)
videli zgolj neko funkcijo v Cerkvi. Tudi ¢e
Avgustin govori o »ministeriume, ne izraza s
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tem pojmom nujno vse razseZnosti svojega
umevanja cerkvene sluzbe.

Na podlagi dosedanjega raziskovanija se j¢
pojavilo Se drugo vpraSanje, katero je vseka-
kor mogoce z neko upraviéenostjo zastaviti
Avgustinu: Kaksno vrednost pristeva cerkve-
ni oce sploh temu, kar je zunanjega, zgodovi-
ni, Cerkvi, zakramentom, cerkveni sluzbi’
To vpraSanje je vodilo k nadalinjemu: Kak-
sno mesto daje Avgustin uéloveéenju. inkar-
naciji? S tem je raziskovalec postavljen pred
problem Avgustinove podobe o Bogu.

Pricujoca Studija je v svoje premisleke
vkljuéila tudi delo De Trinitate, da bi tako
bolje prikazala Avgustinovo umevanje cerk-
vene sluzbe. Pri tem je prisla do ugotovitve,
da upostevanje odnosov (das Relationale)
spada k Avgustinovi miselni strukturi. Tako
Avgustin dolo¢a razmerje med Ocetom. Si-
nom in Svetim Duhom kot odnose (relatio-
nes). Ob zgledu gospodarja in sluzabnika,
zgledu, ki ima veliko vlogo pri opisovanju
cerkvene sluzbe, ponazarja Avgustin, kaj
razume pod odnosom, relacijo. Prav tako
oznacuje kot relacijo razmerje med glavo in
tistim, kar spada k njej. Poleg teh formalnih
povedkov se je pokazalo, da po Avgustino-
vem gledanju delo troedinega Boga meri na
¢lovekovo zvelicanje in da pri tem delu sode-
lujejo skupno vse tri bozje osebe, vendarle pa
vsaka po svoje. V 1o odresenjsko-zvelicavno
delo privzema Bog Cerkev. Cerkvena sluzba
spada k Cerkvi in je dar Jezusa Kristusa v
Svetem Duhu.

Za oznacitev nositeljev sluzbe uporablja
Avgustin razliéne podobe. Studija obsirno
prikazuje in razlaga podobe, kakrine so
wservus« (sluzabnik), »pastor« (pastir) in
»doctor« (ucitelj). Te podobe oziroma izrazi
oznacujejo odnose do »dominus« (gospodar),
»grex« (Creda) in w»schola« (Sola). Povedna
vsebina teh podob in njihovega medsebojne-
ga razmerija se krije s tem, kar Avgustin izra-
Za s pojmovnim parom »episcopus-christia-
nus« (Skof-kristjan). Nositelj cerkvene sluzbe
stoji v odnosu do Kristusa, katerega pred-
stavlja oziroma ponavzocuje (repraesentiert).
Avgustin govori, da pastirji eksistirajo v Kri-
stusu. Svoje stoje nimajo v sebi, marvec v
Kristusu. Zato morejo tudi imeti isti naslov
(»pastir« in podobno) kakor on (prim.
136-143). Tako je mogoée skupno delovanje
Kristusa in duhovnika razumeti kot eno



samo notranjo dejavnost. Enota se kaze rav-
no v delovanju: Ce duhovniki pasejo. pase
Kristus. V njih sliSimo njegov glas. v njih je
njegova ljubezen. Avgustin mnogokrat pou-
darja, da po ¢loveskih pastirjih deluje Kri-
stus (138 sl.).

To seveda nujno postavlja tudi zahteve
nositelju cerkvene sluzbe. Ko ponavzocuje
dobrega pastirja, Kristusa, mora vedeti, da je
tisti dober, ki ljubi, ki gre za Kristusom in ne
i5¢e sebe. Toda kvaliteta »dober« dobiva svo-
jo dolocitev najprej od biti v Kristusu. pra-
vem dobrem pastirju. Sele iz indikativa more
slediti imperativ, ki ga Avgustin vedno znova
izraza: »Vsi nositelji cerkvene sluzbe morajo
torej biti v enem samem dobrem pastirju in
dajati, da govori Pastirjev glas«(Serm.46,30).
Kako tukaj niti malo ne gre le za funkcional-
ne in moralne kategorije, vidimo na primer
iz Avgustinovega poudarjanja, da so (¢love-
ki) pastirji »Zeninovi prijatelji« in da je pri-
jateljstvo s Kristusom pri nositeljih sluzbe
naravnano na Cerkev (prim. 139-141). Av-
gustin vidi Skofovo dejavnost utemeljeno v
ljubezni do Kristusa. Ze s tem je odklonjena
vsaka misel na to, da bi gledali na cerkveno
sluzbo le kot na funkcijo. Tudi je premalo, Ce
jo dolo¢amo le kot sluzenje. Cerkvena sluzba
je res tudi funkcija in sluZenje:»a to ima svoj
temelj v relacionalni razseZnosti biti (des
Seins): Cerkvena sluzba je iz odnosa do Kri-
stusa sluzba (Amt) v Gospodovem telesu,
kajti nositelj te sluzbe ima bit v Kristusu; je
sluzba v Kristusovem telesu, sluzba v Kristu-
su. Temu se pridruZuje e ena bistvena misel,
tista, namre¢, ki uposteva, da je kristoloski
moment preseZzen v smeri k trinitariéni skriv-
nosti« (166).

Za umevanje oznanjevalne sluzbe je po-
membna pozornost na povezavo med uclo-
veéenjem in oznanjevanjem. Oboje — vsako
na svoji stopnji — je postavljeno v sluzbo
spoznavanja Boga in tako v sluzbo ¢loveko-
vega zvelianja. Vsa zunanja znamenja in vse
sluzbe, ki jih Bog uporablja, temeljijo v boZji
volji, istovetni z boZjo bitjo. Za ¢lovekovo
odredenje-zvelicanje so znamenja in sluzbe
nekaj nujno potrebnega. Misel, da pridigar
predstavlja oziroma ponavzocuje Kristusa
(Repraesentanz Christi im Prediger), nam od
znotraj razlaga skofovo duhovno avtoriteto
in pokori¢ino vernikov kot nekaj teoloskega
(298). Skofovska avtoriteta ima temelj samo

v povezavi s Kristusom. Ker je prek Skofa (in
v §kofu) navzo¢ Kristus, more tisti, ki oprav-
lia sluzbo, zahtevati pokori¢ino. Résni¢no in
pravilno pa izvaja to avtoriteto le tedaj. ¢e je
po Kristusovem zgledu hkrati na »vi§jem
mestu« (»altior locus«) in »pri nogah verujo-
¢the (prim. 211). V tem pa se Sele v polnosti
razodevata globoka pogubnost in tako reko¢
absurdnost polozaja pri nevrednem nositelju
sluzbe: biti v Kristusu, ga predstavljati in
ponavzofevati, vendar pa ne mu pripadati!
(298). Razmerje §kofa in duhovnika do Cer-
kve je utemeljeno v »communio«, v obce-
stvu, katerega ostvarja Sveti Duh. »Ce nosi-
telj sluzbe izpade iz te 'communio’, ¢etudi ji
po zunanje pripada, se delo milosti ne razbi-
je. Delo vzpostavljanja sprave, ki ga izvaja
duhovnik, je globoko povezano z delom, ki
ga udejanja troedini Bog po Kristusu v Sve-
tem Duhu v svoji Cerkvi za odreSenje in
zvelicanje ljudi. Ce nositelj sluzbe ne pripada
po notranje Cerkvi, je s tem delom odresenja
povezan le po zunanje. A tudi tedaj Bog de-
luje po njem, ki tudi Se zastopa Cerkev. To je
mogoce, ker so milostni bozji darovi vecii
kakor ljudje« (296).

Pomembno ostane tudi to, da Avgustin
postavlja cerkveno oznanjevanje v povezavo
s troedinim Bogom: Bog, se pravi Oce. sam
uc¢i po Kristusu, ki podarja maziljenje Svete-
ga Duha. Pri tem dogajanju je pridigar udele-
Zen na osnovi svojega odnosa do Glave tiste-
ga telesa, kateremu pripada pridigar sam in
poslusalci.

V zvezi z delitvijo zakramentov je po-
membna podoba duhovnega ocetovstva- v
tistem, ki predstavlja Kristusa. Pri obhajanju
evharistije duhovnik izgovarja predstojniske
molitve in daruje daritev. Privzet je v skup-
nost, a i stoji nasproti, ker zastopa duhovni-
ka Kristusa. (226-242).

Premisleki o sluzbi pastirja so razlocno
pokazali, kako nositelj sluzbe stoji v Kristu-
su, kako je pastirska sluzba izraz ljubezni do
Kristusa in izraz navzocnosti Kristusove lju-
bezni (242-252). Skofov »prae-esse« (biti
predstojnik) se izpolnjuje v »prodesse« (biti
koristen), kar je izraz ljubezni do Kristusa
predvsem tedaj, ¢e pastir Kristusove crede
pase prav do Zrtvovanja lastnega Zivljenja.
»Prodesse« je izraz in navzo¢nost ljubezni
Kristusa samega. Cerkvena sluzba je odnos.
ta odnos pa je v smislu »amicus sponsi« (Ze-
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ninov prijatelj) osebnosten; to Avgustin kaze
z moénim naglasanjem ljubezni, ki se zahte-
va od nositelja sluzbe.

QOdnos cerkvene sluzbe do obcestva Cer-
kve se kaZe najprej v tem, da je skof sokri-
stjan in ud telesa. To telo pa je »communio«
v Svetem Duhu. Tisti, ki mu je dana cerkve-
na sluzba, je ud tega obcestva in mu kot tak
sluzi, saj ga je za to postavilo obc¢estvo samo.
Tudi tukaj pomaga pojem predstavniStva:
»Nositelj cerkvene sluzbe (Diener) je pred-
stavnik (Repraesentant) ne le Kristusa, mar-
ve¢ tudi Cerkve. Avgustin predvsem v podo-
bi duhovnega materinstva ponazarja stvar-
nost, ki obstoji v tem, da Skof predstavlja
Cerkev. Avgustinu pomeni Cerkev sveta Cer-
kev, ki jo oblikuje Sveti Duh. Tako stoji no-
sitelj cerkvene sluzbe tudi v notranjem odno-
su do Svetega Duha, zlasti ker je sluzba
(Amt) dar povelicanega Gospoda, dar, kate-
rega Gospod v tem Duhu podarja svoji Cer-
kvi. To postane posebno jasno ob Avgustino-
vem umevanju odpus¢anja grehov. Sprava
¢lovestva z Bogom je delo troedinega Boga.
V Duhu se dogaja odpuscanje grehov v Cer-
kvi. V svetih vidi Avgustin nositelja oblasti
odpus¢anja. V zavezovanju in razvezovanju,
ki ga vrsi cerkvena sluzba, je navzoce delova-
nje te svete Cerkve. Ob liku apostola Petra
postane vidno predstavniStvo (Repraesen-
tanz) Cerkve, predstavnistvo, ki ga udejanja-
10 nositelji sluzbe« (242-253; 298 sl.).

Avgustin gleda na cerkveno sluzbo v luéi,
kakrsna prihaja iz praglobin troedinega
Boga, ki je sam v sebi veéno in neizrekljivo
prekipevajoce morje ljubezni in podarjanja
ter je v absolutno svobodni dobroti priklical
v bivanje ustvarjena bitja, da bi svobodno
sodelovala pri dosegi notranjega bozjega veli-
castva in srece. — To gledanje pa nekako nuj-
no privabi iz ¢lovekovega srca vzklik vélike-
ga pesnika Paula Claudela ob njegovem
spreobrnjenju: »O svet, zdaj meni prerojen,
ves nov! Gledam te s katolisSkim srcem.«

Gennova knjiga sicer govorl naravnost o
Avgustinovem umevanju cerkvene sluzbe v
luci sv. Trojice; a korelativno s tem je spet in
spet govor tudi o laikih. Iz Avgustina je 2.
vatikanski koncil vzel med drugim (Avgusti-
na neposredno navaja vsaj 42-krat!) tudi eno
od osrednjih trditev v 4. poglavju konstituci-
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je o Cerkvi, kjer cerkveni zbor govori o lai-
kih: »Ce me je strah, ker sem za vas, pa mi je
v tolazbo, da sem z vami. Za vas sem namrec-
Skof, z vami sem kristjan. Ono je ime dolZno-
sti (officii), to milost; ono je ime nevarnosti,
to zvelicanja« (C 32 ,4). Tako bo moglo Gen-
novo delo biti dober prispevek k problemati-
ki, ki jo bo obravnavala izredna $kofovska
sinoda 1987.

Anton Strile

Joseph Godenir OCSO, Jesus, I'Unique.
Introduction a la théologie de H. U. von Bal-
thasar, Lethielleux — Culture et Vérité (Syco-
more), Paris-Namur 1984, 184 str.

Pisec tega Uvoda v Balthasarjevo teolo-
gijo pripravlja na univerzi v Louvainu dok-
torsko tezo o »pro nobis« v delih H. U. von
Balthasarja. Pri¢ujoCe delo je nekako pri-
pravljalno in naj bi ne pomagalo le njemu sa-
memu, marve¢ tudi drugim k dobremu »raz-
gledu«, ko gre za umevanje Balthasarjeve
teoloSke misli v njegovem skoraj neverjetno
mnogovrstnem in obSirnem opusu.

1. J. Godenir Ze takoj v zacetku usmerja
svojo pozornost naravnost v sredi§¢e Baltha-
sarjeve teologije: na Kristusa kot »lik razo-
detja«. To nakazuje Ze z geslom, postavlje-
nim na ¢elo knjige in vzetim iz Misli (556)
Bl. Pascala: »Jezus Kristus je vrh vsega in
sredis¢e, kamor vse tezi. Kdor ga pozna, ve
za smiselnost vsega . .. Svet obstaja le po Je-
zusu Kristusu in za Jezusa Kristusa.« Obe-
nem pravi Godenir, da bo Balthasarjevo teo-
logijo stalno soocal s filozofijo, leposloviem,
umetnostjo in podobno, kakor to dela tudi
Balthasar. Tega se Godenir res drZi, zlasti
kar zadeva filozofijo, zaradi ¢esar bo ta nje-
gova knjiga zanimiva predvsem za filozofsko
interesirane bralce, medtem ko se bo drugim
prav zato zdela na nekaterih mestih skorajda
pretezka.

V nasprotju z religioznim teZenjem Clove-
Stva, ki iz mnoStva stvari hrepeni po enoti,
po »edino potrebnemy, se je kri¢anska misel
od baro¢ne dobe naprej trudila, da bi izvajala
iz bibli¢nega razodetja — ki daje za to ne-



iz&rpne moZnosti — razne podrobne povedke.
V tej miselni zvezi govori teologija 19. sto-
letja samozavestno o »razvoju dogem«. Tu
gotovo nastopa zakonito in celo objektivno
potrebno razvijanje »bogastva modrostig,
skritega v Kristusu (Kol 2,3). Vendar je, ¢e
gledamo zgodovinsko, tak$no razvijanje teo-
logije (in dogme) imelo za posledico to, da so
zaceli kristjani na vsebino razodetja gledati
preved enostransko kot na verske resnice, ki
jih je treba paé sprejeti, niso pa dovolj videli
njihove notranje enote. Balthasar preobrne
ta postopek in prihaja nazaj v srce krican-
stva: »Bog je ljubezen« (seveda ne kot ideja
ljubezni). Balthasar poslua boZje razodetje
in »v polifoniji dogmati¢nih variacij razloCu-
je sijoCo suverenost enega samega temeljnega
tona: Treba se je navaditi na to, da bi videli v
dogmah oznanilo ene same resnice . . . nede-
liene resnice Boga . . . Dogme niso ni¢ druge-
ga kakor ‘vidiki ljubezni, ki se razkriva’.
Vzemimo, da se je nam ta edina, nedeljiva
resnica Boga samega predstavila kot vecna
ljubezen, a kot tak$na vecna ljubezen, ki se
presenecajoC obraca na nas ljudi, ki Zivimo v
¢asu, in nam postavlja zahteve, vabila. Ali ne
postanejo s tem temeljne raz¢lenitve (artiku-
lacije) tako imenovanega kriCanskega ‘nau-
ka’ — Trojica, ucloveéenje, kriz in vstajenje,
Cerkev in evharistija — neposredna izZareva-
nja razZarjenega jedra tega kri¢anskega ‘nau-
ka'? Kako naj bi Bog, eden in absoluten, bil
veéna ljubezen, ¢e bi ne bil troedin? In kako
bi to bil, ¢e bi svetu, katerega je ustvaril iz
ljubezni, ne dokazoval v kriZu in vstajenju
prav do konca to svojo ljubezen in e ne bi
tega sveta v Cerkvi in vstajenju privzemal in
zbiral v spokojnost ve¢ne razgibanosti izme-
njavanja ljubezni?« (Balthasar, Retour au
centre, 11).(7 sl.).

Tako oznaéuje Godenir bistveno orienta-
cijo, v katero se zgo$¢a Balthasarjeva teolo-
ska refleksija, orientacijo, ki je znacilna za
celotno Balthasarjevo teologijo. V srce tak-
§ne orientacije je postavljena oseba Jezusa
Kristusa, ki ga Balthasar oznacuje kot »lik
razodetja« (franc. Figure de révélation, nem.
Gestalt der Offenbarung) in ki stopa pred nas
kot nekaj »edinstvenega« in »vesoljnega«
(univerzalnega), kot »concretum universale«.

Izraz »edinstvenost« (unicité) oznacuje
Kristusovo skrivnost kot skrivnost, ki je ni

mogode skréiti in ki je transcendentna. »On
je edini, ki prihaja od zgoraj in ima od tam
oblast re¢i (brez norosti in brez bogokletja)
one nezasli$ane besede, ki bi si jih ne upal iz-
rekati noben ¢lovek: ‘Kdo me more obtoziti
greha?’, ‘Moje besede pa ne bodo presle’,
‘Prisel bom na oblakih neba’.« Izraz »univer-
zalnost« (vesoljnost) pa se ti¢e Jezusa Kristu-
sa, kolikor mu je lastna razseznost solidarno-
sti s sleherno ¢lovesko besedo, z vsakim ¢lo-
veskim dejanjem in vsako ¢lovedko mislijo. —
Kot tisti, ki je univerzalen, obsega vse vesolj-
stvo; kot tisti, ki je edinstven, pa sodi to ve-
soljstvo, ga dovrSuje in obenem presega.
»Kristus je podoba vseh podob, Lik vseh li-
kov.« (8 sl.).

Na osnovi taksne perspektive, ki presinja
Balthasarjevo teologijo, prihaja J. Godenir
do »sintetinega obrazca«, v katerega hoce
zajeti »notranjo substanco« svoje knjige in ki
naj bi strogo doloc¢al tudi njeno glavno ogro-
dje (10):

(I) V tistem razmerju transcendentnosti,
sodbe in dovriitve, katerega udejanja Kristus
nasproti eksistenci, mitu in zgodovinski ref-
leksiji, zgodovini religij in stari zavezi, se

(11) razkrivata in uveljavljata v umljivosti
in nedoumljivosti, v razvidnosti in temnosti

(ITI) absolutna edinstvenost in absolutna
vesoljnost lika, v katerem

(IV) sije nedoumljiva svoboda trinitaric-
ne ljubezni.

V skladu s tem je knjiga razdeljena na Sti-
r1 glavne dele: I. Le poids de gloire (13-86);
II. Sa lumiére propre (87-121); IIL. Unicité
et Universalité (123-146); IV. La liberté
insondable de 'amour trinitaire (147-158). -
Temu sledi Conclusion (159-167), nekaksen
povzetek celotne vsebine, ki naj jo v nasled-
njem podamo, drZe¢ se dokaj zvesto avtorje-
vega izvajanja.

2. Balthasar usmerja svoj pogled na Zive-
to realnost (eksistenco) v redu ljubezni, na
vlogo mita in filozofske refleksije, na obmoc¢-
je religij, ki se nadaljuje po svoje v stari zave-
zi; in na podlagi vsega tega analizira dialekti-
ko ideje o Bogu.

Na osnovi temeljne zakonitosti »jaza« in
»tija« (jaz najde sebe in sebe ohranja v tiju,
katerega ljubi) razodeva materina ljubezen
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globoko realnost; vendar pa v svoji bezni
minljivosti s to globino realnosti ni istovetna.
Osebnostna dobrotljivost nadzemeljskega
»wzame«, to se pravi mitiéni bog, nastopa kot
izpopolnitev materinega obraza; a ker je ta
bog podrejen »usodi«, ga je treba preseci in
se povzpeti do »absolutnega«, tj. do filozof-
skega boga, ki po novoplatonskem gledanju
odpravlja (razveljavlja, anulira) svet, po gle-
danju moderne misli pa se razpuséa v zgodo-
vini. Kot krhke izmiritve med hrepenenjem
srca in zahtevami razuma, med mitiénim bo-
gom in filozofskim absolutom dobivajo reli-
gije svojo izpopolnitev v stari zavezi, »kjer
more absolutnost ljubezni zahtevati slavo
Absolutnega«. y

Na vsaki stopnji te dialektike nastopi in
izgine kakSen lik; ta lik nastopa kot sprem-
stvo in hkrati kot preseg vsakega trenutka in
okoli§tine; vsa obdobja povzema vase (ve-
soljnost!) in jih hkrati radikalno transcendira
(edinstvenost, enkratnost!): to je lik Jezusa
Kristusa.

Jezus Kristus dovrSuje temeljno zakoni-
tost eksistence, vendar pa lika Jezusa Kristu-
sa v polnosti ne izrazi nobeno ¢lovesko izku-

stvo. Prilagodi se tako reko¢ svetu mitov, a je

vzvisen nad njim; za filozofijo pomeni sod-
bo, a obenem njeno napredovanje; religijam
ustreza in je hkrati njih zasencenje. Stara za-
veza napoveduje lik in lik se povzpenja nad
napovedi: nesposobnost Izraela za to, da bi
vztrajal v obmodju absolutne ljubezni, se raz-
vozlja v pokors¢ini Sina, katerega Oce potrdi
z Duhom.

3. V skladu s predmetom, na katerega se
nanasa Balthasarjeva teolodka refleksia, se v
tej refleksiji sreujemo z redom umljivosti in
hkratne nedoumljivosti ter s paradoksom
razvidnosti in temnosti.

Balthasar je globoko zakoreninjen v ti-
stem kri¢anskem izrocilu, ki v posnemanju
grikih cerkvenih ofetov in Avgustina §citi
bozjo nedoumljivost zoper vse racionalizme;
tako Balthasar neusmiljeno zavraca filozof-
ske sisteme (zlasti Heglovega), ki skrivnost
Boga pretapljajo v gnozo: Absolutni se po-
darja ljudem v Jezusu iz Nazareta, a slava
Ljubezni ostane za vedno nezgrabljiva, ne-
doumljiva in neizrekljiva.

Ta paradoks razsvetljujeta dve poglavitni
izkustvi: umetnina in odnos ljubezni. Cim si-
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jajneje stopa lepota pred nas, tembolj se upi-
ra naSemu raziskovanju, tembolj je skriv-
nostna; in beseda ljubezni, ki se podarja,
uveljavlja zastonjskost, ki ji ne more priti do
Zivega nobeno dokazovanje. Tako se krS¢an-
sko razodetje, ki je nedoumljivo v umljivosti,
priobéuje na nacin razvidnosti in hkratne
temnosti.

Ce je lik edinstven, enkraten, tedaj sub-
jektivni pogoji ne morejo zadostovati, ¢e naj
ga zaznamo (Kant). Javljanje (Epiphaneia,
apparition) izpri¢uje samo sebe z objektivno
razvidnostjo, ki sije in zari i1z lika; zato od-
padnik, ki se obrne stran od tega, posredno
priznava ta lik. To je razvidnost ljubezni, ki
se razdaja prav do skrajnosti in se nepreklic-
no razsiplje.

A Ceprav tukaj obstaja objektivna razvid-
nost, je vendar res, da razodetje ne postavlja
pred ljudi objektivnosti surovega dogodka,
dostopnega komurkoli: razvidnost se ne vsi-
ljuje. Skrita je v Sinovo pokor§éino in poni-
zanje kriza ter zahteva angaZziranje svobode,
ki v molku vere s kontemplativnim pogle-
dom zre na lik in se zanj v predanosti odpre.
— Skusnjavi sistema se Balthasar odlo¢no
upira; nikoli ne pozablja na dva paradoksa
umljivosti v nedoumljivosti ter razvidnosti v
temini. Tako izdeluje dogmatiko, ki vse Zar-
ke kricanske skrivnosti povezuje s sredi¢em:
z »ljubeznijo, ki je edina verodostojna«, z
razvidnostjo tiste ljubezni, ki jo izZareva iz
svojega srediS¢a (iz prebodenega srca) Lik ra-
zodetja.

4. Ko je Balthasar tako dolocil svoje me-
todolosko stalisce, prehaja na vprasanje: Za-
kaj lik Jezusa Kristusa zajema dialektiko ide-
je 0 Bogu? In zakaj je vsak del poti te dialek-
tike podrejen sodbi tega lika? Kljué do celote
je hipostati¢no zedinjenje, uresni¢eno v Jezu-
su Kristusu. En sam in prav isti Sin, resni¢no
¢lovek in resni¢no Bog, postavlja pred nas
neprekosljiv dogodek: bozja Beseda tukaj ra-
zodeva resni¢ni obraz ¢lovestva, in sicer do-
kon¢no; ¢loveske podobe razkrivajo svoje
meje in dobivajo svoje resni¢no gravitacijsko
sredisce.

V zedinjenju dveh narav v eni sami osebi
dobiva stara zaveza svoj celotni smisel in
svojo umljivost (v zastrtosti): Kristus pomeni
absolutno sintezo med besedo in srednikom.
Miti se sesujejo in se dopolnijo: Jezus vzpo-



stavlja identiteto med eksistenco in mitolo-
§ko resnico. Mnogotera nihanja med absolut-
nim in zgodovino pridejo tu do skladja: dve
naravi se srecata, ne da bi bil ¢lovek zanikan
ali Bog izkljucen; Jezus Kristus zavrata samo
greh, ki odklanja Boga ali zatira Cloveka.
Clovesko izkustvo se tu razkrije v svoji res-
ni¢ni globini in prejme notranjo prebuditev k
teZzenju po vi§jem cilju. Sleherna bolecina,
sleherni obup se pomiri: edinstveni (edini)
Lik, zaradi greha élovestva »neélovesko spa-
cen« (Iz 52,14; prim. 53,2-9), sije v velica-
stvu vstajenja, veéno neuniéljiv; v njem od-
krivamo novo Obli¢je Boga in obraz prihod-
njega cloveka.

Clovek-Bog Jezus Kristus nam zastavlja
vprasanje o odnosu med svetom in boZan-
stvom. Stvarstvo je utemeljeno v praizvirni
polnosti trinitari¢ne ljubezni in kot tak$no
priCuje za pozitivnost, za vrednoto, ki ne do-
polnjuje boZje svobode in z njo tudi ne tek-
muje. Prek odresenjskega u¢lovecenja Bese-
de, ki v skrivnosti kriZa (in vstajenja) razkri-
va greh ljudi, nas ta boZja svoboda osvobaja
sleherne negacije, in sicer osvobaja s taksno
negacijo negacije, ki se v Bogu Ze od vekomaj
udejanja.

Ker nas odreSuje trinitari¢na skrivnost,
zato moremo trpljenje (pravilno) prenasati le
v sozvoCju s tem trinitariénim Obcestvom
(Communio); a to nas nikakor ne lo¢uje od
sveta, marvec¢ nas potiska v zgodovino.

Godenirov Uvod v teologijo H. U. von
Balthasarja se omejuje na en vidik Balthasar-
jeve teologije, na tistega, ki je nakazan z glav-
nim naslovom Jésus, I’'Unique (Jezus, Edin-
stveni). In $e tukaj se J. Godenir ozira pred-
vsem na filozofske razseznosti predmeta, ki
naj ga nato z lucjo, kakrsna prihaja iz bozje
besede (predvsem Besede), osvetli teologija;
ustavlja pa se v glavnem ob Balthasarjevi
»teolodki estetiki« (Herrlichkeit), medtem ko
»teolosko dramatiko« in »teolosko logiko«
(drugi in tretji del vélike Balthasarjeve trilo-
gije) puica ob strani. Dalje je treba ugotoviti,
da naSega avtorja o¢itno mo¢no zanima mo-
derna filozofija, zacensi s Kantom in Heglom
in nato tudi Heideggerjem, katerih vpliv je -
vsaj v odtenkih — veé¢ ali manj navzoc skoraj
v vsej danasnji miselnosti. In v obdelavi Bal-
thasarjeve teologije (vsaj glede temeljnih,
»uvodnih« prvin) gre Godenirju predvsem za
sooCanje s to miselnostjo. V tem pogledu je

posebne pozornosti vredno poglavije La réfle-
xion philosophique (49-63), kjer je govor po-
sebej o Balthasarjevi metafiziki.

Vsekakor je Godenirjevo delo Jésus,
I"Unique zares koristen uvod v Balthasarje-
vo teologijo, vsaj glede prvih osnov. V njem
najdemo tudi navedbo vsega, kar je bilo do
1984 napisanega v francoscini o Balthasarju
in njegovi teoloski misli.

Anton Strie

Eugen Maier, Einigung der Welt in Gott.
Das Katholische bei Henri de Lubac, Johan-
nes Verlag, Einsiedeln 1983, 264 str.

O enem najvecjih teologov naSega Casa,
o H. de Lubacu, ki je letos (20. 2. 1986)
obhajal ze 90-letnico rojstva, izhaja v zad-
njem ¢asu mnogo razprav, tudi obsirnih dok-
torskih disertacij. Eno od njih, ¢eprav ne
najbolj obsirno, je sprejela teoloska fakulteta
v Freiburgu. Glavni mentor je bil K. Leh-
mann, drugi H. Riedlinger. H. U. von Bal-
thasar pa je to delo — nekoliko razbremenje-
no obSirnejSega in podrobnejSega znanstve-
nega aparata — sprejel v svojo zaloZbo, pac
zato, ker je on tudi glavni pripravljalec poti
za razumevanje H. de Lubacove teologije
(prim. tu, 12).

Poleg predgovora in uvoda (do str. 24) ima
knjiga 5 poglavij, vsako pa je razdeljeno in
raz¢lenjeno v manjse enote, tako da je celota
res pregledna in v marsi¢em nadomesca tudi
abecedno vsebinsko kazalo, ¢eprav b1 bila
knjiga $e bolj uporabna, ¢e bi ji bilo dedano.
Saj obravnava tematiko, ki je po dvajsetih
letih, odkar se je koncal 2. vatikanski cerkve-
ni zbor, vsekakor izredno pereca, v nekem
pogledu bolj kakor kdajkoli prej. H. de
Lubac je eden tistih teologov, ki so v naj-
boljSem pomenu pripravljali 2. vatikanski
koncil, posebej e njegov osrednji dokument,
se pravi dogmati¢no konstitucijo o Cerkvi,
tisto konstitucijo, ki je bolj ali manj poveza-
na tudi z drugimi najpomembnejSimi tocka-
mi, s katerimi je hotel koncil prispevati k
prenovi Cerkve »ad intra« in »ad extra«.

Kakor pove podnaslov knjige, gre za H.
de Lubacovo umevanje katolistva, kar je
potem izrazeno tudi v naslovu vseh petih po-
glavij, ki so: I. Mysterium crucis: Die Offen-
barung des Katholischen (25-48): Il. Corpus
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mysticum: Die Einsetzung der Mensch-
heit in die katholische Einheit des Myste-
riums (49-86); IIl. Das Katholische und die
Geschichte (87-128); 1V. Das Katholische in
der Schopfung (129-160); V. Mysterium und
Paradox der katholischen Kirche (161-229).
Ob koncu je §e Zusammenfassung und Aus-
blick (231-256) in pa zelo pregledno sestav-
lien seznam v knjigi navedenega slovstva (v
izvirniku in obenem v nemskem prevodu,
kolikor gre za Lubacova dela sama).

Kakor je mogoce videti Ze iz naslovov
petih poglavij, nikakor ne gre za »katolistvo«
(ali »katolicizem«) v poznej$em, konfesional-
nem pomenu, na kakrsnega pri tej besedi -
zlasti pri nas — skoraj izklju¢no mislimo, v
tistem zoZzenem pomenu namreé, ki se je
polagoma izoblikoval $ele v ¢asu po nastopu
reformacije, ko je antiprotestantska in anti-
racionalisti¢cna apologetika »katoli§tvo« za-
¢ela uporabljati le kot enega od »znakov
Cerkve« (nota ecclesiae). H. de Lubac je
»katoliStvo« spet zacel umevati v prvotnem
kricanskem pomenu, v tisti neobremenjeni

izvirni sveZosti, ki je prvikrat privrela na dan

pri Ignaciju Antiohijskem, ko piSe: »Kjer
nastopi skof, tam bodi ljudstvo, kakor je tam
katoliska Cerkev, kjer je Jezus Kristus«
(Smirn. 8,2).

KatoliStvo vtem  izvirnem pomenu je
najprej in izkljuéno tista bozje-cloveska eno-
ta (zedinjenost), ki se je udejanila v skrivnosti
u¢lovecenja, kriza in vstajenja Jezusa Kristu-
sa; to je tista enota (edinost), v kateri se vec-
no obcestvo Oceta s Sinom v Svetem Duhu,
obéestvo, ki je troedini Bog sam, odpre celot-
nemu svetu in vsej njegovi zgodovini, vsake-
mu ¢loveku in slehernemu ¢loveskemu ob-
cestvu. V skrivnosti kriza (ki je vedno tudi
skrivnost vstajenja) je Bog prestal in prema-
gal vsako razdaljo med Stvarnikom in stvar-
jo, med greSnikom in odreSenikom; obenem
je prebudil ¢loveski odgovor, ki ustreza boZzji
ljubezni — odgovor (se pravi Krizani, ki je bil
obujen k povelicanemu Zivljenju v troedinem
Bogu), ki je napolnjen z vsem bozjim bogast-
vom in delezen bozje ve¢nosti. BoZja vecnost
in ¢loveska zgodovina sta v skrivnosti kriza
nacelno zedinjeni v novo in veéno zavezo v
obcestvu ljubezni, ki je Bog sam (prim.
231-233). = Ta absolutno nova, z bozje stra-
ni Ze izvriena stvarnost katolistva (des Kato-
lischen) ne ostane v svoji lastni dovrsitvi,

76

marve¢ vdira v zgodovino. Ljudje skupaj s
svojo zgodovino niso postavljeni v vlogo ne-
Cesa dodatnega (pozneje dodanega) in niso le
od zunaj in od zgoraj vkljuéeni v celoto. ki bi
bila Ze brez ¢loveskega sodelovanja v vsakem
oziru dovrSena. BoZja ljubezen v Jezusu Kri-
stusu stvarno vzpostavlja katoliski »in« med
Bogom in ¢lovestvom. Bozja ljubezen se nic
ve€ ne potegne nazaj sama vase, marvec svo-

10 enoto (obcestvo) s clovekom v skrivnosti

Jezusa Kristusa daje v celoti in dokonéno ce-
lotni zgodovini ljudi, tako da je mogoce to
novo in ve¢no enoto oseb in njihove svobode
sprejeti in odgovoriti nanjo ter jo soudejanja-
t1. Skrivnost Jezusa Kristusa je temel) za
»ljudstvo, zbrano v O¢etu in Sinu in Svetem
Duhu« (prim. 2 Vat C 4). In sicer je to ljud-
stvo (Cerkev) namenjeno vsem ¢asom in vsa-
kemu cloveku, da bi tako obcCestvo med
Bogom in ljudmi konéno moglo najti svojo
katolisko polnost, izhajajoco tudi iz svobode
vseh odresenih.

»Bozja Cerkev« ne pozna »nacelno nobe-
nih meja ne v ¢asu ne v prostoru. Odprta je v
smeri k vsem ljudem, zbira jih od vsepovsod
in zaobjema celotno ¢lovestvo. Cerkev je na
svoj prvi dan na$la prostor v ozki dvorani
zadnje vecerje, s cudezem jezikov pa se raz-
prostira Ze med vsemi ljudmi zemlje« (78
sl.). Dar Duha, ki je u¢inek Kristusove samo-
podaritve Cerkvi, je temelj tudi za polno ¢lo-
veSkost Kristusovega odresenja: za soclove-
§ko katolistvo (Katholizitdt). Nihée ne more
biti eno s katolisko skrivnostjo, ne da b1 iskal
tudi edinost z vsemi ljudmi in po njej hrepe-
nel. In Cerkev ni »ni¢ drugega kakor — v vseh
obdobijih svoje zgodovine — ¢loveski rod sam,
kolikor naj preide v Kristusa in naj ga Kri-
stusov Duh obudi k novemu Zivljenju« (79).

Ko gre za razumevanje katoliStva po H.
de Lubacovem gledanju, sta pomembna
predvsem dva vidika: Kako se to umevanje
uveljavlja na dveh podroé¢jih misijonskega
dialoga: v sre¢anju z religijami narodov in pa
v spoprijemanju z modernim zahodnim ate-
izmom? Prav na temelju svojega katolistva je
Cerkev poslana v ta misijonarski dialog.
Njen »misijon«, se pravi njeno poslanstvo,
spada k njenemu bistvu. Seveda pa gre tudi
za vprasanje, kako se H. de Lubacova misel
vkljuéuje v ekumenska prizadevanja znotraj
kri¢anstva in kako de Lubac opredeljuje
katoli§tvo v razmerju do teologije, ki je izsla



iz reformacije. Razklanost med kristjani in
tudi notranji razdori v katoliski (e enkrat
vzamemo ta izraz v bolj ozkem pomenu)
Cerkvi sami namre¢ zatemnjujejo katolistvo
Cerkve in s tem katolistvo krscanske skriv-
nosti (231). _

Ze prvo véliko H. de Lubacovo delo, ki je
iz8lo I. 1938 in ki je nato izmed vseh avtorje-
vih del doZivelo najve¢ izdaj, ima naslov
Catholicisme. Podnaslov pove, da gre v te)
knjigi za w»socialne vidike«, ki jih vsebuje
celota boZjega razodetja, povzetega v eno
samo »dogmo« (ki je seveda vse kaj drugega
kakor nekaksni teoreti¢ni povedki). H. de
Lubac tukaj npr. pravi: »V zadnjih stoletjih
izvrieni napredek v socialnih znanostih je
izostril nas ¢ut za odvisnost posameznika od
razliénih skupnosti, ki so zanj mnogo vec ka-
kor le zunanji okvir in opora, predvsem za
posameznikovo odvisnost od vélike ¢loveske
skupnosti . . . Hkrati pa nam je napredek na-
ravoslovnih znanosti, zdruzen z vdorom ge-
netiéne metode v vse znanstvene stroke dal
spoznati ne le neizmernost, marve¢ tudi ro-
dovitnost ¢asovnega trajanja. Tudi od tu
nam je prisla z novo mocjo v zavest prostra-
nost in globina socialne povezanosti . . . Raz-
lo¢éneje kakor v drugih dobah sta se nam raz-
krili prostranost in silna prepletenost nase
zgodovine« (v za¢. XII. pogl.). - Temu raz-
kritju vesoljne zgodovinske povezanosti in
njenih ustvarjalnih moé¢i se pridruzuje
»odvrnitev zahodnega ¢loveStva od svojih
krs¢anskih izvirov, to se pravi ateizem mo-
dernega humanizma. Na tem ozadju so - v
veliki meri zoper kr§¢anstvo — nastala v no-
vejem &asu mnogovrstna gibanja. Najpo-
membnejie je po de Lubacovem mnenju
marksizem. To gibanje ima za cilj zgradi-
tev nove, popolnejse druzbe, da bi tako z
oblikovanjem zgodovine, za katero Clovek
sam odgovarja. humaniziralo razklani svet
in ga napravilo resni¢no zadovoljivega.
Hkrati pa obstaja teZenje posameznika, da bi
ponovno odkril svojo vrednost, se osvobodil
v lastno eksistenco in dobil zase brezpogojno
pomembnost. .

Ti dve teZnji (v smeri h kolektivizmu in v
smeri k individualizmu) izrocata, kolikor sta
sami sebi prepuifeni in poabsolutizirani,
»bitja njihovi osamljenosti ali pa unicujoci
izravnavi«. Svet prihaja v poloZaj, v katerem
niha »med emancipacijo majhnega jaza v

anarhiéno suverenost in emancipacijo skup-
nosti kot vélikega jaza v kolektivno tiranijo,
ki absorbira svobodo posameznika, pri Ce-
mer si obe smeri prisvajata univerzalnost, ¢e-
prav moreta to univerzalnost predstavljati le
kot osebni ali pa kolektivni apartheid in
stranka« (232).

V nasi zgodovinski uri dobiva po H. de
Lubacovih mislih katolistvo in katoliSkost
Cerkve novo pomembnost. Obenem vidi de
Lubac v navedenih dveh gibanjih — kljub nju-
nim onemoglostim ali skodljivim uéinkom,
kljub vsem zmotam in zablodelostim — »kon-
vergence« tega, kar je katoliSko. Naloga Cer-
kve je, da upoSteva deleZznost teh dveh gibanj
pri skrivnosti katoliStva in s tem »pristno
kal« njunih tézenj, to se pravi tisto, kar vse-
bujeta »resni¢no ¢cloveskega«; s takSnim upo-
Stevanjem naj bi Cerkev sluzila spreobrnje-
nju slehernega ¢loveskega tezenja, da bi vse
¢loveske teznje mogle biti v obCestvu Jezusa
Kristusa s Cerkvijo osvobojene zmot in brez-
izhodnosti in bi postale dokonéno plodovite
za novi svet, katerega bo dovrsil Bog v kralje-
stvu svojega veénega obestva. Ce naj Cerkev
uspesno izvriuje to poslanstvo, se mora tru-
diti za to, da bi se njeno katolistvo, ki je zara-
di razcepljenosti in razprtij globoko zastrto
in zatemnjeno, obnovilo in prenovilo v svo-
jem resni¢nem izviru: v skrivnosti uclovece-
nja, kriza in vstajenja Jezusa Kristusa, tisti
skrivnosti, v kateri se razodeva in podarja
¢lovestvu in njegovi zgodovini ter celotnemu
vesoljstvu ve¢éno obcestvo Oceta s Sinom v
Svetem Duhu (232 sl.).

Hans Urs von Balthasar je prevodu H. de
Lubacove knjige Catholicisme v drugi izdaji
(1970) dal naslov Glauben aus der Liebe.
Katholizismus bi namre¢ (z namigovanjem
na »izem« ideoloskih tvorb in na zoZevanje,
ki se tako rado vrine vsaki konfesionalnosti,
deprav je v nekem pogledu in zaradi doloce-
nih dejstev konfesionalnost potrebna) v nem-
3¢ini ne izrazil tistega, kar je nameraval po-
vedati H. de Lubac. »Katoli§tvo« Cerkve
raste iz Kristusovega srca, prebodenega na
krizu v odreSenje vsega CloveStva. Na to
katolistvo, ki ima svoj najgloblji izvir v vec-
nih globinah troedinega Boga, misli 2. vati-
kanski koncil, ko pravi, da je Kristus »Cer-
kev napravil za vesoljni zakrament odrese-
nja« (C 48; CS45; prim. C | in 9).
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Knjiga E. Maierja Zedinjenje sveta v
Bogu je vsebinsko zelo bogata in vsekakor
vredna veliko veéje pozornosti, kakor pa bi
se zdelo na prvi pogled in ob povrinem
branju.

Anton Strle

Forum katholische Theologie 2 (1986), 1 in 2

V prvi Stevilki je najprej ¢lanek Ernsta
Burkharta z Dunaja, ki ima naslov Odreienj-
sk1 pomen nekrs¢anskih verstev (1-23). V bi-
stvu je to kriticna obravnava knjige, ki jo je
1984 izdal misiolog kapucin p. W. Biihl-
mann. Naslov Biihlmannove knjige se glasi:
Weltkirche. Neue Dimensionen. Modell fiir
das Jahr 2001, Nachwort von Karl Rahner,
Styria, Graz 1984, 274 str. Biihlmann je knji-
go napisal v ¢asnikarskem jeziku in zaradi
njenega velikega vpliva se Burkhartu zdi po-
trebno preveriti, ali se dogmati¢na nacela, ki
so navdihovala Biihlmanna, skladajo z nau-
kom 1. in 2. vatikanskega koncila. Biihl-
mann priznava samorazodetje Boga. Prizna-
va tudi neko prednost kriCanstva, a v tej
tocki je zelo nedosleden in omahuje. Za
Biihlmanna so vsa verstva zvelicavna. Zaha-
ja v indiferentizem in podcenjuje misijonsko
delo.

Ernst Burkhart kaZze, da Se vedno velja
nacelo »zunaj.Cerkve ni zveli¢anja«. Pri tem
je potrebno upostevati nezadolZzeno krivo-
verstvo, o katerem je prvi govoril Pij IX., ki
pa je hkrati avtor Syllaba, v katerem je obso-
dil indiferentizem. Ko govori o nezadolze-
nem krivoverstvu 2. vatikanski koncil, nada-
ljuje takoj s pozivom k zavzetemu misijon-
skemu delovanju. Vsa polnost zvelicavnih
sredstev je v katohski Cerkvi (E 3) in objek-
tivno ne moremo enako vrednotiti npr. kato-
listvo in protestantizem. Po nauku tridentin-
skega koncila niti gorec¢ katolican mi popol-
noma gotov, da je v stanju milosti. Toliko
manjso gotovost more imeti nekatoli¢an. Za
stevilo zveli¢anih ve samo Bog. Mozno je, da
se zvelicajo tudi tisti, ki so brez krivde zunaj
katoliske Cerkve. Vprasanje pa je, Ce se
bomo zveli¢ali mi, kolikor jim iz malomar-
nosti ne oznanjamo evangelija. Burkhart
meni, da je potrebno zavrei tezo o zvelica-
nju poganov kot nekaj normalnega. Bolj se
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moramo zavedati opomina pri Mr 16,16:
»Kdor bo veroval in bo kri¢en, bo zveli¢an,
kdor pa ne bo veroval, bo obsojen.« Pri tem
je seveda Burkhartu znana trditev 2. vatikan-
skega koncila: »BoZja previdnost ne odreka
za zveli¢anje potrebne pomoéi niti tistim, ki
brez lastne krivde Se niso prisli do izreCnega
spoznanja o Bogu, a si prizadevajo, ne brez
pomoc¢i bozje milosti, da bi prav Ziveli« (C
16). Burkhart oéita Biihlmannu, da ne upo-
Steva dogmatiéne konstitucije o boZjem razo-
detju, ki jasno pove, da pred drugim Kristu-
sovim prihodom ne moremo pri¢akovati no-
benega novega javnega razodetja (BR 4).
Tako so brez osnove vse tiste teorije, ki pri-
¢akujejo novo in drugac¢no razodetje, kakor
je tisto, ki ga oznanja katoliSka Cerkev. Biihl-
mann napa¢no umeva dialog z nekristjani in
ateisti. Odprtost gre pri njem na radun resni-
ce. Burkhart svoje razmisljanje ob naslonitvi
na 2. vatikanski koncil koncuje z mislijo, da
Cerkev z misijonskim delom osvobaja posa-
meznike in narode. Pri tem pa so potrebni
ljudje, ki resnico povezujejo z ljubeznijo, in
bozja milost ne bo manjsa kakor nekdaj.
Zanimiv je ¢lanek Margota Schmidta, ki
opisuje  Hildegardino razumsko-misti¢no
predstavljanje Boga kot luci (24-42). Simbo-
lika luéi nastopa Ze v stari zavezi, predvsem
pri zadnjih prerokih, v psalmih in v mo-
drostnem slovstvu. Zasledimo pa jo tudi v
novi zavezi, zlasti pri Janezu in Pavlu. Pavel
je imel na poti v Damask $e posebno moéno
izkustvo Boga kot svetlobe (Apd 9,1-9). Tudi
Hildegarda je v svojih misti¢nih izkustvih
dojemala Boga kot svetlobo. V svojih treh
preroskih knjigah in v obsezni ohranjeni ko-
respondenci vidimo, kako je s podobami sve-
tlobe prikazovala boZjo nedoumljivost ter
praviénost in usmiljenje. Lué, sijaj in ogenj
sestavljajo plamen in v tem je videla podobo
sv. Trojice. Stvarjenje, uclovecenje, pobo-
Zanstvenje in povelicanje je prav tako opiso-
vala s podobami svetlobe. Ob razlagi spre-
menjenja na gori govori Hildegarda, kako bo
svet ponovno zasijal v prvotni svetlobi.
Sledijo aviobiografski zapiski laika, uni-
verzitetnega profesorja Josefa Pieperja iz
Miinstra 0 dozivljanju pokoncilskih zmed
(43-57). Ze 30 let pred koncilom je bral pri
Newmanu v nemski izdaji njegovih pisem,
da vsak koncil spremljajo velike zmede. Te-
daj ni vedel, da bo to na lastni kozi bolece iz-



kusal. Pieper pogresa koralno petje in latin-
§¢ino, ki bi po naroéilu konstitucije o svetem
bogosluzju moralo imeti $e vedno mesto v
Cerkvi. Zelo so ga prizadele zmede na eku-
menskih srecanjih, kjer je prislo celo do zani-
kanja resni¢ne Kristusove navzocnosti v
evharistiji in do tajitve razlike med skupnim
in sluzbenim duhovnistvom. Velika razoca-
ranja je izkudal tudi v Ameriki. V benedik-
tinski opatiji v Minessotti mu je menih razla-
gal, da so tabernakelj pa¢ morali postaviti,
ker je to zahteval §kof. V Kanadi mu je Louis
Bouyer pripovedoval, kako je neki protestant
predaval redovnicam o smrti Boga, te pa so
mu navdudeno pritrjevale. V nekem drugem
ameriskem samostanu je doZivel pravo litur-
giéno razdejanje za velikonocno tridnevje.

Joachim Piegsa iz Augsburga poroca o
mednarodnem kongresu moralistov in druz-
benih etikov (Sozialethiker), ki je bil od 16.
do 20. septembra 1985 v Brixenu (58-64).
Navzodéih je bilo 120 udeleZencev iz 13 dezel.
Predavali so Josef Fuchs iz Rima, Hans Rot-
ter iz Innsbrucka in Lothar Roos iz Bonna.
Fuchs §e vedno vztraja pri trditvi, da ne ob-
staja specifi¢na kr§¢anska morala. To mne-
nje je napacno.

Adolf Wilhelm Ziegler prikazuje Stevilno
literaturo, ki je bila v zadnjem ¢asu posvece-
na prvemu Klemenovemu pismu (67-74).
Razlagajo ga zelo razli¢no. Ziegler se osredo-
tota na vpraSanje odnosa med Cerkvijo in
drzavo. Ob koncu zavraca tiste avtorje, ki vi-
dijo v pismu prvenstveno politicen pou-
darek.

Sledijo Se recenzije (75-80). V tej, prvi
stevilki so posvecene bogosluzju otrok in iz-
daji pomembnih besedil (npr. kritiéna izdaja
dela Sedem poti franciskanskega mistika Ru-
dolfa von Biberacha, 1274-1326, ter prikaz
nastajanja Rimskega katekizma).

V drugi stevilki je osrednjega pomena Cla-
nek kardinala Ratzingerja z naslovom Plura-
lizem kot vprasanje Cerkvi in teologiji
(81-96). Beseda pluralizem se je porodila ob
koncu prejinjega stoletja v Angliji, in sicer
na politicno-socialnem podrocju ob obrav-
navanju odnosa med drZzavo in posamezni-
kom. Tedaj se je uveljavilo mnenje, da je
drzava samo ena od skupnosti. Nad c¢love-
kom nima nobene poslednje avtoritete. Tak-
$no misljenje je bilo naperjeno zoper absolu-
tizem drzave v obrambo ¢lovekove osebne

svobode. Po drugi svetovni vojni se je tudi
srednja Evropa navdusila za pluralizem. Ze v
Angliji je Laskis zastavil vprasanje, ali ne ve-
ljajo iste omejitve kakor za drzavo tudi za
Cerkev. Ratzinger odgovarja, da se morata
tako Cerkev kakor drzava podrejati objektiv-
ni resnici. Glede vprasanja pluralizma zno-
traj Cerkve je imela velik vpliv kriza filozofi-
je in zato kriza univerze ter civilizacije.
Vpradanje o resnici se pojmuje kot neznan-
stveno. Filozofija naj bi bila samo pozitivna
znanost. Ker pa ¢lovek ne more Ziveti samo
od pluralizma, nastopa kot posledica mislje-
nje, da ni merilo resnica, pac pa clovekov
produkt. Clovek sam naj bi torej ustvarjal
resnico. V tako pojmovanem pluralizmu je
uéiteljstvo v Cerkvi absurd. Vprasanje plura-
lizma znotraj Cerkve je torej povezano z me-
tafiziécnim vpradanjem. Frankfurtska Sola in
neomarksizem sta ponovno sproZila zanima-
nje za resnico, a nekateri teologi so se v teh
obetavnih trenutkih oprijeli neomarksizma.
Ce slepec slepca vodi, padeta oba v jamo,
meni Ratzinger glede povezave med neo-
marksizmom in nekaterimi teologi. Ratzin-
ger govori nato o pravem pojmovanju plura-
lizma znotraj Cerkve. Vprasanje odnosa med
dogmatiénim nacelom in svobodo, med eno-
to (ali edinostjo) in razli¢nostjo, med staro in
novo zavezo, med Cerkvijo kot obestvom in
posameznikom, med Bogom in clovekom,
ponazori Ratzinger s pojmom »simfonije«
(sozvodja). Resnica ne zveni kot monofonija,
pac pa kot simfonija. Tega se moramo zave-
dati, ko imamo pred seboj navidezno naspro-
tne trditve. Tudi ¢lovek mora biti urejen po
nacelu simfonije. Nacelo simfonije ponazarja
Ratzinger nekoliko obsezneje glede odnesa
med vesoljno in krajevno Cerkvijo ter med
teologijo in teologijami. Evharisticna ekle-
siologija nas opozarja, da je povsod, kjer je
obhajanje evharistije, navzocta celotna Cer-
kev. Krajevna Cerkev je povsem Cerkev, ne
le posamezna parcela celote. Vendar ne sme-
mo pozabiti, da mora biti edinost krajevne
Cerkve s celotno (vesolino) Cerkvijo notranja
prvina krajevne Cerkve. Prica smo simfoniji
ene Cerkve v mnogih Cerkyah. Nacelo sim-
fonije mora obstajati tudi v odnosu med epi-
skopatom in primatom, prav tako znotraj
episkopata samega. Po eni strani mora obsta-
jati medsebojna povezanost, po drugi strani
pa mora biti prav tako nujno ohranjena
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osebna odgovornost. Ko govorimo o prima-
tu, je potrebno upostevati njegov pomen v
boju za svobodo Cerkve v odnosu do drZzave
in njegovo potrebnost za uspesen apostolat v
krajevnih Cerkvah (obstajajo redovi in giba-
nja, ki niso vezana na episkopat, ampak na
primat). Glede teologije pa velja, da se nikoli
ne sme osamosvojiti od vere. Teologija, ki se
osamosvoji od vere, ni vet teologija. Sledi
nekaj misli o tako imenovani teoloski krea-
tivnosti. Kolikor se ta kreativnost oddalji od
dogmati¢nega nacela, se s tem oddalji od
realnosti, in to ima usodne posledice. Pravi
pluralizem (pluralnost) je v tem, da sleherni
v svojem ¢asu teZi samo za resnico. Pri tem
ne sme postaviti za merilo sebe, ampak Cer-
kev. Isto velja glede narodnih teologij. Fran-
coska teologija npr. ni zato nekaj velikega,
ker hoc¢e uvesti francoske prvine, marvec
zalo, ker je zvesta resnici. Tako je hkrati
francoska in univerzalna.

Martin Rhonheimer ima ¢lanek Prakticni
razum Kot nasprotje filozofski etiki (97-119).
Ob sklicevanju na Tomaza Akvinskega Zeli
avtor pokazati, da je za pravo umevanje na-
ravnega zakona nujno potrebno upostevati
praktiéni razum. Zdi se mi, da se mu ni naj-
bolje posrecilo povezovanje Kantove in To
mazeve misli. :

Hugo Staudinger opisuje, kako moderni
nacin Zivljenja dodatno zastira stik danasnje-
ga ¢loveka z Bogom. Po drugi strani pa ob-
stajajo tudi nekatere prednosti. V vsakem
primeru bo moderni ¢lovek v prihodnje mo-
ral biti bolj pozoren na osebnega Boga.

Leo Scheffczyk med pregledi poroca,
kako so po svetu casopisi in revije zelo na-
sprotujoce s1 porocali o izredni Skofovski si-
nodi, ki je bila posvecena 2. vatikanskemu
koncilu. Ob izjavah udelezencev sinode (na-
vaja tudi nastop kardinala Kuharica) skusa
nato objektivno pokazati, kako so bili dose-
zeni trije nameni izredne sinode.

Sledijo §e recenzije knjig s podrocja ziv-
lienja 1z vere. kristologije, mariologije in
osebnega izkustva Boga.

Andrej Pirs

Forum katolische Theologie 2 (1986), 3

Tretja Stevilka drugega letnika Forum
katholische Theologie je prvi¢ v celoti posve-

80

Cena samo eni tematiki. Clanki, poroéila in
recenzije se v tej Stevilki v celoti ukvarjajo z
vprasanjem ekumenizma. Obdelan je zlasti
odnos do protestantov in pravoslavnih. Ze v
predgovoru je poudarjeno, da mora dialog te-
meljiti na resnici.

Joseph Schumacher iz Freiburga pred-
stavlja stanje ekumenskih prizadevanj med
katoli¢ani in protestanti (162-183). Po uce-
nju sedanjega papeZa se moramo za ekume-
nizem prizadevati, ¢e ho¢emo biti zvesti Kri-
stusu. Sad pogovorov s predstavniki prote-
stantov in anglikancev so razlicni skupni
dokumenti, v katerih je poudarjeno zlasti to,
kar nas povezuje. Po letu 1970 so se zaceli
med protestanti in katoli¢ani pojavljati gla-
sovi, ki so trdili, da ni nobene take resnice, ki
bi locevala Cerkvi. V zadnjem Casu zlasti
protestanti zagovarjajo mnenje, naj bi se
Cerkve odpovedale svoji ekskluzivnosti in
naj bi druga drugo pojmovale kot razliéne
obrede v katoliski Cerkvi. Vendar avtor
poudarja, da edinost ne more iti mimo resni-
ce. Temeljna nacela ekumenskega prizadeva-
nja so sistemati¢no podana v odloku o eku-
menizmu. Prvo nacelo, ki je osnovnega po-
mena, govori o duhovnem ekumenizmu
(lastno notranje spreobracanje, prenova, po-
kora in molitev). Danes tudi protestanti vidi-

jo v grehu prvi razlog za razdeljenost. Edi-

nost je bozji dar, ne pa sad zgolj ¢loveskih
prizadevanj. Drugo pomembno nacelo je
zvestoba resnici. Sinkretizem ni dopusten.
Upostevati pa je potrebno toleranco, ki spa-
da k moralnemu in ne k intelektualnemu
redu. Indiferentizem, irenizem in prilagodi-
tev svetu niso nobena pot k edinosti. Se hujsa
ovira kakor razlike v veri so verska skepsa,
brezbriZznost in nevera. Za uspesino ekumen-
sko delo je potrebno, da je resnica vedno
povezana z ljubeznijo. Kot tretje nacelo je
priznavanje pozitivnih vrednot sogovornika.
Skupno, ¢eprav je le delno in nepopolno,
mora biti osnova dialoga. To pa seveda ne
pomeni, da bi moral ¢lovek zapirati oéi pred
tem, kar nas lo¢i. Oscar Cullmann meni, da si
moramo v dialogu odkrito povedati tudi raz-
like. Vendar nas pri tem veCja osredotoce-
nost na skupno obvaruje polemike. Nasled-
nje nacelo ekumenskega razgovora je uposte-
vanje jezika. To pomeni, da se moramo vZi-
vetl v to, kar sogovornik razume pod posa-
meznim izrazom. Hkrati moramo tudi sami



jasno in nedvoumno razloziti verske resnice.
Razlikovati je potrebno tudi med verskimi
resnicami in teolo§kimi mnenji. 2. vatikanski
koncil govori o hierarhiji resnic. S tem mish
na vrednostno lestvico v odnosu do temelja
kri¢anske vere (npr. resnice o sv. Trojici,
u¢lovecenju, odreSenju). Vendar je potrebno
upostevati, da so verske resnice tudi tiste res-
nice, ki niso ravno v sredi$¢u. Na osnovi hie-
rarhije resnic nikakor ne moremo legalizirati
dogmati¢nega minimalizma. Utemeljena pa
je zakonita razli¢nost. Protisloven bi bil eku-
menizem, ki bi bolj vrednotil razli¢nost ka-
kor edinost. Ekumenizem ima svoj smisel
ravno tedaj, kadar razlicnost privede v sluz-
bo edinosti. Prizadevanje za edinost se mora
zaCeti najprej v lastni skupnosti, v nasprot-
nem primeru pa prinasa ta skupnost namesto
edinosti lastno razcepljenost. Polnost in cilj
edinosti je evharistija. »Communicatio in
sacris« ne more biti pot k edinosti. Skupno
obhajanje evharistije in skupni prejem obha-
jila, to je mozno Sele tedaj, kadar je edinost
7e vzpostavljena. V izrednih primerih (smrt-
na nevarnost, zapor, okolii¢ine, ko ni mogo-
¢e priti v stik s pastorjem) je moZno, da pro-
testant prejme katolisko obhajilo, kolikor
zaprosi in ima vero v Kristusovo navzoc¢nost
v evharistiji. Danes je precej razSirjeno mne-
nje, da cilj ekumenizma ni povratek v katoli-
Sko Cerkev, ampak sozitje razli¢nih Cerkva.
Katoliska Cerkev je prepri¢ana, da v njej 7Ze
obstaja edinost v ucenju, zakramentih in
vodenju. Samo ona je v polnosti Kristusova
Cerkev in ima vsa zveliCavna sredstva. Zato
je potrebno, da drugi v bistvenih stvareh
sprejmejo njeno ureditev. V odnosu do pro-
testantov imamo nekatere skupne stvari,
nekatere podobne, a navzoce so tudi razlike.
Evangelicani gledajo danes bolj pozitivno na
izro¢ilo. Glede ve¢ zakramentov je podobno
gledanje. Velike pa so razlike v pojmovanju
papeZeve sluZzbe. Protestanti imajo tezave
glede marijanskih dogem, ki sta bili razglaSe-
ni 1854 in 1950. Kljub vsem tezavam se je z
ekumenskim pogovorom prebudilo medse-
bojno zaupanje. Popolna edinost se ni dose-
zena. Se naprej mora ekumenizem temeljiti
na resnici, drugace bo eliminiral sam sebe.
Angelo Amato je napisal razpravo Eku-
menski dialog med katoli¢ani in pravoslavni-
mi (184-200). Avtor napravi najprej krajsi
zgodovinski prikaz pred razkolom in po raz-

kolu. Nato govori o dialogu ljubezni, ki se je
zaCel ob koncu papezevanja Pija XIl. Cari-
grajski patriarh Atenagora je prekinil molk s
tem, da je javno izrazil Zalost nad boleznijo
Pija XII. Nato si je eno leto dopisoval s kar-
dinalo Beom. Za ¢asa Pavla VI. je bila po-
membna razglasitev odloka o ekumenizmu
(21. 11. 1964) in preklic medsebojnega izob-
cenja (7. 12. 1965). Ob deseti obletnici tega
preklica je Pavel VI. poljubil noge metropo-
lita Melitona, ki je bil predstavnik patriarha
Demetrija I. 1978 sta se obe sestrinski Cerkvi
odlo¢ili vsako leto poslati svojo delegacijo
(29. junija in 30. novembra). Po tem pribliz-
no 20-letnem obdobju dialoga ljubezni je pa-
pez Janez Pavel II. zacel z dialogom resnice.
Ob njegovem obisku v Carigradu 30. nov.
1979 se je uradno zacel teoloski dialog. Usta-
novljena je bila mesana komisija (60 ¢lanov).
Prvo skupno srecanje celotne komisije je bilo
1980 na Rodosu, drugo 1982 na Bavarskem,
tretie 1984 na Kreti in Cetrto 1986 v Bariju.
V Miinchnu so zadnji trenutek Se dosegli so-
glasje glede skupnega besedila izjave, v kateri
so govorili o skrivnosti Cerkve in evharistije
v luci skrivnosti sv. Trojice. Na Kreti so raz-
pravljali glede odnosa med vero, zakramen-
tom in edinostjo. A do skupnega besedila za-
radi nekaterih nesoglasij in omejenega ¢asa
skupnega bivanja ni prislo. Avtor ugotavlja.
da je bil v zadnjih 25 letih dosezen velik
uspeh, a dialog je naporna stvar.

Alfred Glisser iz Eichstitta je napisal ¢la-
nek, v katerem meni, da je v odnosu do pro-
testantov za ekumensko teologijo nastopil
trenutek soocenja s temeljnimi vprasanj
(201=217). S to nalogo so se vsak po svoje so-
ocali Heinrich Fries — Karl Rahner, Eilert
Herms ter Heribert Riicker.

Med prispevki (Beitrige) in porocili sta
dva prispevka. Walter Brandmiiller iz Augs-
burga najprej prikazuje razne poskuse za edi-
nost v 450-letni zgodovini zahodnega razko-
la (218-230). Ze v Lutrovem ¢asu so upali na
edinost. Jezuit Peter Faber je v dnevnik zapi-
sal, da redno moli tudi za Lutra. Generalu je
pisal, da se morajo s protestanti pogovarjati
o stvareh, ki jih druzijo. Ovira za ekumeni-
zem je bil indiferentizem humanistov. V ¢asu
po westfalskem miru so tudi protestanti na
novo odkrili Aristotelovo metafiziko in zma-
govati je zaCela Melanchtonova smer nad
protimetafiziéno usmerjeno Lutrovo smerjo.
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Tako so prisli katolicani in protestanti do
skupnega jezika. Zelo se je zanimal za eku-
menizem Cristobal de Rojas y Spinola, ki je
bil sin $panskega generala in je po vojaski
karieri stopil k fran¢iskanom ter postal 1666
skof v Kninu v Dalmaciji (224s). Prizadeva-
nja za edinost so bila navzoca tudi v razsvet-
lienstvu, a so dozivela polomijo. Nanovo se
je pozivilo zanimanje za edinost v romantiki.
S pojavom liberalne smeri v protestantizmu,
ki jo je vpeljal Strauss z loc¢itvijo od vere v
Jezusa Kristusa kot boZjega Sina in Odrese-
nika, se je Cerkev znasla pred novim proble-
mom, s katerim se mora soocati, in tako sto-
pi odnos do protestantov v ozadje.

V drugem sestavku Leo Scheffczyk pred-
stavlja ekumensko naravnano dogmatiko
protestanta E. Schlinka (+ 1985), ki je bil
opazovalec na 2. vatikanskem koncilu.
Schlink je dejansko naravnan zelo ekumgn-
sko, a zal napaéno umeva ekumenizem. Os-
novna teza Schlinkove knjige je, da smo zZe
eno vsi, ki verujemo v Kristusa, smo krsc¢eni
in prejemamo evharistijo. Lastna Cerkev po
Schlinku ne bi smela biti merilo za presoja-
nje drugih Cerkva. Razliéne kricanske Cer-
kve poimuje kot planete, ki se vrtijo okoli
sonca - Kristusa. Zaradi takih mnenj se
Scheffczyku zdi, da kljub mnogim dobrim
stvarem v knjigi problem ekumenizma ni
resen.

Recenzije so v tej knjigl vse povezane z
vprasanjem ekumenizma, in sicer pod zgodo-
vinskim sistemati¢nim in versko-pedagoskim
vidikom.

Andrej Pirs

Internationale katholische Zeitschrift (Com-
munio) 15 (1986),4in5

Cetrta stevilka Communio je posvecena
meditaciji in duhovnosti. Ve¢ razprav obrav-
nava odnos do vzhodnih duhovnosti, ki se
danes Sirijo tudi po Evropi. Joga in zen sta
postala neke vrste moda. Danasnji polozaj je
predvidel zelo jasno kardinal H. de Lubac, ki
je ze 1. 1952 izdal knjigo Srecanje budizma in
Zahoda. V tem delu se je de Lubac Ze tedaj
temeljito spoprijel z vprasanjem, ki je posta-
lo danes aktualno.

Prvo razpravo je napisal pred kratkim
umrli dominikanec Jan Hendrik Walgrave
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(1911-1986), dober poznavalec Newmana,
ki je bil vse do smrti ¢lan mednarodne teolo-
Ske komisije. Naslov razprave je Mistike
Vzhoda in kricanska duhovnost (289-302).
V katoliski knjigarni je nasel vse polno knjig,
ki govorijo o mistiénih religijah Vzhoda,
iskati pa je moral dela kri¢anske teologije.
To je znamenje naSega Casa. Walgrave naj-
prej pojasnjuje, da je razlog zanimanja za
vzhodne religije praznota, ki jo je na Zahodu
povzroéilo razocaranje nad pozunanjeno teh-
ni¢no civilizacijo. Kljub navideznemu nas-
protju sta si sekularizirani Zahod in budizem
zelo podobna. Prvi pricakuje kolektivno,
zgodovinsko odresenje, drugi subjektivno
odresenje. A niti sekularizirani Zahod niti
budizem ne raCunata na Kristusa. V budiz-
mu je moZna ateisti¢na mistika. Veliki ho-
landski pisatel] Simon Vestdijk je ze 1. 1947
zastopal mnenje, da bo §lo krS¢anstvo v za-
ton in da imajo moZnost osvojiti Zahod mi-
sti¢ne religije v stilu budizma. Napovedoval

je torej prehod 1z krs¢anstva v ateizem po bu-

dizmu. Nato Walgrave pokaze, da je veliko
kriva izguba ¢uta za nadnaravno (transcen-
dentalno) tista napacna teologija, ki od rene-
sanse dalje preve¢ poudarja horizontalno
razseznost in postopoma prehaja v povsem
sekularizirano obliko z govorjenjem o smrti
Boga. Kri¢anstvo, ki je prezeto s tako teolo-
gijo, nima nobene mo¢i. Taksno kri¢anstvo
niti ne more ponuditi ve¢ kakor joga in zen.
Joga je v nekem pomenu monoteisti¢na, zen

je enoumno ateisti¢en. Modernemu ¢loveku
je potrebno s poglobljenim kricanskim Ziv-

lienjem pokazati ravno to, da kri¢anstvo zelo
presega Jogo in zen.

Precej drugacen odnos do joge in zena
ima mlajsi benediktinec Peter Wild (r. 1946),
gimnazijski profesor za nemsko literaturo v
samostanu Einsiedeln ter je hkrati voditel]
meditativnih tecajev zena in tecajev za Jogo.
Trdi, da sta mu joga in zen pomagala k medi-
tativnemu Zivljenju; pomagala, da je sredi
ropota vzpostavil notranjo tiS§ino in s tem
globlje dojel liturgicno molitev. Sploh se
avtorju zdi, da je s pomoljo joge In zena
mogoCe prenoviti samostansko Zivljenje.
Med vrsticami moremo razbrati, da p. Wild
nima ravno dosti pojma o pristnem benedik-
tinskem stilu redovniskega Zivljenja.

V tretjem sestavku jezuit Klaus Riesen-
huber (r. 1938) iz Frankfurta, ki deluje od



1967 dalje kot profesor filozofije na Institutu
srednjeveske misli univerze Sophia v Tokiju,
kritiéno sprejema zen. Napisal je razpravo, v
kateri razvija pogoje, pod katerimi bi bil zen
sprejemljiv tudi za kristjana (320-331). Spre-
jemljiva je samo metoda meditacije, nikakor
pa ne vsebina. Avtor razmejuje med metodo
in vsebino na filozofskem in teoloskem pod-
ro¢ju in tako zen nekako pokristjani. Z dru-
gimi besedami: skusa ohraniti posodo, izliti
pa pogansko vsebino ven in naliti kri¢ansko
razodetje.

Jezuit Peter Henrici je napisal krajso raz-
pravo Romanje in meditacija (303-306). Av-
tor primerja duhovno pot Ignacija Lojolske-
ga in nekega vzhodnega meniha. Oba sta se
vedno bolj blizala z vsem svojim Zivljenjem
Bogu, ¢eprav je bila njuna pot razli¢na. Igna-
cij je romal v smeri zavzetega aktivnega dela
za bozje kraljestvo, vzhodni menih pa v sme-
ri samotarskega Zivljenja in je koncal svojo
7ivljenjsko pot na otoku Solovki. Avtor za-
kljucuje, da je Boga mogoce najti ob vsakem
delu in na vsakem prostoru.

Albert Gorres piSe o zdravnikovi duhov-
nosti (312-319). Avtor pojasnjuje, kako nas-
protje med mesom in duhom pri Pavlu ne
pomeni nasprotja med materijo in duhom. Z
izrazom Ziveti po mesu oznacuje Pavel sebic-
nost, zivljenje brez odnosa do bozje volje.
Zdravnik naj bi zivel duhovno, tj. opravljal
naj bi svoje delo v zavesti boZje navzoc¢nosti.

Med kritike in porocila je najprej uvricen
zanimiv prikaz cerkvenega polozaja na Fili-
pinih in vloga Cerkve pri ponovni vzpostavit-
vi demokracije (332-352). Sestavil ga je
Eckhard Hofer (r. 1944), ki deluje od 1983
na Filipinih. Najprej je na kratko orisana
zgodovina katoliske Cerkve na Filipinih,
nato pa sedanji zapleteni polozaj, katerega Se
dodatno otezuje polarizacija med duhovniki
in deloma celo med 3skofi. Zelo negativno
vpliva napaéno umevano teologija osvobo-
ditve, ki ima tudi na Filipinih svoje navduse-
ne pristase. Med teologi so zastopniki zlasti
Carlos Abesamis SJ, Catalino Arevalo SJ in
najbolj radikalni Edicio de la Torre SVD, ki
dejansko povsem sprejema marksisti¢no
ideologijo.

Zanimiv je tudi opis nemske univerze, ki
ga je za Amerikance podal Nikolaus Lobko-
wicz, po rodu Ceh (r. 1931 v Pragi), v sestav-
ku Enajst let predsednik nemske univerze

(352--373). To so spomini na njegovo delova-
nje v Miinchnu. Iz prikaza vidimo veliko'
svobodo nemskih profesorjev. Kot celota je
veliko bolj neodvisna ameriSka univerza
(sama razpolagn npr. z denarjem), a profesor-
ji so tam neprimerno bolj omejeni pri delu.
Ko je bil predsednik, si je prizadeval, da so v
Miinchnu dobili pravico odlo¢anja o skup-
nih stvarch univerze tudi tisti profesorji, ki
niso bili predstojniki kateder. Po 1. 1967 je
bil na univerzi precejSen nemir, ki so ga
povzrocali levo usmerjeni Studenti. Veckrat

je moral v predavalnicah napraviti red s

pomodjo policije, da je zagotovil nemoteno
delo. Lobkowicz meni, da je danes na univer-
zah na splo$no niZja raven poucevanja kakor
pred dvajsetimi leti. Eden od razlogov je
neznanje latin$éine. Sedaj deluje Lobkowicz
kot predsednik univerze v Eichstittu, ki je
cdina katoliSka univerza v Nem¢iji.

Kilian Lechner poro¢a, da novejse razi-
skave navadno zamolcujejo moralno stran
vprasanja pri vstaji zoper Hitlerja. Dejansko

je imela pri tem tudi vera pomembno vlogo.

Na koncu poro¢a Oskar Simmel, kako
zveza nemske katoliske mladine kritizira
osnutek (Lineamenta) za $kofovsko sinodo o
laikih. Studentje sploh ne vidijo, da osnutek
le navaja in opozarja na koncilska besedila.
Kot zgled prave konstruktivne kritike navaja
Simmel tajnika vatikanske Propaganda fide
in kasnejSega kardinala Celsa Constantinija,
ki je tudi predlagal razne reforme, a z vsem
spostovanjem in v ljubezni do Cerkve.

Peta Stevilka Communio je posvecena
vprasanju ubostva in razvoja.

Kratko uvodno razmisljanje o ubostvu je
napisal Hans Urs von Balthasar (385-387).
O ubostvu govorita stara in nova zaveza. V
stari zavezi je poudarjeno, da imajo ubogi
pravico do dostojnega Zivljenja. Devtero-
lzaija, psalmi in Zaharija omenjajo, da se
Bog ozira na nizke. Jezus ovrednoti prosto-
volino uboitvo. To je novost, za katero v sta-
ri zavezi ni bilo prostora. Kristjani, ki sprej-
mejo prostovolino ubostvo, postanejo rodo-
vitni za Cerkev in za svet. Ubostvo je delezno
blagrovanja, ker omogoca in olajSuje vstop v
nebesko kraljestvo. Tudi v nebeSkem kralje-
stvu je neka oblika ubostva. Ubog je, kdor
vse daruje. Tako je v nekem pomenu ubog
nebeski Oce, tako je uboga celotna sv. Troji-
ca, ki v nobeni boZji hipostazi nima nicesar
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samo zase, ampak vse le v izmenjavanju z
drugima dvema. V tem pomenu je ubog tudi
Jezus, ker vse (tudi sramoto...) sprejema
kot Ocetov dar. V tem pomenu so ubogi vsi
tisti, ki so v nebeskem kraljestvu. Teologija
osvoboditve na ta poudarek ne bi smela po-
zabiti. Ko se trudimo za uboge, jih ne smemo
oropati blagra v Bogu utemeljenega ubostva.

Podobne mish razvija tudi Hans Stephan
Puhl (r. 1941 v Pragi), ki je referent za Azijo
pri dobrodelni ustanovi Misereor v Aachnu
(388-392). Upostevati moramo tudi pozitiv-
ni pol in ne le negativni pol ubostva.

Sledijo razprave treh kardinalov. Agosti-
no Casaroli razmislja o skupni odgovornosti
Cerkve in gospodarstva za razvoj svetovnega
gospodarstva (393-398). Cerkev ima prven-
stveno versko poslanstvo, vendar spodbuja
gospodarstvo k razvoju. Pri tem pa opozarja,
da mora gospodarstvo sluziti ¢loveku in
omogocCiti njegov razvoj.

Kardinal Joseph Hoffner pise o svetov-
nem gospodarstvu v luc¢i katoliSkega social-
nega nauka (399—408). Prevladati bi moralo
nacelo solidarnosti. Drzave bi morale gledati
tudi na skupne interese in ne le na lastne. Ce
kristjani ne bomo pomagali, je nevarnost, da
se uveljavijo krivi odreseniki. V odnosu do
nerazvitih smo priblizno na istem, kakor je
bil polozaj v evropskih dezelah v drugi polo-
vici 19, stoletja. Hoffner daje praktiéna
navodila za pomo¢ tretjemu svetu. Ne upo-
Steva pa dejstva, da se morajo tudi dezele v
razvoju ravnati po kricanskem socialnem
nauku. Tam so problemi veckrat zaradi naj-
razliénej$ih  vrst egoizma, ne le zaradi
pomanjkanja dobrin.

Vsebinsko zelo bogato in pomembno je
predavanje z naslovom Svoboda in osvobo-
ditev, ki ga je imel kardinal Ratzinger ob
podelitvi castnega doktorata na teoloski
fakulteti v Limi v Peruju. Ratzinger pojas-
njuje Navodilo o kricanski svobodi in osvo-
boditvi. Najprej poudarja, da je potrebno
upostevati tudi Navodilo o teologiji osvobo-
ditve. Pri Navodilu o kri¢anski svobodi in
osvoboditvi pa se ne smemo zadrZevati samo
pri petem poglavju. Danes marsikje svobodo
umevajo napac¢no. Nekatert mislijo, da po-
meni svoboda delati vse, kar ¢lovek hoce, in
samo to, kar mu je prijetno. Tako pojmova-
nje svobode vodi v anarhijo in zavracanje
druzine, Cerkve ter morale. Vsak zakon in
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red za¢nejo pojmovati negativno. Porodi se
»protimorala«. Dobro postane vse, kar razbi-
ja obveznosti. Tako pojmovana svoboda
vodi v suZenjstvo. Bolj ko se ¢lovek bliza tej
svobodi, manj jo je. V anarhisti¢ni morali je
¢lovek pojmovan samo kot sredstvo. Kri¢an-
ska morala, ki uposteva osebo, pa sprejema
tudi vezi obveznosti. Ratzinger meni, da
osvoboditev ni v boju zoper institucije, pa¢
pa v naporu za prave institucije. Potrebno si

je prizadevati za moralno zakonodajo. Rat-

zinger govori nato o pravem razlaganju Sv.
pisma. Teologija osvoboditve, ki jo je zavrni-
la Cerkev, ne umeva pravilno Sv. pisma.
Smer razlage ni ve¢ od stare zaveze k novi,
pac pa obratno: od nove zaveze v staro zave-
zo in od tod k Marxu. Napa¢no umevajo od-
hod iz Egipta. Jezusa razlagajo v lu¢i Mojze-
sa, tega pa v luéi Marxa. Pri odhodu iz Egip-
ta moramo upostevati, da je svoboda izrael-
skega ljudstva vezana na zvestobo zavezi z
Bogom. Kadar izvoljeno ljudstvo ne Zivi iz
zaveze, je v bistvu v Egiptu. V pravilno ume-
vanem izhodu iz Egipta je v nastavku navzo-
¢e to, kar je v polnosti uresni¢il Kristus.
Napaéna teologija osvoboditve ne vidi dovolj
razlike med Cerkvijo in drzavo in se tako
povsem ujema s trditvami heretika Celsa,
zoper katerega je nastopil Origen. Razlikova-
nje med Cerkvijo in drzavo seveda ne pome-
ni, da ni med njima nobenega odnosa. Zivlje-
nje iz vere je stalen imperativ za oblikovanje
¢loveske druzbe. Mnogi kritizirajo kri¢anski
realizem, a kaj pomagajo utopije, ki koné¢no
razoCarajo Cloveka. Kri¢anstvo zavraca mit
revolucije in si prizadeva za realne reforme.
Samo Bog more notranje preustvariti clove-
ka. Brez reSitve vprasanja o smrti je vse osta-
lo nerealno 1in s1 nasprotuje. Samo Ce obstaja
vstajenje po smrti, je smiselno umreti za pra-
vicnost. V anarhizmu hoce Clovek postati
Bog, dejansko pa postane suZenj. V krican-
stvu pa je mozno postati delezen bozje nara-
ve. Skratka, v kri¢anstvu je druga¢no gleda-
nje na cloveka, tega pa zeli odkriti tudi
Navodilo o kri¢anski svobodi in osvoboditvi.

Filippo Santaro (r. 1948), ki je profesor
teologije na papeski univerzi ter na nadsko-
fijskem teoloSkem institutu v Rio de Janeiru,
je napisal nekatere opombe k problemom in
vprasanjem teologije osvoboditve (425-439).
Lepo pokaze, kako je napacna teologija os-
voboditve v Latinski Ameriki nastala pod



vplivom zgreene pokoncilske teologije v
Evropi ter zaSla veckrat prav v marksizem.
Avtorju se zdi inkulturacija in prenova ljud-
ske poboZnosti nujna, a izvesti je potrebno to
po navodilih izredne skofovske sinode 1985
in po nacelih, ki so bila sprejeta v Puebli.

Med kritikami in poroéili je objavljen
najprej govor, ki ga je imel ob podelitvi
nagrade 22. aprila 1975 na bavarski umet-
nostni akademiji sedaj ze pokojni glasbeni
kritik Karl Heinz Ruppel (1900-1980). V
svojem govoru je predstavil francoskega glas-
benega umetnika, profesorja in raziskovalca
Oliviera Messiaena.

Hans Maier pa predstavlja protestanta Ju-
stusa Moserja (1720-1794), ki je ena najbolj
znanih osebnosti Osnabriicka. Bil je literat,
jurist in politik. Do katoli¢anov je bil pravi-
¢en in je s simpatijo gledal na katolisko Cer-
kev. Dejal je, da katoli¢ani napravljajo iz ve-
re umetnost, protestanti znanost.

Paul Stocklein pa na koncu predstavlja sli-
karja in profesorja likovne akademije v
Miinchnu Emila Preetoriusa (1883-1973),
katerega je Stocklein osebno poznal.

Andrej Pirs

Internationale katolische Zeitschrift (Com-
munio) 15 (1986), 6

Ta stevilka Communio je posvecena dru-
7ini. Thomas Langan, profesor filozofije v
Torontu, je napisal ¢lanek z naslovom Resite
druzino! (48 1-485). Avtor najprej ugotavlja,
da nobena druzina ni osamljen otok. Obdaja
jo nihilistiéno okolje, $ola, sredstva druzbe-
nega obve§¢anja. Ena prvih nalog Cerkve je
resiti druzino. Avtor navaja nekatere predlo-
ge, kako naj bi Cerkev pomagala druzini. |.
V pripravi na zakon naj bi teologija posredo-
vala ideal kri¢anskega zakona. 2. Zupnija naj
bi pomagala mladim druZinam vse od nasve-
tov do finanéne pomoci in preskrbe stano-
vanj. 3. Cerkev naj bi poskrbela, da katoliske
Sole ne bi bile katoliske samo po imenu,
ampak tudi v resnici, in bi tako podprle star-
§e pri njihovem vzgojnem prizadevanju. 4.
Cerkev naj bi duhovno oblikovala starse. Po-
mo¢ so molitvene skupine, dnevi zbranosti,
zlasti pa druzinska molitev. Ugotovili so, da
je v Zdruzenih drzavah Amerike na 3 zakone
| lo¢itev; od tistih pa, ki redno skupaj moli-

jo, pride 1 lo¢itev na 1250 zakonov. 5. Cer-
kev naj bi poskrbela, da bodo na katoliskih
univerzah profesorji dobro intelektualno in
duhovno pripravljeni.

Nevrolog Alexander van der Does de
Willebois (r. 1928), ki Zivi v blizini Utrechta,
je napisal razpravo Oc¢e in njegov otrok
(486-495). V prvem obdobju otrokovega Ziv-
lienja ima odloéilno vlogo mati. Ocetova
vloga je bolj posredna. Oc¢e naj spodbuja k
pravemu odnosu med otrokom in materjo.
Ce ni zadosti ¢ustvene navezanosti med otro-
kom in materjo v prvem letu, ima to posledi-
co kasneje pri otroku, in sicer neke vrste
temeljno razoCaranje in nezaupanje do Ziv-
ljenja. Vendar je ofe notranje oce Ze pred
otrokovim rojstvom. To se vidi zlasti pri nje-
govem vedenju ob morebitnem hotenem
splavu. Tudi Ce Zeno ni nagovarjal k temu
dejanju, se ¢uti notranje krivega. (Avtor opi-
suje, kako je po splavu navadno konec med-
sebojne ljubezni in gresta oCe in mati splav-
lienega otroka redno vsak svojo pot). Ze stari
Egipcani so opisovali oCeta kot tistega, ki
otroku odpira pot v kulturo in zgodovino.
Mati mora postopoma dati otroku dovolj
prostora za ofeta. Drugace zaide v narcisi-
zem. Moz in Zena se morata dopolnjevati.
To pa je mogoCe, Ce sprejmeta vsak svojo
vlogo. Otrok potrebuje pozitivno ocetovo
podobo. Razlog za homoseksulanost, za tez-
njo po mamilih in za razli¢ne oblike shizo-
frenije je veCkrat odsotnost ali pa zelo nega-
tivna o¢etova podoba. Prav tako je to eden
od razlogov za mladinski kriminal in otroko-
vo dezorientacijo. Avtor koncuje ¢lanek s tr-
ditvijo, da je vir vsakega pravega ofetovstva
v nebeskem Ocetu.

Barbara von Wulffen (r. 1936) iz Miinch-
na, mati §tirih otrok in sodelavka ¢asopisa -
Siiddeutsche Zeitung, v obliki pisma nakazu-
je skrbi, s katerimi se’ mora ubadati mati ob
dorasc¢ajoci héerki (496-498).

Franz Greiner v razpravi Zena in druzina
v Zvezni republiki Neméiji (499-514) na
osnovi anket prikazuje razvoj v obdobju
1950-1980. ZmanjSuje se Stevilo tistih, ki
poimujejo zakon kot nekaj potrebnega. Pada
stevilo sklenjenih zakonov in Stevilo rojstev,
raste pa Stevilo locitev. L. 1951 je bilo skle-
njenih 503.000 zakonov, l. 1984 pa 364.000
L. 1965 je bilo rojenih 1,044.000, 1. 1983 le
e 594.000 otrok. Razmerje je priblizno isto
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tudi za katoliske zakone. Ankete kazejo, da
pada starost prve spolne izkusnje, predza-
konski spolni odnosi so kar sploéno sprejeti,
zelo je poraslo samozadovoljevanje pri Zen-
skah. 2/3 Studentov ima lastno stanovanje in
od tega jih je le polovica poroéenih. Stanje je
zastrasujoce.

V celotni Stevilki je vsebinsko dale¢ naj-
pomembnejse predavanje z naslovom Teolo-
gija in Cerkev (515-533), ki ga je imel kardi-
nal Ratzinger 14. 4. 1986 v Torontu v St.
Michel Collegeu.

Nacizem je hotel luteransko kri¢anstvo
spremeniti v nemsko kri¢anstvo in ga nato
zlorabiti v svoje stranske namene, Heinrich
Schlier, u¢enec Rudolfa Bultmanna, se je 1.
1935 Zivo zavedal, da je skrb za boZjo besedo
zaupana samo Cerkvi. Uvidel je, da samo
povezanost s Cerkvijo zagotavlja pravo svo-
bodo teologije in da je vsaka druga svoboda
izdajstvo. Zavedal se je, da mora biti teologi-
Jja zakoreninjena v Cerkvi in izhajati.iz Cer-
kve, drugace sploh ne moremo govoriti o teo-
logiji. Postalo je jasno, da brez cerkvenega
uciteljstva teologija nima nobenega drugega
jamstva kot lastno znanstveno zavest, tj. go-
tovost hipoteze, glede katere se ¢lovek more
prepirati, ne more pa nanjo nasloniti svojega
zivljenja. Brez cerkvenega uditeljstva teologi-
ja ne more biti drugega kakor zgodovina,
morda psihologija in sociologija ali tudi filo-
zofija kricanstva.

Danes so na zunaj mirnejsi ¢asi, a katoli-
ski teologi so vecinoma izgubili iz zavesti, da
je potrebno uéiteljstvo. Prevliaduje mnenje,
da mora teologija slediti samo lastni zakoni-
tosti, temu, kar je razumno in vidno. Naj bi
ne odloala avtoriteta, ampak argumenti.
Danes mislijo katoliski teologi, da se je treba
postaviti v bran zoper avtoriteto, ki se skuga
uveljaviti. Ratzinger vidi z Guardinijem v
tak$nem gledanju obnovljeno in e bolj za-
ostreno modernistiéno krizo.

Ce postane teologiji Cerkev in njena avto-
riteta prvina, ki je tuja znanosti, je to loceva-
nje usodno tako za teologijo kakor za Cer-
kev. Cerkev brez teologije obuboza in oslepi,
teologija brez Cerkve pa se razkroji v poljub-
nost (ins Beliebige) (517). Potrebno je ponov-
no premisliti njun medsebojni odnos.

Ratzinger navaja zglede ve¢ velikih teolo-
gov, ki so med obema vojnama spoznali po-
vezanost med teologijo in Cerkvijo. Prvi tak
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zgled je Romano Guardini. Kantizem je zru-
8il njegovo otro§ko vero. Spreobrnjenje je
bilo povezano z zmago nad Kantom in zma-
ga nad Kantom je bila ponoven zacetek raz-
misljanja v pokors¢ini besedi, ki prihaja iz
Zivega in obvezujocega soocenja s Cerkvijo.
Po prvi svetovni vojni je evangelicanski
ekseget in zgodovinar Erich Peterson ob raz-
pravljanju s Harnackom in Barthom spoznal
nezadostnost dialektike in liberalizma. Od-
kril je dogmo in potem katolitko Cerkev.
Barth pa je ob sporu s Harnackom ponovno
zatrjeval, da je teologija cerkvenostna ali pa
je sploh ni. Svoje veliko delo je znaéilno na-
slovil Cerkvena dogmatika.
Omenjeni Heinrich Schlier pa je v sporu
z nacizmom videl, da je poslanstvo teologije
samo v tem, da omogoca urejeno in izre¢no
spoznati boZjo besedo. V francoskem jezi-
kovnem podrodju je videl povezanost med
teologijo in Cerkvijo zlasti L. Bouyer.
Ratzinger vidi temelj teologije v besedah
apostola Pavla v Gal 2,20: »Ne Zivim pa ve¢
Jjaz, ampak Kristus Zivi v meni«. Stavek je na
koncu Pavlove kratke avtobiografije, kjer
pojasnjuje svoj odnos do Kristusa in Cerkve.
Navedeni stavek je najradikalnejsi izraz nje-
govega spreobrnjenja. Gre tako rekoé za
zamenjavo subjekta. Lastni jaz se vkljuéi v
Kristusov jaz. S Kristusom postane novi
subjekt. »Vsi ste eden v Kristusu Jezusu«
(Gal 3,28). K tej enosti s Kristusom je pokli-
can vsak kristjan. Trditev: »Ne Zivim pa ve¢
jaz, ampak Kristus Zivi v meni, je temeljni
opis krsta. Navzoca je torej eklezialna, cer-
kvenostna razseznost. V ta okvir je potrebno
postaviti Pavlovo pojmovanje Cerkve kot
skrivnostnega Kristusovega telesa. Janez pa
poudarja, da moremo Kristusa spoznati le s
pomocjo Svetega Duha. Kristologija je pove-
zana s pnevmatologijo in ta z ekleziologijo.
Teologija Zivi iz znanosti in vere. Po-
manjkanje enega ali drugega bi teologijo raz-
krojilo. In kakor ni teologije brez vere, tako
ni teologije brez spreobrnjenja. Spremenjenje
ima mnogo oblik. V vsakem primeru mora
biti to prehod od »jaza« k »ne veé jaz« (Gal
2,20). To pomeni, da je teologija ustvarjalna,
kolikor zivi iz vere. Medsebojno sta povezani
tudi teologija in svetost. Ratzinger navaja vec
zgledov iz zgodovine: Atanazijevo poveza-
nost s krianskim izkustvom Antona, ofeta
menistva; Bonaventurovo zakoreninjenost v



Frané¢isku Asiskem in Tomazevo v Domini-
ku. Racionalizem ni sposoben ustvariti veli-
ke teologije. Ritschl, Jilicher, Harnack in
drugi so teolosko prazni, Ce jih beremo iz
razdalje kasnejsih generacij.

Razvidno je, da Cerkev za teologijo ni
znanosti tuja instanca, pac pa bistvena osno-
va in pogoj za njen obstoj. Teoreticno ni tez-
ko spoznati, da je teologija v svojem bistvu
cerkvenostna. Govorica Cerkve je obvezujo-
¢atudiza -teologe. Ce bi trdili, da Cerkev
oznanja samo vernikom, ne pa teologom, bi
ponavliali trditve gnostikov, ki so Zeleli imeti
svoboden prostor zunaj Cerkve in zunaj vere.

Oznanjevanje v pridigi mora ljudem po-
vedati, kdo je Elovek; razkriti mu mora resni-
co o njegovem zadetku in koncu ter povedati,
kaj mora delati, da se uresni¢i. Za mite ¢lo-
vek ne umira in od podmen ne more Ziveti.
Zivljenje ni podmena, marve¢ neponovljiva
resni¢nost, od katere je odvisna usoda vecno-
sti. Teologija se mora podrejati oznanjevanju
in ne narobe. Ugiteljstvo ima neke vrste de-
mokratiéno vlogo. Brani skupno vero, v ka-
teri ni nobene prednosti razlike med ucenimi
in preprostimi,

V praksi se pojavlja strah glede svobode
in ustvarjalnosti; strah, da bi se cerkveno uci-
teljstvo vmesSavalo v povsem znanstvene
stvari. Resno je potrebno vzeti te pomisleke.
Vendar pa je tudi res, da ¢lovek, ki vidi v cer-
kvenosti same okove, sploh nima pravega
gledanja na teologijo. Po Guardinijevem
mnenju bi morali na Cerkev in na dogmo
gledati kot na dar, ne pa kot na okove.

Za zgled, kam vodi uenje, ki ni poveza-
no s Cerkvijo. navaja Ratzinger tisto eksege-
z0, ki se je emancipirala od Cerkve. Taka ek-
segeza postane antikvariat. Podobno tudi
zgodovinsko kriti¢na metoda vedno bolj siro-
masi Jezusovo podobo in nazadnje ostane
samo §e nekaj podmen.

Vidimo, da mora biti teologija vedno po-
vezana s Cerkvijo. Ratzinger nato opozarja,
da bi ob govorjenju o svobodi morali pomis-
liti tudi na svetopisemske vesede: »Kdor po-
hujsa enega teh malih, ki verujejo vame, je
zanj bolje, ¢e mu obesijo mlinski kamen na
vrat in ga vrzejo v morje« (Mr 9,42). Poslan-
stvo cerkvenega uéiteljstva je obramba pre-
prostih vernikov pred uéitelji, ki so zlorabili
zaupano avtoriteto.

Ob koncu se Ratzinger sprasuje, kakSno
mesto zavzema danes teologija. V romanski
katedrali majhnega juznoitalijanskega mesta
Troia je na priznici relief iz 1. 1158. Upodo-
bljena je okrvavljena ovca, ki jo napada lev,
bel pes pa se zaganja v leva in ga prisili, da
popusti ovco. Ratzinger duhovito meni, da
ovca predstavlja Cerkev. In mesto teologije?
Biti more lev ali pa beli pes. Ta podoba je
sprasevanje vesti za pastirje in za teologe.

Med kritikami je uvri¢ena razprava Cur-
ta Hohoffa z naslovom Goethejev verski raz-
voj (534-547). V mladosti je bil vzgojen v
protestantskem pietisticnem okolju. A v §ti-
rinajstem letu je zadel v versko krizo, iz kate-
re se ni veé resil. Njegovo osebno Zivljenje ni
bilo ravno najbolj zgledno. Dobro se je po-
znal s spreobrnjencem Stolbergom, ki je av-
tor prve moderne cerkvene zgodovine. Na
Goetheja je Stolberg napravil globok vtis, a
kri¢anstvo mu je ostalo tuje.

Hans Maier pide o politologiji na heidel-
bergki univerzi (548-574) in kaze, kako je
§tiri stoletja akademski §tudij povezoval eti-
ko, politologijo in ekonomijo. Prevrat je na-
stal Sele pod Kantovim vplivom. Natan¢neje
je obdelan Max Weber, ki je nastopil kot pri-
vatni docent 1892, Menil je, da je znanstve-
no, ¢e kdo poucuje samo to, kar j¢, ne pa
tega, kar bi moralo biti. Ty vidimo o¢itno lo-
¢itev med politologijo in etiko.

Na koncu je obvestilo, da je jeseni zacela
izhajati 12. izdaja Communio, in sicer v
arabi¢ini. Odgovorni urednik je Michel
Hayek.

Pomembna je $e Balthasarjeva opredeli-
tev glede dveh razprav v julijski Stevilki. Je-
zuitu Klausu Riesenhuberju o¢ita, da ni pra-
vilno resil poskusa glede povezave med bu-
dizmom in kricanstvom. Nesprejemljiv se
mu zdi tudi krajsi ¢lanek benediktinca Petra
Wilda, ki ne vidi, kako je kriz videk ljubezni
nebeskega Oceta.

Andrej Pirs

Concilium 1986, 204

Concilium 204 je posvecen duhovnosti in
govori o odpuiéanju ter o njegovi ¢loveski,
bogoslovni in duhovni razseZznosti.

Da bi BV ne bil preve¢ obremenjen s po-
ro¢ilom o Conciliumu, se zadovoljimo tokrat
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s prevodom posnetka, ki sta ga kot uvod po-
dala C. Floristdan in C. Duquoc.

»lzraz odpuséanje pogostoma uporablja-
mo, kadar nehote povzro¢imo komu kakino
neprijetnost ali napravimo neumestno ali su-
rovo opazko. To je tako reko¢ zgoiéeno
opravicilo. Z druge strani pa pomeni odpusti-
ti prostovoljno se odreci, da bi kaznovali kak
prestopek ali izterjali dolg. Sicer pa latinski
glagol perdonare izhaja iz donare, ’'dati’.
Kdor odpusti (pardonne), daruje (donne),
kar pomeni, da ni ve¢ uzaljen in da ne odgo-
varja enako, kadar ga kdo uzali.

Kolikor se poSteno nravno vedemo, vsi
odpu§¢amo in prosimo za odpuséanje, Ce-
prav je odpuscanje v nekaterih okolis¢inah in
na dolo¢enih krajih vcasih isto kar slabost,
strahopetnost ali pomanjkljivo samosposto-
vanje. Vsekakor sta odpus¢anje ali prosnja za
odpuscanje dejanji, ki obsegata nestevilne
odtenke (dovolj je preleteti izraze z istim po-
menom v katerem koli jeziku), mnogotere
ucinke (nasilja prehajajo, na smrt obsojena
Zivljenja so pomiloi¢ena) in verske vidike
(vrednost kake vere se meri po tem, kako ra-
zume in uresni¢uje odpuscanje).

Odpuscanje kot nasprotje zadolzenosti,
zalitve ali greha ima natan¢no vlogo v vseh
cloveskih odnosih. Dovolj je, da preletimo
zgodovino ali da presodimo danasnje spore,
da uvidimo njegovo pomembnost. Tak je
predmet J. Petersovega ¢lanka.

Zaradi svoje nebogljenosti je ¢lovesko bit-
je vse od rojstva obremenjeno z dolgovi. Mi
vsi smo dolzniki, ker smo omejeni. So pa se
drugi dolgovi, ki so isto kar zalitve, ki jih vest
priznava kot pregreske, ker v kakem poloza-
ju ali v dolo¢enem trenutku nismo storili,
kar bi bili morali. Stalno ¢utimo potrebo, da
bi odpuscali ali prosili za odpuséanje. Od-
puscanje kot vedenje ali obnasanje spada kar
k bistvu ¢loveske osebnosti. To misel razvija
R. Studzinski.

Odpuscanje pa ima, Ce ga uresnitujemo v
druzbi, pomembno javno razseznost. Zal je
pa to, kar mnogo bolj prevlada, uresniceva-
nje mascevanja, ki se izrodi v zavojnico nasi-
lja. Zaradi opuscanja prikladnih pomilosti-
tev, sporazumov na delavskem podrocju, na-
rodnih in mednarodnih pomiritev in konec
koncev zaradi druzbene popustitve odpusca-
nja so se ugnezdili spori, razbesnele so se voj-
ne in nestevilna Zivljenja so bila unicéena. Da
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bi ovrednotili druzbenopolitiéno razseznost
odpuscéanja, imamo na voljo nedavni itali-
Janski poskus pomilostitve, ki sta ga opisala
F. Gentiloni in J. Ramos Regidor.

Toda odpuscanje je treba razumevati za-
¢ensi pri njegovi odresenjski korenini: pravo
in korenito odpuscanje je samo eno: bozje.
Sprava se preoblikuje v odpus¢anje, kadar
dopustimo Bogu posredovati v zvezi s Kri-
stusovo smrtjo in njegovim vstajenjem. Od-
pustiti pomeni biti podoben Bogu. Izvirnost
boZjega odpuscanja obravnava z bogoslovne-
ga staliséa Ch. Duquoc. Odpuiéanje ni toliko
povezano z grehom kakor z nasprotiem do
brezpogojne pravne praviénosti,

Greh pa dela skodo ne samo gresniku,
pac pa satansko kvari stvarnost. Skofijska
posvetovanja v Medellinu in Puebli opozar-
jajo, da je Latinska Amerika 'v gre§nem sta-
nju’. Zato mora odpuséanje dose¢i stvarnost
samo, C¢e hocemo izruvati greh. J. Sobrino
razmislja o grehu in odpuséanju v Latinski
Ameriki v luéi;teologije osvoboditve.

Odpusc¢anje, kakrinega izraza Gospodova
molitev, je bistveno za kritansko Zivljenje.
Vendar medsebojno bratovsko odpuiéanje ni
pogoj za boZje odpuscanje, marveé obratno:
mi smo zmoZni odpus¢ati, ker je Bog najprej
nam odpustil. Novozavezni pomen odpusca-
nja raziskuje, zacensi s pogledi vzhodnih ver-
stev, G. Saores-Prabhu.

Krscansko izvajanje odpusScéanja obtici
pred nepremostljivo zagato: nemozZnost po-
zabiti na zalitev. Da bi V. Elizondo premagal
to veliko tezavo, primerja kristjanovo ravna-
nje s tistim, milosrénim, Jezusovim. Odpu-
S¢anje se dvigne dale¢ nad pozabo: njegov
kraj je na ravni milosti. Posnemati Kristusa
mora biti duhovno stalis¢e do odpuséania, ki
Jje kristjanova bistvena znaéilnost.

Odpuscanje se ne omejuje le na nravno
vedenje. Stopilo je v skrivnost odreSilne lju-
bezni Boga, ¢igar usmiljenje prekasa vsako
pravi¢nost. Odpuscanje je éisti bozji dar, pa
tudi, nam pravi M. Rubio, stalna kricanska
naloga. Prav v tem je krepost odpuséanja.

Skratka, uresni¢evanje odpui¢anja pre-
oblikuje druzbene odnose, odkriva bistvene
moZnosti pri osebnem zorenju, je bistven po-
goj kricanskega napredka in nenadomestljivo
skupnostno cerkveno poslanstvo, ker je razo-
devanje izvirnega boZjega obligja (7-9).«

Janez Janzekovic
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Razprave

France OraZem

Delovanje Svetega Duha v zakramentih

A. SVETI DUH IN ZAKRAMENT]I

Naravno in nadnaravno boZje delovanje »ad extra« je skupno vsem trem bozjim
osebam: Oéetu, Sinu in Svetemu Duhu, ki deluje kot eno pocelo. Iz boZjega razode-
tja vemo, da je samo druga boZja oseba, ki jo je Oce poslal, sprejela clovesko naravo,
in da je Sveti Duh, ki sta ga poslala Oce in Sin, prisel na prve binkosti nad apostole
in Cerkev. Zaradi dvojnega poslanja glede na Sina in Svetega Duha pripisuje Sveto
pismo vsaki od treh oseb posebno vlogo v odresenjski skrivnosti: Kricansko odrese-
nje uresni¢uje Oce v Sinu po Svetem Duhu. Namen pa je, da se ¢loveskost v Kri-
stusu po Svetem Duhu vrne Ocetu, ki je izvor in cilj odre$enjskega delovanja (prim.
Gal 4,6-7; Ef 1,3-14). Odresenjska bozja moc¢, ki deluje v Kristusovi skrivnosti in
njenem odresenju, pa po pnevmatologiji pripada Svetemu Duhu.

V nasem obdobju zgodovine odresenja, to je od binkostne skrivnosti sem, deluje
Sveti Duh na vseh ravneh cerkvenega Zivljenja in posameznega vernika. Kri¢ansko
7ivljenje je res Zivljenje »v Duhu« (prim. Rim 14,17). Razumljivo je, da deluje Sveti
Duh najbolj uéinkovito tam, kjer Cerkev najde vir in vrhunec vsega svojega Zivlje-
nja, to je v bogosluzju (prim. B 10). Tu namre¢ »po zakramentalnih znamenjih
deluje na nas mo¢ Svetega Duha« (C 50). »Tukaj Sveti Duh z zakramenti in sluzba-
mi posvecuje in vodi boZje ljudstvo ter ga krasi s krepostmi« (C 12). Zakramenti so
mocni stvariteljski posegi v Zivljenje bozjega ljudstva. So bozji posegi, ki jih smemo
primerjati z bozjimi posegi v zgodovino Izraela po navdihnjenih sodnikih, kraljih in
prerokih in prav tako s posegi v Kristusovo zivljenje; zakramenti so nadaljevanje
le-teh.! Bog ima v svojem naéinu delovanja neke stalnice, ki jih J. Daniélou imenu-
je »¢udovita bozja dela«.? Cudovita bozja dela so zakramenti, te je postavil Bog, da
posve¢ujejo ljudi; to pa je delo Svetega Duha, saj je njegova posebna naloga, da
posvecuje in daje Zivljenje. Misel na delovanje Svetega Duha v zakramentih je bila

| Prim. Janez Pavel 1. Dominum et vivificantem, Typis Polyglottis Vaticanis 1986, zlasti Stev. 49-66;
F. Orazem, Delovanje Svetega Duha v zgodovini odresenja, v: BV 42(1982)9-26; J. Castellano, Prezenza
ed azione dello Spirito Santo nella liturgia, v: Lo Spirito Santo nella vita spirituale, Roma 1981, 116-140;
0. Knoch. Der Geist Gottes und der neue Mensch, Stuttgart 1975, 21-96; J. Delarue, A la rencontre de
I'Esprit Saint, Paris 1978, 17-18; M. Henry, L'Esprit Saint, Paris 1959, 11-16.

2 Navaja M. Magrassi, Vivere la liturgia, Noci 1978, 50.
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v zakramentalni teologiji pred drugim vatikanskim koncilom premalo navzota.
Med drugim tudi zato, ker ni bila povezana z obredi zakramentov.3

1. Zakramenti so dejanja poveli¢anega Gospoda

Zelo tesna je povezanost med Svetim Duhom, ki je bil v polnosti v Kristusu in je
deloval pri njegovem poveli¢anju, ko ga je obudil od mrtvih in postavil na Oéetovo
desnico, in Svetim Duhom, ki je prisel na binkosti in zdaj stalno prebiva v Cerkvi.
Samo Jezusovo poveli¢anje je potreben pogoj, da pride Sveti Duh v Cerkev. »Za vas
Je dobro, da grem, kajti ¢e ne odidem, Tolaznik ne bo pridel k vam: &e pa odidem,
vam ga bom poslal« (Jn 16,7). Poveli¢anje vstalega Kristusa na O¢etovo desnico se
zacne hkrati z delovanjem Svetega Duha v Cerkvi. Cloveskost, s katero se je bozja
Beseda v u€lovecenju osebno zdruzila in je bila ob smrti na krizu znamenje in vzrok
naSega odreSenja, je postala z vstajenjem in vnebohodom prosta »mesenega stanja«
in dvignjena v svet slave Svete Trojice, da bi bila vir odresenja za vse ljudi. Zdaj je
ta povelicana Cloveskost, oblikovana po Svetem Duhu, postala zakrament, da se §iri
Sveti Duh v Cerkvi in zakramentih. To je pomen resnice, da »sedi Kristus na Oce-
tovi desnici«.

Naloga Svetega Duha je, da nadaljuje delo u¢lovecene Besede in ga privede do
polnega uresniCenja. Prav zakramenti pa spadajo v ta pnevmati¢ni dinamizem, saj
Sveti Duh, ki prebiva v Cerkvi, deluje v njih. Janez Krizostom prav ni¢ ne pretira-
va, ko zatrjuje: »To, kar je v zakramentih najpomembnejse, je Sveti Duh.«4 Sveti
Duh deluje ontolosko v dejanjih delivca zakramentov, da more delati v Kristusovi
osebi. Sveti Duh je tisti, ki pridruZi ¢loveka Kristusu pri krstu ali ga pri masniskem
posvecenju usposobi, da deluje v Kristusovem imenu in v Cerkvi uéinkovito razlaga
sredstva odreSenja. To nam med drugim razlozi, zakaj more biti delivec kaksnega
zakramenta samo tisti, ki je od Svetega Duha prejel obliko, kakr$no Kristus zahteva
za oskrbovanje tega zakramenta. Prav tako tudi pojasnjuje, zakaj mora imeti delivec
zakramentov namen deliti to, kar ho¢e Cerkev storiti. Zakramenti so nelocljivo
dejanje Kristusa in Cerkve. Tu $e posebno veljajo besede sv. Ireneja: »Kjer je Cer-
kev, tam je Gospodov Duh in vsa milost.«5 Izidor iz Seville pa zagotavlja: »Samo v
Cerkvi plodno obhajamo zakramente, zakaj v njej prebiva Sveti Duh, da skriv-
nostno u€inkovito deluje.«® Ni zakramentalnega dejanja, ki ne bi bilo cerkveno
dejanje, in ni cerkveno-zakramentalnega dejanja, ki ne bi bilo Kristusovo dejanje po
Svetem Duhu, ki prebiva v Cerkvi. Ce so zakramenti Kristusova dejanja, so zato,
ker Sveti Duh deluje v Cerkvi in delivcu. Vendar pa Sveti Duh ne deluje samo v
delivcu in po njem, temve¢ tudi na zakramentalne prvine, da jih posveti in jih na-
pravi za uinkovita znamenja navzo¢nosti odreSenjskega dogajanja. Sveti Duh
posveti zakramentalne kretnje in uresni¢i istovetnost pashalnega dogodka in zakra-
mentalnega dogodka Cerkve. Brez delovanja Svetega Duha Kristusovo delo ne bi

* V vzhodni teologiji so vedno zelo poudariali delovanje Svetega Duha v zakramentih. Vsak zakra-
ment ima tudi svojo epiklezo. Prim. P. Evdokimov, L'Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, Paris
1969, 102,

4 Janez Krizostom, PG 60, 21 .

3 8. Irenej, Adversus haereses III, 24, 1; PG 7, 966.

6 Izidor Seviljski, Etymoligarium VI, 19, 40-41: PL 82, 255.
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segalo v Case, ne bi se moglo uresniCevati v zakramentalnih znamenjih in se nakla-
njati vernikom. Zaradi delovanja Svetega Duha pa so zakramenti Casovna vez, ki
posvecujejo Cerkev z odresenjskim Kristusovim dogajanjem in ga naobracajo v
sedanji zgodovinski trenutek.

Skrivnost odreSenja, ki ima svoj 1zvor v vecni Ocetovi ljubezni in se uresnicujejo
po dvojnem poslanstvu Sina in Svetega Duha, se nadaljuje in razsirja v zakramentih
vere, ki so hkrati darovi Ocetove ljubezni, dejanja povelicanega Kristusa in razode-
vanje navzocnosti Svetega Duha, ki deluje v Cerkvi.

2. Zakramenti podarjajo dar Svetega Duha

Zakramenti so povezani s Svetim Duhom $e drugace. Koné¢ni u¢inek v obhaja-
nju zakramentov je dar Svetega Duha z mesijanskimi dobrinami, ki ga spremljajo.
To, kar imenuje teologija »res sacramenti«, stvarnost ali uc¢inek zakramentov, je
kon¢no vedno dar Svetega Duha, sinteza vseh dobrin, ki prihajajo iz Kristusovega
dela, korenina in srce vsakega drugega odresenjskega daru. Isti posebni ucinki posa-
meznih zakramentov so zajeti in izraZzeni v daru Svetega Duha kot poseben sad
vsakega zakramentalnega dejanja.

Vse to se sklada z razvojem zgodovine odresenja in novozaveznim pri¢evanjem.
Preroki so stalno oznanjali, da bodo poslednji Casi, ¢asi Svetega Duha. Na binko§ti
se apostol Peter izrecno sklicuje na to oznanjevanje, da bi ljudi preprical, da so ti
Casi prav zdaj prisli. Tako oc€iten prihod Svetega Duha, razlaga Peter, ni ni¢ drugega
kot izpolnitev nekdanjih obljub in slovesen zacetek eshatoloskih ¢asov. Sveti Duh
ni bil namenjen samo skupini apostolov, temvec prav vsem, ki bodo verovali v Kri-
stusa, se spreobrnili in se dali krstiti v njegovem imenu in prejeli bodo dar Svetega
Duha (prim. Apd 2,14-41). Apostolska dela porocajo o veckratnem prihajanju Sve-
tega Duha na vernike brez razlike na Jude in Nejude, in to v povezanosti z zakra-
menti in oblikovanjem Cerkve v razli¢nih pokrajinah in mestih. Apostolska pisma
poglabljajo teologijo o daru Svetega Duha, tako v zvezi z zakramenti kricanskega
uvajanja, kakor tudi z drugimi zakramenti, posebno s svetim redom. Posebno mo-
¢an odmev je v apostolski skupnosti imelo izrazanje: »obljubljeni Sveti Duh« (prim.
Apd 1,4;2,17-18.33), ki je deloval med preroskim pricakovanjem, njegovim priho-
dom na Cerkev in Zivo resni¢nostjo daru Svetega Duha v posameznih vernikih. V
temelju je to pravzaprav tisto, kar apostol Pavel imenuje Ziveti po duhu v nasprotju
Ziveti po mesu (prim. Rim 8,1-27), in je »prvina« in »porostvo« za dosego dobrin
bozjega kraljestva (prim. 2 Kor 1,21-22; 5,5; Ef 1,14-15).

Zakramenti so »privilegiran prostor«, kjer se podarja Sveti Duh vsakemu verni-
ku, da se obnavlja in raste Cerkev v svetu. S tem darom Sveti Duh postopoma
ustvarja novo stvarstvo, katerega zacetek in porostvo je Kristusovo vstajenje (prim.
Rim 8:; 1 Kor 15). Ce tako gledamo na zakramente, moremo re¢i, da niso samo
enkratno delo Svetega Duha, temvec so neprestane binkosti. Sveti Duh ni iz¢rpal
vseh svojih posegov v svetu na prve binkosti, prav nasprotno, te so postale zakra-
mentalno odreSenjsko dogajanje, v katerem postajamo vedno bolj delezni Zivljenja
Svetega Duha samega in njegovih zveliCavnih darov. Zakramentalna epikleza se ne
ozira samo na dovrsitev pashalnega dogodka v Cerkvi, temve¢ hkrati tudi na prihod
Svetega Duha v vernike. Klicanje Svetega Duha na darove je hkrati klicanje na
vernike, saj ima spremenjenje darov — kruha in vina pri evharisti¢ni daritvi — namen
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spremeniti, preoblikovati vernike.” Prav tako v drugih zakramentih deluje Sveti
Duh, da nas oblikuje po uc¢loveceni Besedi in nas napravlja za resni¢ne »otroke«, ko
nam dovoljuje, da smemo Boga imenovati »Abba«, »Oce« (Rim 8,14-17; Gal
4,4-7).

3. Sveti Duh ponotranja Kristusovo odresenjsko delo

Sveti Duh, ki posedanja velikono¢ni dogodek in ljudem naklanja milosti veliko-
noc¢ne skrivnosti po zakramentih, deluje. tudi v vernikih, in sicer pred obhajanjem
zakramentov, med njim ali za njim in ponotranja v njih zakramentalno dogajanje
milosti. Sveti Duh ustvarja v vernikih potrebno uglasenost za nadnaravno zZivljenje,
ki se jim nudi v zakramentih. Navzo¢ je v vsakem sogovorniku zakramentalnega
dialoga. Je v Bogu in ga Oce posilja Sinu, da ljudem podarja milost velikonocne
skrivnosti, prav tako je v ljudeh, da jim pomaga pozitivno odgovarjati in vredno
prejemati zvelicavne bozZje darove. Posebno poslanstvo Svetega Duha je, da pono-
tranja Kristusovo odresenjsko delo. Ko Sveti Duh prebiva v vernikih, jih spodbuja,
da si vedno bolj Zivo in osebno prizadevajo, da bi v Zivljenju zvesto hodili za Kristu-
som. Kakor je v Zivljenju Svete Trojice Sveti Duh vez ljubezni, tako tudi v zakra-
mentih ustvarja in spopolnjuje naso povezanost z Ocetom in Sinom.

Kristus je prisel med ljudi, da bi spremenil njihova srca. To notranje preobliko-
vanje je sad »bozje ljubezni, ki je izlita v naSa srca po Svetem Duhu, ki nam je bil
dan« (Rim 5.5). V moc¢i Svetega Duha zakramentalna milost posega v najglobljo
razseznost nasega bitja. Kricanska svetost ni sad ¢lovekovega asketiCnega prizade-
vanja (Ceprav tudi to vkljucuje), temvec je izraz tega, kar dela Sveti Duh v nas, to pa
dela po zakramentih. Zato je Zivljenje kristjana vse potopljeno v zakramentalno
Zivljenje.

B. SVETI DUH IN POSAMEZNI ZAKRAMENT]I

Dosedanje razmisljanje nas utrjuje v prepricanju, da je vsak zakrament dogodek
Svetega Duha v Cerkvi. Zato je potrebno o tem posebej spregovoriti, ceprav kratko.

1. Krst

Nova zaveza je oikonomija, ki vsa temelji na Svetem Duhu. »Nismo sami od
sebe zmozni, da bi se sami nase zanasali, ampak vse zmoremo v Bogu. On nas je
tudi usposobil za sluzabnike Nove zaveze, ne ¢rke, ampak Duha. Crka namre¢ ubi-
ja, Duh pa ozivlja« (2 Kor 3,5-6). Ze Janez Krstnik je na to opozarjal: »Jaz vas
krs¢ujem z vodo, da bi se spreobrnili; toda on, ki pride za menoj, je mocnejsi od
mene in jaz nisem vreden, da bi mu nosil sandale. On vas bo krstil v Svetem Duhu
in ognju« (Mt 3,11). Kristus pa pravi: »Janez je kriceval z vodo, vi pa boste krs¢eni
v Svetem Duhu« (Apd 11,16). Ti dve izjavi se neposredno ne nanasata na zakra-

7 Prim. C. Rocchetta, Lo Spirito Santo e le »miraviglie di Dio«, v: Lo Spirito Santo nella vita spiritua-
le, Roma 1981, 94-96.
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ment krsta. Krstiti v Svetem Duhu pomeni najprej »potopiti se« v veliki dar Svetega
Duha. »Vi boste v nekaj dneh kri¢eni v Svetem Duhu« (Apd 1,5). Tu je ze napoved
¢udeza prvih binkosti. Vendar pa smemo re¢i, da vsaj posredno meri na zakrament
krsta. Nova odredenjska oikonomija se je prav tedaj zacela pod znamenjem Svetega
Duha. Obred, s katerim se je uresni¢evala ta pnevmati¢na oikonomija, pa je krst.
Bozji dar, s katerim so apostoli, kriteni brez vode na binkosti, pozneje podeljevali
vernikom s »potapljanjem« v krstni vodi. To potrjujejo tudi Petrove besede-mnoZici
neposredno po binkostnem dogodku: »Spreobrnite sel« Vsak izmed vas naj se dav
imenu Jezusa Kristusa krstiti v odpus$canije svojih grehov in prejeli boste dar Svetega
Duha.« (Apd 2,38). Sveti Duh, ki je dopoldne prisel na apostole, je podeljen Judom
in vsem, potem ko so se spreobrnili in prejeli krst v Jezusovem imenu. Krst v Jezu-
sovem imenu pridruzuje kristjana Kristusu, ki ga je Oce obudil in poveli¢al, da bi
postal za ¢lovestvo zivljenjski vir Svetega Duha.

Krst je pravo rojstvo »iz vode in Svetega Duha«, kot naglasa Jezus v pogovoru z
Nikodemom: »Ce se kdo ne rodi iz vode in Duha, ne more priti v boZje kraljestvo.
Kar je rojeno iz mesa, je meso, kar pa je rojeno iz Duha, je duh« (Jn 3,5-6). Sv. Pa-
vel pa razlaga, da je krst kopel prerojenja v Svetem Duhu: »Ko pa sta se razodeli
dobrota in ¢lovekoljubnost Boga, naSega Odresenika, nas je odresil, a ne zaradi
praviénih del, ki bi jih storili mi, marvec iz svojega usmiljenja, ko nas je v kopeli
prerodil in prenovil po Svetem Duhu« (Tit 3,4-5). V krstnem prerojenju postane
¢lovek tempelj Svetega Duha. »Mar ne veste, da ste bozji tempelj in da bozji Duh
prebiva v vas« (1 Kor 3,6). »Vi pa ne Zivite po mesu, ampak po duhu, Ce le prebiva
v vas bozji Duh« (Rim 8,9).

Krst je najtesneje pod mnogimi vidiki povezan s Svetim Duhom. Ta misel je
7iva pri cerkvenih ocetih. Tertulijan primerja navzocnost Svetega Duha nad krstno
vodo z njegovo navzoénostjo nad prvimi vodami: »Bozji Duh je vel nad vodami, on,
ki more prerajati kri¢ene.«8 »Mi smo ribice, ki imajo svoje ime po veliki Ribi:
»lchthys« — Jezus Kristus; rodimo se v vodi krstnega studenca in samo Ce ostanemo
v vodi, ki jo ozivlja Sveti Duh, bomo redeni.«? Tisti, ki preraja, je vedno Sveti Duh,
ponavlija Novacian: »Drugo rojstvo izvrsi Sveti Duh v krstni vodi. Tako je on seme
bozjega prerojenja, duhovnik nebeskega rojstva, porostvo obljubljene dediscine in
kot oporoka veénega zvelicanja. Napravil nas je za bozji tempelj in bivalisce njego-
vega Zivljenja. Na§ priprosnjik je pri Bogu z neizrekljivimi vzdihi; zagovornik, ki
spopolnjuje naso sluzbo in dolznosti, prebivalec in pospesevalec nasih teles.«10

Bogosluzje obnovljenega krstnega obreda razlicno naglasa delovanje Svetega
Duha. V tem pogledu je zelo bogata blagoslovna molitev krstne vode: »Ta voda naj
prejme od Svetega Duha milost tvojega edinorojenega Sina, da bi ¢loveku, ki si ga
naredil po svoji podobi, zakrament krsta izmil staro pregreho, in ga iz vode in Sve-
tega Duha poklical v novo mladost. Naj pride, prosimo, Gospod, na to vodo po
tvojem Sinu mo¢ Svetega Duha, da bi vsi, ki so bili s Kristusom pokopani po krstu
v smrt, z njim vstali v Zivljenje.«!! Neposredno pred maziljenjem s sveto krizmo
krstitelj moli: »Vsemogo¢ni Bog, Oce naSega Gospoda Jezusa Kristusa, te je resil
greha, te prerodil iz vode in Svetega Duha in te pridruzil svojemu ljudstvu. On te je

8 Tertulijan, De baptismo, PL 1, 1204A
9 Tertulijan, De baptismo, PL 1, 1036A
10 Novatia, De Trinitate 29; PL 3, 973B
Il Svyeti krst, Ljubljana 1970, 27-28.
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mazilil z oljem odreSenja, da ostane$ ud Kristusa duhovnika, preroka in kralja za
vecno zZivljenje.«12

Krst se podeljuje v imenu Svete Trojice. Zanimiva je razlaga sv. Ireneja o pome-
nu treh bozjih oseb pri krstnem prerojenju. »Ko smo bili pri krstu prerojeni v ime-
nu treh boZjih oseb, smo postali obogateni z dobrinami, ki so v Bogu Ocetu, po Sinu
s Svetim Duhom. Tisti, ki so kr§¢eni, so prejeli Svetega Duha, in ta jih daje Besedi,
to je Sinu; Sin jih sprejme in daruje Ocetu, ta jim podarja nepokvarljivost. Torej
brez Svetega Duha ni mogode videti bozje Besede, in brez Sina ne more nihée priti
k Ocetu, kajti poznanje OcCeta je Sin in poznanje Sina Jje mogoce dose¢i samo po
Svetem Duhu. Vendar je Sin, ki po svojem poslanstvu posilja Svetega Duha po
Ocetovi volji tistim, katerim in kakor O&e hoce.«!3 Krst je res delo vseh treh bozjih
oseb, saj povzema v sebi celotno zgodovino odre$enja. Prav tako napravi kri¢enca
za pravi tempelj OcCeta, Sina in Svetega Duha in ustvarja tako notranjo skupnost
vernikov kot »ljudstvo zbrano v edinosti Oceta in Sina in Svetega Duha« (C4).

2. Birma

V prvem tiso¢letju so birmo pogosto podeljevali hkrati s krstom. Da gre za dva
zakramenta, je bilo dovolj jasno tam, kjer je kriceval duhovnik, birmoval pa skof.
Vsekakor je ta obred uvajanja vseboval kopel prerojenja in podelitev Svetega Duha.
Vodna kopel je ostala vedno nespremenjena v znanih treh oblikah: potapljanje,
oblivanje, Skropljenje. Obred podeljevanja Svetega Duha pa se je spreminjal, Ceprav
Je ohranil isti glavni u¢inek: podelitev Svetega Duha. Sele od 12. stoletja naprej je
imel zakrament birme svoj, od krsta lo¢en obred. 14

Birma je zakrament za podeljevanje Svetega Duha. Sveti Duh se daje in daruje
Ze pri krstu, kot smo videli. Vendar se pri krstu na poseben nacin kot oseba daje
ucloveceni bozji Sin. Po krstu postane ¢lovek »sin v Sinu«. Tu se ne izvrii mesijan-
ski dar Svetega Duha, ki so ga slovesno napovedovali 7e starozavezni preroki in
veckrat tudi Kristus. Krstno zakramentalno znamenje tudi ne kaze neposredno na
podelitev Svetega Duha, kakor to kaze birmansko zakramentalno znamenje. Krst je
nujna priprava na prejem Svetega Duha, ki ga zakrament birme daje v polnosti. Pri
birmi se v prvi vrsti daje Sveti Duh kot oseba. Sveti Duh je oseba, ki je »Dar,
»DovrSitev«, »Svetost«. Birma podeljuje napovedano polnost, obilje Svetega Duha.
Samo zakramentalno znamenje neposredno kaze na to podelitev.

Pri Kristusu se je izvrilo dvojno poslanstvo Svetega Duha, in to v trenutku
spocetja (prim. Lk 1,35; Mt 1,20), in po krstu v Jordanu (prim. Mt 3,16—1 7). Prvo je
pomenilo zacetek njegovega zemeljskega Zivljenja, drugo pa zacetek posebnega
poslanstva trpecega boZjega sluzabnika in odreSenika. Pri vsakem kristjanu se izvrsi

12 Prav tam, 45,

13 Sv. Irenej, Adversus haereses IV, 20: PG 8 457.

14 Lotitev obredov je zahtevala praksa. Od 3. stoletja dalje se jih je vedno veé spreobrnilo h kriéan-
stvu, Stevilo krstov otrok se je pomnofZilo, otroci so umirali vsak dan. Zato je bila Cerkev postavljena pred
izbiro: Ali naj Skofje, redni delivci zakramentov uvajanja - krsta in birme — oba zakramenta odslej prepu-
stijo duhovnikom, ki so Skofom Ze doslej pomagli, ali pa logiti maziljenje in polaganje rok od krsta ter
samo birmo pustiti Skofu, kri¢eval pa bi odslej le duhovnik. S tem bi se medseboina povezanost obeh
zakramentov nekoliko zabrisala. Za prvo moZnost so se odlogile vzhodne Cerkve, Rim pa je izbral drugo,
Ceprav do 12. stoletja ni izoblikoval samostojnega obreda za zakrament birme.
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nekaj podobnega. Prva podelitev Svetega Duha pri krstu kristjana nadnaravno pre-
rodi in ga usposobi za kri¢ansko Zivljenje, ko ga vcleni v Kristusovo skrivnostno
telo. Druga podelitev Svetega Duha pa ga obdari z vsemi darovi, ki so potrebni, da
kristjan v polnosti Zivi Zivljenje skrivnostnega telesa. Zato je birma zakrament oseb-
nosti in doraslosti. Seveda tu ne gre za juridi¢no in psiholosko doraslost., temvec za
bitno-nadnaravno izpopolnitev, za zavestno kri¢ansko zrelost.«!3

Obnovljeni obred svete birme (svete potrditve) ponovao poudarja povezanost
tega zakramenta s Svetim Duhom. Ze obe molitvi pri posvetitvi krizme na veliki
etrtek pri krizmeni masi izraZata navzo¢nost Svetega Duha. »Gospod, prosimo te,
s svojim blagoslovom posvéti to izdatno olje. Pridaj mu mo¢ Svetega Duha po sode-
lujodi moéi tvojega Maziljenca, ko se po njegovem svetem imenu to olje imenuje
krizma. Vsem, ki bodo prerojeni iz vode in Svetega Duha, naj bo krizma zveli¢anja
in naj jim da deleZ veénega Zivljenja in nebeske slave.«10 Vredno se je spomniti tudi
molitve, ki spremlja polaganje rok: »Prosimo vsemogo¢nega Boga Oceta, naj na te
svoje posinovljene otroke, ki so bili pri krstu prerojeni za veéno Zivljenje, dobrotno
razlije svojega Duha, ki naj jih potrdi z obiljem svojih darov in jih po svojem mazi-
ljenju naredi $e bolj podobne boZjemu Sinu Kristusu.«!7 Razveseljivo je, da so v
prenovljeni obred sprejeli kratko, a bogato staro bizantinsko zakramentalno slovilo:
»Sprejmi potrditev — dar Svetega Duha.« Glavna prednost sedanjega besedila je, ker
jasno izraZa, da je ta dar Sveti Duh, gre torej za podaritev Svetega Duha samega, ne
pa morda samo za kak njegov dar.

V zvezi s podelitvijo Svetega Duha navadno govorimo tudi o njegovih sedmerih
darovih. S svojimi darovi napravi Sveti Duh kristjana sposobnega in voljnega, da
rad sprejema njegove svéte in opomine ter tako popolneje opravlja dela kri¢anske
kreposti. Dajejo mu smisel za Boga, posluh za njegov glas, za njegovo voljo, da
more v razliénih Zivljenjskih okoli§¢inah priti do pravega spoznanja in se v skladu s
temi tudi odlocati. Darovi Svetega Duha so na poti k svetosti vsem nujno
potrebni.!8 »Darovi Duha so razli¢ni: nekatere kli¢e Sveti Duh k temu, da bi o¢itno
pricevali za hrepenenje po nebeskem prebivalis¢u in da bi to hrepenenje ohranjali
7ivo v ¢loveski druzini; druge klice k temu, da bi se posvecali zemeljskemu sluzenju
ljudem in s to svojo nalogo pripravljali snov za nebesko kraljestvo. Vse pa osvobaja,
da bi se v odpovedi samoljubju in s privzemanjem vseh zemeljskih sil v ¢lovesko
Zivljenje gnali naproti prihodnosti, ko bo ¢lovestvo samo postalo Bogu prijetna
daritev« (CS 38.1).

3. Evharistija

Evharistija kot najodli¢nejsi in sredis¢éni zakrament, kjer je Kristus prav posebno
pri¢ujo¢, ima namen, da bi bila zagotovljena Kristusova vseobsegajoca in stalno
dejavna navzocnost v bozjem ljudstvu, dokler ne bo prislo do najtesnejSega zedinje-
nja s Kristusom ob njegovem prihodu v slavi.!9 i

15 Prim. M. Magrassi, v op. 2 n. d., 234-245; C. Rocchetta, I sacramenti, sorgenti di santita, v: Santi-
ta cristiana, Roma 1980, 275-277.

16 Posvetitve, Ljubljana 1978, 175.

17 Sveta birma, Ljubljana 1972, 20.

12 Prim. Prenova 2 (Ljubljana) 11.

19 Prim. A. Strle, Navzoénost poveli¢anega Kristusa v Cerkvi in sv. evharistiji, v: BC 38(1978)80.
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Teologija je na osnovi razodetja poglobila nauk o Kristusovi navzocnosti v
evharistiji. Nekateri menijo, da je danes nauk o realni Kristusovi navzoénosti neka-
ko v krizi, posebno kar zadeva razlago, ¢e$ da sta dosedanja razlaga in utemeljeva-
nje tuja danasnji miselnosti. Proti vsem poskusom, da bi temeljito spremenili razla-
go glede razodetega nauka, je cerkveno uciteljstvo ponovno potrdilo vero Cerkve v
realno Kristusovo navzoc¢nost v evharistiji.20

Enostranska razlaga evharisti¢ne skrivnosti izklju¢no v kristoloskem smislu sicer
ni ravno zmotna, vendar nepopolna in v nevarnosti, da osiromasi resni¢no bogastvo
evharistije. Danasnja teologija, ki poudarja v evharistiji bistvene vidike — daritev,
spomin na obed — razsirja svoja obzorja v smeri trinitariéne razseznosti v evharistiji
in k njenemu bistvenemu pomenu za duhovno Zivljenje. Ta dva momenta se pred-
vsem kazZeta v povezanosti med evharistijo in Svetim Duhom.2! Ta nova odprtost
opozarja predvsem na dve dejstvi: na delovanje Svetega Duha v evharistiénih daro-
vih in na zakramentalno milost evharistije kot duhovno zedinjenje s Kristusom po
daru Svetega Duha. Ta dva vidika sta bibli¢no utemeljena in zlasti v vzhodni litur-
giji precej upostevana.2?2

a) Sveti Duh spremeni darove

Sveti Ciril Jeruzalemski pravi: »Cesar se dotakne Sveti Duh, se vedno
spremeni.«23 Tako se dotakne Sveti Duh pri evharisti¢ni daritvi kruha in vina in ju
spremeni v Gospodovo telo in kri. Skrivnostni mo¢i Svetega Duha pripisujeta
spremenjenje evharistiénih darov predvsem vzhodna teologija in liturgija. V tem je
pomen epikleze ali klicanje Oceta, da poslje Svetega Duha, ki naj posveti kruh in
vino. Ta misel vzhodne Cerkve je izrazena v mnogih tekstih. Tu navedimo samo
enega: »Darujemo ti to duhovno in nekrvavo daritev in te klicemo in molimo ter
ponizno prosimo: poslji svojega Svetega Duha nad nas in nad te darove, ki so pred
nami ... Napravi iz tega kruha dragoceno telo tvojega Kristusa in iz tega, Kar je v
kelihu, dragoceno kri tvojega Kristusa, in spremeni s svojim Svetim Duhom.«?4
Epikleza, ki jo uporabljajo v vzhodni liturgiji, nam pove, da je konsekracija delo
Svetega Duha.

20V okroZnici Mysterium fidei pravi papez Pavel V1.: Ni dovoljeno . . . obravnavati skrivnosti tran-
substanciacije, ne da bi kaj omenili cudovito spremenjene vse substance kruha v Kristusovo telo in vse
substance vina v Kristusovo kri, o ¢emer govori tridentinski koncil, tako da bi se ustavljali le pri spreme-
nitvi pomena (transfinalisatio), kakor da v posvecenih hostijah, ki preostanejo po koncani masni daritvi,
Kristus. Gospod ni ve¢ navzoé«(l1). Z izvrsitvijo transubstanciacije podobi Kruha in vina nedvomno
dobita nov pomen, ker nista ve¢ navadni kruh in navadna pijaca, temve¢ znamenje svele stvari in zname-
nje svete hrane; toda nov pomen in nov namen dobita zato, ker vsebujega novo ‘stvarnost’, katero po
pravici imenujemo ontolosko. Pod podobama kruha in vina ni sedaj ni¢ vec tega, kar je bilo prej, temve¢
¢isto nekaj drugega; in sicer ne le v odvisnosti od sodbe, ki je vsebovana v veri Cerkve, ampak v objektivni
stvarnosti sami«(47).

21 Prim. J. M. R. Tillard, L'Eucharistie et le Saint-Esprit, v: NRTh 100(1968)378-387; A. M. Koth-
gasser, Die katholische Pneumatologie im Zwanzigsten Jahrhundert, v: Credo in Spiritum Sanctum, Li-
breria editrice Vaticana 1982, 623-655.

22 Prim. J. M. Rovira Belloso, El Espiritu Santo, ambito divino de la celebracion eucaristica, v: Credo
in Spiritum Sanctum, 1098-1107; L. Bouyer, Eucharistie, Tournai 1966, 273-304: J. M. R. Tillard, v: op.
21, n. d., 380-382. Tudi v protestantski, zlasti kalvinisti¢ni teologiji je zelo v ospredju delovanje Svetega
Duha; prim. M. Thurian, La pneumatologie réformée, v: Credo in Spiritum Sanctum, 687-694.

23 Ciril Jeruzalemski, Catechesae V, 16.

24 Bozja liturgija sv. Janeza Zlatoustega in sv. Vasilija Velikega (slov. prevod) Rim-Trst 1965, 52.
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V zahodni teologiji in liturgiji je ta misel preve¢ potisnjena v ozadje. Le posa-
mezni starejii teologi izreéno omenjajo delovanje Svetega Duha pri posvetitvi
evharistiénih darov. Tako na primer srednjeveski sholastik Paschasius Rardbertus
pravi: »Z mo¢jo Svetega Duha in po Kristusovih besedah postaneta njegovo meso
in kri.«25 Se bolj naglasa delovanje Svetega Duha v evharistiji TomaZ Akvinski: »V
tem zakramentu je Kristusovo telo duhovno, to je nevidno in po moci Svetega
Duha.«26 »Ko pravimo, da se samo z mocjo Svetega Duha spremeni kruh v Kristu-
sovo telo, ne izkljuéujemo instrumentalne moci, ki je v formi tega zakramenta.«27
Veroizpoved, ki jo je Inocenc III. predlozil valdencem, pravi, da evharistijo ostvarja
»Stvarnikova beseda in mo¢ Svetega Duha.«?8

Prepri¢anje o delovanju Svetega Duha pri transubstanciaciji, ki je v vzhodni
liturgiji tako jasno izraZeno, temelji na dveh osnovnih nacelih: Tesna povezanost
Svetega Duha s Kristusovo clovecnostjo, ki jo evangelisti predpostavljajo kot pogla-
vitno dejstvo v Kristusovem Zivljenju; u¢lovecenje je bilo delo Svetega Duha (prim.
Lk 1,31); maziljenje s Svetim Duhom za oznanjevanje boZjega kraljestva (prim. Apd
10,36-38). Na soterioloski ravni je evharistija kakor ¢udovito spremenjenje, v kate-
rem postaneta kruh in vino poveli¢ana Kristusova Eloveskost.2? Od tod izhaja
drugo nacelo, ki ga zasledimo pri vzhodnih cerkvenih ocetih, da je namrec delo
Gospodovega duha30 vse, kar Bog velikega dela v zgodovini odresenja.

Tako moremo reci, da je Sveti Duh tisti, ki posveti darove, jih napolni s svojo
modjo in spremeni v Kristusovo telo in kri. To spoznanje je zelo pomembno prav
zaradi aktualnega razpravljanja o realni Kristusovi navzo¢nosti in transubstancia-
ciji. Ce je v teologiji v ospredju misel, da je spremenjenje darov delo Svetega Duha,
potem so teorije o transignifikaciji in transfinalizaciji v oZjem pomenu
nepotrebne.3! Delo Duha Stvarnika se ne more omejiti na neko pribliZzno spreme-
njenje. Ce se v evharistiji zgodi pravo in smotrno spremenjenje, je to zato, ker Sveti
Duh notranje popolnoma spremeni kruh in vino in jim da nov pomen in cilj: spre-
meni ju v nekaj novega, kar pripada sedaj Svetemu Duhu.

b) Zedinjenje s Kristusom po daru Svetega Duha

Drugi vatikanski koncil nagla3a, da je evharistija Kristus sam, »ki s svojim me-
som, po Svetem Duhu oZivljenem in oZivljajo¢im, daje ljudem Zivljenje« (D 5). Kri-
stusova ¢lovednost, navzoca v evharistiji, je poveli¢ana, duhovna, »pnevmati¢nac,
to je napolnjena s Svetim Duhom. Sveti Duh je dar vstalega Kristusa vernikom. V
obhajilu se uresniuje obCestvo s Svetim Duhom posvecevalcem. V tem smislu

25 Navaja J. M. R. Tillard, v op. 21 n. d., 382.

26 S th.3q.75a. l ad 1.

27 S.th.3q.78a.4ad 1.

28 A Strle, Vera Cerkve, Celje 1977, Stev. 560.

29 Prim. J. Corbon, Liturgie de source, Paris 1980, 130-131.

30 Prim. J. M. R. Tillard, v op. 21 n. d., 383.

31 Z izrazom transignifikacija hoejo nekateri teologi povedati, da sta kruh in vino z evharistiénim
spremenjenjem dobila nov pomen; postala sta znamenje Kristusovega telesa in krvi. Z izrazom transfina-
lizacija pa hogejo naglasiti, da kruh in vino nista ve¢ namenjena nasemu telesnemu hranjenju in dobita
nov pomen; postala sta hrana nadnaravnega Zivljenja. Gotovo je, da moremo v nekem smislu sprejeti obe
teoriji kot razlago transubstanciacije, upostevaje pri tem nauk cerkvenega uéiteljstva. Prim. A. Staric,
Teolosko tumaéenje euharistijske Kristove prisutnosti, v: BS 51(1981 )239-255, tu zlasti 251-255.

97



moramo tudi razumeti Navodilo o ¢es¢enju evharisti¢ne skrivnosti: »l1z deleZnosti
pri Gospodovem telesu in njegovi krvi se dar Duha kot Zive vode (prim. Jn 7,37-39)
v obilju razliva v posameznike, ¢e le prejmejo obhajilo ne le zakramentalno. ampak
tudi duhovno, to je z Zivo vero, ki deluje po ljubezni« (38). Ko sv. Ambroz razmis-
lia o evharistiji, pravi: »Vsakokrat, kadar pijes, prejmes odpuscanje grehov in se
napije$ Svetega Duha. Zato pravi apostol: ‘Ne opijanjajte se z vinom, v ¢emer je
razbrzdanost, temve¢ se napolnjujte z Duhom’ (Ef 5,18). Tisti, ki se opije z vinom,
se ziblje in opoteka, kdor se opija z Duhom, je zakoreninjen v Kristusu.«32

Tudi teologija danes predstavlja poudarek od zakramentalne Kristusove navzoc-
nosti na zakramentalno milost, ki je duhovno zedinjenje s Kristusom in vsemi udi
njegovega telesa po Svetem Duhu. Odresujoce srecanje s Kristusovo ¢lovecnostjo se
nadaljuje v notranjem prerojenju in posvecenju, ki je v oikonomiji odresenja delo
Svetega Duha. Tako tudi danasnja duhovnost ni usmerjena toliko na &eicenje Kri-
stusa, ki je navzoc v evharistiji, temve¢ bolj na zedinjenje z njim po Svetem Duhu
vsak trenutek Zivljenja v sre¢anju z bliZnjim in spolnjevanju bratske ljubezni, ki jo
spodbuja in usmerja Duh ljubezni. Na to opozarja Ze imenovano Navodilo o ¢eice-
nju evharisti¢ne skrivnosti: »Za zedinjenje s Kristusom, na katero je ta zakrament
naravnan, pa je treba skrbeti ne le v ¢asu obhajanja evharistije, ampak je treba to
zedinjenje nadaljevati v celotnem kri¢anskem Zivljenju, tako da bodo verniki v veri
neprestano premisljevali prejeti dar in da bodo ob vodstvu Svetega Duha v zahvalje-
vanju Ziveli svoje vsakdanje Zivljenje ter prinasali obljubljene sadove ljubezni« (38).

¢) Pnevmatoloskost evharisticnih molitey

Liturgi¢na prenova drugega vatikanskega koncila je moé¢no posegla v obred
evharisti¢nega bogosluzja. Po 400 letihje spet uvedla starodavno prakso — v vzhod-
nih Cerkvah ni bila nikoli pretrgana — da pri evharisti¢ni daritvi uporabljajo razli-
¢ne, predvsem $tiri, evharisti¢ne molitve.33

Znacilnost novih evharisticnih molitev je epikleza, ki jo Rimski misal takole
opisuje: »Cerkev s posebnim klicanjem prosi, naj darove, ki so jih ljudje darovali,
boZja mo¢ posveti, to je, naj postanejo Kristusovo telo in njegova kri, in naj bo brez-
madeZen dar, ki naj ga prejmemo v obhajilu, v zvelicanje vsem, ki ga bodo
delezni.«** Ta opredelitev epikleze je zelo splosna, zato ne bo odveg, & jo kratko
dopolnimo, saj ima v novih evharisti¢nim molitvah pomembno vlogo. Beseda epi-
kleza je vzeta iz grskega izrazoslovja. Epikalein pomeni klicati na, nad. Tako pome-
ni v bogosluzju epikleza prosnjo, s katero se Cerkev obraca na Boga Oceta, da po
svojem Sinu poslje Svetega Duha, da bo nadaljeval delo posveéevanja med ljudmi.
Ker je posvecevanje posebej delo Svetega Duha. zato je njegovo poslanstvo nepre-
cenljivo v Zivljenju Cerkve, bogosluZzju, zakramentih in $e posebno v evharistiji.

Rimski kanon — navadno ga imenujemo zdaj kar prva evharisti¢na molitey — in
nove tri evharisticne molitve imajo dve epiklezi, prva je pred posvetitvijo, druga po
njej. V tem se kaZe njihova sorodnost z aleksandrijsko liturgijo, ki ima tudi dve
epiklezi. Druge vzhodne liturgije imajo samo eno epiklezo po pripovedi Kristuso-

32 De sacramentis V., 3, 17; PL 16, 449,

33V Sloveniji uporabljamo poleg teh &tirih §e dve za spravo in za Cerkev: torej kar sedem. Vendar tu
upostevamo samo prvotne Stiri.

34 RMu 53¢
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vih posvetilnih besed.33 Obe epiklezi rimskega kanona in novih evharisti¢nih moli-
tev imata svojo posebno fiziognomijo.

Nekaj posebnega je epikleza rimskega kanona ali prve evharisti¢ne molitve, ki se
po obliki precej razlikuje od epiklez drugih treh evharisti¢nih molitev. V tej se Sveti
Duh omenja samo implicite, medtem ko se v drugih imenuje eksplicite. Sveti Duh
se ne omenja, da bi posvetil darove. »Blagoslovi in sprejmi, o Bog, to daritev, naj bo
duhovna in tebe vredna, da nam postane telo in kri tvojega ljubljenega Sina, naSega
Gospoda Jezusa Kristusa.« Implicite je vkljuceno klicanje Svetega Duha v pro$nji,
naj postane daritev Kristusovo telo in kri. To pa pomeni posvetitev darov, kar je
delo Svetega Duha. Kar je implicite v rimskem kanonu, je izre¢no izrazeno v novih
evharisti¢nih molitvah, ki razodevajo poglobljen nauk o Svetem Duhu. Pnevmato-
lodko izraZanje teh evharisti¢nih molitev ima razli¢ne oblike. V vseh pa je razlo¢no
povedano, da mo¢ Svetega Duha posveti oziroma spremeni darove. V drugi evhari-
stiéni molitvi36 je re¢eno, da Oce posveti darove po Svetem Duhu: »Resni¢no si
svet, Gospod, na§ Bog, vir vse svetosti. Zato posveti, prosimo, po svojem Duhu te
darove, da nam postanejo telo in kri naSega Gospoda Jezusa Kristusa.« Podobna je
tudi epikleza v tretji evharisti¢ni molitvi: »Zato te ponizno prosimo, da po Svetem
Duhu milostno spremenis te darove, ki ti jih prinaSamo. Naj postanejo telo in kri
tvojega Sina, nasega Gospoda Jezusa Kristusa.« V epiklezi Cetrte evharisticne moli-
tve pa se posveéenje darov neposredno pripisuje Svetemu Duhu: »Prosimo torej,
dobri Oée, naj Sveti Duh posveti te darove. Naj postanejo telo in kri nasega Gospo-
da Jezusa Kristusa.«

Ko govorimo o posvetilni epiklezi, je prav, da se dotaknemo vprasanja, ki je
skozi stoletja poglablial razdaljo med kristjani. Gre za vprasanje, ali je posvetitev
kruha in vina vezana na epikleze posvetitve ali na besede postavitve (»to je moje
telo . . . to je moja kri«). Prvotno se to vprasanje sploh ni pojavilo, kajti evharisticno
molitev so imeli za eno celoto in niso razlikovali bistvenih in nebistvenih delov.
Vendar pa so zacele v 4. stoletju vedno bolj izstopati besede postavitve, ki so jim
tudi pripisovali odlo¢ilno veljavo pri posvetitvi kruha in vina, in to tako na Zahodu
kakor na Vzhodu. V 8. stoletju so na Vzhodu zaleli imeti epiklezo, ki je za beseda-
mi posvetitve, za bistveni del pri konsekraciji. To sporno vprasanje se je posebno
zaostrilo v 14. stoletju.37 Danes se je to vpradanje zelo ublaZilo. Na eni strani so
pravoslavni zaceli jemati besede postavitve in epiklezo kot nedeljivo enoto, potreb-
no za konsekracijo. Na drugi strani pa katoliski teologi besede postavitve vse bolj
povezujejo s celotno evharisti¢cno molitvijo in je tako bolj upostevano delovanje
Svetega Duha pri posvetitvi darov. Epikleza posvetitve je en vidik edinstvene stvar-
nosti: konsekracija kruha in vina.38

Ustavimo se kratko Se pri drugi epiklezi, obhajilni, kakor jo nekateri imenujejo.
Tudi ta je v prvi evharistiéni molitvi drugace oblikovana kot v drugih treh: »Vse-

35 Prim. S. Jane7i¢, Ekumenski leksikon, Celje 1986, 78; A. Cuva, Fate questo in memoria di me,
Roma 1980, 191-192.

36 Pryotno besedilo druge evharistiéne molitve prihaja iz Rima in je ohranjeno v Apostolski tradiciji
Hipolita iz leta 217. Seveda je sedanja oblika druge evharisti¢ne molitve v primerjavi s prvotno Hipolito-
vo obliko precej spremenjena. Tretja in Cetrta pa sta sad prenovljenega bogosluZja drugega vatikanskega
koncila.

37 Prim, S. Caki¢, Euharistijska epikleza u istoénoj i zapadnoj teologiji, Zagreb 1970, 23-30; T. Ivan-
¢i¢, Euharistija i Duh Sveti, v: BS 51(1981)256-270, zlasti 267-268; S. Rinaudo, La liturgia epifania dello
Spirito, Torino 1980, 140-153.

38 Prim. Y. Congar, Je crois en |'Esprit Saint 111, Paris 1980, 294-310.
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mogoc¢ni Bog, poniZno te prosimo, naj te darove tvoj sveti angel prinese na nebeski
oltar pred tvoje velicastvo, da bomo vsi, ki od tega oltarja prejmemo presveto telo in
kri tvojega Sina, polni milosti in vsega nebeskega blagoslova.« Kakor v posvetilni
tako tudi v tej epiklezi ni izre¢no imenovan Sveti Duh. Prosi pa, da bi bili vsi, ki
bodo prejeli Gospodovo telo, polni milosti in vsega blagoslova z nebes. Vse to pa
sodi v obmocje delovanja Svetega Duha, saj pripada njemu, da razdeljuje bozje
darove Cerkvi in posameznim vernikom.

V treh novih evharisti¢nih molitvah je tudi v tej epiklezi jasno omenjen Sveti
Dubh. Vse tri izraZajo pro$njo, naj Sveti Duh tistim, ki bodo prejeli Kristusovo telo,
podeli milost edinosti v Cerkvi. V drugi in &etrti evharisti¢ni molitvi je ta milost
neposredno povezana z delovanjem Svetega Duha. »PoniZno prosimo, naj nas Sveti
Duh po prejemu Kristusovega telesa in njegove krvi zdruzi, da bomo vsi eno« (2.
ev. mol.). »Vse, ki bodo delezni istega kruha in keliha, naj Sveti Duh zdruZi v eno
telo« (4. ev. mol.). V tretji evharistiéni molitvi pa je edinost posledica polnosti Sve-
tega Duha. »Napolni nas s Svetim Duhom, da bomo eno telo in en duh v Kristusu,
ko se hranimo z njegovim telesom in njegovo krvjo.« Vredno je opozoriti na poseb-
no obliko epikleze v novih treh evharisti¢énih molitvah, ki je drugaéna od epikleze
prve evharisticne molitve (rimskega kanona). V tej zadnji je izraZena prosnja, da bi
vsi obhajanci prejeli polnost milosti in ves blagoslov iz nebes. Medtem ko je v novih
evharisticnih molitvah prosnja za milost, ki prihaja iz evharisti¢nega zakramenta
(»res sacramenti«), to je zedinjenje vseh v skrivnostno Kristusovo telo. Tako je
poudarjena eklezialna razseZnost evharistije. O tej pravi papez Janez Pavel II. v
okroznici Clovekov Odresenik: »To:je temeljna resnica ne samo za poucevanje,
temve¢ tudi za Zivljenje: Evharistija gradi Cerkev in jo ureja kot pravo skupnost
bozjega ljudstva, kot zbor vernikov, ki je zanje znacilna ista edinost, kot je druzila
apostole in prve Gospodove uéence. To skupnost in edinost nadalje vedno znova
gradi, vedno snuje in obnavlja s Kristusovo Zrtvijo, ker obnavlja spomin njegove
smrti na krizu, s ¢igar krvjo smo bili odkupljeni« (20,3).

Poglobljen Studij pnevmatologije ima ugoden odmev tudi v obeh epiklezah
novih evharisti¢nih molitev. Delovanje Svetega Duha v evharistiji in Cerkvi je kot
dar neprestanega spominjanja, ki ga Kristus daje Ocetu. Delovanje Svetega Duha
pri spremenjenju kruha in vina in pri zedinjenju vseh v skrivnostno Kristusovo telo
ustvarja v Cerkvi ozracje prvih kri¢anskih binkosti.

Obnovljeno zanimanje za vliogo Svetega Duha v zahodni teologiji in liturgiji je
sad Studija bogatega teoloskega izro¢ila in liturgije vzhodnih Cerkva, kar je dober
temelj za uspesno ekumensko delo.

4. Sprava

Vstali Kristus je na velikonoéno nedeljo zveger v dvorani zadnje veéerje razlil na
apostole svojega Duha: »Prejmite Svetega Duha! Komur grehe odpustite, so jim
odpusceni; komur jih zadrzite, so jim zadrZani« (Jn 20,22-23). Podelitvi Svetega
Duha se pridruzuje ustanovitev zakramenta sprave. S tem zakramentom so ljudje
delezni odpuscanja grehov, sprave z Bogom in Cerkvijo, kar je sad Kristusove smrti
in vstajenja. Clovek ne more sam popraviti nereda, v odnosu do Boga, bliZnjega in
sebe, ki ga je povzro€il greh. Sprava izhaja iz ljubezni Oceta, ki deluje po Kristusu v
Svetem Duhu. Ker gre tu za notranje spreobrnjenje, je posebno o¢itno delo Svetega
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Duha. Tak3no prerojenje ¢lovekovega srca je napovedal Ze prerok Ezekijel: »Dam
vam novo srce, novega duha vam vlijem v vaso notranjost; odstranim kamnito srce
iz vaSega telesa in vam dam meseno srce. Svojega duha vam vdihnem v vas$o notra-
njost in storim, da se boste ravnali po mojih zakonih, se drzali mojih odlokov in jih
spolnjevali . . . Boste moje ljudstvo in jaz bom va$ Bog« (Ezk 36,26-28). Sveti Duh
je tisti, ki »da« Eloveku novo srce in ga napravi sposobnega, da ljubi Boga. Bog ljubi
¢loveka v Svetem Duhu, ki je ljubezen, in &lovek ljubi Boga v Svetem Duhu, ki je
ljubezen. Kristjan je zaradi prebivanja in delovanja Svetega Duha deleZen boZjega
ivljenja, Zivljenja, ki je ljubezen. »BoZja ljubezen je izlita v naSa srca po Svetem
Duhu, ki nam je bil dan« (Rim 5,5). Ljubezen, ki je izlita v naSa srca po Svetem
Duhu, je treba razumeti v njeni polnosti in vseh njenih razseznostih: ljubezen Boga
do &loveka kot zacetek in vir, ljubezen Eloveka do Boga kot odgovor in ljubezen do
bliznjega kot nadaljevanje bozje ljubezni do Cloveka in dokaz ljubezni do Boga.

Ozivljajo¢a in posvecevalna mo¢ Svetega Duha v zakramentu sprave je navzoca
v prenovljenem obredu. Pri zagetnem obredu sprave moli duhovnik: »Katere je
smrt premagala, naj tvoj Duh obudi k Zivljenju« (Stev. 99). Ali: Sveti in dobri Bog,
posiljii nam svojega Duha, da nas o€isti z zakramentom pokore in nas naredi tebi
prijetno daritev« (Stev. 50). Besedilo zakramentalne odveze ima v mislih podelitev
Svetega Duha apostolom za odpus¢anje grehov: »Bog, Oce usmiljenja, ki je s smrtjo
in vstajenjem svojega Sina svet spravil s seboj in poslal Svetega Duha v odpuscCanje
grehov, naj ti po sluzbi Cerkve podeli oproenje in mir. In jaz te odveZem tvojih
grehov v imenu O¢eta in Sina in Svetega Duha.« Besedilo odveze jasno pove, da
spokornikova sprava izhaja iz Ocetovega usmiljenja; kaZe na povezanost, ki je med
gresnikovo spravo in Kristusovo velikono¢no skrivnostjo: poudarja vlogo Svetega
Duha pri odpusanju grehov; konéno opozarja na cerkvenostni vidik zakramental-
ne pokore s tem, da za spravo z Bogom prosi Cerkev in se ta sprava podeljuje po
sluzbi Cerkve.39

5. Bolnisko maziljenje

Prenovljeni obred zakramenta bolniskega maziljenja razodeva globljo pnevma-
tologijo kot prejsnji obred.

Pri krizmeni mas$i na veliki ¢etrtek moli Skof, ko blagoslavlja bolnisko olje:
»Prosimo usli§i verno molitev in poslji iz nebes svojega Svetega Duha Tolaznika v
to olje, ki si mu dal priteci iz zelenega lesa, za nade telesno okrepéilo.«40 Se bolj pa
je pnevmatoloskost bolniskega maziljenja izrazena v zakramentalnem besedilu: »Po
tem svetem maziljenju in svojem dobrotnem usmiljenju naj ti Gospod pomaga z
milostjo Svetega Duha, odpusti naj ti grehe, te resi in milostno poZivi.«

Milost Svetega Duha pri bolniskem maziljenju pomaga celotnemu ¢loveku k
ozdravljenju. Bolnika poveze s trpe¢im, umrlim in vstalim Kristusom in ga notranje
na novo upodobi po njem. Krepi mu zaupanje v Boga in ga utrdi zoper skusnjavo
hudega duha in zoper strah pred smrtjo. Vse to, da bi hido ne le bolje prenasal,
temve¢ tudi premagal in dobil zdravje, ¢e bi mu bilo v duhovno korist. Ce je potreb-
no, odpusti tudi grehe, in tako dopolni zakrament sprave.4!

39 Prim. S. Rinuado, v op. 37 n. d., 32-33.
40 Posvetitve, Ljubljana 1979, 173.
41 Prim. L. J. Suenens, Une nouvelle Pentecote? Desclée de Brouwer 1974, 56-58.
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6. Duhovnisko posvecenje

Zakrament sv. reda je dejanje, s katerim Oce Jezusa Kristusa po ponovni podeli-
tvi Svetega Duha kristjana oblikuje po svojem edinorojenem Sinu in ga posilja, da v
prostoru in ¢asu nadaljuje Kristusovo ve¢no duhovnistvo v posvecenje bozjega ljud-
stva. To pomeni, da je zakrament sv. reda bistveno dar Svetega Duha, ki se podelju-
je, kot zatrjuje apostol Pavel, s polaganjem rok (prim. 1 Tim 4,14; 5,22; 2 Tim
1,6-7). Drugi vatikanski koncil kratko pove: Duhovniki so z maziljenjem Svetega
Duha posveceni in od Kristusa poslani (prim. D 12). Milost sv. reda je na poseben
nacin povezana s Svetim Duhom. Tu ne gre za neko splos$no povezanost, ki je pri
vsaki zakramentalni milosti. Naj navedem besede danasnjega slovila za vse tri stop-
nje sv. reda — diakonat, prezbiterat, episkopat — ki izraZzajo prav podelitev Svetega
Duha: »Gospod, prosimo te, poslji vanje Svetega Duha, da jih z darom tvoje sedme-
rovrstne milosti utrdi za zvesto opravljanje sluzbe.«42 »Prosimo, vsemogoéni Oce,
podeli tem svojim sluzabnikom dostojanstvo masniStva; obnovi v njihovih srcih
Dubha svetosti, od tebe podeljeno sluzbo druge stopnje duhovnistva naj sprejmejo in
s svojim zgledom spodbujajo h krepostnemu Zivljenju.«#43 »Izlij sedaj na tega izbra-
nega svojo moc, tistega Svetega Duha, ki si ga dal svojemu ljubljenemu Sinu Jezusu
Kristusu. Ta ga je podaril apostolom, ki so tebi v neminljivo slavo in &ast po vseh
krajih ustanovili Cerkev kot tvoje svetiife.«44

Prav Sveti Duh, ki je Kristusov Duh, duhovnika notranje oblikuje po Kristusu,
da je z njim vedno pripravljen spoznavati in spolnjevati Ocetovo voljo in samega
sebe nesebi¢no darovati Ocetu za bozje ljudstvo, ki mu je zaupano.

7. Zakon

Zakrament zakona je dogajanje, ki »potopi« ljubezen med mozem in Zeno v
veliko skrivnost zaveze Kristusa s Cerkvijo in Cerkve s Kristusom. Je nova obdari-
tev s Svetim Duhom, ki prebiva v Cerkvi in delo istega Svetega Duha, ki prebiva v
porocenih in jih posvecuje. Zakramentalna milost Svetega Duha zakonca okrepi in
tako rekoé posveti za dolZznosti in dostojanstvo njunega stanu. Ko v moc¢i milosti
tega zakramenta spolnjujeta svojo nalogo v zakonu in druzini, prezeta s Kristuso-
vim Duhom, ki z vero, upanjem in ljubeznijo presSinja vse njuno zZivljenje, tedaj bolj
in bolj dosegata svojo polnost in medsebojno posvecenje (prim. CS 48.2). Sveti Duh
je osebna ljubezen med Ocetom in Sinom, tako je tudi navzo¢ v zakonu, da iz dveh
napravi »enega«.

Zal moramo reéi, da je v novem obredniku svetega zakona pnevmatoloska raz-
seznost tega zakramenta v celoti pozabljena.

SKLEP

V zakramentih Sveti Duh aktualizira Kristusovo velikono¢no skrivnost, poseda-
nja samega Kristusa kot vstalega Gospoda. Zato je vsak zakrament na poseben na-

42 Posvetitve, 45.
43 Posvetitve, 55.
4 Posvetitve, 72.
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¢in vir svetosti vstalega Kristusa in Svetega Duha, ki je obilno razlit v nasa srca. Ker
Sveti Duh pri vsakem zakramentu podarja tudi posebno zakramentalno milost,
uresnicuje tudi vsak zakrament poseben vidik bozje svetosti v ¢loveku in posvecuje
njegove posebne Zivljenjske naloge.

Sveti Duh, ki deluje v vsakem zakramentu, uvaja kristjane v Kristusovo veliko-
no¢no skrivnost in jih spodbuja, da se oblikujejo po Kristusu. »A Bog je sklenil ljudi
poklicati k temu, da prejmejo deleznost pri njegovem Zivljenju, ne le kot posamez-
nike, brez vsake medsebojne povezanosti; hotel jih je namre¢ napraviti za ljudstvo,
v katerem naj se njegovi otroci, ki so bili razkropljeni, zberejo v enoto« (M 2). No-
tranje oblikovanje po Kristusu je v Cerkvi in s Cerkvijo. Po zakramentih se vkljucu-
je kristjan v Cerkev, ki mu pomaga, da vztrajno napreduje na poti svetosti.

Ce so zakramenti »spomin« velikih del odresenja, ki jih je napravil Bog v pre-
teklosti in »posedanjanje« velikonoc¢ne skrivnosti v ¢asu Cerkve, so tudi »prerokba«
velikih prihodnjih del. »Pri zemeljskem bogosluzju vnaprej okusamo tisto nebesko,
ki se obhaja v svetem mestu Jeruzalemu, h kateremu romamo in kjer na bozji desni-
ci sedi Kristus, sluzabnik sveti§¢a in pravega Sotora. Z vso mnozico nebeske vojske
pojemo hvalospev Gospodu; ko ¢astimo spomin svetnikov, upamo na delez in druz-
bo z njimi; pricakujemo OdreSenika, nasega Gospoda Jezusa Kristusa, dokler se ne
prikaze on, nase Zivljenje in se mi z njim prikazemo v slavi« (B 8). Sveti Duh deluje
v vsakem zakramentu in vsak zakrament je priloZznost za delovanje Svetega Duha v
Cerkvi. Ob premiSljevanju pnevmatoloske razseZznosti zakramentov pise sv. Am-
broz: »QOdprite uSesa in zaznajte prijeten vonj vecnega zZivljenja, ki vam prinasa
veter Svetega Duha po zakramentih.«43

Povzetek: France Orazem, Delovanje Svetega Duha v zakramentih

Razprava odkriva pnevmatolosko razseznost zakramentov, ki je v zahodni teologiji Se
vedno premalo navzoca. Naloga Svetega Duha je, da nadaljuje delo u¢lovecene Besede in ga
privede do polnega uresni¢enja. Prav zakramenti so zaradi delovanja Svetega Duha Casovna
vez, ki posveCujejo bozje ljudstvo z odresenjskim Kristusovim dogajanjem in ga naklanjajo v
sedanji zgodovinski trenutek. Pri vsakem zakramentu podarja sveti Duh posebno zakramen-
talno milost in posvecuje ¢lovekove Zivljenjske naloge.

Summary: France Orazem, The Action of the Holy Spirit in the Sacraments

This paper deals with the pneumatological dimension of the sacraments, which is still
insufficiently present in Western theology. It is the task of the Holy Spirit to continue the
work of the incarnated Word and to bring it to its full realization. Owing to the action of the
Holy Spirit the sacraments represent a temporal connection, consecrating God’s people with
Christ’s redemptory action and conferring it upon them in the present moment of history.
With every sacrament the Holy Spirit confers special sacramental grace on men and consecra-
tes their life-work.

45 Sv. Ambroz, De mysteriis 1, 2;: PL 16, 389B.
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Drago Ocvirk
Kristjani v javnosti*

Apologija ali zagovor kri¢anstva v javnosti je tako stara kot kri¢anstvo. Miselno
tezo in posebno literarno obliko pa ji je dal sv. Justin! v drugem stoletju po Kristu-
su, da bi dosegel za kristjane pravico do obstoja in javnosti. Ko je na§ svet postal
uradno krianski, je ta oblika razmisljanja zatonila. Ljudem se je zdelo samo po
sebi umevno, da so kristjani. Nih&e jih zaradi tega ni napadal ali zapostavljal.

Besedilo predavanja, ki ga je imel avtor na proslavi sv. TomaZa Akvinskega v Mariboru 5. marca
1987.

I Misli iz prve Apologije sv. Justina:

(1) V imenu ljudi iz vsakega rodu, ki so po krivici osovraZeni in preganjani, jaz, Justin, naslavljam ta
govor in to prosnjo vladarju Titu Eliju Hadrijanu Antoninu Piju, vzvisenemu cesarju, njegovima sino-
voma Marku Avreliju, filozofu, in Luciju Veru, svetemu senatu in vsemu rimskemu ljudstvu.

(2) Razum zahteva, da tisti, ki so resni¢no bogaboje¢i in modri, cenijo in ljubijo samo resnico in noce-
jo slediti starim nazorom, &e so slabi. Ne le, da zdrav razum narekuje, naj ne hodijo za tistimi, ki delajo
ali u&ijo krivico, ampak se mora prijatelj resnice v vsakem primeru ravnati po pravici v svojih besedah in
dejanjih, Getudi ogroZa svoje Zivljenje in mu preti smrt.

Vas imajo torej povsod za bogabojete in modre, varuhe pravice in prijatelje znanosti. Toda videli
bomo, &e ste to v resnici. Tega govora nisem napisal, da bi vam laskal, niti da bi dosegel vaso naklonje-
nost. Pisal sem, ker zahtevam, da nas sodite pravi¢no in po treznem premisleku. Tudi zato sem napisal ta
govor, da ne bi vi obsodili sami sebe, ker ste pod vplivom predsodkov in ker Zelite ugajati prazno-
vernezem. Kar se nas ti¢e, vemo, da nam nih&e ne more storiti zla, ¢e nam ne dokaze hudodelstva in e
nismo spoznani za krive. Lahko nas umorite, $kodovati pa nam ne morete.

(3) Ne mislite, da so to prazne besede in kljubovanje. Zahtevam namrec, da prei§cete tozbe proti nam.
Ce bodo spoznane za utemeljene, naj bomo kaznovani, kot se spodobi. Ce nam ni kaj oéitati, pa Se zdrav
razum ne dopuia, da se dela krivica nedolZznim na podlagi klevetanja. (...) V oc¢eh vsakega pametnega
¢loveka je zahteva, da so podloZniki svobodni v svojem vedenju in v svojih besedah, postena in edino pra-
viéna. Vladajoéi pa naj razsojajo v duhu usmiljenja in modrosti, ne pa v duhu nasilja in tiranstva. Tako
bodo zagotovo sreéni oblastniki in podloZniki.

(11) Ko slisite, da pri¢akujemo kraljestvo, zlahka mislite, da gre za ¢lovesko kraljestvo. Toda mi
govorimo o bozjem kraljestvu. To dokazujemo, ko na nasih zasligevanjih odgovarjamo, da smo kristjani,
&eprav dobro vemo, da se s tem priznanjem obsodimo na smrt. Ce bi pri¢akovali ¢lovesko kraljestvo, bi
tajili, da bi tako resili svoje Zivljenje. Skrivali bi se, da ne bi bili prikrajsani za to, Eesar se nadejamo. Toda
nade upanje se ne ustavlja ob sedanjosti, zato se tudi ne bojimo svojih krvnikov. In konéno, ali ni treba
vsem umreti?

(12) V nas boste nasli najbolj goreée prijatelje in sodelavee za mir. Po nasem nauku namre¢ nihce ne
more uiti Bogu: ne hudobneZ ne skopuh ne zahrbtneZz pa tudi postenjak ne. Vsak bo el po svojih delih v
veéno kazen ali veéno zvelicanje. Ce bi bili vsi ljudje o tem prepri¢ani, bi nih¢e ne hotel storiti hudo-
delstva, ki traja le trenutek, ker bi vedel, da ga bo zadela ve¢na kazen v ognju. Vsi bi se povsem zdrzali
hudega in bi se okrasili z vsemi krepostmi, da bi dosegli od Boga obljubljene dobrine in se izognili kazni.
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V novem veku se ta misel znova pojavi kot apologetika v $olah. Z razumom je
hotela dokazati resni¢nost religije proti ateizmu, resni¢nost kr$¢anstva proti
nekrs¢anskim verstvom in resni¢nost katolidtva proti drugim kri¢anskim Cerkvam.
V resnici pa je apologetika predvsem obramba pred novim in druga¢nim.

Danes, ko Cerkev ne vpliva ve¢ neposredno na vse druzbeno in politi¢no Zivlje-
nje, ampak je le ena od sestavin sodobne druzbe, moramo kristjani ponovno zago-
varjati svojo vero. Biti kristjan v sodobni druzbi ni ve¢ samo po sebi umevno.
Marsikje kristjane zapostavljajo, zatirajo ali celo preganjajo. Zaradi novega polozaja
kristjani ponovno razmisljajo o svoji navzo¢nosti v druzbi in o pravici do javnosti.

Tokrat ne izhajajo ve¢ iz sveta, ki ga je treba braniti in ohraniti, kot je to delala
apologetika, ampak iz sveta, ki ga je treba $ele ustvariti. Gre za svet, kjer se bo lahko
vsak Clovek svobodno odlocal in svoje prepri¢anje javno izrazal, ne da bi zaradi tega
kakorkoli trpel. V tem duhu je razmi3ljal zadnji koncil. Objavil je celo posebno
Izjavo o verski svobodi s podnaslovom Pravice osebe in skupnosti do druzbene in
drzavljanske svobode v verskih zadevah. Ta izjava je znamenje novih &asov, tudi v
Cerkvi.

Okoli§Cine in svet, v katerem Zivim, kot tudi osnovno bogoslovje, s katerim se
ukvarjam in ki izhaja iz apologije, so me spodbudili, da bi v beZnih obrisih predsta-
vil nekatere vidike kri¢anske navzoénosti v javnosti.

» we

Dve plati zivljenja

Znano je, da oznac¢ujemo zadnje obdobje Jezusovega Zivljenja kot javno delova-
nje. V tem Casu so mu posamezniki in nekatere skupnosti nasprotovali, verske in
politi¢ne oblasti pa so mu pripravile javen sodni proces. Med preiskavo ga je véliki
duhovnik spraSeval, Jezus pa mu je odlo¢no odvrnil: »Javno sem govoril svetu. Vse-
lej sem u¢il v shodnici in v templju, kjer se shajajo vsi Judje, na skrivnem pa nisem
ni¢ govoril. Kaj me spraSuje$? Vprasaj tiste, ki so slisali ...« (Jn 18,20-21). Pavel
omenja Jezusovo srecanje s Pilatom in pravi, da je »lepo pri¢al« (prim. 1 Tim 6,13).
Javno prievanje je zahteval tudi od svojih uCencev in ob neki priloZnosti jih je
opomnil: »Ni¢ ni skritega, kar se ne bo razodelo, in ni¢ tajnega, kar se ne bo zvede-
lo. Zato se bo vse, kar ste povedali v temi, sliSalo pri belem dnevu, in kar ste pri
zaprtih vratih $epetali na uho, se bo oznanjalo na strehah« (Lk 12,2-3).

Ustanovitelj kr§¢anstva je javno govoril in delal; pred nikomer ni imel ni¢ skri-
vati. Izrecno je Zelel, da tudi njegovi ucenci delajo tako. To seveda ne pomeni, da ne

V resnici se zdi, kot bi se bali, da bi vsi delali dobro in ne bi mogli ve¢ nikogar kaznovati. V tem pri-
meru bi se vedli kot krvniki, ne pa kot dobri vladarji. Vendar mislimo, da niste tako malo razumni.
Vladarji, ki Zrtvujejo resnico javnemu mnenju, niso ni¢ boljii od puiéavskih razbojnikov.

(17) Mi torej Castimo edinega Boga, za vse drugo pa smo vam radi pokorni in vas priznavamo za
kralje in vladarje ljudstva. Boga prosimo, naj ljudje vidijo v vas poleg vladarske mo¢i tudi modrost in
razumnost. Ce pa se ne boste zmenili za nas kljub naim proénjam, ¢eprav delamo vse javno, zato §e ne
bomo trpeli. Verujemo namre¢, ali bolje, prepri¢ani smo, da bo vsak kaznovan v ve&nem ognju, kakor je s
svojimi deli zasluZil, in bo dajal odgovor v skladu z oblastjo, ki jo je prejel od Boga. Kristus je rekel: »Od
vsakega, ki mu je bilo veliko dano, se bo veliko zahtevalo« (Lk 12,48).

(68) Ce se vam zdi, da se na$ nauk sklada z razumom in resnico, ga upostevajte. Ce se vam zdi prazno
govorjenje, ga omalovaZujte kot éenée. Toda ne obsojajte nedolZnih ljudi na smrt kot sovraznike. Kajti
vnaprej vam povem, da se ne boste izognili boZji sodbi, &e boste vztrajali v krivici. Mi pa bomo vzklikali:
»Zgodi se boZja voljal« (prevedel M. Speli¢)
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bi poznal trenutkov samote, dale¢ od javnosti. Ko so se ucenci vrnili z misijonskega
potovanija, jih je poslal na samoten kraj (prim. Mr 6,31). Ob drugi priloznosti jim je
naro¢il, naj se ne razkazujejo, kadar se postijo, molijo in dajejo milo§¢ino (prim. Mt
6,1-18).

Ustanovitelj kri€anstva spodbuja torej svoje ucence, naj negujejo tako javno kot
zasebno Zivljenje. Ta spodbuda se ujema z vsakdanjimi skusnjami. Vemo namrec,
da je ¢lovek, ki nima moZnosti za javno ali zasebno Zivljenje, nujno okrnjen v svoji
&lovednosti in svobodi. So druzbe in skupnosti, ki ukinjajo zasebnost, zahtevajo od
svojih ¢élanov popolno prosojnost in jih dejansko podruzbijo ali podrzavijo. Birokrat
v pripovedi Gorov Gradov zanosno pravi: ». . . ¢lovek nima ve¢ Casa za tako ime-
novano zasebno Zivljenje. To Zivljenje so zamenjale dejavnosti, ki koristijo javnosti
in so pod drzavno kontrolo. Drzava je postala ¢lovekova duga.«2 V tem duhu delu-
jejo drzave z uradno ideologijo in sekte. Druge druzbe in skupnosti pa ne dovolju-
jejo ljudem, da bi javno nastopali ter izrazali svoja mnenja in poglede. DoloCena
skupina izbrancev je vzela javnost v zakup. V tem primeru omogocajo dostop v
javnost predvsem neznadéajnost, vdinjanje, konformizem in korupcija.

Kristjani odklanjajo obe skrajnosti, tako popolno pozasebljenje kot popolno
podruzbljenje osebe, Eeprav nista redkost. Kjerkoli kristjani Ze so, poskusajo vzpo-
staviti dolofeno ravnovesje med obema poloma ¢lovekovega Zivljenja, med jav-
nostjo in zasebnostjo, tako da bi bilo ¢&im manj izob&enih in izbrisanih pa tudi ¢im
manj razosebljenih in podrZavljenih. Za uresnicitev teh ciljev je treba delovati na
dveh razliénih podrogjih, ki pa sta medsebojno povezani. Prvo podrocje je podrocje
svobode vesti in ravnanja po njej, drugo pa so odnosi med Cerkvijo in drZavo.

V svobodo poklicani

V zavesti kristianov, neko¢ in danes, glasno odmevajo Pavlove besede: »Vi ste
bili namreé¢ poklicani k svobodi, bratje. Le da vam svoboda ne bo pretveza za Ziv-
lienje po mesu, temveé sluZite drug drugemu v ljubezni« (Gal 5,13). Kri¢anski
rodovi so to svobodo razli¢éno pojmovali in jo okoli§¢inam ustrezno uresnicevali. K
uresnic¢itvi svobode, zase in za druge, je poklican tudi danasnji rod kristjanov.

Za nami je drugi vatikanski koncil, ki pomeni prelomnico v pojmovanju svo-
bode za kristjane. V Cerkvi so pojmovali svobodo kot pokor§¢ino pastirjem. Sveti
Pij X., ki je vladal v zagetku stoletja, je glede tega jasen: »Samo zbor pastirjev ima
pravico in avtoriteto . . . , krmariti in voditi. Ve¢ina nima nobene druge pravice, kot
da se da voditi in sledi svojim pastirjem kot poslu$na éreda.«? Nasprotno pa je
koncil poudaril enako dostojanstvo in poslanstvo vseh, kljub razli¢nim sluZbam in
nalogam.

Clovek ni svoboden le, kadar se odlo¢a za vero, ampak tudi potem, ko je vero
sprejel in postal ¢lan Cerkve. Nihée ne more zamenjati ¢loveka in njegove vesti.
Cerkev je v sluzbi ¢loveka in mu uéinkovito pomaga na njegovi poti k Bogu in vse-
splosni ¢lovesdki rasti. V tem smislu je Cerkev kot ustanova drugotna v odnosu do

2 Navaja M. Heller, La machine et les rouages, Paris 1985, 32, Na isti strani navaja V. Afanaseva, ki
je v moskovskem Komunistu (1975/12) zapisal: »Vzgojitelj oblikuje clovekova Custva in razum, ko
posreduje in uvaja v njegovo zavest dologeno sporoéilo. To sporoéilo usmerja cloveka v vsakdanjih stva-
reh in v njegovih dejanjih.«

3 Navaja L. Boff, Cerkev: karizma in mo¢, Maribor 1986, 246.
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kristjanov, ki vsi skupaj sestavljajo bozje ljudstvo. Da bi lahko opravljala svojo sluz-
bo, mora upoS$tevati zahteve vsega bozjega ljudstva, jih oblikovati in izrazati v jav-
nosti. Tako se tudi izogne stalni nevarnosti, da bi se ujela v mreZe institucionalne
logike, si podvrgla kristjana in vse bozZje ljudstvo, namesto da bi mu sluzila.

Cerkev kot ustanova mora skrbeti, da vsi ¢lani bozjega ljudstva mnozZijo prejete
talente in se medsebojno bogatijo z darovi Svetega Duha. Ta naloga ni lahka, Se
zlasti ne, ker je obilje boZjih darov neizmerno in ker Duh veje, kjer hoce. Zato
odgovorni v Cerkvi veckrat mislijo, da jim vse uhaja iz rok. Najveckrat je to tudi
vzrok, da enkrat zavirajo, drugi¢ grajajo, tretji¢ zviska poucujejo. Tako prihaja do
napetosti med Cerkvijo kot ustanovo in vsem bozjim ljudstvom. Priznati pa je
treba, da je prav Cerkev kot ustanova velikokrat spodbudila in predramila vso Cer-
kev, ko se je ta upehala ali ustalila. Dovolj je, ¢e omenimo prebujanje in ozave-
$¢anje latinskoameriskih kristjanov, ki ju je zacela domaca hierarhija.

Vsa Cerkev postaja kljub notranjim nasprotjem ali pa ravno zaradi njih vedno
bolj odprt prostor, kjer je vsak sprejet in se more izrazati v vsej svoji posebnosti in
enkratnosti. Ce je bila cerkvena javnost prej dostopna predvsem hierarhiji, je danes
vse bolj odprta vsem ¢lanom Cerkve in skupinam v njej. Laiki se izraZajo in zahte-
vajo ve¢ pravic in ve¢ odgovornosti. Zenske opozarjajo, da so v podrejenem polo-
Zaju, kar ni prav, saj »ni ve¢ moskega in Zenske« v Kristusu (prim. Gal 3,28); ne-
evropski kristjani izrazajo vero v svojih kulturah in verskih izrocilih. Pestrost je spet
dobila domovinsko pravico v Cerkvi, ki doZivlja nove binkosti.

Javnost za vse

Obenem s svobodo, ki jo je koncil ponovno razglasil za kristjane v Cerkvi, je
zahteval podobno svobodo tudi v druzbi. Tega pa ni zahteval le za kristjane, ampak
za vsakega Cloveka. Tudi to stali$ée je novo v primerjavi z zadnjimi stoletji, ko so
poudarjali le pravice institucije in kri¢anske vere v druzbi. Pod Pijem IX. se je ta
miselnost dokon¢no izoblikovala. Ta papeZ je oznacil za zmoto sodobnega Casa
prepricanje, da se sme vsak svobodno okleniti tiste religije in jo izpovedati, ki jo z
razumom spozna za resni¢no (prim. Syllabus 15); kot norost je ozigosal prepricanje,
da je svoboda vesti in kulta pravica, ki je lastna vsakemu c¢loveku ter jo je treba
razglasiti in zagotoviti v vsaki dobro urejeni drzavi (prim. Quanta cura).

Toda presko¢imo sedaj zadnji dve stoletji, ko se je Cerkev vedno bolj zapirala, in
pojdimo globlje v preteklost. Tam bomo odkrili velike osebnosti, ki so se navdi-
hovale pri evangeliju, ko so se bojevale za ljudi in ustvarjale abecedo njihovih
pravic. Vzemimo za primer »zbiralca indijanskih solza« Bartolomeja Las Casasa.
Ta je sprozil ognjevite razprave o Cloveskem dostojanstvu in s svojo odlo¢no
obrambo indijanskih pravic skupaj s teologom Franciscom de Vitoria postavil
temelje ¢loveskih pravic v novem veku. V ta boj se je samo petinstirideset let po
odkritju Amerike vklju¢ilo tudi papestvo. Pavel I11. je v buli Sublimis Deus (1537)
popolnoma nedvoumen glede pravic nekristjanov: »Odlo¢amo in izjavljamo, da je
prepovedano odvzeti Indijancem in vsem drugim ljudstvom, ki bodo e spoznala
kristjane, njihovo svobodo in njihovo lastnino, ¢eprav so zunaj vere. Nasprotno
izjavljamo in odlo¢amo, da smejo svobodno in dopustno rabiti in uzivati svobodo in
svojo lastnino kot tudi do njiju priti; da jih nih¢e ne sme zasuznjiti . . . in da je treba
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Indijance in druga ljudstva povabiti h Kristusovi veri z oznanjevanjem bozje besede
in z zglednim Zivljenjem.«*

Bogato in pestro cerkveno izro¢ilo nedvomno potrjuje zasuk, ki ga je naredil
zadnji koncil, ko je priznal pravico do svobode pripadnosti in zahteval pravico do
javnosti za vse, ne glede na vero.

Cerkeyv in drzave

V istem zamahu, ko je koncil odprl cerkveno javnost vsem vernikom, je zahte-
val, naj bo druzbena javnost odprta vsem ¢lanom ne glede na njihovo prepricanje in
naj drzavne oblasti spostujejo njihovo izbiro. Tem zahtevam je pridruzil Se zahtevo,
naj drzava prizna Cerkev in naj je ne ovira pri njenem poslanstvu.

Danes je Cerkev navzoca v skoraj vseh dezelah sveta. Ponekod je ta navzocnost
zgolj formalna, saj ji ne pustijo ne delovati ne sprejemati novih ¢lanov iz vrst doma-
¢inov. Tako je v mnogih islamskih dezelah. V Latinski Ameriki ima Cerkev vse vec
teZzav z vojaSkimi diktaturami in finan¢nimi krogi, ker se Ze dalj Casa zavzema za
revno in zatirano ve¢ino. V demokrati¢nih dezelah prihaja navzkriz z javnim
mnenjem na mnogih podrog¢jih, kljub temu pa tam ne ovirajo njenega delovanja.
Drugace je v socialisti¢nih deZelah, kjer uradna ideologija e vedno obravnava re-
ligijo kot mracnjastvo. Novembra lani je sovjetski voditelj Gorbacov govoril v
Taskentu, da »se je treba odlo¢no in neusmiljeno boriti proti verskim pojavome, in
je spodbujal komuniste, naj »okrepijo ateisti¢éno propagando«.5 V mnogih dezelah
tretjega sveta pa so veseli cerkvene navzocnosti in lahko opravlja svoje delo in
poslanstvo.

Odnosi med Cerkvijo in drzavo imajo torej zelo razli¢ne vsebine Sirom po svetu.
Skoraj povsod je treba razlikovati med pravnim polozajem in predpisi na eni strani
ter dejanskim polozajem v deZeli na drugi strani. Na njihove razseZnosti vplivajo
deloma razmerja mo¢i v posameznih deZelah in v svetu, Se bolj pa kultura dialoga,
odprta miselnost, apriorno spoStovanje in vzajemna dobrohotnost ljudi samih.

V nasi domovini urejajo odnose med Cerkvijo in drzavo posebni zakoni ter pro-
tokol med Vatikanom in drZzavo. V pogovoru o polozaju Cerkve pri nas je ljubljan-
ski metropolit in nadskof dr. Sustar leta 1983 izjavil: »Veckrat pa sem sli3al tudi
opombo, da se je s protokolom spremenilo ve¢ v mednarodnih odnosih med Jugo-
slavijo in Vatikanom, manj med vrhovnimi predstavniki druzbe in Cerkve pri nas,
e manj pa v napetosti med vernimi in nevernimi v vsakdanjih Zivljenjskih
vprasanjih.«6

Cerkev in druzba
To mnenje Se vedno velja, kot smo lahko brali lansko leto za dan republike v

Delu: »S pravnega stali¢a je torej vse jasno: drzavljanske pravice niso odvisne od
verske pripadnosti in nimajo torej nikakrSne zveze z delitvijo na verne in ne-

4 Pavel I11., Bulle du 2. juin 1537, v: Colonisation et conscience chrétienne, Paris 1953, 140.
5 L'actualité religieuse, janvier 1987, 6.
6 A. Sustar, Na razpotjih ¢asa, Ljubljana 1986, 31.
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verujocCe. Pa vendar — v zvezi z verniki in vero ves ¢as uporabljamo izraz toleranca.
Govorimo o strpnem odnosu, ne pa o sozitju. Ce vzamemo za primer vzhodno-
evropske drzave, potem je oitno, da smo z nacelnimi stali§¢i prisli veliko dlje, kot
so tam. V praksi pa imajo verniki precej manjSe moznosti za druzbenopoliti¢no
uveljavitev, kot jih imajo tam (. . .). Pri vrhu socialisti¢ne zveze je nepartijcev komaj
za vzorec, pa Se tega imamo komaj nekaj po zadnjih volitvah. Strah pred religijo je
oCiten. Saj ni problemov pri sporazumevanju med vrhovi, tezave so, ko gre za
ljudi.«?

Med enakopravnostjo, ki je nacelno zagotovljena, in njenim uresni¢evanjem v
praksi, je razkorak. To dejstvo je mogoce razli¢no razlagati. Vendar se mi zdi, da se
Zdenko Roter ne moti, ko pravi: »Dodati je treba Se to, da se zapostavljanje ver-
nikov, glede na moje poznavanje stvari, ne dogaja naklju¢no kot posledica ravnanj
neucakanih ali napa¢no usmerjenih posameznikov, temvec to protislovno prakso
obnavlja in omogoca druzbenopoliti¢ni sistem. V njegovi zasnovi in funkcioniranju
so napake, ki onemogocajo doseganje pozitivno opredeljenih ciljev. Od tod zacaran
krog neprestanega (besednega) ponavljanja nujnosti druzbeno-politicne enakosti
vernikov in neprestanega obnavljanja nasprotne protislovne prakse.«8

Ko Cerkev zahteva pravico do druzbene navzoc¢nosti, se ne ukvarja s politiko in
se ne vmesava vanjo. S to zahtevo ne posega na politicno in oblastni§ko podrocje,
ampak na podrocje temeljnih vrednot, ki jih je vsaka politi¢na oblast dolZna spo-
Stovati. Med nje pa gotovo spada nenapisana pravica drzavljanov do svobodnega
zdruZevanja ter do razliénih verskih in ideoloskih nazorov. Cerkev je lo¢ena od
drzave, ne pa tudi od druzbe. V njej in zanjo deluje. O tem pravi koncil: »Cerkev
nicesar ne Zeli bolj gorece kakor to, da bi se v sluzbi blagru vsem mogla svobodno
razvijati pod kakr$nokoli obliko vladavine, ki priznava temeljne pravice osebe in
druzine ter potrebe skupne blaginje« (CS 42,5).

Do ocitkov, da se Cerkev ukvarja s politiko, prihaja navadno zaradi neupravi-
Cenega enacaja vladajoCe stranke ali drzave z druzbo ali voljo ljudstva. To pocnejo
diktatorski in totalitarni reZimi. Na to nas je opozoril Ze Trocki v svojem delu o
Stalinu: »*Drzava, to sem jaz!’ je skoraj liberalni izrek, ¢e ga primerjamo z resnic-
nostjo Stalinovega totalitarnega rezima. Ludvik XIV. se je enacil samo z drzavo.
Rimski papezi so se enacili hkrati z drzavo in Cerkvijo — in Se to samo med svetno
vladavino. Totalitarna drzava gre dale¢ onstran cezaropapizma, saj obsega vse
gospodarstvo dezele. V primerjavi s Son¢nim kraljem lahko Stalin upravi¢eno
pravi: ‘Druzba, to sem jaz!’«®

Da bi se izognili tej usodni teoreti¢ni in praktiéni zmesnjavi,!0 moramo raz-
likovati med politiko v SirSem in ozjem pomenu. To razlikovanje so opredelili

7 J. Grgig, Pravila igre veljajo zgolj za vrhove, v: Delo, 28. novembra 1986, 22.

8 Z. Roter, Brez enakopravnosti vernikov ni demokracije, v: Delo, 28. novembra 1986, 22.

9 L. Trocki, Staline, Paris 1979, 338.

10 To usodno zmesnjavo je osvetlil, analiziral in pokazal njene uni¢ujote posledice za druzbeno Ziv-
lienje Claude Lefort v delih: Un homme en trop. Réflexions sur ‘L' Archipel du Goulag’, Paris 1976; L'in-
vention démocratique. Les limites de la domination totalitaire, Paris 1981; Essais sur le politique, Paris
1986. Iz teh del razberemo, da pride do totalitarizma, kadar se monolitna oblast polasti civilne druzbe, s
silo uni¢i razlicnost in zadusi navzkrizja, ki vnasajo v druzbo Zivljenje in so sad druZbenega Zivljenja ter
zlije v eno razli¢na druzbena podrodja: ekonomsko, politiéno, pravno, kulturno... Temu smrto-
nosnemu poenotenju se upira boj za demokracijo. Ta ni enkrat za vselej doloCen in zamejen politi¢en
rezim, ampak trajen proces. Demokracija je namre¢ uglaSena z nepredvidljivostjo civilne druzbe in s
¢lovekovo preseznostjo. V njej nista druzba in posameznik v sluzbi oblasti in njene ideologije, kot se to
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latinskoameriski $kofje v sklepnem dokumentu iz Pueble. Tam beremo, da je poli-
tika v §irSem pomenu besede dejavnost, ki »je usmerjena v skupno blaginjo, pospe-
Sevanje pravi¢nosti in ¢loveskih pravic, odpravljanje korupcije in kratenje ¢love-
kovega dostojanstva. Politika, pisana z veliko zaCetnico, ‘mora izoblikovati temelj-
ne vrednote vsake skupnosti — notranjo edinost in zunanjo varnost — pri tem pa
uskladiti enakost s svobodo, uradno avtoriteto s pravi¢no avtonomijo in soodlo-
¢anjem posameznikov in skupin . .. Doloé¢a tudi sredstva in etiko druzbenih odno-
sov. V tem §irSem pomenu je politika zares stvar Cerkve, vklju¢no z njenimi $kofi,
ki so vendar sluZabniki edinosti’« (Puebla, §t. 521). Skofje grajajo vse, ki »hocejo
omejiti podro¢je vere na osebno oziroma druzinsko Zivljenje in pri tem ne upo-
tevajo poklicne, gospodarske, druzbene in politi¢ne ravnine, kot da greh, molitev
in odpuséanje ne bi imeli s tem ni¢ opraviti« (Puebla, §t. 515).11

Politika v ozjem smislu pa je izvajanje »politiéne moci s ciljem, da bi reSevali
gospodarska, politi¢na in socialna vprasanja po nacelih in ideologiji posameznih
skupin prebivalstva« (Puebla, §t. 523).12 Tokrat gre torej za strankarsko dejavnost.
»Strankarska politika je podroéje laikov. LaiSkemu stanu pripada ustanavljanje in
vodenje strank, ki z ideologijo in strategijo pospeSuje svoje pravi¢ne cilje« (Puebla,
§t. 524),13 '

Danes veliko sli§imo in beremo o demokratizaciji naSe druzbe. Ni jasno, kako bi
jo lahko uresni¢evali, ¢e bi kristjani in Cerkev ne mogli v tem procesu sodelovati v
vsej svoji enkratnosti in posebnosti: to se pravi kot ljudje in skupnost z lastnim
prepri¢anjem, vrednotami in sredstvi. Ce bi njihov glas odmeval zgolj v prazno in bi
ga s posmehom zavrnili, ¢es: »Papez, Cerkev, kristjani, koliko legij?«, potem ne bi
§lo za demokratizacijo in globoke druzbene spremembe, ampak le za liberalizacijo,

dogaja v totalitarizmu. To je $e zlasti o€itno ob razli¢nih simbolnih dejanjih. Tako npr. ob praznikih, pa
naj bodo verski ali civilni, vo§ijo oblastniki, medtem ko zahteva totalitaristiéni ritual, da se ljudstvo
pokloni oblastem, jim vo¥¢i praznike in, predvsem, izrazi svojo sreco zaradi tako enkratne oblasti, ki je —
tega se ljudstvo zaveda — v vsej svoji nevrednosti ne zasluZi.

O nesmiselnosti te zme¥njave in poenotenja razmislja na§ pesnik Janez Menart v Pridigi 1559. V njej
govori o Karlu V., ki je hotel za vsako ceno poenotiti svoje cesarstvo in ker ni uspel, se je zagrenjen
umaknil v samoto.

Sto ur si je naredil in trudil se nad vsako

le z eno samo Zeljo: da dve bi §li enako.
Nastavljal je, popravljal, a zmerom prej ko slej
so ene zaostale in druge uslé naprej.

Nekoé pa zaZarel je od blagega nasmeha:
»Kako naj bi cesarstvo imelo ve¢ uspeha,

ko 3e celo te ure, izdelek mojih rok,

tiktakajo krizemkraZem, tako kot hote Bog;
jaz pa z besedo, me¢em sem gnal se zaneseno,
da pisano cesarstvo tiktaka naj kot eno.
Zahvaljen bodi Jezus, da odi si mi odprll«
(...

Preljubi kriceniki, ta prilika uéi,

da ena volja nikdar ni volja vseh ljudi.

Pri vseh stvareh je eden za stvar in drugi proti,
a tretji rad bi hodil po svoji tretji poti.

Zato nihée ne bodi le v lastni Prav zazrt!
Pustimo svetne marnje in mislimo na smrt!

11 L. Boff, vop. 3n.d., 58-59

12 L. Boff, v op. 3 n. d., 60

13 L. Boff, v op. 3 n. d., 60
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ki ni ni¢ drugega kot takti¢no ravnanje oblasti, da bi e naprej ohranila monopol
nad javnim Zivljenjem. Ce pa je verjeti enemu nasih kulturnikov, so tokrat spre-
membe korenite, kajti »Slovenija je dosegla tako stopnjo materialnega in duhovnega
razvoja, da je na$ nadaljnji napredek mozen samo v pravi demokrati¢ni druzbi, ki
bo, v prostoru in ¢asu, v katerem Zivimo, razvijala najboljse dosezke samoupravne
Socialisticne Jugoslavije in zavrgla vso svojo prezivelo, zavirajo€o, nesvobodno
dediscino.«l4

V tem primeru pa je neizogibno dvoje. Neizogibno je, da kristjani so in smejo
biti do druzbe in ureditve, kjer Zivijo in delujejo, tudi kriticni. Po besedah koncila je
Cerkev »znamenje in zas¢ita preseznosti Cloveske osebe« (CS 76,2), zato je kriti¢na
do vseh drzav in sistemov, ¢eprav v vseh deluje, da bi ¢loveku pomagala do celostne
osvoboditve. Prav tako pa je tudi neizogibno, da so kristjani in Cerkev sprejemljivi
za kritiko. Iz tega sledi, da Cerkev in kristjani ne morejo nikjer stati ob strani druz-
benih dogajanj. Razumno in vztrajno morajo opozarjati na druzbene, gospodarske,
politi¢ne, ideoloske in kulturne mehanizme, ki ljudem jemljejo pravico do javnosti
in jih spreminjajo v nemo neodgovorno in brezobliéno maso. Pred oportunizmom
in konformizmom more obvarovati le pravica do javnega izrazanja in delovanja. V
javnosti se sooajo razlitni pogledi in mnenja, ne da bi kdo imel ze
a priori ve¢ pravice kot drugi. V javnosti je edino veljavna le moc besede in dejanj,
ki besede potrjujejo ali ovracajo. Nobeno sklicevanje na Boga, ljudstvo in zgodo-
vinske zasluge, ne more napraviti ene za bolj enake kot druge.

Javna navzocénost je bistvenega pomena za ¢lovekovo in druzbeno celostno rast
in osvoboditev, zato bi bilo neopravicljivo, ¢e je kristjani ne bi Zeleli in spodbujali.
Tudi ni razumljivo, ¢e za ceno lastne varnosti ne zastavimo svoje besede, »krotko in
spostljivo, iz mirne vesti«, kot pravi Peter, v prid in zagovor tako tistih, ki nimajo
pravice do javnosti, kot tudi tistih, ki jih zaradi poStenega in nekonformisti¢nega
nastopa oblast sramoti ali preganja. Vsako popuscanje na podrocju svoboscin krepi
totalitarne mehanizme, ki hocejo uniciti ¢lovekovo preseznost, da bi lahko z njim
razpolagali po svojih nacrtih in zamislih.

Noetova barka?

Auschwitz, Gulag in HiroSima so trdno zakoliceni mejniki v zgodovini ¢lo-
vestva: z njimi se zaenja nova doba. Pred njimi so ljudstva lahko Zivela drugo brez
drugega ali drugo proti drugim; po njih pa lahko prezivijo samo drugo skupaj z dru-
gimi. Nobeno ljudstvo si ne more narediti barke kot Noe, da bi ubezalo naras¢a-
jo¢im vodam; angelov ne bo, da bi nas odvedli na varno kot Lota in njegovo dru-
7ino; faraonova héi se ne sprehaja ve¢ ob Nilu, da bi nas resila gotove smrti, kot je
reSila Mojzesa.

Iz nadega sveta ni mogocCe ubezati drugam kot v smrt; ¢e pa ostanemo v njem,
smo vsi v stalni smrtni nevarnosti. Ali smo prepus¢eni sami sebi? Ali ni izhoda?

Izhod je, ¢e postanemo drug drugemu barka, angeli, faraonova h¢i. Vendar smo
prepudéeni sami sebi. Tega namre¢ ne more storiti nihée namesto nas. Posameznik
ali skupnost ali narod lahko drugega sprejme ali zavrne, ljubi ali sovrazi, prezira ali

14 M. Mikeln, Za pluralizem, ki ni oportunisti¢no slogastvo, ampak diferenciacija med razli¢no misle-
¢imi, toda enako spo#tovanimi, v Delo, 9. februarja 1987.
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spostuje. Posameznik lahko skupnost rusi ali gradi in skupnost more posamez-
nikovo osebno rast pospesevati ali pa ga razosebiti ter ukrojiti po planu. Za kaj se
bomo odloéili?

Kristjani smo se odlo¢ili hkrati za Boga in ¢loveka, v zasebnem in javnem Ziv-
lienju. To pomeni, da se hotemo oblikovati v trdne in zgrajene osebnosti, ki Zivijo
iz prepri¢anja in ne trepetajo zase, ko ugotavljajo, da niso vsi ljudje kristjani. Ljudje
s trdno hrbtenico in pokonéno glavo pa ne morejo ostati v zapecku. Nasprotno, v
javnosti mirno in suvereno Zivijo zvesto Jezusu Kristusu; njihova zvestoba se kaze v
tem, da spolnjujejo zapoved ljubezni. Tedaj se uresnitujejo Uéenikove besede: »Vi
ste sol zemlje . .. Vi ste lu¢ sveta . . . Tako naj sveti vasa lu¢ ljudem, da bodo videli
vasa dobra dela in slavili vaSega Oceta, ki je v nebesih« (Mt 5,5-16). Tedaj ima
Elovestvo nekaj ve¢ moznosti, ne le da prezivi, ampak da zivi prekipevajoce in pol-
no, skratka, da ima Zivljenje v obilju.

Povzetek: Drago Ocvirk, Kristjani v javnosti
Razprava je slavnostno predavanje, zato v posebnem slogu govori o vedno aktualnem

vprasanju javnosti kri¢anske vere. Najprej pokaZe nekaj znacilnih zgodovinskih dejstev, nato
pa se predvsem zadrZuje pri sedanjem stanju v nasi domovini in mozZnostih za prihodnost.

Summary: Drago Ocvirk, Christians in Public Life
This paper is an official lecture and therefore it deals with the ever-relevant question of

living Christian faith in public in a special style. First it shows some historical facts afterwhich
it dwells on the present situation in our country and on the possibilities for the future.
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JoZe Krasovec
Problem boZje pravi¢nosti v Pridigarjevi knjigi

Pridigar je znan kot skeptik glede vseh znacilnih vidikov bibli¢nega verovanja.!
Ta posebno izviren modrec izhaja iz lastnega izkustva, saj govori o tem, kar je sam
videl in spoznal. Domala vse njegove ugotovitve se koné&ajo z oznacitvijo hebel —
»dih vetra«, v abstraktnem pomenu »ni¢nost, minljivost ...« Kako osrednjega
pomena je pri Rridigarju ta beseda, pokaZe Ze statisticno dejstvo. V celotni hebrejski
Bibliji se beseda pojavi 73-krat, od tega 38-krat pri Pridigarju.

Ker sodi vprasanje glede povracilne boZje pravi¢nosti v celotni Bibliji med naj-
bolj osrednje teme, je zahteva logike, da Pridigar s svojim skepticizmom tudi tu ni
prizanesljiv. Bralcu dejansko najbolj zbujajo pozornost besedila, v katerih Pridigar
govori o enaki usodi pravi¢nih in krivicnih ali celo obrne na glavo tradicionalno
nacelo o ustreznem povracilu.2

Stanje besedil in obstoje¢a mnenja narekujejo obravnavo v dveh delih: a) Bese-
dila s tematiko boZje pravi¢nosti; b) Kriti¢na presoja besedil in razlag.’

a) Besedila s tematiko bozje pravi¢nosti

Povraéilna boZja pravi¢nost prihaja razli¢no do veljave v nekaterih posebno
vidnih besedilih: 1,12-2,26; 3,16-22; 7,15-22; 8,2-9; 8,10-9,10; 11,9; 12,14.

I Prim. A. Lauha, Kohelet (Biblischer Komentar XIX), Neukirchen-Viuyn 1978, 14: »Pri svojem
delu sem se trdno preprical, da je treba razumeti knjigo Kohelet predvsem kot oster protest proti racio-
nalno-mistiénemu pojmovaniju, ki se kaze tako v Solski modrosti Stare zaveze kakor tudi drugje v izrael-
sko-judovskem religioznem pojmovanju.«

2 A. Lauha, ki v svojem dokaj novem komentarju podaja celotno panoramo novejiih diskusij in §tudij
Pridigarjeve knjige, dejansko tako v uvodu kakor v komentarju predvsem poudarja Pridigarjev skeptici-
zem glede tradicionalne vere v boZjo pravi¢nost. Prim. tudi E. Podechard, L'Ecclesiaste (Etudes bibli-
ques), Paris 1912, 161.

3 Med komentarji gl. poleg Ze omenjenih E. Podechard in A. Lauha $e: G. A. Barton, A Critical and
Exegetical Commentary on the Book of Ecclesiastes, Edinburgh '1908; K. Galling, Die Fiinf Megilloth.
Prediger Salomo (Handbuch zum Alten Testament 18), Tiibingen 1940, 47-90; H. W. Hertzberg, Der
Prediger (Kommentar zum Alten Testament XVII/4-5) Giitersloh 1963; O. Loretz, Qohelet und der alte
Orient. Untersuchungen zu Stil und theologischer Thematik des Buches Qohelet, Freiburg-Basel-Wien
1964: P. L. Di Fonzo, Ecclesiaste (La Sacra Bibbia), RomaTorino 1967.

115



1,12-2,26 — vse zadene ista usoda smrti

V pric¢ujo¢em besedilu se Pridigar predstavlja kot kralj v Jeruzalemu, ki »z mo-
drostjo« preiskuje vse, kar se dogaja pod soncem (1,12-13). V besedilu izpoveduje
svoje poglede glede osnovnega vprasanja, ali ima dogajanje v svetu kaksen smisel.
Kakor vedno, tudi tu svoje ugotovitve oznacuje z besedo hebel. Od 2,12 dalje se
neposredno dotika vpraSanja praviénosti v svetovnem redu, ko govori o usodi mo-
drih in neumnih oziroma pravi¢nih in kriviénih. Pridigar naéelno priznava pred-
nost modrosti pred neumnostjo, a z bole¢ino poudarja, da konéno vendarle vse,
tako modre kakor bedake, zadene ista usoda smrti (2,12-16). Zaradi tega zasovrazi
zivljenje in ves svoj trud (2,17-18). Posebno ga moti, da mora ¢lovek, ki si nekaj s
tezavo pridobi »z modrostjo, znanjem in spretnostjo«, vse zapustiti nekomu druge-
mu, ki se za to ni prizadeval (2,21).

Sklepna vrstica 2,26 konc¢no prinasa izjavo, da Bog razli¢no ravna s praviénimi
in krivicnimi: .

Da, on daje ¢loveku, ki mu je vse¢, modrost, znanje in veselje, gresniku pa daje

muko, da zbira in kopi¢i, da zapusti tistemu, ki je Bogu vieg.

Ker ta vrstica spominja na tradicionalno povraéilno nacelo, nekateri razlagalci
sklepajo, da gre tu za dodatek kasnejSega glosatorja.# Nekateri drugi pa ugotavljajo,
da v tej vrstici ni govor o povracilu, temvec o svobodi bozjega delovanja, na katero
¢lovek nima nobenega vpliva. Zato ne vidijo razloga, zakaj bi morali besedilo odre-
kati Pridigarju.>

3,16-22 — tudi za sodbo je dolocen ¢as

Ta enota se neposredno dotika vprasanja boZje pravicnosti v v. 17, ki se glasi:

Rekel sem v svojem srcu:

Pravic¢nega in krivi¢nega bo Bog sodil,

zakaj je Cas za vsako opravilo in vsako dejanje.

Sklepanje na bozjo sodbo v 17a je ustrezno navezano na ugotovitev, da vlada v
svetu nepravicnost. V v. 16 beremo:

Se nekaj sem videl pod soncem:

na mestu pravice je tam krivica,

na mestu pravicnosti je tam krivica.

Izjava o povracilu kljub temu preseneca, ker Ze neposredno sobesedilo nasprotu-
je takSnemu sklepanju. V v. 19-21 Pridigar ugotavlja, da ¢loveka zadene ista usoda
smrti kakor Zival. Zato bi bilo prej priakovati, da bo njegov sklep glede usode pra-
vi¢nih in krivi¢énih podoben, da namre¢ smrt porusi sleherno razliko med obema
kategorijama. Mar to pomeni, da je treba v. 17a preprosto razglasiti za poznejsi
dodatek?6

4 Gl. G. A. Barton, The Book of Ecclesiastes, 84; O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament,
Tiibingen 1964, 677; A. Lauha, v op. | n. d., 58. O. Eissfeldt dopuséa, da so kasnejii dodatek tudi 3,17;
7,18b.26b; 8,5.12b.13a; 11,9b; 12,7b. A. Lauha, Kohelet, »Einleitunge, str. 7, pripisuje kasneji roki:
3,17a; 5,18, 7,26b; 8,12b.13; 11,9b. Gl. tudi njegov komentar k omenjenim vrsticam. E. Podechard, v op.
2. n. d., 284, pravi k istemu mnenju: »Ta hipoteza se zdi utemeljena.« Gl. tudi »Introduction«, str.
160-62.

3 Gl. K. Galling, Kohelet-Studien, v: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 9 (1932) 289:
K. Galling, v op. 3 n. d., 57; H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 94.

6 Gl. npr. G. A. Barton, v op. 4 n. d., 108.

116



Ce smo pozorni na Pridigarjevo izhodisCe in temeljne poudarke, se pokazejo Se
druge mozZnosti interpretacije brez hipoteze o kasnejSem dodatku. Kakor je razvid-
no iz izjave »zakaj je ¢as za vsako opravilo in vsako dejanje« v v. 17b, pise Pridigar
enoto 3,16-22 pod vtisom svoje [ilozofije o »dolo¢enem Casu« za vse dogajanje na
svetu (gl. predvsem 3,1-8). Potemtakem tudi v v. 17a poudarek ni na povracilu kot
tak$nem, temve¢ na sklepanju, da je tudi za sodbo nad praviénimi in kriviénimi
dolo¢en ¢as. Na osnovi v. 19-21 bi mogli domnevati, da Pridigar pri tem misli na
smrt: smrt je absolutno zanesljiv ¢as sodbe za vsakega ¢loveka.’

Kaj to pomeni za vrednotenje sodbe kot taksne? Pridigarjeva knjiga ne dopusca
gotovosti glede vprasanja, ali avtor v svojem verovanju oziroma filozofiji vkljucuje
sodbo z ustreznim povracilom po smrti. Toda ni dvoma, da krepost, pravi¢nost,
modrost nacelno vie vrednoti kakor njihovo nasprotje. Ce zdaj ugotavlja, da v sve-
tu vlada in uspeva krivica, se utemeljeno tolazi, da bo nekoc, to je vsaj s smrtjo tudi
tega konec. To je sicer skromna tolazba, vendar pa v dolo¢enem trenutku lahko
zadostuje; posebno Ce Pridigar sprejema slutnjo, da je vsako uspevanje brez modro-
sti in pravi¢nosti le navidezno in je torej konec krivi¢nih v vsakem primeru druga-
¢en, kakor je konec pravi¢nih.

7.15-22 — ideal zlate sredine

Ze velike razlike v razlagi kaZejo, da je besedilo zahtevno. Obstojeée metode
razlaganja premalo upostevajo literarno in jezikovno zgradbo besedila, to je or-
gansko povezanost vrstic v dejanskem sobesedilu.

Vse kaze, da sta kljuénega pomena dve izjavi: »Kdor se Boga boji, uide obema«
(18b); »Kar se tice ¢loveka, ni na zemlji pravi¢nega, ki bi delal samo dobro in ne bi
gresil« (20). Ti dve izjavi sta v vzro¢ni zvezi. Za cloveka je tem bolj logi¢no, da se
Boga boji, ¢im bolj se zaveda svoje omejenosti in nepopolnosti. Kdor spozna lastno
nepravi¢nost, lahko odkrije svojo resni¢no moznost v presezni bozji pravi¢nosti. Ta
vzajemnost je pri Pavlu priostrena do skrajnosti in je osnova njegove teologije o
opravicenju.

Iz spoznanja, da nih¢e ni zgolj pravicen, Pridigar logi¢no sklepa, da se mora clo-
vek Ze v prizadevanju za pravi¢nost zavedati svojih meja. Ta sklep mu narekujejo
vrstice 15-18, ki jih lahko ustrezno dojamemo le v njihovi notranji povezavi. Bese-
dilo se glasi:

15 Oboje sem videl v dneh svoje ni¢nosti:

Obstaja pravi¢nik, ki propade kljub svoji pravi¢nosti,
obstaja kriviénik, ki dolgo zivi kljub svoji hudobiji.

16 Ne bodi prevec¢ pravicen,

ne bodi pretirano moder! °
Zakaj bi se ugonabljal?
17 Ne bodi prevec krivicen,
ne bodi bedak!
Zakaj bi umrl pred ¢asom?
18 Dobro je, da se oprimes tega,
pa tudi onega ne izpustis iz rok,
kajti kdor se Boga boji, uide obema.

7 Prim. K. Galling, v op. 3 n. d., 63-64; H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 110: ». . . Pri tem se zdi, da je
smrt sama cas sodbe.«
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V. 15 je izraz preprostega izkustva, ki ne potrebuje dokaza. S tem je postavljena
pod vprasaj nesporna veljavnost tradicionalne teze o povraé¢ilu. Hoce Pridigar s to
obrnjeno antitezo izraziti protest proti tradicionalni veri v boZjo pravi¢nost, da bi
dal dudka svojemu pesimizmu?8 Paralelizem v. 16-17 skupaj z nasvetom v v. 18
kaZze, da je Pridigarjev osnovni namen precej drugacen, ker ne izhaja le iz povrinega
opazovanja videza ali Custvene romantike, temvec iz poglobljene in trezne refleksi-
je. V. 16-17 sta ¢udovit izraz ideala zlate sredine, ki je med drugim znadilen za
Aristotelovo etiko.

Par v paralelizmu: »Ne bodi preve¢ pravicen. ..« // »Ne bodi preveé¢ krivi-
Cen .. .« je izvirna oblika merizma v najbolj navadni obliki polarnega izraza, to je
izraZanja celote z nasprotji.? Avtor figurativno uporablja obe nasprotji, da poudari
nesmiselnost ¢lovekovega naprezanja v najsploSnejSem smislu. Dejanski pomen
figure bi lahko izrazili nekako takole: »Ne naprezaj se za vsako cenol« ali »Varuj se
vseh skrajnostil« V. 18ab prinasa meristiCen povzetek merizma v. 16-17, da Ze
omenjen abstraktno izraZen nasvet ustrezno podkrepi. V. 18c¢ pa razkriva teolosko
ozadje svarila. Izraza namrec¢ prepricanje, da le »strah bozji« ¢loveka lahko obvaru-
je pred skrajnostmi oziroma pred ni¢evim naprezanjem, ki ugonablja. Iz vsega tega
je razvidno, da se dejanska Pridigarjeva teoloSka perspektiva pokriva z vrhom
znacilnega bibli¢nega verovanja. Pridigar se zaveda, da je ravno pomanjkanje zave-
sti o lastnih mejah in zaupanja v bozjo pravi¢nost in boZjo modrost razlog nieve-
mu ¢&lovekovemu naprezanju v najrazli¢nejsih smereh. Ce ¢lovek ni¢ ali premalo
uposteva bozjo pravi¢nost in bozjo modrost, za vsako ceno sam poskusa doseci
pravi¢nost in modrost. Tako hoce Zivljenje vzeti v svoje roke. Pridigarjevo svarilo je
torej izviren izraz najbolj klasi¢ne bibli¢ne kritike glavnega ¢lovekovega greha: na-
puha, ki je razpoznavni znak farizejske zaverovanosti v lastno pravi¢nost in pogan-
skega ponosa nad lastno modrostjo.10

Kaksna je po vsem tem vloga v. 15 v okviru celote? Ni¢ drugo kakor priprava
svarila pred pretiranim zaupanjem v lastno pravic¢nost. Bog s svojo pravi¢nostjo
doloc¢a potek dogajanja v svetu. V svoji presezni pravi¢nosti si lahko dovoli, da so
dejstva za Clovekovo omejeno izkustvo celo v nasprotju s povracilnim nacelom.
Clovek se mora torej ukloniti determinaciji presezne boZje pravicnosti in iskati

8 Tako meni zlasti A. Lauha, v op. 1 n. d., 130-36. Kakor vedno A. Lauha tudi tu pretirava z eno-
stransko ideologijo o Pridigarjevem »svetovnonazorskem bankrotu« in s tem dokazuje, da mu manjka
potrebna intuicija za dojemanje globine in Sirine Pridigarjeve knjige.

? Prim. J. KraSovec, Der Merismus im Biblisch-Hebriischen und Nordwestsemitischen (Biblica et
Orientalia 33), Rome 1977.

10 Kot redkost lahko k tem ugotovitvam navedemo nekaj izjav iz komentarja H. W, Hertzberga (v op.
3 n. d., 153-154). K vrstici 15 pravi: »Misljeni so primeri, ko praviénost . . . postaja pedanterija, ¢istost
pretirana srameZljivost, potrpeZljivost neu¢inkovitost, poboZnost napuh . . .« K vrsticam 16-17 pa pravi:
»V¢asih so pravi¢ni in modri oziroma brezboZni in nespametni tako vzporedno drug ob drugem, kot bi
§lo pri obeh parih za enako teoloko osnovo: za stavek o boZji praviénosti, za katerega seveda tudi tukaj
gre.« K vrstici 18 pravi: »Ce kdo ho&e spraviti vrstico 18a v zvezo s praviénostjo in gre$nostjo, zaide v
nemogoce .. . Veliko bolj je potrebno, da upo$tevamo oba opomina hkrati, se pravi, da obdrzimo pravo
sredino. . .. Tudi tukaj prihaja do veljave, da sta za Pridigarja biti preve¢ pravi¢en in biti preve¢ hudoben
samo na sebi nekaj nepravicnega, kajti s tem ¢lovek prekoradi meje, ki so mu zaértane. Zivljenje iz ¢love-
kove polne mo¢i, kipe¢e po neizmernem, v katero koli smer se Ze obraéa, je vedno greh. Zato sta v Pridi-
garju skladna pojma hoditi po srednji poti in bati se Boga. ... Najgloblji razlog za také priporogeno
odklanjanje skrajnosti je nagonski ob&utek, da so takina pota le Eloveska in zato usmerjena proti Bogu —
hibris. Kdor se boji Boga, se bo ogibal obeh skrajnosti in tako usel posledicam, s katerimi grozi 16. vrsti-
ca.«
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svoje ustrezno mesto, to je zlato sredino v realnih okvirih svojega bivanja. Odpove-
dati se mora ni¢evemu naprezanju, ki bi hotelo prekoraéiti lastne meje. Ce je Pridi-
gar priSel do tega spoznanja po grenkih izkusnjah nekdanjih lastnih nicevih posku-
sov, da doseZe pravi¢nost in modrost, je razumljivo, zakaj zaCenja enoto s stavkom:
»Oboje sem videl v dneh svoje ni¢nosti (hebli).«

8,2-9 — vsaka re¢ ima ¢as in sodbo

Tu Pridigar zavzema stalis¢e glede vprasanja, ali je smiselno, da se ¢lovek upira
kralju, ki vlada nad njim v njegovo nesreco (9). Njegov odgovor je negativen. Bese-
dilo se zaCenja z nasvetom: »Drzi se kraljevih besed, in sicer zaradi Bogu dane prise-
ge« (2). Ni mogoce spregledati, da Pridigar v v. 2b navaja teoloski razlog za svoje
staliS¢e. Pokors¢ina kralju ima koncno svojo osnovo v zaprisegi Bogu. V tej luci je
treba razumeti tudi v. 3-4, ki sicer zvenita pragmaticno. Tu je poudarjeno, da bi
bilo vsako zapletanje v »slabo stvar«, to je v upor proti kralju, nevarno, ker ima
kralj vso oblast v svojih rokah. Zato ugotavljanje v v. 5a: »Kdor se drzi zapovedi,
niCesar ne ve o slabi stvari.« Ni mogoce z gotovostjo sklepati, ¢igava zapoved je
misljena, boZja ali kraljeva, vendar v vsakem pogledu velja isto: moder ¢lovek bo
ohranil pokors¢ino do kralja.

To stalie vendar ni izraz resignacije pred nezlomljivo despotovo oblastjo. Tudi
se ne opira le na pragmatizem, ki ga narekuje izkustvo. V ozadju je trden teoloski
razlog, ki je dokaj jasno podan v v. 5-6:

Kdor se drzi zapovedi, niCesar ne ve o slabi stvari,

toda o ¢asu in sodbi ve srce modrega.
Zakaj vsaka re¢ ima ¢as in sodbo,
kajti ¢loveka tezko pesti njegova krivda.

Tu Pridigar podaja znac¢ilno bibli¢no verovanje, da je samo Bog absolutni gospo-
dar nad zgodovino. On vsemu dogajanju v svetu in tudi vsem vladarjem doloc¢a »cas
in sodbo«. V tem dejstvu je ¢clovekova tolazba, ko obcuti svojo nemo¢ pred neredom
v svetu. NeizbeZnost bozje sodbe se pokaze v dveh smereh: prvi¢ v nacelu, da ima
vse svoj doloceni ¢as, torej tudi svoj konec; drugi¢ v krivdi. In ravno to je tu najbolj
poudarjeno. Pridigarju se zdi samo po sebi umevno, da krivda mora biti kaznovana.
Sodba je postulat bozje pravi¢nosti.!1

V v. 7-8 Pridigar osvetljuje svoje staliSce z ugotavljanjem ¢lovekove popolne
nemo¢i nad prihodnostjo, nad silami narave, nad vojno in nad smrtjo. To lahko
velja kot utemeljitev, zakaj ni smiselno, da se podanik upira despotu, ali pa podkre-
pitev zavesti o sodbi v v. 6. V. 8 se namre¢ koncuje z izjavo: »In hudobija svojih
storilcev ne pusti prostih.« Na vsak nacin hoc¢e Pridigar poudariti, da za krivi¢nika
ni resitve.12 V sobesedilu tega besedila to pomeni, da krivi¢nega kralja neizbezno
¢aka bozja sodba.

11 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 165: »Zato modri ve, da obstajata ¢as in sodba. Torej ni nuj-
no, da bi se élovek ogoréeno upiral usodi. Bog Ze ve, koliko ¢asa bo vladar gospodoval, in €e ter kdaj ga bo
poklical pred sodbo.« Na str. 165-166 Hertzberg $e ugotavlja: »Vrstica 6 hoée vrstico 5b podpreti s
splogno resnico. Clovek lahko v miru dela, ne da bi se prenaglil (3a), lahko &aka, da zaéno boZji mlini
mleti: kajti za vse pride sodba. Ta resnica izhaja iz druge: takden obracun pac terjajo ¢lovekovi grehi, saj
jih je veliko. Vrstica je teolofko pomembna. Ne kaZe samo, da obstaja predstava o vesoljni sodbi (3,16sl.),
temve¢ podaja tudi utemeljitev s trditvijo o vsesplosnem grehu.«

12 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 167: »Greh ima prav tako neizbeZne posledice kot vojna in
smrt in ¢lovek prav tako ne more zadrZati teh nepreklicnih posledic, kakor ne more zadrZati vetra. Misel
o neogibnih posledicah, ki sledijo grehu, spominja na eni strani na Grke (erinije), na drugi pa se ujema z
judovskim ob&utkom praviénosti (Jer 31,29sl.), kjer Bog greh kaznuje.«
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8,10-9,10 - clovek ne more soditi boZje pravicnosti na osnovi izkustva v svetu

Z. obrazcem »Dalje sem videl ...« odpira Pridigar novo, daljso enoto, ki do
skrajnosti priostri nasprotjc med verovanjem v presezno bozjo pravi¢nost in med
dogajanjem v svetu. V v. 10 i1zraza nasprotje med postulati praviénosti in med res-
ni¢nostjo v svetu. Usoda praviénih in kriviénih je v zivem nasprotju z zahtevami
pravi¢nosti: kriviéni so delezni vse pozornosti, praviéni pa morajo oditi 1z svetega
kraja in jih pozabijo v mestu.!3 Obstoje¢a nepraviénost v svetu brez ustrezne sank-
cije je kriviénim naravnost v spodbudo: »Ker se sodni izrek nad slabim dejanjem ne
izvrsi takoj, zato raste ljudem pogum, da delajo hudobije« (11). Taksno ugotavljanje
hoces$ noces zveni kot ocitek Bogu: Zakaj vendar pusti ¢lovesko hudobijo nekazno-
vano, da se ta Se bolj bohoti? »Gresnik stokrat stort hudo, in vendar dolgo zZivi
(12a).14
Na to vprasanje, ki vpije proti nebu, Pridigar najde odgovor izkljuéno v nadiz-
kustveni perspektivi vecnega postulata bozje pravicnosti (12b-13):
Da, vem tudi,
da bo dobro tistim, ki se bojijo Boga,
ker se ga bojijo,

in da ne bo dobro krivicniku
in ne bo dolgo zivel, kakor senca,
kateri se ne boji Boga.

Nekateri razlagalci to besedilo odrekajo Pridigarju, ¢eprav ne morejo navesti v
podkrepitev ni¢ drugega kakor svoje enosmerne ideologije.!5 Zato so toliko bolj
dobrodosli primeri poglobljene eksegeze, ki ves ¢as upostevajo temeljno Pridigarje-
vo nasprotje med vero v nesporno bozjo pravi¢nost samo na sebi in med ¢lovekovo
greSnostjo, ki ustvarja nered v svetu, in med mejami v prizadevanju ¢lovekove
modrosti.!6

Prav to temeljno nasprotje razlaga, zakaj se Pridigar po izpovedi vere v bozZjo
pravi¢nost (12b—13) spet dotakne niCevega stanja v svetu (14):
Nicno je, kar se dogaja na zemlji,
da obstajajo pravicni, ki jih zadene
placilo dejanja krivi¢nih,
in da obstajajo kriviéni, ki jih zadene
plac¢ilo dejanja pravi¢nih.
Clovek tega ne more spremeniti. Toda Pridigar se ne obraca s pozivom ali celo z
obtozbo k Bogu. Njegovo stalis¢e je zelo realisti¢no: ¢lovek naj sprejme svojo ome-
jenost in se veseli nad tem, kar mu je dano (15).17 »Bozje delovanje« mu konéno

13 Glede tekstnokriti¢ne problematike te vrstice gl. predvsem H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 173-174;
A. Lauha, v op. | n. d., 155-156. Slednji pravi: »Vsekakor se mu zdi, da je tukaj na dnu edinstveno
nasprotje: zlo€inci bodo pokopani, pravicni pa pozabljeni« (str. 155).

14 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 174.

15 A. Lauha, v op. | n. d., 157 navaja zelo enostavno utemeljitev svoje teorije, ko med drugim pravi:
»Stavek je kot tujek vrinjen v smiselno popolnoma drugaéen kontekst. Tako je najbolj preprosto, Ce
razumemo vrstici 12b—13 kot pravoveren protest proti krivoverski Pridigarjevi usmerjenosti.«

16 GI. predvsem H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d. Hertzberg na ve¢ mestih v podkrepitev svojih na splo-
$no izjemno poglobljenih ugotovitev navaja tudi druge avtorje, zlasti odliénega komentatorja F. Deli-
tzcha.

17 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n.d., 175.
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ostane prikrito. Naj se ¢lovek e tako napreza, nikoli ne bo mogel doumeti bozjega
delovanja.l$

V v. 9.1-10 Pridigar nadaljuje z istimi ugotovitvami. Najprej izjavlja, da so
praviéni in modri v bozjih rokah z vsem svojim delom (1). Potem poudarja, da vse
liudi zadene enaka usoda (2):

‘Vsem se pripeti enako,
pravi¢nemu in krivi¢nemu,
dobremu, ¢istemu in necistemu,
temu, ki daruje, in onemu, ki ne daruje,
kakor dobremu, tako gresniku,
tistemu, ki prisega, kakor onemu, ki se boji prisege.

Avtor v nasprotnih pojmih najbrz ne vidi predvsem moralnega pomena, temvec
njihovo vlogo v slogovno-retori¢ni figuri merizma. Glavni poudarek je na celoti
¢lovestva. Pridigar hoce s to figuro poudariti, da zadene ista usoda vse ljudi brez
izjeme, ne glede na njihove kvalitete. S tem hote ali nehote zanika vsako upravice-
nost, da bi se ¢lovek skliceval na svoje zasluge.!?

V v. 3 Se enkrat naravnost poudaria, da je zlo ravno v tem, da vse zadene ista
usoda in je pri tem ¢lovekovo srce polno hudobije, v njegovem srcu nespamet. Zato
imajo Zivi le majhno prednost pred mrtvimi. »Mrtvi ne vedo prav ni¢esar, zanje ni
ved placila (sikir), kajti njihov spomin je pozabljen« (5). Za ZiveCe pa nasprotno
ostaja odprto e kaksno updnje. Glede na njihove dejanske moznosti Pridigar ven-
dar nima boljsega sporocila, kakor da ponovi svoj znacilni nasvet, naj se clovek
veseli nad vsem, kar mu je naklonila bozja roka (7-10).20

11,9 in 12,14 - svarilo pred sodbo

11,9 je uvod v zadnjo vecjo enoto 11,9-12,8 in se glasi:
Veseli se. mladeni&, v svoji mladosti,
tvoje srce naj bo vedro v tvojih mladih dneh.
Hodi po potih svojega srca
in po Zelji svojih oci.
Toda vedi, da te bo za vse to
Bog privedel pred sodbo.

Med novejsimi razlagalci jih priblizno polovica pripisuje svarilo o sodbi v v. 9¢
kasnejsi roki, druga polovica pa ga razume kot sestavni del prvotnega besedila. Ce-
lotno Pridigarjevo naziranje v resnici bolj govori za to tezo. Pridigar ne priporoca
uzivanija brez ¢uta odgovornosti, zato je tak$no svarilo zelo umestno.?!

Konéno se svarilo pred sodbo pojavi Se v sklepni besedi Pridigarjeve knjige, ki
je, po vsem sode¢, kasnejsi dodatek. V 12,13-14 beremo:

Konec vseh besed se glasi:

Boga se boj in spolnjuj njegove zapovedi,

kaijti to velja za vsakega cloveka.

Zakaj Bog bo privedel pred sodbo vsako dejanje,

vse skrito, bodisi dobro ali slabo.

18 Prim. H. W. Hertzberg, vop. 3 n.d., 176.
19 Prim. H. W. Hertzberg, vop.3 n.d., 177.
20 Prim. H. W. Hertzberg, vop. 3 n.d., 179.
21 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 208-209.
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b) Kriti¢na presoja besedil in razlag

Presoja besedil in razlag, ki se ticejo vprasanja boZje praviénosti, ne more obetati
veljavnih sklepov, ¢e ne upoSteva predvsem medsebojnega razmerja v smislu
komplementarnosti med vsemi izreki Pridigarjeve knjige. Pozorno branje besedil
namrec kaze, da Pridigar presoja vtise iz zivljenjskega izkustva s poglobljeno reflek-
sijo in tako prihaja po najrazli¢énejsih potih do istih temeljnih spoznanj o ¢loveku in
Bogu.

aa) BoZja pravicnost v komplementarnosti besedil

Pridigar najveckrat spregovori o ¢loveku, in sicer pod razliénimi vidiki njegove-
ga bivanja in njegove dejavnosti. Vse dogajanje v svetu. ki se tice ¢loveka in njegovo
dejavnost, oznacuje z besedo hebel in nekaterimi sinonimi. Najbolj nesporen dokaz
za sklep, da je vse ni¢no, vidi v smrti. V lu¢i smrti vidi zabrisane vse meje, ki sicer
obstajajo v cloveski zavesti: med Zivaljo in clovekom, med modrim in neumnim,
med bogatim in revnim, med pravié¢nim in kriviénim. Smrt mu pokaze, da konéno
nobena od nastetih vrst nima prednosti pred drugo. Konstantnost Pridigarjevega
refrena o ni¢nosti hote§ noces naredi mocan vtis, da je Pridigar klasi¢en primer
skepticizma in pesimizma. Neredki razlagalci dejansko tako oznacujejo knjigo.

Toliko bolj velja, da je treba upostevati vse tone in celotno idejno perspektivo
Pridigarjeve knjige. Nekatera kljuéna besedila nedvoumno kazejo, da Pridigar vse
dogajanje v svetu in vso ¢lovekovo dejavnost presoja v luci bozje ve¢nosti in presez-
nosti. Ker je za Pridigarja Bog edino neizpodbitno dejstvo, vse drugo zbledi v videz
nicnosti. Prav besedila, ki neposredno izrazajo boZjo vecnost in nespoznatnost, so
najbolj pomembna: 3,11.14-15: 6,10; 7,23-24; 8,16-17: 11.5. Ce teh ne uposteva-
mo dovolj, je lahko celotna perspektiva v presojanju Pridigarjeve knjige zgresena.
Razlagalec ostane zgolj na povrsini. Poglejmo na primer 3.11:

Vse je (Bog) storil lepo ob svojem ¢asu,

tudi vecnost jim je poloZil v srce,
samo da ¢lovek ne more doumeti
dela, ki ga je Bog napravil, od zacetka do konca.

V 3,14-15 Pridigar poudarja bozjo veénost, ki doloca vse. a ne pozabi pristaviti;
»Bog je tako storil, da bi se ga bali« (14). V 8,16—17 beremo, kako ¢lovek zaman
poskusa doumeti vse boZje delovanje pod soncem. Zelo nazorno Pridigar isto izraza
v 1:1.:5:

Kakor ne ves, kaksna je pot vetra

in kako nastajajo kosti v nose¢i zeni,
tako ne more§ poznati dela Boga,
ki deluje v vsem.

Z ugotavljanjem bozje ve¢nosti in nespoznatnosti je nelocljivo povezan vtis o
determiniranosti vsega dogajanja. Od tod drugi Pridigarjev refren: vse ima SVOj
(dolocen) ¢as (gl. predvsem 3,1-10; 7,5-6). Clovek se pred neskonénim Bogom ¢uti
neznatnega, pred dogajanjem v svetu popolnoma nemocnega, tako da v luci smrti.
ki zapecati njegovo usodo v svetu, dobi videz tragi¢nosti. Obéutek lastne tragike
Cloveka zlahka vodi v upor proti neskonénemu bitju, ki dolo¢a njegovo usodo. V
njem zlahka vidi neizprosnega despota.22

22 A. Lauha, vop. 1 n. d. v resnici ve¢krat v tem smislu opisuje Pridigarjevo dozivljanje Boga.
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Prav ta nevarnost je odlocilen test ¢lovekovega razmerja do Boga. Vsak upor
proti Bogu pomeni najmanj dvom o bozji pravicnosti. Clovek hoce veljati za Zrtev,
ki po krivici trpi zaradi despotizma visje sile. To sta v resnici filozofija in vedenje
samozavestnega despotizma sodobnega nihilizma, ki brez dvoma pomeni visek
¢loveske ni¢nosti v ¢loveski zgodovini. Toda Pridigar ne gre po istih tirnicah. V res-
nici nikoli ne obtozuje Boga, temve¢ le ugotavlja dejansko stanje, ki ga mora ¢lovek
upostevati, ko doloca svoje mesto in vlogo svoje dejavnosti v svetu. Bog je za Pridi-
garja edino nesporno in nedotakljivo dejstvo.?3 Posledica Pridigarjevega poudarja-
nja neskonénega prepada med Bogom in ¢lovekom je determinizem s primesjo
predestinacije. vendar njegov determinizem ni absoluten. Cloveku ostaneta svobod-
na volja in odgovornost med modrostjo in neumnostjo, med pravi¢nostjo in krivic-
nostjo. Najbolj jasen dokaz za to je Pridigarieva nesporna zavest o bozji sodbi.
Pridigar za vsako ¢lovekovo dejanje predvideva cas sodbe.24

Trditve dolo¢enih komentatorjev, da je Pridigarjevo knjigo treba razumeti pred-
vsem kot protest proti tradicionalnemu verovanju v bozjo pravi¢nost, so, po vsem
tem sode¢, odveé. V resnici Pridigar po svoje do skrajnosti poudarja, da je samo Bog
pravi¢en. Ko ugotavlja nezadovoljivo stanje v svetu, ne krivi Boga. Na eni strani v
tem vidi osnovo za svojo tezo, da je vse bozje delovanje v svetu nedoumljivo, na
drugi pa ugotavlja, da je nered v svetu posledica ¢lovekove krivde. V tem je najbrz
visek ¢lovekove tragike. Pridigar s hebel oznacuje ne le ¢lovekovo ontolosko omeje-
nost, temveé e bolj njegovo ni¢nost v eti¢nem smislu. Clovekovo prizadevanje za
modrost je konéno le toliko ni¢no, kolikor je zgolj Clovesko.

Ugotavljanje nedosegljive bozje vecnosti na eni strani in ¢loveske ontoloske ter
eti¢ne omejenosti na drugi strani narekuje tretjo, zelo logi¢no izpeljano znacilnost
Pridigarjeve knjige: sklep, da je za ¢loveka najboljse, Ce vse sprejema od Boga kot
dar in uziva. Ta sklep, ki se nekajkrat ponovi (2,24; 3,12-13.22; 5,17-19; 8,15;
9,7-9), nima negativnega hedonisti¢nega prizvoka prav zaradi ze omenjenih teolo-
skih osnov.

Pri¢ujo¢i oris dokazuje, da razlagalei pretiravajo, ¢e oznacujejo Pridigarja kot
skrajnega pesimista. Bolj ustrezno bi bilo, ¢e bi ga oznacevali kot realista. V kateri
kulturi in religiji teoloske predpostavke dopuscajo in terjajo od ¢loveka toliko rea-
lizma kakor v hebrejski?

bb) Pridigar v luci komplementarnosti celotne Biblije

Da je Pridigar bolj zmeren realist kakor pesimist, nam pokaZze tudi kriti¢na pri-
merjava Pridigarieve knjige z drugimi besedili hebrejske oziroma celotne Biblije.
Preden sploh za¢nemo primerjati, je treba imeti pred o¢mi nacelo parcialnosti ozi-
roma enostranosti vseh bibli¢nih besedil. Vsa besedila izrazajo ugotovitve in oblju-
be le pod dolo¢enim zornim kotom, zato so vsa potrebna dopolnila. Govorica je
literarna, najveckrat pesniska. Toliko bolj velja, da nobeno besedilo ni enoumen
izraz celotne absolutne resnice. Da je temu tako, seveda ni nakljucje. To je posledi-
ca omejenosti ¢lovekovih spoznavnih in izraznih moznosti. Izrednega pomena pa je

23 To na nekaj mestih poudarja H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d. Gl. zlasti njegov oris teologije Pridigar-
jeve knjige, str. 222-38.
24 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 226.
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tudi poloZaj, v katerem dolocen avtor govori. S pojmom razodetja tu tudi ne pride-
mo dale¢, saj pri razodetju ne gre le za razodetje Boga samega, temve¢ tudi za ¢love-
kovo sprejemanje razodetja v njegovih omejenih razmerah.

€ tega ne bi upostevali, bi lahko nastali usodni nesporazumi, zlasti ko primer-
jamo besedila, ki si navidez zelo nasprotujejo: na primer skrajno optimisti¢ne napo-
vedi prihodnjega odresenja in mesijanske tekste na eni, na drugi pa Pridigarjev
determinizem. Vsak avtor hoce§ noce§ v marsi¢em pretirava, kadar hoce posebej
poudariti dolo¢en vidik sporo¢ila. Izkustvo lahko celo pokaze, da je sporocilo ne-
resni¢no, ¢e besedilo razlagamo ve¢ ali manj dobesedno, ne da bi upostevali situa-
cijo, ki je dala povod, in literaren izraz. Absolutiziranje besedil, ki so po vsej svoii
naravi parcialna, nujno vodi v ugotavljanje, da si nasprotujejo ne le na videz, tem-
vec tudi v resnici. Tak$no ravnanje lahko vodi do vtisa, da so vsa besedila nastala
kot protest enega proti drugemu.

V resnici ostajajo vsa besedila zaradi svoje nedorecenosti, parcialnosti in eno-
stranosti odprta za dopolnila. Vsa se med seboj dopolnjujejo, kolikor izhajajo iz
istih temeljnih teoloskih predpostavk. Kakor povsod, moramo torej tudi v razlaga-
nju Pridigarjeve knjige delati po nacelu komplementarnosti. Ce upostevamo Pridi-
garjevo teolosko izhodis¢e in zorni kot, iz katerega presoja dogajanja v svetu, ugoto-
vimo, da so njegove posamezne ugotovitve zelo resniéne, tako glede ¢loveka kakor
glede Boga. Isto ugotovimo, kadar presojamo druga, v marsi¢em nasprotna besedila.
Po drugi strani marsikaj pogreSamo zaradi svojega zornega kota, iz katerega presoja-
mo vsa besedila."

Na kaj se lahko opiramo, ko v pluralizmu situacij, pristopov in izraznih poseb-
nosti vseh besedil is¢emo skupno jedro, neke vrste skupni imenovalec? Najbrz ne
zgolj na izkustvo samo na sebi, pa tudi ne zgolj na abstrakcijo nadizkustvenih teolo-
Skih postulatov, temve¢ na komplementarnost obeh komponent, konéno vseh ra-
cionalnih in iracionalnih danosti. Pri vsem tem pa je osnovni pogoj. da stalno
uposStevamo vse znacilne hebrejske teoloske predpostavke; brez njih bi vsa bibli¢na
poezija in pripovedi z vsemi miti¢nimi, simboliénimi in antropomorfnimi znaéil-
nostmi zbledeli v kaos. Kaj lahko v Bibliji pomembnega razlozimo brez predpo-
stavk, da je Jahve absoluten zacetek in konec vsega sveta, da je absolutno svet,
moder, pravi¢en, dober, zvest?

Vse te predpostavke seveda pomenijo, da obstaja med ¢lovekom in Bogom
neskoncna razdalja. Pridigar ima torej popolnoma prav, ko v luéi bozje ve¢nosti
ugotavlja ¢lovekovo minljivost in ni¢nost vsega ¢lovekovega prizadevanja za lastno
modrost in pravi¢nost. Koné¢no isto razliéno izraZajo tudi druge knjige hebrejske
Biblije. Najbolj klasi¢en primer za to je Jobova knjiga. Slavno 28. pogl. na primer v
Cudovitih pesniskih prispodobah ugotavlja, da modrost ni dostopna nobenemu
ustvarjenemu bitju. V v. 23 pravi: »Le Bog ve pot k njej; on ve, kje jo je najti.« Ko-
nec besedila pa se glasi: »Cloveku pa je rekel: Glej, strah pred Gospodom je mo-
drost in hudega se ogibati je razumnost« (28). Da je za ¢loveka najvisje pravilo
»strah boZji«, pa ve tudi Pridigar (gl. 3,14; 7,18; 8,12—13). V 3,14 na primer beremo:

Spoznal sem, da vse, kar Bog dela,

ostane na veke;
temu nicesar ni mogoce dodati,

od tega nic¢esar ni mogoce odvzeti.
In Bog je tako storil,

da bi se ga bali.
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Zares, tudi Pridigar se zaveda, da je zaCetek modrosti strah boZji (prim. Prg. 1,7).

Nekateri razlagalci radi poudarjajo bistveno razliko med Jobom in Pridigarjem.
Primerjava je zadovoljiva, ¢e ostane le na povrsini in je bralec zadovoljen, preden je
sploh zaslutil, v ¢éem je bistvo problematike Jobove knjige. Ali niso vsi dialogi med
Jobom in njegovimi prijatelji pokazali, da je vse zgolj clovekovo prizadevanje za
modrost, tam konkretno za razreSitev problema trpljenja v svetu, ni¢no? Sele potem
spregovori boZja modrost, da pokaze, kako ¢lovek nicesar, tudi na videz najbolj
preprostih re¢i, ne more doumeti (pogl. 38-42). Zato naj se ne pravda z Bogom,
temve¢ popolnoma utihne. Job v resnici to spozna in izpove svoj »strah boZji«:
»Glej, premajhen sem, kaj naj ti odvrnem? Svojo roko polozim na svoja usta«
(40.4). »Kdo je tisti, ki na¢rtno delo zatemnjuje brez pameti? Torej sem govoril brez
razumevanja; precudezno je to bilo, da bi doumel. Poslusaj, govoriti ho¢em! Vpra-
sal te bom in ti me pouci! Z usesom sem sliSal o tebi, a zdaj te je videlo moje oko.
Zato preklicujem in se kesam v prahu in pepelu« (42,3-6). Kje pride bolj do veljave
wresignacija« pred domnevno nedoumljivo, veéno bozjo pravi¢nostjo kakor tu, ce je
rezultat Pridigarjeve knjige resignacija, kakor menijo mnogi? Saj se Job kesa »v
prahu in pepelu« na robu smrti! In vendar razlagalci Jobove knjige spoznavajo: Edi-
na nedotakljiva resnica je neskonéna bozja modrost in pravi¢nost: pred njo mora
¢lovek umolkniti v strahu bozjem. Sele tu je osnova za zaupljiv odnos do Boga v
veri, upanju in ljubezni. Pred boZjo pravi¢nostjo nima ¢lovek nobenih zaslug, na
osnovi katerih bi se lahko pritozeval pred Bogom. Clovek nima nobene pravice, da
bi sam dolocal, kako naj Bog vrsi sodbo nad pravi¢nimi in krivi¢nimi. Clovek je v
celoti podarjeno bitje. Zato je njegova zivljenjska dolZnost v tem, da se odpove SVoji
ni¢evi modrosti, vse sprejema od Boga kot dar in ga Casti.

Res je sicer, da je ¢lovek lahko delezen bozje modrosti in pravi¢nosti. Bog jo
¢lovestvu dejansko naklanja na najrazli¢nejSe nacine, slednji¢ po svojem Sinu. Toda
za ¢loveka velja vedno isti pogoj: spoznanje ni¢nosti lastne pravi¢nosti in pokorséi-
na srca postavi bozje pravicnosti. Kdo lahko trdi, da pri Pridigarju niso izpolnjeni
temeljni pogoji za odlo¢ilno stopnjo: adoracijo veéne bozje pravi¢nosti, ki vlada
onkraj majhnega sveta ¢loveskega izkustva, Zivljenja in smrti? Kdo lahko trdi. da
Pridigar vsaj ne izkljucuje najbolj osebne adoracije in je torej vsaj odprt tudi za
dopolnilo Nove zaveze?

Povzetek: Joze Krasovee, Problem boZzje pravi¢nosti v Pridigarjevi knjigi

V zgodovini interpretacije je mo¢no zastopano mnenje, da Pridigarjeva knjiga neposredno
ali posredno zavrada tradicionalno tezo o boZji praviénosti, ker govori o ni¢nosti oz. nesmislu
vsega dogajanja v svetu. Pisec pricujoce razprave ugotavlja, da je tak$no naziranje posledica
poenostavljanja. Pridigarjeva knjiga v resnici ne zavraca nobenega vidika tradicionalne teze o
boZji pravi¢nosti, pa¢ pa ¢lovekovo zmoznost, da bi spoznal delovanje boZje pravicnosti v
svetu. Besedila 1,12-2,26; 3,16-22; 7,15-22; 8,2-9; 8,10-9,10; 11,9; 12,14 nam kaZejo, da
Pridigar priznava povracilno boZjo praviénost. To je popolnoma v skladu z njegovimi teolo-
skimi predpostavkami: Bog je vecen, absoluten gospodar vesoljstva in doloca vse dogajanje v
svetu, med drugim tudi ¢as in nadin sodbe; ¢lovek je omejeno in minljivo bitje, ki lahko samo
v spoznavanju svojih meja, v »strahu boZjem« in uzivanju vsega, kar mu je podarjeno, doseze
modrost. Spoznavanje lastnih meja in boZzje veCnosti pomeni ugotavljanje, da mora Bog
vedno veljati kot modri in praviéni Bog, ¢eprav ¢lovek ne more doumeti njegovega delovanja.
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Summary: Joze Krasovec, The Problem of God’s Righteousness in Ecclesiastes

In the history of the interpretation of the Bible it has often been said that the Book of
Ecclesiastes directly or indirectly rejects the traditional thesis of God’s righteousness since it
speaks of vanity, i.e. absurdity of everything going on in the world. The author of this
paper emphasizes that such an opinion represents a simplification. Actually, the Book of
Ecclesiastes does not reject any aspect of the traditional thesis of God’s righteousness, how-
ever it denies man’s ability to recognize the action of God’s righteousness in the world. The
texts 1.12-2.26; 3.16-22; 7.15-22; 8.2-9; 8.10-9.10: 11.9; 12.14 show that Ecclesiastes
acknowledges God’s retributive justice. This is in complete accordance with his theological
presumptions: God is the eternal and absolute Lord of the universe and it is he who decides
upon everything going on in the world, including time and the manner of judgement: man is a
limited and transitory creature, who can only achieve wisdom by knowing his limitations, by
»fear of God« and by enjoying everything that has been given to him. If one knows of his own
limitations and of God’s eternity, he realizes that God must always be considered to be wise
and righteous even though man does not understand His actions.
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JoZe Ramovs§
Zupnija prihodnosti kot ob&estvo skupin

Zupnija, osnovna strukturna enota obdestvenega verskega Zivljenja v danasnji
katoliski Cerkvi, je tacas v obnovitvenem procesu. Kot Ze veckrat v zgodovini Cer-
kve, so tudi danes Zivljenjske okolis¢ine prerasle ustaljene pravne, oznanjevalne,
sozitvene in druge modele, ki jih ima danaSnja Zupnija od potridentinskih casov
sem. Teoloske smeri za prenovo Zupnije je dal drugi vatikanski koncil zlasti s poj-
movanjem Cerkve kot boZjega ljudstva. Strukturni modeli, ki se nanovo oblikujejo
in ki po njih Zupnija postopoma dobiva novo podobo, so z ene strani sad teh pokon-
cilskih teoloskih pojmovanj, z druge strani pa odgovor na nove potrebe ljudi v
danasnji druzbi.

Zupnija kot obéestvo skupin je eden od modelov nastajajoée Zupnije na pragu
tretjega tiso¢letja. Ker je ta model dovolj zakoreninjen v potrebah ¢asa in skladen s
koncilskimi teoloSskimi pojmovanji, lahko pricakujemo, da se bo bolj ali manj ures-
nicil. Tudi razvoj v zadnjem desetletju to potrjuje.

Preden bomo ta model podrobneje razélenili, bomo operativno opredelili te-
meljno izrazje, ker ni o njem v danasnji cerkveni rabi enoumne jasnosti.

Skupina je trajnejSa celota ljudi; Steje od enega para do dvaintrideset ¢lanov, ki
so tako povezani, da doZivljajo neko medsebojno pripadnost; vsi med seboj nepo-
sredno obéujejo, imajo dolo¢ene skupne cilje, vrednote in norme in temu primerne
dejavnosti ter lastno strukturo vlog in polozajev.

Skupina je temeljna, primarna ali naravna, Ce so ljudje v njej povezani prvobitno
po svoji naravi, zgodovinskem razvoju in osebni rasti, tako da so v njej doma in
skupina Zivi iz svoje notranje energije. Ce pa so ljudje povezani v skupino le iz tre-
nutne potrebe, zaradi zunanjih okoli3¢in ali pa ¢e se skupna pot teh ljudi za razvoj
temeljne skupine Sele oblikuje, je to umetna oziroma sekundarna skupina.l

Verska skupina ima svoje specifi¢ne znacilnosti verske, zlasti cilje, vrednote,
norme in dejavnosti.

Skupinsko delo je namensko in premisljeno delo s skupinami, ki ima dolocene
cilje in primeren program dejavnosti, da te cilje doseze. Pri skupinskem delu gre

I Tukaj smo lahko za naSe potrebe pojme temeljna, primarna in naravna skupina zdruzZili in enagéili,
ker pretezno pomenijo isto stvarnost, ¢eprav imajo deloma razlien poudarek; tega je treba pri natanc-
nejéih opredelitvah razlikovati. Enako velja za sekundarne in umetne skupine.
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torej vedno za umetno skupino, ki zeli bodisi delati zacasno, da zadovolji neke
delne potrebe svojih ¢lanov, bodisi da se Zeli razviti v temeljno ¢lovesko skupino.
Tisti, ki skupino zbere, organizira in usmerja program njenih dejavnosti, je vodja ali
voditelj.2

S skupinskim verskim delom ali versko oblikujemo ¢lane, da bi globlje versko
ziveli v svojih naravnih skupinah, ali pa oblikujemo novo temeljno versko skupino.

Skupnost je socialna in strukturna povezanost ve¢ ljudi, kot je skupina, vezi med
njimi so rahleje in manj osebne.

Obcestvo je »skupnost ljudi glede na duhovne vrednote, miselnost, izro¢ilo«.3
Beseda je zelo ziva v verski rabi in pomeni skupni pojem za temeljne verske skupi-
ne, za umetne verske skupine in skupinsko versko delo ter za versko skupnost v vsej
njeni prostorski razseznosti vse do vesoline Cerkve in v-¢asovni razseznosti Zivih ter
umrlih, ki so Ze na cilju ali $e na poti do njega.

Nekatere pomembne spremembe v dana$nji stvarnosti

Nasploh velja, da je dana$nji ¢as prehoden, krizen, poln menjav in globokih
notranjihspremembTe spremembe so splo$no poznane, zato jih tu ne bom niti na-
Steval. Omenil bom le nekatere, ki niso tako splo$no znane, za podroéje, o katerem
govorimo, pa so zelo pomembne.

1. Clovek se v svoji zayesti &edalje bolj odtujuje od stika z naravo, katere del je.
Na mesto, ki ga je imela v razvoju Zivljenja in ¢loveka na zemlji narava s svojimi
samodejnimi zakonitostmi, stopa Cedalje bolj kultura. Ko Trstenjak4 postavlja ta
dva pojma v polarno nasprotje, mu je vezni ¢len med njima delovanje, ali natan¢ne-
je, delovanje zavesti, ki sorazmerno avtonomno spoznava naravne zakonitosti in na
tem spoznanju uravnava rabno ali funkcionalno delovanje v svoj prid. Clovek
dozivlja torej naravo Cedalje manj kot svojo »mater«, kot svojo »zibelko«, svoj
»dom« in ¢edalje bolj kot svojo »delavnico«, kot »bojisée« za preizkusanje absolut-
nosti svoje moci, kot priloZnost, v kateri se je treba znajti in jo izkoristiti. Z
Bubrom? je treba redi, da ¢lovek izgublja ontolosko dozivljanje narave »jaz-ti« in jo
dozivlja potencirano funkcionalno v odnosu »jaz—ono«. Ce je odnos jaz — ti nepo-
sreden, spostljiv, dopuscajo¢, dialoski in bogati obe strani, povzroca funkcionalno
dozivljanje jaz — ono posreden, zgolj raben, manipulatorski, obvladovalni in mono-
loski odnos, ki koristi le enemu.

Pri tem pa je bistveno Bubrovo spoznanje, da brez rabnega odnosa jaz — ono
Clovek ne more preziveti, kdor pa Zivi samo z njim brez ontoloskega odnosa jaz - ti,
ni ve¢ ¢lovek,® kajti odnos jaz — ono postane univerzalen model, ki zajame tudi

2 Jzraz animator ni tu primeren, saj gre v resnici za vodenje in ne le za navdusevanje in podobno
suportivno delovanje, ki ga izraza beseda animirati. Tudi izraz asistent ni dober iz istega razloga, saj sama
prisotnost nikoli ne more oblikovati skupine, da bi dosegla zahtevne cilje. Poleg tega sta ta dva izraza
nepotrebni tujki. Namesto vodja ali voditelj ju uporabljajo v umetnih skupinah iz manipulativnih razlo-
gov — lahko nezavednih, ker je avtoritarno zlorabljeno vodstvo odvratno. Toda zlorab niso krive besede in
novo poimenovanje vloge ima iste skuSnjave za zlorabljanje kot staro, ki z jezikovno pristnostjo izraZa
bistvo stvari v duhu jezika.

3 Slovar slovenskega knjiznega jezika I11, Ljubljana 1979, 175.

4 Prim. A. Trstenjak, Kré¢anstvo in kultura, Tinje 1875, 13-21.

5 Prim. M. Buber, Princip dialoga, Ljubljana 1982, 3-26.

6 Prim. M. Buber, v op. 5 n. d., 26.
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dozivljanje sebe in solloveka in iz zavesti se izgubi sleherna sled svetega, kot ga je
klasi¢no odpredelil R. Otto.”

2. Clovekov JAZ v zadnjih stoletjih ne more dovolj slediti zunanjemu razvoju;
nasplo$no je presibak in premalo dozorel, da bi zmogel suvereno usklajati ¢loveko-
vo gonskost z njenimi energetskimi silnicami (ONO), druZbeno moralni kodeks
vedenja v NADJAZU in zapletenost dolocene situacije, zato mu ne preostaja druge-
ga, kot da s pove¢animi obrambnimi mehanizmi vzdrZuje navidezno osebnostno
ravnovesje.8 To je psiholoska korenina odtujitve od sebe in od so¢loveka, ali na-
tanéneje, nesposobnost za ozave§¢eno dozivljanje sebe, drugega in sveta. Toda tak-
$no stanje ¢loveka e zdale¢ ni vrnitev k naravi, to je k spontani gonski skladnosti
¢loveka z naravo: ta »raj« je za ¢loveka dokonéno izgubljen. Kot pravi BrajSa: » . . .
Ce torej na§ JAZ ne uspe opraviti te naloge, ostajajo nasi nagoni nedorecenti, neizo-
blikovani, brez avtoregulacije in brez heteroregulacije. PrepusCeni sami sebi in
nacelu uzitka, nehumano in pogosto zunaj druzbenega konteksta se velikokrat spre-
minjajo v nekaj razbrzdanega, destruktivnega, anti¢loveSkega, nehumanega, v
nekaj, kar ni niti Zivalsko niti ¢lovesko. V tem je vzrok, da Clovek nikoli ne more
postati zival; je bodisi ¢lovek bodisi neclovek, clovek ali monstrum, ¢lovek ali
nenavadno bitje, podobno Zivali in ¢loveku, ne med njima,temvec pogosto pod
njima.«%

Ta proces se pri Sloveku kaZe navadno kot neka omama, !0 ki ima bolj ali manj
znacaj umetne zivljenjske opojnosti in odvisnosti ter pomeni moralno avtodestruk-
cijo. Pri tem ni bistvene razlike, ali gre za kemicno omamljanje z alkoholom ali
katerim drugim od mnoZi¢e mozZnih sredstev, za ideolosko omamljanje s kaks$no
omejujoco in izkljuujoco miselnostjo, za omamljanje z enostranskim in ¢ezmernim
zadovoljevanjem katerekoli od ¢lovekovih naravnih ali umetnih potreb ali za kako
drugo obliko omamljanja; ¢lovekova zavest se vedno usodno zoZzi in pohabi, ujeta v
mre7o obrambnih mehanizmov, da je stanje zelo podobno, kot smo ga srecali v prvi
tocki: Elovek doZivlja sebe, druge in sleherno sveto tako zveriZeno in sprevrZeno, da
to ni le dale¢ od njegove naravne usmeritve, ampak navadno bolj ali manj v naspro-
tju z njo.

3. V povezavi z omenjenima dvema spremembama je tudi tretja: razpad in
preoblikovanje élovekovih naravnih skupin.

Aristotelova opredelitev ¢loveka zoon politikon ne pomeni toliko, da je ¢lovek
druzbeno bitje, ki tvori drzave in druge makrosocioloske ustanove, ampak pred-
vsem, da je skupinsko bitje. V skupini (druZini) se rodi, skupine ga odlocilno obli-
kujejo (socializirajo), v skupinah dela in zadovoljuje vse ¢loveske potrebe, v skupini
doseza svoj smisel Zivljenja; saj ljubezen lahko dozivlja, daje in prejema le v skupi-
ni.

V nekaterih temeljnih skupinah je torej ¢lovek »doma«. Ce nima nobene take
skupine, je »brezdomec«, izkoreninjen, socialno mrtev. Osnovna naravna skupina
je vedno druZina, izvorna in lastna, nato pa zakon, delovna tovarisija, prijateljska

7 R. Otto, Sveto, Sarajevo 1983.

8 Ta spoznanja, ki so eno najpomembnejsih odkritij Freuda in sploh psihoanalize, so pregledno str-
njena v razpravi P. Brajsa, Freudova psihoanaliza in individualni obrambni mehanizmi, v: J. Rugelj, Us-
pesna pot, Ljubljana 1983, 156-166.

9 P. Brajsa, vop. 8 n. d., 158-159.

10 Prim. J. Ramovs, Alkoholno omamljen, Celje 1986 (2. izdaja).

129



zdruzba. V okvir te zadnje bi lahko §teli tudi primarne verske skupine, lahko pa bi
jih pojmovali tudi kot ¢isto svojsko kategorijo temeljnih skupin.

Vse naravne skupine so danes v krizi: stare oblike sozitja v njih razpadajo, ker so
neZivljenjske za ta ¢as, novih modelov pa e ni. Kriza naravnih ¢lovedkih skupin
seveda ni dokoncen razpad teh, ampak transformacija oblike, ki pa tem usodneje
prizadeva pokolenja v teh ¢asih. To velja nasploh za vsa bistveno ¢loveska podro-
Cja, saj pomeni kriza naravnih skupin krizo vrednot, kajti te se oblikujejo in.uresni-
Cujejo predvsem soZitveno v trdnih naravnih skupinah. Najgloblja korenina stisk v
nasem Casu je torej verjetno kriza naravnih skupin.

V tem okviru je kriza naravnih skupin tudi verska. Ce je drugi vatikanski koncil
pribil, da je Bog hotel ¢loveka odresiti ne posamié, ampak v ob&estvu,!1 pomeni, da
Jje skupina kot bistvena sestavina sleherne ob&estvenosti tudi teoloika zahteva. Ob-
Cestvo (communio) je namre¢ tam, kjer se ljudje med seboj bogatijo, ko drug druge-
mu obéijo (komunicirajo) ljubezen, ali konkretno: dajejo tvarno in duhovno dobro,
ki ga premorejo, in isto od drugih prejemajo. Cloveski delez je pri oznanjevanju in
posredovanju vere v obCestvu ucinkovit le toliko, kolikor je pristno obcenje lastnih
verskih izkusenj.

Mnoziéni ateizem v deZelah zahodne civilizacije, to je v dezelah wkri¢anske
kulture«, je tudi posledica omenjenih treh in drugih sprememb v danasnjem svetu.
Kot pravi Welte, je ta dana$nji ateizem za nas kristjane uganka, je bole¢ina in
spotika,!? je pa tudi izziv in kairos — ¢as ugodnega trenutka in bozZjega obiskanja, ki
kli¢e po vsestranskem premisleku o tem, katera »smokva ne rodi ve¢ sadu in jo je
treba posekati« in katere nove sorte je treba gojiti, da bo boZji vinograd spet bolje
rodil; ali z drugo besedo, katere oblike socialnega spreobrnjenja terja Bog od svojega
ljudstva po znamenjih nasega ¢asa.

Odnos med strukturnimi modeli v obéestvu in med vernostjo

Pod vernostjo imamo tukaj v mislih vso versko vsebino s ¢loveiko in boZjo raz-
seZnostjo, pod strukturnimi modeli pa konkretne oblike verskega ravnanja, mislje-
nja, socialne oblike soZitja in organiziranja obCestva, skratka, vso metodi¢no plat
konkretne pojavnosti verovanja v dolo¢enem &asu in prostoru.

Duh danasnjega ¢asa je Se vedno precej pozitivisti¢en, tako da ima &ut pretezno
le za doloceno metodi¢nost oblik, glede vsebine in vrednot pa je pluralisti¢en, rela-
tivistiCen, Ce Ze ne nihilisti¢en. Zato je metodologija zelo v ospredju vseh antropolo-
Skih ved. Kar se ne da operacionalizirati v merljivo koli¢ino, torej v metodi¢no
oprijemljivo obliko, je skoraj toliko pomembno, kot bi sploh ne obstajalo. Opera-
cionalizirati pa se ne da tisto, kar ¢loveka presega; tudi sam v svoji lastni presezno-
sti se ne more, to pa ne pomeni, da vse to ni metodi¢no v doloceni obliki dojemljivo
in Cloveku dosegljivo. Vendar pa pozitivisti¢ni duh ¢asa za te oblike dosegljivosti
nima posluha.

Kot reakcija na to je v cerkvenih krogih pogosto neki kréevit, iracionalen odpor
do govorjenja o strukturnih oblikah, o modelih, o socialnih, dozivljajskih in sploh
antropoloskih razseznostih verovanja. Zaradi te okoli§¢ine moramo z nekaj beseda-

'l Primerjaj na primer: Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi, 9.
12 Glej: B. Welte, Ateizem: uganka, boletina, spotika, Ljubljana 1985.
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mi razéleniti razmerje med strukturnimi modeli in med vernostjo v kri¢anskem
obcestvu, torej med obliko in vsebino, med metodi¢nostjo in bistvom.

Pri tem raz¢lenjevanju se lahko omejimo le na ¢lovesko, to je antropolosko plat,
kajti Bog s svojo ljube¢o naklonjenostjo do stvarstva je konstanta; ni v »krizi« in
razClenjevanje tega bi bilo odveé. Kadar gre za bozjo plat pri verskem dejstvu, mi-
slim, da je bolje prepustiti se ¢eS¢enju, kadar pa gre za ¢lovesko plat in njeno danas-
njo transformacijsko krizo, smo dolzni vanjo se poglobiti odgovorno tudi z vsem
razpoloZljivim pojmovnim aparatom, ki ga premore ¢loveSka pamet.

Osnovna zakonitost ¢loveskega sveta je, da sta nam vsebina in bistvo dostopna le
po svoji obliki in »operacionalizirani« metodi¢ni izvedbi v stvarnosti. Tudi najci-
stejse simboli¢no umovanje je vedno odskok duha iz dolocene oblike; vsebina, ki bi
ne dobila ¢loveku primerne in dojemljive oblike, bi ostala ¢loveskemu dozivljanju
popolna neznanka, enako kot bi ne obstajala. Kdor torej omalovaZuje metodi¢no
plat in poudarja le pomen vsebine, je sam s sabo v nasprotju, saj je tudi to njegovo
pocetje zgolj metodi¢no.

Za kristjana pa ima metodi¢na plat verovanja, to je utelesen boZji odnos do
stvarstva, e globlji, celo najgloblji teoloSki pomen. Osrednji verski resnici sta bozje
stvarjenje in odresenje. To sta osrednji tocki ¢loveku podarjene dojemljivosti Boga,
torej osrednja verska vsebina. In kaj sta z metodi¢ne plati? Dve obliki boZjega razo-
devanja, dve poti Boga do stvarstva oziroma do ¢loveka, torej dobesedno dve meto-
di¢no konkretizirani izpeljavi bozje ljubezni.

Antropoloska in teoloska razélenitev torej pokazeta, da sta vsebinska in meto-
di¢na plat nelo¢ljivi povsod, tudi pri verovanju. Vsebina, tudi sleherna verska, je za
¢loveka vedno v neki metodi¢no izpeljani obliki; sleherna metodologija in oblikov-
na izvedba, najsi bo socialna, doZivljajska ali kakrsna koli, pa je uteleSenje kaksne
vsebine. Do vere, ki je po svojem bistvu nadnaravnega izvora, je za ¢loveka edini
mozni dostop z metodiéne plati; boZji vsebini se lahko bolj ali manj pribliZujemo le
s spreobracanjem zivljenja v konkretnosti; pot do ¢edalje popolnejse ortodoksije je
ortopraksija.

Ortopraksija pa v dana$nji stopnji socializiranosti ni le ustrezno ravnanje posa-
meznika, ampak v marsi¢em predvsem ustrezni strukturni model celotnega obce-
stva.

Nove strukturne potrebe v kr§¢anskem obcestu

Medsebojna zraséenost strukturnih modelov in verske vsebine, ki smo pravkar o
njej govorili, Ze dolo¢a osnovne znacilnosti novim strukturnim potrebam, ki se
danes pojavljajo v kri¢anskem obcestvu kot njene naloge. Ce se torej te potrebe
kaZejo navzven predvsem v svoji strukturni socioloski obliki, to ne pomeni, da gre
le za poljubno menjavo zunanjega, ampak ustreznej$a zunanja oblika povzroci
obenem tudi ustreznejsi dostop do verske vsebine v vsej njeni globinski razseznosti.
Druga znacilnost pa je: menjava enega od strukturnih modelov v delovanju kr3¢an-
skega obcestva terja ustrezno menjavo vseh, kot pravi tudi evangeljska modrost, da
se novo vino deva v nove mehove, kdor pa je pil staro vino, ostaja raje pri njem, ker
_ima starino za boljso.!3

Ko govorimo o novih strukturnih potrebah in o menjavi strukturnih modelov v

13 Prim. Lk 5,37-39.
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kr$¢anskem obéestvu, to pomeni, da gre za pozivitev temeljnih treh razseznosti
kri¢anske pastorale: liturgije, martirije in diakonije, to je:

— bogogastja v njegovi razseZnosti osebnega poglabljanja in kontemplativnosti in
v razseznosti oblestvenega slavja,

— oznanjevanja v njegovi razseznosti tihega in spontanega pri¢evanja kristjanov
s svojim Zivljenjem med ljudmi in v razseZnosti namenskega katehiziranja in

— sluZenja potrebnim v razseznosti osebne oziroma institucionalne dobrodelno-
sti in v razseznosti pri ve¢anju socialne pravic¢nosti v druzbi.

Ce je koncil ¢util potrebo, da prenovi bogosluZje, ali ¢e govorimo, da so nujne
nove oblike katehiziranja, izhaja iz tega potreba po menjavi in prenovi vseh mode-
lov na liturgi¢nem, martiri¢cnem in diakonijskem podro¢ju, kajti »med tremi nalo-
gami Cerkve, oznanjevanje, liturgija, diakonija ali martyria, leiturgia in diakonia,
obstaja notranja enotnost.«!4 Potrebe po menjavi strukturnih modelov so torej na
vseh treh temeljnih podrocjih pastoralnega dela.

Znani pokoncilski pastoralni teolog Klostermann, ki ga je papez Janez XXIII. Ze
1960 v pripravi koncila imenoval v komisijo za laiski apostolat, je orisal naloge in
poti v prihodnost obé&estva, in sicer z naslednjimi splosnimi tezami!3:

1. resno vzeti Jezusovo zahtevo in sporocilo,

2. resno vzeti legitimne zahteve nasega Casa in danasnjih ljudi, saj so za Cerkev
kairos, to je priloznost, ki jo poSilja Bog,

3. Jezusova zahteva narekuje novo razmerje sluzb in sluZenja v obcestvu,

4. nauditi se moramo Ziveti s spori tudi v Cerkvi (poleg sociologije, psihologije
in pedagogike konflikta je tudi teologija konflikta),

5. Cerkev in Zivljenje po Jezusovi zahtevi poteka in se razvija najbolje v majh-
nih temeljnih ob¢estvih in skupinah.

Biumler!® pa govori o nacelih za oblikovanje cerkvenega obCestva in ugotavlja,
da Cerkev je, zato mora tudi delovati kot:

1. prazakrament za ¢lovestvo,

2. skupnost za druge in

3. poskus osvobajanja.

Morda bi lahko osnovne strukturne potrebe v danasnjem krscanskem obcestvu
strnili v dve zahtevi:

1. Premostiti je treba prepad med vero in vsakdanjim Zivljenjem, ki je poglavit-
ni danasnji »verski razkol«.!” Danes ni dovolj, da Cerkveno obcestvo poskrbi za
zakramentalizacijo, pa¢ pa mora poskrbeti tudi za vse, kar predpostavlja zakramen-
talizacija in skupno proslavljanje vere: za versko dozivljanje vsakdanje stvarnosti in
za ucenje razpoznavanja religiozne razseznosti vsakdanjega zivljenja.

2. Izoblikovati je treba tak$ne socialne strukture za medsebojno sozitje v krsc¢an-
skem obéestvu, ki bodo ustrezale zahtevam iz prejsnje tocke. To pa so temeljne
verske skupine.

Nasa tradicionalna slovenska vernost, ki se je doslej prenasala skozi vse rodove,
se je (s Cloveske strani) oslanjala z ene strani na skupnostno oziroma mnoZi¢no

14 Prim. A. Sustar, Pomen diakonije v pastorali, v: Bogoslovni vestnik 38 (1978), 398.

I5 F. Klostermann, Kirche — Ereignis und Institution, Wien-Freiburg-Basel 1976, 139-142.

16 Prim. Ch. Bdaumler, Gemeindeaufbau, v: F. Klostermann und R. Zerfass, Praktische Theologie
heute, Miinchen-Mainz 1974, 425,

17 Prim. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu, 43, 1.
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oznanjevanje v nasplo$no verskem okolju, z druge strani pa na trdno druZino in
druge naravne ¢loveske skupine, ki so verske vrednote in vedenjske oblike dosledno
uresnicevale v vsakdanjem Zivljenju in jih socializacijsko prenasale. Danes je od-
padla socialna opora veri, morali in duhovnosti naklonjenega okolja in so izginili
vedenjski vzorci, po katerih so druzina in druge naravne skupine prenasale in inter-
nalizirale te Zivljenjske vrednote. V teh razmerah ostaja skupnostno, mnozic¢no
oznanjevanje Cerkve brez nujno potrebnih opornikov in konkretizerjev, s tem pa
sorazmerno zelo nemo¢no. Edini, ki lahko uspe$no zapolni to vrzel, so temeljne
verske skupine.

V pokoncilskem desetletju je temeljna kri¢anska obcestva raziskal Kleiner.18
Tedaj so po vsem katoliskem svetu mnoZi¢no poganjale kot gobe iz tal spontane
skupine in gibanja. To je bil primarni duhovni zagon tistega casa. Do danes je ostal
primarni duhovni zagon zlasti v latinskoameri3ki in afriski Cerkvi, drugod pa je Ze
nastopilo zrelo »zakonsko« obdobje rasti, ki ga sicer ve¢ ne poganja naravna energi-
ja »zaljubljenosti«, vendar pa nima sedaj ni¢ manjsih moZznosti in nalog, le da mora-
mo delati z lastnim zavestnim naporom, v primarnem zagonu pa »dela namesto nas
narava«.

Preden razélenimo mesto skupin in skupinskega dela v modelu slovenske Zupni-
je jutriSnjega dne, moramo razmisliti Se o vlogl laikov pri opravljanju poslanstva
Cerkve v danasnjem casu.

Ali pomo¢ ali sodelovanje laikov pri delu Cerkve?

Omenili smo Ze, da so vse tri osnovne pastoralne naloge Cerkve v tesni medse-
bojni soodvisnosti. Sustar!9 o tem pravi: »Zaradi notranje enotnosti oznanjevanja,
liturgije in diakonije in nujnega sodelovanja treh sluzb in njihovih nositeljev v Cer-
kvi so te tri naloge v pastorali druga za drugo preizkusni kamen in merilo za njiho-
vo pristnost.« Ce torej v kak§nem ¢asu in prostoru ne teée dobro opravljanje ene od
njih, zahaja vse Zivljenje kriCanskega obcCestva v zagato. Zadnje obdobje se je to
dogajalo; prakti¢no so imeli vso pobudo in vso odgovornost na vseh teh podrocjih v
rokah duhovniki oziroma kler, tako da je bila Cerkev glede na obliko socialne
strukture resni¢no klerikalna znotraj sama sebe.

V danasnji sekularizirani, marsikje pa socialno bolj ali manj izrazito proticerk-
veni druzbi, so duhovniki izgubili klju¢ni polozaj na tolikih mestih v javnosti, da je
pastorala zahajala v slepo ulico in je §lo versko Zivljenje po svojem tiru ¢edalje dalj
od tira vsakdanjega Zivljenja, dokler ni med obema nastal ociten prepad. Koncil je
ta polozaj uvidel in uposteval, zato v vecini svojih dokumentov govori o popolno-
ma prenovljeni vlogi laikov v Cerkvi in pri njenem pastoralnem delu. To je epoha-
len premik, saj dobiva laik v praksi in v teoloski refleksiji katoliske Cerkve postopo-
ma spet vlogo, kakrsno je imel zlasti v prvih stoletjih kr$c¢anstva.

Povod za ta premik je bila omenjena prakti¢na, funkcionalna nuja. Najvecje
katoliSke mnozice v Latinski Ameriki so imele najmanj duhovnikov in v klerikalno
pojmovanem pastoralnem poslanstvu bi sledilo pri njih razkristjanjenje. Zadnje
desetletje je nastopila Se nova funkcionalna nuja: pomanjkanje duhovnikov v starih
krs¢anskih dezelah Evrope.

18 R.J. Kleiner, Basisgemeinden in der Kirche, Graz-Wien-Koln 1976.
19 A, Sustar, v op. 14 n. d., 399.
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Ko govorimo o funkcionalni nuji, ki je sprozila prenovo laiske vloge v katoliski
Cerkvi, je to antropolosko gledanje, ki je popolnoma upraviceno in nujno, ¢e hoce-
mo stvari razumno dojeti. Seveda pa je treba imeti pred oémi tudi teologko dejstvo,
ki je v veri samoumevna konstanta, da zgodovinsko dogajanje vodi Bog, zato so
okolis¢ine in pobude, ki se pojavljajo v Cerkvi, vedno tudi bozji milostni dar.

Razlogi za prenovljeno vlogo laikov, kot jo je opredelil drugi vatikanski koncil,
niso zgolj funkcionalna nuja, ampak so predvsem teologki: utemeljeni v krstu, pra-
ksi apostolske Cerkve in v vsem Jezusovem evangeljskem oznanilu. Klostermann je
kot eden najvidnejsih koncilskih teologov glede vprasanja laikov strnil koncilski
nauk o laikih v knjigi Teze o laikih.20 Druga teza o laiku v svetu in njegovem teolo-
Skem mestu se glasi:

»Poleg kricanske prapoklicanosti - ta je laikom v svetu skupna z vsemi kristjani,
torej tudi z najvi§jimi hierarhi in redovniki, in na temelju katere v bozjem ljudstvu
vlada v najgloblijem pomenu fundamentalna »resni¢na enakost« glede poklicanosti,
dostojanstva in obveznosti — lahko laiki v svetu sodelujejo tudi v $tevilnih drugih
nalogah, ki postanejo vsaka zase po njihovi veri in krstu krs¢ansko, nadnaravno
poslanstvo.«2!

Tretja teza v poglavju o nalogah laika v svetu in Cerkvi pa se glasi:

»Koncil ne dopusca nobenega dvoma o tem, da laik Ze v moéi svojega »biti-kri-
stian«, ne glede na svojo posvetno sluzbo sodeluje pri odresenjskem poslanstvu Cer-
kve, pri njenih nalogah evangelizacije in posveevania, in sicer tako v notranji iz-
gradnji obcestva kot v njenem poslanstvu navzven.«22

V razvoju laikove vloge v katoliski Cerkvi v zadnjih desetletjih se je lepo poka-
zala enost funkcionalno metodoloske in vsebinsko teoloke razseznosti. Proces se je
zaCel in nadaljeval iz funkcionalno metodoloskega razloga: iz potrebe, celo iz nuje.
Pripeljal pa je Cerkev v izrazito vsebinsko teolosko dogajanje: v notranje strukturno
spreobrnjenje blize k pristnejSemu evangeljskemu modelu soZitja kristjanov v obce-
stvu.

TakSen proces je tudi v slovenski Cerkvi. Prvo pokoncilsko sodelovanje verni-
kov je bilo konkretno, zlasti v Zupnijskih svetih. V brogurici Duhovnikovi sodelavci
v Zupniji je 1971. §kof Drzeé¢nik pisal23: »Zato je tudi na verskem podrodju potreb-
na specializacija laikov, da bi mogli in znali opraviti tisto delo, ki ga duhovnik sam
ne more ucinkovito opraviti.« Nakazuje torej Ze pastoralno specializacijo laikov in
Jim s tem daje vlogo, ki je za tiste ¢ase e izjemna v nasi Cerkvi, toda utemeljuje jo
zgolj funkcionalno. Grmi¢ v istem delu prikazuje tedanji polozaj in vlogo laikov v
razli¢nih deZelah, utemeljuje njihovo delo in povzema24: »Morda bi najkrajse in
sploSno odgovorili na to vprasanje, ¢e bi rekli, da se laiki udejstvujejo povsod, kjer
niso nujno potrebni duhovniki.« Kljub Sirokemu gledanju ostaja vpet v funkcional-
no gledanje na vlogo laika in v dualizem duhovnik — laik. Zanimivo je tudi, da je
skupina okrog revije 2000, ki je eno najznacilnejsih slovenskih gibanj iz primarnega.
pokoncilskega zagona in je ostalo zelo Zivo do danes, v javni pozornosti slovenske
Cerkve zelo ignorirano, na robu; morda prav zato, ker je delovalo zelo malo v funk-
cionalnem smislu trenutnih potreb, tembolj pa v vsebinsko teoreti¢nem in Se to

U F. Klostermann, Teze o laicima, Zagreb 1967,

F. Klostermann, v op. 20 n. d., 12.

F. Klostermann, v op. 20 n. d., 41.

M. Drzecnik-V. Grmi¢, Duhovnikovi sodelavei v Zupniji, Maribor 1971, 4.
4 M. Drzetnik-V. Grmié, v op. 23 n. d.. 16.
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morda korak pred sicer$njim razvojem misljenja. To pa bi govorilo v prid hipotezi,
da se pojmovanje razvija le pod neizprosnim kladivom funkcionalne nuje v Zivljenj-
ski praksi, tudi v zivljenjski praksi Cerkve.

Dokler je gledanje na vlogo laika pretezno funkcionalno, $e nismo na ravni dru-
gega vatikanskega koncila. Kazalec tega je lahko tudi poudarjen miselni dualizem
duhovnik-laik. Kakor imata tako duhovnik kot laik svoje specificno poslanstvo in
vlogo ter sta razli¢na uda na istem Kristusovem telesu, pa je specifi¢na diferenca
med njima v koncilskem gledanju zelo v ozadju v primerjavi z njunim skupnim
imenovalcem. Strukturalna analiza izrazja torej razgali dejstvo: kdor govori pred-
vsem v dualisti¢nem Zargonu duhovnik-laik, ima svoje misljenje usmerjeno pred-
vsem na specifiéno razliko, in ¢e Ze govori o poslanstvu laika v Cerkvi kot skupni
nalogi z duhovnikom, dela to iz funkcionalne potrebe.

Tipi¢en primer, kako poteka razvoj laikove vloge v nasi pastorali, lahko sledimo
tudi ob dilemi: ali je laik pomoc¢nik ali je sodelavec pri delu Cerkve? Raz¢lenimo
shemati¢no to dilemo z obeh strani.

Cerkev, ki samo sebe jemlje pretezno kot hierahi¢no ustanovo, ima svoje sluzab-
nike, — v danasnjem izrazju bi morali re¢i usluzbence — ki opravljajo njeno poslan-
stvo in odgovarjajo za izvajanje osnovnih verskih razseznosti. Kolikor sami tega ne
zmorejo, si naprosijo, pridobijo ali naro¢ijo pomoc¢nike za pomo¢. Pomocniki so v
sluzbi cerkvenih sluzabnikov, za svoje delo so odgovorni njim, ki so jih najeli, in ne
predvsem sebi, obcestvu in Bogu. Odnos med cerkvenim sluZzabnikom in njegovim
pomoc¢nikom je enosmeren, hierarhi¢en in funkcionalen. Ta odnos je globoko zako-
reninjen, obe strani ga v temelju tako doZivljata in tudi izhaja iz dejanske lestvice
odgovornosti za stvar. Ce se torej rece, da je cerkovnik Zupnikov pomo¢nik, se nika-
kor ne more reci, da je tudi Zupnik cerkovnikov pomo¢nik.

Ko pa Cerkev sama sebe pojmuje pretezno kot odresenjsko ustanovo, kot bozje
ljudstvo, kot Kristusovo skrivnostno telo in kot bratsko obcestvo vernih v hoji za
Kristusom, vlada med vsemi verniki temeljna enakost, razli¢nost pa je le v vlogah,
ki jih opravljajo. Gre torej za funkcionalno razli¢nost organov v telesu in ne za soci-
alno razli¢nost v stopnji pripadnosti in odgovornosti. Funkcionalna razli¢nost pa je
nekaj zelo obrobnega v primerjavi z ontolosko enakostjo. Nih¢e torej ni bolj Cerkev
kot drugi in Cerkev ni nikogarsnja »last« bolj kot drugega. Za osnovne razsezZnosti
verovanja in osnovne pastoralne naloge so torej vsi soodgovorni. Kdor to odgovor-
nost bolj dozZivlja v svoji vesti, se bolj vkljucuje v delo, pa¢ tam, kjer je nadarjen,
poklican in kjer ga oblestvo potrebuje in poslje. Vsi, ki kakorkoli delajo pri osnov-
nih nalogah poslanstva Cerkve, so si medseboj sodelavci v istem pomenu besede.
Birmanski voditelj je v enakem pomenu Zupnikov sodelavec kot je Zupnik sodela-
vec birmanskega voditelja. Zato v jedru ne more le Zupnik oblikovati birmanskih
voditeljev, ampak tudi birmanski voditelji Zupnika; vsi se med seboj kot bratje
sooblikujejo. Sodelavci se namreé¢ med seboj sooblikujejo, pomocnike pa nekdo
oblikuje.

Besedo sodelavei so zadnja leta zaceli pri nas uporabljati mnogi v Cerkvi. Toda
prevzeli so le novo besedo, ohranili pa starega duha: doZivljajo in ravnajo kot
gospodarji ali kot pomo¢niki, pac s katere strani je kateri, saj je odnos vedno oboje-
stranski; za pomocnika gre le tisti laik, ki ne dozivlja svoje vere kot zrel brat vsem
drugim vernikom in z laiki bratsko sodeluje le tisti duhovnik, ki Cerkev doZivlja
pokoncilsko v globini svoje zavesti. Samo uvajanje novih besed za stare odnose pa
je vedno velika prevara ali samoprevara, ki se ¢ez nekaj ¢asa v praksi kruto mascuje:
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daljnorotno ne doseZe tega, kar je trenutno Zelela, prek zmede besed pa za kako
pokolenje vzbudi odpor tudi do nove vsebine, ki jo ljudje zamenjujejo s staro pra-
kso, pretihotapljeno v novo besedo. Orvellovsko socialno zmedo omogota prav
nepristna uporaba besed, to je novorek, kar je dobro vedel ze Konfucij;25 ne pov-
zroCajo le zgreSeni odnosi zmedenega jezika, ampak tudiobratno:netoéno izrazanje
prinasa zmedo med ljudi.

Kako se ob dilemi: ali je laik pomo¢nik ali sodelavec pri delu Cerkve razhajajo
poti predkoncilskega in koncilskega pojmovanja Cerkve, nazorno kaze Offele26, ko
razpravlja o patologiji obcestva. Med drugim si postavlja alternativi, kot sta: sluZziti
ali vplivati, obCestvo ljubezni ali interesna skupnost. Resitev je jasna: patologija
nastaja v danasnjem krs¢anskem obcestvu, ¢e skusajo »ocetje imeti otroke za po-
mocnike in nanje le vplivati, ¢e skusajo »sodelovati« z njimi le v besedi, sicer pa
Ziveti z njimi svojo interesno skupnost . . .

Morda bi dejstva ob razvoju laikove vloge v Cerkvi lahko strnili takole. V ¢asu,
ko je bila Cerkev Ze zrela »mati« in so prihajali ob preseljevanju novi narodi kot
kulturni in verski »otroci, je bilo samoumevno, da so se kleriske vloge absolutizi-
rale in sakralizirale: odgovornost v druZini z majhnimi otroki imajo lahko le starsi.
Z rastjo pa se v druZini pojavi izrazita transformacijska kriza: otroci niso ve¢ otroci,
ampak mladostniki. Bistvo krize druzine kot skupine je v tem ¢asu to, da se prej
zgolj »zunanja druZina« internalizira in postaja notranja »druZina« v zavesti vde-
rajsnjih otrok27: vrednote, norme in deloma celo modeli ravnanja postanejo pri
mladostnikih notranji, s tem pa so sami sposobni enake odgovornosti kot starsi.
Zato odgovornost za skupne stvari v druzini ne more biti ve¢ pokroviteljska, ampak
bratsko pri¢evanjska.

»Pubertetno ravnanje« narodov Evrope in Amerike glede njihovih medsebojnih
odnosov je hkratno s transformacijsko krizo naravnih skupin in s ponovno emanci-
pacijo temeljne enakosti vseh kristjanov v poslanstvu Cerkve; morda to pomeni
takSen socioloSki prehod od zunanje druzine k internalizirani »druZini« nove razpo-
reditve odgovornosti in vlog v modelih ravnanja in v soZitvenih strukturah. Tem-
bolj, ker je vse to hkratno s sekularizacijo, ki je spet analogna navideznemu zavraca-
nju vseh vrednot pri mladostniku, v resnici pa je to pri njem le Nnujno razvojno
preizkuSanje njihove trdnosti, preden jih odra¢ajo¢i dokonéno ponotranji in prev-
zame. Zato ni ¢udno, ¢e Metz28 v zvezi z odgovornostjo kri¢anskega oblestva za
nacrtovanje prihodnosti govori predvsem o pozitivnih teoloskih vidikih sekulariza-
cije.

Razclenjevanje dileme: ali pomo¢ ali sodelovanje laikov pri delu Cerkve? lahko
sklenemo z Restovimi2? besedami; ko govori o duhovnikih in laikih v pokoncil-
skem kri¢anskem obcestvu, konéuje razpravo s slovesnim tonom, ki je za strokovno
delo nenavaden, razumljiv pa postane v kontekstu aktualnosti vpra§anja, ki ji je
razvoj zadnji dve desetletji pritrdil: »Napo¢ila je ura, ko sta se obe strani pripravlje-

25 Prim. Konfucije, Veliko u¢enje, Beograd 1984, 12—13.

26 Prim. W. Offele, Pathologie der Gemeinde, v: A. Exeler-J. B. Metz-W. Dirks, Die neue Gemeinde,
Mainz 1968, 183-202.

27 O internalizirani druzini govori zlasti R. D. Laing, Die Politik der Familie, Reinbek bei Hamburg
1979.

28 Prim. J. B. Metz, Die Verantwortung der christlichen Gemeinde fiir die Planung der Zukunft, v: A.
Exeler-J. B. Metz-W. Dirks, Die neue Gemeinde, 247-260.
46 29 W, Rest, Priester und Laie in der Gemeinde, Vv: A, Exeler-J. B. Metz-W. Dirks, Die neue Gemeinde,
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ni med seboj sprejeti in potrjevati v kri¢anskem bratstvu in polnoletnosti. Brzcas je
to kairos, ki ga ne bo ve¢, Ce ga sedaj ne zaznamo in ne vzamemo zares. Torej se
mudil« (podértano v izvirniku)

Model zupnije v zacetku tretjega tisocletja

Zupnija je temeljna strukturna enota Cerkve skorajda vso njeno zgodovino.
Krajevna obéestva med pokristjanjevanjem v prvih stoletjih imamo lahko za njene
zakonite predhodnike, s §irjenjem $kofije zunaj mest pa dobiva Ze tedaj Cedalje bolj
podobo sestavnega dela $kofije. Dana$nja Zupnija je pretezno krajevna, svojo podo-
bo je dobila iz tridentinskega koncila, v nasih krajih pa so jo juridi¢no in delovno
nekoliko preoblikovale tudi joZefinske reforme.

Danadnja razprava o teritorialni Zupniji se je zacela pred prvo svetovno vojno z
yprasanjem o velikosti Zupnije. Od tedaj pa dobiva to vpraSanje nove in nove vse-
binske in strukturne razseznosti. Pred drugo svetovno vojno je globlje posegalo v
7upnijsko prenovo liturgi¢no gibanje in je zajelo tudi naso Cerkev; najprej z mladin-
skim gibanjem, pozneje pa tudi v precejsnji liturgi¢ni publicistiki; za naSe razprav-
ljanje je pomembna zlasti Orazmova30 knjiga Nasa Zupnija.

Posebno ostrino so vprasanja o Zupniji dobila ob novih velikih mestnih naseljih,
kjer je klasi¢na teritorialna Zupnija ostala kot nemo¢na starka; v njeni veliki, kot
mravljii¢e naseljeni hisi jo poznajo in upostevajo le redki prebivalci. To pa ne
pomeni, da je teritorialna Zupnija dokon¢no prezivela. Greinacher3! je bil Ze takoj
po koncilu mnenja, da bo imela teritorialna Zupnija v takih spremembah tudi v
prihodnje veliko vlogo, ne bo pa edina oblika, zlasti pa se bo zelo popestrila v svoji
notranji zgradbi in podobi.

Pri nas ni mogode zajeti sedanjega stanja Zupnije v kaksen tipi¢en opis, saj so
razmere Zupnije v novih mestnih naseljih z deset ali dvajset tisoC prebivalci popol-
noma drugaéne kot v kak$ni podeZelski Zupniji, ki jo sestavlja nekaj hribovskih vasi
7 ve&ino ostarelih, ker so se mlajsi odselili. Ker v tej drugi Zupniji niso v krizi usta-
lieni strukturni modeli, moramo imeti pri nasem razpravljanju v mislih le prvo, pa
tudi vse druge Zupnije v Zivahno se razvijajo¢ih manjSih sredis¢ih po Sloveniji.
Zanje je znadilno, da cerkvena praksa upada, precejSen del Zupljanov pa so tako
imenovani obrobni in oddaljeni kristjani, ki imamo stike z Zupnijo le pri tistih za-
kramentih in obredih, ki so najgloblje ukoreninjeni v tradicionalne Zivljenjske
navade.

Ustaljena pastoralna praksa poteka z ene strani skupnostno s pridiganjem, jav-
nim bogosluZjem, tiskom in drugimi oblikami farnega Zivljenja, z druge strani pa
individualno s spovedovanjem in osebnimi pastoralnimi pogovori ob raznih priloz-
nostih. Poleg skupnostnega in individualnega pastoralnega dela je uteCen »Solski«
verouk, povezan s $olsko obveznostjo od Marije Terezije sem. Ceprav dobiva v
povojni dobi novo podobo, ne more po svoji naravi bistveno preseCi verou¢ne Sole
in odlo¢ilno prispevati pri reSevanju verske krize. Pri osnovnoSolskem verouku tudi
ne moremo govoriti o skupinah, saj otroci do mladostnistva razvojno niso zmozni
7iveti v skupini in skupinsko delati v pravem pomenu besede.

30 J. Orazem, Nasa zupnija, Ljubljana 1939.
31 Prim. N. Greinacher, Die Kirche in der stidtischen Gesellschaft, Mainz 1966, 346-351.
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Ta pastoralni model danes ne more niti vzdrievati verske prakse, kaj Sele, da bi
deloval misijonsko v sorazmerno razkristjanjenem okolju. Kot smo ugotovili prej,
so temeljne skupine ali majhna obéestva edina metodi¢no zmo¥na prevzeti to nalo-
go. Tako je v pastoralni literaturi ¢edalje ve¢ govora o skupinah in eden od moznih
modelov Zupnije v zaCetku novega tisoéletja je Zupnija kot skupnost skupin.32 V
naSih Zupnijah je tudi dejansko Gedalje ved skupin. Poleg njih nastajajo tudi
medippnijske skupine, ki imajo prav tako svoje mesto v Cerkvi, toda o njih tukaj ne
govorimo.

Zupnijske verske skupine so dvojne: temeljne in sekundarne. Temeljne Zivijo
svoje versko Zivljenje celostno primarno, so »zrele« in sorazmerno trajne, sekundar-
ne pa so umetne, priloZnostne, zaasne in prehodne, najsi Zelijo s svojim progra-
mom skupinskega verskega dela poglobiti posamezen izsek verskega Zivljenja ali pa
imajo namen izoblikovati se v temeljno versko skupino. V nasih sedanjih razmerah
ni kakSnega primarnega zagona, kot je bil po koncilu, niti ni take naravne sponta-
nosti in eruptivnosti, kot je v Afriki in Latinski Ameriki. Zato se lahko oblikujejo
Zupnijske skupine le z dobrim skupinskim verskim delom po ustreznih delovnih
programih. Pri skupinskem verskem delu po metodi nakljuénih uspehov in zmot ni
pricakovati, da bi se razvile Zupnijske skupine, ki bi imele kaks$en ve&ji pastoralni
pomen in bi bile bistveno komaj kaj ve¢ kot modna muha enodnevnica. Primer je
mladinski verouk, zanj so bila pred dvajsetimi leti zelo ugodna tla, do danes pa $e ni
nasel svoje prave podobe, medtem pa so se tla precej izérpala.

Odlo¢ilni pomanjkljivosti nasega skupinskega verskega dela sta pomanjkanje
dobrih delovnih programov za razli¢ne Zupnijske skupine in neusposobljenost pa-
storalnih delavcev za skupinsko delo. To je namre¢ metodi¢no popolnoma druga-
¢no kot individualno ali kot skupnostno pastoralno delo, pastoralni delavei pa se
zanj niti teoreti¢no niti prakti¢no ne usposabljajo. Toda o teh vprasanjih ne more-
mo tu razpravljati obSirneje.

Kaks$no mesto imajo torej skupine v jutri$nji Zupniji?

So najbolj ziv del Zupnijskega Zivljenja in iz njihove dinamike se napaja indivi-
dualno in skupnostno pastoralno delo v Zupniji. Zlasti pa omogo&ajo svojim &lanom
pristno versko izkusnjo, brez katere je vse versko Zivljenje v Zupniji le folklorne
narave.

Vsaka verska skupina v Zupniji, tako temeljna kot umetna, mora biti Ziv in deja-
ven Clen celotnega Zupnijskega obCestva, in sicer na liturgi¢nem, pri¢evanjsko ozna-
njevalnem in na diakonijskem podro¢ju. Konkretno na primer. Vsaka skupina
nekajkrat na leto pripravi nedeljsko Zupnijsko maso, pri ve&jih praznikih pa en del
celotnega slavja, stalno skrbi za nego nekaterih bolnikov, za branje verskega tiska
slepim, njeni €lani prevzemajo v pripravi na birmo nekaj birmancev in podobno.

Naj poudarim $e, da bi bila Zupnija kot obcestvo skupin verjetno tudi v veliki
meri reSitev sedanje krize duhovniske identitete, saj bi bile temeljne skupine duhov-
niku pravi druZinski dom, kjer bi se polnil in duhovno odpoc¢il od nenehnega pasto-
ralnega garanja. Toda to vprasanje bi zahtevalo §irSo razélenitev.

Strukturni model Zupnije kot obc¢estva skupin lahko pregledno prikazemo v tejle
risbi:

32 Pri nas je imel na primer predavanje o Zupniji - skupnosti obcestev dr. Rafko Valen¢i¢ na katehet-
skem te¢aju na Mirnu 1979; gl. R. Valen¢i¢, Zupnija — skupnost obcestey, v: Bogoslovni vestnik 39
(1979), 143-166.
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Skupine in skupinsko versko delo v zupniji

Na prelomu v tretje tisocletje je stvarno mozno, da bo imela nasa Zupnija na-
slednje vrste temeljnih in sekundarnih skupin:

1. Zupnijski svet je osrednja vodstvena, svetovalna in odgovorna skupina v
Zupniji. Programom za delo Zupnijskih svetov je bila pri nas posveéena Ze precej-
$nja pozornost.33 Clani Zupnijskih svetov so izmed najbolj dejavnimi verniki, zato
so navadno tudi ¢lani te ali one mati¢ne verske skupine v Zupniji, ¢e v njej le obsta-
Jjajo Se druge skupine poleg Zupnijskega sveta.

2. Pevski zbori. Te vrste skupin so v Zupniji posebne, ker se v njih verniki zbi-
rajo pretezno okrog glavne dejavnosti — petja. Zadnja leta uspesno zapolnjujejo z

33 Poleg 7e omenjene Drzeénikove in Grmiceve brodurice Duhovnikovi sodelavei v Zupniji so delu
Zupnijskih svetov namenjeni $e naslednji priro¢niki in publikacije s tevilnimi prispevki:

— Zupnijski sveti v ljubljanski nad$kofiji, pripravila Komisija za Zupnijske svete pri Skofijskem pasto-
ralnem svetu, Ljubljana 1972.

— Zupnijski pastoralni sveti, Priroénik I, Ljubljana 1980.

— Zupnijski pastoralni sveti, Priro¢nik I1, Ljubljana 1982,

— List Nase poslanstvo, pisma &lanom ZPS, ki izhaja od 1985 obéasno kot posebna Stevilka Pastoral-
nega gradiva, Pastoralne priloge in Pastoralnih pogovorov.

— Stevilni &lanki zlasti v pastoralni reviji Cerkev v sedanjem svetu,
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orglarsko Solo pomanjkanje organistov in zborovodij. Mislim pa, da ostaja pri nji-
hovem Solanju Se naloga, da bi jih bolj usposobili za vodenje zbora kot ¢loveske
verske skupine, delovne programe pevskih zborov in ansamblov pa bi bilo treba
razumno dopolniti zlasti s pokoncilskim liturgi¢nim duhom. Pevski zbor postane
praviloma hitro naravna prijateljska skupina; ob neustreznem vodenju pa se v njem
razmahnejo zelo »neverske« razvade (govorjenje in pitje med bogosluzjem na koru,
podcenjevanje ljudskega petja kot temeljne oblike liturgi¢nega sodelovanja in po-
dobno).

3. Mladinske verou¢ne skupine so prehodne, nikoli se ne razvijejo v naravno
versko obcestvo. Njihov namen je prera$canje otroske vere v osebno in odraslo,
vklju¢evanje v Zupnijo in poglobitev verske izobrazbe na srednjesolsko raven. Pro-
gram in vodenje te vrste skupin ima ve¢ posebnosti zaradi specifi¢tne mladostniske
dobe. Pri njenem delu se da s pridom uporabljati kakih Stirideset dejavnosti, po
katerih bi dosegali zgoraj navedeni namen. V okviru mladinske veroué¢ne skupine v
Zupniji deluje lahko tudi nekaj stalnih ali ob¢asnih podskupin (ansambel, pritrko-
valci, dramska . . .).34

4. Skupine za pripravo na zakon. Slovenska Cerkev je zelo uspesno ukoreninila
skupnostno informativno pripravo na zakon. Kot dopolnilo tega je treba zadeti s
skupinami od §tirih do devet parov, ki bi se dobivali na primer dvotedensko dve leti
(torej tudi po poroki) z namenom, da se skupaj nauijo nenehnega partnerskega
usklajanja odnosov ter verskega doZivljanja svojih vsakdanjih kriZzev in medsebojne
ljubezni.

5. Zakonske skupine. MedZupnijski model zakonskih skupin pri nas uspeino
razvija zlasti p. Vider. Treba pa je razviti tudi model Zupnijskih zakonskih skupin,
ki bi bil v prvih letih zakona nadaljevanje mladinske verou¢ne skupine in skupine
za pripravo na zakon. Daljnja priprava tal za to vrsto skupinskega dela in skupin so
tudi sedanja predavanja za zakonce ob misijonih, duhovnih obnovah in v nekaterih
Zupnijah tudi redno med letom.

6. Druzinske skupine so enako potrebne kot zakonske. Na njih sodelujejo za-
konci skupaj s Solskimi in odras¢ajo¢imi otroki. Take skupine bodo v veliki meri
prevzele versko vzgojno vlogo sedanjega verouka, kajti pri njih bo §lo za celostno
Zivljenjsko sprejemanje verskega razpoloZenja v skupini od intelektualnih informa-
cij pri pogovoru do skupne molitve, bogosluzja, dobrodelnosti, razvedrila . . . Kako
bi bilo treba oblikovti programe za delo teh skupin, slutim po izkusnjah pri obé&as-
nem skupnem »mladinskem« verouku za mladince in za njihove starSe, saj se je
dobro obnesel.

7. Skupine samskih. Slovenskega kristjana so v preteklosti zelo oblikovale tete
in strici v druzinah. Tudi cerkvena tradicija Marijinih druzb kot skupin samskih v
Zupniji je bila bogata. Samskih je tudi danes veliko, so pa razkropljeni ob robu
druzbenega in cerkvenega ugleda in njihove velike proste sile se izgubljajo v §kodo
obcestva in njih samih, saj zacno z leti s svojo odvecno energijo »Zreti« sami sebe,
kot je ugotavljal v svoji razvojni shemi Erikson.33

34 Z mladinskimi verouénimi skupinami delam sistematiéno petnajst let, razélenjujem in izpopolnju-
jem delovne programe (zlasti skupaj z dipl. teologom Imrejem Jerebicem),in ocenjujem vrednost dosezene-
ga. O vsebinskih vidikih dela mladinskih verouénih skupin sem pisal v nekaj deset ¢lankih v nasem ver-
skem tisku, priblizno toliko osrednjih vsebinskih tem mladine pa ostaja Se neobjavljenih, kot naloga pa
tudi sistemati¢ni prikaz spoznanj in izkusenj o metodiki dela z mladinsko verou¢no skupino.

35 Prim. E. H. Erikson, Identitiit und Lebenszyklus, Frankfurt am Main 1980.
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8. Skupine ostarelih in ovdovelih. Stari so v danasnjem svetu med najbolj osam-
lijenimi in druzbeno odrinjenimi. Njihove zivljenjske izkusnje so nujno potrebne
obcestvu, narodu, Cerkvi, da se lahko skladno razvija in ima potreben zgodovinski
spomin. Podobno kot pri samskih so tudi tu zelo plodna tla, da bi v slovenski Cer-
kvi izoblikovali primerne programe za delo teh vrst skupin, nekaj ¢asa z njimi delali
in bi tako postale v Zupniji temeljne skupine, od katerih bi bili bogati sadovi.

9. Molitvene skupine. Te uvajajo pri nas zlasti razna gibanja, vendar pa imajo
to pomanjkljivost, da slepo prenasajo tuje modele organiziranja in oblike (pesmi,
molitve . . .), zanemarjajo pa v svoji duhovnosti slovenskega duha, nase izrocilo in
specifi¢nost nasih sedanjih razmer. Kljub temu pa je njihova izkusnja vredna in jo
bo treba upostevati pri oblikovanju programov za tovrstne skupine. Molitvene
skupine bodo v Zupniji lepo zapolnile praznino, ki je nastala z osipom nedeljskega
popoldanskega blagoslova in nauka ter celodnevnih ¢e$¢enj NajsvetejSega.

10. Meditativne skupine so posebna vrsta molitvenih, le da je pri njih poudarek
na sistemati¢énem in celostnem uéenju verskega doZivljanja vsakdanje stvarnosti.36
Meditativne skupine so seveda zlahka tudi medzupnijske.

11. Bibli¢ne skupine. Zanje mislim, da je ta ¢as pri nas posebno ugoden trenu-
tek. Izslo je toliko bibli¢ne literature kot nikdar od Trubarjevih Casov sem. Nov
prevod Nove zaveze je bil razgrabljen prvi dan, ko je izsel. Bogastvo bibli¢ne litera-
ture pa lahko zaZivi v cerkvenem obdestvu le, Ce se utelesi prek Zupnijskih bibli¢nih
skupin. Treba je imeti pred ofmi, koliksna sila je Ziv stik obCestva s Svetim pi-
smom: drugi vatikanski koncil je bil v veliki meri sad biblicnega gibanja, danasnja
prenova verskega Zivljenja Latinske Amerike v temeljnih obcestvih se veliko hrani s
Svetim pismom itd. Zato bi se morala slovenska Cerkev sistemati¢no zavzeti za
bibli¢no delo, zlasti za Zupnijske bibli¢ne skupine.37

12. Studentske skupine. Sedaj so vefinoma medZupnijske, organizirane okrog
MOS. Stevilne njihove dejavnosti so dobro uteene (teoloski teCaj, romanja,
tisk . . .), niso pa $e izdelani modeli dela na rednih srecanjih. Seveda je Studentska
populacija odprta, zato morajo biti delovni programi tovrstnih skupin proZni. Vse-
kakor bi bilo potrebno narediti vsaj bilanéni presek in zbirni skup razli¢nih mozno-
sti dela v §tudentskih skupinah. Najsi so §tudentske skupine Zupnijske ali medZup-
nijske, so po obliki prehodne, podobno kot mladinske verouc¢ne. Zdi se, da zaradi
sorazmerno neizdelanih programov dela Studentskih skupin naredijo za poglobitev
verske izobrazbe na raven drugega akademskega znanja vec teoloski tecaji kot sku-
pine, za poglabljanje duhovnosti Studentov pa ve¢ duhovne vaje kot redna skupin-
ska sre¢anja, ¢eprav bi redno delo skupin moralo nuditi v osnovi ve¢ kot te dopol-
nilne oblike.

13. Izobrazenske skupine. Redno morajo biti izobraZenci razprseni po razli¢nih
vrstah drugih skupin, kajti Zivljenjskost primarnih skupin oziroma temeljnih ob¢e-
stev je odvisna tudi od tega, ali obsega kar najSir$i Zivljenjski prostor izkusenj naj-
razli¢nejsih ljudi. Vendar pa so tudi posebne izobrazenske skupine upravicene, sicer

36 Tudi z meditativnimi skupinami delam Ze petnajst let, bil sem na te¢ajih meditacije pri K. Tilman-
nu in nekaterih drugih ugiteljih, postopoma pa razvijam meditativne programe, ki bi bili primerni danes
pri nas. Prim. J. Ramov§, Sprostitev v zbitosti, v: Znamenje X1I (1982), 501-515.

37 V letu 1985/86 sem prvi¢ preizkusal enega od delovnih programov za Zupnijsko bibli¢no skupino,
ki sva ga pripravila z dr. JoZzetom KraSovcem, nadaljnji delovni programi pa so pred tem, da jih tudi
zaénemo poizkusno izvajati v praksi. Jeseni 1986 sem zacel delati z u¢no skupino duhovnikov za vodenje
zupnijskih bibliénih skupin.

141



si danes slovenski verni razumnik teZko stalno poglablja versko znanje na raven
svojega sicerSnjega posvetnega znanja, zlasti pa si tezko zgradi most nad prepadom
med vero in vsakdanjim Zivljenjem, kar se prakti¢no kaze kot »nikodemovski
kompleks«. Delo vernih izobraZencev se pri nas nanovo obuja, zato bi bilo treba
misliti tudi na delovne programe teh skupin.

14. Birmanske skupine se pri nas naglo uvajajo kot priprava na birmo in po njej
za pubertetnike (7. in 8. razred). Vodijo jih navadno mladinci in §tudentje, deloma
starsi, kar je bolj primerno. Sedanji prog-ami so preve¢ teoloski, so le nov »zvoé-
nik« izobraZevalno katehetskega dela v sedanjem verouku. Takim programom niso
kos teolosko neizobraZeni sodelavci, niti po njih ni nuja ob sorazmerno veliko izo-
braZevalnega verouka. Posebno pozornost je treba posvetiti voditeljem birmanskih
skupin, tako da so le-ti skorajda samostojna skupina birmanskih voditeljev v Zupni-
ji. Birmanske skupine so trenutno ena od obetavnejsih moZnosti slovenske katehe-
ze, ker lahko oblikujejo skupinsko zavest takoj v zacetku oblikovanja samostojne
osebnosti (v puberteti), ker je ob njih zavzetih veliko voditeljev — lai¢nih sodelavcey
iz Zupnije in ker so moZnosti za uspesno gradnjo mostu nad prepadom med vero in
vsakdanjim Zivljenjem, $e preden se mlad ¢lovek tega prepada ove v mladostniitvu
in s tem pogosto za¢ne opuscati versko prakso.38

15. Poleg nastetih so v zupnijah moZne $e razne priloznostne skupine (na primer
gradbeni odbor ob gradnji in podobni). Nekateri uvajajo zlasti v okviru Zupnijskih
svetov specializirane diakonijske, liturgi¢ne in podobne skupine. Mislim, da to ni
dobro (razen kolikor gre za ozaveiCanje in organizacijo teh vidikov prek Zupnijske-
ga sveta), ker morajo biti vse te osnovne kri¢anske razseznosti in dejavnosti primer-
no vgrajene v programe sleherne verske skupine. Paé pa je zelo pomembno, da bi
sestavljali zelo Zivo skupino vsi kateheti in pastoralni sodelavci v eni Zupniji, lahko
pa tudi iz ve¢ Zupnij, ¢e so dovolj povezane. Pri sistemati¢ni obdelavi skupin v
Zupniji bi bilo treba upostevati tudi redovna obéestva v Zupniji in skupine ob njih
(»tretji redovi«) ter morebitne skupine sodobnih duhovnih gibanj, ki so ve¢no raz-
pete med absolutizirajo¢im »vsiljevanjem« svojega modela vsej Zupniji (na primer
ponekod neokatehumenat) in med povladenjem v osamo pred Zupnijo (ponekod
ognjis¢arji); ena in druga teZnja pa sta zakonitost patologiziranja gibanja v sekto.

S tem seveda ne mislim podcenjevati gibanj, ki so poglavitna prenovitvena sila v
Cerkyvi. Poleg tega sodijo lahko v Zupnijske verske skupine tudi zelo posretena dia-

_konijska gibanja, kot sta Bratstvo bolnikov in invalidov, ki pri nas Ze dalj ¢asa lepo
dela, zlasti medzupnijsko ob reviji Prijatelj ali pa gibanje Vera in lué¢ za dusevno
prizadete in njihove svojce, ki si zadnja leta tudi lepo utira pot pri nas in izdaja svoj
¢asnik, Lucko.

Skupinsko versko delo in temeljna Zupnijska ob&estva, ki so sad dobrega skupin-
skega verskega dela, bo moZno mnoZiéno uvajati v Zupnijah slovenske Cerkve, ce
zaCnemo nacrtno usposabljati pastoralne delavce ter oblikovati in primerno preiz-
kuSati delovne programe za razli¢ne skupine. Mislim, da je to velika skupna odgo-
vornost slovenske Cerkve, posebej pa teoloske fakultete.

Ob skupinskem verskem delu v Zupniji se odpirajo $e Stevilna teoreti¢na in
prakti¢na vprasanja. Eno od zelo pomembnih je na primer prehajanje umetne ver-

38 Tudi to delo sem Studijsko preizkusil od zagetka do konca v eni Zupniji, v nekih drugih pa sodelo-
val. Do navedenih spoznanj sem prisel ob tem delu. Poleti 1986 smo priredili 8-dnevni te¢aj za Zupnijske
sodelavce, preteZno voditelje birmanskih skupin; predavanja so iz§la v zborniku Uskovniski teden 1986.
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ske skupine ob skupinskem verskem delu v temeljno versko skupino. Toda to in
druga podobna vpraSanja presegajo okvir tega prikaza. Vsekakor sta za sedaj osnov-
no vprasanje in temeljna dilema, ali bo slovenska Cerkev zmogla pastoralni napor,
da v nekaj desetletjih ustvari in uteée primerne modele za delo Stevilnih Zupnijskih
in medZupnijskih skupin in tako prenoVi Zupnijo v obc¢estvo Zivih malih skupin.

Povzetek: Joze Ramovs, Zupnija prihodnosti kot obéestvo skupin

Razprava izhaja iz postavke, da bo Zupnija tudi v prihodnje ostala osnovna strukturna
enota ob&estvenega Zivljenja v katoliski Cerkvi.

Po opredelitvi izrazja v zvezi s skupino in skupinskim verskim delom v Zupniji so orisane
nekatere relevantne spremembe v danasnji stvarnosti, kot so: prevlada funkcionalnega doZiv-
ljanja nad odnosnim, nesposobnost ¢lovekove zavesti, da bi se soocala s sodobno stvrnostjo
brez patoloskih obrambnih mehanizmov in omamljanja ter transformacijska kriza temeljnih
¢loveskih skupin. Vse to globoko zadira v verovanje sodobnega ¢loveka; zlasti kot transfor-
macijska kriza vseh metodi¢nih in strukturnih modelov verskega Zivljenja, oznanjevanja in
soZitja vernih. MoZna resitev krize se kaZe v smeri, da bi oblikovali temeline verske skupine.

Summary: Joze Ramovs$, The Future Parish as a Community of Groups

This paper is based on the assumption that the parish will remain tje basic structural unit
of community life in the Catholic Church.

After defining the terms in connection with group and religious group work in the parish,
there are described some relevant changes in the present reality, e. g. tje predominance of
structural experience over the relational one, the inability of the human consciousness to
confront modern reality without pathological defence mechanisms and without being drugged
or intoxicated and the transformational crisis of basic human groups. All these phenomena
deeply influence the believing of modern man, especially as a transformational crisis of all
methodical and structural patterns of religious life, preaching and coexistence of the faithful.
A possible solution to the crisis seems to lie in the direction of forming basic religious groups.
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Pregledi

Anton Strle

H. Urs von Balthasar o upan]u glede zveli¢anja vseh ljudi
in o miru v teologiji

Gotovo je, da Bog »hoce, da bi se vsi ljudje zveli¢ali in prisli do spoznanja resni-
ce« in Kristus je »sam sebe dal v odkupnino za vse« (1 Tim 2,4.6). Iz tega pa ne
sledi, da se bodo gotovo navsezadnje zveli¢ali vsi ljudje. Verska resnica o vsezveli-
&avnosti boZje volje pomeni, da noben ¢lovek ni izklju¢en od poklicanosti k odrese-
nju in zveli¢anju, tudi ne tisti ljudje, h katerim evangeljsko oznanilo ni prislo in ne
bo prislo. »Ker je namreé¢ Kristus za vse umrl in ker je poslednja ¢lovekova poklica-
nost v resnici samo ena, to se pravi boZja, moramo biti prepri¢ani, da Sveti Duh na
nadin, ki je znan Bogu, vsem ljudem podarja moznost, da se pridruZijo velikono¢ni
skrivnosti« (CS 22, 5).

Vendar pa z druge strani Bog pri podeljevanju milosti brezpogojno uposteva in
spostuje svobodo svoje stvari. Bog ne ravna z ljudmi kakor z nedoraslimi bitji, ki
navsezadnje ne morejo biti odgovorna za svojo lastno usodo. Bog nikomur ne vsili
zvelianja; s podeljevanjem milosti, ki je potrebna za zveli¢anje, Bog ne odpravi
svobodnega sodelovanja.! Zato nih¢e o sebi ne more s popolno gotovostjo vedeti, ali
bo dosegel zveli¢anje. BoZja milost mu je sicer zagotovljena, a ne ve, ali je ne bo
svobodno odklonil in se v tem odklanjanju dokonéno zakrknil. Tako apostol klice:
»Kdor stoji, naj gleda, da ne pade« (1 Kor 10,12); »Delajte s strahom in trepetom za
svoje zveli¢anje« (Flp 2,13). Ko tridentinski koncil zanika tak$no vednost, dostav-
lja: »Kljub temu so vsi dolZni postavljati in spet postavljati kar najtrdnejSe upanje v
bozjo pomo¢,« ko gre za milost, kakr$na je potrebna za dosego zveli¢anja.2

Upati glede svojega lastnega zvelicanja smo torej celo dolZzni. Ali pa smemo
upati tudi glede vseh ljudi, da se bodo zveli¢ali (Ceprav s pristavkom, da tega ravno
ne vemo, da pa upamo)? Na to vprasanje odgovarja Hans Urs von Balthasar v svo-
jem odzivu na hude pomisleke zoper nekatere njegove trditve. S tem vprasanjem
povezuje Balthasar obenem vprasSanje tak§nega »miru v teologiji«, kakrSen je danes
zelo potreben. To je problematika, s katero se ho¢emo seznaniti v tem sestavku.

I DzS 1555 sl.; S (slov. prev. v:Vera Cerkve) 823 sl.
2 DzS 1540: S810.
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I. Ne »teolog praznega pekla«, temveé kri¢anskega upanja

V ¢asu, ko je H. U. von Balthasar prejel nagrado Pavla VI, se je v italijanskem
Casopisju pojavila trditev, da je nagrajenec »teolog praznega pekla«, ¢es da zagovar-
ja mnenje, ki je podobno origenisticnemu nauku o »apokatastazi«, »vesolini
poravnavi«3, mnenje, da kon¢no ne bo prav nobenega pogubljenca, tudi ne satana
(o katerem precej govori Sv. pismo), da se bo torej konéno »pekel izpraznil, e je
sploh kaj »naseljen«. V pogovoru s ¢asnikarji je nato Balthasar rekel: »Nikdar nisem
rekel, da je pekel prazen. Ta stavek je sad hudega nesporazuma; jaz namreé zago-
varjam nekaj zelo druga¢nega od tega: da bozja ljubezen nikogar ne zavrze. Kristu-
sove besede: kar storite drugim, storite meni, odpirajo pri Pavlu in Janezu preprica-
nje, da Bog Zeli zveli¢anje vseh ljudi in da mora Cerkev moliti prav za vse, kajti za
vse obstaja upanje. Samo kdor dokonéno odkloni Kristusovo ljubezen, se pogubi:
dejansko sam sebe pogubi; in ogenj, ki ga Zge, je bozja ljubezen, ki jo je odklanjal.
Z druge strani sv. Pavel, ki se ne Cuti krivega, ve, da ga bo Kristus sodil, a ne ve (in
mi ne vemo), kako ga bo sodil - torej ne moremo napraviti nikakrine teorije.«4
Tudi je Balthasar za odstranitev omenjenega nesporazuma objavil v asopisu Il Sab-
bato Majhno katehezo o peklu, ki jo je nato (brez Balthasarjeve vednosti) ponatisnil
Osservatore Romano v svoji nemski izdaji.

Ta »kateheza o peklu« ima §tiri tocke: O bistvu pekla; svetopisemsko razodetje;
cerkveno izro€ilo; izkustvo kriza pri svetnikih. V 3. tocki pravi Balthasar: Kar se
tice cerkvenega uciteljstva, ni bilo nikdar dvomov o obstoju pekla (kot mozZnega
pogubljenja ljudi); obenem to uciteljstvo naglasa, da hudobni sami sebi s svojo odlo-
¢itvijo svobodne volje (arbitrio voluntatis propriae: DzS 443) pripravljajo pogublje-
nje. A medtem ko je cerkveno ugiteljstvo mnoge razglasilo za blaZene in svete, se pa
nikdar ni o kakem dolo¢nem ¢loveku izreklo, da je v peklu. — Teolosko izrodilo
pozna dve skrajni staliSCi, ki sta danes obe nesprejemljivi. Eno z dolo¢nostjo ve, da
bodo vsi ljudje konéno reseni, da torej nikogar ni v peklu. To stali§e je obsojeno (D
411). Obsodba se obraca zoper origenisti¢ne trditve nekaterih menihov 5. in 6. stol.
Danes ni gotovo, ali je Origen sam zastopal to stali§¢e; najboljsi poznavalci Orige-
novih del to zanikajo. Nasprotno staliie je Avgustinovo in je imelo vpliv na shola-
sti¢ni srednji vek in nato Se na reformacijo in janzenizem: to staliide z dolo¢nostjo
ve, da je tolik§no in tolik$no Stevilo ljudi (ali je ve&je ali manjse kakor pa Stevilo
zveliCanih, to je nekaj drugotnega) za ve&no pogubljenih. Tudi to drugo staliide ni
zdruZljivo z ravnanjem cerkvenega uditeljstva v tem pogledu, pa tudi ne s kon¢no
tendenco Sv. pisma Nove zaveze. Celotno oznanjevanje Cerkve bi moralo vprasanje
o moznem pogubljenju, kakor pravi kardinal J. Ratzinger, obravnavati bivanjsko,
eksistencno, se pravi kot nekaj, kar si mora vsakokrat vzeti k srcu vsak posameznik
zase; saj tu ne gre za nekak$no vsakdanjo objektivno resnico, ki se potem bolj tice
drugih kakor pa mene. Tukaj je danes vsekakor mesto za najpomembnejso, Zivljenj-
sko daljnosezno korekturo, ki je potrebna, korekturo, ki seveda &isto ni¢ in v nice-
mer ne oslablja resnobe cerkvenega oznanjevanja, vendar pa puséa tudi odprt pro-
stor kri¢anskemu upanju glede vseh ljudi — upanju, ki nikdar ne postane vednost.
Tem premislekom Balthasar pristavlja: »Najbolje je govorila o tem vesoljnem

3 Tako sloveni »apokatastazo« A. Useni¢nik, v: IS VI, 97. J. Ukmar sloveni z »zopetna prenova« ali
»konéna sploSna sprava umnih bitij z Bogome, v: Eshatologija, Skedenj pri Trstu 1972, 149 sl.

4 V ¢asopisu La Repubblica, 30. 8. 1984, 14, je izsel ¢lanek Ecco il teologo dell'inferno vuoto. Il gran-
de amore di Dio non respinge nessuno, odkoder jemljem vsebino tega pogovora.

146



upanju sv. Terezija iz Lisieuxa. Terezija ne gre prek zahtevanih meja ne na desno
ne na levo, upa pa si postaviti v sredino upanje, ki brezpogojno zaupa v preobilje
boZje milosti in se pri tem tesno naslanja na to, kar je re¢eno v 5. poglavju pisma
Rimljanom.«5

Ta Balthasarjeva kateheza o peklu je v Nem¢iji takoj izzvala ostre ugovore pri
neredkih, ki so — pa¢ po pravici — vznemirjeni zaradi danasnjega, kakor se zdi, ved-
no mocnejiega Sirjenja verskega in nravnega laksizma tudi med kristjani z vsemi
nadvse zalostnimi posledicami, ki spremljajo tak$en laksizem. Oglasili so se avtorji,
ki menijo: eden od odlo¢ilnih vzrokov, da se usodno §iri razkrajalni laksizem med
kristjani (to potem vpliva na celotno okolje), je prav tak3no ali podobno naziranje,
kakrinega v tej katehezi zagovarja Balthasar — in to tisti Balthasar, ki je sicer znan
po izrazito katoliskem misljenju in po nemalokrat ostri, jedki kritiki zoper poskuse,
da bi »zmehéevali« in »red&ili« kri¢ansko vero ter kri¢ansko Zivljenje. V mese¢niku
Der Fels se je z nekaj ostrimi ¢lanki oglasil G. Hermes; v reviji Theologisches pa sta
kmalu za tem nastopila H. Schauf in J. Béckmann s sicer bolj umirjeno, vendar ni¢
manj odlo¢no kritiko zoper Balthasarjevo tezo o »upanju na zveli¢anje vseh ljudi«.
Glavna trditev navedenih avtorjev je: Veéno pogubljenje dolocenega Stevila ljudi je
za kristjane nekaj popolnoma gotovega, tako da kristjan nikakor ne sme upati glede
vseh ljudi, da bodo zveli¢ani; tak$no upanje je po mnenju teh avtorjev nujno zdru-
7eno z zagovarjanjem apokatastaze in s pospeSevanjem docela nekri¢anskega laksi-
zma. Ce bi sprejeli Balthasarjevo tezo o upanju na zveli¢anje vseh ljudi, bi nujno
zasli v zmote, ki jih je Cerkev enoumno obsodila, in bi prakti¢no postali sokrivci za
e vedje razkristjanjevanje.

Ti avtorji so z ene strani preve¢ povr$no prebrali Balthasarjevo katehezo in trga-
li posamezne trditve iz miselne zveze, z druge strani pa so jemali za versko resnico
tak$ne prvine iz nauka o »poslednjih reeh«, ki so samo teolosko mnenje ali pa tak-
$na teologka razlaga, ki se ob globljem premisleku izkaZe za nezdruZzljivo z resnic-
nim naukom Sv. pisma in avtenti¢nega cerkvenega izro¢ila. Le tako se je pa¢ v njih
mogel vzbuditi sum o »strogem« Balthasarju kot »teologu praznega pekla«, namesto
da bi v njem videli teologa tistega pristnega kri¢anskega upanja, ki ¢loveka nagiblje,
da dela »s strahom in trepetom za svoje zvelianje« (Flp 2,12) in Ze zaradi tega iz
obmodja svojega upanja (ki je bistveno upanje na zveli¢anje) ne odpisSe prav nobene-
ga Cloveka — saj je Sin bozji daroval na krizu svoje Zivlienje za vse ljudi in »boZja
ljubezen nikogar ne zavrze« (Ce je zavrZen, se zavrze sam, ko se dokon¢no svobodno
odlo¢i zoper Boga in se zapre v svoj egoisti¢ni jaz).

Kako bi spri¢o teh nesporazumov in ogitkov mogel molcati Balthasar, saj je
kmalu po 2. vatikanskem cerkvenem zboru zacel opozarjati na veliko Skodo, ki jo
napravljajo zgresene smeri v teologiji in Zivljenju Cerkve, in je povzel ta opozorila v
dramatiden vzklik: »Polozaj v Cerkvi je krvavo resen!«®

II. Odgovor v eseju Kaj smemo upati?

Pred dvajsetimi leti je H. U. von Balthasar napisal knjigo Cordula oder der
Erstfall, kjer je z nenavadno razvnetostjo in ihto izrekel svarilo pred lahkomiselno

5 H. U. von Balthasar, Kleine Katechese iiber die Halle, v: Oss. Rom. (deutsch), 21. 9. 1984, 1 sl.
H. U. von Balthasar, Cordula oder der Ernstfall (Kriterien 2), Einsiedeln 1966, 134 str.
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(»napredno«) usmerjenostjo nekaterih vplivnih krogov v katoliski teologiji (s tem pa
tudi v oznanjevanju), knjigo, ki se tako reko¢ izliva v ze navedeni klic: »Polozaj v
Cerkvi je krvavo resenl« Po dvajsetih letih se je marsikaj spremenilo, a polozaj je v
Cerkvi (in v svetu) tudi $e danes — éeprav v ve¢ pogledih drugade: — vsekakor tudi
po Balthasarjevem gledanju »krvavo resen«. Tako je Balthasar imel tako rekoé
za svojo dolZnost, da napise knjigo, ki je v nekem pogledu svoji »prednici« povsem
nasprotna (Ceprav je Cisto ni¢ ne preklicuje in mu tega tudi v ni¢emer ni treba), knji-
go Was diirfen wir hoffen?’ V tej se zdaj Balthasar z enako odlo¢nostjo, ¢eprav — v
skladu s stvarjo — bolj umirjeno, obra¢a zoper tak$no usmerjenost v teologiji (in
oznanjevanju), ki je v prejsnji knjigi kritizirani usmerjenosti ¢isto nasprotna in ki bi
se hotela prevec togo in bojece drzati ustaljenih, Ceprav — ob globljem gledanju —
neutemeljenih teoloSkih stalis¢ (ne verskih resnic!) iz preteklosti, pri tem pa bi
pozabljala na tisti zakoniti razvoj v Cerkvi in v teologiji, na katerega misli 2. vati-
kanski koncil, ko pravi, da »apostolsko izro¢ilo v Cerkvi ob podpori Svetega Duha
napreduje. Raste namre¢ razumevanje izroCenih stvari in besed«, kajti »Cerkev v
stoletjih stalno teZi k polnosti bozZje resnice, dokler se v njej ne izpolnijo bozje bese-
de« (BR 8).

Knjigo Kaj smemo upati? avtor oznacuje kot esej (127). Razdeljena je na 11 po-
glavij.

1. Streitpunkt und Anklage (11-23). — Na vprasanje, ali more ¢lovek kot kri-
stjan, ko stoji pod boZjo sodbo, za vse ljudi upati na zveli¢anje, se je Balthasar drznil
odgovoriti pritrdilno, ¢eprav je obenem zelo naglasil, da prav o sebi noben &lovek
ne more vedeti, ali je opravicen ali ne, ali bo mogel obstati pred sodbo ali ne (1 Kor
4,4), in da je povsem smiselno zelo resno opravljati po Ignacijevem navodilu medi-
tacijo o peklu kot realni moznosti zase. G. Hermes, H. Schauf in J. Béckmann so
Balthasarja prav glede na to »poklicali k redu« (13). Balthasar odgovarja: Ti avtorji
- in ne le oni - z gotovostjo vedo, da je realna moznost pogubljenja ne le moZnost,
marve¢ kratko malo realnost. Toda odkod vedo? Biblicist R. Schnackenburg na
primer glede Juda ni gotov, Ce je pogubljen za vekomaj. Navedeni avtorji navajajo
samo eno vrsto novozaveznih trditev, drugo vrsto (1 Tim 2,1-6; Jn 12,32: Rim
5,12-21 itd.) obidejo. A treba je imeti pred omi obe vrsti. In ¢lovek, ki stoji pod
boZjo sodbo, nima pravice graditi tu nikakr$nih sintez, predvsem ne takih, ki eno
vrsto trditev podredijo drugi, tako da druga vrsta konéno sploh izgine. Saj vendar ne
more z gotovostjo vedeti, da velja le prva vrsta. G. Hermes je prezrl, da so bili v 12.
in 13. stol. teologi tisti, ki so preve¢ vedeli glede izida bozje sodbe (¢eprav na podla-
gi nekakSnega — delnega - izro¢ila), medtem ko cerkveno uéiteljstvo »ni vedelo«
(prim. DzS 625) (20). Dokler &lovek roma na zemlji, v resnici stoji pod bozjo sodbo
in ne ve, kako se bo ta sodba izila, tako da niha med strahom in upanjem. Niti ne
sme predrzno upati niti obupati (23).

2. Das Neue Testament (24-27). — Tu avtor prikazuje, kako imamo eno vrsto
besedil, ki govore o ve¢nem pogubljenju tistih, ki se ne odzovejo vabilu boZje lju-
bezni; drugo vrsto takih, ki kaZejo na to, kako Bog hoce in more resiti vse ljudi. Gle-
de Mt 25,31-40 se Balthasar pridruzuje Rahnerju, ki pravi, da tega »ne smemo brati
kot anticipirano reportazo o ne¢em, kar se bo neko¢ zgodilo, marve¢ kot razkritje
stanja, kakrSno nagovorjenega ¢loveka zdaj v resnici dolo¢a. Je namre¢ subjekt, ki je
postavljen pred odlocitev z nepovratnimi posledicami; je tisti, ki se more dokonéno

7 H. U. von Balthasar, Was diirfen wir hoffen? (Kriterien 75), Einsiedeln 1986, 132 str.
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pogubiti v odklonitvi boZje ponudbe zveli¢anja« (v: Sacram. M. 11, 736) (26). Enako
je treba razumeti besedilo ob koncu Mr (16,16): »Kdor bo veroval in bo krs¢en, bo
zveli¢an, kdor pa ne bo veroval, bo obsojen.« Tudi to ni reportaza, marve¢ sklepni
poziv k odlogitvi. Glede Janezovega Razodetja je treba upostevati, da gre tu za vide-
nje in ne za poro¢ila. — Ob koncu tega poglavja pravi Balthasar: »Pretezno predveli-
kono¢nih vidikov ni mogoée spraviti v pregleden sistem povezanosti s preteZzno
povelikono¢nimi vidiki. Tisti strah pred moZnim pogubljenjem, strah, ki ga zahte-
vajo predvelikono¢na besedila, v besedilih drugega, namre¢ povelikono¢nega vidi-
ka, ni odpravljen v prid vednosti glede izida sodbe; pa¢ pa je starozavezna, z malo
iziemami strogo dvostranska podoba o sodbi dobila tukaj razsvetlitev (sodnik je resi-
telj za vse), tako da zdaj zaradi tega upanje prevladuje nad strahom. To ostane teo-
losko utemeljena eksistenéna, nikakor pa ne teoreti¢no-sistematska trditev. Zato bi
je tudi ne smeli razlagati v taksnih tezah, ki sestavljajo sistem, kakor je to pri tezah
K. Bartha, ko pravi: Jezus, boZji izvoljenec, je zavrzen namesto (an Stelle) vseh gres-
nikov, ‘da bi se — razen njega — noben ne izgubil’ (Kirchl. Dogm, II/1, 551). To bese-
do je K. Barth sicer obdal z drugimi, ki govorijo manj absolutno; izraza ‘apokatasta-
za’, ‘vesoline sprave’ (Allversdhnung), se skrbno izogiblje in ga celo odklanja.
Vendar se moramo odvradati od tako sistemati¢ne trditve in se omejiti na tisto
kr$¢ansko upanje, ki z njim ne razprostremo nikakr$nega plas¢a ¢ez prikrito ved-
nost, marvec se bistveno zadovoljimo s cerkveno, v 1 Tim 2.4 zahtevano molitvijo
za tisto zveli¢anje vseh, katerega hoce Bog (36 sl.).

3. Origines und Augustinus (38-58). — Med drugim navaja Balthasar tukaj v
zvezi z Origenovim naukom, kako je sv. Hieronim vedno govoril le o duhovnem
ognju, ker tvarni ogenj sploh ne more dose¢i duhovne duse (42). - Ne moremo trdi-
ti, da je Bog »ustvaril pekel«, kakor nekateri avtorji tudi Se danes trdijo. M.
Schmaus nasprotno pravilno poudarja: »Pekel ustvari ustvarjeno bitje, ne Bog. Vsak
pogubljenec ustvari pekel, ki pripada njemu« (KD 1V/2, 449). Balthasar navaja tudi
G. Marteleta, ki pravi: »Ce je Bog ljubezen, kakor nas u¢i Sveto pismo Nove zaveze,
bi moral biti pekel nemogo¢ . .. Vendar prav zato, ker je ljubezen, ne odpravi nase
svobode . . . Niti Kristus niti Duh niti O&e — nih¢e ne zmore nicesar zoper svobodo,
ki sama sebe tako zelo zapre vase, da se odklonitev ljubezni toliko bolj vzpostavlja
kot nekaj absolutnega, kolikor bolj se podarjena ljubezen izkazuje za neskon¢no . . .
Toda &e govorimo o odklonitvi ljubezni, ni nikoli Bog tisti, ki bi odklonil ljubezen.
Nikoli ne bodo obstajala bitja, ki bi jih Bog ne ljubil, kajti Bog je ljubezen sploh. Ce
bi obstajal tak primer, bi morali najti Boga samega obtoZenega — in naj bi bilo to
tudi le v enem samem primeru —, ¢e§ da ni resni¢no ljubil. Zato moramo Novo
zavezo brati in spet brati v luéi boZje ljubezni. Gotovo je govor o ognju, ¢rvu in
drugi smrti, ki izklju¢uje od boZjega kraljestva. Kristus ne pozna tistih, ki delajo
krivice, odZene jih od sebe. Toda pekel, ki je odklonitev boZje ljubezni, obstaja le
enostransko: na strani tistega, ki neprestano sam zase ustvarja pekel. Nemogoce pa
je, da bi Bog sam le v najmanjsem mogel sodelovati pri tej zmedi, predvsem nemo-
goCe, da bi s to zmago svoje pravi¢nosti znova pridobil velicastvo svoje zatajene
ljubezni; to pa so, zal, dovolj pogosto trdili . . . Smisel novozaveznih besedil torej
gotovo ni: ‘Poslusajte, kaj se vam bo zgodilo,” marve¢: ‘Poslusajte, kaj se vam prav v
nobenem primeru ne sme pripetiti.” Ce nam Kristus v evangeliju govori 0 moZnem
¢lovekovem pogubljenju, ker ta odklanja ljubezen, tedaj to gotovo ni zaradi tega, da
bi se moralo zgoditi, marveé edinole zaradi tega, da bi se ne zgodilo. Kako bi mogel
Kristus, ki se je bojeval zoper smrt in greh, naloziti tak$no pogubo in ji pritrditi, ko
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je vendar storil vse, da bi se ji bilo mogoce izogniti« (G. Martelet, L’au-dela retrou-
vé, Desclée 1974, 181-191) (43).

Posebej glede Avgustina pravi Balthasar: Ze pred Avgustinom so v »ljudskih
pridigah mnogi radi preprosto dobesedno razlagali »dvojno sodbo« v Mt 25 in
nekatera druga novozavezna besedila. Vendar je pri Avgustinu treba videti nekak-
Sno preokretnico v cerkveni zgodovini in upostevati: Besedila, ki prihajajo v postev,
Avgustin razlaga na nacin, ki kaze, da za izid boZje sodbe kratko in malo ve. In vsi,
ki so podlegli Avgustinovi avtoriteti, od Gregorja Velikega prek zgodnjega in viso-
kega srednjega veka (tu so tudi Anzelm, Bonaventura in Toma?) ter prav do refor-
matorjev in janzenistov, v enakem pomenu vedo in na podlagi te vednosti snujejo
nadaljnje spekulacije o dvojni vnaprej$nji dolocitvi »pred predvidenimi zaslugami
in po njih« (52).

Proti koncu tega poglavja Balthasar navaja iz Adrienne von Speyr: »Resnica ni
kratko malo ali-ali: ali je kdo v peklu ali nihée. Oboje je delni izraz celovite resni-
ce ... Ta obstaja iz vsote delnih resnic, in vsako od teh delnih resnic je treba v celoti
izraziti, v celoti premisliti in Zivljenjsko prestati. Resnice ne doseZzemo, ¢e pokaze-
mo samo en del in zakrijemo drugega. V vsaki perspektivi se mora izraziti celota.«
To je treba upostevati tudi glede obeh najvecjih genijev patristicne teologije, glede
Origena in Avgustina. Sredis¢e njunega teoloSkega misljenja ni pekel. Glede Avgu-
Stina velja: »Ceprav njegovih nestevilnih miselnih nastavkov ni mogoce strniti v
trdno sklenjen sistem, so vendarle Zivo povezani med seboj in kaZejo skupaj na eno
samo sredino, ta pa ni nobena druga kakor srce, ki plameni od ljubezni ... En del
ljubece skrbi za duse je njegova misel, da mora svoje svarilo pred moznim pogublje-
njem preliti v skrajno obliko. Njegov boj se ni usmerjal le zoper laksizem, marve¢
tudi, in to popolnoma upravic¢eno, zoper predrzno upanje vélikih, zgoraj imenova-
nih cerkvenih oCetov, kakor da se kristjanom, tudi ¢e imajo smrtni greh, ni treba
bati, da bi jih doletela dokon¢na obsodba (57 sl.). Nato Balthasar dostavlja ugotovi-
tve dveh »francoskih mojstrov teologije«. H. Rondet je 1969 zapisal: » Avgustin je iz
tega, kar je bilo pri Pavlu dialekti¢no nasprotje, napravil trdi histori¢ni nasprotji.
Kakor da je teologa milosti premagal teolog izvirnega greha. Sele v nasih dneh je
katoliski teologiji uspelo najti pot iz slepe ulice.« A Manaranche pa (v svojem delu
Le monothéisme chrétien, Cerf, Paris 1985, 238) pravi: »Celo véliki Avgustin je
nehote prenesel pogansko prikazano boZjo vsemogo¢nost na boZjo ljubezen, ko je
opisoval milost kot neustavljivo slast (delectatio), kot Cisto nasprotje do greine
pozeljivosti. Zato pri njem ne najdemo dejanskega uéenja, da je Kristus umrl za vse
ljudi, tudi za pogubljene, kajti potem bi se ¢loveSka svoboda mogla upirati vsemo-
go¢nemu usmiljenju. Ker to ni mogoce, nujno sledi, da pogubljencu ni bila podelje-
na milost. Vnaprej$nja doloCitev za zvelianje je torej omejena, to pa nasprotuje
Pavlovi trditvi (I Tim 2,4)... Meja velikega Avgustina je tam, kjer spravlja odre-
Senjsko zgodovino iz ravnovesja, ko jo osredoto¢a v Adamu namesto v Kristusu.
Sodba se tako ravna po prvem padcu v greh, ob odsotnosti prihodnjega Odreseni-
ka ... Po Avgustinovi trditvi je v Adamu ves svet obsojen na pogubljenje (Seprav
nestete ljudi Bog iz posebnega usmiljenja vnaprej dolo¢i za zvelianje) ... Toda
odkod to Avgustin ve?« (58).

4. Thomas von Aquin (59-68). — Novost pri Tomazu je zlasti v tem, da — v nas-
protju z Avgustinom in Lombardom ter njegovimi razlagalci — izvaja vesoljnost
Clovekovega upanja iz vesoljnosti bozje ljubezni. Ali pa ni tej ljubezni postavljena
meja tam, kjer jo gresnik dokonéno odkloni? Pri TomaZu tu ni jasnega odgovora;
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glede gotovosti, da obstaja Stevilo pogubljenih, se ne oddaljuje od Avgustina. —
Tomaz sicer uéi, da se mora ¢lovekova ljubezen ravnati po bozji, ki je vesoljna in
brez pridrzkov. A tu nastopi vprasanje: Ali more ljubiti brez pridrzkov, kdor realno
rac¢una s pogubljenjem le enega samega Cloveka? (63). — Vsekakor velja, da ne more-
mo postaviti teorije o izidu bozje sodbe. Obenem moramo vztrajati pri »MmoZnosti
radikalnega, osebnostnega in za dokon¢nost odlo¢enega ‘ne’ v razmerju do Boga . . .
kot ‘skrivnosti hudobije’«, kakor pravi K. Rahner (Grundkurs, 109). Vsekakor je
tudi treba pritrditi Gabrielu Marcelu, ko pravi: Upati samo zase bi bilo neznosno
egoisti¢no in osabno; vendar je skupno upanje — zase in za vse druge —, upanje, ki
temelji v ljubezni (kar je izrazito poudaril Tomaz), nelo¢ljivo od poniZnosti in mo-
litve, kar je popolno nasprotje od sleherne predrznosti (67).

5. Der personale Charakter (69-78). — »Osebax, to se pravi jaz, ki vedno znova
presega sam sebe v smeri k ti in k vsem, ljubi bliZnjega le v takSnem preseganju. Z
drugimi besedami, le v takSnem samopreseganju ¢lovek res ljubi bliznjega tako,
kakor ga ljubi Bog, ki »daje svojemu soncu, da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi;
v upanju, ki se nanaSa na vse ljudi, vidi vklju¢enega tudi samega sebe, in to na
zadnjem mestu. In celo e bi kdo o sebi mogel vedeti, da je vkljuen v tisto »goto-
vost«, ki je lastna kri¢anskemu upanju kot nekaj notranjega, je vendarle potrebno
dostaviti, da kljub temu ne ve, ali se ne bo v prihodnosti pregresil zoper ljubezen, s
¢imer more biti zanj izgubljena tudi gotovost upanja.

»Zato je neobhodno potrebno, da se vsak kristjan z najveCjo resnobo zaveda
moznosti, da bi bil pogubljen. Kajti z ene strani bi bil gotovo izgubljen, ¢e bi ga
odresenje po Kristusovem krizu ne reilo te izgubljenosti — ‘ves svet je kriv pred
Bogom . . . saj so vsi gresili in so brez boZje slave’ (rim 3,19.23) —; z druge strani pa
po kri¢anski veri nihe ne more biti tako gotov glede svojega stanja milosti, da bi se
ne mogel v tem motiti (DzS 1534, 1563). Zato Ignacij v svojih Duhovnih vajah
hoée, da udeleZenec ob koncu prvega tedna z neizprosno resnostjo in globoko priza-
detostjo premislja o peklu, da bi ga osebno presinilo ‘kar najgloblje ob¢utje kazni, ki
jih trpijo pogubljeni, da me vsaj strah pred kaznijo obvaruje greha, ¢e bi po svoji
krivdi kdaj pozabil na ljubezen do veénega Gospoda’ (§t. 65). Kdor pa premislja, naj
se v to ne poglablja v peklensko zaprti, zakljuceni samoti, marve¢ — to velja za
vsa premisljevanja o grehu v prvem tednu - v ‘pogovoru z naSim Gospodom Jezu-
som Kristusom’, ki je bil ‘doslej z menoj vedno tako blag in usmiljen, da me ni
pustil umreti in se pogubiti’ (§t. 71). Te usmiljene ljubezni pa posameznik ne more
(antropomorfno) tako omejiti, da bi bilo mogoce vsaj v najmanjSem pripisovati
‘mejam’ potrpezljive Kristusove ljubezni, ¢e bi ¢lovek na osnovi preziranja te lju-
bezni sam sebe pahnil v pogubo. In nasa ljubezen se mora ravnati po boZjem zgle-
du. Pridiga na gori to izre¢no zahteva ravno v zvezi z ljubeznijo do sovraznikov (Mt
5,48; Lk 6,36)« (69 sl.).

Ob sodbi bo vsakdo postavljen pred tisti kriterij, ki ga je pokazal Kristus: »Lacen
sem bil in mi niste dali jesti...« Moje navidezno majhne opustitve bodo dobile
tak3no tehtnost, da ne bo veé ¢asa gledati na levo in desno, kako je z drugimi. Moje
malenkostne re¢i bodo postavljene nenadoma v absolutnost: »To ste meni storili.«
Sprico dokonénega merila obstaja nekaj takega kakor sodba nad samim seboj
(Selbstgericht). »Posameznik nenadoma spozna, kaksen je v resnici. To spoznanje
lastne osebe z njeno krivdo in napakami moremo oznaciti kot sojenje samega sebe;
a tudi to ima opraviti z vélikim, vseobsegajo¢im bozjim dejanjem sodbe . . . Clovek
vidi sebe takega, kakrsen je . . . Ker mora gledati sam sebe in sebe presoditi, kakrSen
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Je, brez zakrivanj in opraviCevanj, postane v smrti svoj lastni sodnik . . . In gotovo se
ta sodba nad samim seboj izvrsi vpri¢o velikega razkritja poslednje resnice, namreé
vprico razkritja kriza kot resnice tega, kar je svet storil Bogu in kar je Bog storil za
svet: ‘In vsako oko ga bo videlo, tudi tisti, ki so ga prebodli, in zaradi njega se bodo
bili na prsi vsi narodi na zemlji’ (Raz 1,7). Dovolj je torej, da se pokaZe resnica, ¢e
naj se izvrsi sodba. To je pa¢ smisel Jezusove besede: ‘Nisem pridel, da bi svet sodil,
ampak da bi svet zvelical. Kdor mene zanic¢uje in ne sprejema mojih besed, ima nad
seboj sodnika; nauk, ki sem ga oznanil, ta ga bo sodil poslednji dan’ (Jn 12,47.48). J.
Ratzinger govori v tej miselni zvezi o ‘poslednjem o&iséenju kristologije in pojma o
Bogu: Kristus nikogar ne posilja v pogubljenje, Kristus je ¢ista resitev, in kdor stoji
pri njem, stoji v prostoru resitve in odreSenosti. Pogube ne odreja Kristus, marveé ta
poguba sama po sebi obstaja tam, kjer je ¢lovek ostal dale¢ stran od Kristusa; pogu-
ba nastane s ¢lovekovim vztrajanjem v tem, kar je lastnega’ (Eschatologie, Regens-
burg 1977, 169). Kaj in kako mnogovrstno more biti tisto. lastno v nasprotovanju
nebeSkemu merilu, je opisal C. S. Lewis v svoji genialni noveli ‘The Great Divorce’
(nem. Die Grosse Entscheidung, Einsiedeln4 1985), kjer se po smrti, v onstranstvu
v vedno novih fingiranih pogovorih nebesko stalis¢e ljubezni vsakokrat sreca s pek-
lenskim egoizmom, veéinoma tako, da se pogovor konca brezuspe$no, v&asih pa
tako, da je konéno najden v egoizmu nastavek za vsaditev ljubezni in je potem mo-
goce stopiti na pot o¢isenja« (72-74).

V navedeni Lewisovi noveli rece eden (umrli v onstranstvu); »Ne maram nobene
pomoci. Ho¢em, da me pustijo pri miru, in samega.« Drugje sliS§imo glas (nebeskega
bitja, angela): »Ko se ustvarjeno bitje zapre samo v sebe, v temnico svojega lastnega
Custvovanja in miSljenja — tedaj nastopi pekel.« »Vsi, ki so v peklu, si pekel sami
izberejo. Brez te samoizbire bi ne mogli biti v peklu.« — Lewisovo poro¢ilo se kon-
¢uje z dvema trditvama, ki ju ni mogoce povzeti v eno samo: Kako more kdo biti v
nebesih brez socutja s pogubljenimi? Odgovor se glasi: »Le najvedji se more napra-
viti dovolj majhnega, da stopi v pekel. Le Eden je stopil.« Potemtakem bi bili vsi
reSeni? Na to druga trditev: »On koncu re¢i ne more$ ni¢esar vedeti, vsekakor pa
nicesar, kar bi bilo mogoce izraziti v takinih pojmih . .. Veliastno zveni, ¢e recete,
da nocete sprejeti nobenega tak$nega odreSenja, ki bi pustilo le eno samo ustvarjeno
bitje zunaj v temi. Toda varuj se teh sofizmov.« Kajti govoriti morete — nadaljuje
glas — le znotraj ¢asa, v katerem ne stoji pred vami ni¢ drugega kakor izbira. Svobo-
da, ki vas napravlja najbolj podobne vasemu Stvarniku! Toda »vsak poskus, da bi
videli podobo vecnosti drugace kakor skozi le¢o Casa, razbije vaSo vednost glede
svobode. Vzemite za zgled stavek o predestinaciji, stavek, ki dovolj resni¢no kaZe,
kako vec€na resnica ne ¢aka na prihodnost, da bi bila stvarna — toda kaZe za ceno
izpustitve svobode, ki je izmed obeh resnic najgloblja. In ali ne bi univerzalizem
(apokatastaza) storil istega? Vecne stvarnosti bi vi ne mogli spoznati na podlagi defi-
nicije. Cas, vsa dejanja in dogodki, ki napolnjujejo ¢as, so definicija, in treba jo je
ziveti« (75 sl.).

In Balthasar pristavlja: S temi premisleki so zavrnjeni tudi vsi poskusi, s kateri-
mi so zlasti ruski pesniki, Se posebej neredki liki pri Dostojevskem, hoteli o¢arljivo
uveljaviti apokatastazo, temu so se pridruzili tudi teologi (predvsem protestantski),
naj bo to odkrito ali prikrito. » To velja tudi za poskus K. Bartha. Njegova sredi§¢na
konstrukcija je sistemati¢na: Edinega Izvoljenca, Jezusa Kristusa, doleti pogubljenje
(wird verdammt) zaradi vseh gre$nikov, da bi bili vsi krivci redeni in odreSeni. Vsa
Barthova zatrjevanja, da ne misli s tem na apokatastazo, nana$ajo¢o se na vse, ‘osta-
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nejo konéno retori¢na, kajti milost, ki bi morala obsegati in dosegati navsezadnje
avtomatiéno vse in vsakogar, bi gotovo ne ostala svobodna in ne boZja milost’,
kakor ugotavlja W. Kreck« (76 sl.).

6. Zeugnisse (79-92). — Tu avtor navaja ve¢ mistikinj in mistikov, nazadnje
Marie de I’Incarnation, ki jo je H. Bremond ozna¢il za najvecjo francosko mistiki-
njo. »Videla sem, da sem zasluZila pekel in da bi mi Bog ne napravil nobene krivice,
&e bi me vrgel v brezno, in to mi je bilo prav, Ce bi le ne bila oropana prijateljstva z
Bogom.« In nato Balthasar glede vseh navedenih pri¢evanj pravi: Vse to nima »nic
opraviti z domnevno indiferenco kvietistov; vsa ta izkustva izvirajo iz gorece ljube-
zni do kriza, iz Zelje, da bi trpeli skupaj z Jezusom za odresenje Clovestva in zaradi
tega, da bi Bogu vSe¢no prejeli majhen delez pri Jezusovi zapuscenosti od Boga . . .,
da bi se prepustili za vse svoje loveske brate ve¢ni izgubljenosti« (90).

7. Blondels Dilemma (93-101). — Blondel, ta najvecji katoliski filozof, se je vse
#ivljenje ukvarjal z nasim problemom, a nikdar ni sprejel apokatastaze, pa tudi ne
janzenizma. Najvegje prizadevanje je Blondel posvecal temu, da bi pokazal, kako
Bog ni kriv za veéno pogubljenje zakrknjenih. Odklanjal je Michelangelovo upodo-
bitev Kristusa z njegovo pogubljajo¢o kretnjo in opozarjal namesto tega na Fra
Angelica, ki daje, da Kristus pri sodbi kaze le svoje rane: »In pred tem prizorom se
zakrknjeni gresniki obrnejo stran in se bijejo na prsi, da bi sami sebi pripisali kriv-
do. Se v starosti pokaze Blondel nazaj na svoje izhodis¢e: na ¢lovekovo ‘svobodno
izbiro’, ki kot temeljna izbira nosi v sebi Ze nekaj ‘naddasovnega’« (94).

8. Die Ewigkeit der Holle (102-108). — Sv. Tomaz Akvinski pravi: »V peklu ni
resni¢ne veénosti, marved je tam bolj &as, ki bo trajal brez konca« (S. th. 1 g 10 a. 3
ad 2). To najprej pomeni jasno nasprotje med veénostjo (neizmernim bogastvom
biti) pri Bogu v nebesih in tako imenovano vecnostjo pekla. Ko sv. Tomaz pravi o
veénosti, da je veénost »nunc stans« ali »tota simul possessio« (prim. 1 q 10 1 obj.
1), ne misli s tem podati prave definicije, marve¢ neko pribliZzevanje resni¢nosti, in
sicer na podlagi naslonitve na &as. »Nunc stans« se bolj prilega peklu (103). Glede
tega, kako ¢lovek dobi v dar deleZ pri boZji vecnosti, se je najbolje obrniti na grike
cerkvene oéete. Sv. Irenej na primer pravi: »Bog mora biti vedno ve¢ji onkraj vsega,
in to ne le v tem svetu, marve¢ tudi v prihodnjem, tako da ostane vedno tisti, ki uéi,
&lovek pa se vedno kot uéenec u¢i od Boga . . . Bog edini je dober in ima neiz¢rpno
bogastvo ter kraljestvo brez konca in neomejeno poucevanje« (Haer 2,28,3). Gregor
Nigki velikokrat govori o neskonénem po¢ivanju v Bogu, po€ivanju, kateremu Bog
daje hkrati neskonéno gibanje (saj je Bog — OCe — tako reko¢ Praizvir, Prastudenec,
ki se neizérpno daje Sinu in Duhu). Ta teoloski povedek, ki sledi iz vecne Zivosti
Boga, nas nagiblje, da ne razumemo boZje vecnosti »kot nasprotje do ¢asa«. Bogu
naj tudi ne pripisujemo brez¢asovnosti, marvec¢ neskonénost &asa, kakor poudarja
posebno O. Cullmann (107). '

Glede »veénosti« pekla — pristavlja Balthasar — je treba pritrditi O. Betzu, ko
pravi (v: Eschatologie in der Glaubensunterweisung, Wiirzburg 1965, 223; prim.
DThC V/1, 921): »Terminolosko zavajamo v zmoto, ¢e govorimo o veénosti pekla.
Veénost pripada v strogem pomenu samo Bogu, saj stoji nad ¢asom in je Gospod
nad njim. Ustvarjeno bitje more biti delezno boZje vecnosti, ¢e dobi od Boga delez
pri njegovem veli¢astvu. Pogubljeni pa nasprotno ni ne vecen in niti mu Bog ne
daje deleZa pri svojem veli¢astvu. Pogubljenemu pripada drugaéno bivanje, tdko, ki
je izraz njegovega obupa in brezizhodnosti: brezkonCnost (Endlosigkeit), nepresta-
nost. Greh torej ne Zivi ‘veéno’, marveé naredi Cloveka otrdelega tako, da gresnik
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zaide v nespremenljivo otrdelost, ki ne mara nobenega spreobrnjenja ve¢ in ne
hrepeni po nikakrSnem odpuscanju.« Po Winklhoferjevih besedah »bole¢ina pe-
kla ... ne vsebuje nobenega hrepenenja po Bogu. Pogubljeni hoée sam sebe taksne-
ga, kakrsen je, in pekel taksen, kakrien je« (105).8

9. Die Selbstzerstorung des Bisen? (109-115). - Tu avtor pojasnjuje svojo razla-
go nekaterih mest Razodetja. Nikjer ne trdi, da bo zlo samo sebe razjedlo v smislu
uniCenja, tako da bi s tem prisli na isto kakor nauk o apokatastazi.9

10. Der Satan (116-119). — Podrogje, na katero se nanasa odresenje, ki je delo
ucloveCenega boZjega Sina, je Clovestvo; Ze s tem je nakazano, da stoje trditve o
satanskih »moceh in oblasteh« bolj ob robu svetopisemskega razodetja. Zaradi tega
ni mogoce podati Cisto dolo¢ne, sistematiéne demonologije. Z druge strani pa bi
bilo zgreseno, ¢e bi se pridruZili razsvetljenskim tajitvam satana in demonskih bitij
ter razglasili kar za naivno filozofsko-teolosko izro¢ilo glede tega vprasanja. Veliko
prej moramo oznaciti za naivno tisto teologijo, ki zapira o¢i pred resni¢nimi globi-
nami zla, takSno teologijo, ki jo v svojem »Pogovoru s hudi¢em« s pikrimi besedami
ostro odklanja Kolakowski.

11. Gerechtigkeit und Erbarmen (120-127) je zadnje poglavje in kaZe, kako so
Avgustin, Bernard, Anzelm in TomaZ reSevali teZavno vprasanje o razmerju med
boZjo pravi¢nostjo in usmiljenjem.!0 Avgustin vidi, da tega dvojega pri Bogu ni
mogoce lociti. Na prvi pogled se sicer zdi, da med tem dvojim obstaja nasprotje in
da velja: kdor je usmiljen, ne more biti pravi¢en, in kdor se brezpogojno oklepa
pravi¢nosti, nujno pozablja na usmiljenje. »Toda Bog je vsemogo&en: niti ne pusti v

8 H. U. von Balthasar gre torej pri vprasanju o veénosti pogubljenja in pri reSevanju ugovorov zoper
nauk, ki ga ima 2. vatikanski cerkveni zbor za predmet »rednega in vesoljnega« verskega u¢enja Cerkve
(prim. o tem opombo v: J. Ukmar, Eshatologija, 151 sl.), po drugaéni poti kakor pa na$ slovenski teolog
dr. J. Ukmar (+1971) v svoji Eshatologiji (str. 144-169). Ukmar je pisal svojo knjigo v 93. letu svoje staro-
sti in menil, da se more brez nasprotja do cerkvenega nauka oddaljiti od »ve&nosti« pekla predvsem s
svojo tezo o neobveznosti tega nauka, ¢es da ne gre za versko resnico. »Stvar se mi zdi $e v svobodni
teoloski diskusiji. .. Sem pa vsak ¢as pripravljen pokoriti se cerkvenemu magisteriju,« pravi o tem v
uvodu (7). V tem se Ukmar moti. Zelo prav pa ima v tistem, kar pove zoper to, kako opisujejo pogublje-
nje in njegovo vecénost. Tako npr. pide: » Take maséevalnosti pa res ne smemo in niti ne moremo pripiso-
vati neskon¢no svetemu in neizmerno usmiljenemu Bogu« (168).

9 Pat pa najdemo podmeno o unicenju hudobnih oziroma pogubljenih pri nasem teologu p. dr. Br.
KoraSaku OFM (roj. 1920), ki je profesor na Antonianumu in na Urbaniani v Rimu. V svojem zelo zani-
mivem in bogatem, ¢eprav kratkem uébeniku eshatologije (Credo nella vita eterna. Compendio di escato-
logia, Roma 1983) navaja (65-67) poleg drugih ugovorov zoper pekel in njegovo veénost zlasti Nikolaja
Berdjajeva; ta teologe dolZi skrajnega maniheizma, ko trdijo, da sta obe kraljestvi, boZje in satanovo,
vecni in prikazujeta s tem Boga kot nesposobnega za zmago nad peklenskimi silami. Korosak spodnese
tla temu ugovoru s tem, da pravi: Hudobne Bog uniéi, potem ko so dotrpeli v »vmesni eksistenci« (med
klini¢no smrtjo in resni¢no smrtjo) zunaj ¢asa in torej v »vetnosti« »ne sicer kvantitativno, paé pa kvali-
tativno najhujSe muke«. To svoje mnenje skusa Korosak utemeljiti bibli¢no, ko pravi, da »veéni ogenj«
(prim. Mt 25,41) pomeni v smislu Jud 7 (»Sodoma in Gomora . . . so postavljena za zgled, s tem da trpijo
kazen ve¢nega ognja«) dokonéno unienje oziroma razkrojitev (»definitiva decomposizione e putrefazio-
ne«, »destruzione«) ne le telesa, marve¢ tudi »zavestnega jaza«. »Ker dan za dnem nastopajo (ci sono)
hudobni, ki zapadajo tej obsodbi, zato sv. Marko, navajaje Iz 66,24, trdi, da v peklu (geenna) ‘njih &rv ne
umre in ogenj ne ugasne’ . . . To uniéenje (distruzione) je totalno, ker se tice tako telesa kakor zavestnega
jaza ... gre tu za izvrzke (rifiuti) clovestva, za ¢lovesko nesnago« (74). — Po natanénejsem premisleku se ta
Korosakova razlaga izkaZe za povsem nesprejemljivo in nezdruZljivo s stalnim naukom Cerkve. Treba pa
je pripomniti, da Korosak Ze v zagetku svoje knjige izjavlja, da podreja svoja razpravljanja sodbi »tistih,
ki jih je Sveti Duh postavil, da vodijo vernike po poti zveli¢anja« (12).

10 Prim. M. Lohrer, Gottes Gnadehandeln als Erwiihlung des Menschen, v: Mysterium Salutis 1V/2,
773-827, tu 780-789.
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usmiljenju vnemar pravic¢nosti niti ne obide usmiljenja v pravi¢ni sodbi« (Enarr. in
Ps 32,5). Ob mnenju, kakrinega ima Avgustin o predestinaciji, pa se zaplete njego-
vo razmisljanje o zdruZzljivosti med bozjo pravi¢nostjo in usmiljenjem v nekaksno
onemoglost. Bernard nadaljuje Avgustinovo misel in jo dopolnjuje. Pri Anzelmu je
zdruzljivost med boZjo pravi¢nostjo in usmiljenjem celo eno od glavnih vprasanj. In
Anzelm pride polagoma do trditve: »Boljsi je tisti, ki je hudobnim dober, ko jih
obenem kaznuje in jim odpus¢a, kakor pa tisti, ki jim je dober le v kaznovanju«
(122). V zvezi s tem je tudi Anzelmova teorija o odreSenju kot »namestniski zado-
stitvi, teorija, glede katere je danes znova dognano, da nikakor ni tako zgresena,
kakor so §e pred nedavnim neredki zaceli zatrjevati, ne da bi si jo bili ogledali »iz
prve roke«. Anzelm se je pribliZal staliS¢u, ki ga je nato Tomaz izrazil v nacelu:
»To, da je Bog dal svojega Sina kot zadostitelja, je bilo obilnejSe usmiljenje, kakor
Ce bi grehe odpustil brez zadostitve« (S. th. 3 g. 46 a. 2 ad 3). Tomaz poudarja, da se
ima ¢lovek za svoje bivanje zahvaliti edinole bozji dobroti. »V vsakem boZjem delu
se kaZe njegovo usmiljenje kot prva korenina;« in ker se prvi vzroki uveljavljajo v
uéinkih najmoéneje, zato »Bog iz preobilja svoje dobrote ustvarjeno bitje obdarja
obilneje, kakor pa to zahteva notranje ravnoteZje le-tega. Kajti za ohranitev reda
pravi¢nosti bi zadostovalo nekaj manjSega, kakor je tisto, kar daje boZzja dobrota, ki
presega sleherno notranje sorazmerje stvari« (S. th. 1 g. 21 a. 4). Dobro pravi J. Pie-
per (v: Uber die Hoffnung, Leipzig 1935, 73): »‘Antiteza’ med boZzjo praviénostjo in
bozjim usmiljenjem je privzeta v teolosko upanje in s tem tako reko¢ ‘odpravljena’
(aufgehoben), ne toliko ‘teoreti¢no’ kakor bivanjsko (existentiell): nadnaravno
upanje je ustrezen ¢lovekov odgovor na te nasprotujoce si — nasprotujoce si, ¢e gle-
damo s stali§¢a ustvarjenega bitja — lastnosti v Bogu. Kdor ima pred o¢mi le bozjo
praviénost, more prav tako malo upati kakor tisti, ki vidi edinole boZje usmiljenje:
oba podleZeta brezupnosti (Hoffnungslosigkeit), eden obupu (Verzweiflung), drugi
predrznosti (Vermessenheit). Samo upanje bo kos tisti realnosti Boga, ki presega vsa
nasprotja, realnosti tistega Boga, Cigar usmiljenje je njegova pravic¢nost in Cigar
praviénost je njegovo usmiljenje« (127).

[z celotne knjige Kaj smemo upati jasno razberemo, da Balthasar ni zagovornik
»praznega pekla« ali kakrdnihkoli tak$nih naziranj, ki bi bila neskladna z obvezujo-
¢im naukom Cerkve ali pa da bi o njih koli¢kaj po pravici mogli trditi, da zavajajo
kristjane v laksizem in lahkomiselnost glede skrbi za svoje zvelicanje. Pravzaprav
velja ravno nasprotno. Ko Balthasar prepricljivo kaze na neutemeljenost teze, ki z
gotovostjo ve, da bo toliko in toliko ljudi pogubljenih, odstranjuje s tem taksne
»poteze« v podobi o Bogu, ki so — ¢e pogledamo od blizu — popolnoma nezdruzljive
s tisto podobo, ki sije iz evangelija. In ko poudarja, da kristjan ne sme izkljucevati iz
upanja na zveli¢anje prav nobenega ¢loveka (saj bi se s tem pregresil zoper véliko
zapoved ljubezni), tedaj temu spet in spet pridruZuje opomin apostola Pavla: »De-
lajte s strahom in trepetom za svoje zvelicanje« (Flp 2,12), to pa je vklju¢no tudi
opomin k vneti prizadevnosti za zveliCanje drugih; in v zvezi s tem Balthasar s sv.
Ignacijem Lojolskim nujno priporo¢a vsakemu kristjanu tudi premisljevanje o
veénem pogubljenju, ki v evangeliju redno stoji kot straSna moznost, ¢e Clovek
odbije ponudbo velicastnega daru boZjega kraljestva.

I11. Vprasanje o vsezvelicavnosti boZje volje in téma o miru v teologiji

Zdi pa se, da je ostal premalo razjasnjen en vidik nasega vprasanja, vidik, ki ga
lahko izrazimo s podrobnejsim vprasanjem: Kako je mogoce kratko in malo obiti in
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opustiti Avgustinovo tezo (o gotovosti, da se bo veéno pogubilo neko stevilo ljudi),
ki so jo skozi stoletja v taki ali drugaéni obliki ter bolj ali manj izre¢no zagovarjali
tudi najvecji teologi in je cerkveno uditeljstvo vsaj ni nikoli zavra¢alo? Ali more to
mirno storiti teologija, ki se zaveda svoje odgovornosti v naSem tako kriti¢nem
casu?

Ta vidik je Blathasar pojasnil v okviru vprasanja, kako je danes mogoce doseci
mir v teologiji. Miru v teologiji je posvetil kratko, a zelo zgoS¢eno in tehtno
razpravo.!! Tu povzema nadela, ki se jih mora drZati vsaka katolika teologija, e
naj ustreza svojemu predmetu in svoji nalogi in ¢e naj se izogne zgreSenemu zahaja-
nju bodisi na »desno« bodisi na »levo«; to se kmalu izkaze ne le kot brezplodno,
marve¢ tudi kot pogubno za Cerkev in za teologijo. V luéi teh nacel pa se hkrati
kaze, da ne ravnamo lahkomiselno, ¢ée danes — na temelju novih uvidov v vsebino
razodetja — opustimo tisto (na Avgustina oprto) tezo, ki je kristjanu prepovedovala
upati na zveli¢anje vseh ljudi (upati, ne vedeti!) in nekako postavljala v senco Boga
Jezusa Kristusa. Razprava obsega §tiri oddelke.

1. Najprej je govor o »normah katoliske teologije«. Te ne smemo izenacevati z
nobeno antropolo$ko znanostjo, naj bo to psihologija, sociologija ali veroslovje;
zato teologija ne prejema nikakrsnih normativnih smernic od histori¢no spremenlji-
vih oblik tak$nih znanosti. »Mnogovrstnost kultur, v katere se je morala katoliska
vera vseliti, je izrazu vere in s tem teologiji vtisnila doloCene posebnosti, sirsko,
egiptovsko, indijsko, latinsko. AmeriSko kr§Canstvo je moglo dobiti vsakokrat svojo
obarvanost (Farbung), ne da bi na osnovi te kulturne pluralnosti izsilila teoloski
pluralizem. Zaradi tega tudi ne moremo rec¢i (kakor skuSajo pokazati znani teologi),
da je sedanji polozaj sveta ali struktura znanosti ‘bolj pluralisti¢na’ (‘pluralisti-
scher’) kakor pa svet v preteklih stoletjih in da moramo zato znotraj katoliske teolo-
gije imeti vsaj potrpljenje s ‘pluralizmom’. Kaj ljudje radi slisijo, kaj imajo za
‘pobozno’ (‘religios’) in kaj pricakujejo od religije, to vprasanje od zaletka kriéan-
stva in vse naprej ni sluzilo za normo kr$¢anskega oznanjevanja.« Balthasar pristav-
lja: Nekaj ¢isto drugega je problem, kakSen odgovor morata oznanjevanje in teologi-
ja, ko zajemata iz razodetja, dajati novo nastajajo¢im vprasanjem ¢lovestva.

»Norma kricanske teologije je Ze od nekdaj razodetje Jezusa Kristusa o bistyu in
o ljubezni Boga Oceta, to razodetje pa Sveti Duh razlaga v mnogovrstnosti cerkve-
nega Zivljenja. K tej mnogovrstnosti prvin, ki sestavljajo skupaj spadajoc¢i organi-
zem, moramo pristevati strukturirano obéestvo (communio) Cerkve in s tem praiz-
roCilo tega obcestva. To praizroCilo je dobilo svoj izraz v novozaveznih spisih, a se
tudi ne odpoveduje tako imenovani Stari zavezi; svojo zgostitev dobiva v veroizpo-
vedih, a se v liturgiji nasprotno svobodno razvija; vesoljni cerkveni zbori ga natané-
neje dolocajo, da bi zas¢€itili tisto praizrocilo, ki prihaja iz razodetja« (285 sl.).

Tomaz Akvinski ima to pred o¢mi, ko poudarja, da so prav ¢leni vere, formuli-
rani v tako imenovani »apostolski veri« (in razélenjajo, artikulirajo eno samo pol-
nost razodetja), vsebina in norma kr§canske teologije. » Tega ni mogoce ne zmanjsa-
ti ne pomno#Ziti; pa¢ pa je potrebno in dovoljeno te ¢lene v njihovi notranji boZji
polnosti razvijati vedno dalje in globlje, pogostoma nepri¢akovano. Sveti Duh more
tiste zozitve, ki so se vrinile v potekanju zgodovine teologije, razbiti (aufsprengen),
pa tudi nenadoma - kakor blisk z jasnega — pokazati nove vidike starega, vidike, ki
doslej Se niso bili opazeni. Kajti razodetje je razodetje neskonénega Boga, ¢eprav se

Il H. U. von Balthasar, Friede in der Theologie, v: IKZ 14(1985)485-492,
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je seveda izrazilo v konénih oblikah ¢loveskih pojmov in nadina Zivljenja; a vse, kar
je konénega, se mora, ne da bi bilo kdaj zanikano, drzati pripravljeno, da napravi v
sebi prostor za taksna odprtja, ki jih podarja Duh, odprtja nasproti vedno vecji res-
nici neskonénega Boga. Ta dinamika Ze od nekdaj spada k bistvu katoliSkega izroci-
la glede umevanja boZje oikonomije in s tem tudi k normam, ki smo jih prej opisa-
li« (487).

2. Vsebino nadaljnjega oddelka nakazuje naslov »Vse ostaja misterij«. Ce se
Bog v Jezusu Kristusu prek Svetega Duha obrne k nam in se nam odpre, potem ni
nikdar tako, »da bi mi mogli neskon¢no resnico zajeti v pomanjkljive predstave
nasih pojmov. Sicer obstaja razumevanje vsebine vere, nikakor pa ni mogoce te
vsebine kdaj zaporedno raztopiti v adekvatne razumske obrazce. Nasprotno, vedno
je tako: &im globlje skufamo prodreti v skrivnost vere, tem viSe in tem izraziteje
presega ta skrivnost na§o mo¢ dojemanja. Vsi véliki teologi (od Grkov do Avgustina
in Tomaza) so to vedeli in povedali; in svetniki, ki so dobili nekaj izkustva o bozjih
redeh, Se posebno . .. Npr. mnogokrat variirani povedek: Bog hoce, da bi se vsi lju-
dje zveli¢ali (1 Tim 2,4), da moramo torej gojiti upanje na resitev vseh, ne da bis
tem dobili gotovost glede izida sodbe (Ausgang des Gerichts) za vse posameznike;
zaradi tega mora po napotkih knjige Duhovnih vaj vsak gre$nik po pravici ob pre-
misljevanju o peklu pomisliti o moznosti lastnega pogubljenja (sein echt-mogliches
Verloren-gehen-Konnen)« (487).

3. Ko Balthasar dalje govori o »otrdinah« (Verhidrtungen), omenja med drugim
takine papezeve izjave, ki niso izrecene »ex cathedra, in druge rimske izjave,
poudarja nujno potrebno potrpezljivost in pristavlja, da je »potrpezljivost nekaj
drugega kakor omalovaZevanje ali preprosto neupostevanje«. A takina potrpezlji-
vost je »de dale¢ bolj potrebna med teoloskimi smermi, ki dobivajo nalepke ‘desna’
‘in ‘leva’. Potrpezljivost naj bi bilo sredii¢no stalid¢e (Haltung), s katerim bi moral
teolog nastopati zoper otrdelosti front in s tem zoper neposredno nevarnost shizem«
(488).

sDesna« otrdina je nevarna predvsem zaradi tega, »ker se s svojim zatekanjem k
izrogilu skoraj vedno sklicuje na v&erajsnjo ¢rko, ki more po Pavlu umoriti, Ce je ne
ozivlja, razsvetljuje in razjasnjuje Duh, ki veje danes. .. Lefébvre bi bil pripravljen
priznati 2. vatikanski koncil ‘v duhu celotnega izrotila’, to je z izkljucitvijo vsega,
&esar ni najti dobesedno v prejsnjih koncilih« (488 sl.). — Na »levem krilu« odloca
skrb, kaj more ta »¢asovni duh ali ‘moderni ¢lovek® e razumeti in v Zivljenju ures-
ni¢evati, kadar gre za sprejem izrodene resnice«. Balthasar navaja tukaj za zgled
poskus nekaterih, kako bi za skrivnost treh boZjih oseb uvedli drug terminus. »Toda
katerega?« Zlasti pa vzbuja pomisleke, ko hocejo zaradi tezav, ki jih ima »moderen
¢lovek« glede umevanja, nadomestiti Kristusov kriz (in vstajenje) z njegovim »za
nas« na primer s »solidarnostjo Boga z gresniki« (489).12

Obojega, »desne« in »leve« otrdine, se je treba izogibati in se vkljucevati v véliki
tok izrocila in notranjega Zivljenja Cerkve, ki po besedah 2. vatikanskega koncila »v
stoletjih stalno tezi k polnosti boZje resnice, dokler se v njej ne izpolnijo bozZje bese-
de . .. Bog, ki je neko¢ govoril, stalno govori z nevesto svojega ljubljenega Sina, in

12 H. U. von Balthasar temu »za nas« Kristusovega kriza (nelo¢ljivega od vstajenja) mnogokrat posve-
&a bogato razlago. Kaj vse vidi v tem »za nas« (seveda v dejanski miselni povezavi novozaveznih avtor-
jev), je mogoce razbrati npr. iz kratkega, a zelo tehtnega sestavka Das Kreuz — fiir uns, v njegovem delu
Kleine Fibel fiir verunsicherte Laien, Einsiedeln 1980, 64-68.
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Sveti Duh, po katerem odmeva Zivi glas evangelija v Cerkvi in po njej v svetu, vodi
vernike v vso resnico« (BR 8).

4. To, kar je bilo povedano v dosedanjih treh to¢kah, nekako samo po sebi vodi
do ugotovitve: Nikakor ni lahkomiselno, ¢e se oddaljimo od teoloske teze, ki je —
pod Avgustinovim vplivom - tako reko¢ (vkljuéno!) prepovedala kristjanu, da bi v
svoje upanje na lastno zveli¢anje vkljudeval tudi vse druge ljudi, ne da bi seveda
smel pri tem prezreti apostolov opomin: »Delajte s strahom in trepetom za svoje —
in bliZnjikovo - zveli¢anje« (pri tem ve, da ne gre za suzenjski strah, marvec za kar
najvecjo spostljivost do Boga kot Oceta).

Balthasar pri tem naglasa: »Nikakor ne bi smelo nastati mnenje, da je v doseda-
nji zgodovini Sveti Duh povedal vse, kar je ‘bistvenega’ (alles ‘Wesentliches’) v tem
smislu, da bi za prihodnost ne imeli pri¢akovati od njega niesar pomembnega ved
in da bi se celotno delo teologa omejevalo na to, da bi ponavljal, kar je Ze bilo rece-
no, in sicer, ¢e je mogoce, v tonu stare guvernante, ki vtepa neumnim otrokom to,
kar — vedno znova — pozabljajo.«

Zgled za tak3$no mnenje, ki nima razumevanja za delovanje Svetega Duha v Cer-
kvi vseh Casov in je preve¢ zagledano v preteklost, je prav odnos do tistega avgustin-
skega izroCila, ki »dopoveduje, da z gotovostjo ve: bolj ali manj veliko ljudi se za
vecno pogubi. Ne le veliki sholastiki srednjega veka, ampak tudi reformatorji in
mnogi teologi 19. stoletja so to jemali kot samo po sebi umevno resnico, ¢eprav ni
Cerkev nikdar kaj takega trdila, in je tudi tak cerkveni oée, kot je Gregor iz Nise,
enoumno branil nasprotje, ne da bi bil obsojen. Novozavezna besedila pustijo vpra-
Sanje odprto; mnoga jasno govorijo o vesoljni zveli¢avni boZji volji, druga z groZnjo
kaZejo na mozZnost, da se ¢lovek za vedno pogubi, da greh zoper Svetega Duha ni
odpustljiv ne na tem ne na onem svetu; in Ignacij postavlja v Duhovnih vajah posa-
meznika neizprosno pred moZnost, ki prizadeva osebno njega samega, seveda pa ne
brez dodatnega opozorila, naj premisljevanje o peklu konéa s pogovorom z Njim, ki
je bil krizan zame. Teolog naj bi ne hotel vedeti veé¢ kakor Cerkev; ta je sicer razgla-
sila za zveliCane mnoge svetnike, nikoli pa ni izjavila o kak$nem ¢loveku, da je
pogubljen. Ce posplogimo, se to pravi: mogoce je, celo nujno je, da revidiramo to-
vrstne prodore (Vorstdsse) posameznih teologov (¢eprav bi jim bilo ime Avgustin)
naprej onkraj zadrZevalnega (zuriickhaltende) stalii¢a Cerkve v luéi Svetega Duha;
mogoc€a in tudi nujna je tak$na revizija celo v primeru, kadar se zdi, da napravimo
pri tem korak nazaj; od preve¢ vedeti k manj vedeti, kar hkrati pomeni napredek —
napredek k veCjemu zaupanju v milost, k odpravi tistih temnih senc, ki jih je nauk o
‘dvojni predestinaciji’ (za nebesa in za pekel) razprostrl nad celotno zahodno teolo-
gijo« (491 sl.).13

13 Ne le Balthasar, marve¢ tudi nekateri drugi katoliski (in nekatoliski) teologi izreéno zapuicajo
»avgustinsko« smer v razlaganju »vnaprejinje dologitve« (predestinacije). Sv. pismo — tako pravijo — ne
pozna absolutne predestinacije posameznih ljudi, niti pozitivne niti negativne. Drugadée povedano: Nihée
ni Ze od vec¢nosti reden, nihée Ze od vekomaj pogubljen; dokonéna sodba, ki »odlo¢a« o veénem zvelica-
nju ali veCnem pogubljenju posameznega ¢loveka, se izvrii Sele ob koncu zivljenja. Predestinacija ali
vnaprej$nja izvolitev za zvelitanje je (v smislu Rim 8,28-30 in Ef 1,3-14 itd.) veéni odresenjski boZji
naért, ki ho¢e v Kristusu in Cerkvi vsem ljudem odpreti dosego deleZnosti pri notranjem Zivljenju troedi-
nega Boga. Na zveliCanje posameznega Eloveka se zvelitavna boFja volja naravnava le v zvezi s Kristusom
in Cerkvijo. Pri tem pa ni ne determinizma in ne indeterminizma (na to je premalo pazil Avgustin, a tudi
molinisti in tomisti v svojem zadevnem prepiranju). Zgodovina nikakor ne poteka mehani¢no po veénem
boZjem »naértu« (antropomorfizem!), pa tudi ne nakljuéno: realiziranje boZjega naérta vkljucuje v zgodo-
vini potekajo¢o odgovorno osebno ¢lovekovo dejavnost, pa naj se ta odpira za vabila boZje ljubezni ali pa
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Pri tem in podobnih primerih pa nikdar ne sme odlocati premislek o tem, kaj
»moderni ¢lovek« more ali ¢esa ne more sprejeti. Saj je bila krS¢anska resnica za
»modernega ¢loveka vsakega ¢asa vedno pohujSanje in nespamet« (492). — Kar se
tice eksegeze, more ta mnogo re¢i postaviti v novo lu¢; a sredis¢nih verskih resnic
ne more odpraviti. K takim resnicam pa spada tudi resnica o vsezvelicavni boZzji
volji, ki pa ne jemlje ¢loveku svobodne volje, kajti Ljubezen ne dela nasilja nad
¢lovekovo svobodo.

V povzetku celote lahko re¢emo: Balthasarjeva teza o kristjanovem upanju za
vse ljudi — teza, ki jo postavlja v okvir danasnjega tako zelo potrebnega prizadevanja
za mir v teologiji (seveda ne za pokopaliski mir) — ni vabilo k lahkomiselnosti in
mla¢nosti, kaj Sele k brezbriZznosti za lastno zveli¢anje in za zveliCanje drugih. Pac
pa nasprotno,klic k poglobitvi »vere, ki deluje po ljubezni« (Gal 5,6), tak$ni ljube-
zni, ki je navdihovala apostola Pavla, da je bil pripravljen ljudem »dati ne samo
bozji evangelij, ampak tudi svoje Zivljenje« (1 Tes 2,8). Biti kristjan »ne more obsta-
jati v tem, da bi verovali v pekel bolj kakor v Kristusa«.!4 Seveda pa ima prav
neimenovani menih vzhodne Cerkve, ko polaga na Kristusova usta: »Veruj iz vsega
srca vsako besedo mojega evangelija o gresniku, ki se ne skesa. Ne spuscaj se v raz-
misljanja in razpravljanja o Stevilu gresnikov, o trajanju pogubljenja in o tem, kak-
$no je. Trdi, kar so trdili apostoli, kar trdi moja Cerkev. In ne reci nicesar vec. . .

jih odklanja. »Vnaprejinje boZje doloéitve« v Kristusu (in Cerkvi) si obenem ne smemo zamisljati po
shemi ¢asa, z razlikovanjem, med »prej« in »pozneje«; tu ne gre niti za golo predvidevanje, pri katerem bi
bil Bog le vsevedni gledalec, pa tudi ne za takSno vnaprejSnje na¢rtovanje, pri katerem bi bilo Ze od
nekdaj vse tako rekoé shranjeno v boZjem duhu in vse Ze v njem preigrano in bi se v zgodovini ni¢ odlo-
¢ilnega ve¢ ne moglo dogoditi. Vprasanja o predestinaciji hkrati ne smemo obravnavati po kategorijah
kavzalnosti; kajti kavzalnost le neustrezno izraza zgodovinsko in osebnostno naravo zveli¢avnega boZjega
delovanja. O tem prim. zlasti Georg Kraus, Neue Perspektiven in der Praedestinationslehre. Versuch zur
Lisung eines kumenischen Problems, v: Catholica 36(1982)115-129, posebno 126-129. G. Kraus je Ze
prej izdal monografijo o tem vprasanju: Verherbestimmung. Traditionelle Priidestinationslehre im Licht
gegenwiirtiger Theologie (Freiburg-Basel-Wien 1977, 392 str.). Teza te knjige je: Niti Rim 9-11 (na to je
gradil Avguitin) niti nova zaveza ne pozna »pred¢asovne odlogitve za zavrZenje posameznikov. Dvojne
predestinacije ne uéi ne Stara ne Nova zaveza. »BoZja ljubezen je od vekomaj vnaprej dolo¢ila za vse ljudi
kot cilj to, da morejo doseci veéno zveli¢anje, ta cilj pa obstaja v velicastnem boZjem otrostvu. Za dosego
tega cilja je boZja ljubezen od vekomaj dolocila zgodovinski odreSenjski red, namre¢ srédnika zveliCanja
in pogoje za zvelicanje: od vekomaj sta dolo¢ena Jezus Kristus kot absolutni srédnik in Cerkev kot — od
njega odvisna — relativna srédnica zvelianja; od vekomaj so vnaprej doloeni zveli¢avni pogoji, naloZeni
posameznim ljudem, namre¢ vera in — iz nje prihajajo¢a — ljubezen.« Predestinacija torej oznauje »nacel-
no le nekaj pozitivnega: predestinacija je evangelij absolutne vseobsegajofe boZje ljubezni in trdno
zanesljivega eshatoloskega upanja ljudi«. Ta misel o predestinaciji »ne izklju¢uje ¢loveSke svobode, mar-
veé sestavlja — v korelativni, dialoski inkluzivnosti — temelj ter jamstvo za ¢lovesko svobodo (Bog je temelj
¢loveske svobode).« »Da more posameznik dose¢i od vecnih ¢asov pripravljeno zveli¢anje, mora udeja-
njati vero in ljubezen. Tako ne obstaja za posameznike nikakrina absolutna predestinacija za zveli¢anje;
obstala je absoluten dar odresenjsko-zveli¢avnih mo¢i vere in ljubezni, obstaja tudi absolutna vnaprejsnja
odreditev, da mora posameznik, ée naj doseZe zveli¢anje, udejanjati te mo¢i v lastni odgovornosti.« Evan-
gelidanski teolog H.—G. Péhlmann v svoji recenziji (priobéeni v: ThRev 74, 1978, 409 sl.) Krausove knjige
navaja pravkar navedene Krausove trditve, v jedru pa ne spodbija tega gledanja. Na ¢rti Krausove teze se
veé¢ ali manj giblje tudi M. Léhrer (glej v op. 10 omenjeno razpravo).

14 G. Martelet, L'au-dela retrouvé. Christologie des fins derniéres, Paris 1975, 182; to navaja tudi H.
U. von Balthasar, Was diirfen wir hoffen?, 43 sl.
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Boj se, otrok moj, da bi bil zavrZzen. Ne zaupaj tistim, ki jim je malo do osebnega
zveli¢anja. Jaz nisem govoril tako. Nikoli pa ne pozabi, da pusti dobri pastir vse
svoje zveste ovce, da gre iskat in prinese na rami nazaj izgubljeno ovco, ki je pobeg-
nila. — Zadostuje naj ti, da ima$ gotovost o eni stvari: da sem jaz, da je moja oseba
odgovor na bojeée vprasanje o neskesanem gresniku. — Ce je moja oseba odgovor,
mora$, Ceprav nejasno, slutiti smisel tega odgovora. Naj se ti ne mudi izraziti odgo-
vor z besedami. Glej in poglobi se v molk. Odgovor more biti samo v skladu z mojo
osebo. Glej na podobo Krizanega. Krizani je odgovor na vsa vprasanja — tudi na to
vpraSanje.«!5

Dubh, ki veje iz razmiSljanja tega slovitega duhovnega pisateljal6, je tudi duh, ki
presinja Balthasarjevo misel v obravnavanem vprasanju.

15 Un moine de I’Eglise d’Orient, Simples regards sur le Sauveur, Chevetogne 1960, 113-115; slov.
prev. D. N., Jezus. Preprosti pogledi na Jezusa, Pleterje 1979, 65 sl.
16 Gl. o tem L. Bouyer, Das Handwerk des Theologen, Einsiedeln 1980, 12 in 24.
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Prevodi

Eugen Biser
Kaksni prihodnosti gre Cerkev naproti?*

Kdor si no&e svojevoljno nadeti vloge preroka, se mora ob tem vprasanju najprej
zavedeti svojih meja. Upostevati te meje pomeni odpovedati se slehernemu napih-
njenemu napovedovanju in namesto tega podati le spoznanja, do katerih pride na
znanstveni osnovi. Ta spoznanja so ekstrapolacija tega, kar je mogo¢e na doloCenih
strukturah Ze sedaj pokazati. Nedvomno obstajajo prizadevanja, iz katerih lahko
sklepamo na prihodnost, in ko jih povezemo skupaj, nakaZejo priblizno podobo
prihodnosti. Ce to prenesemo na vprasanje o prihodnosti Cerkve, lahko re¢emo, da
gre naproti takini prihodnosti, kakr$na izhaja iz njenih sedanjih odloCitev. Tako
postane vprasanje o prihodnosti odvisno od vprasanja o sedanjem poloZaju in se
glasi: Kako se kri¢anstvo in Cerkev predstavljata svetu in katere teZznje predvsem
opredeljujejo njuno zunanjo podobo?

Conditio christiana

Najprej se vprasujemo o »conditio christiana«, to je, o religioznih determinan-
tah v sedanjem zgodovinskem trenutku, torej o tistih silnicah, ki neposredno obli-
kujejo religiozno Zivljenje. Ze dolgo smo vajeni te silnice oznacevati s skupnim
pojmom »sekularizem«. Zdi se, da je s tem poimenovanjem opredeljen proces, ki
neustavljivo napreduje in teZi za tem, da polagoma razvrednoti in izvotli krS¢anske
vsebine in jih konéno izprazni v isto lepore¢je. Medtem se mnoZijo celo takSne
prognoze, ki napovedujejo skrajno stopnjevanje sekularizacije. To je tem manj pre-
senetljivo, ker daje cela vrsta znamenj slutiti, da zahodno kri¢anstvo odmira. Obisk
v cerkvah drasti¢no upada, prejem zakramentov na obeh ob¢utljivih podro¢jih, pri
krievanju otrok in zakramentalnem sklepanju zakona, zastraSujoce nazaduje, ver-
sko znanje pojema in tudi vera le fragmentarno prevaja to znanje v dejanja. V tej
zvezi velja opozoriti tudi na »zabrisanost mejnih podro€ij« v danasnji veri in na

* Clanek je izsel v reviji Stimmen der Zeit 112 (1987), 3-14 in ima naslov Welcher Zukunft geht die
Kirche entgegen?
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statistiCno potrjeno dejstvo, da osupljivo veliko kristjanov zacenja vero v vstajenje
zamenjavati s predstavami o reinkarnaciji. Tako se zdi, da se potrjuje trpka opazka
Karla Rahnerja v njegovih zadnjih letih, da je danasnja Cerkev padla v zimsko otrp-
lost.

O¢citno pa je Rahner uporabil izrazito dvopomensko prispodobo. Pod zasneZeni-
mi polji in zaledenelimi jezeri se namre¢ Zivljenje pripravlja, da nanovo vzbrsti.
Lahko bi se vprasali, ali si morda pod povrsino, ki kaZe navedene simptome, ne
utira poti neko dosti bolj pozitivno gibanje. Kdor se resno loteva tega vprasanja, ne
bo mogel prezreti, da je celostna slika stanja religije mnogo obetavnejia, kot pa
nakazujejo zastraSujoci simptomi. Medtem ko se cerkve praznijo, nastaja tudi pri
nas nekaksna »Electronic Church«. Medtem ko smo upraviéeno zaskrbljeni zaradi
zakonske morale, dobiva kri¢anska ljubezen do bliZnjega nove razseznosti v skrbi
za stisko v tretjem svetu in v pozornosti do izkoriséane narave. Medtem ko se manj-
Sa pripravljenost verovati, se budi religiozna zZeja kot Ze dolgo ne. Ce dodamo Se, da
se je poleg tega profil nevere vztrajno spreminjal — nehal je nastopati polemi¢no in
agresivno — smemo pricakovati preobrat v sekularizaciji. Pozitivno povedano:
tehtni razlogi govorijo za to, da se sekularizacija ne le koncCuje, temve¢ da ze prehaja
na nasprotni pol. Nadaljnji dokaz za ta preobrat je reakcija Cerkve, ki reagira pr-
venstveno prospektivno, ¢eprav ne gre prezreti tudi nasprotnih tezenj.

Prospektivni odgovor

K prospektivnemu odgovoru moramo Steti predvsem slog sedanjega pontifikata,
slog, ki ga zaznamujejo potovanja po svetu. Pri tem ni pomembno znano dejstvo, da
ta potovanja niso toliko v korist Cerkvi v obiskanih dezelah kot pa religioznemu
interesu nasploh. Kar zadeva neposredno cerkveni uéinek, se zdi, da je toliko manj-
$i, kolikor vecja so bila pri¢akovanja. Kljub temu gre Janez Pavel II. s svojimi poto-
vanji po svetu po poti, ki sta jo zaértala koncilska papeza. Nedvomno so ta potova-
nja na ¢rti naslednjih dejstev: epohalnega odpiranja, za katero se je Cerkev na 2.
vatikanskem koncilu odlo¢ila; — odpovedi tiari, s ¢imer je Pavel V1. dal znamenje za
novo kolegialnost; — in ne nazadnje simboliéne poteze, pri kateri je nezasedeni Kri-
stusov prestol med papeZem in patriarhom naznanjal obdobje interkonfesionalnega
in interreligioznega zbliZevanja.

Tako gledano imajo ta svetovna potovanja hkrati teoloko in cerkvenozgodovin-
sko osnovo. TeoloSko ustrezajo — $e bolj z dejstvi kot z besedami — koncilskemu
prepricanju, da lahko najdemo v vseh veroizpovedih in verstvih prvine resnice, ki
spadajo k polnosti razodete resnice, zaupane Cerkvi. Ni¢ manj pomembna pa ni
cerkvenozgodovinska perspektiva. Svetovna potovanja so namre¢ pomembni doka-
zi za oddaljevanje od preteZno zahodnega kri¢anstva in iskanja tak$ne podobe Cer-
kve, ki bo odprta vsemu svetu in bo pri njeni graditvi enako udelezeno azijsko,
latinsko-amerisko in temnopolto kri¢anstvo. V isto smer kazZe tudi to, da je ta novi
stil opredeljen s pojmom »romanje«; to sloni, gledano z vidika zgodovine dogem, na
novih vidikih, kako Cerkev pojmuje samo sebe. To ni veé¢ staticen pojem boZje
ustanove, dvignjene nad Casovno dogajanje, temve¢ dinamicen pojem potujocega
boZjega ljudstva, ki roma k svojemu eshatoloSkemu cilju. Papez romar postane tako
nekaksen simbol tega novega samopojmovanja Cerkve.
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Prospektivno naravo imajo tudi posamezni programi in pobude. Sem spada
ustanovitev Sveta za kulturo, ki si vsaj prizadeva, da bi kulturno dogajanje imelo
pravico do glasu pri graditvi obCestva vernih in pri iskanju oblik oznanjevanja. Se
uéinkovitejsa v tem smislu naj bi bila programska beseda weivilizacija ljubezni«, ki
jo je uporabil ze Pavel V1. in jo je povzel Janez Pavel 11 To je prva razlo¢na pobuda
k tezko pri¢akovanemu in od vseh zaZelenemu preobratu v zavesti in ravnanju.
Prospektivni u¢inek ima ta program zlasti zato, ker odpravlja razSirjeni predsodek,
¢e$ da je druzba, potem ko je opredelila med¢loveske odnose, o njih Ze izrekla
zadnjo besedo. Ta program se ne loteva kritike dosedanjega reda, pa¢ pa postavlja
nasproti tej pomanjkljivi so¢lovecnosti, ki ji pravimo druzba, veljavnejSo alternati-
vo, in je toliko prepriéljivejsa, ker ima na svoji strani avtoriteto evangelija.

Restavrativno-obramben odgovor

Ce si predo¢imo nesorazmerje med ponudbo in sprejetjem, nesorazmerje, ki
zatemnjuje zamisel »kulture ljubezni«, smo s tem ze nakazali nasprotni, restavrativ-
no-obramben odgovor Cerkve na dana$nje razmere. Ni potrebno izgubljati besed o
tem, kako zelo je ta odgovor trenutno v ospredju. Medtem ko je vse ve¢ znamenj Ze
zaetega preobrata v veri, kardinal Joseph Ratzinger, prefekt rimske kongregacije za
verski nauk, izrazito pesimisticno presoja »stanje vere«. Ceprav $e zdale¢ ne podce-
njuje znamenj novega zacetka, meni, da mora glede na duhovno »klimo« prej ko
slej govoriti o »krizi vere in Cerkve«. Tudi Nikolaus Lobkowicz, prominenten ¢lan
papeskega sveta za kulturo, mu pritegne s pravo ¢repinjsko sodbo o pokoncilskem
razvoju.

Razumljivo je, da zaradi takega ozadja pojem »restavracija« dobi novo tezo, ki je
Se pred desetimi leti sploh ni imel. Nedvomno se v tem izraza utemeljena skrb in iz
nje izhaja razumljivo hotenje, da bi zajezili napacno tolmacenje smernice 2. vati-
kanskega koncila in zatrli divje poganjke. Vprasljivo pa bi bilo, ¢e bi se pod zastavo
restavrativnega programa $irilo misljenje, ki bi si zmago nad opisano krizo obetalo
od vrnitve k predkoncilskim pozicijam. Duhovni — in Se posebej religiozni — razvoj
je po svoji najbolj notranji strukturi tak3en, da ga ni mogoce obrniti nazaj. Ce bi ga
skugali ustaviti, bi to povzro¢ilo nevarne jezove ali pa vsaj negotovost in vzdraze-
nost, to pa bi samo povecevalo nevroticno obremenitev, medtem ko bi bila na novo
pridobljena gotovost zgolj videz.

V tej zvezi je treba z Lobkowiczem spomniti $e na to, da je pojem restavracija po
izviru politi¢en in ne religiozen. Pojavil se je po Napoleonovem padcu, ko so siv
trenutni brezizhodnosti obetali trdnosti, orientacije in druzbene urejenosti od tega,
da se ponovno vzpostavi »stari reZim« (ancien régime). Nikomur ne pride na misel,
da bi ta model vsaj pribliznoo lahko prenesli na cerkvene razmere. Njegov religio-
zni korelat je bilo geslo Pija X.: »Omnia instaurare in Christo«. Ta stavek iz pisma
Efezanom (1,10) govori o sedaj zatetem in ob dopolnitvi Casov uresnicenem zbira-
nju vseh v zivljenjski prostor misti¢nega Kristusa. Samo v tem pomenu je mogoce
govoriti o kri¢anski »restavraciji«, vendar ne v smislu utrjevanja in ohranjanja
odnosov, ki so sicer $e zivi, vendar jih je Cas prehitel.

Mocneje kot restavrativni programi pa se V tej zvezi uveljavljajo podobno
usmerjene teznje, h katerim spadajo zlasti nekaksne zaostritve v tem, kako se
danasnja Cerkev na zunaj kaze. Nastopajo tako na notranji fronti — na primer v
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napetostih med uradno Cerkvijo in teologijo ali med cerkveno institucijo in kari-
zmati¢nimi skupinami - kot tudi na posebno obéutljivih tockah zunanje fronte.

Sem spada v prvi vrsti oditna slabitev, ki jo doZivlja ekumensko razpravljanje
kljub vsemu zagotavljanju, da ni tako. Ceprav je treba visoko ovrednotiti, da smo na
visoki in najvi§ji ravni pod&rtali skupne prvine razli¢nih veroizpovedi in prenehali
z medsebojnim obsojanjem, vendar ni mogoce prezreti, da je zagon v ekumenskem
gibanju pojenjal. Zdi se, da se med tistimi, ki so si v optimizmu zadetne stopnje
Zeleli seCi v roke, nenadoma pojavljajo ¢ustvena razhajanja, ki mnogo bolj ovirajo
delo za edinost kot pa izreéne razlike v verovanju. Temu razkoraku med dvema
nacinoma Cutenja se pridruZujejo skoraj enako usodne ovire, ki kot neartikulirani
pridrzki in pojavi medsebojnega odtujevanja hromijo voljo do edinosti. Tovrstne
ovire pa dajejo sem ter tja tudi pobudo za razmiiljanje. Jasneje povedano: voditi
utegnejo k preverjanju ekumenskega modela, ki so ga doslej brez pomisljanja spreje-
mali. Kot cilj vseh prizadevanj je doslej veljala podoba monolitne Cerkve. Ob pri-
merjanju s tem modelom so vse drugaéne oblike vere, zadensi z arijansko, nestori-
Jansko in monofizitsko Cerkvijo v dobi zgodnjega kr§¢anstva pa vse do novodobnih
oddaljevanj v obliki luteranskega, kalvinisti¢nega in pietisticnega protestantizma,
veljale za krivoverska popacenja. )

Ce pa v duhu 2. vatikanskega cerkvenega koncila izhajamo iz tega, da boZji Duh
veje vsepovsod in ga je Cutiti tudi v zunajcerkvenih izrazih krs¢anstva, se ne more-
mo ve¢ oklepati tega modela. Ko smo pa o njem izrazili dvom, nastane tudi vprasa-
nje, ali naj si kon¢no podobo Cerkve kot ene &rede pod enim pastirjem res zamislja-
mo monolitno ali pa je morda mozna oblika edinosti, ki daje razlikam njihov delni
prav in tako zajema celoto, ne da bi se razlike stopile v uniformiranost. V osnovi je
tako opisan alternativni model Ze davno dan v naravi. V njeni evoluciji je izhodi-
S¢na tocka edinost, cilj pa diferenciacija. Evolucija potrjuje to usmerjenost tako, da
onemogoca povratna kriZanja, in sicer z dejstvom, da obstaja med vrstami, ki so
sposobne za razmnozZevanje, agresivnost.

Mar bi bilo glede na to predrzno domnevati, da tudi diferenciacija veroizpovedi
ustreza kakSnemu smislu ali pa celo bozjemu naértu? In, ali ni nastopil ¢as, da
emocionalno napetost med veroizpovedmi, napetost, ki drZi pokonci medsebojne
razlike, navsezadnje zamenjamo z novo, bolj ¢lovesko in zlasti bolj kri¢ansko stra-
tegijo? Ta pa ne bi bila v poskusih izenacevanja, ampak v novem misljenju in rav-
nanju, v katerem sprejemamo druga¢nost drugega, ne da bi ji dopustili, da bi nas
dolocala. Seveda bi morala ta strategija slediti neki novi logiki. Ta pa je ze davno
podana, odkar je Guardini v povezavi z logiko neskonénosti N. Cusanusa oznaéil
Boga kot »drugega« na nacin »nedrugacnosti«. Omemba Nikolaja Cusanusa pa je
pri tem vse prej kot naklju¢na, saj je prav on v svojem mirovnem spisu De pace
fidei (1453) razvil zamisel o eni religiji, ki vkljutuje razliéne oblike cescenja. Ce
hotemo na podro¢ju ekumenizma ravnati razumno, moramo tukaj iskati izhodis¢a.

Obcutna zaostritev je nastala tudi v odnosu med uéiteljstvom in teologijo. Prefekt
kongregacije za verski nauk je teologiji o¢ital, da je s svojim metodi¢nim prijemom
»zaprla« prej »odprto« knjigo Sv. pisma, jo pridrzala le znanstvenim izvedencem
in jo tako iztrgala iz rok preprostega bralca. Ce s tem leti graja zgolj na zozenje, ki
ga je povzroCila zgodovinsko-kritiéna metoda, potem gre ocitek na roke celo vsem,
ki so se Ze od nekdaj potegovali za to, da se eksegetski instrumentarij kriti¢no preve-
ri in se poi¢ejo alternative k zgodovinski kritiki. Prav tako ne bo nih&e ugovarjal
Lobkowiczu, ki je tudi v tej tocki dodal svojo tezo. Pravi, da mora preprost bralec
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Sv. pisma imeti in ohraniti pravico, da se neposredno, tj. brez »pomoci« znanstvene
eksegeze pribliza biblicnim tekstom.

Druga stvar pa je, ¢e bi bili z omenjeno kritiko vera in znanstvena teologija
postavljeni v medsebojnd nasprotje in bi v slednji videli vir nevarnosti za vero. Ce-
prav utegne kdaj teologija s pretiranimi postulati in zmotnimi hipotezami vnasati
negotovost — zmota je na podro&ju konénega razuma prej ko slej neizogibna cena za
napredovanje v spoznavanju — je vendarle vse od novozaveznih zaCetkov sém kot
ogledalo: Sele v njem vera celostno dojame samo sebe. Ker je vera kristjanov vera
»mnogih« in ker morajo biti »vsakomur pripravljeni odgovoriti« (1 Pt 3,15), morajo
vedeti, zakaj in komu verujejo. Le ¢e vera samo sebe tudi spoznavno dojema, bo
sposobna, da se naprej posreduje in zagovarja. To pa pomeni, da je vera kristjanov
7e od zacetka »teoloSka« in da je teologija njena nepogresljiva uciteljica. Tega ravno
danes v svetu, ki je v dialogu odkril nacelo za preZivetje, ne smemo pozabiti, Se
manj pa zavestno prezreti.

Inovativni odgovor

Napetost, ki obstaja med prospektivnim in restavrativnim odgovorom, bi lahko
postala usodna, ¢e ne bi Cerkev vedno znova, predvsem njen teoloski vrh, odgovar-
jala §e na tretji nacin, namre¢ inovativno. V tej zvezi naj mimogrede omenimo
najprej pojave, kot je latinskoameriska teologija osvoboditve, ki ji gre, po nedvom-
no pravilnem gledanju prefekta kongregacije za verski nauk, manj za dopolnjevanje
in bolj za novo interpretacijo kri¢anstva in kri¢anskega nauka. Zelo verjetno ne bo
ostalo pri tej edini novi interpretaciji, ampak bosta Ze v bliZnji prihodnosti tako
azijska kot afriska Cerkev nastopili z lastno teologijo, ki jo bodo navdihovala njiho-
va kulturna izrocila.

V mislih pa imamo predvsem dogajanje, ko se danasnja teologija — morda neza-
vedno — uglasuje na alternativne oblike, ki so ji nasprotne. To dogajanje lahko opre-
delimo najprej negativno. Najbolje, ée se ozremo na Karla Rahnerja. Ta je Zelel
osnovati teologki sistem po vzorcu »Cerkvene dogmatike« Karla Bartha, a je name-
sto tega zapustil le miselni material, ki se ga je lotil v svojih Stevilnih zvezkih Spisov
o teologiji. Ce se zamislimo, kako so ta pri¢akovanja pritiskala nanj, nam bo jasno,
kako velika je bila njegova odpoved. Odpoved teoloskemu sistemu pa je izrazito
znacilna za omenjeno dogajanje. Vse od Kierkegaarda naprej se namre¢ vsakemu
sistemu lahko oponasa, da si njegov graditelj pri vsem sijaju stavbe v »velikanski
obokani palaci« ni napravil tudi bivali§¢a zase — o¢itek torej, da v sistemu za Clove-
ka ni prostora. V prestrukturiranju vere pa kot pravi subjekt verovanja ne sili v
stavbo teoloskega sistema le posameznik, temve¢ skupaj z njim tudi obcestvo veru-
jo¢ih. Komaj je kak$no drugo vpradanje sodobnejse od tistega, ki ga je zastavil in
nanj hkrati odgovoril romanti¢ni teolog Johann Alam Mdohler v svojem mladost-
nem spisu Edinost v Cerkvi (1825):

»Njega, ki je celoto ustvaril, je mogo¢e spoznati le iz celote, ker se je samo v
celoti ves razodel. Kako naj ga posameznik spoznava? Tako, da celoto zajame z
ljubeznijo, tem velikim ob&utjem, éeprav sam ne more postati celota. Ceprav torej
on sam ni celota, je ta vendarle v njem in on jo spoznava. V ljubezni se ¢lovek kot
posameznik razsiri v smeri celote: ljubezen zajame Boga« (§ 31).
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Domovinske pravice v zgradbi teoloskega sistema pa ne ii¢ejo le ljudje, povezani
v versko obcestvo, ampak ni¢ manj tudi podrodja, ki so zaradi svoje znanstvene
strukture odrinjena in izklju¢ena. Od teh imenujmo tri: estetsko, socialno in tera-
pevtsko. Te razseznosti so se teologiji tem bolj odmikale, ¢&im bolj se je oblikovala
njihova znanstvena narava. Na visku srednjega veka je teologija najprej izgubila
slikovno razseznost in s tem pricevanje o veri, h kateremu sta prispevali umetnost
in literatura. Na zac¢etku novega veka to velja za socialno razseznost: ko se je misel
osredotocila na misleci jaz, je tudi teolosko umevanje zapadlo subjektivizmu. V
nadaljnjem razvoju se je od teologije oddaljila tudi razseZnost zdravljenja. Zaradi
preoblikovanja teologije v doktrino so namre¢ o zveli¢anju govorili le §e abstraktno.

Skoraj hkrati s sklicanjem 2. vatikanskega koncila je vzniklo novo, razsezno
nasprotno gibanje. Hans Urs von Balthasar je v svojem monumentalnem delu kot
prvi, Ceprav naslonjen na dela predhodnikov Deutingerja in Guardinija, ustvaril tri-
logijo, katere en del (»Herrlichkeit«) se v osrednjem zvezku (» Theodramatik«) zav-
zema za ponovno vkljuCitev estetskega, zlasti literature in pesnistva. Podobno hoce
»politi¢na teologija«, predvsem v obliki, kakr$no ji je dal Johann Baptist Metz, ve-
ljati za korekturo subjektivisti¢nega zozenja. Ta korektura si je, kot Ze omenjeno, v
svoji latinskoameriski izdaji — v teologiji osvoboditve — postavila za cilj cel6 razsiri-
tev subjekta verovanja: ¢e je bilo doslej vse prepuséeno intuitivni moéi posamezne-
ga misleca, pa zdaj — vsaj prizadevanje je takSno — »sensus fidelium« prevzame
krmilo misli.

Sedanjemu trenutku pripadajo konéno tudi tiste pobude, ki se trudijo za to, da bi
se teoloSka misel spet resilno obracala na ¢loveka in postala »nekaksna terapija«.
Tu nikakor ne gre za poskus, da bi vdirali v pristojnost medicine kot znanosti in ji
odvzemali »teren, ki ga je teologija izgubila tedaj, ko se je medicina osamosvojila.
Pac pa gre za spoznanje, da ima teologija nezamenljivo vliogo, da pacientu pokaze,
kako bo laze sprejel svojo bolezen. To bi pa bil Ze prvi korak poti nazaj k svetopi-
semskemu pojmovanju zveli¢anja, ki mu gre bolj za naklanjanje zveli¢anja kot pa
za teorijo o njem, in ki v »zveli¢anju« vidi integriteto celotnega ¢loveka.

Tako je torej danasnja teologija, za katero se mnogim dozdeva, da stagnira, de-
jansko v obdobju samokorekture. Gornja omemba Elovekovega stanja odreSenosti
hkrati jasno kaZe, da pri tej korekturi navsezadnje gre za to, da bi ¢loveku in vsem
izrinjenim podro¢jem znova zagotovili domovinsko pravico v zgradbi teoloskega
sistema. Ta bi tako ne bil ve¢ »sistem« v konstruktivisticno-abstraktnem pomenu
besede.

Prihodnja podoba Cerkve

Po sprehodu skozi tri kroge vprasanj se logi¢no in neizogibno zastavlja vprasa-
nje, kakSna bo prihodnja podoba Cerkve. H kaksni konéni podobi mora biti pri
svojem razvoju naravnana, ¢e naj bo v pomo¢ in razumljiva ¢loveku, ki je nasel
novo domovinsko pravico v njeni miselni zgradbi. Ce gledamo na dobljena spozna-
nja s tega staliS¢a, se nam odgovor na to vprasanje kar sam ponuja ter se glasi: Cer-
kev prihodnosti mora biti ekumenska, medijsko prebujena, misti¢na in ¢loveska.
Naj te lastnosti $e na kratko osvetlimo.

Prvi¢: Cerkev naj bi bila ekumenska, vendar v §irSem smislu, kot to besedo
navadno uporabljajo. V tem razsirjenem pomenu izraz »ekumenski« kaze smer, ki
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je nasprotna od zaostritvenih prizadevanj, ki so opazne na notranji in zunanji fronti
danasnje Cerkve. Strategije, ki so v ozadju teh prizadevanj in ki Cerkev zapirajo
navzven, so tem manj uéinkovite, ker obstaja huda nevarnost, da bo Cerkev zaradi
rasti prebivalstva v pretezno nekri¢anskih in ateistiénih predelih sveta v prihod-
njem stoletju dokonéno v Steviléni manjini. To pa je perspektiva, ki je zdruZljiva z
misijonskim naro¢ilom Vstalega samo pod pogojem, da se efektivno podrocje dejav-
nosti razsiri prek meja dejanske pripadnosti Cerkvi. V bistvu se tu znova pojavlja
teZava, ki je pestila Ze apostola Pavla in jo je v pismu Rimljanom opisal z besedami,
ki mu jih je narekovala apostolska skrb:

»Kako naj verujejo, ¢e niso slisali o njem? In kako naj sliSijo o njem, Ce ni ozna-
njevalca? In kako naj oznanjajo, ¢e niso bili poslani? Potemtakem je vera iz ozna-
njevanja, oznanjevanje pa posredovanje Kristusove besede« (Rim 10,14.15.17).

Rahner je s svojim zelo spornim teoremom o »anonimnem Kristjanu« stopil
pravzaprav na apostolovo sled. Skupaj z Guardinijem ni mislil le na »strukturalno«
kri¢anstvo, torej na tako, ki je vtkano v ¢asovno-zgodovinske razmere, ampak celo
na »anonimnega Kristusa«, ki v skritem dnu zgodovine naprej deluje in trpi in se s
tem pribliza tudi tistim, ki jih ne doseze beseda oznanila. Sre¢anje z Jezusom v »tuji
podobi« je lahko preobrat v njihovem Zivljenju. Jezus jih pritegne v svoje obmocje,
Ceprav se v polnosti ne zavedajo njegove identitete (v nasprotju z doZivetjem ucen-
cev na poti v Emavs). »Ekumensko« v polnem pomenu besede je takSno krscanstvo,
ki je odprto za to moZnost in uposteva, da »gre Jezusova stvar naprej« (Marxsen) ne
le v zgodovinskem, ampak tudi v etnoloskem smislu. Da se to uresnii, pa se mora
nekaj podobnega zgoditi tudi na notranji cerkveni fronti, zlasti pri disputu med
raznimi smermi v teologiji, ki ga obremenjujejo mnoge polemike. Vsi bi morali Ze
uvideti, da nikakor ni mogoée polemizirati o evangeljskem sporo¢ilu, saj izvira iz
ljubedega boZjega samopodarjanja. Sicer je podarjeno sporo¢ilo v nevarnosti, da se
zaradi neprimernega posredovanja odmakne in pokvari.

Drugi¢: Cerkev se bo morala zavesti, kaj pomenijo mediji. Nikoli ni dovolj na-
glageno, da pripada prihodnost temu, ki ima sredstva obves¢anja. Dokler Cerkvi ne
bo uspelo, da vzpostavi pozitiven odnos do medijev — to pomeni, da se duhovniki in
verniki usposobijo za kriti¢en in konstruktiven odnos do njih — vse dotlej ni upanja,
da bi dobila bitko za prihodnost. Pravilen odnos do medijev pa se zacne Sele tam,
kier dojamemo zakonitosti njihove strukture ter spoznamo, kako te zakonitosti
vplivajo na preoblikovanje posredovanega sporo¢ila. Prvi korak je teorija, osnovana
na skrbni analizi, cilj pa je prakti¢na uporaba medijev. Ta teorija mora enako upo-
§tevati aktivnega uporabnika medijev kat tudi tistega, ki je le sprejemnik. Tudi sled-
nji mora vedeti, da ima pri »sprejemu« opravka z ob¢utno prestiliziranimi vsebina-
mi. Ce naj ne trpi $kode, mora to prestiliziranje podobno kompenzirati, kot ga mora
oznanjevanje, ki zna pravilno uporabljati medije. To pa pomeni: medtem ko na
podro¢ju oznanjevanja stopajo pedagoske strategije v ozadje, je medijska pedagogi-
ka toliko nujnej$a zahteva ¢asa. Edino ta pedagogika more prepreciti, da bi se za-
svojenost danasnjega ¢loveka od medijev, ki dobiva Ze zastrasujoce oblike, razvila v
»tehni¢no simbiozo« z neslutenimi posledicami.

Tretji¢: Cerkev prihodnosti mora biti misti¢na. Znana Rahnerjeva napoved
pravi, da bo kristjan prihodnosti mistik ali pa ga sploh ne bo. S tem je Rahner v
pozitivno preusmeril eno najbolj lucidnih in radikalnih pozicij Nietzschejeve kriti-
ke kri¢anstva. Ta pravi, da se zgodovina kriCanstva giblje po poti nenehnega samo-
preseganja: potem ko je preseglo samo sebe kot »dogmox, je na tem, da prekoraci
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tudi svoj »moralni« stadij in preide — po Nietzscheju — v konéni stadij samorazkroja,
za Rahnerja pa, da dobi svojo misti¢no prihodnjo podobo. Notranja upravicenost
tega razvoja temelji na tem, da se samo misti¢no poglobljena vera dotakne danas-
njega Cloveka v njegovi identiteti in eksistencialni stiski. Ce lahko poveZemo rein-
karnacijski sindrom ter moteno in slednji¢ neuspe$no iskanje identitete, se tu, v
postulatu »verske mistike« odpre pot k cilju tega iskanja. V tem primeru je pot
hkrati Ze cilj. V sredi$¢u verske mistike Zivi Pavlova beseda: »Ne Zivim pa ve¢ jaz,
ampak Kristus zivi v meni« (Gal 2,20). Niti teologija niti duhovnost pa $e nista
docela dojeli razseZnosti te besede. Kri¢anstvo prihodnosti si ne more veé privoséi-
ti, da bi obstalo v svojem lastnem preddverju; marve¢ mora vstopiti v srediice svojih
moznosti. Cim bolj pa se to uresniCi, tem bolj se bo njegova podoba spreminjala in
tem bliZe bo svoji »misti¢ni« podobi.

Cetrtié: Cerkev prihodnosti mora biti ¢loveska. Kri¢anstvo bo postajalo toliko
bolj gibalo in konéni cilj verovanja, kolikor bolj bo prisluhnilo danasnjemu &love-
ku, njegovemu iskanju smisla in njegovi Zivljenjski stiski. Cim bolj bo danasnji — in
prihodnji — ¢lovek v kr$€anstvu odkril svojo najpopolnejso podobo in v njem nasel
tudi odgovor na svoja Zivljenjska vprasanja, toliko bolj bo pripravljen sprejeti njego-
vo sporoCilo. Jasneje povedano: kri¢anstvo bo za ¢loveka na pragu prihodnosti
prepricljivejse, ¢e bo v njem odkril religijo premagovanja strahu, pozitivno re¢eno,
religijo upanja, religijo svobode in miru. Najprej zmaga nad strahom: danasnjega
¢loveka preganjajo kot Ze dolgo ne o€itni in skriti strahovi. V svoji Zivljenjski volji
se Cuti oslabljen in nesposoben, da bi se spoprijel s samim seboj in s prihodnostjo,
tako da ji dobesedno obra¢a hrbet. Z napotili in maksimami se mu le tezko pribliza-
mo, mnogo laZe pa s spodbudami, ki mu pomagajo, da prenese izziv sedanjosti in
zre z zaupanjem v prihodnost.

To pa seveda od Cerkve zahteva revizijo dosedanjega pastoralnega koncepta. Ce
je bil ta uglaen prvenstveno na navajanje vernikov na poslu$nost, bo potrebno
doslej vse sile preusmeriti v to, da jih pripravimo na Zivljenjski boj. S tem, da &love-
ku vlivamo poguma za bivanje, se je Ze zacel odlocati za vero, kot kaZe primer
Reinholda Schneiderja. Zato bo morala v sredi§¢e ¢asu primernega pastoralnega
koncepta stopiti povezanost med molitvijo in vero. Danasnjemu &loveku mora
postati jasno, da je temelj vere molitev. Ta se namre¢ Ze po svoji strukturi loteva
vprasanja Boga in ga zastavlja tako, da more nanj polnovredno odgovoriti samo
vera. Obratno pa veri, zasidrani v molitvi, ne bo ve¢ mogoCe o¢itati, da se je popadi-
la v nekaj zgolj intelektualnega in formalnega, ker jo vernik spontano dozivlja kot
silo, ki premaguje strah.

Enako jasno se bo moralo kri¢anstvo prihodnosti izkazati kot religija svobode.
Tudi v prostoru liberalno-demokrati¢nih drzavnih ureditev se nenehno mnozijo
strukturalni pritiski in teZnje po nivelaciji. Se usodnej$a po svojem antropoloskem
ucinku pa je »enodimenzionalnost« teh Zivljenjskih prostorov, kakor jo je opisal
Herbert Marcuse. V njih lahko preZivi samo ¢lovek, ki je omejen zgolj na vnaprej
programirane Sablone in nac¢ine vedenja. Zato bo moralo kri¢anstvo prihodnosti
delati ne toliko za emancipacijsko svobodo, ki stresa stene je¢ in trga verige, ampak
predvsem za provokativno svobodo, ki ¢loveka dviga na ¢lovesko raven. Tudi to
meri na nujnost, da se poslovimo od vse preve¢ udomacenega modela, ki je imel
svoje tezis¢e v tem, da vernike obvaruje in zai¢iti. Podobno, kot je Ze storila druzi-
na, bo morala tudi Cerkev uvideti, da v moderni druzbi ni ve¢ nobenih »zavetij«, v
katerih bi bil ta model e uresni¢ljiv. Tisto, kar mora kri¢anstvo posredovati, je
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svoboda, ki ¢loveka osvobaja za njegove visje moznosti in ga tako potrdi v njegovi
odgovornosti zase. Kolikor pa je emancipacija Se na mestu, mora biti njen kri¢anski
impulz usmerjen predvsem proti skrivnim pritiskom in zavajanjem, ki skusajo ¢lo-
veka potisniti v vedno nove oblike nezrelosti.

Predvsem pa mora kri¢anstvo neprimerno bolj kot doslej nastopati kot religija
miru sredi danadnjega sveta, ki je skrajno ogroZen in hkrati preZet z nepotesljivim
hrepenenjem po miru. To pa tem bolj, ker je prav sedanje razpravljanje o miru
pripeljalo do spoznanja, da politi¢na in filozofska teorija miru prideta vedno le do
negativnega pojmovanja miru, takSnega, ki meri zgolj na prepreCevanje vojne. Hre-
penenje dana$njega Cloveka pa si prizadeva, ¢eprav Se komaj zavestno, k pozitivni
vsebini miru. To vsebino najdemo samo v svetopisemskem razumevanju, predvsem
v Jezusovi obljubi miru. Mir, ki ga on obljublja, se bistveno razlikuje od tistega, ki
ga daje svet, prav zato, ker Jezus v tem daru miru podarja sam sebe (po Jn 14,27).
Ce je mir v sklepnem prizoru Odiseje, ko Atena po narocilu ofeta bogov prepreci
groze&o morijo, $e tako veli¢astno opisan, je vendar Sele o Kristusovem miru mogo-
e redi, da presega vse, kar si lahko predstavljamo, in varuje srca in misli (prim. Flp
4,7).

Ce se bo prihodnja podoba Cerkve razvijala v to smer, bo Cerkvi morda vendar-
le uspelo, da spet pritegne k sebi dve skupini ljudi, ki jima danes grozi, da se Cerkvi
usodno odtujita: mladino in Zene. Pri tem zbuja manj skrbi, da se je odtujilo precej
mladih, ker v veéini primerov to $e ne pomeni, da odklanjajo vse religiozno. Pri
nemem odhodu Zena iz Cerkve pa gre prav za slednje. Temu ne bo mogoce odpo-
moé&i z nobenim $e tako dobronamernim obratom teologije k feminizmu, ker je
teoloski feminizem bolj Ze simptom odklona kot pa apel k novemu pribliZanju.
Tem bolj pa se bo nova podoba Cerkve dotaknila zavesti zena. Kri¢anstvo bo zanje
postalo verodostojno le kot religija tistega, ki se je v nasprotju z vsemi ustaljenimi
pravili svojega Casa zavzel za vse, ki so odrinjeni na stranski tir druZbe, med njimi Se
posebej za otroke in Zene. Ce se pa to zgodi, bo za Cerkev zmaga v bitki za prihod-
nost ze dobljena.

Prevedel Bogdan Dolenc
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Jean-Yves Cualvez, S.J.

Kritizirana in sprejeta »icologija osvoboditve«™
Po dveh navodilih Kongregaciye za verski nauk

Se pred desetimi leti mnogi evropski teologi sploh niso jemall zares miseine
smeri, imenovane »teologija osvoboditve«, ¢eprav so ze zacenjaii vedel za njene
teme. Vsekakor pa se jim ni zdelo, da bi ta snier sodila v znanstveno analizo, s Kate-
ro se ukvarjajo na teoloskih fakultetah. Slisal sem proiesora, Kako je swudentu, i je
7elel pisati doktorsko disertacijo o nekem vidiku teologie osvoooditve, odgovoril,
da v tem ne vidi nobenega predmeta za solidno univerzitetno delo.

Ce se je stanje v desetih letih mocno spremenilo, me to prevee ne presencca;
potreben je ¢as, da se v Cerkvi informacija razsirt od celine do ceime. Vendar se tu
nedvomno vidi, da so teoloske raziskovaine in u¢ne ustanove premalo pozorne do
neucenjaskih izvorov krsc¢anske reileksije.

Teologija osvoboditve je postaia velik dogodek v Zivijenju vesoline Cergve.
Mogoce je po Il. vatikanskem koncilu najbolj pomemben. V kontekstu posebneza
podrocja se je pojavila nova smer Krscanskega mislienja in Zivijenja hkrati in po
malem pritegnila pozornost celotnega cerkvenega telesa. Temu je sledil dialog, ki je
imel za posledico kritiko dolocenih vidikov tega pojava, sedaj pa se hoce vsaditi,
pravzaprav sesesti, v zavest in misljenje vse Cerkve. Ta zanimiva zgodovina — 1zje-
men primer razmerja med kaksno posebno teologijo in vesoljno Cerkvijo — poteka
pred nasimi oémi v samih dokumentih uciteljstva, ki so se vrstili v teh zadnjih letih,
posebno v dveh navodilih Kongregacije za verski nauk: Navodilu o nekaterth vidi-
kih teologije osvoboditve (6. avgusta 1984) in Navodilu o krS¢anski svobodi in osvo-
boditvi (22. marca 1986). Z vidika razmerij med teologijo osvoboditve in vesoljno
Cerkvijo bi tukaj radi podali kon¢ni rezultat teh dokumentov.

Od 1968 do 1986
Ce sta Navodili iz leta 1984 in 1986 zbudili pozornost, se z njima se zdale¢ ni

vse zatelo. Najprej je bil papez Pavel VI. leta 1968 navzoc v Medellinu, na drugi
konferenci latinskoameriskih skofov. Ta ni sprozila vprasanja o teologiji 0svVoooLU:-

* Clanek je izdel v Nouvelle Revue Theologique 108 (1986), 845-859 in ima naslov La »theologie de la
libération« critiquée et acueillie. Apres les deux Instructions de la Congrégation pour la Doctrine de la
Foi.
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tve v pravem pomenu, pa¢ pa je odprla nove poti hkrati s svojim dokumentom o
praviénosti in s svojo odlo¢itvijo v prid ubogim. Neposreden odmev na to najdemo
na ravni vesoljne Cerkve v delu skofovske sinode leta 1971.

Ta sinoda je objavila dva dokumenta: eden zadeva duhovnisko sluzbo, drugi, ki
nas zanima bolj neposredno, pravi¢nost v svetu. Tu beremo stavek: »Boj za pravic-
nost in soudelezba pri spreminjanju sveta se nam vseskozi razkrivata kot sestavni
del oznanjevanja evangelija (. ..) za odresenje ¢lovestva in njegovo osvobojenje od
vsakega zatiralskega stanja.«!

Naslednja sinoda o evangelizaciji leta 1974 se spet loteva tega vprasanja. Izreéno
uposteva temo »osvobojenja«, torej teologije osvoboditve. Res ne formulirajo koné-
nega dokumenta; Pavel VI. jo je zakljuéil s svojo apostolsko spodbudo Evangelii
nuntiandileta 1975,

Odlomki, ki so posveeni osvobojenju, so v tem tekstu med najbolj pomembni-
mi. Tu beremo, kako Pavel VI. trdi: »Cerkev ima (. ..) dolznost oznanjati osvobodi-
tev milijonov ¢loveskih bitij, od katerih so mnogi njeni sinovi; Cerkev je dolna
pomagati, da pride do te osvoboditve; dolzna, da priCuje za to osvoboditev in da
dela za to, da bo osvoboditev popolna. Vse to evangelizaciji ni tuje.«2

A tudi opozarja: »O osvoboditvi, ki jo oznanja in skusa uresniciti evangelizacija,
moramo marvec rec¢i: Ne more se omejiti samo na ozko ekonomsko, politi¢no,
socialno ali kulturno razseznost, temve¢ mora imeti pred ocmi celotnega ¢loveka v
vseh njegovih razseZnostih, tudi v njegovi odprtosti nasproti absolutnemu, tudi
nasproti Absolutnemu, ki je Bog. (. ..) Cerkev ¢loveiko osvoboditev tesno povezuje
z odresenjem v Jezusu Kristusu. nikdar pa ju ne enaci.«3

Naslednje leto (1976) je o istem predmetu objavljena izjava Mednarodne teolo-
Ske komisije. Ta komisija, ki jo imenuje Sveti sedez, Jje seveda samo posvetovalni
organ; vendar pa prinasa o naSem predmetu novo reakcijo vesoline Cerkve na teolo-
gijo, ki je iz8la iz latinskoameriske celine. Pogled je tokrat usmerjen na marksisti-
¢no-leninisticne analize, ki jih ta smer vkljucuje: »Ko teologki poskusi, ki so usmer-
jeni k vzpostavljanju bolj ¢loveske druzbe, sprejemajo socioloSke teorije, morajo
upostevati, kaj s tem prevzemanjem tvegajo. (...) Pogosto so namreé¢ samo navadne
domneve. Ni redko, da vsebujejo izrecne ali implicitne ideoloske prvine, osnovane
na vprasljivih filozofskih predpostavkah ali na zmotnem antropoloskem pojmova-
nju. To se dogaja, na primer, pri pomembnem delu analiz, ki jih navdihuje marksi-
zem-leninizem,«4

Janez Pavel 1L je zelo hitro naletel na isto vprasanje. Nekaj mesecev po svoji
izvolitvi je sodeloval na tretji konferenci latinskoameriskih gkofov v Puebli, kjer je
bilo vprasanje osvobojenja v sredi§¢u razpray — Geprav se sam izraz ne pojavlja v
kon¢nem dokumentu. Za pomembnimi pripombami o kristologiji, povezani s teo-
logijami osvoboditve, papeZ v Puebli bolj na $iroko pristavlja: »Celota opazk, ki jih
Jje dal Pavel VI. glede osvoboditve (v Evangelii nuntiandi), ohranja vso svojo
veljavo.«®

! Documentation Catholique 69 (1972), 12.

2 Evangelii nuntiandi 30, v: Documentation Catholique 73 (1976), 6: prim. slov. prevod: O evangeli-
zaciji danasnjega sveta, Ljubljana 1976, 30.

3 Prav tam 33, 35.

4 Déclaration sur la promotion humaine et la salut chrétien 2. C, v: Documentation Catholique 74
(1977), 763.

5 Discours pour I'ouverture des travaux de la 1113 Conférence de I'Episcopat latino-americain II1. 6, v:
Documentation Catholique 76 (1979), 171.
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Dokument iz Pueble ne imenuje teologije osvoboditve, pa¢ pa prevzema nauk
Pavla VI. in Janeza Pavla Il. in opozarja na skusnjave, da bi kr§cansko osvobojenje
skréili na zgolj politiéne in druZbene razseznosti ter se opredeljuje tako do marksi-
stiéne analize in njene povezanosti z ideoloSkimi prvinami kot do »razrednega
boja«. P. Pedro Arrupe, generalni superior Druzbe Jezusove, sledi Puebli in s svoje
strani piSe oktobra 1980 jezuitskim provincialom Latinske Amerike pismo o mark-
sistiéni analizi, Se vedno v zvezi s prvinami marksizma, o katerih so tedaj veliko
razpravljali v dolo€enih krogih, ki so pripadali teologiji osvoboditve.

Nato nastopi nekaj let sorazmerno zatisje do dveh Navodil Kongregacije za ver-
ski nauk v letih 1984 in 1986. Vendar omenimo, da vsebuje enciklika Dives in
misericordia (30. novembra 1980) pomembne aluzije na praviénost, ki v dolo¢enih
primerih postane kriviénost zaradi ideoloskih togosti, namesto da bi bila vkljucena
v ljubezen. Z druge strani pa v letu 1984 vidimo, da se Janez Pavel II. poudarjeno in
celo nekako ognjevito izjavlja v prid prednostne odlocitve za uboge. Ker so ga obto-
7evali, da o tem samo govori, da opozarja na kvarne razlage, je reagiral na to sumni-
¢enje. K temu se bomo pozneje Se vrnili. Ce le spomnimo na te zaporedne doku-
mente, vsekakor lahko ocenimo S§irino razpravljanja v vesoljni Cerkvi, ki se je
zatelo ob teologiji osvoboditve. Ce razélenimo tocke, o katerih so razpravljali, vidi-
mo tudi po tej plati pomen vsega, za kar gre.

Vprasanje iz marksizma privzetih pogledov

Nekaj ¢asa in predvsem zavoljo prvega Navodila se je razpravljanje v prvi vrsti
nanasalo na poglede, ki jih je teologija osvoboditve privzela od marksizma. Na krat-
ko reéeno, ve¢ teologov Latinske Amerike je mislilo uporabljati razlicne marksisti-
¢ne prvine. Druga podroé¢ja Cerkve pa so s svoje strani imela zelo Siroko izkustvo in
znanje o marksizmu in njegovem razmerju do kriCanstva; odtod vrsta znacilnih
opozoril.

Prvo Navodilo omenja, da razni latinskoameriski teologi, in SirSe, »nekateri kri-
stjani«, govorijo o marksizmu, ko hocejo razélenjevati vzroke krivi¢nosti, da bi
nanje u¢inkovito delovali (A VII, 1).6 Predvsem pa, pripominja Navodilo, dopusc¢a-
jo, da jih pretirano impresionira oznacba »znanstvenost«, ki si jo poceni daje mark-
sisti¢na analiza. Od vsake znanstvene misli je treba zahtevati njene dokaze (A VII,
4-5; prim. A VIII, 7). Sicer pa ima lahko za teologijo prispevek filozofije in ved o
¢loveku samo vrednost »orodja«, nikoli pa veljavo »zadnjega in odloc¢ilnega kriteri-
ja« (A VII, 10).

Drugié¢ pa je vsekakor marksizem misel, ki »totalizira«: ideologija in filozofija -
s kri¢anstvom nezdruzljiva filozofija — nista nikoli dale¢. »IdeoloSki apriorizmi so
podlaga za branje druZbene resni¢nosti. Tako postanejo raznorodni elementi, ki
sestavljajo to epistemolosko hibridno mesanico nerazdvojljivo; ko ¢lovek misli, da

6 7 veliko zafetnico A oznaCujemo prvo Navodilo: Instruction sur quelques aspects de la » Théologie
de la libération«, v: Documentation Catholique 81 (1984), 890-900; prim. slov. prevod: Navodilo o
nekaterih vidikih »teologije osvoboditve« (Cerkveni dokumenti 24), Ljubljana 1984. Z veliko zacetnico B
pa oznacujemo drugo Navodilo: La liberté chrétienne et la libération, v: Documentation catholique 83
(1986), 393—411; prim. slov. prevod: Navodilo o kritanski svobodi in osvoboditvi (Cerkveni dokumenti
31), Ljubljana 1986. Navedke je vzel prevajalec iz omenjenih slovenskih prevodov, le da jih je ponekod
rahlo spremenil.
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ne bo sprejel drugega kot tisto, kar se predstavija kot analiza, se zato ujame in hkrati
sprejme tudi ideologijo.«”

Navodilo dostavlja, da ostaja to res tudi danes, kijub diferenciaciji marksisticne
misli, ki je »porodila ve¢ tokov, ki se drug od drugega znatno razlikujejo. Koliko so
ti tokovi $e naprej resni¢no marksistiéni, se tudi se napre; povezuiejo z dolocenim
Stevilom temeljnih tez, ki niso zdruzljive s krscanskim pojmovanjem ¢loveka in
druZbe. V tej zvezi nekateri izrazi niso nevtralni, temve¢ imajo se naprej pomen, Ki
so ga dobili pri izvirnem marksisti¢nem nauku« (A V11, 8).

Nas tekst dostavlja, da je »tako z ‘razrednim bojem’. V marksisticnem kontekstu
ima izraz ‘razredni boj’ zelo dolo¢en pomen in ga ohranja. »Ta izraz je se napre
prepojen z razlago, ki mu jo je dal Marx; zato ga ne moremo imeti, Ko gre za njegov
zivljenjski pomen, za enakovrednega izrazu ‘oster sociaini spopad’« (prav tam).

Pogledi, ki jih mislijo privzeti od marksizma, so obarvani posebno z »atciz-
mom in »zanikanjem ¢lovekove osebe, njegove svobode in njegovih pravic, ki
»sta v sredis¢u marksisti¢nega pojmovanja«. » Kdor hoée v teologijo vkljuciti "anali-
zo’, katere kriteriji za razlago so odvisni od tega ateisticnega pojmovanja, se ujame v
pogubna protislovja« (A VII, 9). Pri tem ne bi govorili o tistih posledicah marksi-
stiCnega pojmovanja, ki se nanasajo na podrejanje osebe »skupnosti«, to pa vodi do
zanikanja »nacel druzbenega in politicnega Zivljenja v skladu s ¢lovekovim dosto-
janstvome« (prav tam).

Druga plat te zadeve je v tem, da je v marksisticnem kontekstu (»po logiki mark-
sistiCne misli«) »‘analiza’ nelo¢ljiva od prakse« (A VIII, 2). »Analiza je tako orodje
kritike in kritika sama je le en moment revolucionarnega boja« (prav tam). To prak-
so in ta boj pa pojmuje marksizem zelo dolo¢eno, enako kot tudi razume v zelo
dolo¢enem smislu razredni boj, kar smo pravkar izpostavili. »Objektivno nujno je
torej — pravi na$ dokument — spustiti se v razredni boj (ki je dialekti¢no nasprotje
izkori$¢anja, ki je obsojeno)« (A VIII, 5) »Objektivna nujnost«: izraz se nanasa na
zgodovinski materializem, za katerega tuka) gre.

Obstaja nekaksna obveznost prikljuéiti se revolucionarnemu boju. Vendar ne v
imenu moralne zahteve. Kot pravi Navodilo, je marksizem dejansko bolj »politicen
amoralizemy, in »sklicevanje na eti¢ne zahteve. ki kli¢ejo po korenitih in pogum-
nih strukturnih in institucijskih reformah, zgubi vsak smisel« (A VIII, 7). Nad
Clovekovo izbiro visi determinizem: enako vnaprej doloc¢en zakon nasilja in proti-
nasilja. Temu je vse podrejeno in s tega vidika se vse presoja. In »pravilno lahko
kritizira samo tisti, ki se udelezuje tega boja« (A VIII, 3). Nas dokument dostavlja,
da »je prava zavest potemtakem pristranska (strankarska, partijska) zavest. (. . .) ni
drugod resnice, (...) kot v pristranski (strankarski, partijski) praksi in po njej« (A
VIII, 4). To pa Navodilo zagotovo vidi kot popolnoma nasprotno kri¢anskemu
pojmovanju tako resnice kot etike. »Prav narava etike sama je zaradi sposojenih ide]
pri takih tezah marksisti¢nega izvora do kraja vprasljiva. Saj je z vidika razrednega

7 A VIL 6. Tukaj Navodilo opozarja na razmisljanja Pavla VL., ki je ugotavljal, da lahko razlikujemo
vet vidikov marksizma in s tem razli¢na vprasanja, ki se postavljajo kristjanom glede njihovega premisle-
ka in dejanja; a dodaja z navajanjem Pavla VL: »(. . .) varljivo je in nevarno zaradi tega pozabiti na tesno
vez, ki te vidike in vprasanja v korenini druZi. Prav tako varljivo in nevarno je sprejeti prvine marksisti-
¢nega raziskovanja, ne da bi upostevali njihovo zvezo z naukom, kakor konéno vkljuéiti se v razredni boj
in sprejeti njegovo marksisti¢no raslago. spregledati pa znacaj nasilne druzbe in totalitarne oblasti. v kate-
ro po malem vodi ta dejavnost« (Octogesima adveniens 34; slov. prevod: Ob osemdesetletnici, Ljublja