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CELJSKI ZBORNIK 1967

EMIL CESAR

PISMENI STIKI MED PESNIKOMA KARLOM
DESTOVNIKOM-KA JUHOM IN FRANCEM PRIMCEM-PEROTOM

Ol) pregledovanju literarne zapuséine pokojnega pesnika Karla
Desiovnika-Kajuha sem se nekajkrat srecal tudi z imenom Franca
Primeca, pesnika, pisatelja in prevajalea. Kajuhovega vrstnika in prija-
telja iz celjskih gimnazijskih let. DruZilo pa ju je tudi podobno sve-
tovnonazorsko prepri¢anje in enako moéna Zelja po literarnem ustvar-
janju. Presojati pesnitko delo mladega Primea po maloStevilnih
literarnih delih je kaj tvegano. Kljub temu pa nam ti drobei. ki so se
ohranili, nadalje veliki literarni naérti, katere spremlja resna skrb, da
bi bili rezultati dela éim boljii, in ostalo pismeno gradivo. vsiljuje domne-
vo. da je bil Prime obetajoé literarni delavee, ¢etudi se njegova pesniska
fiziognomija v tem ¢asu fe ni bila izoblikovala. Zato ni namen tega
prispevka podati oceno njegovega dela. Nad namen je predvsem ta. da
opozorimo slovensko kuliurno javnost, f¢ prav poschno pa njegove celj-
ske rojake, na mladega pesnika, kateregza Zivljenjska pot se je tragic¢no
iztekla, in jih vzpodbudimo k raziskavi njegovega Zivljenja in literar-
nega snovanja. Nanj opozarjam ob Karlu Destovnikn-Kajuhu, morebiti
v zadnjem ¢asu Priméevem najboljfem prijatelju. pa tudi zato. ker se
je menda vse, kar se je za Primcem pomembnega ohranilo. oéuvalo prav
v Kajuhovi literarni zapuscini. Ne bo tudi odveé pripomba, da se
moramo ob Primeu zavedati tega, da bo moral raziskovalee naprednega
kulturnega in politiénega Zivljenja na Slovenskem v letih med obema
vojnama, poseti v raziskavo Zivljenja in dela nekaterih vidnejSih mladih
ljudi, aktivnih borcev za nove druzbene odnose v dneh, ko se je iztekalo
zivljenje kraljevine Jugoslavije, njihova Zivljenjska pot pa se je pre-
¢esto koncevala v letih narodnoosvobodilnega boja.

Razis¢imo nekoliko stike med Primcem in Kajuhom!

Virov, ki so mi bili pri pisanju na voljo, je ve&, tako: troje pisem
Franca Primca Karlu Destovniku-Rajuhu, pismeni stiki slednjega
s Kostjem Nahtigalom in DuSanom Bordonom. osnutek Kajuhove kri-
tike Primfevih pesmi, pismeni razgovori med Primcem in Kajuhom,
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nastali so v Soli med poukom, ustne izjave pokojne Marije Destovnikove,
Kajuhove matere in pismeni izjavi Alojza Primea, ofeta Franca Primea.
Vaznejie izmed nastetih virov v prispevku v celoti objavljam.

Za uvod le nekaj kratkih biografskih podatkoy o Primevi drn-
zini in o pesniku: Ofe Franca Primca Alojz Prime (rojen 4. avgusta
1877) je po rodu s Primorskega, kjer je Zivel z druZino do prve svetovne
vojne in nekaj ¢asa tudi po svojem povraiku iz ruskeza ujetniitva,
od koder se je vrnil Zele 1920, leta. V ¢asu njegove odsoinosti je Zivela
na druzinskem posestva v vasi Parje pri Pivki njegova Zena Marija.
rojena Zelje (9. novembra 1878) 2 otroki. Razumljive, da so Alojzu
Primeu italijanske okupacijske oblasti kot povratniku iz Sovjetske
zveze, povzrotale tezave. Edini izhod iz njih je videl v tedaj kaj
pogostem koraku Primorskih Slovencev, v begu v Jugoslavijo. Zaradi
tega je leta 1921 posestvo v Parju prodal, z izkupickom pa si je kupil
posestvo v Petrovéah v Savingski dolini. Tako se mu je sin Frane rodil
ze v Petrovéah in sicer 28. marca 1925, leta. Kmalu po preselitvi Prim-
¢evih v Petrovée, so druzino prizadeli hujsi udarci. Od 1925 do 1927 je
Priméevim umrlo troje otrok. Najhuje pa je bila druZina prizadeta 1930,
leta, ko je 25, marca umrla pesniku mati, siara komaj dvainpetdeset
let, bolehna vse od njegovega rojsiva.! Huda gospodarska stiska je
Alojza Primeca (sam sc S¢ danes spominja, da ni mogel dve leti prodati
hmeljskega pridelka) prisilila, da je prodal tudi posestvo v Petrov-
¢ah in se kot izu¢en mizar naselil v Celju. Tu Zivijo Priméevi 3¢ danes.
1941 so druzino Nemci izselili na Hrvaisko. od koder so se vrnili po
osvoboditvi, 1945, leta.

Frane Prime je zadel hoditi v Solo 1929, leta v Petrovéah. V 3ol-
skem letu 1934/35 je vstopil v L. b razred celjske gimnazije in sodil
vsa leta Solanja v gimnaziji med dobre dijake. Prvi razred je koncal
z odli¢nim uspehom. drugega in tretjega s prav dobrim. Do vecjih tezav
je prislo v &etrtem razredu, vendar je tudi tega izdelal, po popravnem
izpitu iz matemaiike, z dobrim uspehom. Enak uspeh je dosegel tudi
v petem razredu? Upad zanimanja za Solske predmete ne gre toliko
na ra¢un zahtevnejie snovi, povpreéni Solski uspeh je posledica njego-
vega vsestranskega zanimanja za literaturo.

Rdaj je zalel kazati resnejie zanimanje za literaturo in kdaj so
nastali prvi Priméevi literarni poizkusi, ne vemo. Njegovi prvi ohranjeni
verzi so bili namenjeni bratu v Beograd. kjer je sluzil vojaséino.
Glase se:

Zdravo, ljubi brat,

da bi kmalu zapustil Beograd.
Dokler pa tam moras bit,

ne bodi lacen, temved sit.

Za Tooj god ga spij en glaz,
¢e se kak dinar v zepu imas?



Kajuh in Prime
20. aprila 1939
v Braslov&ah.

Verzi sodijo, v primerjavi z onimi, ki jih bomo Ze navedli, res
bolj v Priméev pesniski zacetek. Iz njih razbiramo le zanimanje in ve-
selje do verzificiranja. manj pa je v njih drobeev. po katerih bi bilo
mogoce karkoli doloénejSega razbirati o pesnikovih hotenjih. ali raz-
birati podrobnosti njegovega znafaja. Verzi tudi ne bi bili vredni
omembe, da niso bili prve pri¢e umeiniskih prizadevanj mladega
pesnika, ki nas zanima tako po Zivljenjski kot po umetnigki plati. To pa je
tudi vse, kar nam nudi vpogled v Priméev pesniski zacetek. Strnjenejsi
in zato dolo¢nejsi vpogled v Primca ¢loveka in njegovo literarno delo
sega v poznejsi ¢as, v leta, ko je svoje literarne prispevke Ze objavljal
v raznih literarnih glasilih in razpravljal o svojih Zivljenjsko vaznih
dognanjih z ozjim krogom prijateljev. V Priméevi korespondenci Kajuhu
naletimo le na Pola Kudisza. To je tudi vse. Prav gotovo pa se ta krog
s tem ni zakljuéil. ¢eprav nimamo za tako trditev potrebnih pismenih



dokazov. Morebiti ga bi zakljuéili z navedbo fe katerega izmed Kaju-
hovih in Primcevih sofolcev. Uverjen pa sem, da je bil stik s Kudiszem
za Priméevo nazorno rast izrednega pomena., €eprav tudi razberemo
iz istega vira, da Kajuh Prim€evemu prijateljstvu s Kudiszem ni bil
preved nakionjen. Ker pa govori Prime v pismihsKajuhu tudi o svojih
pomembnih literarnih naértih — snoval je zbirko jetniSkih pesmi pod
naslovom Jetinik, ki bi obtoZzevala, kakor vrsta podobnih literarnih del
v tem ¢asu pri nas, krivee brezizhodnega poloZzaja tedanje druzbene
stvarnosti, nam prav ta korespondenca nudi med drugim trenutino naj-
bolj3i in najpopolnejsi vpogled v Priméevo literarno snovanje.

Prav 1ako ne moremo doloéno ugzotoviti, v katero leto seze po-
znanstvo med Primcem in Kajuhom, éeprav govore nekatera dejstva za
to, da sta se spoznala v Solskem letu 1938/39, torej v ¢asu, ko je Kajuh
zaradi nezadosinega uspeha iz matematike in latinskega jezika, moral
peti razred gimnazije ponavljati. Domnevam, da se je v tem letu rodilo
njuno prijateljstvo, ki se je v kratkem &asu, zaradi podobnih nazorskih
pogledov in zanimanja za literaturo razvilo v iskreno prijateljstvo.
Za to, da se Kajuh ni s Primcem prej pobliZe spoznal, govori veé tehtnih
pomislekov: Pred tem ne naletimo na Priméevo ime v Kajuhovi kore-
spondenci s Kosijem Nahtigalom. Poznanstvo bi Kajuh v pismih vsaj
omenil, tem prej, ker je Nahtigala dokaj podrebno seznanjal z Zivlje-
njem na celjski gimnaziji. To bi storil mdi zaradi tega, ker je moral
Kajuh mimo zbiranja naro¢nikov in razdeljevanja glasila. skrbeti tudi
za nove sotrudnike dijaSkega glasila Slovenske mladine. Ce bi Kajuh
Primca poznal Ze v prvih mesecih Zivljenja Slovenske mladine, ki je
zazivela 1938, leia in se Se otepala s tezavami, zna¢ilnimi za nove liste,
bi ga prav gotovo pritegnil v stalni krog sodelavecev glasila, kot je to
storil na primer s soSolecem Tovornikom. In konéno bi to prav gotovo
storil tudi zaradi tega, ker je v Primea zaupal in ga spoStoval. kar je
izrazil, sicer nekoliko pozneje Nahtigalu v kratki, vendar jedrnati
sodbi: »...ki je tudi pisal v ,Slovensko mladino’ in je &isto dober detko
~ marksist,«* — medtem ko je o Tovorniku prav v tem ¢asu sodil bolj
nemilo. Take superiorne sodbe pa sre¢amo pri Kajuhu v teh letih veé-
krat, nanj naletimo celo ob Priméevem imenu, kar pa je pozneje, kot
vidimo. odlofno korigiral. Te Kajuhove duhovne nadmoéi pa se je
moral Prime zavedati. sam jo je oznaéil v pismu prijatelju z besedami:
>Ampak Tvoja pisma so vedno krajSa od mojih! Cetudi so desetkrat
bolj zanimiva! Ves, vsako Tvoje pismo je zame dogodek: vsak Tvoj
stavek in vsaka Tvoja beseda kakor prijateljski stisk Tvoje roke.c?
Prav zaradi tega tudi premidljena Priméeva prizadevanja, da bi bil
v pismih ¢imbolj izviren. Mislim je skusal dati é&im popolnejfo, menim
da celo iskano literarno obliko. O fem pri¢ajo miselni utrinki, napisani
na posebnem listi¢u, ki jih je pozneje uporabil (vendar menda ne v ce-
loti) v pismih Kajuhu. Ze po tej kratki Priméevi sodbi moremo govo-
riti o dveh razli¢nih, vendar dopolnjujoéih se znalajih. Ceprav je med
njima razlika v starosti le eno leto, mu je bil Kajuh izkusenejsi, ziv-
ljenjsko in umetnisko zrelejSi tovarii. Pisma in delo iz tega ¢asa nam
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razkrivajo povpreéno razgledanost prvega po literarnem svetu, ki si
jo je sam postopoma Siril, dokaj pocasi je prodiral v zakonitosti besedne
umetnosti, zaradi ¢esar je bil pri delu tudi manj kriti¢en. Tako posilja
urednidtvu Slovenske mladine domala wvse. kar napife. Odkrivajo pa
izredno zdrav znafaj. postenje, iskreno predanost. kar izraZza tudi
v svojih pesnikih izpovedih. Njegova filozofija izvira iz Zivljenja,
svetovni nazor prej iz okvirnega pogleda, ki ga ne dopolnjuje siste-
mati¢no. Pravo nasproije mu je Primc: ustavis se ob njegovi sugestiv-
nosti, je bister, razmifljujoé, vendar kot mlad &lovek preveé utesnjen,
Se v pismih se kaj tezko sprosti. Pogrefamo tistega zdravja in dinamike,
ki jo sam oznaéuje Kajuhu s skrepkim prijateljskim stiskom roke:.
Prime je bil torej bolj umirjenega znacaja, morebiti celo preveé zaprt
vase, zaradi Cesar premalo Zivijenjski, zato pa v primerjavi s Kajulom
dokaj strozji ocenjevalec lasinega dela.
Utrinki se vrste v naslednjem vrstnem redu:

>... Ne misli, da imam novic;

ni¢ novega se ni zgodilo in se se ne bo.

Vse je e staro: ¢lovek, zemlja in pravica. Zato
ti pisem tole pismo kar tako...

Zdaj marsikomu in pogosto se zgodi, da iice,
kje bi éelo si hladil, kam bi se dal, da bi
ubezal in da bi svoj obup in zalost skril.

Tu ne pomagajo ne kletoe ne molitoe.

Saj vendar mora, mora priti —
ni hudié!«

Podpisi na spodnji polovici lista F. Primc. Preme, Prime, z datumi
14. V1. 39, 14. VI. 39 in 6. IX. 39 so morebiti datumi njihovega na-
stanka. Na nekem drugem listi¢u pa so Ze verzi, ki mo¢no karakterizirajo
vojno psihozo &asa, ki je kmalu zatem zagrabil v svoj vrtinec tudi
Jugoslavijo:
»Ves svel je zdaj ko corba,
ki p kasarnah in arestih
vojaki in zloéinei s sivo zlico
je mesajo in kolnejo,
ker so prisiljeni jo jesti.
F. Prime
14. V1, 30«



Da so Kajuhu take izvirno stilizirane misli v pismih prijale,
ne moremo dvomiti, saj se je nekaterih od njih pozneje posluzeval v svo-
jih pismih drugim, tako v pismu Kostji Nahtigalu in Mariji Medvedovi;®
ceprav se nekatere med njimi ne podajo njegovemu znac¢aju in zvene,
ob prebiranju celotne njegove literarne zapuséine, tuje, Citati iz Ka-
juhovih pisem naj naSo trditev le podkrepijo. Tako pise Kostji
Nahtigalu:

»Ne nusli, da imam novic
ni¢ novega se ni zgodilo in se e
ne bo
Vse je staro: zemlja, élovek in
pravica
(Klopéic)

Zunaj pada pocasi dez in ropoce po zlebu. V kuhinji Ti pisem
na lanski stevilki ,Svobode’. Mislim pocasi, razireseno. ..

Ali si ze kaj slisal o zbirki Cvetka Zagorskega, Bog umira'?
Si ze kaj bral kritike o njej, jo sam prebral ali videl vsaj platnice;
¢e nisi, tedaj jo po moznosti dobi.

Zdaj berem Heineja in Ljub. Zvona proi letnik; v njem
Levstik sijajno obdeluje ls. pl. Kleinmayra in Koseskega; recem
Ti sijajno! Ce (bi) Cankar in Levstik e zdaj zivela... bi imela
dovolj snovi za pisanje.«

Kontuje pa: l

»Ali naj bo ze dovolj za danes? Ves, rad bi Ti pisal mnogo.
vsega hudica — ampak ni in ni nicesar. Le tu in tam se e kdo
obesi ali ustreli, drugace ni¢ novega. ..

Oblaki — ti veéni popotniki, gredo ¢ez nebo proti Ljubljani.
Mraéno je ze in tesno mi je pri sreu, vse se mi zdi kot v jetnisnici.
Oprosti temu stilu pisanja — ampak danes mi je tako — Ze ves
kako.«®

Mariji Medvedovi pa je po opisu svojih brezuspeinih prizadevanj.
da bi si priboril, po izklju&itvi iz celjske gimnazije, vstop v eno izmed
ljubljanskih Sol, zakljuZil pismo z vzklikom: »...saj enkrat vendar
mora priti. ni hudié. Za Ljubljano mi je zelo Zal, toda treba je potrpeti,
prav zaradi tega. ker enkrat mora priti.<?

Od Priméevih pisem Kajuhu se je ohranilo le troje. Tudi ona
razodevajo tiste znadajske &rte, ki smo jih Ze omenili. Prav poscbno
nas zanimajo poro¢ila o njegovem literarnem delu, o katerem smo
doslej pravzaprav malo vedeli. Zal pa se nam niso ohranila Kajuhova
pisma Primcu. O iem, kje so se izgubila, moremo le ugibati. Morebiti
jih je uniceval Zze Prime sam sproti, kar pa je nerazumljivo, ker vemo,
kako je Prime Kajuha cenil. Laze si predstavljamo, da jih je uniéil
Prime iz previdnosti, pred svojo smrijo. Ne moremo izkljuéiti tndi tretje
domneve, da jih je uniéil Kajuh sam po Priméevi smrti, ko je postal
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po prijateljevi poslednji zelji, lastnik njegove eelotne literarne zapu-
S¢ine. Tak korak bi bil toliko bolj upravicen, ker je bil prav v tem
¢asu Kajuh pod skrbnim policijskim nadzorstvom. Na njegovem domu
so bile tedaj pogoste preiskave Sodtanjskega oreznisiva, pregledovali
pa so tudi njegova pisma. Vsaka neprevidno izreéena misel bi torej
sprozila kazenski postopek, usoden za Kajuhovo nadaljnjo eksistenco.
Domneva je toliko l)olj sprejemljiva, ker je znano, da je v tem casu
uniceval Kajuh tudi pismene edgovore !\mtje \almg.\la. enako pa je
nasvetoval sle(lnjcmu. da stori z njegovimi pismi. — Kronolosko si sle-
dijo Priméeva pisma Karlu Destovniku-Kajuhu v naslednjem vesimem
redu:

»Dragi tovaris!
Ne misli, da imam novic:
ni¢ novega se ni zgodilo in se
se ne bo
I'se je se staro: zemlja, ¢lovek
in pravica.

(Klopéic)

Zunaj pada dez in ropoce po zlebu. Pisem za mizo v kuhinji
na stari &eoilki Slovenskega doma’ in mislim pocasi ter raz-
{reseno. ..

Kako zipis? Jaz sedaj nisem ravno .zabuiaval': najprej sem
premetaval opeko (par tisoé kosov vsak dan — in sem videl, kako
se godi delavcem, ki jih placujejo Unger, Uhlmann in Sodin po
1.80!!), preseval sem pesek in ga premetaval na kup — zdai pa
na vse kriplje prevajam roman Zagonetna grofica’ (!) iz hrpaséine.
Pravzaprav pa mi je dolgéas.

S Kudiszem sem se spoznal. Deéko! Razgledan je in kriticen.
pravi menior. Povedal mi je, da ni bilo dobro, da sva toliko ticala
skupaj — zaradi konfidenton! Upam, da vendar ni tako
nevarno!

Torej Slovenska mladina’ kot mesecnik ne bo veé izhajala.
Mislim, da je sklep, naj izhaja kot vsemladinski ¢asopis, prenag-
lien. Zaenkrat bo ¢asnik zlasti med vajeniiko (0z. pomoé.} mladino
tezko uspeval. Cenzura bo mlatila po tem. kor bo preocitno
povedano, tega, kar bo napisano po ovinkih, pa ne bodo vsi razu-
meli in gmotna stran.., Najbrz bo ¢asopis zaradi majhne nakla-
de tudi drag. — Tezko bo, vendar ne mislim biti malodusen. Saj
brez dela tj. brez Bo ga — ni bilo in nikoli ne bo nicesar.

(Si ze prebral Pozganico? Mi jo bos posodil, ves.) Jufre j2
pisalo 7. 7. 1. I. Ne zdi se mi vse tako, kot je bilo napisano.

V' Celju pravzaprap ni¢ novega. Prokleta provincija
dolgocasna!

11



Se neko vprasanje bi Ti rad stavil. — Ali se ti ne bojis, da
bi se po revoluciji proletarci pocasi pomeséanili in bi se vse zopet
vrnilo v stari tir. Vprasal sem o tem Kudisza, dejal je, da ne; a ne
vem, zakaj ne. Vsekakor se mi zdi, da se enakost (= komunizem) ne
bi mogla za stalno obdrzati!

Sprevidel sem, da spada moj idealistiéni nauk o plemeni-
tosti za nekaj stoletij nazaj: dandanes z njim ne prides nikamor!
Vendar — po revoluciji bi ga bilo vseeno freba razsirjati, ker ne
gre brez njega — kajti to je del nase duse.

... Ni¢ kaj Ti ne morem pisati. Le fo Se pristavljam, da bi
rad bil pisatelj in ne pesnik, a kaj, ko nimam talenta za epiko
niti malo, za liriko pa vsaj za proo silo.

Prilagam: Jetnikove pesmi

Mimo zamrezene line moje celice
vsak dan éudna procesija gre:
Spredaj trop érnih oblek,

za njimi pa ure in ure ljudje:
sivo odeti in napol in disto nadi.

Nad vso procesijo

stare zastave se majo:

Rdece z zlatimi znamenyji,

s svilo vezene in z dragimi kamenji
nad glavami érnih gredo.

Sivi, polnagi in nagi

za njimi se opotekajo

in plesnive podobe

na obledeli podlagi

v skrivenéenih rokah neso.

In tako vsak dan

mimo okna moje celice gredo —
in jaz ne vem in sami ne vedo,
cemu in kam...

A mnozica brez besede v brezciljnost gre
in stare zastave nad njo valoné.

(19. V1.)
Ampak: Vremena Kranjecem bodo se zjasnila.., Saj vendar
mora, mora priti — ni hudié¢!

Pozdravljam Te in Te prosim, da oprostis érnilu, peresu,
papirju in pisavi in meni.
F. Prime

Deékova c. 15
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Celje, 27, VII.
Dragi Karli!

Ker vem, da ¢akas na to, Ti najprej odgovarjam na ono vpra-
fanje glede »Sloo, mladine«. To, da >SM« ne bo vec izhajala kot
mesecénik za srednjesolsko mladino, ampak kot vsemladinski ¢a-
sopis, mi je dejal — Pavel Kudisz (reci in beri: Polo Kudis!)
Rekel mi je, da pravzaprav nima smisla lo¢iti delavske in dijaske
mladine, ker imata obe skoraj ¢isto enake interese in cilje. Presédi
sam!

Glede one omembe z vzirom na konfidente, ti moram pove-
dati, da sem Ti jaz o tem nejasno pisal in si zato tudi Ti napacno
razumel. Kudisz je namreé dejal, da ni bilo prav, ker sba mido a
(tji. Ti in jaz) bila vedno skupaj, ne pa Polo in jaz. S Ku-
diszem se ilak nispa ravno mnogo sestajala, ker jaz nisem imel
(in ga tudi $e nimam) prevec¢ ¢asa.

Si kaj napisal tacas? Jaz sem s prevodom sedaj gotoo — —
in bi Te rad prosil za majhno uslugo. Rokopis bi namreé dal
rad pretiskati na pisalni stroj. Ako mogoce ves za koga, ki bi to
poceni napravil, mi, prosim, sporoc¢i njegov naslov. (Knjiga sama
ima 215 strani po 37 orst a ca. 35 ¢érk.) — —

V naértu imam delo, ki bi bilo gotovo truda vredno, revo-
lucionarno, senzacionalno in kar je §e drugih pozitionih lastnosti,
¢e bi se ga lotil kdo drug. Jaz sem sicer impulziven, toda — ne
pztrajen in za to dovolj talentiran. Torej — v naértu imam delo,
zbirko pesmi pod naslovom > Jetnik< (ali kaj takega.) Ta zbirka
naj bi izsla seveda sele cez leta; do takrat pa naj bi napisal
pesmi jetnika, zaprtega med plesnive zidove danasnjega casa.
kako b samoti dolbe vase, se s {rkanjem na stene pogovarja z uje-
timi tovarisi in skozi lino svoje celice motri svef tam zunaj, oni
spel, ki ni zaprt v jetniinico danasnjih dni.

Zacetek (nekako tako paé — To je vse presibka!):
Odkar sem se zavedali jel, da zivim,
med temi sivimi zidovi Zdim.

Konec:
Vsak dan si tajna znamenja potrkavamo,
psako no¢ si z nohti in prsti kroavimi grebemo v zid.
I. t. d.: Ko bomo z nohti razpraskali zid, se bo sesula jetnisnica
in nas mnogo podsula a dosti jih bo vstalo iz rusevin — in ti bodo
sezidali novo stavbo, ki ne bo jetniinica, ampak dom vseh, ki bodo
mislili tako, kot danes je misliti greh . ..
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Sodbo zopet prepuscam Tebi.

I~ prih. sol. letu mislim predavati o temi: O nalogal sodobne
slovenske izobrazene mladine. (To bi jim jih lahko povedal, psem
nogometasem, lahkoatlefom in dudlerjem!) Vire bi pa¢ dobil iz
>Sme, nekaj mi bos pa se Ti povedal. Ni Ti treba pisati, saj je
fe ¢asa dovolj; pomenila se bova ustno, ko se zacne »sola-.

— Tukaj staokajo pekovski pomocniki; zbrani so v Delapski
zbornici. (Na okno so postavili pso ozgano in zoerizeno Zemljo
in poleg nje napis: Pekovskih mojstrop znanost!...) Ves kaj je
pisal sSlovenec: ob tej priliki: Da so stavke krivi neki marksi-
sticni krogi, ki so zakrivili, da ni priilo do sklenitve kolektivne
pogodbp Bog je velik — celjski urednik Slovenca se vecji. (Ampak
Ti pa se prams. da je moja. v prejsnjem pismu prilozena pesem
preveé¢ mracna. Da Ti pa sicer ugaja. Figo Ti ugaja! Tako skrpu-
calo! — Oprosti tej pripombi — ampak danes mi je tako... Ze
ves, kako.)

Ali si ze kaj slisal o zbirki Coetka Zagorskega >Bog umira<?
Si Ze kaj bral kritike o njej; jo sam prebral ali videl vsaj plat-
nice; ali si morda #e sam napisal kritiko in so Ti jo Ze zaornili?

Zdaj berem Ljublj. Zvona proi leinik;: v njem Levstik si-
jajno obdeluje Ig. pl. Kleinmayra in Koseskija: recem 1i — si-
jajno! Ce bi Cankar in Leostik fe zdaj Zivela ... bi imela dovolj
snovi za pisanje ...

Ali si opazil na ovitku zadnjega pisma kaj posebnega, mi-
slim, pri nasloou? Oglej si, ker danes ne bo veé tega.

Teiko Ti ze pisem, ker piSem na kolenih, na klopi ob orfu.
Iz bliznje hise prihajajo glasovi klavirja... Ne bom neé dolgo
trpel tega... zapeljal se bom na siraznico s kolesom in povedal,
da v hisi, Deckova ¢. 536 nekdo grozovilo mudi in mrevari Cho-
pina... mu bodo ze pokazali!

Ali naj bo Se kar dovolj za danes? Ves, rad bi Ti pisal
mnogo, vsega hudica — ampak ni pa ni nicesar. Le (i in tam
se se kdo obesi ali ustreli... drugace ni¢ novega. In Celje nichts
newes!

Kako Ti je, mon cher ami?

O, pour moi, ¢'est le moment crapusculaire!

Oblaki — ti peéni popotniki — gredo éez nebo proti Soitanju.
Veceri se, oéi me 7e bolijo od pisanja o somraku. Vse je kakor
p jetnisnici.

Bodi pozdravljen!
Tvoj
Vladimir

P. 8. Naj bom zate le Viadimir!



“

Dragi tovaris!

V" proi vrsti se tako Tebi kakor Tvoji punci iskreno zahoalju-
jem in Vama zelim vso sreco na fem in na onem svetu! Reei ji,
da ni treba preveé hiteti: saj se ni¢ ne mudi, in pa, da naj oprosfi
na hitro ¢eckanemu rokopisu: prihodnji¢c bom poslal boljfega.

V' drugi orsti (oziroma odstavku!) pa naj sledijo druge rec¢i —
Zdaj Zivim kar tako — ampak —

ne ves, kako mi je tezko
Ziveti v tej praznini dni,
ki o njih nikoli nié,

prao nic¢ se ne izprement. . .

S Kudiszem sva zacela skupno Studirati Tallheimerjer Upod
v dial. materializem. Zdi se mi — in mislim, da me fa sluinja
ne bo prevarala — da je to odliéna stvar. (Kaj ¢e bi o tem pre-
daval pri Gantarju? Samo oris.)

Bral sem »zadnje ¢asec (—,—) Gorkijeve »>Trije ljudje: in
nekaj novel iz zbirke 1000 najl. novel. Lepe stvari, zlasti M. de
Unamuno: Don Kihotov grob. Ce tega nisi preéital, moras ¢imprej!

Kaj je pri Vas novega? Vem: ni¢! Ali ste kaj igrali, ali kaj
pripravljate? Menda ni¢! — Pa — v Celju: stokrat ni¢!! Hudic,
hudié!

Zdi se mi. da pse skupaj ne gre nikamor: naia pot na Don
Kihotoo grob je daljna in tezka; kdove kdaj bo nasa krizarska
vojska ospobodila grob od bakalaureatoo, Zupnikov, brivceo, ka-
nonikov in vojood? Z zoezanimi rokami smo pritisnjeni ob zid,
da ne vidimo sijajne, zvoéne zvezde in ne moremo iti po poti, ki
jo kaze ona in se ne moremo boriti. Kako — boriti? Unamuno
odgovarja: Hoditi vedno naprej! Ce vidite koga. ki laze, kriknite
mu v obraz: laz! — in naprej! Ce vidite koga, ki krade, zavpijte:
tat — in naprej! Ce vidite koga, ki govori neumnosti, ki jilh cela
mnozica poslusa z odprtimi usti, kriknite tem ljudem: bedaki! —
in naprej! Vedno naprej! — Mi pa imamo zamasena usta in mo-
ramo nemi poslusati in gledati... Ampak — prislo bo — saj ven-
dar mora, mora priti — ni hudié!

Prigel bo dan, ko vojska psa pstane,

ne kot vojnikov izmucena orsta —

kakor pozar, ki izortinéi se, brizgne in plane
v zubljih krvavih o droeéi vihar...

(Igo Gruden)
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Kaj pa — pises ne ni¢? Vem, da ne mnogo; jaz tudi ne mo-
rem ni¢. Od zadnje »Jetnikove pesmic nisem napisal se nobene
cele pesmi. Ti menda tudi ne dosti vec?

Pisal si mi, da si bil na taboru v Krikem. O tem mi bo3
2. septembra moral obsirno porocati! — Kudisz mi je dejal, da
bi jaz lahko Sel na antifas. tabor v Slov. gorice, kjer bi bila vsa
preskrba zastonj — toda finanéna in casovna stiska mi tega n»
dovoljujeta. Se rajii kot tam pa bi bil s Teboj o Krikem — res
je moralo biti odl.: poslusati onega §tudenta in pa pedagoga,
ki sta oba takina, da ju ni treba staviti o narekovaj. Takih ljudi
ne vidis vsak dan! — Tukaj so le takini, hm, taki — da bi kar
hodil od enega do drugega in se jim smejal, smejal!

— Ampak Tvoja pisma so vedno krajsa od mojik! Cetudi
so desetkrat bolj zanimiva! Ves, psako Tvoje pismo je zame do-
godek; psak Tvoj stavek in psaka Tooja beseda kakor krepak pri-
jateljski stisk Tvoje roke.

Rad bi Te 7e spet videl in govoril s Teboj.

Zaenkrat pa Te le pozdravljam
in ostajam Tooj

Vladimir.

P. S.

Ako ima$ pri roki (sicer ni treba!) kak srbsko-slovenski slo-
par, poiséi, prosim, besede, ki so v rokopisu v oklepajih in jil
namesti s pravimi.

Ce hoces, prihodnje pismo kar natipkaj in ga prilozi pretipk.
rokopisu. Znamka 1 dinar.

Pozdravljen!
Viadimir
Primec

Prav gotovo so za nas najdragocenjse tiste izjave, kjer govori
Prime o sebi in o svojih literarnih naértih, o pesniski zbirki Jetnik,
o kateri prav za prav do danes nismo nifesar vedeli. Od naértov do
prvih pesmi tega ciklusa je potekel kaj kratek ¢as. Doloéneje pa o
njej soditi ne moremo. Prav gotovo pa ni presmela domneva, pri cemer
nas podpira tudi edina ohranjena pesem tega cikla, da je Prime na
zbirki 3¢ nadalje intenzivno delal. Ker pa je bila tedaj Ze Sola, so bili
zaradi osebnih stikov s Kajuhom, pismeni viri. po katerih bi mogli
spremljati nadaljnje Priméevo snovanje, nepotrebni. Menim, da je prislo
do zastoja v pripravah za zbirko le tedaj, ko je prezivljal Prime hudo
psihiéno krizo, od sredine novembra 1939 dalje. Zanima nas tudi Ka-
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jubova sodba o Priméevih nalriith. Ceprav se je slednjemu zdela ideja
o jetniskih pesmih zanimiva, pa menim, da se je v Priméevo zamisel
premalo poglobil. Le tako je mogel soditi o prvi pesmi iz cikla Jetnik,
da je sicer dobra, vendar prepesimisti¢na. Taka Kajuhova sodba je
toliko manj razumljiva, ker se sredujemo z obsodbo druzbene ureditve
in napovedovanjem njenega propada tudi v njegovih pesmih. Gre le
za dvoje razlitnih na¢inov izpovedi. Sodim. da je nameraval Prime
v tem ciklusu na najbolj neposreden in konkreten naéin zdruZiti raz-
misljanja in spoznanja o fedanji druzbi in Zivljenju. Z njim je hotel
Prime pokazati vse pomanjkljivosti tedanje druzbe in politi¢nega siste-
ma kot sestavnega dela te celote. Obsodil je sistem, ki ga je sam naj-
bolje okarakteriziral z jeiniSuico. Od vsega je uresniéil le ono. o Cemer
iz pisem najmanj izvemo, o prevodu Zagoneine grofice, ki jo je Prime
intenzivneje prevajal v poditniskih mesecih 1939, Ob tem se mi vsiljuje
misel, da je mimo drugih silnic vplival tudi Prime na Kajuhovo odlo-
citev, da se loti prevajanja daljfega teksta in sicer romana srbske pi-
sateljice Milke Zicine »Kajin pute. Kajuh je prijateljevo delo spremljal
z vso resnostjo in mu pri tem skufal tudi pomagati. 1z Priméeveza
pisma Kajuhu razberemo, da je prevod po Kajuhovem posredovanju
prepisala s pisalnim strojem njegova prijaicljica Marija Medvedova.
Kakéna pa je bila ostala Kajuhova pomoé, na primer pri prevajanju
manj znanih srbohrvatskih izrazov, ki so povzro¢ali Primeu tezave, ne
vemo. Vendar tudi na to vprafanje ne bi mogli odgovoriti povsem od-
Klonilno, saj vemo, da kljub pocitnicam niso bili pismeni stiki med
prijateljema edini na¢in izmenjave mnenj in Zelja. — Hkrati s tem je
Prime Ze navezoval stike z nckaterimi slovenskimi zalozbami. ki so.
menda druga za drugo rokopis odklanjale 2z izgovorom. da imajo v
uredniskih predalih polno del. ki &akajo natisa. Morda je bolj tolazilno
izzveneval pristavek, da naj s prevodom pocaka poznejsi ¢as. Po izjavi
Priméevega ofeta. so sina taki odgovori moéno prizadeli® Prav zaradi
teza je toliko bolj razumljiva Prim&eva skepsa ob snovanju dramskega
dela, ki sta se za lotila s Kajuhom.

S tem se priblizamo poslednjim ohranjenim pismenim stikom med
prijateljema. Znano je. da se je polozaj v Zolskem letn 1939/40 modno
poslabsal tudi za Kajuha, ki je obiskoval 6. b razred gimnazije. Razred,
v Katerega je hodil, je bil po pisanju sodobnikov, verna podoba te-
danjega razgibancga strankarskega zivljenja. Tudi tu so se razvijala
najvecja nasproija med malosStevilno skupino klerikalno usmerjenih
dijakov in napredno usmerjenimi, Oddelek je imel svoj prostor v prvem
nadstropju gimnazijskega poslopja. ki so gza, zaradi izredne dolzine
in neznatne Sirine imenovali tudi »vagons. Kajuh je sedel v 3esti klopi
pri oknu, sosed mu je bil Prime. Po izjavi sodobnikov med poukom
profesorjem nista povzrocala tezav. Premalo jima je bilo uradne Solske
ucenosti, zaradi ¢esar sta med poukom Cesio iskala v kratkil stavkil,
napisanih na liste Solskih zvezkov odgovere na vrsto vprasanj. ki so
pritegovali njuno pozornost in ki so bili tudi sicer glavna tema njunih
razgovorov. Listi so toliko pomembnejsi, ker nudijo vpogled v psihitno
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neurejenost mladega Primca, ki se je v nadaljnjem stopnjevala do
usodne psihi¢ne brezizhodnosti. Hkrati pa razkrivajo zapiski tudi Ka-
juba, njegovo tenkocutnost, éustvenost in razglabljajo¢o resnost v taki
meri in s tako moéno poudarjeno osebno noto kot je ne moremo slediti
ne v njegovi tedanji pesmi ne v korespondenci. Vsi ti razgovori niso
datirani, nastali pa so v zadnjem obdobju njunega prijateljstva, v prvem
polletju Zolskega leta 1939/40. Pieteta in vsebinska polnost zapiskov so
Kajuhu narekovali, da jih je shranil in ohranil. Prvi ohranjeni zapis
takega razgovora je nasial 24, oktobra 1939, Razgovor je zacel Prime.

Prime: Tovarid, odpidi mi. kateri dvom te najbolj muéi — skoraj
vsak dam. In po pravici odpidi! Potem bom tudi jaz! Premisli!

Kajuh: Moj smisel v ¢loveskem ob&estvu.

Prime: Samo to? Se!

Kajuh: To ti povem ustno.

Prime: Mene pa to: ali sem ali nisem p(esnik). Prepri¢an sem
zeozadnjem.

Kajuh: Daj, tudi mene in jaz sem o istem preprican.

Prime: Ti ne, ti nisi prepri¢an. Toda jaz - & vzamem v roke
Ahlinovo zbirko in zbirko Zagorskega: v prvi polno poezije, v drugi
le malo — in jaz sem blize Zagorskemu kot C. A.

Kajuh: O tem se bova e usino zdajle po 3oli pomenila. Jaz mislim.
da si blize A. C-u.

Prime: Da, ampak tako mislim: da zadnje ¢ase napifem fu in tam
verz, ki je veliko bolj Zagorskega kot Ahlina.

Kajuh: Se bova pozneje zmenila vse to! — Prime: Mislim da ni
treba. Le eno besedo odpiSi: sDa« ali »jasno« ali kaj takega!

Kajuh: To ni res, da lahko iz tistih pesmi sklepas na vee talenta,
kot za ima¥ ti. Zlasti zato, ker se vidva v falentu, oziroma delih talenta
razlikujeta.

Prime: Nedvomno ima veé talenta kot joz!

Kajuh: Ne! To moram odkrito pisati. Ti za imas ved.

Prime: Kako se ti zdijo Romihove pesmi?

Kajuh: Tako veS, pesmi to niso!

Prime: Zakaj ne? Proza, ne!

Kajuh: Bolj pesmi v prozi! Pesmi za obinstve to niso, so paé
intimne. Za ljubitelje poezije so pa brez dvoma majhen dogodek, zlasti
zaradi njegove stanovskosti, Ena ali dve pesmi so precej dobre tudi za
Siroko publiko. Ce bi jih popravil (stilno mislim) bi Zle lahko v >SI ml.<

Prime: Da, talent ima — zato bi 3e lahko se naredil — me? Ne.
zakaj? Romih ima ve¢ dinamike. liri¢en izraz in tudi nastopanje —
stilno je S¢ neobdelan in tehnike ne pozna. Toda to zadnje dvoje — se
ve¢inoma da priucit! Torej —

Kajuh: Toda ti si bolj raznovrsten. bolj neepigonski! Zato! Za zdaj
si pred njim. Brez dvoma! Prime:??

Prime: Je ne peux pas croire! Ampak —

Gre za to: kdo ima veé talenta!!
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Kajuh: Po tistih pesmih, ki si mi jih dal, se ne da sklepati na ve¢
talenta kot ga imad ti! — Prime: Ja tiste so njegove najboljSe — in iz
njih pa¢ lahko sklepad na precejSen talent veéji kot je moj. ned vom -
no,. brez dvoma vec¢ji. To je fakat!

Na enak naéin je med Zolsko uro dozorela misel, da bi se lotila
pisanja drame. Za fabulo, ki jo je predlagal Kajuh in ki bi se je morala
s Primcem lotiti, se slednji skraja ni navduSeval in 3ele pozneje, ko sta
se odlocila za dramatizacijo krajSega obdobja ilegalneza mladinskega
gibanja. ki je v zakljuéku privedlo do sarajevskega atentata, se jo
Prime naértov kasneje oklenil. Zapiski nudijo vpogled v zadetne pri-
prave, ker pa se je Kajuh tudi za bivanja v Mariboru ponovno okle-
nil iste misli, bi sodili, da sta v Celju za&rtala drami le osnovni in
idejni okvir. Dalj zaradi Priméevih pomislekov, pozneje pa zaradi
njegove smrti nista prisla. Kljub temu, da imamo pred seboj prvikrat
dokaz o skupni zamisli, pa moremo iz njega razbrati, da sta se o pisanju
drame Ze prej pogovarjala in sta sedaj z razgovorom le nadaljevala.

Kajuhovi dotedanji stiki z dramatiko so bili omejeni na recitacijo
in igro. Pri slednji moremo trditi, da je bil Kajuh kot amater nadpov-
pre¢no nadarjen, kar razbiramo tudi iz ocen SoStanjskeza recenzenta
gledaliskihk prireditev v Slovenskem narodu. V korespondenci pa nale-
timo na kriti¢ne ocene dramskih del. Vse to govori, zlasti ko poznamo
podoben primer iz medvojnega obdobja, da ni bilo za tem le golo za-
nimanje za dramatiko, temveé tudi Zelja po lastnem tovrsinem ustvar-
janju. Prav ob tem je spoznaval zakone dramatike, hkrati pa je ob njih
kriti¢no presojal lasine sivarifeljske sposobnosti. — Prepri¢ljivi Kaju-
hovi dokazi so pomisleke do neke mere ovrgli in sodili bi, da je Primea
za delo delno pridobil in da sta potem o drami pogosto razmiljala. Tu
je zacetek njunega razgovora:

Prime: To je vse dobro pisano v romanu Gospod iz Konopista. ki
je izhajal do nedavnega v Jutru.

Kajuh: To bi bila odli¢na drama, seveda bi jo moral pisati dolgo.
na podlagi materiala, ki bi ga zbral in prebral.

Prime: Toda ta snov je bila uporabljena v neki >nacionalistiénic
drami, naslova ne vem ve¢. — Sicer pa to ni vazno. Morda bi itaka
drama bila precej, zelo tezka naloga za najudva! Precej $tudiranja bi
bilo treba in potem: kako naj se drama zadne, to je Ze samo zase veliko
vprasanje. Konéa pa se lahko sijajno — in to je plus! — O tem se bova
fe danes pomenila.

Kajuh: Za¢ne se lahke kje v kakem stanovanju? Ali nckako
tako podobno.

Prime: Treba se bo o vsem toéno pouditi, ker mora biti kolikor
toliko zzodov.

Kajuh: — Res je — toda o tem so Ze mnogo pisali tudi marksisti,
tako da stvar ne bi bila tako zelo huda. Le, da bi nama uspelo sivar
zivljenjsko prinesti,




Prime: »Vse res je, vse res je, ni treba mi nobenega dokaza.«
Gradnik

Upam torej, da bo 3lo. A kaj naj bi prikazala: borbo &esa
proti ¢emu? tu bo treba paziti. da ne bova zavila na stranpot!

Kajuh: — Predvsem borbo dobrega proti zlemu, toda brez ten-
dence! Treba bi bilo prestudirati natanko tudi predatentatno dobo.

Prime: Jaz mislim: borbo proti nesvobodi. borbo proti
okosteneli oblasti, ki ne pusti prostega razvijanja zdravih sil. — Kajuh:
ter mladil sil.

Prime: Tu se bova morala uéiti ob Cankarjevem Hlapen Jerneju!
Pr.

Razgovor o tem sia nato nadaljevala po pouku. Pismeno sia se
za lotila spet 27. sepiembra. Tudi tokrat ga je sprozil Kajuh, s tem pa
s0 se pismeni razgovori na to temo zakljudili. RazmiSljanja so zamisel
razvijala, vsebina postaja vedno jasnejSa in prav to Zivo skupno so-
delovanje je moralo Priméeve nacelne pomisleke proti pisanju drame
ovredi, pri zamisli pa je zafel aktivneje sodelovati.

Kajuh: Kaj pa kaj z najino mislijo o pisanju drame, odpisi o vseh
pomislekih, ki se te lotevajo o tej stvari.

Prime: 1. pomislek: Nimava prostora, kjer bi lahko pisala, zlasti
ne zdaj v jeseni in pozimi. To ves. Kajuh: Da. ali morala bi ga najti.

2, pomislek: Pesimisticno gledam — &e Ti povem odkritosréno —
na vso stvar. Dramo je namred — najlaZe pisati, a hkrati tudi najteze.
Jaz mislim, da bi midva nikakor ne mogla napraviti kaj ve¢ od Mrak a:
bojim se neZivih oseb, mozganskih tvorb, ki jih v Zivlijenju ni — zato
za letos predlagam likvidacijo tega.

Kajuh: Stvar ni tako enosiavna, da bi jo dali kar teko sad actac.
Cee bi imela dobro fabulo je stvar precej lahka. zlasti Se, e delava dva.
Kaj iz zzodovine bi $lo zelo dobro.

Prime: Ali se Ti ne zdi, da je slovenska zgodovina Ze isto izrab-
ljena v dramatiki? — Ker predlaga® izamitelja. si bral Capkov RUR?

Razgovori kaZejo za Kajuhov znaaj motno znacilno navdudenje.
ki se pa ne bi ustavilo in zadovoljilo z naérii, ter trezno Priméevo pre-
ndarnost, Slednji je prisel po tehtnem premislekn do prepriéanja.
da je misel. &e Ze ne neizvedljiva, vsaj preuranjena. Drama bi morala
biti po zamisli Zivo delo in ne anemicen dramski monolog. Pri tem se je
z vso upravicenostjo ustavljal pred tako vaznima prvinama kot sta
fabula in obdelava. ki bi morala biti taka, da bi gledalca prepricala,
Ceprav naslova dela ne poznamo. moremo iz razgovora le razbrati, da
sta zastavila dramskemu poizkusu vsebinski okvir in kar je Se vaznejSe,
tudi njegovo idejno zasnovo, v skladu z njunim Zivljenjskim vodilom
— na strani ljudstva boriti se za etiéne in moraloe cilje. Zaradi obeh
del bi trdili, da je Kajuhu samo pesnizki klic kot sredstvo za mobili-
zacijo prevaranega ljudsiva premalo. Od tod potem Zelja po Zirdi epski
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zasnovi, Tudi pri drugem poizkusu se je posluzil Kajuh podobnega
nac¢ina dela kot pri prvem. le da je bila zasnova fabule realnejsa, me-
nim. da je bila zelo blizu tudi njegovemu Zivljenju. Poizkus s Primcem
ga je vzpodbujal pri pisanju naslednje drame Mati. zaradi ¢esar ver-
jetno pray prenapet nad¢in pisanja. Ob odhodu v Maribor je adnesel
Kajuh koncept s scboj, trdno odloéen, da z delom nadaljuje. Med
svojimi nac¢rti v pismih Mariji Medvedovi dramo sicer le enkrat omenja
in to po povratku iz Ivanjice. Zamisli se je menda oklenil zaradi morede
policijske kontrole. saj se je prav zaradi tega tudi druzbi namerno
izogibal, Kot za delo v Celju pa tudi tu ne vemo ali se je Kajuh drame
resniéno lotil ali je ostalo tndi sedaj le pri naértih. Neznan nam je
tudi odgovor na vprafanje, kako dalet je Kajuh z delom prigel. Domne-
vam, da so ga Ze¢ v snovanju prekinili vojni dogodki.

Kljub temu, da je kriti¢nost ustvarjalen potrebna, pa so prav Prim-
teve izjave toliko vedje vrednosti za morebitni Studij njegove psihe
in njegovega konénega dejanja. Zlasti zadnji zapis kaZe 7¢ moéno za-
padanje v Zivljenjsko brezizhodnost. Primevi ugovori preidejo iz
splodnih ugibanj v Zgoo osebno izpoved. Razgovor sta vodila 21. no-
vembra 1939, torej Stirinajst dni pred Priméevim samomorom. Prav
gotovo pa ni mogel Kajuh Ze tedaj slutiti in se zavedali vse resnosti
prijateljevih izjav. zlasti Ze, ker je na hipe zapadal, kakor vidimo iz
zapisov, v podobno situacijo, zna¢ilno za razvoj mladega #loveka, tudi
Kajuh.

Kajuh: Ali bi se ubil, dokazai bi. da sem moden.

Prime: Dokazal bi, da si slal. Da se ne upa3 boriti z Zivljenjem.

Kajuh: Nasproino! Munogi bi se hoteli ubiti pa se ne upajo.

Prime: To je spet drugo. Jaz nimam nikogar (razen tebe), ki
bi mu bilo 7al za menoj, ti pa moras misliti na stare, na Mico.

Kajuh: Pero, tako zalosten sem, kar umrl bi.

Prime: Le na gornje misli. Vse se mi zdi nekaj irealnega. Ta
neznana sila nad Zivljenjem in smrtjo, vsi te slutimo. nihée ne pozna.

Kajuh: Ne mu&i me zdaj s takimi stvarmi, sem &isto blizu smrti,
ubil bi se. ubil.

Priméev odgovor na to je prefrtan, precrial ga je Primc sam,
glasi pa se: Kako je vse bedasto... Moje Zivljenje je brez smisla.
Mesto tega pa je napisal: Ve3, meni bi res ne bilo tezko umreti: Jaz
nimam ne sedanjosti ne bodo¢nosti, jaz nimam mesta na zemlji. S teboj
je Cisto drugade, éisto drugade.

Kajuh: Ne, Pero, ravno tako, zakaj drugade. Saj zivis tudi zame
— Z mMenoj.

Prime: Ti zivi$ za veé ljudi jaz za nik ogar. Tocno, za nikogar.
Zato se bom morda odlo¢il kdaj... Kajuh: Dokaz za nikogar — ti
jaz nisem nic,

Prime: Ved, edino ti me vezeS, da ne preidem v smrt. Sicer si
ne bi pomisljal niti malo. Do vsega mi ni popolnoma nié&, do
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hudié¢a nié& Saj ne bi imelo nikakega smisla ve¢ nifesar, ¢e bi te
ne bilo. Tako pa si mi v veliko moralno oporo — in mi branis,

Kajuh: Pero, pustiva to zdaj! Sem preveé Zalosten, da bi ti lahko
odgovoril.

Od iod morebiti tudi pobuda za Kajuhov osnutek ocene Primie-
vega pesnitkega opusa. Iz ohranjenega torza razberemo, da mu je dal
Prime z izborom Se stroga navodila, kako pesmi ocenjevati, ¢esar se je
Kajuh tudi drzal; nadalje, da je skufal biti Kajuh do Priméevega dela
objektiven. &eprav ¢utimo ob tem tudi vedjo prijateljevo zavzetost.
saj mu skufa izpodbiti pesimisti¢éno sodbo o njegovem delu in ga pre-
pri¢ati o nasprotnem. Skoda le, da se kon¢a odlomek tam, kjer preide
Kajuh h konkretnemu ocenjevanju pesmi. Ohranjeni osnutek pa je
hkrati pomemben tudi za proufevalca Kajuhovega dela. saj se ob
njem prvi¢ sretamo z njegovim pogledom na poezijo in funkeijo pesni-
ske izpovedi:

»Pri pisanju sem se drzal vseh navedil. to Ti moram najpreje
povedati. Pesmi sem pregledal kolikor mogode kriti¢no, Mnogo je res
Zare v njih. ki nima vrednosti; vendar moram istofasno re¢i, da nisemn
zapazil med njimi skoro mobene pesmi. ki bi bila absoluino slaba.
Skoro v vsaki je namret kak verz, ki ima ali ve¢jo ali manjSo vrednost.
Ze samo po tem bi ¢lovek sklepal, da imas nekaj talenta. Toda nekaj
talenta S¢ vedno ni dosti za pesnika. zato ga je ireba precéj. In prav
to zadnje bom tudi Tebi ob Tebi dokazal. Poleg posameznih verzov,
ki dokazujejo mekaj ialenta vsakega pesnika, moramn omeniti drugi
faktor iz katerega lahko sklepamo na ved, to je na pesnisko silo, ki
je baza vsega pesnitkega usivarjanja. Pesniske sile pri zaleinikih ne
opazimo mnogo, kajii ona je stvar razvoja, vsaj deloma. vendar pa
je nujen faktor vsakega zacetnika. Posebno pri mladem pesniku, ki
se %ele razvija ne moremo govoriti o pesniski sili nasploh. Delimo jo
v ved posameznih oddelkov — sestavnih delov kot so na.pr: dinamika.
liri¢nost izraza, tehnika, vsebinska uravnoveSenost i.t.d. Vsem tem
pogojem in fe marsikaterim drugim mlad pesnik v svojem razvoju
skoro mikoli ne more popolnoma zadostiti, zaradi fega pa moramo
pri vsakem mladem talentu opaziti vsaj nekatere teh lasinosti: potem
lahko govorimo o lastnostih, ki so lastne vsakemu posamezniku in ki
so eden sestavnih delov smotra biti pesnik. Govoriti pri tebi o pesniski
gili. kakor Ze refeno tudi pri vsakem mladem pesniku, se pravi govo-
riti o sestavnih delih nje same. Da preidem na sivar: konstatirati moram
in to bi lahko vsakdo konstatiral, da ima3 razvito predvsem p(esnizko).
nastrojenje, (to sicer v malo manjii meri od liri¢nosti izraza) ...«

Izjave dajo slutiti. da sta, tako prvi kot drugi o funkciji in vred-
nosti lastnega Zivljenja in dela veliko razmiiljala. Prim&eve izjave po-
novno dokazujejo, kar smo Zze ugotovili, da je z vso tenkoCutnostjo in
odkritostjo presojal sebe in polozaj, v kakrinem je bil. Sodili bi, da
mu je bila ob vsej svoji osamljenosti, toliko hujsi, ker se je na tej
poti ¢util odirganega tudi od doma, edino oprijemljiva to¢ka literatura
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sploh, predvsem pa lastno literarno ustvaranje. Zaradi tega ne pre-
seneca izjava, da ga vezejo na zivljenje le tovariSke vezi s Kajuhom.
Po vsem povedanem ne bo mogel morebitni Priméev raziskovalec mimo
Kajuhovih, vseskozi doslednih prizadevanj resni¢no pomagati prijatelju
in ga ob lastnem delu prepricati o nasprotnem. Zal je bil Kajuh menda
edini, kateremu se je Primc razkril, njegove besede, éeprav iskrene
pa premalo avtoritativne, da bi ga povsem pomirile. Niso mu pome-
nile toliko, da ne bi zdvomil vase ob vsch svojih sposobnostih, ki jih
moremo slutiti predvsem v velikih in zrelih pesniikih naértih. Tako
je zdvomil v lastno izpovedno moé¢ ob imenih — vemo pa. da objava
Se ne daje objavljenemu delu tudi pecat resniéne umetnine — danes
v slovenski literaturi neznanih avtorjev. Gornji zapis odkriva Primca
kot psihi¢no nadetega ¢loveka. Njegova Zivljenjska pot se je v osamlje-
nosti, po daljem, preved samosiojnem in intenzivnem razmisljanju, do-
konéno zruiila. Pretrgala se je sredi velikih literarnili nacriov. Kot
se spominja Kajuhova maiti, je prisel Prime prve dni decembra pes
iz Celja h Kajuhu po slovo. Iz razgovora je moral Kajuh razbrati to-
varisevo dudevno stisko in tudi nameravano dejanje. O srefanju je
Kajuh po slovesu, kljub Priméevemu zagotovilu o popolni pomiritvi,
razmisljal in sklepal o morebitnih posledicah. Znano je, da se je potem
Prime odpeljal z vlakom iz Softanja v Celje. za voznjo mu je dala,
na sinovo prosnjo, Kajuhova mati, in se nato iz celjske zelezniske po-
staje napotil proti Storam, kjer je skocil pod kolesa drveéega vlaka.
Pokopali so ga 7. decembra 1939 v Zalen. Kakor izvemo iz kratke
osmrinice v Izvesijih celjske gimnazije, so se udelezili pogreba njegovi
sofolci, med njimi je bil tudi Kajuh, gimnazijo pa so zastopali raz-
rednik prof. Marjan Cadez, prof. Anton Knap in prof. dr. Fran Zgeé.
V imenu sofolcev se je ob pokojnikovem grobu poslovil Ljubomir Knop.?
Priméevo smrt je uradno asopisje mocno razpihnilo. V svoje propa-
gandne namene sc je je posluzevala predvsem slovenska vladna kleri-
kalna stranka. Morda je tudi sluZila kot delna pobuda in argument
tedanji banovinski upravi, v boju proti marksistié¢ni usmerjenosti mla-
dine, predvsem dijastva. Zato je Kajuh kot Priméev najboljii prijatelj
cutil dolznost, da se oddolZi njegovemu spominu v glasilu, katerega
sodelavee je bil tudi pokojnik, v Slovenski mladini. Kajuh se je dobro
zavedal, kaj je privedlo Primca do usodnega koraka in kdo je bil krivec
njegove smrti. Hkrati pa se je tudi zavedal, da zahievajo stevilne ob-
dolzitve kar najbolj nacelen odgovor. Zelja, da se o vsebini osmrinice
pogovori Se s kom. ga je vodila do urednika Slovenske mladine DuSana
Bordona. ki je tedaj nadomestoval Kostjo Nahtigala. Bordon je Kajuhovi
prosnji nemudoma ustregel. V odgovoru. ki je v kratkem sledil, mu
je poslal okvirne smernice zanj: »Dovoli, da Ti na vprasanje, kako
naj sestavis svoje spominske besede pokojnemu Primeu, dam jaz kratek
migljaj. Dasi ne vem, kaj je nagnilo v slednji konsekvenci Primca v
njegovo obupno dejanje, bi vendar dejal, da ima tu vpliv Zalostno
okolje, v katerem mu je bilo dano Ziveti, svoj znaten, ¢e ne odlogilen
delez. Dobro vem sicer, da je dusa mladostnika vse prerahel instrument,
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da b1 bilo z njim mogo&e s par stavki o kaosu, v katerem je njegovo
zivljenje zajeio, stvar opraviti, vendar sem preprican, da mora biti
teziée {fake osmrinice prav v obiozbi tega okolja, pod katerim jaz
razumem ves oni obup in razoCaranje, ki za nered, v katerem se danes
zvija mlad élovek kot ka¢a v precepu, dozivlja kot konéno rezultanio
svojih mladih spoznanj. Ti bod lahko svoje besede. oziroma jih moraZ,
¢e hoded, da bodo v resnici tople in obéutene, naslonil na svoje intimno
vziveije v pokojnika, moras napisati svoje slovo, iz srea, vendar ne bos
opravil svoje naloge, ¢e ne bos opozoril na one silnice, ki so s svojim
celoinim u¢inkom pognale mladega éloveka v smrt, ¢e ne bos oznadéil
sodobne stvarnosti, ki gloda in ubija ljudi. ki so s schoj prinesli na
svet nekaj veé obéutljivesti kot pa mesarji, ki hladnokrvno koljejo
poedince in milijone.

Tvoja osmrinica naj torej ne bo znansivena analiza pa tudi ne
liricen izliv kot jih danes po dogotovljenem kalupu producirajo za
dnevnike, ampak nagrobno slovo blizkega prijatelja, ki pa ne more
zapreti o¢i pred kriminalom, ki moramo v njem gaziti mi, mladi.

Sprejmi ta povrini napotek, ki je samo majhen memento. Tvoja
stvar pa je, kako bod spominske besede napisal. Preprican sem, da bos
to storil kot se spodobi.<?* Bordonov odgovor je moral Kajuhovo za-
misel, kako osmrinico formulirati, le podpreti. Zato se je moral lotiti
pisanja takoj po prejemun njegovega pisma, v kar ga je sililo tudi iz-
zivajote obtoZevanje oficialnega tiska in jo Ze v nekaj doneh poslati
kot prispevek za prvo naslednjo Stevilko Slovenske mladine, ki bi mo-
rala biti v tiskarni predvidoma 3. januarja 1940. Osmrtnica pomeni —
ako izvzamemo neprimerno skonsiruiran konee — prikrit, vendar boled
in hkrati udaren odgovor na stevilne obiozbe uradnega ¢asopisja na
napredno usmerjenost slovenske mladine, ki ji je bila uradna politi¢na
orientacija, zaradi svojega reakcionarnega koncepta vse bolj tuja. Glast
se:

Vspomin Francu Primecu

Pred dobrim mesecem so nadi dnevniki objavili
vest o samomorn dijaka Primca Franca iz Celja.
Ni¢ preveé besedi niso izgubljali. Skusali so
sicer razjasniti tragicen korak mladega ¢loveka,
o dejstvih, tistih dejstvih, ki so ga do tega
privedla, pa so moléali,

Ni¢ ¢érnih zastav ni bilo, ni¢ peveey in godbe: kar itako kot po
navadi, ¢e siromak umre. Tisti pa, ki jim Zivljenje nikoli ni delalo
brig, so se ¢udili in sprasevali: »Cudno, kaj neki ga je gnalo v smrt?e
Ceravno je od vsepovsod kri¢alo, da ga je svet s svojo kruto brutal-
nostjo k temu napotil, niso hoteli spregovoriti in niso odprli oéi.

V nas mladih pa je vse to zapustilo neizbrisen pecat, ki gza nihée
ne izruje, a kar smo ¢utili pri tem, je tezko dopovedati. Vsi smo e
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bolj na Siroko odprli oéi in si prilili v srca sovraStva in mrznje do
vseza sveta, ki daje milost brezsrénim., surovim tiranom, ki jim ni mar
za zivljenje milijonov.

Pa bi prigel kdo od nekod in rekel: sLaZete, tega ni svet zagresil.c
Tako bi mu rekli, vsi mladi, brez vsakil razlik, bi mu rekli: »>Stradal
je? Kdo je kriv tega?< In onemel bi.

Pa bi Se dalje mu rekli: »Videl je svet ves laZen in gnil in mracen
tako, da svoje ni videl mladosti!«

Vprasali bi ga, ki bi nam rekel, da laZzemo: :Koga boS sodil —-
dobo ali ¢loveka. ki se je v kr¢il boril proti njenemu nasilju? Koga —
povej?!c In spet bi utihnil.

Lahko bi mu zastavljali vprafanja ves dan. ves teden... Slednji¢
bi morda spoznal in nam rekel: >Star sem Ze, vidim Ze slabo, oprostite,
da sem vas zalil!:*

Po pri¢evanju Priméevega oleta je po sinovi smrti prifel Kajuh
prvi¢ na njihov dom, vendar tudi takrat le zaradi Priméeve poslednje
zelje v poslovilnem pismu starfem, da izroéijo njegovo literarno za-
pus¢ino Kajuhu. Z njo pa je imel Kajulh posecbne namene. V naslednjem
svojo trditev podkrepujem: Sele Kajubu je uspelo prodati in to kmalu
po prijateljevi smrii prevod Zagoneine grofice, denar pa je, po izjavi
Kajuhove maiere izrodil kot podporo cclyzlu dijaski kuhinji. Prav ta
prodaja prevoda vsiljuje domnevo, da je nameraval Kajuh objaviti
¢im vet, umeinitko kolikor toliko zrelega gzradiva, s &imer bi oZivil
zanimanje za Priméevo literarno delo. Politiéni dogodki v Evropi, ki
so vedno bolj grozede pljuskali tudi do meja Jugoslavije, so tedaj Ka-
mho\o namero prepredili, Dejstvo, da se od Priméeve literarne ostaline
ni lo¢il, kljub tezavam, v kakrinih se je nahajal v letih okupacije,
naso domnevo le podpira. Razpad stare Jugoslavije in prihod Nemcev
je dotakal Kajuh s skupino tovarifev, ki so odSli prosiovoljno med
branilee napadene domovine. Skupina, sestavljali so jo komunisii in
somiSljeniki komunisti¢ne pariije. se je po iem, v Zelji po nadaljnjilh
navodilih zatekla v Zasavsko hribovje. Nenaden nemski napad je po-
vzrodil, da se je razhil eden prvih oboreZenih oddelkov na Stajerskem,
ki je imel vse pogoje, da bi se izoblikoval v partizansko bojno cnoto.
Yendar pa se je pot Kajuhovega ahasversiva v letih okupacije s tem
Sele zafela. Znano nam je, da so ga kmalu nato odpeljali Nemei v
gmmpowko zapore v Smartnem pri Slovenjem Gradeu, od tod pa je
kmalu po izpustitvi pobegnil na tovornjaku éez Mozirje. Gornji grad
in Kamnik v Kranj z namenom. da se prcl)uc ¢ez nemsko-italijansko
mejno ério v Ljubljano. Zanimive pa je, da je Kajuh t:daj vzel na
to dokaj tvegano pof, mimo najnujnejSega, le Se del Primceve lite-
rarne ostaline. Korak vsiljuje domnevo. da je nameraval Kajuh v €asu,
ki se je rojeval v krvi in terorju na razvalinah tiste druzbe in njene
ureditve, ki sta jo s prijateljem motrila s tako kriti¢nim pogledom,
opozoriti nanj z objavo pesmi in ostalega literarnega gradiva. Spomin
nanj pa je skufal Se osveziti morebiti z mformativnim scstavkom o
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njem. Vendar zamisli med okupacijo ni mogel uresni¢iti. Dejstvo, da
se je od rokopisov, kljub tezavam in megotovostim, tako trdovratnim
spremljevalkam Kajuha izgnanca, lo¢il fele pred odhodom v narodno-
osvobodilno vojsko, mas uverja, da je to nameraval storiti v ¢asu, ko
bi bilo za 1o ved priloZnosti, v ponovno osvobojeni domovini. Da pa
bi le Kajuh mogel Primca slovenski javnosti pravilno in vsestransko
predstaviti, ne moremo dvomiu. Pa¢ pa se ga je v tem ¢asu, zvest
njunemu prijatelstva, spomnil ob drugi obleinici njegove smrii. Tokrat
v pesmi, ki nam prav tenkofnino odkriva Primca ¢loveka. V pesmi
pretrese tudi opis vojnih grozot. V nizanju dejstev iz krvavega refe-
renduma naroda za svoj nacionalni obstoj, ¢utimo utrip trpke stvarnosti,
zato sodi po svoji dokumentarni detajlnosti med redke sivaritve te
vrste v Kajuhovi medvojni pesmi. Hkrati pa izraZa pesem 3e poslednji¢
neomajno Kajuhove vero v moé prijateljeve pesniske besede s tem,
da kaZe na mesio ob sebi. Pesem sli¢i po svoji zgradbi na predvojno
V no¢eh pred vstajenjem. Odlikuje jo izredna skladnost, ki jo gradi
pesnik skozi celoino prve kilico. Pristno izraZeno obcutje, ki prehaja
ze skoraj v idili¢nost, se nato vedno bolj umika v stvarnost, hkrati pa
nudi intimen vpogled v pesnikovo notranjost. Je skrajno preprosta.
vendar iskrena izpoved. ki jo Kajuh v zvezi s tedanjo predvojno stvar-
nostjo prekine s simboli¢no hladno in mrko ostrino Zandarskih bajo-
netov v drugem delun. Taka je pesem V no¢eh pred vsiajenjem. Ta po-
doba je v pesmi Perotu ob drugi obletnici njegove smrti drugaéna in v
celoti resmi¢na. Prav takSno je ¢ustvovanje. To grozotno podobo vojne
pretrga tako, da se odirga od razmiSljanja. Cas terja delo in pesnik
se zaveda svoje funkecije, ki jo postavlja predenj vojna vihra. Ceprav
bolj sluti moé& svoje izpovedi, poklanja temu boju to, kar si postavlja
ze vrsto let za svoj zivljenjski cilj — po doZivetosti in pristnosti iz-
raza moéno pesnisko izpoved. Pesem slove:!2

Perotu ob drugi obletnici njegove smrti

Motto
Ce kdo v ¢aso krop nalije
kugn poci, se razbije.
Tebi so do vrha jo nalili
z mucenjem vso kri so ti izpili.

Tebe niso z rodnih tal pregnali,
niso Zivega te pokopali,

niso fe za talca ustrelili,

z bajoneti ne ob zid pribili.

Z ognjem so ti duso zgali,
z mesaricami srce razklali,
iz toojih muk so burke brili,
s tabo pesem so ubili.



Doba se odtlej ni ravno spremenila,
le kristala je se vec¢ pobila,

rane s plesnijo nam je prekrila,
kupe s kropom nam éez rob nalila.

Vsako jutro zalost nas predrami.
Talce streljajo o gramozni jami.
Mrtveci plujo po Savi.

To ¢as tirja dolg kroavi.

Vendar je lepo ziveti

in v surooih dneh stremeli

po pesnitoi, nezni kakor mesecine soj.
Tre me le, da tebe ni z menoj.

OPOMBE

! Podatke o smrii mi je posredoval na mojo proinjo Zupnijski urad
v Zalcu, 29, septembra 1966.

* Izpis iz vpisnice mi je poslalo ravnateljsivo celjske gimnazije.

3 Pismena izjava Alojza Primca, september 1966,

4 Pismo Karla Destovnika-Kajuha Kostji Nahtigalu, 10. avgusta 1939,

3 Nedatirano pismo Franca Primea Karlu Destovniku-Kajuhu.

¢ Pismo Karla Destovnika-Kajuha Kostji Nahtigalu, 10. avgusta 1939,
sta 1939,

? Pismo Karla Destovnika-Kajuha Mariji Medvedovi, 18, septembra 1940.

* Pismena izjava Alojza Primca, september 1966,

* Izvestja drz. real. gimnazije — Celje 1939/40, str. 1S.

* Pismo DuSana Bordona Karlu Destovniku-Kajuhu, 2. junija 1940,

it Slovenska mladina. december 1939, St 3. str. 67,

2 Pesem je bila prvi¢ objavljena v Kajuhovem Zbranem delu, Pesmi.
{Ljubljana 1966), str, 241.






CELJSKI ZBORNIK 1967

FRANCE JESENOVEC

ASKERCEV SLOG V LIRSKIH IN EPSKIH POEZIJAH
{Ob sedemdesetletnici izida druge Askerfeve pesniike zbirke)

UvoD

Drugu Aikeréeva pesnisha zbirka z naslovom Lirske in epske poe-
zije je izSla poleti 1896, V mji je nas najvedji epik zbral 82 pesmi,
med njimi 79 takih, ki jih je objavljal po nasih revijuh med leti 1852
in 1896, med temi veliko veéino v LZ, tri pa so prvo objavo dozZivele
fele v nadi zbirki — v razpravi jo bomo oznadevali s kratico LE. Vse-
binsko je Afkerc razdelil to pesnisko zbirko v Stiri skupine z naslovi:
Razni motivi. Iz popoinega dnevnika — te pesmi so odmev pesnikovih
popotovanj v letih 1887 po nafem jugu in MadZarski, 1891 po ltaliji,
Ceski in Poljski ter 1893 po Bolgarski in Turéiji — )z pesmarice ne-
znanega siromaka (vse iz 18953 in 1896, med njim tri nove), céetrta sku-
pina pa vsebuje epiko z naslovom Balade, legende, romance.

Zbirka LE je izila v ¢asu ASkercéevega pesniikeza preloma, zato
kaze dvojno lice: na eni strani utegnemo v nji Se brati bisere slovenske
epike, na drugi pa vidimo, kako se Ze zaCenja ASkeréeva pesnizka
pot navzdol. O prvilh ugotavlja Anton Slodnjak, da >v drugi pesniski
zbirki beremo balade, ki Se prekaSajo balade prvih pesniskih let<t —
tu misli Slodnjak predvsem na pesmi I3karijot. Mea Kulpa. Ponoéna
potnica — o drugih pa %e beremo pri Ivanu Prijatelju takole obsodbo:
»A pesnitev (v mislih ima pesem Satanova smrt) je Ze dolgovezna ka-
kor socialisti¢éni govor v predmesini gostilni. In kar je e hujse: v pesem
so zaSli s ceste banalni kriki in vulgarne psovke >dolgin suhe, »obli-
zano ¢lovedes, zastopnik prestola pa je »tolst in debel ko pustno pra-
se...<* Pesnik je namre¢ posiajal vse bolj propagandisi svobodne misli
in filozofskih ter socialnih idej kakor pa &astilec boginj pesnidtva v
Apolonovem svetiitu.

* Kakor so sodbe mnaSih literarnih zgodovinarjev in kritikov o vse-
bini Askerc¢evill pesmi pozitivne in negativne, tako imamo tudi dvojno
mnenje o njegovemn slogu. Vsi cenijo prvotno jedrnatost Askeréevega
sloga, a obenem grajajo njezovo kasnejio dolgoveznost in gostobesednost.
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[van Cankar ga hvali takole: »AZkeréev slog je primeren kompoziciji;
krepak. kolikor mogoce enostaven...<* sTrdo in tezko udari vsaka be-
seda, Se pretrdo in pretezko... Vse je kakor od kamna, solidno, resno
in mosko. Popolno, naravnost demonstrativno nasprotje mehkobi in zgo-
vornosti Simona Gregoréica . ..<* Kasneje je prav isti pisatelj med prvi-
mi spoznal, kako je ravno v zgovornosii Askerc prekosil Gregoréica . ..

Podobno hvalo o jedrnatem AZkeréevem slogu je izrekel Ivan Gra-
fenauer: =S kratko potezo narisana ekspozicija, dramatifen razvoj
dejanja, najve¢krat z markaninim dialogom. krepak in kratek sklep
so znadilne lastnosti Afkeréevih klasiénih balad mladostne dobe. ..
Romance so risane s &istimi in jasnimi potezami brez motede gosto-
besednosti . . <8

Enake misli beremo pri Antonu Slodnjaku: »Oblika Agkeréevih
prvencev je tradicionalna. jezik trd. brez metaforike. bolj prozaicen
kakor pesniski...! Z dramatiéno kompozicijo balad je v jedrnatem,
odsekanem in trdem ritmu, ki ga podkrepljnje dialekiidni naglas in
besedni izraz, ustvaril svoj epski slog, ki ga je ohranil fudi %e fakrat,
ko je Zze davno izérpal motive in se ponavljal....?

Marja Borinikova imenuje Afkerdev slog sskrajno preprost in
jasen, kakor je pesnik sam<, o njegovi govorici pa pravi, da je >sotna,
stvarna, zdravac, pa da je sbrezokrasna, krepka. prirodnac, saj »so
njegove balade in romance iz osemdesetih let moéne in enostavne, kakor
iz zive skale izklesane.« Za kasnejio dobo pa ga graja, ker +je zrtvoval
obliko tendencic. ker je »s silo hotel prekri¢ati svojo enoli¢noste. ker
je spostal preiezak, preokoren za polet. Ostal je na zemlji. priroden,
Spartansko reden in zmeren — in takina je ostala tudi njegova pesem.
Premalo poezije je bilo v njem in preved je bil enostaven, da bi ne
pritel nirnjaii.«®

Vse omenjene in Se mnoge druge tako pozitivne kakor negativne
sodbe o Aikeréevem slogu so razen redkih primerov le sinteti¢ne. Namen
tele razprave pa je. da vse te sodbe podkrepi z analitiénim pregledom
Askerfevega sloga v LE. da omenjena mnenja poglobi in razsiri. po-
manjkljiva dopolni, deloma nepravilna pa popravi ali ovrze. Med
zadnje sodijo zlasti tiste sodbe. ki trde, da je ASkeréev slog sbrez pi-
sanih olepSave, da je njegova dikcija shrezokrasnac, da »ni v njem
nikjer shem in stopiénih vzorceve, da je sbrez metaforike in slikovi-
tosii<, da pesnik sokraskov ne ljubic ipd.

ANALITICNT PRIKAZ ASKERCEVEGA SLOGA

Da bi na%a razprava dosegla zgoraj oznafeni namen, si moramo
nadrobno ogledati vse stilne poscbnosti Askeréevega sloga. Semkaj sodi
najprej pregled njegovega besediiéa v LE, pri ¢emer je treba govoriti
o stari in novi podobi Askeréevega besednega zaklada. Staro podobo
nam bodo prikazale stare, v Zivem slovenskem govorn tedaj ze mrive
besede, ki jih je pesnik povzel ali iz slovarjev ali iz starejsih piscev.
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Podobno velja za staro podobo v oblikah in pisavi. Prav tako daje
posebno barvo pesnikovemu slogu odmev Stajeri¢ine v njegovih pesmih,
medtem ko se nova podoba v besedii¢u kaze poscbno v tem, kaksen
je bil AZkeréev odnos do sprejemanja in rabe slovanskih izposojenk
in tujk. Posebej pa si bomo fe ogledali pesnikovo rabo zloZenk in nje-
gove samovoljnosti pri nenavadnih oblikah in v nenavadnih besednih
zvezah, ki sicer v tedanjem knjiznem jeziku niso bile ve¢ v navadi
Pogled v vse te smeri nam bo odkril v pesnikovem slogu nove znaéilnosti,
ki doslej 3e nikjer niso bile poudarjene. Da pa ovrZemo pretirano pod-
értovanje tako imenovane sbhrezokrasnostic v Askeréevem slogu, si bomo
v drugem delu razprave ogledali trope in figure v LE in hkrati preiz-
kusili, koliko se je precej samovoljni pesnik oziral na metri¢na pravila
in koliko ne. Tudi v tej zadnji to¢ki bo treba dosedanje sodbe o pesni-
kovem slogu malce spremeniti.

STARINSKA PODOBA ASKERCEVEGA SLOGA

Starinske besede in zveze

Kar precej dolga je pri ASkercu vrsta starinskih, v Zivem govoru
tedaj 7e mrivih besed. ki jih niti Pletersnik ni veé sprejel v svoj slovar.
Se mnogo veé pa je starinskega nadiha v ASkeréevih oblikah in sintak-
ticnih zvezah v LE. Med starinske ali sicer nenavadne, redke besede so-
dijo: zivot v pomenu zivljenja (spremljaj zivot moj), svetec, otec. sczvati.’
vsednji'® (odkazujejo vsednjo ti pot), so se porodili, vigred. zabil sem
oskromnih! darov, okomig!® (na okomig vsa teza pade), v nakras'?
¢islo za Stevilo (¢islo znamenj zloves&ih mnoZi se), poddanik.’* ljud
za ljudstvo, vniti** (ne vnifel v nirvane bi raj), pesen,'® pesni, na strani
cetiri,)7 zbrav'® (zbrav srebrnih Erez pleca mu las). deva, sedaj medtanj®
je ¢as, vojarna® za vojasnica, vnov' (ne uniéujem jaz jih vnov).
perzki®* za perzijski, decad,® sobrlozan? tolpa®® v pomenu mnoZica,
mejsobni®® (mir mejsobni), pala®® kap mu je, o deln svojih je Zivelo
rok (namesto ob delu ali od dela), po gradeh,® z Zeleznim okonénikom.*
zhok® tebe, iskati resnice® (rodilnik namesio toZilnika), pokaj** tako
hirumite, pokaj tako jezite se ipd.

Starinske oblike

V pisanju starinskih oblik so bili pred priblizno sto leti vsi nasi
pesniki in pisatelji pod mo¢nim Levstikovim vplivom. Ta je namreé
po letu 1863 zadel z vso silo preganjati vse analogne oblike in jih spre-
minjati v etimoloiko pravilne. Ker je bil najvplivnejia osebnost v drugi
polovici 19. stoletja, so mu sledili vsi mladoslovenci - sprva celo
Stritar — i tako so te starinske oblike skoraj vsesplofno zavladale in
ostale v nafem pisanem jeziku tja do PleterSnikovega slovarja. Lev-
¢evega pravopisa in moderne — celo Cankar je sprva pisal nekaj teh
Levstikovih oblik. Tako je razumljive, da je v pisavi starinskih oblik
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tudi Askere posnemal Levstika, Eeprav je res, da mu v vsch primerih
ni sledil. Po Levstikovih reformah. ki so mo&no motile naravni razvoj
nasega pismenega jezika. je pisal Askerc v LE tele starinske oblike:

1. Rodilnik mnozine v Zenski -i- sklanjatvi na -ij: dnij, jedij,
kostij, ljudij, luéij, mislij, moéij, nedrij. no¢ij. vasij* — in to popolnoma
dosledno v vsej zbirki.

2. Razen redkih izjem pise Askere po Levstiku predlog mej za med.
Primeri z >med« so v LE samo trije: med narodi, med nama. med njimi.

3. Povsem dosledno mehéa pesnik z pred nj v Z: Z njo, Z njim,
z njimi, celo v predlog :iz: seza to mehéanje: iz nje.

4, Oziralni zaimek pise ASkere skoraj stalno z izpadom polglas-
nika v obliki: kteri, analogno obliko kateri, ki jo je Levstik v zadnjih
letih svojega Zivljenja Ze zelo pogosto pisal, najdemo v LE le dvakrat.

5. Dosledno pise Askerc kratke oblike glagola hotem: ¢em, ¢es,
¢e, mece. hteti, je hiel itd.

6. Posebno zanimiva je oblika mestnika ednine v moski in srednji
sklanjaivi. V tem sklonu sta se Ze od 16. stoletja dalje bojevala med
staro mehko sklonilo <i (na polji) in analogni -u iz praslovanske etrie
sklanjatve (pri sinu). Razumljivo je. da je Levstik za mehkimi soglas-
niki dosledno zahteval le i-, ¢eprav je {udi semkaj Zze davno prodrl -u.
Askeréeve oblike nudijo v tej rabi in pisavi prav mikavno podobo:
proti 123 primerom mesinika z u-jem je zapisal 53 primerov z i-jem.
Za mehkimi soglasniki namre¢ zelo dosledno pife -i, pite za pa tudi
za trdimi, zlasti ¢e to terja rima. Zadnjih primerov je v LE 15, Za
trdimi soglasniki piSe vedinoma -u, a ga ima iudi Ze za mehkimi, ne
da bi io zahtevala rima. Tudi takih primerov je v LE 13, Nekaj pri-
merov i-ja za trdimi soglasniki: na prestoli — naokoli. v logi, v obloki
— visoki, v ¢asi — v klasji, po glasi — na vasi. Torej so res vsi i-ji
zaradi rime. In nekaj primerov -uja za mehkimi soglasniki: v solncu,
v svetiSéu, v srew, v gimnaziju, v pladtu (vsi ti primeri so sredi verza
in niso ni¢ vezani na rimo).

7. Zvesto pise Askerc po Levstiku j- pred e v oblikah jeden,
jednajst,

S. Levstikovo obliko nesem za nisem je ASkerc v LE zapisal samo
enkrat, sicer pife stalno nisem. Prim.:

Kaj pravica je — tega v resnici ne vem,
kar Zivim, o njej sanjal ¢ nesem.
(Satanova smrt).

Ni pa sledil Atkere Levstiku v oblikah: v roci, druzega, dobrej
juzini, dvignoti, uZe, ino ipd.

Na splosno pa smo po Levstiku pisali nepoudarjeni polglasnik
v primerih lehko, geniti, razmeknil, ugeniti, dehniii, in sicer vse tja
do Ramovi—DBreznikovega pravopisa 1933, zato ni ni¢ ¢&udnega, ée
vse te in take oblike pife tudi Askerc,
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Rudolf Jakhel:
Anton Afkerc
nlj(': nk. l()lo]

Prav tako smo dale¢ v 20. stoletje pisali drugoini polglasnik v ro-
dilniku mnozine: sodeb. Tako beremo tudi pri Askercu oblike: pusek.
barev in imenovalnih ednine blisek. Poleg polglasnika v pridevnikih,
kakor so strafen, femen, pife ASkerc po Gregorfitevem zgledu tudi
oblike s prehodom polglasnika v a: legdk. teman, stradin, ipd.

V obliki pol in polu izkazuje nad pesnik nihanje v razmerju 3:2
N \'!(]}\Y'(l stare (}!)Iil\(' lH)I”:

Polu — polusanje, polumesee, opoludne, polutema, poluglasno,
;nllllll(b('i.
Pol — polboga, polnagih, poldnevno, polglasno.

Med starinske oblike sodi polez drugilh tudi zvalnik na -e. ki za
najdemo ne le pri Levsiiku, marveé tudi pri Alkeren: -Pozdravljam
te. brate balkanski! lite, Marce, oh, tu sem te nasel!

Starinsko barva Aikercev slog tudi precej pogosta raba v Zivem
govoru Ze davno mrivih deleznikov na -%i, -v3i in na -e, ki je z njimi
pesnik skrajsal priredje ali podredje. Tudi v tej rabi je videti mocan
lLevstikov vpliv, Naj navedemo nekaj primerov!

5 Celjski zbornik
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Primeri skrajSanega podredja z delezniki na -5i ali -vsi

In zadrgnivii vrv okrog vratu si —
visi na njej.
(Ifkarijot)

In podprii* glavo si z rokama,
v polutemi tozi poluglasno...
(Natanova prikazen)

...pokloniv&i se v pas mu, spregovori...
(Afanasij Sjemjonovic)

... ulovivii ga, koj ga obesite!
{Afanasij Sjemjonovic)

Poljubivii tam Satanu konca kopit
rece zalosino...
(Satanova smrt)

Telesno pokazavsi svojo mo¢
pokazimo zdaj tudi moé duha!
(Slovenskim Sokolom)

Da, moj Ahmed, modruje. prijatelj,
pihnivii v zrak siv kolobar...
(Bazarska parabola)

Kaj je mislil prerok modri,
zadrgnivii ti obraz?

(Mohamedniki)
Turéin. pobegnivéi iz Bude,
uplenil nam mnog je zaklad ...
(Nasli so rokopise)
Skrajsano podredje z delezniki na -e.

Pocasi govoré si razbremenjuje vest...
(Mutee Osojski)

...svetuje jim moz govoré...

(Nasli so rokopise)

In drzé se za trebuh grohode tako. ..
(Satanova smrt)



Gledaje k tlom po ulicah sem bezal . ..
(Izkarijot)

Roke na prsil si drzé navskriz

on re¢ée modrecu poln spostovanja. ..
(Buddova ¢udesa)

Nekoliko starinskega nadiha daje Askeréevemu slogn tudi raba
predpreteklega Casa, saj ga nas Zivi govor komajda Se pozna, pa tudi
malokateri pesnik ali pisatelj ga Se zapife. Zato tudi veljavna slovnica
ugotavlja. da je »predpretekli ¢as oblikovno malo v rabi, ker ga vedi-
noma lahko nadomesti pretekli ¢as.«® Da nam bo raba pluskvam-
perfekia v ASkercn razumljivejSa, je treba mekaj razmisliti, Doslej
so namre¢ nase slovnice pod precejinjim vplivom klasi¢nih jezikov
videle v tem Casu le tako imenovani antepreterit, saj so njegovo funk-
cijo videle predvsem v tem. da »izraza dejanje, ki se je zgodilo pred
nekim drogim dejanjem v preteklostic. To je tako imenovana pred-
dobnost.* Breda Pogoreléeva pa je ugotovila, da je antepreterit le ena
izmed funkcij pluskvamperfekia, in to Se precej postranska. kajti
v vsch drugih funkeijah ta ¢as ni antepreterit, marveé pravi pluskvam-
perfekt. Kot tak pa je relativni ¢as in ve¢inoma kaze, da »se je s kon-
cem njegove akeije zacelo novo stanje, ki ima posledice ali v pretek-
losti ali v sedanjosii ali v prihodnosti.<® lzraza tudi dejanje v zelo
oddaljeni preicklosti, kar tudi Ze prejinje slovnice omenjajo.*® nazad-
nje pa je lahko mnjegova raba celo modalna, zlasti kondicionalna ...
‘da sem bil spoznal ob tisti uri — krajie bi bilo irpljenje tvoje in
maoje.s (Ivan Cankar).

Da so wvse te ugotoviive pravilne, lepo potrjuje ASkercéeva raba
predpreteklega ¢asa v LE, kajti od osmih primerov sia le dva v funkeiji
antepreterita. v vseh drugih pa je to pravi predpretekli ¢as, razen
v enem, v katerem je »bilc samo maSilo, da je pesnik izpopolnil Stevilo
zlogov v verzu. Zmalilno pa je, da v wseh teh osmih primerih rabi
Askerc le dovrinike.®

Pravi antepreterit vidimo v tehle dveh primerih:

In kakor bila se dogovorila,
tako sta kana res oba storila.
{Istorija © miru)

H govorniku tiho se je bil popel,
sotuino pogledal v oéi mu je Zive...
(Bajramska legenda)

Davno preteklost nam kaze tale primer:

Umrl sem Ze bil in — prebudil se spet.
Kdo ve, kaj mej tem paé preteklo je let?
{Legenda o zlati rozi)



Sedanje stanje v prezentu kot posledico dejanja v preteklosti nam
izpricujejo tile trije primeri:

Se ves, kaj mi véeraj bil tam si dejal?

(Herkulov kip)

Neznan kot bil je prisel in tuj ostane vsem. ..

(Mutec Osojski)

1z dna Ze dospela sta s svatbe bila
od roz, trav povodnjih ovita Se vsa.
(Balada o jezeru)

Tudi sam pluskvamperfekt lahko izraZa stanje, zlasti v preteklosti.
kar nam dokazuje primer:

In ko zasvital se je dan —
bil zmrznil je berad Boftjan.
(Balada o sv. Martinu)

Zgolj masilo pa je predpretekli ¢as v verzih:

O preslih le sanjal sem dneh,
zamislil bil v siare se Case.
{Na Kalemejdanu)

Nareéna barva v ASkeréevem slogu

V slogu vsakega besednega umetnika je mogofe najti veé ali
manj odmevoy iz njegovega domadega nareéja bodisi v besedis¢u, bodisi
v oblikah ali tudi v poudarku. Tak odmev je v ASkercevem slogu Se
posebno viden v oblikah in poudarku, nekaj manj v besedii¢u. Za
besedisde iz nareéja naj zadostujejo tile primeri: ba3, danj*® dver*
hleb** v pomenu kruh, vraé, vraditi, zvraciti.®

Odmev 3tajerskih oblik pa je vedji; da navedemo nekaj primerov!

1. Med nareénimi oblikami je treba na prvem mesta omeniti sklo-
nilo -0j v orodniku ednine Zenske -a- sklanjatve, saj prav ta daje
Atkeréevemu slogu barvo, ki je ne najdemo skoraj pri nobenem dru-
gem pesniku, Le Ketie jo je po njem povzel. To oblike rabi Aikerc
zelo dosledno pri samostalnikih Zenske -a- sklanjatve, in to ne samo
takrat, kadar je sklonilo -oj poudarjeno, marve¢ analogno tudi v samo-
stalnikih s poudarkom na osnovi: dalje tudi v pridevnikh, zaimkih
in deleznikih, en primer pa imamo celo v Zenski -i- sklanjatvi.

Primeri s poudarjanjem -6j pri samostalniku: pred temoj, z rokoj,
z zenoj, nad zemljoj. za goroj, z Moskvoj.
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Primeri za nepondarjeni -of pri samostalnikih: pred hiSoj, pred
podoboj, s sfloj, z levicoj.

Primeri pri pridevnikih: s svetoj, tajnoj. modrof, novoj, Earobnoj.
belokamenoj, mirnoj.

Primeri za zaimke: z manoj, s saboj, Z njoj. nad njoj, s sve-
joj. s toj.

Primer iz Zenske -i- sklanjatve: nad vasjoj.

2. Askerc dosledno pise skupini &re in Zre: &rez, Erevljar. Erezenj.
trevlji, zreblje. Edino predlog €ez je pod vplivom pismenega jezika
zapisal 4-krat brez r,

3. Stajersko obliko dnes najdemo v LE proti knjiZznemu danes
v razmerju 3:7,

4. Zelo dosledno pide na¥ pesnik Stajersko obliko kak za knjizevno
kako: kak moli. kak tiho, kak toZno, kak odveniti ipd.

5. Za ljudsko mnarefno pré¥ iz prejo, pravijo najdemo v LE
tele primere:

... kip ta, pré, iz samega brona je vlit

(Herkulov kip)

... ucitelji, pré, delali so ¢uda

(Buddova ¢udesa)
«.. Milijoni umirajo, pré, od zladu

(Satanova smrit)

6. Skupini tl in dl, asimilirani v jugovzhodnih slovenskih naretjih
v 1, sta znadilni tudi za LE in sta v njih z neasimiliranima skupinama
tl in dl v razmerju 4:1. 1. Prim.: je ukral, ni pala, palo bo. je napal
— je padla.

7. Zelo pogosio pife Aikere Stajerski podvojeni kazalni zaimek
toti, tota, toto.

8. Naretno obliko daje Aikeréevemu slogu tudi pondarck. V LE
beremo tele 3tajerske poudarke: Gtok, édpre, pogibljen, vspéh, se
popnes, detéta, dekle, molite! ostanite! izzvénite! zbérimo!

9. Stajerski — in tudi gorenjski — prislov koj** za knjizno »takoj:
in :Kar< beremo v LE na dveh mestih v verzu: koj prideva, koj v do-
macijos (Vojakova nevesta).

Zlozenke. Tudi zloZenke sodijo med opazne besede Atkerdevega
sloga, Se poscbej zato, ker so precej nenavadne in po veljavnem pravo-
pisu in slovnici nepravilno sestavljene ter tudi napano pisane® So
namre¢ take, ki imajo dva poudarka. prva beseda v njih pa je naédi-
novni prislov. Take zloZenke je zelo rad pisal Ze Gregordi¢#” V LE
najdemo tele: za Moskvoj belokamenoj, vila bajnokrasna, &rnookih
deklet, strune sladkoglasne, slovesnoresen psalm, smolnatoérnih las,
Perun srebrnoglavi, verze togepolne, Perun zlatobradi ipd.



MODERNA PODOBA ASKERCEVEGA SLOGA

Slovanske izposojenke. Askercev slog v LE nima samo starinskega
nadiha, marved tudi takrat sodobno, napredno érto. Kakor mnegi drugi
pisci pred priblizno osemdesetimi leti je bil namred tudi Askere zelo
n.al\lmljcn sprejemanju slovanskih izposojenk, saj so prav njega morda
NS n.ulwlj spodbujala k rabi teh njegova potovanja po slovanskem svetu.
Zato je prav pri njem vrsta mladih izposojenk dolga. za pesnika gotovo
predolga, saj besedni umetnik ni éasnikar. Pesnik bi se moral zavedati.
da je treba pisati kar najéistejdi jezik, ¢e hofe biti razumljiv tudi na-
Semu preprostemu ¢loveku. Te naloge se je Askere vse pwnmln zavedal,
saj je samo v nasi zbirki zapisal okrog 50 srbohrvaskih in ruskih iz-
posojenk in besednih ter stavénih zvez, ne da bi jih bil pod &rto ali
v opombah razlozil."s Poleg drugih je rabil zlasti tele: boja, broj. nc-
broj. ¢aroben, ¢im. éuvstvo, diven, drng v pomenu tovaris, ducan.
dzerdan®, handZar, jadni, jedva, kleti.® kist., magarac.’* motriti, o¢ina.*”
omladina, opasen, opasnost, oriti se, osveta, osvetiti se, ostaviti v po-
menu  zapustiti, nedestajati, otrov. pobeda.” posetnik.” proucavati,
procvitati, proklet, pronikniti. pusiti. rob in robstvo, smelo, spas, svrha.
Setati, tolpa, valjda®® vztoéni® zlost. Zna&ilne so tudi tele zveze: mol-
kom moléi, éndom se Eudi? imenujem te vezirjem ipd.

Tujke. Kar smo ugotovili o rabi slovanskil izposojenk v LE, velja
v polni meri tudi za odnos nascga pesnika do rabe I(l_[l\ Tudi v tem
pogledu je pesnik premalo mislil na besedno Cistost naSega knjiZnega
jezika, saj je samo v nasi zbirki zapisal nié manj kot 116 tujk, kar je
za slovensko pesem, ki naj bo pisana v ¢istem jeziku, vsekakor pre-
ved, Ceprav je s tujkami pesnikov slog zelo moderniziran, nikakor ni
prav. da mora celo danes, po osemdesetih letih. brati ne le nas preprosti
¢lovek. marveé tudi izobrazenee Aikerfeve pesmi s slovarjem tujk
v roki, pa niti v Brada®u niti v Buncu ne bo nafel vseh, ki jih je pisal
Askere. Njegove tujke so iz klasi¢nih in romanskih jezikov, zelo veliko
ith je iz arabsine in furidine, anu te je pesnik povzel iz govora in
pismencga jezika na slovanskem ]ll"‘ll. Ne da bi nadteli vseh 116 tujk
v LE. naj navedemo le tiste, ki jih Se danes moramo iskati po slovarju.
Mednje sodijo: fibulas, zaz ali gaza® huri ali huris,””. mujezin®
moka.* nargile ali narzile.®® perivoj.” pagoda.” sibarit ali svbarit.®

Ob koncu tega poglavja, ki smo v njem pokazali vse vrste
opaznih besed in oblik. zaradi kaierih je dobil Askeréev slog te ali
one zanj tako znacilne barve, naj omenimo Se nekaj nadrobnosti.

1. Mikavno je. da je Afkerc poschno rad pisal glagole peie vrste
namesto po prvem po drogem razredu. Vemo, da je med prvim in
drugim razredom te vrste v naSem zZivem govoru zavladala bujna
analogija, tako da je cela vrsia teh glagolov presla iz drugega v prvi
razred. To pomeni, da se sedanjik glagola jahati utegne glasiti joham
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ali jasem. Askerc je kot Stajerc vedinoma pisal primer :jafem: z jo-
tacijo, ki je znacilna za drugi razred pete glagolske vrste. Prim.:
diSem. dvizem, jaSem. prijaiem, pifem k nedolo¢niku pihati in po-
kapljem k nedoloéniku pokapati. Vse te oblike se tudi sicer rabijo
v knjiznem jeziku, le dvizem je malce nenavadno, zato ga SI' 1962
ni zapisal.

2. Veznik ali poudarjeni prislov i. ki ga danes rajdi zamenjavamo
z in. celo, tudi, je Askerc veckrat zapisal. Prim.: Za boj ta krvavi
vadimo poslej i mi Slovani se za rana, molitev je dobra i vasa. I jaz
sem takSen bozji hram: i jaz jo imam v spomin zmage,

3. Starocerkvenoslovansk:  prislovni  primernik  menje  je  dal
v slovendéint monje. po podaljSanju notranjih krac¢in pa mdanje. Ko
je odpadel konéni e, smo dobili v severozahodnih nare¢jih in v knjiz-
nem jeziku obliko manj. zlasti v vzhodnih nare¢jih pa menj.” Tako
pite tudi Askere: Boga ljubite menj ko hudica; menj bilo trinogov,
menj bilo robov.

4. Pri pridevnikih, ki oznacujejo barve, po veljavnih slovniénih
pravilil tvorimo primernik in preseznik le opisno, pri Askercu pa naj-
demo tudi pravilno stopnjevanje: tema najérnejsa pada...

5. Starinski nadih daje ASkeréevemu slogu tudi pridevnik cene,
«aj ga sicer rabimo le v primerniku in presezniku — cenejsi in naj-
cenejdi. Vo osnovniku rajsi piSemo podaljsano obliko :cenenc. Prim.:
Ni drag. sila cen je.

6. Nedoloéni zaimek -vsakic rabi Atkere po takraini splo3ni
navadi pridevnigko: Slovenee vsaki bodi sokol hraber: a Zivljenje to
samo ob sebi — s ¢im placa za vsaki zemljan?

7. Raba krajevnih prislovov zor in gori ter dol in doli je v LE
Ze povsem neurejena, ker pesnik ni lo@il toZilnikov dol in gor od
mestnikov doli in gori. Tako je napa¢na njezova raba v primerih:
ozira pa¢ se Cesto doli. a ko dul {voj z raja doli se ozrl bi: stok. vzdihe
Se Cujem tam gor. kdo gor tam na svodu visokem sestavil je ta mozaik?

PESNISKI SLOG V LE

V' drugem delu bo na%a razprava prikazala ASkerlev pesniiki
slog. zato bomo v njem govoril o tropu — metafori in metonomiji —
o glasovnih in besednih figurah ter o metriki. To poglavije bo nekatere
dosedanje sodbe o Askeréevem pesniskem slogu potrdilo, f¢ ved jih
bo pa ovrglo. Res je. kar pravi Slodnjak. da -je ASkerc vedno laze
logi¢no pripovedoval, dramati¢no zapletal in aforistiéno razreseval snovi,
kakor da bi jih klical z lirskimi toni in podobami v braléevo zavest.«®
Ne velja pa o Askercu preostra Gregorci¢eva sodba. &3 da »je Aiker-
cev pesnifki slog tako suh in brez vseh pesniskih lepot, da drdra
kakor kmetski voz po kraskem kamenji...® Ako bi bilo dobesedno
res tako, bi v Afkeréevem pesnitkem slogu zaman iskali lepih okra-
sov, tropov in figur. Tale razbor nam bo dokaza] nasprotno resnico,
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da je skoraj ni v poetiki figure, ki je ne bi nadli v LE. Paé pa je
izrazito jasen Afkeréev odpor proii Stritarjevi formalistiéni Soli
in prav tako proti stalnim pesniskim oblikam, kakor bomo videli
spodaj. Prav v tem je Aikeréeva pesem Ze¢ nakazala prehod k pro-
stim oblikam, ki jih je za njim nafa moderna razvila do kar najvisje
mere in stopnje.

TROPI

Pri tropih govorimo o rabi besed v prenesenem pomenu in jih
delimo v metaforo in metonomijo. Metaforo delimo dalje v imensko
in glagolsko. Imenska metafora pa je popolna ali komparacija in delna.
ki v nji predvsem govorimo o ukrasnem pridevniku, medtem ko je
glagolska povedini personifikacija. Najprej si oglejmo primere popolne
imenske metafore v LE.

Primeri iz komparacije:

Konji¢ tvoj mi dirja ko pis!
(Vojakova nevesta)

(O¢i) ¢rne (so) ko temna brezmesetna no¢
{(Delavéeva héd)

Obraz tvoj, oh, bled je ko zid!
; (Vojakova nevesta)

In zdaj razecapan je beraé
in bos ko gos Bostjan kovad.
(Balada o sv. Martinu)

Glej. vrat ima silen ko mlad kakov bik ...
(Herkulov kip)

Paé, iz mnozice stopi mladeni¢ jak,
kakor jelka je raven in visok je...
(Afanazij Sjemjonovic)

Tolst in debel ko pustno je prase...
(Satanova smrt)

V Afkercevi komparaciji. kakor smo videli, nastopajo kot pred-
meti, s katerimi so drugi predmeti primerjani, predmeti iz zivalskega
sveta in iz narave sploh in iz kmeckega Zivljenja: oéi so ¢rme ko nod.
obraz je bled ko zid, kova¢ je bos ko gos, ima vrat ko mlad bik, mla-
deni¢ je raven kakor jelka. Torej same kmecke primere, ki je o njih
dejal Oton Zupandéié, da bi =dal zanje cekin.e S tem je obenem potrjen
Alkeréev realisti¢ni, stvarni in naravni slog.
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Ukrasni pridevki. Ukrasni pridevki so navadno najpogostejsa zna-
tilnost pesniskega sloga, zato jih najdemo tudi v LE dolgo vrsto, in
to predvsem v obliki pridevnikov. med katerimi je mnogo stvarnih, ki
resni¢no pripadajo oschbam in stvarem, Se veé pa je metafori¢nih, iz-
virajoCih iz komparacije. Poschno ljubi so naSemu pesniku pridev-
niki: beli, krasni in prekrasni, lepi. sveti, zeleni in zlati.

Beli so pri Akercu: cvet, Cerkeske, dan, druzice, hleb. hram,
kapelica, lasje. Ljubljana. oblatek. oblac¢ila, robec. svet. Sotor in vila.

Krasni in prekrasni so: boj, brlog, dan, grad, graséina, hifa, krsta,
mir. obraz. pesem, pismena, rozica, svetisée in vila.

Smeli so: govornik, krotitelj, most.

Zeleni so: gaj, gozd, ravnina, ravan, turban.

Zlati so: ¢asa, dan, kriz, lanec, oblak, plasé, prestol, skleda, sve-
tilka, svoboda, up, in zibel.

Pisani in pestri so: ¢ilim, freske, gneca, legije, mnozica, poslanci
in turban.

Lepi in prelepi so: dan, dekle, lant, kapelica, obraz. oéi, ples,
roza. usta,

Sveti so: hrepenenje, reka. pesem, senca, stremljenje, voda, zemlja.

Manj Stevilni pa so primeri: jasen dan, solnéni Zarki, tihi gozd,
lirabra pest, mocna pest. tezka pest, Zalni krik.

YV visoki stopnji ali elativa nastopajo ukrasni pridevki s pred-
pono pre: predrzne misli, prekrasna hiSa, pregresno vpraSanje, pre-
krasen brlog, prelesine vasi. prelesina no€, prelesina usta, prenczno
sree. prepesira mnozica, preslani epigrami, presredni Clovek, presveta
nebesa, pretesni tir, pretezke skrbi ipd.

Glagolsko metaforo ali personifikacijo prikazujejo tile primeri v
|LI:

Zarki poljubljajo vso pokrajino,
zlatijo livado in log...
(Poslednji Zzarki)

Kak smelo turban pesiri

na glavi ti sedi! )
(Sopotnik)

Topov grom in puiek razsaja!
(Na Kale-mejdanu)

Kajkrat Ze boben je pel!
(Selamlik)

in v zile gre vino, divja bakanal...
(Caligulove igrace)

Pala kap mu je menda od smeha.
(Satanova smrt)
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Metonimija

Metonomija pomeni sploino zamenjavo oseb, re¢i in pojmov, V LE
je vidna iz tehle primerov:

Ne ves e, érvié moj nezni. ..

(Pokaj...?)

Ugziblje vsa Roma zelo radovedna., ..
(Legenda o zlati rozi)

Pod éelom prikrita
dva oglja gorita ...
(Ponoéna potnica)

In drzé se za trebuly grohoée tako,
da dvorana bobni in se stresa ...
(Satanova smrt)

Tam zdaj vene na tujem moj beli evet...
(Afanasij Sjemjonovic)

Poseben primer metonomije je sinekdoha, ki v nii pesnik zamenja
doloceno Stevilo 2 nedolofnim ali ednino z mnoZino. Prim.:

Sto vil bo na svathi, sto belili druzie.
(Balada o jezeru)

Sto parov v plesu se vrii.
(Poslednja straza)

Po sto in sto vsak imel je gradov ...
(Istorija o miru)

Nikdar veé¢ suznjik Bolgar ne bo tvoj —
(Sumi, Marica)

Zamenjavo ob¢ih in lasinih imen, ki jo imenujemo anfonomazija,
nam izpri¢ujeta primera:

Hotel bi ziveti — Robinzon nov. ..
(Prinkipo)

Od Betlehema je trpljenja pot
do Golgate se vila tvoja kruta ...
(Bozi¢na pesem siromakova)



FIGURE

Figure so poleg tropov najlepSa znalilnost pesniskega sloga. V
njih daje pesnik besedam poschen pomen in poseben poudarck. zato
zovorimo o besednih figurah. Pa tudi glasove rabi pesnik na poseben
nacin. v poscbnih razvrsiitvah, jih na poscben naéin ponavlja ipd. V
tem primeru pa govorimo o glasovnih figurah: o aliteraciji, asonanci
in rimi.

Glasovne Tigure

Aliteracija je posebno razvri¢anje in ponavljanje istih soglasnikov
ali mnjihovih skupin. Prav ta glasovna figura je za Askercev slog po-
sebno znatilna, saj ga prav ta. poleg kratkih stavkov, dela trdega in
odrezavega. kar pa velja seveda le za prvi del LE, medtem ko je v
drugem delu ze videti znamenja gostobesednosti, kakor je ngotovil Slod-
njak poscebej za pesnitev Zakaj je v brlogu nastal nemir. saj jo imenuje
soblikovno prisiljeno, mnogo preobsirno in pregostobesedno basen. <™

Nekaj primerov trdega sloga z aliteracijo:

Ne goni jih iz stanovanja
polnagih venkaj v mraz in mrak!
{Jaz)

Ne vem. kaj je zivljenje. smrt,
neznana srd sta mi in ért ...
(Jaz)

Na turbane pisane sije
in vmes na rdeé kje kak fes,
(V Husrev-begovi dzamiji)

Ob pusko v zametu opri
stoji na strazi mrtev, trd.
(Peslednja straza)

Priplava oblak mu na ¢elo ¢rm...
(Afanasij Sjemjonovic)

Tam mrak in mraz — smrt sama tam kraljuje...
(Sveti ozenj)
Asonance v LE ni nobene.

Rime
O Askeréevih rimah so bile doslej izredene skoraj same negativne
sodbe. Menda je najhujia tale Gregoréiceva: ». .. od ASkerca popravljati
¢i ne dam, ker nima sluha ne za blagoglasje ne za rime. Samo v zadnji

pesmi Zrinjski in Frankopan ima v sedmih kiticah rime, katerih bi
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nikoli ne zapisal Tvoj — Sime.< Malo mileje se je o Askeréevih rimah
izrazil Slodnjak: .., rim pogosio nima. in ako jilh ima, jih ne izbira
predolgzo. Neredko ima jako ohlapne....™

Najdrobnejii pretres rim v LI omenjene sodbe le deloma poirjuje.
Od 82 pesmi jih je res nekaj brez rim, a samo 7, tako da je rimanih
kar 92 odstotkov. Cistih moskih rim je 13, &sto Zensko rimo pa ima
le ena pesem. Najljubfa je v LI A%kercu mefana rima, se pravi moska
in Zenska v isti kitici hkrati, saj jo najdemo v ni¢ manj kakor 63 pesmih.
med njimi pa je tudi ved tekotih rim. Te zadnje seveda tvori pesnik
vedinoma z naslonkami: se, je, me, mu in nas. Prim.:

jezite se pesen je  Dhrani nas  veden je premotravay me
bojiic se resen je kani nas neoporecen je  proucavaj me
vEasne mu
jasne mn

Da Askerc v resnici ni dolgo izbiral rim. dokazuje v 1E dolza
vesta nepravih rim pri soglasnikih in neéistih rim pri samoglasnikih.
Nekaj primerov nepranilt rim:

obraz  kras stas dobos  vnet nit ~ popred hop
nas obraz  obraz  moz Mohamed Vid  svet grob
smrt oprt
srd rd

Nekaj primerov necistilt rim:

grab  nebroj  sirdh bolj kak vspeh  sred pekla
rab nocij  rokah  nizdol v skrbéh pritckla

Med prave in &isie rime pa je treba Steti primere rim smodij: —
mladi, kajti —ij v rodilniku mnoZine je bila samo Levsiikova grafiéna
reforma. mediem ko so seveda govorili smoéi-. Prim.:

vasif  odij noCiy  ¢asti me ti godi spi kostij
mudi  Zari otmi  dnij ljudij  dnij dnij ledeni

Da Askere le ni bil popolnoma brez posluha za rime, nam poleg
92 odstotkov rimanih pesmi v LE dokazujejo tudi Stevilne rime. ki
jih je zapisal celo v istem verzu. Prim.:

Glej, v dudi sem ga nosil
obraz ta nekdaj jaz. (Oblaku)

Revi lepota opasna je dota...
(Delavéeva héi)
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Nocoj grem na desni breg tvoj!
(Ponocna potnica)

Ves ¢oln Ze je skoro je poln.
(Pono¢na poinica)

Spet diha bozji svezi zrak,
kako legak mu je korak!

(Osvoboditeljica suznjev)

Sladke, gladke besede icko nam iz ust,
a lazniva je vsaka in kriva.
(Satanova smrt)

O razvrstitvi in zaporednosti rim bomo govorili pri kiticah v
zadnjem poglavju.

Besedne figure

Ze¢ zgoraj smo ugotovili, da je Askerfev pesniiki slog zelo bogat
z besednimi figurami, saj je skoraj ni v poetiki take, da bi je ne nasli
v LE. O teh podobah in zgoraj navedenih primerih je dejal Ivan Cankar,
da +so jasne, enostavne, brez pisanih olepSav, brez besedi¢enja — prijel
bi jih ¢lovek.«™ Ravno besedne figure oporekajo sodbam, &es da je
Azkercev slog preved prozai¢en. Ker hofe naSe razglabljanje dokazati,
da njegov slog prav glede besednih figur ni prazen in suh, hoéemo
prikazati to bogastvo v LE.

Iteracije. Na prvem mestu je treba omeniti vse vrste ponavljanj
ali iteracij, kot so: anafora, epifora, anadiploza, epanalepsis in gemi-
nacija.

Od devetih primerov anafere ali ponavljanja istih besed na za-
¢etku verza naj navedemo icle tri:

pel si o ljubezni,
pel o domovini . ..
(Pred spomenikom Petifijevim)

zdaj si zadolZzen povsod.

zdaj gre vse krizem po hisi,

zdaj gre vse rakovo pot...
(Selamlik)

in te pesmi mu Sume po glavi
in te pesmi mu zvene Se v dusi...
(Natanova prikazen)



Primer za epiforo, ponavljanje besedi na koncu zaporednil verzov:

To od kamenckov zlahinih leskede se vse
in od biserov samih bleskece se vse.
{(Bajka o odprtem nebu)

Od petih primerov naj navedemo tri primere anadiploze, ki se v nji
ponavlja beseda na koncu prejsnjeza in na zacetku prihodnjega verza:

svetilka zlata v njem gori,
gori vse dni in vse nodi.
(Veena lud)

znancev ¢esto, drugov zvestih,
drugov zvestih in castilcev
(Firduzi in dervig)
Osvetljuje v klopi glavo sivo,
sivo glavo Natana rabina
(Natanova prikazen)

Primeri za epanalepsis, ponavljanje iste besede na zacetku in ob
koncu istega verza:

Postoj nad njoj. posioj!

(Oblaku)

vse stanove tu vidis pomefane, vse —
(Satanova smrt)

Bolan si, moj ljubi! Kaj ne da, bolan?
(Bajramska legenda)

Od enajstih primerov geminacije, podvojene besede v istem verzu,
naj jih navedemo pet:

Da narod, da narod nas Ziv pokopan...
(Vesni)

fumi, Sumi Drava...
(Ponodna potnica)

pa is¢ejo, iséejo dalje. ..
(Nasli so rokopise)

Le tiho, le tiho, dekle!
(Vojakova nevesta)
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To bil je pot. to bil je pot iz mesta...
(Iskarijot)

Tezka, tezka je loditey
in slovesa grenka ura!™
(Kaznovani pasa)

Ne¢ zameri. ne zameri,
da pokaral sem ie javno!™
(Kaznovani paZa)

\(‘l\ﬂj primeroyv za anominacijo% pesnisko figuro, pri kateri sta
povedek in predmet iz isiega korena. V slovnici pravimo tej figurt
notranji ali vsebinski objekt:

Nikdar sanj ne sanjas zlatih
{Mohamedanki)

pit hladen pise s Tatre. ..

{Brat Slovak)

7 Ormazdom boj bije vetni
demon Ahriman.
(Firduzi in dervig)

Zaradi zivahnosti pripovedovanja pesnik velikokrat opusti vse
veznike. kar imenujemo asindeton. Nekaj primerov:

Slovanska hrabra, moéna, tezka pest...
(Slovenskim Sokolom)

vila zrac¢na, Ziva.
krasna se mi zdis!

(Srbsko dekle)

... moli, posti, pokori se...
(Pramloca)

in polj brezmejnih, njiv, vriov, lesov.
(Istorija o miru)

Nasprotno pa mnogokrat pesnik vse ¢lene poveZze z in, kar ime-
nujemo polisindeton. Nekaj primerov:

kar hira nas in strada in zmrzava...
(Boziéna pesem siromakova)
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To fum je in hrum je in hrup ...
(Zakaj je v brlogu nastal nemir)

in Scit in Ilir in Panonec in Galee. ..
(Caligulove igrace)

Zaradi jedrnatega sloga pesnik mnogokrat izpusti kak stavéni &len,
najveckrat povedek. To figuro imenujemo elipsa. Nekaj primerov:

Delavee o¢e moj, delavka mati!
(Delavéeva héi)

¢e lakota v deZeli — kaj za to!
(Istorija 0 miru)

in kakor bila se dogovorila...
(Istorija o miru)

Vse vrgel v tempelj!
(Iskarijot)

Aposiopeza pomeni figuro, pri kateri zamoltimo konec misli.
Primer:

Kaj ne ves, da vrana vrani...?
(Kaznovani paga)

Pomembni so tudi nagovori ali apostrofe. Primer:

Vzidi, vzidi, solnce Ze,
dan svobode nas brez kraja! )
{Na Velegradu)

Svobodo si zlato mu vrail, zospod.
(Najlepsi dan)

Hej, junaki, vince pijte!
(Mea Kulpa)

Med figurami imamo tudi govornitko ali reforiéno vprasanje in
tudi odgovor. Primer:

O rojenice! Zakaj pad¢ mu v zibel
dote nasule ve niste svoj ¢as?
Dote?! — O, saj jo tu nosim na licih!

(Delavéeva hét)
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Oh, kam, oh kam z manoj letis
¢ez ravnil, ¢ez hribe, ¢ez reke?
(Yojakova nevesta)

Kaj. dob stoletni, stresas veje svoje?
{Perunovy zrec)

Klimaks pomeni figuro, pri kateri izrazamo neke lastnosti z vedno
mod¢nejsimi izrazi, Primer:

In Zena vzravna se,
glej, veca se, rase —
ves Coln je Ze skoro je poln.
(Ponocna potnica)

Gresil sem, prevzviSeni mojster,
gredil sem hudo, prehudo. ..

(Gresnik)
Y hiperboli pretiravamo lastnosti in dejanja. Primer:

Zlata podedoval na kupe,
zlata prizenil celo kad.
(Vecerna molitev siromakova)

Boj ljuti ze besni iri dni.
v potokih teée rdeta kri. ..
(Mirza)

Vse pisano po tratah danes ljudsiva!l
{Perunov zrec)

Ironija ali zasmeh je pri Afkercu kaj pogosta. mnogokrat pa preide
v oster zasmeh ali sarkazem. Primer:

Dervis Malhmud mi se smili,
ker bolan je revez hudo. ..
(Firduzi in dervis)

Pomislite, kakSen je to pozeruh:
v dneh petih pojedel je on Ze pet mul!
(Zakaj je v brlogu nastal nemir)

O sancta simplicitas! Ha-ha-ha-ha!
na ves glas Caligula se zakrohode . ..
(Caligulove igrate)
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A pod jastrebjim nosom drze se v zasmeh
usta bleda, sarkasina, Siroka.. .
(Satanova smrt)

Cestitam {i na véerajinji kupéiji, apostol, he!
(Iskarijot)

Antiteza ali nasprotje je figura, pri kateri veZemo dva nasprotujoca
si pojma v miselno celoto, Primer:

Vesoljnost jaz sem, ti — atom.

(Jaz)

Ti ofe suzenj — sin vladar...
(Mirza)

Ni preproga. ki on tke jo —
pesem pise, dolgo, krasno:
epos Sah-Namé
(Firduzi in dervi3)

o¢i zare i Zivo, a bled je tvoj obraz

(Mutee Osojski)

I. kaka v brlogu je totem navada?
Trije tu so siti. a jeden tam strada!
(Zakaj je v brlogu nasial nemir)

Oksimoron ali bistroumni nesmisel je tista figura, pri kateri ve-
zemo dva izkljuéujoa se pojma v eno celoto. Primer:

Kaj treba Iuéi v — grobu!
(Osvoboditeljica suZnjeva)

Hiazem pomeni zamenjavo stavénih élenov v drugem delu stav-
ka. Ce ju zveZemo, pisana drug pod drugim, dobimo namreé griko érko
shi«. po kateri je figura dobila ime. Primer:

Pod saboj vidi vse in vse motri.
(Slevenskim Sokolom)

Nesmrinost pijo iz ¢a¥ zlatih,
iz zlatih tam skled jo jedo...
{Na mohamedanskem grobiséu)

Tavtologija nastane, &e navajamo razliéne besede, a pomenijo en
sam pojem. Primer:
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jaz razderem, raztrgam prijateljsko vez...
(Satanova smrt)

mirno 6zre se po gostih,
mirno reée jim in pravi...
(Firduzi in dervis)

kot sina suzenjske krvi prezira, zanic¢uje. ..

(Mirza)

To Sum je in hrum je in hrup...
(Zakaj je v brlogu nastal nemir)

Tudi ljudska stevila tri, sedem, devet lahko 3tejemo za poscbnost
pesniskega jezika. Primer:

Boj ljuti Ze besni tri dni. ..

(Mirza)

‘Kan devete dezele!s Sepece ves zbor . ..
(Satanova smrt)

Ni bil li v samostanu nad sedem dolgih let?

{(Mutee Osojski)

In ko je na Osojah napoéil tretji zor. ..
(Mutee Osojski)

Paradoks je nepritakovana zakljuéna trditev, ki zaostri prese-
netljivo misel, Primer:

Ne velevaj loviti Tatarja tam!
Saj Tatar — si ti, Ivan Vasiljevic.
ti utrgal si rozo mi, ljubico,
ti ukral mi NataSo. nevesto si!
(Afanasij Sjemjonovié)

Za pesnizki slog so pomembne tudi pomanjievalnice ali deminu-
tiva. V Askercu najdemo tele: bratec, &rvié, hiska. kapelica, Konjic,

ladjica, ljubica, lu¢ica, obladek, roZica, vince in vetrié.

Eksklamacija pomeni vzklik, ki nastanc v pesniku iz mocnega
dufevnega pretresa. Prim.:

Oh, Se nocoj — v ljubezni sklened se z menoj!
(Skala v Savinji)
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Hej, kak smo jih bili sovrage!
(Vojakova nevesta)

Hej, junaki, vince pijte!
(Mea Kulpa)

Hej. kaksno Zivljenje, oh, vi Sibariti!
(Zakaj je v brlogu nastal nemir)

Ah, juZzna no¢, prelesina ta!
(Poslednja straza)

Tudi inverzija je posebna pesniska figura. V nji imamo zaobsnjen
besedni red. Pri pesnikih ga najdemo predvsem v zapostavljanju pri-
lastkov, kar je v LE skoraj sploSen pojav. Nekaj primerov: na polji
sirnem, konji¢ek krilati, v gomili €astni svoji, v besedi nasi, na zemlji
sveti. boja najljudjega, v boju tem kulturnem. za boj ta krasni, zakon
svoj zelezni, na glavi rusi. srp lunin, po ulici tej ¢aropolni, mati mlada,
robee bel, tema najérnejsa itd.

Dalje dobimo inverzijo v zaobrnjenem besednem redu celotneza
stavka. Prim.:

Rajsa razkrila obli¢ja bi svojega kras...
(Haremski rozi)

dervis Mahmud mi se smili...
(Firduzi in dervis)

mir med nama krasen vlada
(Istorija o miru)

Tam z luéjo bil svojoj prizgal ...
(Gresnik)

Nazadnje najdemo inverzijo tudi v zamenjavi pridevnika in svo-
jilneza ali kazalnega zaimka. Za LE prim.: Zive svoje dni, beli fa svet.
divji ta krik, nadlezni ta godec, prelestni tvoj stas, v prozorno to
gaz ipd.

K tropom in figuram lahko dodamo tudi ljudska rekla in splosno
ljudsko izrazanje. Pri Atkercu najdemo tale: Pokopali ubogo so paro,
ubijam se pri delu, premeril Ze sem krizem svet, vse dobi se za denar
na svetu, so do grla pijani in siti. izpiti je ¢aSo do dna, oborozen od
pet do brade, od vin in jedij vse mize se Zibijo, do pasu visi mu brada
siva, na sleparje svoj Zol¢ si izlil, napasel si je oéi, v kalni vodi loviti:
sam ne vem, kje stoji Ze mi glava.
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Etieni dativ

Iz ljudske pesmi je prisel v umetno slovstvo tudi tako imenovani
eticni dativ,” to je dajalnik. ki pravzaprav ni nikak stavéni ¢len,
marved izraza le ¢usivo govorece osebe. Iz dolge vrste teh v LE naj
jilt navedemo nekaj:

In Ahasver, cevljar predmesini stari,
pred hifoj mi sedi...
(1skarijot)

Tam v celici tesnobni lezi mu nemi brat...

(Mutec Osojski)

On smelo premeri ti krizem ves svet...
(Pegaz in osel)

pa fi tragokomedijo gledam —
zgodovino naziva jo svet,
(Titus Marcus)

lep fant pam Antonio Costa bas ni —
{Legenda o zlati rozi)

tu stojis mi pesnik ...
(Pred spomenikom Petifijevim)

Konji¢ tvoj mi dirja ko pis!
(Vojakova nevesia)

Na trati stojita tu mizi jim dve...
(Zakaj je v brlogu nastal nemir)

IZMETRIKE V LE

Ze zgoraj smo omenili, da Atkere ni bil naklonjen stalnim pesni-
ikim oblikam, da je bil odloéen nasprotnik Stritarjeve in Cimpermanove
formalistiéne Zole in da je glede tega s svojo pesmijo tvoril prehod k
moderni. O teh svojih nazorih je tudi sam govoril mladim pesnikom:

Svarimo pa Vas in vse zaceinike Se enkrat pred vsemi stalnimi
pesniSkimi oblikami, kakrien je n.pr.: sonet. Skoro vse taksne siare
oblike si je izna%el in izmislil dogmatiéno-formalistiéni duh romanski.
Svoboden in pravi pesniski duh si dandanes ne da veé vezati peroti!
Oblika se mora ravnati po misli, ne pa misel po obliki! Navdusene,
moderne pesmi si ne moremo misliti v pedanii¢éno — okorni soneini
obliki.«™ Tako je Aikere uéil Ketieja, nadega drugega mojstra sonetov!
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Azkerca so potemtakem dufile vse vezane, stalne pesniske oblike,
zato ni pisal ne sonetov ne glos ne irioletov ne gazel. Po Slodnjakovem
mnenju »ga je ovirala celo lastna, éeprav v zadnjih letih vse bolj in
bolj sproi¢ena verzifikacija.<™ Boj za svobodo mu je iz druzbencga in
narodnega Zivljenja bolj in bolj silil tudi v pesniski slog.

V LE je bil Afkere fele na zaéeikn ie svoje nove poti. Res ni pisal
vezanih oblik, nikakor pa ni mogel popolnoma prezreti vseh pravil
metrike, ¢e je hotel postati in ostati pesnik. Zato je. zlasti pod vplivom
ljudske pesmi, pisal pesmi v dolofenih stopicah, verzih in kiticah, e-
tudi jih je nepretrgoma spreminjal in variiral po svoje.

Stopice. — Med dvozloZnimi stopicami mu je bil jamb trikrat
ljubsi od troheja, saj je v LE spesnil v jambu kar 32 pesmi. v iroheju
pa le 12, Med trozloZznimi siopicami pa je pri njem na prvem mestu
amfibrah s tridesetimi pesmimi, medtem ko je v daktilu in anapestu
zapel le po Stiri.

Ferzi. — Med verzi zavzemata prvo mesto tristopni in Stiristopni
amfibrah, vsega skupaj v dvajsetih pesmih, takoj za njima pa je Stiri-
stopni jamb v deveinajstih pesmil. Druga polovica pesmi v LE pa je
glede na verze zelo pisana: sedem je tristopnih jambov, Sest petero-
stopnih jambov, devet je Stiristopnih {rohejev, dva sta tristopna troheja,
Stirje so ali tristopni ali Stiristopni daktili, deset verzov pa je glede
na stopice povsem mesanih. Enkrat samkrat nastopa srbski deseterec,
mediem ko so ftiri pesmi spesnjene v anapestu. Tako tudi tu vidimo
Akercev odpor proti stalnim verzom, saj ni npr. nobene pesmi spesnil
v heksametru, pentametru, endekasilabu ali v @isiem aleksandrincu.

Kitice. — Tudi stalnih kitic — tercin, kvartet, oktav in decim
Askerc ni hotel pisati, marve¢ je pesnil kitice od dveh do sedmih
verzov, in Se te je poljubno spreminjal. Najljubse so mu v LE Stiri-
vrstiéne kitice, saj te najdemo kar v Sestinfestdesetih pesmil, torej v
enainosemdesetih odstotkih pesmi. Na drugem mestu so dvovrstiénics,
v njil je spesnil pet pesmi. na tretjem pa so pesmi brez kitic — Stiri
pesmi. Votreh pesmilh imamo petvrstiénice, v dveh Sesivrsti¢nice in v
eni sedemvrstiénice. Ena pesem je povsem meSana, sestavljena iz dvo-
vrsticnih in trovrstiénih kitie. Ker nam nudijo najbujnejSo razvejanost
prav kitice s tristopnimi in Stiristopnimi amfibrahi. jih hofemo pona-
zoriti v shemal.

1. Pozdravljam te, Vesna, iz srca globin, U—UjU—U[u—u u— a
tolazbo po zemlji troseca! U—U{U—=b|u—u b
Budilka Zivljenju planin in dolin, J—Uju=u ‘ U= U= 2
k ljubezni, veselju vabeéa. U—u ] V—U u—u b

Vesni, iz LZ 1884, LE 9.



2. Na postelji smrini kralj stari lezi. U—U|U—UjU—U U= a
pri postelji héi mu jedina kleéi. U—u|u—vlu—u u— a
Sosedi so snubit jo prisli trije, u—u u—u,u—uw— b
vsem trem je kraljitina vzgala sree. u—ulu—uju—blu— |

Najlepsi dan, iz LZ 1883, LE 96.

3. Glej jezera, ljubi. globoke vode! U—eU|U=U|U=U|U=— a

Globotja ljubezen je moja za te! U—U u—b U=V U= a
Balada o jezern, iz L7 1887, LE 94,

4. Pri turbanu turban, fes... pisana gne¢a! v—vju—u v—v U=U 4
Lestenci razlivajo luéi nebroj. U—U{U=0 U=U U= ]
No¢ v veliki dzamiji v MekKi je sveti U—U[U—U|U=U U=U o
precaral spet bajram v dan bajen nocoj. u—u/u—u |ju=uv u—

Bajramska legenda, iz 1.7 1895, LE 190,

5. Po trgu atenskem od kraja do kraja U—U U=UU=U U=U 4
poet Philaleth se pocasi sprehaja. U—U|U—U/U—U U=U 4
Pred Herkula Kipom nakrat obstoji. U—U|U—U|U=b U=— b
z rokama na hrbtu junaka motri. U—u|Uu=u|u—=0 u= |}

Herkulov Kip, iz LZ 1893, LE 105,

6. Da popnes se v zrak. nedostaje ti sil. U—U[U—U|U—U|U= 4
Za vzlet tak posebnih, ves, treba je kril!l v—viv—v v—ujv— a
Pegazu Zeus jih je vsivarl, —-U U—L U—u b
magarcu ni jili podaril. —U|y—u u—v b

Pegaz in osel, iz LZ 1591, LE 140.

Teh Sest primerov naj zadostuje za dokaz, kake je ASkerc znal
prikazovati v najrazliénejiih variantah Stiristopni amfibrah ali pa
ga je kombiniral s tristopnim tako, da je uporabljal vse tri mogoce
verze — hiperkatalekii¢nega, katalckti¢nega in akatelekti¢nega. Prav
podobne variante vidimo pri tristopnem amfibrahu, ki ga je menjal z
dvostopnim. pa tudi pri daktilih in anapestih. manj pa pri trohejskih
in jambskih verzih. 1z vsega tega spet lahko sklepamo, da bi pesnik,
ki bi bil prav brez vsakega posluha za metrum in ritem, kaj takega
ne zmogel.

Zapovrstnost rim. — Ze pri pregledu kitic smo omenili, da je
Atkere najraj$i pesnil Stirivrstiénice, saj jih je v LE S1 odstotkov.
Zato bo najbolje, ¢e si zaporednost rim ogledamo prav iz njih.

\ petih pesmih najdemo ncnavadno pretrgano rimo: a a b a
V &tirih naletimo na zaporedne rime: a ab b
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V Sestih pesmih je zapisal prestopne rime: a ha b

V 40 pesmih pa beremo navadne pretrgane rime: a b e b

Skupno je tedaj v preirganih rimah spesnil 45 pesmi, kar znaZa
v LE 55 odstotkov vseh pesmi. Oklepajocih rim v nadi zbirki ni. Za-
nimiva pa je 3¢ zapletena razvrstitev rim v petvrsii¢énicah, festvrstic-
nicah in sedemvrsti¢nicah:

v petvrsti¢nicah je zaporednost rim takale: a be e b
v Sestvrsti¢nicah st rime takole slede: ababee
v sedemvrsti¢nicah pa najdemo zaporednost: a b b c e d d

MASILA V VERZIH

Med slabostmi Askeréevega pesniSkega sloga, Se poscbej v meiriki,
smo Ze prikazali njegove neprave in neéiste rime, nepotrebno opustanje
rim. silo, ki jo je pesnik delal knjiznemu jeziku, zlasti z nareénimi pou-
darki, in gostobesednost, ki vanjo Ze zahaja v naSi zbirki. Semkaj je
treba priSteti f¢ mnogotera nepoirebna masila v verzih, h katerim se
pesnik zateka v Zelji, da bi bil verz popoln, a so vsebinsko brez sle-
hernega pomena. Ta masila so predvsem oschni zaimki, poudarne, a
nepotrebne Elenice, pa tudi krajevni in &asovni prislovi. Naj navedemo
le nekaj takih primerov:

Kak tiho, kak tozno ti morje lezis!
(V zondoli)

Potasi, pocasi, ti ladja!
(Po Bosporu)

O lepi, o lepi ti svet!
(Pomladnja oda siromakova)

Tu zdruzim zdaj se jaz s teboj!
(Skala v Savinji)

Zakrivaj, gaj, me {i!
(Ifkarijot)

Ta dim oskromnil naSih fu darov...
(Perunov zree)

prisle v raj so k nam gor skoz oblake...
(Natanova prikazen)

najboljie, da v jamo pogledat paé gremo!
(Zakaj je v brlogu nastal nemir)
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v dneh petih pojedel je on Ze pet muh!
(Zakaj je v brlogu nastal nemir)

umolkni i moj spev! .
(Tujega goslarja poslednja pesem)

A jedino je rozico meni on vzel...
(Afanasij Sjemjonovid)

Ce svojili i5¢es fi pravie, ..
(Mirza)

li. dana3nji pa zopet je dan?
(Caligulove igrace)

tvaj, je

Poljubivii fam Satanu konca kopit...
(Safanova smrt)

Na brate dol sije na nas...
(V' Husrev-begovi dzamiji)

ZAKLJUCEK

Analitiéni prikaz Askerevega sloga v Lirskih in epskih poezijah
iz 1896 je pokazal:

1. da so pravilne dosedanje sodbe o jedrnatosti Askeréeveza sloga
v pesnikovih mladil letih. Ta sega tudi v prvo polovico nase zbirke.
mediem ko v drugi polovici Ze zahaja zaradi prevelike zgovornosti v
razvledeni in gosiobesedni slog. To potrjujejo zlasti pesmi: Natanova
prikazen, Zakaj je v brlogu nastal nemir, Afanasij Sjemjonovic, Istorija
o mirn, Buddova ¢udesa, Titus Marcus, Caligulove igraée in Satanova
smrt;

2. da kaze pesnikov slog v besediféu dvojno lice. To je po eni
strani zelo starinsko, ker je Askere pisal mrive besede iz slovarjev in
uporabljal Ze davno prezivele oblike in besedne zveze, po drugi strani
pa je besedisée ze kar moderno, ker se na3 pesnik prav ni¢ ni obotavljal
sprejemati v pesem mnozico nepoirebnih slovanskih izposojenk in tujk:

3. da daje Askeréevemu slogu poscbno barve zelo bogat odmev
Stajerséine v njegovih pesmih, in to v beseditu, oblikah in poudarku:

4. da ne veljajo sodbe, da bi bil Askertev slog brez vseh pesniskih
ukrasov in lepoi, saj skoraj ni ne tropa ne figure, ki bi jih ne bili
nasli v nasi pesniski zbirki;

5. da so pravilna dosedanja mnenja o odporu nasega pesnika proti
stalnim pesniskim oblikam in proti Stritarjevi formalisti¢ni Soli:



6. da so le deloma pravilne sodbe. ¢eS da ASkerc nima sluba ne
za blagoglasje ne za rime. Res je, da je napisal v LE vrsto nepravih
in nedistih rim, ki smo jih zgoraj tudi navedli, obenem pa je tudi res,
da je prav v na%i zbirki od 82 pesmi le 7 pesmi brez rim. torej komaj
8 odstotkov;

7. da kaZejo Askerdeve pesmi v LE Kkar bujno Zivljenje najrazno-
vrsinejSih variacij glede na stopice in kitice,

Vsi citati v razpravi so zvesto povzeti iz izvirne izdaje LE 1896,
zato je natan¢no prikazana tudi Askeréeva pisava iz tistth let. Naj-
avtoritativnejia kasnejSa izdaja pesmi iz druge pesnikove zbirke je
izdaja Marje Borsnikove iz leta 1946. V nji je urednica pisavo moderni-
zirala po veljavnem Slovenskem pravopisu, ¢e to ni motilo metruma,
rim ali pa nare¢ne barve pesnikovega jezika in sloga.®

OPOMBE

! Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1934, str. 325,

* Ivan Prijatelj, Afkerceva Citanka 11, Ljubljana 1920, str. 36.

* [van Cankar, Anton Afkerc, ZS II, Ljubljana 1925, str. 320.

¢ Isti, Anton ASkerc in njegova doba, ZS XVI, str. 105 iz predavanja
v Trstu dne 5. oktobra 1912, objavijeno v Zarji 9. in 10, oktobra 1912,

# Ivan Grafenauer, Aikerc Anion, ¢lanek v SBL I, str. 17,

" Anton Slodnjak, 1. c., str, 514,

7 Isti, L ¢, str, 320—521,

¥ Marja Borinik, Afkere, MP 1939, str. 415—418,

* Pletersnik 11, 474 je tudi zapisal besedo sezval, vzel jo je iz Janczica.

1 Pletersnik 1I, 803 je vzel vsednji == vsakdanji iz Cigaleia.

it Pletersnik 1, 8§53 je zapisal oskromni iz Janezica in Levstika
{oskromna mladost).

2 Na okomig pomeni: kot bi mignilo oko, kot bi mignil. Pleferinik I
815 je zapisal to besedo iz Janezi¢a in Slomska in jo opredelil s »stsl..

3 Namesto v nakras pifemo danes v ukras, v Erns. Pletersnik I, 646
pozna besedo nakras iz Cigaleta,

“ Besede podanik Pletersnik Ze ni zapisal. Askerlev podvojeni d v tej
besedi primerjaj s druznico v Drobnitevem slovarju iz 1858, Glej moj
¢lanek o njem v 1965, 352. Tudi Pleterinik II, 78 je zapisal poddruZnica
s pripombo, da navadno pifemo podruznica. SP zahieva le besedo podloznik
namesto podanik.

15 Izraz vniti pozna Pletersnik I, 779 iz Miklosi¢a, rabil pa ga je tudi
Levsiik,

18 Besedo pesen je Pletersnik 11, 26 zaznamoval kot starejio obliko za
pesem, vzel pa jo je iz Alazija, Besedo pesen sta pisala tudi Trubar in Levsiik.

" Tudj Pleterfnik I, 101 je fe zapisal besedo etiri s pripombo, da na-
vadno govorimo in piSemo Stirje, Stiri.

* Besedo zbrav pozna tudi Pletersnik II. 904, piSe jo tudi Janezié:
obrise si sitno lasnato zbrav s &ela.

¥ Izraza >meltanj je ¢as: Pleierinik ne pozna, Askerc hode redi, da je
sedaj Cas premisljevanja, razglabljanja, razgovora in bojevanja. Menda {)i
bilo mogode izraz razloziti iz %lagolor mecati, me¢evati. Torej gre za besedni
boj. Potemtakem bi bil pravilen izraz smeanj je ¢as: in bi bil zato tisti
t le tiskarski &krat.
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= Pletersnik 11, 782 pozna izraz vojarin le v pomenu vodja.

2 Besedo vnov Stejemo lahko za Askercevo tvorbo, kaju Pletersnik je
ne pozna.

22 Oblike perzki PleterSnik nima, SP pozna le perzanski, Marja Brosni-
kova pa je Askertevo obliko perzki popravila v perski.

# Skupnega imena de¢ad nimata niti PleterSnik niti SP. Je pa dobra
tvorba, saj jo je Askerc ¢isto preprosto naredil analogno po besedi otrocad.

2 Sobrlozana Pleterénik ne pozna, je menda le Afkerleva tvorba.

% SP in knjizni jezik poznata tolpo le kot tatinsko ali roparsko druzbo,
mediem ko jo Askerc Se rabi v pomenu navadne, torej tudi mirne mnozice.

= Jzraza mejsobni za medsebojni Pleterinik ne pozna,

*# Pala kap mu je — je gotovo narecno reklo. Navadno pravime: kap
ga je zadela, kap ga je udarila, mediem ko pademo le v omedlevico, Glej
Pletersnik 1, 386

® Primerjaj iz Gregoréica: po doleh in po bregeh: (Mojo sréno Kri
sKropite).

= Pletersnik in SP sicer poznata glagol okondati, okonénik pa bo zopet
Azkerdeva ali narcéna tvorba,

w Pletersnik 11, 905 je zapisal obliko zbok iz Navratila. Danagnji SP
pise samo zbog.

at Pletersnik 1, 207 je postavil pri glagolu i$¢em rodilnik na prvo mesto,
¢et da ga pisemo e od Trubarja dalje, Sele na drugo mesto postavlja
1ozilnik: kar si iskal... Danes seveda postavlja SP tozilnik wa prvo, pa
rodilnik na drugo mesto in dostavija $e celo pomenski razlocek: istem SVOJO
druzbo — iitem katerekoli druzbe.

82 Pokaj je zapisal Pletersnik II, 117 iz Gutsmana, ta pa iz Dalmatina,
7a Atkercem je to obliko namesto navadne szakaje spocetka pisal tudi
Ivan Cankar,

3 Se pri Ivanu Cankarju beremo leta 1599 oblike: stranij, strastij,
dnij, iz ]}),rsij.

3 Podobno obliko odprii je pisal tudi Levstik. Glej Anton Slodnjak,
Frana Levstika ZD ITI, 332! Marja Borinik je Afkerfevo obliko podprsi po-
pravila v podprvEi, kar pa ni bilo prav, saj za soglasniki tvorimo ta deleznik
le s -&i, a ne z -vsi: umrsi. Glej Breznik IV, str. 108 in 115.

% Slovenska slovnica iz 1956, str. 214,

% Thidem.

1 Breda Pogorelee, O pluskvamperfektu v knjizni slovenséini, JiS VI
str. 152100,

3 Anton Breznik IV, str. 154

=» Y zbirki Balade in romance iz leta 1590 ima Aikerc devet primerov
pluskvamperfekia, tudi tam vse z dovriniki. Glej Boris Merhar, JiS, VI. str. 273,

‘“ Vletersnik I, sir. 121 je zapisal dan in danj iz SN in pristavil kot
vir sshe,

1t Pletergnik I, 187 in SP poznata le mnoZinsko oblike dveri kot ljudsko
obliko iz Vzhodnega Stajerja.

 Hleb v pomenu kruh (Agkere: p3eni¢ni hleb) pozna Pleterinik 1, 271
iz Cafa in ga oznatuje z oznako >jvzhitaje. SP pa pozna le hleb kruha, to
je prvi pomen iz Pleterénika.

i Pleterinik II, 791 pozna le nedovrinik vraliti iz Cigaleta, enako SP.
Dovrinik zvraliti je tedaj Aikerleva tvorba, pal naslonjena na Stajersko
naredje.
# Pleterinik 11, 216 je vzel izraz spré« iz Cigaleta s pripombo >vzhitaje:
ima pré denarje.

4 Pleterinik I, 419 navaja besedo koj iz Murka, Cigaleta in JaneZica
in dodaja retenico: se koj lep.

# SP pnamre¢ na str. 73 in 76 doloa. da so prave zloZenke le tiste, ki
imajo sam en poudarek, in da narazen pifemo zveze, kjer je prva beseda
nacinovni prislov, kar velja tudi za pridevnike, ki oznatujejo barvo.
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* Nekaj podobnih primeroy iz Gregoréi¢a: mrivobled, jasnomodri, snego-
bela, sonénojasno, srebrnocisie, sonénoblesteéa ipd,

% Slovanske izposojenke so sprejemali v nase slovarje od Pohlina in
Guismana do JaneZzita in Cigaleta, Aikerc pa jih je lahko vzel tudi iz Gasni-
karskega jezika. posebno iz N in SN, Nadrobneje o tem glej Aniona Breznika
razpravo Jezik nafih ¢asnikarjev in pripovednikov, Cveije 19 iz leta 1944,

* Dzerdan zlat ovija vrat lobodji tvoj — pise Afkerc. V Retniku 1I,
1928 Ristica — Kangrge beremo na str. 192 djerdan s pomenom: ovratni trak,
rutica. Pleterfnik izraza ne pozna.

“ Pletersnik 1, 406 pozna le samostalnik kletnik, pridevnika klet pa ne.
Pa¢ pa ga poznajo nada naredja — namesto preklet.

i Magarca Pleierinik v svoj slovar ni sprejel.,

*#* Pleterfnik I, 738 je otitno izpisal ofina iz Cigaleta in iz Juréié—Levsii-
kovega Tugomera.

i Pobede Pletersnik ni sprejel v svoj slovar.

 Pleterinik 11, 165 ima le glagol posetiti iz sisl. in rus. SP pa pozna
le e poseinico.

* Jzraza valjda Pleterinik ni zapisal,

* Pleteranik izraza vztoéni ni sprejel v svoj slovar,

% 7vez >¢udom se éndic ipd. Pleter$nik ni sprejel.

® TI'ibula izhaja iz latin&ine in pomeni zapono. Glej Bradaé& str. 63
in Bunc str, 140,

® (Gaz ali gaza je francoska beseda. Pomeni lahko ikanino in se tako
imenuje po mestn Gaza v Palestini. Glej Brada¢ sir. 7t in Bunc sir. 137,

“ Huri ali huris divne, tudi huriske — izhajajo iz arab&ine in po-
menijo vefno mlada dekleta v mohamedanskem raju. druZice moslemorv.,
Glej Brada¢ str, 82

® Mujezin na stolpu vitkem — je arabskega izvora in pomeni klicarja
k molitvi. Glej Bradaé¢ sir. 150,

% Moka je arabska turika kava, imenovana take po kraju Mokka
v Jemenu,

% Francosko narguile, A3kerc pide kar fonetitno: kadim ko Turek
narzile, pomeni turiko pipo pa tudi perzijsko vodno pipo. Glej Bunc str. 294.

™ Perivoj pomeni evetlitni vrt. Glej Ristic-Kangrga 11, str. 643,

% Pagoda pomeni budistitno svetisée v Indiji. Glej Bradaé str. 139,
Bunc str. 315 in SP str, 559.

“ Sibarit je pomehkuZeni uZiva€, tako imenovan po prebivaleil grikega
mesta Sibaris v juzni ltaliji. Glej SP str. 779,

* Anton JaneZzi¢ pife v prvi izdaji svoje slovnice obe obliki: manji in
menji, manjsi in menjdi ter manj in menj. Enako Se v tretji izdaji iz leta
1864, Glej Breznik IV, sir. 93 in France Tomé&id, Staro cerkveno slovanska
slovnica in ¢itanka str. 38 .

% Anton Slodnjak, Realizem II, ZSS 11, str. 151.

@ Iz Gregoréidevega pisma Ivanu Vrhovniku z dne S, julija 1901, Glej
Marja Borsnik, Askere, str. 300.

™ Anton Slonjak, Nova struja, ZSS 1V, str, 26.

Iz Ze citiranega Gregordidevega pisma Vrhovniku, glej Marja Borinik,
Aikere, str. 500.

* Anton Slodnjak, Anton Askerc, Izbrane pesmi. Kondor . 38 iz
leta 1963,

™ Ivan Cankar. Anton Askere in njegova doba. ZS XVI, str, 105.

* V navedenih verzih je viden PreSernov vpliv. Prim.: Kak tezka ura
je slovesa. Krst pri Savici.

* Primerjaj spet Preferna: Ne zameri, ne zameri, evet lepote, dekle
drago. Doltar,
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* Anton Breznik, 35 1V, str. 221. Omenjeni vsebinski objekt v wzilniku
imujo glagoli, ki so sicer neprehodni. Kasnejse slovnice po Brezniku tega
predmeta sploh ne navajajo ved.

Ly ;\’uLaj primerov etiénega dativa iz ljudske pesmi: Tam beli Dunaj
mi stoji... Na kranjski zemlji mi Zive... ko strela hitro mi leti... Iz Pe-
zama in Lambergerja. Slovenske ljudske pesmi, Kondor 45 iz leta 1961,

# Askerc Ketteju v novembrski 3tevilki LZ 1896 v listnici urednistva.
Glej Ivan Prijatelj. Askeréeva &itanka II, str. 38,

® Anton Slodnjak, Nova struja, Z8S 1V, str. 20.

= Marja Borsnikova je v svoji izdaji Lirskih in epskih poezij popravila
tele primere: angelj v angel, baklja v bakla, barfun v barzun, berivo v berilo,
britki v bridki, ¢egav v Cigav, ¢erkeski v ¢erkezke. Erevljar v Cevljar, Crez v
‘ez, fuvstvo v fustvo, z daljnjih peljan v daljnih poljan, daljnje ¢ase v
daljne ¢ase, kar je napaéno, dopada v dopade, geniti v ganiti, gracijozno v
graciozno, ja v ju v dvojini, jadernih v jadrnih, jedna in jednajsta v ena in
enajsta, k()1jk«)r v kolkor, leliko v lahko, ladijea v ladjica, mej v med, menj
v manj, najboljfe v najbolje, orglje v orgle. perzki v periki, pesen v pesem,
podprii v podprvsi, kar je napa¢no, praporja v prapora. predpono pro -v pre-,
predno v preden, a nedosledno, razmeknil v razmakuil, rude¢ v rde¢, Savina
v Savinja, socijalni v socialni, solnce v sonce, starejsina v staresina, sator
v Zotor, toga v tuga. toljko v tolko, udova v vdova, vshod v vzhod, vspne
v vzpne, vsprejmi v sprejmi. za rana v zarana, zhok v zbog V rodilniku
mnozine modij je seveda izpustila -j: uvedla je male érke na zafetku verza
in odpravila vsa nepotrebna poudarna znamenja. — Pustila pa je Stajerski
orodnik na -oj, ker daje Afkerfevemn slogu posebno barvo, (Ynlje je pustila
skrajfane oblike kieri, ¢em: kak hitro, htel bi. z njim. dnes, prezi. makar,
toti, vnov, je vnifel, pa tudi vse slovanske i'7|x>sujen{;c in tujke.

LITERATURA

Lirske in epske poezije. Napisal A, Askere. V Ljubljani 1896, strani
196. — Anton Bajee, Slovanske izposojenke, JiS II, 145—131, — Marja
Borsnik, Askeréeva bibliografija, CZN XXX, priloga, str. 1—120. — Marja
Borsnik, Askere, MP 1939, str. 300, 411, 415, 417—419. — Marja Borénik,
A. Atkere, Zbrano delo I, leta 1946, str. 159—329 in 366—394. — Fran Bradac,
slovar dujk iz leta 1942, passim. — Anton Breznik, Slovenska slovnica IV iz
leta 1934, passim. — Anton Breznik, Jezik nasih €asnikarjev in pripovednikov.
Cvetje 19. zvezek iz leta 194, — Stanko Bune, Slovar tujk iz leta 1963, —
Ivan Cankar, Anton Askere, ZS 1I iz leta 1923, str. 307—321, -— Ivan Cankar,
A. Aikere in njegova doba. ZS XV, str. 101—111. — Ivan Grafenauer, Askere
Anton. ¢lanek v SBL 1 iz leta 1923, sir. 16—18. — Francé Jesenovee, Odmev
stajerstine v slovenskem Kknjiznem jezikn, CZ iz leta 1962, str. 205224
— Francé Jesenovee, Drobnicev slovar iz leta 1838, CZ iz leta 1965, str.
343333, — France Koblar, Simon Gregoréié, Zbrano delo 1 iz leta 1947,
passim. — Boris Merhar, Pluskvamperfekt pri Presernu, JiS VI, str. 272, —
Boris Merhar, Slovenske ljudsky pesmi, Kondor Stev. 43, sir. 39—43, — Maks
Pletersnik, Slovensko nemsiki slovar iz leta 1894 in 1595. — Breda Pogorelee,
O pluskvamperfekin v knjizni sloven&éini. JiS VI, str, 152—1060. — Ivan
Prijatelj, Askerceva ¢itanka Il iz leta 1920, passim, — Fran Ramovs, HGS],
Morfologija — kot skripta. — Ristic—Kangrga. Reénik Il iz leta 1928, —
Slovenski pravopis iz leta 1962. — Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slov-
stva iz leta 1934, str. 310—331. — Anton Slodnjak, Realizem II, ZSS iz leta
1961, sir, 151. — Anton Slodnjak. Nova struja, ZSS 1V, iz leta 1963, str, 20—26,
— Anton Slodnjak, Frana Levsiika ZD 1II iz leta 1931, str. 332. — Anton
Slodnjak. Anton Agkerc, Izbrane pesmi, Kondor tev, 38, zlasti opombe, —
France Tomsié, Starocerkvenoslovanska slovnica in &itanka iz leta 1945,
passim, — Joze Toporisi¢, Pripovedna dela F, S. FinZgarja iz leta 1964, str.
200—266 in 335—338. — Silva Trdina, Besedna umetnost IT iz leta 1958, passim.

61



ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser stellt in seiner Abhandlung den Stil des slovenischen
Epikers Anton Askerc in seiner zweiten Dichtersammlung Lirske in epske
ezije aus dem Jahre 1896 dar. Die Abhandlung zerfillt in zwei Teile:
R: ersten Teil beschreibt der Autor stilistische Besonderheiten des Wort-
schatzes, welcher sowohl ein altes als auch ein neues Bild zeigt, im zweiten
Teile aber spricht er iiber die Dichiersprache in der erwihnten Dichtersam-
mlung. Die vorliegende analiische Abhandlung bestitigt viele bisherige
Meinungen iiber den Stil unseres Dichters, manche Meinungen dagegen aber
wirderlegt sie. Sie liefert auch den Beweis, dass der Stil des Dichters sowohl
Kernreich als auch redselig ist. dass er viele dialekiische Besonderheiten
cinschliesst, dass Behauptungen iiber die dichierische Unschonheit seines
Stils keine Geltung haben. denn in diesen Dichtungen finden wir beinahe alle
dichterische Tiguren. Weiter beweist die Abhandlung, dass die bisherigen
Meinungen, die den Widerstand unseres Dichiers gegen die vorgeschriebenen
dichterischen Formen und gegen die stritarianische formalistische Schule
betonen, richtig sind. Zuletzt licfert sie den Beweis, dass unser Dichter
keine besondere Aufmerksamkeit den Reimen schenkte. Trowzdem liess er
in unserer Dichiersammlung, die 82 Dichtungen enthiilt, nur siehen Dich-
tingen ungereimt,
Die Abhandlung ist der 70. Wiederkehr der Dichiersammlung Lirske
in epske poezije gewidmet,



CELJSKI ZBORNIK 1967

JANKO GLAZER
DROBIZ O ASKERCU
1. Se neznani ASkeréevi verzi

V albumu fotografij, ki je neko& bil last ing. Vojka Koprivnika.
zdaj pa za hrani Studijska knjiznica v Mariboru pod signaturo Ms 299,
je razglednica s sliko Vintgarja, ob kateri so natisnjeni naslednji Asker-
cevi verzi:

Pozdrav iz Vintgarja!

Velicastna soteska ... romanticni kraj!
Hej ti divji in dioni slopenski nas raj!

Ti aromeéi slapovi

In ti smeli mostovi,
In ta struga globoka, skrionostna in skalna,
Pa ta Radovona éista, kristalna!. ..
Ah, ti Vintgar! kdor videl tooj skriti je c¢ar,
Ne pozabi te ve¢ nikdar, ve¢ nikdar!

Askere

Spominska knjiga 11. junija 1899,

Razglednico je zalozil Jakob Zumer iz Gorij pri Bledu, ki je kot
7upan v Gorjah najved¢ pripomogel, da se je v letih 18911896 skozi
Vintgar zgradila pot in je tako soieska postala dostopna. Tmel je ob
gornjem izhodu iz Vintgarja restavracijo » Vintgars in po vsej verjetnosti
je tam bila spominska knjiga, v katero je ASkerc vpisal svoj spozdrave.
Zumer je verze znanega pesnika porabil za razglednico najbrz kmalu
po nastanku (razglednica v Studijski knjiznici je bila odposlana z Bleda
25. julija 1900), paé kot reklamo, kakor si je tudi drugade prizadeval,
da Vintgarju pripomore do slovesa. Isteza leta (1899) je zalozil tudi
knjizico Vintgar, opis tega dela >gorenjske Svicee, ki ga je objavil Ivan
Godec. takrat kaplan v Gorjah, najprej v Domn in svetu 1899, potem
pa Zumer izdal kot ponatis. (Gori navedeni podatki o Vintgarju in Zu-
mrovi restavraciji so deloma iz te knjizice, deloma iz Planinskega
vestnika 1899, 102.)
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Verze objavijam, ker doslej — kolikor mi je znano — 3¢ niso bili
v evidenci. Kar se kvalitete tice, se sicer niti z mislijo niti z besedo ne
dvigajo nad albumsko konvencionalnost, izpri¢ujejo pa. da je med
pesnikovimi temeljnimi ¢ustvi bilo domovinsko ¢ustvo in da je v naravi
Askere bil dojemljiv predvsem za to, kar je svelicastno«, »divje:, =ro-
manti¢nos. To kaZe tudi njegova oznacitey Bleda, kakor jo je skoraj
totno Stiri leta pozneje poslal Ljudmili Poljanc¢evi (ASkeréev zbornik,
Celje 1957, 75), ¢e$ da mu je tam vse »premajhnos, spreidilsko-.

2, 1z kroga ASkeréevih znancev v Smarju

Med dopolnili k Askeréevi bibliografiji, ki jih je v Askerdevem
zborniku objavil Vlado Novak, je na str. 230 navedena zalepka, ki jo
je Askere poslal JoZefu Rotnerju in se hrani zdaj v Studijski knjiznici
v Mariboru (sign. Ms 198); knjiznici jo je poklonil 26. novembra 1940
dipl. tehnik Ivan Setine, ta pa jo je prejel od Rotnerjeve vdove Anto-
nije. Napisal je zalepko Askerc 16. marca 1890 v Jurdincil, od koder
se naslovljenca za god sprijateljsko spominja z odbranim spoStovanjem
in slov. pozdravome. Roiner je bil takrat sodni pristav v Smarju pri
Jelzah in je spadal med ljudi, ki so tvorili tamkajsnjo slovensko druzbo
v ¢casu, ko je bil ASkere v Smarju kaplan.

Po Askeréevem odhodu v Jurdince (v avgustu 1889) se z Rotnerjem
nista ve¢ videla vse do leta 1906, ko se je v Ljubljani praznovala tride-
setletnica sTriglavae, Takrat je Rotner s svojo Zeno obiskal Afkerca,
svojega starega znanca in prijatelja iz Smarja — in s fega obiska je
zospe Rotnerjevi ostala v spominu znacilna pesnikova izjava. Ko je
njen moZz med pogovorom pripomnil, koliko se je spremenilo, odkar sta
se videla zadnjié. ga je Askere zavrnil: »Ni¢ se ni spremenilo — le da
je prej nosil brado Rotner, zdaj jo pa nosi Askere.. Rotner je namreé
v letih, ko je bil v Smarju, imel brado, pozneje pa se je obril,

5. Askeréev podpis v eirilici

Izbor Aikeréevih pesmi v srbskem prevodu, ki ga je pod naslovom
Odabrane pesme leta 1932 izdala zalozba Novo pokolenje v Beogradu,
ima na naslovni strani ovitka ASkercéev podpis v faksimilu, in sicer —
skladno s celo knjigo — v cirilici, Da bi se dosegel vtis intimnosti, kar
je gotovo bil nagib za tako opremo, bi faksimile moral biti pristen,
duktus podpisa avtenti¢en. To pa Zal ni. Primerjava podpisa v naslovu
Odabranih pesmi z Alkeréevim resni¢nim podpisom kaZe, da podpis
v Odabranih pesmih ni posnet po cirilskem izvirniku, ampak je samo
spociriljenc latinski podpis. Pa 3e to je izvedeno zelo neizrazito, brez
ob¢utka za potezo Askeréeve roke: zlasti presencéa medli in popolnoma
neznacilni zafetni A, ¢eprav je to ¢érka, ki je obema érkopisoma skupna.

Na mestu bi bil za nameravani namen paé edino faksimile, posnet
res po Askeréevem rokopisu. To bi tudi brez teZave bilo izvedljive, saj
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se je Askere podpisal v cirilici ponovno in ob raznih prilikah. En tak
podpis, ze iz zgodnjih let, je na odhodnici, izdani 18. septembra 1888
od vodstva osnovne Sole v Smarju pri Jelsah, kjer je ASkere kot tam-
kajinji kaplan bil takrat katehot. Odhodnico (zdaj shranjeno v Pokra-
jinskem arhivi v Mariboru) sta razredni uéitelj in vodja 3ole izpolnila
dvojezi¢no, nemiko in slovensko. To je Alkerca ocividno ogoréilo —
saj je prav v Smarju zaradi narodne neodjenljivosti imel razne kon-
flikte, zlasti, ko je odklonil krst v nemskem jeziku — in v znak protestia

-

Imitacija Aikeréevega podpisa na
Odabranih pesmali

Zalotil L. Schwentner, EYUM iGa

Posnetek izvirnega podpisa
iz leta 1906

se je pod nemSko-slovenski dokument podpisal v cirilici. Pozneje naj-
demo take podpise ponovno v dopisih dr. Ivanu Zmaven in Ljudmili
Poljancevi, ki jih hrani Studijska knjiznica v Mariborn (sign. Ms 181
in Ms 224); tu se je vedinoma podpisal po rusko, s trdim znakom na
koncu. Na splofno so ti podpisi izraz Afkeréevega slovanofilstva. morda
kdaj tudi izraz Zelje. da se oddeli od ljudi svoje okolice. ponckod pa
imajo tudi zna¢aj zaupnosii. posebno v dopisih brez ovitkov. npr. na
razglednicali. Tu objavljeni podpis je posnet po razglednici, ki jo je
pesnik pisal Poljandevi v januarju 1906,
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CEL)SKI ZBORNIK 1967

EVA BAUMAN

BIBLIOGRAFIJA VLADIMIRA LEVSTIKA

Kronologki pregled

UvoD

V.s\'oji bibliografiji sem poskusila zbrati vse bibliografsko gra-
divo o Vladimiru Levstiku od 1903 do 1966,

Bibliografija ima naslednja poglavja:
A. Pesnistvo
B. PripovedniStvo
(. Dramatizacije
C. Levstikovi eseji, kritike in ¢lanki
D. Korespondenca
E. Literatura o Levstiku
F. Vladimir Levetik v prevodih

G. Vladimir Levstik — prevajalee

H. Levstikovi psevdonimi

I. Vladimir Levstik v podobi

V" pozlavin A popisujem Levstikove pesmi. Vladimir Levstik ni
nikoli izdal samostojne pesnitke zbirke. Svoje pesmi je vecékrat spre-
minjal in popravljal. Ker pa se rokopisi niso ohranili, ne belezim variant.

V poglavju B belezim Levstikova pripovedna dela, 1z prve dobe
pisateljevega literarnega ustvarjanja je ostalo nekaj nerazreienih psev-
donimov. Originalna dela, ki so izSla v samostojni knjizni izdaji, nava-
jam vselej na prvem mestu, v okviru letnice. in jim dodajam kritike.
ki jih zaradi veéje preglednosti belezim v poglaviu E Se enkrat.

Poglavje C vsebuje Griinovo dramatizacijo Levsukovega romana
»Gadje gnezdos pod naslovom »Kastelka« in sicer ocene knjizne izdaje,
podatke o uprizoritvi v Celju in Trsiu ter gostovanju celjshkega gle-
dalis¢a v Beogradu in gostovanjih Slovenskega gledaliséa iz Trsta in
recenzije le-ieh. Pri¢ujoca bibliografija ne upofteva drugih uprizoritev
Kastelke v manjsih slovenskih krajih.
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Poglavje C popisuje Levstikove eseje, kritike in ¢lanke, ki so bili
povedini objavljeni v razli¢nih asnikih in Easopisih.

V poglavju D navajam Levsiikovo korespondenco. Korespondenca
do leta 1941, se je, skoraj vsa, z neznainimi izjemami izgubila.

Levsiikovo korespondenco hranijo njegovi sorodniki, prijatelji
in znanci, rokopisni oddelek v Narodni in univerzitetni knjiZnici v
Ljubljani, Studijska knjiznica v Celju, Soklicev muzej v Slovenjem
Gradeu ter Osnovna Sola Smihel nad Mozirjem.

Vsehina poglavja E so ¢asniska in ¢asopisna porocila o posameznih
pisateljevih knjigah in njegovem zivljenju. Gradiva iz razli¢nih Studij.
esejev, kritik itd. bibliografija ne upoSieva.

V poglavju I' navajam prevode Levstikovih del v tuje jezike. Teh
prevodov je veé, kot jih navaja pric¢ujo¢a bibliografija, vendar so ob-
javljeni v tujilh publikacijah (periodika), ki mi niso bile dosiopne.

Poglavje I ne potrebuje posebnega komeniarja,

Poglavje G. ki belezi Levstikove prevode, je zelo ob3irno. saj je
Viadimir Levstik posvetil vso svojo ustvarjalno moé¢ in energijo prav
temu delu. Kjer ponovna izdaja na knjigi ni navedena, jo oznacujem
v oglatem oklepaju.

Poglavje H prav tako ne potrebuje posebnega komentarja.

Poglavje T belezi umetnitke upodobitve: slike, bronasio plaketo in
kip. Fotografij ne belezim.

Bibliografija prav tako ne belezi rokopisov.

V" akviru kronoloSkega sistema je razpored bibliografskega gra-
diva v vsaki skupini abecedni.

Vrsini red: Leinica izdaje, ime ¢asopisa ali ¢asnika, naslov pesmi,
pripovednega dela ali €lanka, psevdonimi ali Zifre ter morebiina po-
jasnila. Pri ¢asopisih navajam stran in sicer za naslovomn dela, pri ¢asni-
kih pa datum za naslovom ¢asnika. Strani in Stevilke ¢asnika ne belezim.
Pisateljevo ime in priimek belezim le tedaj, ko se podpiSe s Zifro, psev-
donimom ali spremenjenim imenom npr. Vlado. Vsi psevdonimi in Sifre
so v okroglem, pojasnila pa v oglatem oklepaju. Ce je kako delo izslo
dvakrat ali celo veckrat, navajam ponovno izdajo pri drugi v oglatem
oklepaju.

Pri korespondenci navajam, razen pri dopisih, za katere nimam
podatkov, kraj. datum in vrsio dopisa ter nahajalisce,

Uporabljene so kratice iz SBL in SBibl.

Na prvem mesu se zalhivaljujem svojemu predstojniku prof. Viadu
Novaku. direktorju Studijske knjiznice, za pomoé¢ pri zbiranju biblio-
grafskega gradiva. Nadalje se zahvaljujem Levsiikovima sestrama
gospema Jeli in Veri Levstikovi za poslane podatke o korespondenci
ter g. Radu Nakrstu iz Trsta za podatke v zvezi z uprizoritvijo Ka-
stelke v Trstu,
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A. PESNISTVO

1905
LZ: Izgubljeni raj, 83 (Vlado Levstik)

1905
LZ: Poezija, 567 (Vladimir)
Pred uganko, 627 (Viadimir)
V pomladnih sanjah, 495—494 (Vladimir Andrejev) — 3 soneti
Sn: Domovina [—II. 333 (Vladimir) — 2 soneta
Kralj Matjaz, 270—272 (Vladimir)
Pregernovim manom, 314 (Vladimir)

1906
LZ: Balada, 471—472 (Vladimir)
Bele grudi. 410 (Vladimir)
Buddha, 601
Dan, 366 (Vladimir)
Demon, 95 (Viadimir)
Griki motiv, 376 (Vladimir)
Juristom, 166 (Vladimir)
Jutro, 221 (Vladimir)
Lilija, 361 (Vladimir)
Moj grob, 648
Molitve 1, 11, TII, 109—110 (Vladimir) — 5 soneti
Morana, 417 (Viadimir)
Pramorje, 311 (Vladimir)
Skrivnost, 617
Salnéna svatiba, 624
Sonet, 578
Sveti cas, 673
Svoboda, 628
Stirska romanca. 641642
Tiha kraljica. 439 (Viadimir)
Tvoje ime, 559 (Viadimir)
YVresje, 738
Sn: Roman na gori, 112 (Vladimir)
Tebi!, I. 11, 88 (Vladimir) — 2 soneta
USTNICAM SFINGE. Pred svetiséem, Romanca, Nate mislim, Faust. Iz-
poved. Vagabund, 225226 (Vladimir)
Vila. 140 (Vladimir)
V spominsko knjigo. 115 (Vladimir)

1907

LZ: Akord v molu, 88

Atila, 321--322

Bolest I, 1I. 56 — 2 soneta

Carovnica, 9

Diadem, 666

Ivonne. 96

Kazak Semjon, 225

Kralj Matjaz in Alenica, 111

lLog temni, 376

Moja pesem, 322

Na razpotju, 457

Nauk. 754

No¢ -1V, 449451 — 4 soneti

Oc¢i, 584
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Sn

Sn

LZ:

ND
Sn:

LZ:

0

Oktava, 314

Oktava, 620

Pesnik in jutro, 730

Po zatonu, 141

Prosnja, 561

Rokoko, 6350

Romanca o Studentili, 129131

Trenotek, 555

Vecerno srecanje, 708

Zrno, 199

Bozji pogled, 207

Junaki, 276

Kerubim, 102

Kitajski sonet, 521

Lepota, 102

Molitev, 236

Mriva roza, 296

Pastir, 271

PESML Trubadur. gez. Dekle in slavec. Tri ro¥e. 120139
VERZI. Zivljenju. Svoboda. Impresija. Kazak in vran. Tri ljubice, 65—66

1908

Kamen modrih, 523

Kar hrast sumi. Moj prapor. V uri tesnobe. Sonetje |—IIl. Alkejska.
Kondotir. Karkoli, Vi drugi, 2551

Maksima, 280

Moj Bog, 449

Moja sreca, 257

Ob trudnem smehu, 356

Sonet, 05

Somnet, 600

Sonet, 641

Tri ptice, 204

VERZIL. Kralj. Mlada Lais. Maksima. Stud. Bajke o mladost, 195—194

: 8 januarja: Mecenat

Balada, 72

Dalmatinova biblija, 213
Ko nikoli, 15

Majski sonet, 179

Moja pesem, 40

Nekdaj, 377

Tiha pesem, 40
Trubarju, 196

Ver sacrum, 9

Vozuja. 250

1909
Balada, 321
Desetniki, 66
Hipoteza o lepi dusi, 606
1z epistole v sonetih [—I1I, 449—450 — 3 soneti
’az nisem. da bi Sel med vsemi, 257—238
*esem, 603
Pesem treh dus. 585
Prijateljski sonet, 680
Slova, 353
Tercine o velni ludi, 129130



Sn: Imperator, 181
Iz novega Katekizma, 262
Muskedtr, 109
NOVI STIHI. Motto. Le bon roy desenchanté. Mol¢anje.
Sonet, 151152
Pesem, 262
PESMI. Grohot iz teme. Apostolom. Verzi. Cuvaj te Bog!, 293--294
Pismo, 76
Sonet, 277
YVecer, 80
1910
LZ: Komandija, 44
PESMIL. x;)igra, Morje Sanj. Samogovor. Sonet. Bajka zivljenja.
1951
NZ: Hircem sploh, 160
Sn: Blagor, ki ¢akajo...276
Domovini, 232
Dvom, 206
Jesenski izprehod, 232
Pomlad, 199

1919
Sveboda: Jetnikovo pismo, 22
V ostrogu, 2
1926
Razgled I (Praga): Danilu, 58
1928

Gostilni¢arski list: Stirska romanca 3 [Objavljena L 1906 v L7, 641—642.]

1929

J: 30. marca: Bobek

4. avgusta: Kikec jase z doma

25. avgusta: Kikee nagaja

21. aprila: Metuljéek Beltek

3. novembra: Na ocetovem grobu

11. avgusta: Nas Paléek

25. junija: Peterdek in Bredica

1951
J: 1. januarja: Zibka poje

1952

Gostilnicarski vestnik: 6. februarja: Stirska romanca (V1. Levstik,) [Objav-
ljena . 1906 v LZ, 641—642 in v Gostilnicarskem listu 1928, 3|

1951
Celjski zbornik: Omnia mea mecum porto, 213
Smreka na gori, 180—181
1952
Legisa Lino — Lili Novy: Lirika v ¢asu moderne,
Ljubljana 1932. (Klasje 32.)
1. Vecerno srecanje, 176 [Objavljena 1. 1907 v L7, 708
2. Majski sonet, 177 [Objavljen I 1908 v Sn, 179.]
3. Pastir, 178 [Objavljena 1. 1907 v Sn, 271.]



1958
NO: Sestri Jeli. 14 [Zadnja dva izmed petih sonetov, ki jih je V. Levstik
posvetil svoji sestri Jeli ob njeni Sestdesetleinici,)
Obz: Stirska romanca, 847 [Samo 1. kitica.|

1959
Savinjski zbornik, Celje 1959: Moj grob, 42 |Predelan ponatis iz 1.7 1906, 648.]

B. PRIPOVEDNISTVO

1904

S: 15, in 16. decembra Divji graben. Crtica iz gorda (V. L))
4. do 6. oktobra: O¢e — Peroris iz druzbe (V. L.

27. oktobra: Sorodna dusa (V. L)
16, julija: Za dom v bojni grom. Crtica (V. L.)

1905

Sn: Povest iz temne no¢i. Noveleta. 290296 (Vladimir)
SN: 28, januarja: Nerodni Zenin (V)

1906
LZ: Prijatelj Satan, 544551
Sn: Bele roke, 134—138 (Vladimir)
Jadranska rapsodija. 206—210 (Vladimir)
Sasa Lokar. Novela, 374—350

1907

7K Slovenske Matice XIX. Ljubljana 1907,
Pigmalion. Novela, 105141
Sirota Jerica. Novela, 142—178

Ocenit LZ 1908: 44446 in 304—506, Iv|an| Merhar
Sn: 1908: 155157, Adolf Robida

LZ: Historija o kugi. 337363, 409—412, 469—473
ND: 12. oktobra: Cez sedem let. — Obraz
19. oktobra: Domovina! Obraz
27, novembra: Indijska pravljica
2. novembra: Poslednje dekle grofa Mudina. Slika
14. decembra: Puika
9. novembra: Spomini slepega pinca
25, avgusta: Toca, Obraz
Nas list: 20. decembra: Monna Ema, petero tujeev in gospod Bog. Bozicna
pravljica.
29. novembra: Zenica v ofesu. Obraz
Sn: Dimitrij Pavlovié in grda Zenska, Novela, 133—133, 179—182, 208—209
Slovenija: Absint, 116—118
Gospa Markiza, 53—34, 40
Kravata davkarja Korca, S0—81

1908
LZ: Aforizmi, 374
Dninarica Liza, 4933
ND:17. februarja: Cuden Elovek. |Objavljeno v Sloveniji 1907, S0—St pod
naslovom Kravata davkarja Korca.]
5. in 8. februarja: Kmet Luka. [Objavljeno v SN 30. marca do 2. aprila
1908 pod naslovom Gozdar in Veliko Pozeljenje.]



Mladoletje, 21—25, 52536, 92—94, 122—120, 151—154, 181—184, 245248,
2581—284 |[Z aviorjeve sliko po fotografiji.]
SN: 30. marca do 2. aprila: Gozdar in Veliko PoZeljenje [Objavljeno v ND
5. in 8. februarja 1908 pod naslovom Kmet Luka.|
15. in 17. februarja: Prapor na mlaju {Vladimir) [Objavljeno v Sn 1906,
134—138 pod naslovom Bele roke.]

1909
OBSOJENCI. V Ljubljani, L. Schwentner — t. A. Slatnar v Kamniku 1909, (V1)
+ 201 str. 8.Y
Vsebina: Nenormalni pistanee, 127
Razmisljeni Vid, 29—69
Mlada Breda in slepee, T1—118
Rikard Malloprou. 119201
Ocene: DS: 135—184 Lcopold]| Llenard|
LZ: 315316, 374373, Joslip] Tominick
LZ: 182 [Notica o izidu.]
NZ: 117
RP: 6. marca k\n()llillglxo]
SN: 6, marca Kobal Fr.
Sn: 9596 [Anton| Dolar
INK: L’Exterminateur, 75—98
LZ: Blagorodje doktor Ambroz Cander. Imaginarna kariketura, 153164,
223231, 2589296, 339—348, 401—405. 470477, 515523, 579592,
647065, T09—732
RP: 21. decembra: Pravljica o knjeznji Modrooki
Sn: Aforizmi, 367
Ataka, 295300
Princesa Cicipé. baronéek in unzurpator, 200—210, 248—249
SN: 20. novembra: DoZivljaj prepovedane ideje
11. decembra: Neumnost in éudezno ozdravljenje idiota
28, oktobra: Ob studencu. Iz sCrnega runa«
24, decembra: Povest enorokega. Tempi passati
4. oktobra: I. Spomini. O detinstyu

5. oktobra II. Zupnik Jakob

6. oktobra: III. Anarhist

T, oktobra: IV. Crke in knjige. Prvo zaljubljeno pismo

8. oktobra: V. LaZ in pomen laZi. Pravljica pod staro &e3njo. Kako je

mali postal literat
. oktobra: VL. Colni¢ na Savinji. Odkod se rode otroci? Sosedov junéek.

Spol in pohota

o

1910

SVOBODA! V Ljubljani, »Jutrac 1910, 60 str. 8.°
Jutro /Plut/: 20. do 26. maja: 1., 7~ 8. junija: In vstali so divji psalmi..
4. in 5. maja: Moderna pravljica
2. marca: Rde¢i pti¢
13. marca: V sivi hifi
Sn: Sphinx patria. Roman, 53-8, 3538, 67—70, 100—104, 154—186, 218219,
251—253, 285287 |Nedokoncano.|
19. februarja do 14, marca: Oion Lah. [Objavljeno v Sn 1906, 374380
naslovom Sa3a Lokar.]
35. in 29. januarja: Sinje morje in beli ogenj. Fantazija [Objavljeno
v Sn 1906, 206—210 pod naslovom Jadranska rapsodija.|
6. in 13. junija: Zaroka (V. L.
RP: 14, in 19, avgusta: Cekin,
Sn: Gospa Melita in Aristidov u&itelj. Historija, 259261
Kmet Gregora¢ in ssvetnicas, 355—356
Roca za vasjo, 364365



SN: 5. marca: Pravi in laZifakir. Vztocna prilika

26, februarja: Pepelnica

1915
Marko Stojan [ps.]: ZA SYOBODO IN LJUBEZEN. Roman.
Ljubljana, Zalozba I'T 1915, 568 str, 8.2

IT: 16. januarja: Doktorjev dolg [Ilustr.|

11, decembra: Glavni dobitek

Marko Stojan [ps.]: Za svobodo in ljubezen. Roman z Balkana, [Cel letnik.|

1914
IT: 1., 8, 15, 22, 29, januarja in 5. ter 22, februarja: Marko Stojan [ps.]: Za
svobodo in ljubezen, Roman z Balkana [nadaljevanje iz leta 1913,
1. januarja: Moz (Tlustr.)
Literarna pratika za 1914. leto: Okvir brez slike, 5165
Sn: Janoveo, 290293, 322-.327, 353338

1915
Sn: Jamovo, 14—17, #4650, 75379, 101—103, 153—157

1918
GADJE GNEZDO. Povest iz dni trpljenja in nad. V Ljubljani, Zvezna tiskarna
1918, 219 str, 8* (Narodna knjiznica 6—9.)
Ocene: DS 1920: 8455 Alnton| Breznik [Jezikovna ocena.]
sla 2%, decembra
iszhx 1949, 23, septembra, Ivan Albreht
: 1919, 627628, Jloza] Alnton] Gilonar|
LZ: Gadje gnezdo, 179189, 251—260, 317329, 393405, 431—463, 523333,
596—607, T08—T15
1919
ZtAPQl;S;Kl TINE GRAMONTOVE. V Celju, Omladina 1919 (I} <4 264 4 (II)
Sir. S,
Oceni: LZ: 479500, J{oza| Alnton] Gllonar|
P: 125, Dr. S.

Jsla: 19, januarja do 28. decembra: Visnjeva repatica. Roman

1920
VISNJEVA REPATICA. Satiri¢en roman, V Ljubljani. Zvezna tiskarna 1920,
507 str. 8% 2 dela L del: 1236, IL del: 257—507. (Knjiznica Jugoslavije 2—3.)

Oceniz LZ: 365306, JloZa| Aluton] Gllonar|
ND: 14, avgusta

Jsla: 1. do 30. januarja: Visnjeva repatica

1921
Jsla: 12, 14, 16, 17, 18, in 21. junija: Bog na hribu.

1922
KCM: Slovenska mati, 39—48
Novi rod: Kastor, 131—138
Lisica, sestrica in volk, 73—76
Macek in lisica, 90—92
I'rdoboj in Nisa, 105—109
Prosveta: Celestin in njegova nesmrtnost, 269
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1925
GADJE GNEZDO. (2. izd.) V Ljubljani, Ign. Kleinmayr & Ferd. Bamberg 1925,
162 sir. 8%
Ocena: DS 1924: 45—46, France Koblar i .
Jutranje novosti: Slovenska mati, 3—6 (V prilogi.) /Objavljena v KCM 1922,
3948,/
Novi rod: Deéek brez imena, 3942, 5539, T1—717, 8691
»Jak, jak! Jaka junak!e 2—7, 21—26 . o
O godéevem Janku, lesenem konju in ukleti kraljici,
69—72, §7—92 (llustriral A. Cernigoj.)

1924

DECEK BREZ IMENA IN DRUGE ZGODBE ZA MLADE CITATELJE. V' Ljub.
ljani, Tiskovna zadruga 1924. 129 4 (I) str. 8%
Vsebina: Dec¢ek brez imena, 5—42

‘I'rdoboj in Nisa, 43—33

Kastor, 5572

%aka junak!, 73—96

ivali med scboj, 97—110

O zoddevem Janku, lesenem konju in ukleti kraljici, 111129

Oceni: DS 19235: 159, Iv[an] I‘lchcl)’{n
M 1925 69, R C, [= F. S, Finzgar.]
LZ: Rdedi m(:gsi“ Minehaha. Indijanska povest, 479—493, 561—569, 603013,
679

SN: 13. avgusta: Dudica Ljubica, Pravljica

14, avgusta: Dusica Ljubica. Pravljica

24 in 25, septembra: InZenjerjev izum

20. julija do 5. avgusta: Kri na jeklu. Novela
T.n 11, septembra: Le izlepa!. ..
S, in 9. avgusta: Markiz de Maorillac
23, in 24, decembra: Moralen dozivijaj

1925

KAKO SE NAUCIM FOTOGRAFIRATIL Celje. (Drogerija Sanitas), 1925, 41
str, 8%
J: 15, oktobra: Kako sva &la s Tico na komisijo in kaj sva tam nadla
Hoja na Golico
SN: 25, in 27, januarja: Kako je Bog ustvaril svet in kako ga je vrag popravil.
(:Po Klinopisih uéenega Nabuklobasarja.:)
2 in 21. februarja: Kako je dobil ¢lovek roge in Zena sina. (:Po klinopisih
uéenega Nn{mklulmsnrju.:l
6, in 8. decembra: O¢i
1926

PRAVICA KLADIVA. Povest. V Ljubljani. Vodnikova druzba 1926, 144 str. 8%

Ocene: J: 1 decoembra: [Levstikov odgovor R. L, Tomincu.]
8. decembra: Ivan Lah
51, oktobra
LZ 1927: 125125, J|lukob] Kelemina
Morgenblatt [Zagreb), 27
Orjuna: 11, decembra, Sava Ips. = Frane Derganc,|
St 27, movembra, Roman L. Tomince

5. decembra, Homan [, Tominec
J: 5. aprila: Farizej
31, oktobra: Hisiea z vrtickom
24, januarja: Honor
21, novembra: K poglavju o mlinskem kamnu
3, oktobra: Razgovor z gospodom pisateljem



19. decembra: Tarzanizem, Amundsen in Monsicur Froncard
15. do 18, julija: Zgodba gospoda Jeromina

LZ: Hilarij Pernat, 325341, 409--426, 519525, 618626, 6476534, 775783
Oblodovei, 185—196, 2690—284

1927

KAKO SE NAUCIM FOTOGRAFIRATI? 2. izd. Celje. Goric¢ar in Leskoick

1927, 41 str, 8,

J: 260 junija: Albanska himna (Mordax)

30. januarja: Cempir

24. decembra: JoZef

8. maja: Materinski dan (Mordax)

25, novembra: MiklavZzev izhod iz zagate

3. aprila: Moralen feljton (Mordax)

1. januarja: Novo leto Stefana Marternika (Mordax)

13. februarja: Pet moZ za tucat puséic

16. oktobra: Tri knjige o velikih prigodah

Hilarij Pernat. 86—95, 170—177, 300—307, 423433, 475—483, 516327,
15).'35—?90, 644—659, 708712, [Objavljen 1 1966 v knjigi., Ljubljana

1928
J: s julija: General Arlecchino
30. decembra: Hiromantija
t. novembra: Marija se smeje. Vsesvetska elegija
10. avgusta: Radi¢ govori...
25, decembra: Reginin Bozi¢, Poglavje iz fragmentia :Na prevalu«
7. aprila: Strucica
1. maja: Zeleni list

1929
J: 8 decembra: Belko
10. februarja: Kako sem postal ofe
1. novembra: Koliko je prejokala gospa Rozinova
3. marca Lisa na vratu
6. januarja: Pesem visoke hise
28, julija: Po dvanajstih letih
10. maja: Sveti Duh in Martin Mreina. Binkoftna legenda (Mordax)
17. marca: Veriga
S decembra: Zgodba o slepem slaven

1950
J: 100 avgusta: Pismo v nebesa. (Ob obletnici Cankarjeve smrti)
24. decembra: Stekleno srce. Boziéna pravljica
1. januarja: Zadnje poglavje
19. aprila: Za zarek smrti. Poglavje iz romana »Otok Bianke Marije-.

1951

J: 1 wovembra: Celestin in njegova nesmrtnost
18, oktobra: Jesen je
7. junija: Konee detektiva Barbitscha
10. maja: Mati



1952
J: 24 julija: Boy
10. aprila: Civilizacija
9. oktobra: Jakov sala¢ [S fotografijo dr. Vrhovca,|
5. maja: Kar el bi kam...
28, avgusta: Lastovke se zbirajo...
23. oktobra: Leon Daudet o vinu
15. marca: Ribi¢i
24, decembra: Vladko gre na boziéne pocitnice [llustrial Niko Pirnat.|
Kresnice Miadinske Matice: Vladko sanjari, 2931 |Z Levstikovo portretno
risbo Nika Pirnata in kratkimi biografskimi podatki.]
J: 23 julija: Post festum
20, janumarja: Tezis Obabulbos
11. junija: Vodljar
15, aprila: Vstajenje
Mlado Jutro: 11. jumnija: Dufica Ljubica [Hustriral Niko Pirnat. Objavljena
13. avgusta 1. 1924 v SN

1934
DEJANJE. V Ljubljani, Vodnikova druzba 1934, 172 str. 8%

Ocene: J: 16, decembra Llak] Iv|an]
M: 1933 172, 233254

Sodobnost: 19%5: 137—14t, Filip Kalan [ps. = Filip Kumbatovié.|
2iS: 519520, A[nton] Diebeljok| X
Kalan Filip [ps. = Kumbatovié Filip|: Nemirni Jas

Ljubljana 1958: Mnogo hrupa za ni&, 117—126 (Nekoliko spremenjen ponatis iz Sodobnosii
1933, 137—141.)

Korogki Slovenec: 24. in 31, januarja: Sloveni na pohodu
Mlado Jutro: 31. aprila: Dvajset orchov za drobne zobe, Velikonone uganke

1956
Zena in dom: Zgodba o slepem slaven, 238 [Objavljena S, decembra 1920 v I

1957
7iS: Zakaj in kako sem postal novinar?, 155

1958
J: 16, aprila: O moZu, ki je pozrl niagarske slapove

1939
1 14._(](-c(-mhru: Legenda o poniznem vojaku
Zena in dom: Mati, 187 [Objavljeno 10. maja 1931 v ]|

1940
J: 24 decembra: Lorenzo Pesceani (:1916/17.:) [Tlustr.}
Nas rod: Peter in Rosya, Hustriral Maksim Gaspari, 49, 38—, 72785,
100104, 135—138, 165171, 198203, 230—237, 22T—256

1941
J: 6. aprila: V zanki

1945
Razglednik Jutra: Rusalka. Ribiska zgodba, 8—13

1944
Zbornik zimske pomoéi: Pot v Koseze, 57635



1958
GADJE GNEZDO in ZAPISKI TINE GRAMONTOVE, (llustriral 1. Subie.
Spremno besedo napisal B/ozidar/ Borke.) Ljubljana, CZ 1938, 345 + (1) str. &,
Ocene: Celjski T: 1959: 9. januvarja |[Vera Strmecky.]
Knjign 1958: ¥37—361: |BoZidar| Borko: Ponatis uvoda h Kojigh
N2: 1959: 46 Avgustin Milan
1959
Savinjski zbornik. Celje 1959: Vladko in veter, 40—42 |[Nekoliko popravljen
ponatis ¢rtice >Vladko sanjaric, ki je bila objavljena v nresmicah
Mladinske matice 1932, 2931, S sliko V. Levstika po fotografiji.]

1966
HILARIJ PERNAT. Ljubljana, DZS 1966. 181 + (I) str. 8. (Zbirka Kiosk.)
Ocene: PDk: 4. decembra Sllavko| Rulpel]

C. DRAMATIZACIJE
Griin Herbert
Viadimir Levstik—Herbert Griin: KASTELKA. (:Gadje gnezdo.:) lgra v dva-
najstih slikah., Maribor, Obzorja 1961, 76 = () str. &%
Ocena: PDk: 31, decembra: Rulpel], Sllavko]

Uprizoritve:

Celje: Krstna uprizoritev: 27. novembra 1939 v SLG Celje.
Reziser: Branko Gombag

Recenzije:
Celjski T: 11, decembra [Hribar Drago]: Slovenska noviteta:
Nastelka na celjskem odru
DEn: 5. decembra: mm [Milod Mikeln]: Levstik Grin: Kastelka
Delo 4, decembra: Pogainik Bogdan: Celjska Kastelka, Domada odrska noviteta |2 dvema

slikama.|
Gledaliski list SLG Celje 1959-60: Gritn Herbert: Nekaj belekk ob Kastelki, 1920
LD: 25 novembra: sKastelkae — slovenska noviteta na celjskem odru, |S sliko.]

2. decembra: Predan Vasja: Levstik—Grin: Kastelka
Veder: 21, novembra: —y (= Strmecky Vera:] Levstikovo »Gadje gnezdoc na celjskem odru.
Pred premiero deamatizacije domacdega dela. [S sliko V, Levstika.]
27, novembra: >Kastelkac nova slovenska drama,
Danes krstna predstava v celjskem ljudskem gledalidén
3. decembra: Smasek Lojze: Kastelka. Jugoslovanska praizvedba Griinove Kustelke
po Levstikovem Gadjem gnezdu v SLG Celje, 29, nov, 1939
12, decembra: [Rod Fran): Celjske bodice, Zmagovita sKastelkac,

Beograd: 6. februarja u Savremenom pozoridtu,
Gostovanje SLG — Celje. Rezija Branko Gombaé.

Recenzije:

Borba: 9. februarja: Selenié S.: Osvezenje beogradskog kazalifnog Zivota, Povodom gostovanja
Slovenskog narodnog gledaliséa iz Celja.

Celjski T: 12, februarja: Beograjski odmevi. Ob gostovanju celjskega gledaliséa.

Delo: 5. februarja: Celjsko gledaliiée na poti v Beograd, [S sliko.
10. februarjo: Radovié R.: Uspesen zokljuéek gosiovanja celjskega gledalizkega
ansambla v Beogradu.

Politika: s, lcbruer{u: Fiaci, Eli: Gostovanje slovenskog ljudskog gledalista iz Celja. Kao neka
moderna Nioba sKastelkac Viadimira Levstika u obradi Herberia Griina, |5 shiko.|

Veéernje novosti: 2, februarja: Maksimovié J.: Dobar dramski ansambl. [5 sliko.|

Trst: Predpremiera 26. decembra 1939 v Sv. KriZzu
Premiera 27, decembra 1959 v Avditoriju v Trstu, Reziser: Joze Babié
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Recenzije:
Delo: (Trst): 13, januarja 1960: Dve novi premieri Slovenskega gledaliséa v Trstu: »Rastelkas

Demokracija: 15. januarja 1960: Viadimir Levstik—Herbert Griin: sKastelko: [Gadje gnezdo]
Gledaliski list S. G, v Trstu 1959/60: Herbert Grin: Viaedimir Leveak in sKastelkas
Gospodarstvo: 1, januarja 1960: jj: Premiera slovenskega gleduliséa — sRastelkac

Mladika (Trst) 1960: Viadimir Levstik—H, Griin: sKastelkas, #1. 1—3

PAK: 24. decombra 1939: Griin, Herbert: Vladimir Levstik in sKastelkae |5 slika.]
11, oktobra 1939: Griinova s»Kastelkac — prva predstava nove sezone Slovenskegs

gledalis¢éa |8 sliko.| 3 .

27, decembra: >Kastelkae véernj v KriZo odliéno sprejeta

27, decembra 19%9: JIC: Miniaturni intervju z Nado Gabrijelditevo [S sliko.

29. decembra 1959: -r |= Ruuber Rado}: Po letodnji drugi premieri slovenskeza ple-

daliséa, Levstik—Griin: »Kastelkae
6. decembra 1959: Zupanéié Joie: Po >Gadjem ﬁnezdut Viadimira Levstika je Herbert

Griin ustvaril sKastelkoe [S sliko V. Levstika
Soca: 9 aprila 1960: Po gostovanju 81 gl iz Trstn. sKasiclkae je prevzela gorisko obtinstve
Unita: 3. decembra 1939: sKastelkae prescantata dal Teatro Sloveno

Gostovanja Slovenskega gledaliséa iz Trsta:
1. 30. decembra 1939 na Ofx'"inah
2. 5. januarja 1960 pri Sv. lvanu
5. 6. januarja 1960 na Kontovelu

. 12, januarja 1960 v lzoli

. 13, januarja 1960 v Kopru

. 22, januarja 1960 v Skednju
. 3. aprila 1960 v Gorici

4. aprila 1960 v Novi Gorici

. 5. aprila 1960 v Anhovem

. 6. aprila 1960 v Ajdovicini

LR

oop

C. LEVSTIKOVI ESEJI, KRITIKE IN CLANKI

1904
DS: A. P, Cehov. Criica iz ruske KnjiZzevnosti, 103—106
(Vladimir Mihajlovi¢.) [llustr.]
Iz novejie ruske lirike. Knjizevna studija, 46—51
(Vladimir Mihajlovié.)

1906
LZ: Jens Peter Jacobsen, 658—664, T15—721
Sn: Josip Stritar. Slovstvena Studija, 97—102 [S sliko J. Stritarja.)
Ljudmila Poljance: Poezije, 255
P. J. Odavié: Pesme: — Novele, sveska I, 317318 (L. V)
SN: 24, novembra: Odprio pismo ali adventna pridiga vsem brumnim duSam
v pohujfanje in preudarek

1907
LZ: V Babilonu svobode. Pise Viadmir Levstik, 34—41, 7379, {37162,
200203, 289—296, 349355, 667—672, T45—730
Zasebna ricarska in slikarska fola Rih. Jakopi¢a in M. Sternena, 574373
Sn: Nove knjige, 5349330 |O 2, izdaji Kettejevih poezij, ponatisu Sorlijevih
Novel o érues, Cankarjevem -Aledu 1z HKazora: in Sandovih
sPoezijahe.]
Plemié¢ Ferdo: Tilko in drugi. Zbirka humoresk in satir, 220—221
Risarska in slikarska Sola..., 318319 (V. Levsiik.)
Zakonite dolocbe glede literarnih prevodov, 331--332 [S slike L. N,
Tolstoja.|



1908

Sn: Literarno pismo, 1015
Slovenskim prelagateljem. 64

1909
LZ: (Druga) II. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopi®a: Hrvatsko
umetnitko drusivo Medulié¢:, 759763
Poizkus o lepem shovstvu v Slovencih, 394400, 464469
Prva umetniska razstava v paviljonu R. Jakopi¢a: Slovenski umetniki,
4963501, 524528
1910
Jutro (Plut): 26. marca: A. Askerc. Pesnitve. Peti zbornik
14. marca: Anton Medved. (Nekrolog.)
4. maja Brezzitni telegraf
25. marca: Cvetko Golar. Pisano polje (V. Levstik.)
2. marca: Knjizevnost, gledalii®e. umeinost
4. aprila: K vprafanju o »>Pisateljskem podpornem drustvu: in o podpi-
ranju slovenskih pisateljev.
17. in 18. novembra: Literarno pismo
18, maja: P. Odavié: Suton i sjenke
28, in 30. marca: Pomladna razstava v paviljonu R. Jakopica
6. aprila: Predavanje v Jakopicevem paviljonu
19. marca: Tretja umetniska razstava v Paviljonu R. Jakopita

Kaleidoskop:

12. maja: En dan sardina

13. marca: Kaj je smola?

2. maja: Kako se je sultan uéil strahu

22, julija Kongresna anegdota

. maja: Lamentacija

. aprila: Ljubi bliznjega Kakor sebe

. marca: Monopoli

marca: Nasveti za finanénega ministra

12. sepiembra: Od I3karijota do znataja

6. marca: Parada. Koncept domaée naloge drugofolca Solzislava Luknje-
hlacka

14. maja: Pisana suknja

10. marca: Pomlad prihaja...

24, aprila: Premisljevanje o svetem deviityu

20. marca: Primere

2. marca: Razpis nagrade

20. julija: Reklama

21. maja: Slepa putka

28, marca: Slovenee sem., ..

29, junija: SrameZzljivost

14, aprila: Starina

26. junija: Ubogi komet

8. marca: Umeinost in stranisca

2. aprila: Ura in Kolesca

1. maja: V dnevih kometa

20. marca: Vstajenje

6. maja: Zveder

IS, maja Zucht und Sitte

HdaEEl
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21, aprila: Zelje
5. aprila: Zivljenja sre¢na pot
20. junija:***

{King-Fu.)

1911
Sn: Lojze Dolinar, 255 |Kratka biografija.!

1918
LZ: Obnovitev ali prepored? Misli o sNarodnem gledistu:, 6640667

1919
KK: XXIL zvezek, 564 |O Jusa Kozaka Razorih.|

1920

LZ: Fran Erjavec: Za staro pravdo, 121—122
Marija Kmetova: Bilke, 566 (V. Levsiik.)

1924
SN: 28, avgusta: Ob sedemdesetletnici Emila Leona [ps. = Ivan Tavcar,

1925
SN: 7., 9. in 10. junija: Od rapsodije do epa. (:Razmisljanja ob Dimitrijevi-

¢evem :Rosovue,:) i
17. maja: P. J. Odavié (:P. J. Odavié: Srodne duse. P, J. Odavié:  Esejic)

1926
J: 27, junija: Kako se nauéim tujih jezikov? Nekaj za nase samouke
24. oktobra: Misli o sloven&tini
t. decembra: sPravica kladivas, P. Rozman Tominec in Valentin Vodnik
9. maja: Znacaj Ivana Cankarja
LZ: Gustav Krklee, Dostojevski kao covek, 155 (V. Levstik.) Jovan Palikovié:
Prognani, 152—153 (V. Levstik.)
Pesma nad pesmama, Preveo Sveiislay Stefanovié, 134 (V. Levstik.)
10 srhskem prevodu »>Visoke pesmie.|

1927
J: 18 decembra: Najlepie knjige Zofke Kvedrove (:Vladka in Mitka.:)
27, februarja: Nemika ali francoska kulturna orientacija
16. oktobra: Tri knjige o velikih prigodah

1928
J: 11, decembra: Misli ob deseileinici Cankarjeve smrti |S perorisho
I. Cankarja.|
1929
J: 5. marca: :Junka Kurese. (Ob brosuri dr. Noemi Strickerjeve Junka
Kures: est-elle une meurirére?.)
29, junija: Vrote sonce |Ob smrti Gr. Zerjava.]

1950
J: 21, marca: Dva obiska pri Adolfu pl. Kappusu
21. decembra: Ljuba Prennerjeva, pisateljica nasega nedeljskega romana
>Pohorska vigred«
4. maja: :Skoree: [0 dijaskem listu 6. razreda realne gimnazije v
Ljubljani.]

6 Celjski zbornik St



1951
J: 7. marca: Med dvema dobama (:Gusti Jirku, Zwischen den Zeiten.:)
25. januarja: »Tri rozec |O knjigi Fr. Knafli¢a.

Mlado Jutro: 8. marca: Bernardinei, (Mordax) [llustr.]

ZiS: I'ran Levstik in nasa knjizevnost. Iz razgovora s pisateljem Vladimirjem
Levstikom, 332 [S sliko V. Levstika po fotogrn}iji.]

Moja srecanja z Dostojevskim. Namestu razgovora, 142144 |S Pirnatovo

portretno sliko V. Levstika.]

1952
J: 17, marca s> Aristide Briand in nikdar veé!:
24, aprila: Bistro, Sli¢ice s pariske periferije
26. marca: Francija in Jugoslavija, intervju s Spalajkovi¢em
6. marca: Hi%a vseh moZnosti
: 5. aprila: Kaplja v morju pife pototku
17. aprila: Oﬁ robu bulvarja
18. februarja: Paritko pismo
31. januarja: Spremenljivi Pariz

—

1933
J: 5. septembra: Savinjska jesen
22, a;iril_zg: O verizniski ¢eljusti, Krilovjevih =Basnihc in ljubitelju lepih
Xnjig
27. oktobra: Vzhodni pakt, USA in Slovanska unija
1934
LZ: Poslanstvo besede, 65--75
1936

LZ: Okoli Slovenskega pravopisae, 113116
Zapiski na pivniku, 575—578

1938
Proboj: 14. maja: Pomni narod (Beseda V. Levstika ob grobn judenburskih
junakov.)
1940

J: 12. maja: Bodimo pripravljeni!
23, marca: Jugoslavija zdaj in vedno [Z Levsiikovo sliko po fotografiji

1945
Spominski zbornik L Podoba Ivana Cankarja: Stiriintrideset let, 142

1952
Tovaris: Celjsko pismo (:Ob 500-letnici Celja.:), 378379

1953
Knjiga 1953: Moja srecanja z gogro Bovaryjevo, 132157 -
Savinjski vestnik: 31. januarja: Slovenske knjige. Ob tednu slovenske knjige
od 1. do 7. februarja

1956
LD: 24. janunarja: Razgovor ob jubileju. Ob sedemdesetletnici pisatelja in
prevajalea Vladimirja Levstika
1957
LdP: 26. decembra: Moja srefanja z gospo Bovarvjevo [Ob 3. slovenski
izdaji Flaubertovega romana.|
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D. KORESPONDENCA

Prejemniki Levstikovih dopisov:
Algoud Albert: 1 pismo datirano s 15, oktobrom 1957, [Vladimir Levstik si je
z A. Algoudom dopisoval skoraj petdeset let. Ohranjeni sta dve
nedokonéani pismi, ki ju je Vladimir Levstik pisal svojemu prijatelju
Albertu Algoudu in njegovem sinu Philippu tik pred smrtjo. Po pi-
sateljevi smrti ju je Levstikova vdova poslala obema v spomin. Pre-

Algound
Borko

pisa hrani Studijska knjiznica Celje.]
Philipe: 1 pismo datirano z 22. novembrom 1957,
Bozidar: | pismo datirano z 22. decembrom 1957

|Zadnje Levstikovo pismo, ki ga hrani BoZidar Borko v Ljubljani.]

Cankar Ivan: 15 dopisov iz L. 19061916

IS e e -

o

9.
10,
11,
12,
13.

Gl

Komenda, s, d. 1906 — razglednica

. Ljubljana, 22. decembra 1908 — 2 lista
. Ljubljana, 25. decembra 1908 — razglednica

Ljubljana, 28. decembra 1908 — 2 lista

. Ljubljana, 5. februarja 1909 — 4 listi

. Ljubljana, 23. februarja 1909 — 2 lista

. Ljubljana, 3. septembra 1909 — razglednica
. Ljubljana, konec leta 1909 — vizitka

I.jubljana, 7, januarja 1910 — 2 lista

Ljubljana, 30. avgusta 1910 — 2 lista
Mittergrabern, 20. avgusia 1915 — dopisnica
Mittergrabern, 12, marca 1916 — dopisnica
Mittergrabern, 3. novembra 1916 — dopisnica

: Cankar Ivan: Korespondenca NUK Ms 8§19, ovoj 4

Dolar Anton: 1 pismo in 1 dopisnica iz 1910,
1. Ljubljana, zig 15, junij 1910 — pismo
2. Ljubljana, 15. septembra 1910 — dopisnica

Gl

: Studijska knjiznica Celje.

Dular Pepina: 263 dopisov iz 1. 1915—1919

SN UL P

o

. Hainburg/Donau, 13, junija 1915 —‘Yisnm [V nem&Cini.|
. Hainburg/Donau, 22. junija 1915 — dopisnica [V nem3€ini.|

. Hainburg/Donau, 24, junija 1915 — razglednica

. Hainburg/Donau, 1. julija 1913 — pismo |Brez ovoja.]
. Hainburg/Donau, 14, julija 1915 — dopisnica

. Sitzendorf, 17, julija 1915 — dopisnica [V nem5éini.|

. Mittergrabern, 30, julija 1915 — dopisnica |V nem&éini.]
. Mittergrabern, 16. avgusta 1915 — pismo [V nemsé&ini.]

. Mittergrabern, 14. oktobra 1913 — pismo

. Mittergrabern, 15. novembra 1915 — dopisnica |V nem&Gini.|
- Mittergrabern, 24. novembra 1915 — pismo |V nem3&ini.)

. Mittergrabern, 17, decembra 1915 — dopisnica [V nem3&Cini.}
. Mittergrabern, 27. decembra 1915 — dopisnica

. Mittergrabern, 9. januarja 1916 — pismo

. Mittergrabern, 20. januarja 1M6 — dopisnica

. Mittergrabern, 23. januarja 1916 — pismo

. Mitiergrabern, 2, februarja 1916 — dopisnica

. Mittergrabern, 5. februarja 1916 — dopisnica

. Mittergrabern, 7. marca 1916 — dopisnica

. Mittergrabern, 8. marca 1916 — dopisnica
. Mittergrabern, 12. marca 1916 — dopisnica

. Mittergrabern, 19, marca 1916 — dopisnica
. Mittergrabern, 30. marca 1916 — dopisnica

. Mittergrabern, S. maja 1916 — dopisnica

. Mittergrabern, 11. maja 1916 — dopisnica [V nem&&ini.]
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. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,

Mitiergrabern,

. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,

Mittergrabern,

. Mitiergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mitiergrabern,
. Mittergrabern,

29, maja 1916 — dopisnica [V nemséini.|

12. junija 1916 — dopisnica
19. Junija 1916 — dopisnica
19. junija 1916 — pismo

20, junija 1916 — dopisnica
21, junija 1916 — dopisnica
27, junija 1916 — dopisnica
29. Junija 1916 — dopisnica

1. julija 1916 — dopisnica [\ nemscin.|
7. julija 1916 — dopisnica [V nemscini.|
8. julija 1916 — dopisnica |V nemsdini.|

11, julija 1916 — razglednica
12, julija 1916 — dopisnica
22, julija 1916 — dopisnica
24, julija 1916 — dopisnica
24. julija 1916 — dopisnica
27, julija 1916 — dopisnica
27, julija 1916 — dopisnica

29, julija 1916 — dopisnica

1. avgusta 1916 — dopisnica

46, Mittergrabern, 4. avgusta 1916 — dopisnica

47. Mittergrabern, 5. avgusta 1916 — dopisnica

48. Mittergrabern, 8. avgusta 1916 — dopisnica

49, Miitergrabern, 12. avgusta 1916 — dopisnica
50. Mitiergrabern, 14, avgusia 1916 — dopisnica
51. Mittergrabern, 15. avgusia 1916 — dopisnica
52. Mittergrabern, 17, avgusta 1916 — dopisnica
53. Mittergrabern, 20, avgusia 1916 — dopisnica
54. Mittergrabern, 1, sepiembra 1916 — dopisnica
55. Mittergrabern, 1, septembra 1916 — dopisnica
56, Mittergrabern, 1. septembra 1916 — dopisnica
57. Mittergrabern, 2. septembra 1916 — dopisnica
58, Mittergrabern, 5. septembra 1916 — dopisnica
59. Mittergrabern, 6. septembra 1916 — dopisnica
60. Mittergrabern, 8. septembra 1916 — dopisnica
01, Mittergrabern, 10. septembra 1916 — depisnica
62, Mittergrabern, 15. septembra 1916 — dopisnica
65, Mitlergrabern, 19. septembra 1916 — dopisnica
64, Mittergrabern, 20, septembra 1916 — dopisnica
63, Mittergrabern, 21. sepiembra 1916 — dopispica

. Mittergrahern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern.,
6.
. Mittergrabern,
. Mitiergrabern,
. Mittergrabern,
5. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
5. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabhern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,

Mittergrabhern,

26. septembra 1916 — dopisnica
30, septembra 1916 — dopisnica
2. oktobra 1916 — dopisnica

8. okicbra 1916 — dopisnica

11, oktobra 1916 — dopisnica
13. oktobra 1916 — dopisnica
15. oktobra 1916 — dopisnica
18. okiobra 1916 — dopisnica

19. oktobra 1916 — dopisnica [V

25, oktobra 1916 — dopisnica
23, oktobra 1916 — dopisnica
28, oktobra 1916 — dopisnica
29. oktobra 1916 — dopisnica
5. oktobra 1916 — dopisnica

12. novembra 1916 — dopisnica
13. novembra 1916 — dopisnica
15. novembra 1916 — dopisnica
18. novembra 1916 — dopisnica

nemséini.|



137,
138.

139.

140,

. Mittergrabern,
53,
£6.
. Mittergrabern,
5. Mittergrabern,
54,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
2. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
S. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mitiergrabern,
. Mitiergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern.,

Mittergrabern,
Mitiergrabern,

Mittergrabern,

Mittergrabern,

. Mitiergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern.
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Mitiergrabern.
. Mitiergrabern,
. Mittergrabern,
. Mittergrabern,
. Miitergrabern,
. Mittergrabern,
. Mitiergrabern,
. Mitiergrabern,

Mittergrabern,

. Mittergrabern,
. Mittergraliern,

Mittergrabern,
Mittergrabern,
Mittergrabern,
Mittergrabern,

. novembra 1916 — dopisnica
. novembra 1916 — dopisnica
. novembra 1916 — dopisnica
. novembra 1916 — dopisnica
. novembra 1916 — dopisnica
novembra 1916 — dapisnica
4. decembra 1916 — dopisnica

5. decembra 1916 — dopisnica

6. decembra 1916 — dopisnica [V
8. decembra 1916 — dopisnica
13. decembra 1916 — dopisnica

EENREE

13. decembra 1916 — dopisnica |V nemséini.]

13. decembra 1916 — dopisnica
19, decembra 1916 — razglednica
25, decembra 1916 — dopisnica
27. decembra 1916 — dopisnica
31. decembra 1916 — dopisnica
5. januarja 1917 — dopisnica

9. januarja 1917 — dopisnica |V nemscini.

11. januarja 1917 — dopisnica
14, januarja 197 — dopisnica

15. januarja 1917 — dopisnica
18. januarja 1917 — dopisnica

20. januarja 197 — dopisnica [V nem&ini.}

21. januarja 1917 — dopisnica
22, januarja 1917 — dopisnica
24, januaria 197 — dopisnica
27. januarja 1917 — dopisnica
30, januarja 1917 — dopisnica
1. februarja 1917 — dopisnica
4. febrnarja 1917 — dopisnica
6. febrnarja 1917 — dopisnica
9. febrarja 1917 — dopisnica
10. februarja 1917 — dopisnica
15, februarja 1917 — dopisnica
14, febhruarja 1917 — dopisnica
7. febrnarja 1917 — dopisnica
20, februarja 1917 — dopisnica
22, februarja 1917 — razglednica
1. marca 1917 — dopisnica
2, marca 197 — dopisnica
4. marca 1917 — dopisnica
7. marca 1917 — dopisnica
10. marca 1917 — dopisnica
12. marca 1917 — dopisnica
14. marca 1917 — dopisnica
18,
20.

marca 1917 — dopisnica

23, marca 1917 — dopisnica
24, marca 1917 — dopisnica
27. marca 1917 — dopisnica

50. marca 1917 — dopisnica
3. aprila 1917 — dopisnica
11, aprila 1917 — pismo

15, aprila 1917 — pismo

14, aprila 1917 — dopisnica
18, aprila 1917 — pismo

marca 1917 — dopisnica [V nem&&ini.
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155,
187,
159,

190,
191.

Mittergrabern, 22, aprila 1917 — razglednica

. Praga, 26. aprila 1917 — dopisnica

Praga, 28. aprila 1917 — pismo

. Praga, 1. maja 1917 — dopisnica

Praga, 4. maja 1917 — dopisnica

. Praga, 7. maja 1917 — pismo

Praga, 8. maja 1917 — pismo

. Praga, 11, maja 1917 — pismo

Praga, 14. maja 1917 — dopisnica

. Praga, 16. maja 1917 — dopisnica

Praga, 19. maja 1917 — razglednica :
Praga, 21. maja 1917 — psmo |Brez ovoja.|
Praga, 21. maja 1917 — razglednica

. Praga, 22. maja 1917 — dopisnica

Praga, 23, maja 1917 — dopisnica

. Praga, 25. maja 1917 — razglednica

Praga, 25. maja 1917 — pismo
Praga, 27. maja 1917 — dopisnica

. Praga, 27. maja 1917 — dopisnica

. Praga, 29. maja 1917 — razglednica

. Praga, 31. maja 1917 — dopisnica

. Praga. 2. junija 1917 — razglednica

. Praga, 5. junija 1917 — pismo

. Praga, 7. junija 1917 — razglednica

. Praga, 8. junija 1917 — dopisnica

. Praga, 9. junija 1917 — pismo

. Praga, 12. junija 1917 — |Brez ovoja.}
. Praga, 15. jumija 1917 — razglednmca
. Praga, 16. junija 1917 — dopisnica

Praga, 18. junija 1917 — pismo

. Praga, 20. junija 1917 — pismo

Praga, 22, junija 1917 — razglednica
Praga, 27. junija 1917 — razglednica

. Praga, 30. junija 1917 — dopisnica
’5. Praga, 4. julija 1917 — dopisnica

. Praga, 6. julija 1917 — dopisnica

. Praga, 8. julija 1917 — razglednica

Praga, 9. julija 1917 — pismo

. Praga, 12. julija 1917 — razglednica

. Praga, 14. julija 1917 — razelednica

. Praga, 18, julija 1917 — pismo [Brez ovoja.]
. Praga, 26, julija 1947 — pismo

Praga, 1. avgusta {M7 — razglednica
Praga. 2. avgusta 1917 — pismo [Brez ovoja.]

Praga, 7. avgusta 1917 — dopisnica

. Praga, 12, avgusta 1917 — dopisnica

Praga, 14. avgusia 1917 — dopisnica

. Praga, 17, avgusta 1917 — pismo

Praga, 19. avgusta 1917 — dopisnica
Praga, 23. avgusia 1917 — dopisnica
Praga. 25. avgusta 1917 — pismo

192, Praga, 27. avgusta 1917 — pismo

193, Praga. 28. avgusia 1917 — dopisnica

194, Praga. 5. sepiembra 1917 — dopisnica

195, Praga. 15. sepiembra 1917 — dopisnica

196. Praga, 17. septembra 1917 — pismo [Brez ovoja.]

197

Praga, 18. septembra 1917 — dopisnica



198,
199,
200.
201.
202.
203.

205.

210.
211.
212,

215.
214,
215.

216.
217
218,
219,
220.
221.

222,

225,

224,
223,
226.
207
228,
229,

230.

i’l St. Jur pod Taborom, 28. januarja 1918 — razglednica
-33: §l. iur pod Taborom, 30. januarja 1918 — pismo
2 3: Jur pod Taborom, 4. februarja 1918 — pismo
. St {ur pod Taborom, 6. februarja 1918 — dopisnica
A g: Jur pod Taborom, 11, februarja 1918 — dopisnica

Praga, 19. septembra 1917 — pismo
Praga, 25, septembra 1917 — dopisnica
Praga, 26, septembra 1917 — pismo
Praga, 27. septembra 1917 — pismo
Praga, 2. oktobra 1917 — pismo
Praga, 7. oktobra 1917 — dopisnica

. Praga, 11. oktobra 1917 — dopisnica

Praga, 15. oktobra 1917 — pismo

. Praga, 20, oktobra 1917 — pismo
. Praga, 25. oktobra 1917 — pismo
. Praga, 28. oktobra 1917 — razglednica
. Praga, 30. oktobra 1917 — razglednica

Praga, 2, novembra 1917 — pismo

Praga, 6. novembra 1917 — pismo

Praga, 11. novembra 1917 — dopisnica
Praga, 16, novembra 1917 — dopisnica
Praga, 16. novembra 1917 — dopisnica
Praga, 20. novembra 1917 — dopisnica
Dunaj, 22. novembra 1917 — dopisnica

7. St Jur pod Taborom, 25. novembra 1917 — pismo

St. Jur pod Taborom, 28, novembra 1917 — dopisnica
St. Jur pod Taborom, 1. decembra 1917 — razglednica
st. Jur pod Taborom, 4. decembra 1917 — pismo

St. Jur pod Taborom, 6. decembra 1917 — dopisnica

St. Jur pod Taborom, 8. decembra 1917 — dopisnica

St. Jur pod Taborom, 12. decembra 1917 — pismo
St, Jur pod Taborom, 16, decembra 1917 — &pisnica
St. Jur pod Taborom, 18. decembra 1917 — pismo

St. Jur pod Taborom, 23. decembra 1917 — pismo

. St. Jur pod Taborom, 23, decembra 1917 — razglednica

St. Jur pod Taborom, 24. decembra 1917 — pismo [Brez ovoja.]
[St. Jur pod Taborom|, 5. januarja 1918 — pismo [Brez ovoja.
[St. Jur pod Taborom]|, 11. januarja 1918 — pismo [Brez ovoja.|
st, Jur pod Taborom, 16. januarja 1918 — pismo

5t. Jur pod Taborom, 29. januarja 1918 — dopisnica

ur pod Taborom, 1. februarja 1918 — dopisnica

ur pod Taborom, 9. februarja 1918 — pismo

240. St iur pod Taborom, 15. februarja 1918 — razglednica
241. 5t. Jur pod Taboram, 16. februarja 1918 — pismo
242, St. Jur pod Taborom, 22. februarja 1918 — dopisnica
243. St {ur pod Taborom, 28. februarja 1918 — pismo
244. 5t. Jur pod Taborom, 4. marca 1918 — pismo

245, St. Jur pod Taborom, 8. marca 1918 — dopisnica
246. St, }ur pod Taborom, 10. marea 1918 — dopisnica
247. St, Jur pod Taborom, 13. marca 1918 — pismo

248. 5t. Jur pod Taborom, 16. marca 1918 — pismo

249. St. Jur pod Taborom, 20. marca 1918 — pismo

250. St. Jur pod Taborom, 21, marca 1918 — dopisnica
251, St Jur pod Taborom, 23. marca 1918 — dopisnica
252. S5t. Jur pod Taborom, 25. marca 1918 — pismo

253, 5t Jur pod Taborom, 28, marca 1918 — dopisnica
254. 5i. Jur pod Taborom, 29. marca 1918 — dopisnica



235, St. Jur pod Taborom, 2. aprila 1918 — pismo
256. St. Jur pod Taborom, brez datuma 1918 — pismo
257, Ljubljana. 3. julija 1919 — pismo [Brez ovojal
2538, Bled, 6, julija 1919 — razglednica
259. Bohinjska Bistrica, 7. julija 1919 — razglednica
260. Bohinjska Bistrica, 7. julija 1919 — razglednica
261. Bohinjska Bistrica, 7. julija 1919 — razglednica
262, Ljubljana, 12, julija 1919 — pismo |Brez ovoja.|
265. Ljubljana, 31. julija 1919 — pismo
Gl.: Studijska knjiznica Celje.
Dular-Levstik Pepina: 21 dopisov iz 1. 1922—1951

1. Ljubljana, 25. julija 1922 — pismo

2. Strazis¢e pri Kranju, 25. julija 1922 — pismo [Brez ovoja,]
3. Ljubljana, 26. julija 1922 — d'o isnica

4. Ljubljana, 3. avgusta 1922 — dopisnica

5. Ljubljana, 8. avgusta 1922 — dopisnica

6. Ljubljana, 9. avgusta 1922 — pismo [Brez ovoja.

7. Ljubljana, 16. septembra 1926 — pismo

8. Ljubljana, 19. septembra 1926 — pismo

9. Ljubljana, 21. sepiembra 1926 — dopicnica

10. Ljubljana, 24, septembra 1926 — pismo

11. Ljubljana, 26, septembra 1926 — pismo

12. Ljubljana, 17. avgusta 1928 — pismo

13. Ljubljana, 10. septembra 1929 — pismo

14. Ljubljana, 19. septembra 1929 — pismo [Brez ovoja.|
15. Ljubljana. 28, septembra 1929 — pismo

16. Ljubljana, 30. septembra 1929 — pismo |Brez ovoja.|
17, Ljubljana, 9. oktobra 195t — pismo

18. Ljubljana, 21. oktobra 1931 — pismo

19. Ljubljana, 5. novembra 1951 — pismo

20. Ljubljana, 29. novembra 1951 — pismo
21. Dopisnica — brez kraja in datuma
Gl.: Studijska knjiZznica Celje.

Dular Tonica: 3 pisma iz 1. 1930—--1031

1. Ljubljana, 5. aprila 1930 — pismo

2. Ljubljana, 21. septembra 7931 — pismo
3. Ljubljana, 16. novembra 1951 — pismo
Gl.: Studijska knjiznica Celje.

Govekar Fran: 37 dopisov iz 1. 1906—1922,
1. S, L. s. d. 1906 — 1 list
2, Pariz, 9. januarja 1907 — 4 listi
3. Dunaj, 7. aprila 1907 — 2 lista
4. Mittergrabern, 23. januarja 1915 - dopisnica
5. Mittergrabern, 15. okiobra 1915 — 2 lista
6. Mittergrabern, 2. decembra 1915 — dopisnica
7. Mitiergrabern, 10. decembra 1915 — dopisnica
8. Mittergrabern, 27. decembra 1915 — dopisnica
9. Dunaj, 1. februarja 1916 — 4 listi
10. Dunaj, 12. februarja 1916 — dopisnica
11. Dunaj, 16, februarja 1916 — dopisnica
12. Dunaj, 16. februarja 1916 — dopisnica
13. Mittergrabern, 29. marca 1916 — dopisnica
14. Mittergrabern, 26. junija 1916 — dopisnica



15. Mittergrabern, 1. avgusta 1916 — dopisnica
16. Mittergrabern, 16. avgusia 1916 — dopisnica

17. Mittergrabern, 29. avgusta 1916 — dopisnica

18. Mittergrabern, 29. avgusia 1916 — dopisnica

19. Mittergrabern, 2. septembra 1916 — dopisnica
20. Mitiergrabern, 7. septembra 1916 — dopisnica
21. Mittergrabern. 7. septembra 1916 — dopisnica
22, Mittergrabern, 21. septembra 1916 — dopisnica

23. Mittergrabern, 22, sepiembra 1916 — dopisnica
24. Mittergrabern, 7. oktobra 1916 — 2 dopisnici
25. Miiiergrabern, 8 okiobra 1916 — dopisnica

26. Mittergrabern, 3. novembra 1916 — 2 dopisnici
27. Mittergrabern, 12. decembra 1916 — dopisnica
28. Mittergrabern, 21. decembra 1916 — dopisnica
20, Mittergrabern, 30. januarja 1917 — dopisnica
50. Mittergrabern, 2. februarja 1917 — dopisnica

51. Dunaj, 9. aprila 1917 — dopisnica
32, Mittergrabern, 13, aprila 1917 — dopisnica
53. Praga, 27. aprila 1917 — 2 lista

34, Praga, 4. maja 1917 — dopisnica

33. Praga, 14. maja 1917 — dopisnica

36. Praga, 7. septembra 1917 — 2 lista

37, Straziste, 14, aprila 1922 — 2 lista

Gl.: Govekar Franc: Zapuitina NUK Ms 1011, IV.

GradisSnik Fedor: 1 pismo iz L 1956
1. Celje, 15. marca 1956 [Ob petdesetleinici gledaliskega delal.
Hrani Fedor Gradiznik, Celje.

Levstik Franka: 26 pisem, 6 dopisnic in 1 brzojavka iz 1. 19461953,
. Ljubljana, 6. aprila 1946 — pismo
. Ljubljana, S. aprila 1946 — pismo

. Ljubljana, 11. aprila 1946 — pismo
Ljubljana, 2. julija 1946 — pismo

. Ljubljana, 5. julija 1946 — pismo

. Ljubljana, 11. julija 1946 — pismo
. Ljubljana, 16. julija 1946 — pismo

. Ljubljana, 13. julija 1946 — pismo
. Celje, 15. avgusia 1947 — pismo

. Celje, 24, avgusta 1947 — dopisnica
Celje, 26. avgusta 1947 — dopisnica
Celje, 3. maja 1949 — pismo
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13. Celje, 8. maja 1949 — pismo
4. Celje, 17. maja 1949 — pismo
15. Celje, 25. maja 1949 — pismo
16. Celje, 26, aprila 1950 — pismo

Celje, 19. junija 1930 — pismo
Celje, 20, junija 1950 — pismo

19. Mozirje, 26. junija 1950 — pismo
20. Mozirje, 30. junija 1950 — pismo
21, Celje, 4. oktobra 1950 — pismo
22

22, Celje, 6. oktobra 1950 — dopisnica
23. Celje, 9. oktobra 1950 — dopisnica
24. Celje, 10. oktobra 1950 — dopisnica



25. Celje, 17, oktobra 1930 — brzojavka
26. Mozirje, 1. julija 1952 — pismo

27. Mozirje, 8. julija 1952 — pismo

28. Mozirje, 12. julija 1952 — dopisnica
29, Celje, 8. oktobra 1953 — pismo

30. Celje, 10. oktobhra 1953 — pismo

31. Celje, 11. okiobra 1953 — pismo

32. Celje, 29. oktobra 1953 — pismo

33, Celje. 3. novembra 1953 — pismo
Gl.: Studijska knjiznica Celje.

Levstik Jela: 39 dopisov iz 1, 19211957,
5. novembra 1921

31. oktobra 1945 — pismo

14. januarja 1946 — pismo
28, januarja 1946 — pismo

26. marca 1946 — pismo

31. januarja 1947 — pismo

. 4. aprila 1947 — pismo

. 5. Junija 1947 — pismo

. 15. marca 1948 — pismo

10. 29. maja 1948 — pismo

11. 15. julija 1948 — pismo

12. 16, julija 1948 — pismo

15. 28, julija 1948 — pismo

14. 29. julija 1948 — pismo

15. 9. junija 1949 — dopisnica
23, avgusta 1949

16. novembra 1949

18. 24, februarja 1950 — dopisnica
19. 26. marca 1950 — dopisnica
20. 11. maja 1950 — dopisnica

21. 20, maja 1930 — pismo

22, 24, junija 1950 — dopisnica
23. 30, avgusta 1950 — pismo

24, 11, oktobra 1950 — dopisnica
25. 24, oktobra 1950 — dopisnica
26. 25, januarja 1951 — dopisnica
27, 5. januarja 1952 — pismo

28. 25, februarja 1952 — dopisnica
29, 29. aprila 1952 — dopisnica
30. 20. junija 1952 — dopjsnica
31. 18, avgusta 1952 — dopisnica
32, 16, avgusta 1935 — pismo

33, 6. novembra 1953 — dopisnica
34. 15, julija 1954 — dopisnica
33. 18, junija 1955 — dopisnica
36. 21. avgusta 1955 — dopisnica
37, 16, avgusta 1956 — dopisnica
38. 25, oktobra 1936 — dopisnica
39. 13. avgusta 1957 — pismo
Hrani pisateljeva sestra Jela Levstikova v Mariboru,

SEUS N

Levstik Jela: 1 pismo iz 1. 1930
1. Ljubljana, 30. septembra 1930 — pismo [Brez ovoja.]
Gl.: Studijska knjiznica Celje.

90



Levstik Neza )
Ljubljana 20. januarja 1915 — pismo za god.

Levstik Vera: 29 pisem, 26 dopisnic in 3 razglednice iz 1. 19381957,
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52

22,
53.

. Cel
. Celje 18, marca 1952 — dopisnica

. Celje 5. aprila 1952 — dopisnica

. Celje 10. maja 1952 — dopisnica

. Linbno 13, junija 1952 — razglednica
. Mozirje 6. julija 1932 — dopisnica

. Celje 2, decembra 1952 — pismo

22. Celje 27. decembra 19352 — pismo

. Celje 5. marca 1953 — dopisnica

AEARHSBBRRRE

51.

. Litija 9. decembra 1958 — dopisnica
. Litija 20. aprila 1939 — dopisnica

. Ljubljana 2. decembra 1943 — pismo
. Ljubljana 29, julija 1944 — pismo

. Celje 28, julija 1948 — pismao

. Celje 10, avgusta 1948 — pismo

Celje 3. decembra 1948 — pismo

. Mozirje 24. junija 19350 — dopisnica

Celje 1. oktobra 1950 — dopisnica

. Celje 2. decembra 1950 — dopisnica
. Celje 8. januarja 1951 — pismo
. Celje 15, aprila 1951 — razglednica

Celje 2. decembra 1951 — pismo
lje 5. Iiamlnrja 1952 — pismo
e S. februarja 1952 — pismo

Celje 4. aprila 1955 — pismo

. Celje 21, aprila 1953 — pismo

Celje 7. avgusta 1953 — pismo

Celje 7. avgusta 1953 — pismo

Celie 17, septembra 1955 - dopisnica
Celje 1. decembra 1933 — pisma

. Celje 7. januarja 1954 — dopisnica

Celje 6. marca 1954 — dopisnica
Zagreb 8 maja 1954 — dopisnica
Celie 15, julija 1954 — dopisnica
Celie 28, oktobra 1954 — pismo

. Celie 4, januarja 1955 — pismo

Celje 7. jannarja 1955 — pismo
Celie 2. marca 1933 — pismo

. Celje 9. maja 1955 — pismo

. Celje 22, aktobra 1955 — donisnica
20, Celje 2. decembra 1935 — pismo

. Mozirie 9. junija 1936 — dopisnica
. Celie 19, junija 1955 — dopisnica
25, Celie 1. aveusta 1956 — dopisnica
4, Celie 235, oktobra 1956 — dopisnica
5. Celie 28, novembra 1956 — pismo
46,
A7 Celie 15, februarjn 1957 — dopisnica
48,
9. Celje 24. junija 1957 — pismo
50.

Celie 16, decembra 1956 — dopisniea
Celje 1. junija 1957 — dopisnica
Celje 28. junija 1957 — dopisnica
Celje 9. julija 1957 — pismo

Mozirje 20, julija 1957 — razglednica
Mozirje 30, julija 1957 — pismo

9



54, Celje 15. avgusia 1957 — pismo

55. Celje 22, avgusta 1957 — c{opism’m

56, Celje 3. septembra 1957 — dopisnica

57. Celje 14, septembra 1937 — pismo

58, Celje 2. decembra 1957 — pismo

Hrani pisateljeva sestra Vera Levsiik na Vranskem.

Mesko Ksaver: 1 pismo iz 1. 1936
Celje 9. februarja 1956 — pismo
Gl.: Meikova zapui€ina v Soklitevem muzeju v Slovenjem Gradeu,

Novak Vlado: 1 razglednica iz 1, 1957,
Mozirje 5. avgusta 1957 — razglednica,
Hrani jo Vlado Novak Celje.

Prijatelj Ivan: 45 dopisov iz L. 19081936,

. Ljubljana 24. avgusta 1908 — 2 lista

Ljubljana s. d. 27, decembra 1909 — 2 lista

. Ljubljana 8, marca 1910 -~ 2 lista

Ljubljana 20. avgusta 1910 — 2 lista

. Linbljana 14. novembra 1910 — 5 listi
Ljubljana 20, novembra 1910 — 2 lisia

. Ljubljana s. d. 24, novembra 1910 — dopisnica
. Ljubljana s. d. 24. novembra 1910 — dopisnica
. Ljubljana s, d. 29, aprila 1911 — dopisnica

10. Ljubljana 29. marea 1912 — { list

11. Mittergrabern 3. avgusia 1915 — 2 lista [V nem&&ini.)
12. Miitergrabern 2. aprila 1916 — dopisnica [V nem&¢ini.]
15, Mitiergrabern 3. maja 1916 — 2 lista

14, Mittergrabern 20. julija 1916 — dopisnica [V nems&ini.]
15. Mitiergrabern S. avgnsta 1916 — dopisnica

1h. Mittergrabern 15. novembra 1916 — 3 lisii
17. Praga 28, aprila 1917 — dopisnica

18. Praga 7. maja 1917 — 4 lisfi

19. Praga 10. maja 1917 — dopisnica

20. Praga 17. junija 1217 — dopisnica

21. Praga 25. junija 1917 — 1 list

22, Praga 9. julija 1917 — 1 list

23. Praga 25, julija 1917 — 1 list

24. Praga 2. avgusta 1917 — 3 lisii

25, Praga 11. oktobra 1917 — 2 lista

26. Praga 13. okiobra 1917 — dopisnica

27, Praga 15. novembra 1917 — dopisnica

28. Praga 15. novembra 1917 — dopisnica

29, Praga 20. novembra 1917 — dopisnica

30. Celje 24, novembra 1917 -— dopisnica

31. St. Jurij 26, decembra 1917 — dopisnica

2. 5t. Jurij 5. januarja 1918 — 1 list

33, St. Jurij 30. januarja 1918 — 2 lisia

34. St. Jurij 10, februarja 1918 — 1 list

35, St. Jurij 13. februarja 1918 — dopisnica

36. St. Jurij 16. februarja 1918 — o list

37. St. Jurij 22, februarja 1918 — dopisnica

38. St. Juriy 9. marca 1918 — dopisnica

39. Ljubljana 21. oktobra 1918 — dopisnica
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40, Sirazisce 13, decembra 1919 — dopisnica

41, Straziiée s. d. december 1919 — dopisnica
42. Strazite 30. decembra 1919 — dopisnica

43, La Garonne 26. marca 1932 — 2 lista

44, Mozirje 21. novembra 1936 — 2 lista

45, Mozirje 29. decembra 1956 — 3 listi

Gl: Prijatelj Ivan: Korespondenca NUK Ms. 895,

Smrekar Hinko: 1 dopis iz 1. 1908
Gl.: Smrekar Hinko: Korespondenca NUK Ms, 833,

Schwentner Lavoslayv: 5 dopisov iz L. 19071916,
1. Ljubljana 19, septembra 1907 (Po postrezcku.)
2, Mittergrabern 12, septembra 1916 — dopisnica
3. Mittergrabern 21. septembra 1916 — dopisnica
. Mittergrabern 8. oktobra 1916 — dopisnica
. Pismo brez datuma.
Hrani pisateljeva sestra Vera Levstikova na Vranskem.

o

Smihelskim pionirjem
Celje 17. maja 1957 — pismo
GlL: Osnovna Sola Smihel nad Mozirjem,

Zbasnik Fran — 2 dopisa iz L. 1907,
t. Pariz 18, januarja 1907 — razglednica
2. Ljubljana 8. avgusta 1907 — razglednica
Gl.: Zbasnik Fran: Korespondenca NUK Ms, 906 st 12

Zorman Ivan — 1 pismo iz L. 1918 ‘ )
1. St. Jur pod Taborom 17. januarja 1918 — pismo

Zupanéi¢ Oton: 14 pisem in 11 dopisnic iz ). 1906—1928

. Dunaj 18 oktobra 1906 — pismo

. Ljubljana 21. novembra 1907 — pismo

. Ljubljana 1. julija 1907 — pismo

. Ljubljana 10. julija 1907 — pismo

. Ljubljana 4. marca 1908 — pismo

. Ljubljana 10. aprila [1908] — pismo

[Ljubljana 23. oktobra 1911] — dopisnica

. |Firenze, verjetno 9. februarja 1911] — dopisnica
. Ljubljana 4. januarja 1915 — pismo [Brez ovoja.
10. [Mittergrabern| 15, novembra 1916 — dopisnica
11. [Mittergrabern] 12, decembra 1916 — dopisnica
12. [Mittergrabern| 3. januarja 1917 — dopisnica

13. [Dunaj| 9. aprila [1917] — dopisnica

14. |Praga] 27. aprila [1917] — dopisnica

15. [Praga 10. maja 1917] — dopisnica

16. [Praga 21. maja 1917 — dopisnica

17. st Jur pod Taborom 22. decembra 1917 — pismo [Brez ovoja.]
15, Strazisce S. oktobra 1922 — pismo [Brez ovoja.)
19. Strazis¢e 11. oktobra 1922 — pismo [Brez ovoja.
20. [Straziste] 29. novembra 1922 — dopisnica

21, Ljubljana 24, novembra [?] 1926 — pismo

22, 14, julija 1926 — dopisnica
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23, Ljubljana 4. januarja 1927 — pismo

24, Ljubljana 7. aprila 1927 — pismo |Brez ovoja.|

25, Ljubljana 22, januarja 1925 — pismo |[Brez ovoja.]
Gl.: Zupanéi¢ Oton, Korespondenca. SAZU Lj.

E. LITERATURA O LEVSTIKU

1907
DS: Bregar, Franc |= Cankar Izidor]: Ponizani in razzaljeni.
Poslovenil Viad. Levstik, 566
LZ: Civis: F. M. Dostojevski: Ponizani in razzaljeni.
Poslovenil Vladimir Levstik, 634
S: 11. septembra: Spectator: Ponizani in razzaljeni.
... Poslovenil V1. Levstik.

1908
Cas: Ulfeni¢nik], Alles|: Leposlovna knjiznica. VI, Champel (!Champol)
— V. Levstik: Moz Simone. Roman. — VIL T, Sevéenko. — J. Abram:
Huf(lamaki (:Kobzar 1I. del:), 299—300
DS: -m-: MoZ Simone. sLeposlovna knjiZnicac. VL. zvezek.
Roman. Prelozil V. Levstik, 281—282
LZ: Ana Karenina, Roman grofa L. N. Tolstega. Iz rus¢ine prevedel X [= Vla-
dimir Levstik|, 55 [Notica o izidu in kratka ocena.|
Merhar Ivian]: Zabavna knjiznica >Slovenske Matice« XIX (:1907:),
444440, 504506
Zlo¢in in kazen, 117 [Notica o izidu.|
Sn: Robida. Adolf: Zabavna knjiznica XIX. zvezek, 155157
S[lebinger] J|anko|: Dostojevskij F. M.: Zlo&in in kazen...
Prelozil Viadimir Levstik, 127
Tolstoj Lev L. N.: Ana Karenina (! Karenina). Iz ruicine prevel X [= Lev-
stik Vladimir|, 29
1909
DS: L|enard], Lleopold]: Levstik Vladimir: Obsojenci, 1355—134
LZ: Leonid _(:]\n?rejev: Rdeéi smeh... Prelozil Vladimir Levstik, 655 |Notica
o izidu.
TominZek Jos|ip]: Vladimir Levstik: Obsojenci. 314—316, 374373
Vladimir Levstik: Obsojenci, 182 [Notica o izidu.]
NZ: Viadimir Levstik: Obsojenci, 117
RP: 6. marca: V, L. Obsojenci
Sn: Champol: Moz Simone. Prevel Vladimir Levstik. 30
Dolar [Anion|: Levstik Vladimir: Obsojenci, 9596
SN: 6. marca: Kobal, Fr.: Vladimir Levstik: Obsojenci
SPF: Kidri¢, France: Slovinska literatura, 326—336

1910
Ji(Plut): 2. decembra: Taras Buljba
Savremenik: Kvedrova Zlofka]: Slovenske knjige in pisci, 630654
Sn: TominZek, Joslip]: »Slovenske knjige in pisci.c [Ocena cseja Z. Kvedrove
o slovenski literaturi v 9. Stevilki -Savremenika: 1910, omenjen V.
Levstik], 416—417
1911
Veda: P|rijatelj], I|van]: N. Gogolj: Taras Buljba. Povest.
Iz rus¢ine prevedel Viadimir Levstik, 169—171
Zarja: 30. decembra: -an: Polom. (Le Debacle.) Spisal Emile Zola. Prevedel
Vlad. Levstik.
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1912
LZ: Debeljak Antlon]: Emile Zola, Polom. Roman iz vojske L. 1870/71. Pre-
lozil Viadimir Levstik, 5253
Sn: Govekar. Frlan]: Polom. Roman iz vojske 1870/71. (:Prevod Vladimir
Lewstik:), 317318
Zupan, Vinko: Emil Zola: Polom. Roman iz vojske leta 1870/71. [Poslo-
venil Vladimir Levstik|, 60—61

1913
DS: S[ile Jakob]: F. M. Dostojevski: Zapiski iz mrivega doma. Prevel
Levstik, 75—76
LZ: Debeljak, Anton: A, (!F) M. Dostojevski: Zapiski iz mrivega doma, Prevel
Vladimir Levstik, 106—107
LZ: Debeljak, Antlon): Maksim Gorki: Foma Gordjejev, 219220

1914
Savremenik: Kveder Zofka: Literarna pratika za 1914, leto. 115116 [Ome-
nen V. Levstik.|
1915
DS: §lilc|, Jlakob): Gustave Flaubert: Gospa Bovaryjeva, Prevel Viadimir
Levstik, 204—205
1918
Jsla: 235, decembra: Gadje gnezdo

1919
DS: Flinzgar|, F|ranc] Slaleski]: I. M. Dostoevskij: Besi... Prelozil Vla-
dimir Levstik, 299
Isla: 25. septembra: Albreht, Ivan: Gadje gnezdo
LZ: Gilonar] Jioza] Alnton|: Levstik, Viadimir: Gadje gnezdo, 627628
Gllonar| Jloza| Alnton|: Vladimir Levstik. Zapiski Tine Gramontove,
4993500
P: Dr. S.: Vladimir Levstik: Zapiski Tine Gramontove, 125
Savremenik: Kveder, Zofka: Iz Slovenije i iz Ljubljane, 46 —49
[
1920
DS: Breznik. Alnton]: Vladimir Levstik: Gadje gnezdo, 84—85 [Jezikovna
ocena.|
LZ: Gllonar] J[oza] Alnton|: Levstik Vladimir: Viinjeva repatica, 565—566
ND: 14, a]\:gusm: sVisnjeva repaticas, velezanimiv roman Vladimirja Lev-
stitka ...
1925
DS: A. Conan Dovle: Zgodbe Napoleonovega huzarja. Prevel V, Mihajlovié,
189 |Notica o izidu.]
Maurice Leblanc: Arsene Lupin. Gentleman-vlomilec, Poslovenil Vladimir
Levstik, 189 [Notica o izidu.]
Pregelj, Ilvan]: L. N. Tolstoj: Hadzi-Murat... Poslovenil Vladimir Lev-
stik, 299
Waldemar Bonsels: Prigode febelice Maje ... Poslovenil Vladimir Levstik,
189 |Notica o izidu.]
1924
DS: Koblar, France: Vladimir Levstik: Gadje gnezdo. 2. izdanje. 45—4b
LZ: Vidmar, Josip: L. N. Tolstoj: Hadzi-Murat... Poslovenil Vladimir Lev-
stik, 185—1S6
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1925
Kritika I. 1925-26: Kostial, Ivan: Sloven3¢ina Vladimira Levstika, 3154
DS: Plregelj|, llvan): Vladimir Levstik: De¢ek brez imena in druge zgodbe
za mlade Citatelje, 159
M: R. C. |= Finzgar F. S.]: Detek brez imena in druge zgodbe za mlade
citatelje. Spisaf Viadimir Levstik, 69

1926
J: 8. decembra: Lah, Ivan: Nepravda o nepravdi
51. oktobra: >Pravica kladivac [S Subifevo portretno risho V. Levsiikal
Kritika 11. 1926—27: Ob Levstikovi sPravici kladivae, 61
LZ: Debeljak Alnton): Daniel de Foe: Robinson Crusoe.
Za slovensko deco priredil Vladimir Levsiik, 309—510
Morgenblatt (Zagreb): Woran arbeiten die jogoslawischen Schrifisteller, 27
Orjuna: 30. januarja, 6. in 13. februarja: Bakotié, Petar: Orjunaski pisci.
Viadimir Levstik. (:O priliki Stiridesetletnice.:)
Pobeda (Zagreb): Orjunagki pisei. Vladimir Levstik, 5t. & 5, 6 (Ponatis iz
Orjune 30. januarja, 6. in 13. februarja 1926.)
S: 27. novembra: Tominee Roman I.: Nepravda :Pravice kladiva:
5. decembra: Tominec Roman L.: Vladimir Levsiik in njegzova polemika
(:Jutro, 5t. 277, dne 1. decembra.:)

1927
LZ: Kelemina. Jlakobl: Viadimir Levstik: Pravica kladiva, 123-125

1929
J: 1. januarja: Proslost in bodofnost., Lanske napovedi za leto 1928, — Nas
Mordax bije preroske rekorde vsega sveta!... Mordax o Jugoslaviji
v bodofem letu
LZ: Vidmar, Josip: L. N. Tolstoj: Ana Karenina. Prevel Vladimir Levstik.
119—121
1950
J: 1. novembra: Originalna revija slovenskega leposlovea
ND: 30. decembra: Rabindranath Tagore: Dom in svet

1951
DS: Sile Jlakob|: Rabindranath Tagore: Dom in svet. Po angleskem besedila
poslovenil Vladimir Levstik, 186—188
J: 28 marca Borko Bfozidar/: Nali obiski in razgovori. 3. pisatelj Vladimir
Levstik [Intervju s perorisho V. Levstika.]
LZ: Pajk, Plero): Rabindranath Tagore: Dom in svet... o angleskem be-
sedilu poslovenil Vladimir Levstik, 376—378

1952
DS: Orel I(:oris: Jack London: Dolina meseca ... poslovenil Viadimir Levstik,
350351

J: 25. aprila: Glasovi o Levstikovem :Gadjem gnezdue
}l'ujc sodbe v izvletku.]
27, februarja: Nov glas o angleitkem prevodu Levstikovega Gadjega
nezdac
10. februarja: Stevensonov xUgrabljenc v prevodu Vladimirja Levstika
LZ: Dva angledka romana: Robert L. Stevenson: Ugrabljen... Prigod Davida
Balfourja prvi del, 313—315
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MP: 195255: Mohori¢eva, Milena: Robert Lounis Stevenson: Ugrabljen, Roman.
Prigod Davida Balfourja prvi del. — Catriona. Romaun. Prigod Davida
Balfourja drugi del... Posiovenil Viadimir Levstik, 377—350

Nova doba: (Split): 23. februarja: |Rritika Gadjega zuezda.|

Obzor iZagreb: 1, aprila: |Kritika Gadjega gnezda.]

S: 7, junija: Slovenski knjizevnik in njegova zena presiopila v muslimansko
vero

19535

Odmevi: Nasi prevodi, 108 [Omenjen V. Levstik.]
Tolstoj: Vstajenje, 120 [Notica.|

1954
DS: Sile Jakob: 1. N. Tolsioj, Yojna in mir. Poslovenil Viadimir Levstik,
526328

J: 16. decembra; Llah] Ivlan]: Dejanje. [S sliko.|

1955
M: Viadimir Levstik: Dejanje. 255--234
Sodobnost: Kalan, Filip: Viadimir Levstik: Deianje. 137141 _
7iS: Dlebeljak], Alnton]: Viadimir Levstuk: Dejanje, 519—3520 [S Pirnatovo
portremo risho V. Levstika.

1956

: 9. maja: Epos materinstva, — Pearl S. Buck: - Mati:
: 12, septembra: Nemo propheta in patria |[Recenzija  Dejanja

1938
Je 14 aprile: Francoska Studija o nadi sodobni poeziji [Omenjen V. Levstik]
LZ: Ocvirk Anton: Pregled slovenske literature od leta 1915 do 1938, 590
Pravda: |Beograd|: to. aprila: Ruakodevic Miilan): Slovenadki knjizevnici
govore:  Mrzim i prezirem svaku klasnu knjizevnost. nmetnost uvek
moze biti samo jedpac. izjavio je Vladimir Levstik, jedan od najboljih
i najplodovitijih slovenaékih pisaca

J
S

1940
J: 2. febroarja: André Maurois: Zgodoving Anglije [Omenjen V. Levstik,|
Nas rod: Zupancié, Joze: Viadimir Levstik. 1—3 |5 sliko V. Levstika na naslov-
ni strani po fotografiji Jozeta Zupanéica.)
Prijatelj: Ariem |Ravijen Davaorin: Viadimir Levstik. Pogled v njegovo
delaviico, 156—138 [S slikama pisatelja in njegove matere po foto-

1941
Zadruini koledar za godinu 1941: Vodnik., France: Saveemena slovenadka
knjizevnost, 114 |[Omenjen V. Levstik.]

1946
LdP: 17, julija: Potrd, Ivan: :Kako se je kalilo jekla
5, januarja: emka (= Kodir Marko): V boju do zmage. (:Ob prevodu knjige
Ostrovskega: ~Kako se je kalilo jekloo.:)
Obz: Legisa, Lino: Prevodi iz ruitine:... Kako se je kalilo jeklo, delo
Nikolaja Ostrovskega. 182 |in prevodu Kruha Aleksein Tolstoja,
SPor: 10. januarja: Janez Stanko: Ostrovski, Kako se je kalilo jeklo
8, decembra: Kreft, Bratko: Maksim  Gorki: Artamonovi  (:Prevel
V. Levstik...:)
16. aprila: Llegisal, Llino): Aleksej Tolstoj: Kruh
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1947
LdP: 18. decembra ALPA [= Papler Albert]: L. N, Tolstoj: Kavkaske povesti
2. marca: B[rn¢i¢] Vlera]: Maksim Gorki: Mati
11, marca: Popravek
10. avgusia: Kastelic, JoZe: Aleksej Tolstoj: Trnova pot
MIR 1947-48: Gliha, Marta: Dve novi knjigi DZS |o L. prevedu Tolstojevih
kavkaskih povesii], 250251
Obz: Z|agorski], C|vetko]: Knjige Cankarjeve zalozbe, 91 [O Levstikovem
prevodu Maksima Gorkega Artamonovi.|
SPor: 13. julija: Kreft. Bratko: Aleksej N. Tolstoj (:1883—1945:) (:Ob izidu
njegove trilogije sTrnova pote, ki jo je v prevodu V. Levstika izdala
Drz. zalozba Slovenije. [S sliko A. N. Tolstoja.]
19. decembra: dm |[= Moravec Dusan|: Nova zvezka :Svetovnih klasi-
kove [O Levstikovem prevodu Tolstojevih Kavkaskih povesti.]
22, januarja: dm [= Moravec Dugan]: Tretja izdaja Ane Karenine«
Tov: B. Branin: (:Literaturnaja Gazeta Moskva:) Trnova pot — pot v domo-
vino. Ob slovenskem prevodu velike trilogije Alekseja Tolstoja, Soi

1948

KmZ: J. R.: Veter od juga, 235—256

MbV: 28. julija: Jurca, Branka: >Sopotnikic — >Veter od juga«

MIR 1948/49: Kosmaé France: Ob novi izdaji Gogoljeve povesti >Taras Bulba«,
264265

MIR 1948/49: Zeljeznov, Dusan: Legenda o Ulenspieglu, 357339 [O Levstiko-
vem prevodu Charlesa de Costerja Tila Ulenspiegla.]

Pionir: Ste ze brali knjigo...? Ble&di se jadro mi samotno, 91

Pisma Ivana Cankarja. Ljubljana 1945,

11/252 (Pismo Schwentnerju.)
11/304 (Pismo E. Kristanu.)
115306 (Pismo E. Kristanu.)
11/325 (Pismo L. Kraigherju.)

/117 (Stefka Lofflerjeva se zahvaljuje Ivanu Cankarju za razglednice, ki
jih je stalno posiljal iz svoje druzbe (:V1. Levstik, V. Zalar.:)

111/1534 (Pismo Mariji Kesslerjevi.)

1117135 (Opomba o Cankarjevih pismih Vladimiru Levstiku, ki so se med
zadnjo vojno izgubila.)

1117136 (Pismo Mariji Kesslerjevi.)

1117137 (Notica o Levstiku.)

111/141 (Pismo Mariji Kesslerjevi.)

1157 (Pismo Adi Kristanovi.)

111/158 (Pismo Adi Kristanovi.)

111161 (Pismo Adi Kristanovi.)

I11/163 (Notica o Levstikovem &élanku :Jens Peter Jacobsen, LZ 1906, 635664,
713-721.)

111/164 in 165 (Pismo Adi Kristanovi.)

1117168 (Pismo Adi Kristanovi.)

1117182 (Pismo Mici Kesslerjevi.)

1117217 (Pismo Antonu Dermotu.) :

NO: Plipan), V[lado}: Charles de Coster: Tila Ulenspiegla in Lama Dobrina
junaske, vesele in slavne dogodivicine v dezeli Flamski in druged,
319—322

SPor: 25. decembra: Balzacove >lzgubljene iluzije:

3. avgusta: S[egal, Mfilan]: Elmar Grin: Veter od juga
Tov: Krakar, Lojze: Le nekaj misli k Ulenspieglovim, 1020
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1949
NO: Hudales Oskar: Ob treh Gogoljevih delih v slovens¢ini Taras Bulba,
Zenitev, Mrive duse, 431—434
Plipan], V[lado]: Honoré Balzac: Zgubljene iluzije, 249—251
SPor: 17, novembra: Gradignik Janez, Ob izidu Puikinovih sPovesti«
4, avgusta: Jane. Blanka: Saltikov—S&edrin: Gospoda Golovljovi (:K novi
slovenski izdaji:) [S sliko Saltykova—Scedrina.l
Tov: K: Zgubljene iluzije, 86 [S sliko Balzaca.]
b — [= Zupan¢i¢ Beno|: Tri nove knjige, 38 [O Levstikovem prevodu
Gogoljevega romana Taras Bulba.|
VMb: 15. febroarja: Hudales Oskar: Drzavna zalozba Slovenije in nekatere
njene knjige v letn 1948 [O Levstikovem prevodu Balzacovih Zgublje-
nih iluzij in Costerjevega Tilla Ulenspiegla.]
3. julija: — in: Saltykov—Séedrin: sGospoda Golovljovie
19. novembra: S|rimpf|, Flranc]: K drugemu zvezku izbranega dela
A. 5. Puskina :Povesti«

1950
NO: Barbari¢, Stefan: Puskinova proza. Izbrano delo A, S. Puskina II: Po-
vesti, Poslovenil Vladimir Levstik, uvod in opombe Mile Klopé&i¢; DZS
1949, 181183
Klopéit Mile: Pojasnilo [K Barbaricevi oceni Puskinove proze v sloven-
&&ini, NO 1950 181—183.], 352
NS: Glradisnik| J|anez|: Aeksander S. Puskin: Povesti, 163—166

1951
Celjski zbornik: Novak Vlado: Delez celjskega okolia v razvoju slovenskega
slovstva, 117
LdP: 24. marca: Klovadit], Llojze|: M. Bubenov: Bela breza
NO: Hudales, Oskar: Nekaj pripomb h knjigam Prefernove druzbe, 342— 344
|O L. prevodu L. N. Tolstoja Polikuske.|
Kos, Janko: Maksim Gorki: Stiri drame. 561563
SPor: 7. oktobra: Blorko| BloZidar|: Druga knjiga Puskinove proze
13, decembra; Sz |= JaneZ, Stanko|: Puskin: Povesti, &élanki, pisma
5. aprila: — ¢ [= Moravee DuSan]: Stiri drame Maksima Gorkega
29. marca: Suklje Rapa: L. N. Tolstoj: Polikuska in druge povest
VMb: 18. okiobra — ¥ [= Srimf Franc]: Novi zvezek Puikinovega Izbranega
dela
1952
Zupanti¢ Joze: Zasavje v plamenih narodnoosvobodilne borbe I. (Litija. Zveza
boreev 1952)) Casovno razvricen opis dogodkov v etu 1941, 21, april 1941.
— Vdor gestapoveev v stanovanje pisatelja Vladimirja Levstika, 47—48
LegiSa L/ino/ in L[ili] Novy: Lirika v ¢asu moderne.
Ljubljana, DZS 1952, 274—275 in 284
: 25, februarja: J. Z. [= Bordon Rado]: Novo ime v nadi prevodni knjizev-
nosti [O slovenskem prevodu K. Robertsa: Severozahodni prehod.
NO: Dolar, Jaro: Ob novi izdaji >Vojne in mirue, 738—759
SPor: 2. marca % [= Kozak Primoz]: Kenneth Roberts: Seyverozahodni prehod
SPor: 13. aprila: Blorko Bozidar]: Zapiski na robu :Vojne in mirne |5 sliko
Pirnatovega kipa glava L. N. Tolstoja.)
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1935
NRazgl: 7. novembra: Glriin], Hierhert]: Dyva Flauberta. Gospa Bovaryjeva,
prev. Viadimir Levstk : )
SocM: Nove knjige. Balzaca -Blid¢ in beda kurtizan: — prevedel Viadimir
levstik, 835
[Skusek, Ivanl: Gospa Bovaryjeva. 643

1954
Knjiga 1954: Bartol. Vladimir: Jack London: Dolina meseca. 3330
NRazgl: 6. marca, Klabus, Vital: Blis¢ in beda [Ob slovenski izdaji Balzaco-
vega romana v Levstikovem prevodu.|

1955
Knjiga 1955: Blorko]. Blozidar|: Zatetki ZloGinu in kazni, 452—4534 [S sliko
F. M. Dostojevskega.|
M [= Mejak Mitja): Parveni v Parizu, 148—150
LdP: 28 maja: Kovié, Kajetan: Maupassant, Bel ami
8. decembra: I. ], [= Breje JoZe|: Honoré de Balzac: Kmetje [S sliko
H. de Balzaca.]
NRazgl: 8. oktobra: Klabus, Viital]: Bel ami
50, aprila: Dolgan M.: Kazenski primer - Napolcon: ob novi izdaji Zlo¢ina
in kazni (:SKZ. Ljubliana 1954, str. 569. prev. Vladimir Levsiik:)
NO: Gradisnik, Janez: Dva francoska klasika, 812816 [O Levsiikovem pre-
vodu Maupassantovega Lepega strickal
PdK: s ll‘l\ujll: Rulpell Sllavko|: Maupassant e enkrat v slovenséini - Lepi
striceke ...
Vecer: 6, julija: S{rimpf|, Flranc]: Lepi stric¢ek

956
Celjski T: 20. janunarja: Novak, Vlado: Viadimir Levstik je dopolnil sedem-
deset let [S pisateljevo sliko po fotografiji.]
29, decembra: {Strmecky Veral: Viadimir Levstik o sebi in svojem delu,
|S pisateljevo sliko.|
DEn: 10, febrarja: Beseda, dve o velikem pisatelju, Balzac:  Kmeje
JiS: Moder, fanko: Prva dva zvezka Kondorja, S§—89 [Jezikovna ocena L.
prevoda Puskinove -Stotnikove hicere,)
Mna: 25 januarja: Dokler, Janez: Honoréd de Balzac: Kmetje .
|Z Balzacovo sliko po perorishil
LD: 6, januarja: Alvgusting, Mlilan|: Pet lepih knjiz. Nekaj zapiskov ob petil
knjigah iz lanskega leta. [O L, prevodu H, de Balzaca :Kmetov |
24, januarja: Razgovor ob jubileju. Ob sedemdesetletnici prevajalea Via-
dimirja Levstika,
LdP: 19. januarja: Vladimir Levstik, sedemdesetlemnik
NRazgl: 14, januarja: Viadimir Levsik, [S pisateljevo sliko po lTotografiji]
NZ: [sukljel, Rapa: Sonce, ciprese, vino in kruh. Axel Munthe: San Michele.
prev. "lndinur Levstik ..., 176—177
NO: Rudolf, Branko: Honoré de Balzac: Kmetje, 336357
Slov]: 20. januarja: Vladimir Levstik T0-letnik
SPor: (8, januarja: Borko Bozidar: Viadimir Levstik T0-lemik
TT: 26, januarjo: Ob Levstikovi sedemdesetletnici, |S sliko. V. Levstika po
otograiiji.l
Vecer: 19, januarja: T0-letnica Viadimirja Levstika
29, oktobra: Srimpl, Frlane!: Stwomikova héio v Knjiznici Kondor
1957
Celjski T: 30. decembra: [Novak Vlado|: Ob smrti Viadimirja Levstika [S pi-
sateljevo sliko po fotografiji.]
30, decembra: Slovo od pokojnega umemnika Vladimirja Levsiika
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LdP: 24. decembra: Viadimir Levstik [Kratek Zivljenjepis.]
MladP: Dokler. Janez: Nove knjige, 304—305 [O L. prevodu Tolst. Vstajenja.l
NRazgl: 25, decembra: Sth [Barbari¢ Stefan]: Vladimir Levstik
|Z Gasparijevo portretno risho V. Levstika ob sedemdesetletnici.|
NO: Glazer Alenka: KnjiZznica Kondor, 375--380, 697—703
10 L. prevodu Puskinove novele -Stotnikova héic]
PDK: 11 junija: Lev N, Tolstaj: Vstajenje. — Luise Rinser: Sredi zivljenja
28, decembra: Vladimir Levstik, pesnik, pisatelj in prevajalec
SPor: 24. decembra: Viadimir Levstik [Kratek Zivljenjepis.]
SPota: J[anez| Stlanek]: Lev N. Tolstoj: Vstajenje, 457
™: 9. x(n;ju:}ﬁinkljc. Rapa: Tolstojevo :Vstajenje:, (:Prevedel V. Levstik,
L 1957.3)
Vecer: 24, aprila: Izpoved in Kritika. Roman Leva N, Tolstoja >Vstajenjee,
izdala Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 19537 — druga izdaja,
21, avgasta: Severkar, Frane: Novo sre¢anje z Dostojevskim. Razgovor
7z urednikom zbranega dela dr. Bratkom Kreftom
24, decembra: Viadimir Levstik, |[Notica o smrti.]

1958
Celjski zbornik: Novak. Vlado: Knjizevno delo Viadimira Levstika (:Nekaj
ért za portretno silhueto:), 98—106. [S sliko V. Levstika po fotograliji
iz leta 1936,
Kalan Filip [ps. = Kumbatovi¢ Filip|: Nemirni ¢as, Ljubljana, CZ 1939:
Mnogo hrupa za nid, 117—126
Knjiga 1958: Blorke] Blozidar]: Pripovedna knjiga Viadimira Levstika.
557—361 |Ponatis Borkovega uvoda h Gadjemu gnezdu in Zapiskom
Tine Gramontove, Ljubljana CZ 1938,
L(Ip:;i. aplriln: Konjar, Viktor: Dostojevski v izboru [S sliko I, M, Dostojev-
skega.
9. januarja: Leveek, dijak iz Celja |= Strmecky Lev]: Knjiga brez po-
svetila. Vospomin pisateljo Viadimire Levstiku
NRazgl: 6. septembra: Jeroviek, Janez: F. M. Dostojevski — Bratje Kara-
mazovi
4. oktobra: Vurnik, France: Bleséi se jadro mi samotno. Ob ponatisu
romania
NSd: Borko Blozidar): Spominu Viadimira Levstika, 169174
NO: Dolar Jlaro]: Vladimir Levstik, 1314 |S sliko V. Levsiika po fotografiji.)
SPi: Berkopee. Oton: Dvya slovenské nekrology (Ferdo Kozak a Viadimir
Levstik), 63
Slov V: S.januarja: Vladimir Levstik. priznani knjizevnik je nmrl
Vecer: 11, avgusta: Fllorjanéi¢], Jlagodal: Trilogija revolucije. Aleksej N,
Tolsto): Trnova pot — Drzavna zalozba Slovenije, 1958
19. marca: Srimpfl. Franc: Kljub vsemu ljubczen do éloveka. F. M. Do-
stojevski: Bratje Karamazovi, prvi in drugi zvezek romana, DZS v
Ljubljani. Prevod: VI, Levstik
3. junija: Srimpf., Franc: Zopet dobra mladinska knjiga. V. Katajev:
Bieséi se jadro mi samotno, MK 1938, prevod V. Levstik

1959
Celjski T: 9. januarja: [Strmecky Vera): Ob novi izdaji Levstikovega -Gad-
jega gnezdac
NZ: Avgustin Milan: Vladimir Levstik: »Gadje gnezdo« in sZapiski Tine
Gramontove:, 46 [S pisateljevo sliko po fotografiji.]
NO: Glradiinik]| Jlanez]: Vnovié Bratje Karamazovi. ...prevedel Viadimir
Levstik, 384—356 [Jezikovna ocenal
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NRazgl: 13. junija: Koruza, JoZze: Vladimir Levstik (:Nekaj znadilnosti nje-
govega pri.povcdniélva:)

17, januarja: Vurnik France, Trilogija Tronova pot

PDK: 6. decembra: Zupanéié, JoZe: Po »Gadjem gnezdu« Vladimira Levstika je
Herbert Griin ustvaril >Kastelkoe. Povest »Cadje gnezdoc je najpo-
polnejée Levstikovo priznanje ljubezni do domaée zemlje i sloven-
skefga ljud'slw;, njegov slavospev slovenski Zeni, [S pisateljevo sliko
] otografiji.

24, decembra: Griin, Herbert: Vladimir Levsiik in >Kastelkae, [S sliko
H. Griina po fotografiji.]

T (Sedem) dni: 26, novembra: Zupanéi¢, Joze: Levstik in njegovo Gadje
gnezdo. Nekaj pripomb in spominov iz pomenkov z aviorjem o tem
njegovem najljubfem delu. — Pred premiero >Kastelkec po romanu
»Gadje gnezdo« v celjskem gledaliién in gostovanjih v Zasavju.

Tovaris: [Notica o prevajanju >Gadjega gnezda: v esperanto.], 1208

Vecer: 31. januarja: M: Dve veliki ljubezni. Vladimir Levstik: Gadje gnezdo,
Cankarjeva zalozba v Ljubljani. 1958

Zast: 18. novembra: Zupan&é&, loze: Tudi Litijani si Zzele eledaliskih sostovanj.
Pred gostovanjem SLG z dramatizacijo -Gg: H. Griina Kastelka v
Trbovljah.)

1960

LD: 6. februarja: Levstikovo Gadje gnezdo na Japonskem [Notica o pre-

vajanju L. sGadiega gnezda« v esperanto, ki bi ga naj 1zdala japonska

zalozba >OOMOTO« v Kijoto-Hu.

1962
TT: 19. junija: Suklje, Rapa: Dogodivitine Tila Ulenspiegla

1963
NO: Himna materinstva. Pearl S. Buck: Mati. Prevedel Vladimir Levstik, 478
PDk: 7. aprila: Ponatis romana Vojna in mir L, N. Tolstoja
TT: 17. decembra: Cvetko, Marija: Mati

1964
PDk: 18. oktobra: [Rupel Slavko|: sTo je psiholoski oris nekega zlotina.
Dejanje je sodobno, godi se letos.c Pri Drzavni zalozbi je izgel
roman >Zlo¢in in kazene, Zal, brez urednikovega uvoda. [S sliko F. M.
Dostojevskega.]
5, decembra: Ru‘ipell, Sllavko|: Warwick Deeping: »Usodovee:

1966
PDk: 4. ldeceml)m: Ru[pel], Sl{avko]: Dve novi knjigi v zbirki Kiosk. »Hilarij

'ernate

4. junija: Iz8la sta ponatisa dveh znanih romanov. [O Levstikovem pre-
vodu W. Deepinga Sorell in njegov sin.

9. okiobra: Rulpel|, Sllavko]: Ponovno ie izéel roman Vstajenje

21, avgusta: l{ufpel], Sllavko]: Roman Vojna in mir je izdel v &tirih knji-
gah pri DZS, Izbrano delo Leva Nikolajevica Tolstoja

F. VLADIMIR LEVSTIK V PREVODIH
1. V anglei¢ino:
19351

AN ADDER'S NEST. By Vladimir Levsiik. Translated from the Sloven by F. S.
Copeland. London, J. Rodker 1951, XIX + 242 str. + 1 sl 8%
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1952
David. An International Review of Politics and Literature: The Holy Ghost
& John Dolt. A Whitsuntide Legend, 60—62 [Sveti Duh in Martiv
Mrcina. Binkodina legenda.]

1945
AN ADDER'S NEST. By Vladimir Levstik. Translated from the Slovene by F.S.
Fi. S.° Copeland. [2. izd.] London, Pushkin Press 1943, XIX + 243 sir. 4- 1
sl, 89,

2. V ¢eSéino: 1925

Levstik, Vladimir: ZMI]JI HNIZDO. Ze slovinstiny pfelozil Bohus Vybiral. V
Olomuci, R. Promberger 1925, 179 str, 8% (Morawsko-slezskd kronika
1920.)
1926
Levstik, Viadimir: ZAPISKY TINY GRAMONTOVE. Ze slovinitiny pielozil
Bohus Vybiral. V Olomuci,R. Promberger 1926, 194 4 (1) str, 8°

1927
Levstik, Vadimir: ZAKON KLADIVA. Povidka ze svetové vilky. Pielozil
Frantifek Malik, V Praze, Sole a Simacek 1927, 195 str. 8%

1956
Levstik, Vladimir: CIN. Romin. V Praze, L. Mazda¢ 1936, 239 -+ (III) str. 8%
(Jihoslovanska knihovna 1.)

1938

Levstik, Vladimir: CIN. Romédn, V Praze, L. Maza¢ 1938, (2. izd.) 239 4 (11I)
str. 89, (Jihoslovanska knihovna 1.)

G. YLADIMIR LEVSTIK — PREVAJALEC

1904
DS: Cehov Anton Pavlovié
Iz értic A. P. Cehova. Strugar Petrov. Iz rui¢ine prevedel: Vladimir Mi-
hajlovi¢, 106—109

Dostoevskij Fedor Mihailovié
Ponizani in razzaljeni. Roman v &tirih delih z epilogom. Ruski spisal
I. M. Dostojevskij. Poslovenil Vladimir Levstik. V' Ljubljani, Ka-
tolifka bukvarna (1907). (IV) + XXIIT + 501 str. 41 sl. 8%

Tolstoj Lev Nikolaevi¢
Lev Nikolajevié Tolstoj: Ana Karenina. Roman. 1z ru&ine prevedel
X [== Levsiik Vladimir]. V Gorici. Goritka tiskarna 1907, 1171 str, 8%,
(Slovanska knjiZznica 157—172))

1907

1908
Champol
Moz Simone. Francosko spisal Champol. Prelozil V. Levstik, V Ljub-
liani, Katolitka bukvarna 1908. 132 str. 8% (Leposlovna knjiZnica 6.)
Dostoevskij Fedor Mihailovie
Zlo¢in in kazen. Roman v 3estih delih z epilogom. Ruski spisal F. M.
Dostojevski. Prelozil Vladimir Levstik, V Ljubljani, lg. Kleinmavre &
Fed. Bamberg 1908. 894 sir, 8%
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1909
Andrecy Leonid
Leonid Andrejev: Rdedi smeh. Odlomki najdencga rokopisa. Prelozil
Vlad. Levstik. V Ljubliani, Narodna zalozba 1909, 119 str, 8% (Zbirka
znamenitih povestis, I11)

1910
Gogol” Nikolaj Vasilevié
V. Gogolj: Taras Buljba. Povest. Iz ruf¢ine prevedel Vladimir Levstik.
V Ljubljani, J, Dezman — t. ZadruZzna tiskarna 1910, 206 str, &%
J (Plut): Zévaco, Michel: Otroci papeza. Roman iz rimske zgodovine [Prevedel
Viedimir Levstik], §t. 98—302. (Ponalis na str. §3.)
Zévaco Michel
Michel Zévaco: Otroei papeza, Roman iz rimske zgodovine. [Prevedel
Viadimir Levstik.! V Ljubljani, - Jutro: 1910, 492 s, 82,

1911
Zola Emile
Emile Zola: Polom, Roman iz vojske I 1870/71. PreloZzil Vladimir
Levstik. ¥V Ljubljani. L. Schwentner 1911, XII 4 549 str, 8%,

1912
Dostoevskij Fedor Mihailovié
F. M. Dostojevski: Zapiski iz mrtvega doma. Prevel Vladimir Levsiik.
V Ljubljani, iMatica Slovenska) 1912, (IV) + 325 4 (1) str, 8% (Prevodi
iz svetovne knjizevnosii S.)
Dan: Doyle, Conan: Zgodba napoleonskega huzarja, Posl. VI Levstik, &t
165—2458
Zévaco, Michel: Hisa Saint-Pol [Prevedel Viadimir Levstik], st 20—-259
Zévaco, Michel: V senci jezuita [Prevedel Vladimir Levstik], 8t 249364
Gor'kij Maksim
Maksim Gorki: Foma Gordjejev. Roman. V Gorici, A. Gabritek 1912,
418 sir, 8% (Slovanska knjiznica.)

1915
Flaubert Gustave
Gustave Flauberi: Gospa Bovaryjeva. Prevel Viadimir Levstik., (V
Ljubljani), :Omladina: 1915. XII <4 (IV) <+ 332 str, &, (Zbirka maoj-
strov 1)

Dostoevskij Fedor Mihailovié
F. M. Dostojevskij: Besi. Roman v ireh delih. Prelozil Viadimir
Levstik. V Ljubljani. Tiskovna zadruga 1919, (IV) 4 738 4+ (1) str. 8%
(Prevodna knjiZznica 1.)

1919

1921
Novi rod: Miskina kamrica. Ruska narodna pravljica. Poslovenil Vladimir
Levstik. 10
Pes in detel. Ruska narodna pripovedka, Poslovenil Vladimir Levstik,
8788
Zerja\"\inz‘éa.plja. Ruska narodna pripovedka. Poslovenil Vladimir Lev-
stik. :
Mérimeé Prosper
Prosper Mérimeé: Karmen. Poslovenil Vladimir Levstik. V Ljubljani,
Zvezna tiskarna 1921, 95 sir. 8°. (Narodna knjiznica 32—33.)
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1922
Zévaco Michel
Michel Zévaco: Kraljevi vitez I—II. [Prevedel Vladimir Levstik.]
Ljubljana, (- Jugoslavija«) 1922. 508 str, 8°,

1925
Bonsels Waldemar
Waldemar Bonsels: Prigode ¢ebelice Maje. Roman za deco. Poslovenil
Vladimir Levsiik. V Ljubljani, Ig. Kleinmayr & Fed. Bamberg 1923,
106 str. 8%, Tlustr.
Dostoevskij Fedor Mihailovie
F. .{I. Dostojevskij: Zlodin in kazen. Roman v Zestih delih z epilogom.
Poslovenil Vladimir Levsiik. 2, izd. Ljubljana, Kleinmayr & Bamberg
19235, 8%, 2 zv,
Dovle Arthur Conan
A, Conan Doyle: Zgodbe Napoleonovega huzarja. Prevel V, Mihajlo-
vit. Ljnbljana, Ig. Kleinmavr & Fed. Bamberg 1923, 383 sir. 89,
Leblane Maurice
Maurice Leblanc: Arsene Lupin. Gentlemen — vlomilee, [Prevedel
Viadimir Levstik.] Ljubljana. Kleinmayvr & Bamberg 1925, 230 str. &
Tolstoj Ley Nikolaevié
Tolstoj 1. N.: Hadzi Murat. Roman. Prev. Vladimir Levstik. Ljubljana,
Kleinmave & Bamberg 1923, 155 str. 8%

1924
LZ: Dostoevskij Fedor Mihailovi¢
I. M. Dostojevskij: Stavroginova izpoved. (:Nenatisnjeno poglavje iz
romana - Besi<.:) — Prevel Vladimir Levstik, 91—100, 138166, 218228

1925
Dostoevskij Fedor Mihailovie
A. |'F] M. Dostojevski: Zapiski iz mrivega doma. Prevel Viadimir
Levstik, (2. izd.) Ljubljana, Zvezna tiskarna 1925, 8 2 d. (Splosna
knjiznica 39, 60.)
Defoe Daniel
Daniel de Foe: Robinson Crusoe. llustrirana povest. (Za slovensko
deco priredil Viadimir Levstik.) Ljubljana, Kleinmayr & Bamberg 1923,
161 str. 8O
1927
J: 24 decembra: Charles G. D. Roberis: Jutro v srebrnem ivju. (:Prevel V. L.2)
16. aprila: Charles G. D. Roberts: Kikiriki! (:Prevel V. L.:)
1. januarja: Mrazko. (:Ruska narodna.:) (Po Afanasjevu V. L.:)

Zévaco Michel
Michel Zévaco: Papezinja Fausta. Roman. Ljubljana, >Jutroc 1927,
194 str. 8% (Knjiznica > Jutra: 16.)

1928
Tolstoj Lev Nikolaevi¢
Tolstoj Lev N.: Ana Karenina. Roman v dveh delih. (Prevedel Vladimir
Levstik, [2. izd.]) Ljubljana, JK 1928. 1087 str. 8%

1929
Dostoevskij Fedor Mihailovié y ,
I, M. Dostojevskij: Bratje Karamazovi. Roman v &tirth delih z epi-
logom. Poslovenil Vladimir Levsiik. Ljubljana, (Zalozba Svete) 1929.
8% 2 zv.
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Dostoevskij Fedor Mihailovi¢
1. M. Dostojevskij: Selo Stepanc¢ikovo in njegovi prebivalel. Humo-
risti¢cen roman, Posl. Viadimir Levstik, V Ljubljani, Tiskovna zadruga
1929, 244 str. 8° (Prevodna knjiznica 12.)
Rotman Gerard Theodor
G. 1. Rouman: Prigode porednega Bobija... (:Poslov. Vladimir Lev-
stik.:) Ljubljana, »)Jutroc 1929, 108 str, 108 shik. 8%, (Mlad. K. > Jutrac 3.)
Rotman Gerard Theodor
G. L. Rouman: Princeska Zvezdana. (:Poslov. Vlad. Levstik.:) Ljub-
ljana, »Jutroc 1929, 112 str, 8° (Mlad. K. >Jutrac 1.)
Rotman Gerard Theodor
G. 1. Rotman: Janko in Stanko. Pravljica s slikami. (:Poslovenil Vla-
dimir Levstik.:) Ljubljana, »Jutroc 1929, 54 str. 54 shik, 8% (Mlad. K.
>Jutrac 5.)
1950

Doyle Arthur Conan
A. Conan Doyle: Napoleon Banaparte. Zapiski francoskega plemica.
Roman. Poslovenil Vladimir Levstik. V Ljubljani, Tiskovna zadruga
1930. 192 str. 8% (Prevodna knjiZznica 13.)

Rotman Gerard Theodor
G. T. Rotman: Bratec Branko in sestrica Mica. Pravljica s slikami.
(:Poslovenil Vladimir Levstik.:) Ljubljana, Jutro 1930. 100 str. 8%
(Mlad. K. >Jutrac 7.)

Scott Walter
Walter Seott: Ivanhoe. Zgodovinski roman. Prevedel Vladimir Levstik.
Ljubljana, Modra ptica 1930. 492 str. 8°

Tagore Rabindranath

abindranath Tagore: Dom in svet. Roman. (Po angleskem besedilu

poslovenil Vladimir Levstik.) V Ljubljani, Tiskovna zadruga 1930.
(VILI) 4+ 262 sir. 8°. (Sodobni roman.)

1951
Flaubert Gustave
Gustave Flaubert: Gospa Bovarvjeva, Roman. (Prevedel Vladimir
Levstik. (2. izd.] Ljubljana, Hram 1931, 352 str, 8"
London Jack
Jack London: Dolina meseca. Roman. (Poslovenil Vladimir Levstik.)
V Ljubljani, Modra ptica 1931, 504 str. 8
Rotman Gerard Theodor
G. T. Rotman: Zgodba o Vrtismréku in Silonoski. Vesela migja zgodba.
(Posl. Vladimir Levstik.) Ljubljana, »Jutroc 1931, 110 str. 8° (Mlad.
K. sJutrac 11.)
1952
Stevenson Robert Lounis Balfour
Roberis Louis Stevenson: Prigode Davida Balfourja. Roman, (Poslo-
venil Vliadimir Levstik.) V Ljubljani. Tiskovna zadruga 1932, 8%, 2, d.
1. Ugrabljen, 2. Catriona. (Mojstri in sodobniki 1, 3.)

19321954
Tolstoj Lev Nikolaevié
L. N. Tolstoj: Vojna in mir. Poslovenil Vladimir Levstik. V Ljubljani,
Slovenska .\inticn 1952—1954 8% & knjige | 1932, 2, 1933, 3. 1934 in 4.
1934, (Prevodi iz svetovne knjiZzevnosti 14—17.)

1955
Deeping Warwick
Warwick Deeping: Sorrell in njegov sin. Roman (Poslovenil Vliadimir
Levstik.) Ljubljana, Zalozba Hram 1933, 466 str. 80,
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J: 24, septembra, 1., 8. 15., 22, in 29. oktobra. 5., 12, 19. in 26, novembra, 5. de-
cembra: G. Th. Rotman: Pustolovi¢ine JoSija Sladkoréka in Petra
Crnuscka. [Ilustr.)

1954

Jurkovié Ljuba D.
Ljuba D. Jurkovié: Mala kraljica noéi. Z risbami Vladimirja Mazija.
(Poslovenil Vladimir Levstik.) Ljubljana, (Biblioteka Pobratimsivo)
1954. (VI) + 121 sir. 8%

Klabund [ps. = Henschke Alfred.]
Klabund: Borgia. Roman rodbine. Poslovenil Vladimir Levsiik. Ljub-
ljana, Evalit 1934, 119 str. 8°

1935
Deeping Warwick
Warwick Deeping: Usodovec. Roman. (Poslovenil Vladimir Levstik.
Lijubljana, ZaloZba Hram 19535.) 234 str. 8%
Gor'kij Maksim [ps. = Peskov Aleksej Maksimovid.]
Maksim Gorkij: Mati. Roman v dveh delih. (Poslovenil Vladimir
Levstik.) (Ljubljana, Hram) 1935, 404 str. 8°.

1956
Buck Sydenstricker Pearl
Pearl S. Buck: Mati. Roman. (Poslovenil Vladimir Levetik.) V Ljublja-
ni, Tiskovna zadruga 1936, 290 sir. 5% (Mojsiri in sodobniki 10.)
Sinclair Lewis
Lewis Sinclair: Mantrap. (Poslovenil Vladimir Levstik.) Ljubljana, (Za-
lozba »Evalite) 1936, 235 str. 8%

1957
Saltykov Séedrin Mihail Evgrafovié¢
F. M. Saltikov: Gospoda Golovljovi. Roman. (Prevedel Vladimir Levstik.
Ljubljana, Hram 1937.) 524 str. 8°

Mann Klaus
Klaus Mann: Symphonie pathétique, Roman o Cajkovskem. (Prevedel

Vladimir Levstik.) Ljubljana, Hram 1937, 321 str. 8%

1938
Seton Ernest Thompson
Thompson E. S.: Sivko. Vol&ji roman. (Prevedel Vladimir Levstik.) Ljub-
ljana, »Cestac 1938, 112 str. 8%

1959
Maurois André
André Maurois: Zgodovina Anglije. (Prevedel Viadimir Levstik). Ljub-
ljana, NasSa zalozba 1939, 471 str. &%,

1945
Loti Pierre [ps. = Viaud Louis Marie Julien.]
Pierre Loti: Islandski ribic. Roman. (Poslovenil V1. L.) Ljubljana,
Knjigarna Tiskovne zadruge 1943, 179 str, 8°
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1944
Aubry Octave
Octave Aubry: Napoleonova velika ljubezen, (:Marija Walewska.:)
Roman. (Prevedel Vladimir Levstik) Ljubljana, (Narodna tiskarna)
1944, 209 str. 8% (Dobra knjiga /18,

1945
Ostrovskij Nikolaj
Nikolaj Osirovski: Kako se je kalilo jeklo. Roman v dveh delih. (Pre-
vedel Viadimir Levstik, V Ljubljani). Mladinska Kknjiga 1945, 431 str,
8%, Ilustr,
1946

Gor'kij Maksim [ps. = Peikov Aleksej Maksimovid.|
AL Gorki: Artamonovi. (Prevedel Viadimir Levstuk.) Ljubljana, CZ 1940,
311 str, 8%

Gor'kij Maksim [ps. = Peikov Aleksej Maksimovié.]
Maksim Gorki: Mati, (Prevedel Viadimir Levstik. /2. izd./) V Ljubljani,
C7 1946, 519 sir. 89,

Kononov Aleksandr Terentevié
A. Kononov: Zgodbe o Leninu, (Prevedel Vladimir Levstik. Tlustrirala
A. Davidova.) (V Ljubljani), Mladinska knjiga 1946, 107 str, + 1 sl. 8%

Ostrovskij Nikolaj
Nikolai Osirovski: Kako se je kalilo jeklo. Roman v dveh delih. (Pre-
vedel Viadimir Levstik.) 2. izd. (V Ljubljani), Mladinska knjiga 1946,
437 sir. 8%

Tolstoj Aleksei Nikolaevié
Aleksei Tolstoi: Kruh. Obramba Caricina. (Prevedel Viadimir Levstik.)
V Ljubljani. CZ 1946, 331 - (I) str. S°

Tolstoj Aleksej Nikolaevie
Aleksej Tolstoj: Trnova pot. Trilogija. [Prevedel Viadimir Tevsiik.|
Ljubljana, (DZS) 1946—1947. 8% 5. knj. 1. Sestri 1946, 2. Teto nsemnaj-
sto 1946, 3. Mradno jutro. 1947, (Svetovei Klasiki.)

Tolstoj Lev Nikolaevi¢
L. N. Tolstoj: Ana Karenina. Roman. Prevedel Viadimir Levstik, |3, izd.]
Y Ljubljani, DZS 1946, 2 knj. (Svetovni klasiki.)

1947
Tolstoj Lev Nikolaevi¢
L. N. Tolstoj: KavkaZke povesti. Prevedel Vladimir Levstik, Ljubljana,
(DZS) 1947, 398 4 (V) str, &
Vsebina: Nalet, Prostovoljéeva zgodba, 531
Sefnja gozda. Junkerjeva pripovest, 3370
Iz kavkaskih spominov. Degradiranee, T1—97
Kozaki. Kavkaika povest, 99233
Kovaski ujetnik, 255280
Hadzi-Murat. Roman, 281—398

1948

Balzac Honoré de
Honoré de Balzac: Zgubljene iluzije. Prevedel Viadimir Levstik. Ljub-
ljana, DZS 1948, 8% 2 zv. (Svetovni klasiki.)

Coster Charles de
Charles de Coster: Tila Ulenspiegla in Lama Dobrina junaske, vesele
in slavne dogodovidine v dezeli Flamski in drugod. Prevedel Vladimir
Levstik, Ljubljana. DZS 1948, 495 - (1) str. 8°% (Svetovni klasiki.)
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Gogol' Nikolaj Vasil'evid
Nikolaj V. Gogolj: Taras Bulba. Prev. Viadimir Levstik. (llustriral. ..
Riko Debenjak, /2, izd.[) [Ljubljanal, Mladinska Knjiga 1948, 180 +
() str. 8%

Gor'kij Maksim [ps. = Peskov Alcksej Maksimovic]

Maksim Gorki: Mati. Roman v dvel delih. Poslovenil Viadimir Levstik.
|3, izd.] V Ljubljani. CZ 1948. 399 str, &

Grin Ei'mar ——
Elmar Grin: Veter od juga. (Prevedel Vladimir Lesstik.) Ljubljana,
C7 1948, 225 + (II) sir. 8%,

Kataev Valentin ]
Valentin Katajev: BleS@i se jadro mi samotno. Roman. Prevedel Vla-
dimir Levstik. Hustr. Riko Debenjak.) [Ljubljanaj, Mladinska knjiga
1948, 302 + (I} str, 8"

1949
Puskin Aleksandr Sergeevic : e
Povesti. |[Napisal] Aleksander Sergejevit Puskin, l[fr('\"cd(-! \‘lndm_ul:
Levsik. Uvod in opombe napisal Mile Klop&ica (V Liubljani), DZS
1949, 348 -+ (ID) sir. + pril. 8% llustr. (Izbrano delo A, S. Puikina 2))
Vsebina: Zamoree Petra Velikega. 1962
Poyesti rainkega Ivana Petrovida Belkina:
Strel. 7083
Spezni metez. S6--100
Krstar, 101109
Postajni nadzornik, 110—124
Gaspodiéna-Kmetica, 125—147
Zeodovina vasi Gorjuhing, 149—171
Rnsluvéjcv. Odlomek iz neobjavljenih zapiskov neke dame.
1753—188
Dubrovski, 1892585
Pikova dama, 257321
Kirdzali, 525—352

1950
Bubennov Mihail S.

Mihail Bubennov: Bela breza. Roman (Prevedel Viadimir Levstik.)
Liubljana, DZS 1950, 362 - () str. S°
Gar'kij Maksim: [ps. = Peskov Aleksei Maksimovié
Maksim Gorki: Stiri drame, Malomes$tani. — Letovis¢arji. — Vasa
Zeleznova. — legor Bulid¢ev in drugi. (Prevedli V. Levstik, M. Klopéié
in J. Moder,) V Linbliani, CZ 1950, 327 + (V) sir. 8%
[V. Levstik prevedel Letovid¢arje in Vaso Zeleznovo.|
Tolstoj Lev Nikolaevié

Lev N. Tolstoj: Polikugka in druge povesti, (Prevedel Viadimir Levsiik
|::Polikusko: prevedel Severin Sali:) Ljubljana. (SKZ 1930). 246 +
() str. 8% (Presernova knjiznica. V. letnik 1931.)
Vsebina:

Polikuika, 576

Secnja gozda, TT—128

Metez, 129170

Tri smrti. 171—189

Kavkaski vjemnik, 190—224

Roliko zemlje ¢lovek potrebuje, 223244
[V. Levstik prevedel Secnjo gozda, Metez. Tri smru, Kavkaskega
ujetnika in Roliko zemlje élovek potrebuje.]
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1951
Puikin Aleksandr Sergeevié
Povesti. - Clanki. — Pisma. [Napisal] Aleksander Sergejevié Puskin.
(Prevedla Mile Klopéié in Vladimir Levstik. Uvod in pripombe napisal
Mile Klopé¢ic.) (V Ljubljani), DZS 1951, 406 + (1) str. + pril. llustr.
{Izbrano delo A. S. Pusf;inu 3.)
Vsebina: Egiptovske no¢i, 1734
Stotnikova héi, 35—186
Potovanje v Arzrum, 187—244
Clanki in zapiski, 245272
Pisma, 273377
(>Stotnikovo héere in >Potovanje v Arzrum« prevedel Vladimir Levstik,
vse ostalo Mile Klopéic.)
Roberts Kenneth
Kenneth Roberts: Severozahodni prehod. Prevedel Vladimir Levstik.
Ljubljana, DZS 1951, 552 + (I) str. &%,
Tolstoj Lev Nikolaevié
L. N. Tolstoj: Kavkafki ujetnik. (Prevedel Vladimir Levstik. /2. izd..)
(V Ljubljani), Mladinska Knjiga 1951. 57 4 (1) sir. 89,
Taolstoj Lev Nikolaevié
L. N. Tolstoj: Vojna in mir. Roman v Stirih zvezkih. (Prevedel Vladimir
Levstik, /2. izd./) V Ljubljani. DZS 1951, 8%, 4 zv. = 2 knj. (Svetovni
klasiki.)
1952
Klabund [ps. = Henschke Alfred.|
Klabund: Borgijei. Poslovenil Viadimir Levstik [2. izd.] Ljubljana.
(SPor) 1952, 128 str. 8°,
London Jack
Jack London: Dolina meseca. Roman. (Prevedel Vladimir Levstik.
2, izd./) V Ljubljani. CZ 1952. 374 str, 8°.

1953
Balzac Honoré de

Honoré de Balzac: Blis€ in beda kurtizan. (Prevedel Vladimir Levstik.)
Ljubljana, DZS 1953, 644 + (1) str. S°,

Flaubert Gustave
Gustave Flaubert: Gospa Bovarvjeva. Roman. (Prevedel Vladimir
Levstik /3. izd./) V Ljubljani CZ 1953. 578 + (II) str. 8°,

Gogol' Nikolaj Vasil'evi¢
V. Gogolj: Taras Bulba. (Prevedel Viadimir Levstik. Hustriral Riko
Debenjak. /3. izd.[) Ljubljana, Mladinska knjiga 1953, 144 str. SO
(Knjiznica Sinjega galeba 12.)

1954
Dostoevskij Fedor Mihailovié
Fedor M. Dostojevskij: Zlo¢in in kazen. (Prevedel Vladimir Levstik,
/3. izd./.) V Ljubljani, SKZ 1954. 569 4 (I) str. 8. (Svetovni roman.)
Scott Walter
Walter Scott: Ivanhoe. Zgodovinski roman. (Prevedel Viadimir Levstik.
/2.izd./.) Maribor, (Obzorja) 1954, 448 + (1) str. 8. (Zabavna knjiZnica 9.)

1955
Balzac Honoré de
Honoré de Balzac: Kmetje. (Prevedel Vladimir Levstik) V Ljubljani,
CZ 1955, 584 + (II) str. 8°,
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Maupassant Guy de
Guy de Maupassant: Lepi stri¢ek. Roman. (Prevedel Vladimir Levstik.)
V Ljubljani, CZ 1955. 389 + (I) str. 8

Tolstoj Lev Nikolaevie
L. N. Tolstoj: Kozaki, — Hadzi—Murat. (Prevedel Vladimir Levstik.)
Ljubljana, {DZS) 155. 295 + (1) str. 8% (KnjiZna polica 4.)

1956

Munthe Axel
Axel Munthe: San Michele, (Prevedel Viadimir Levstik.) Ljubljana,
SKZ 1956, 412 + (1) str. & (Bios.)

Puikin Aleksandr Sergeevic
A. S. Pugkin: Stotnikova héi. (Prevedel Vladimir Levstik.) V Ljubljani,
Mladinska knjiga 1936. 157 < (I) str. 8%

Rotman Gerard Theodor
Gerard Theodor Rotman: Kozamurnik v 130 slikah. [Prevedel Viadimir
Levstik.] Celovec. Druzba sv. Mohorja [1956]. 40 str. s slikami. 4"

1957
Dostoevskij Fedor Mihailovié
F. Kl Dostojevski: Bratje Karamazovi. Roman v §tirih delih z epilogom.
(Prevedel Vladimir Levstik. Spremno besedo napisal Bratko Kreft. /2.
izd./) Ljubljana, DZS 1957. 8%, 2 zv. (Dostocvskij F. M.: Izbrano delo.)
Gor'kij Maksim [ps. = Peskov Aleksej Maksimovié.|
Maksim Gorki: Mati. Roman v dveh delih. (Prevedel Vladimir Levstik.
Komentar: Vera Brnéi€. /4. izd./) V Ljubljani, Mladinska knjiga 1957.
394 + (I) str. 8 (Knjiznica Kondor 15--16.)
Tolstoj Lev Nikolaevié
Lev N. Tolstoj: Vstajenje. (Prevedel Vladimir Levstik. /2. izd./) V
Ljubljani, CZ 1957. 496 str. 8% (Svetovni roman.)

1958

Gorkij Maksim [ps. = Peskov Aleksej Maksimovic.]
Maksim Gorki: Mati. Roman v dveh delih. (Prevedel Vladimir Levstik.
Komentar Vera Broéi¢ /4. izd. Ponatis./.) V Ljubljani, Mladinska knjiga
1938. 475 str. 8% (Knjiznica Kondor. /Ponatis/ 15-—16.)

Kataev Valentin
Valentin Katajev: Bles¢i se jadro mi samotno. (Prevedel Vladimir Lev-
stik.) (Ilustrirala V. Gorjajeva. /2. izd./.) (V Ljubljani) Mladinska knji-
ga 1958, 282 4~ (II) str. 4~ 11 sl. S°,

Tolstoj Aleksej Nikolaevié
Tolstoj Aleksej: Trnova pot. Trilogija. (Prevedel Viadimir Levstik.)
2. izd. Ljubljana, DZS 1958, 8% 3. knj. 1. Sestri, 2. Leto osemnajsto
5. Mraéno jutro.

1960

Courieline Georges
Geirges F!'Eeorgesl Courteine: Boubouroche. Igra v dveh dejanjih. Pre-
vedel Viladimir] Levstik. [Ljubljana, Prosvetni servis 1960.] (I) 4 35
sir. 4% Strojep. avtogr. [lgro je V. Levstik prevedel ze 1. 1912,

Dostoevskij Fedor Mihailovié
F. M. Dostojevski: Besi. Roman v treh delih. (Z uporabo prevoda VI
Levstika prevedel Janko Moder. /2. izd./) Ljubljana, DZS 1960. 914 +
(I) str. 8. (Dosioevskij F. M.: Izbrano delo.)

Grey Zane
Zane Grev: Zelezna cesta. Roman. (Prevedel Vladimir Levstik.) Ljub-
ljana, DZS 1960. 269 < (1) str. 8% (Zbirka Kiosk.)
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1961
Coster Charles de
Charles de Coster: Tila Ulenspiegla in Lama Dobrina junadke. vesele
in slavne dogodivicéine v dezeli flamski in drugod, (Prevedel Viadimir
Levstik, Iustracije Vladimir Lakovi¢. /2. izd.)) (V Ljubljani), DZS
(1961). 805 4= (1) str. 8%,

1962

Coster Charles de
Charles de Coster: Tila Ulenspiegla in Lama Dobrina junaske, vescle
in slavne dogodivicine v dezeli flamski in drugod, (Prevedel Viadimir
Levstik. Ilnstracije Viadimir Lakovié. /5. izd.) (V' Ljubljani), DZS
(1962). 705 4+ (1) str. 8O,

Mann Klaus
Klans Mann: Symphonie Pathétique. Roman o Cajkovskem (Prevedel
Vladimir Levstik /2. izd.) Ljubljona, DZS 1962, 25 + (I} str &%
(Bingrafije.)

Scott Walter
Walter Scott: Ivanhoe. Zgodovinski roman. (Spremno besedo in opom-
be na{:isﬂlu Olga Grahorjeva. Prevedel Viadimir Levstik. /3. izd.))
V Ljubljani, Mladinska knjiga 1962, 352 - () str. 8% (KajiZznica Sivi
Kondor. 2.)

1965

Buck Svdenstricker Pearl
Pearl S. Buck: Mati. Roman. (Poslovenil Vladimir Levstik. Prevod
pregledal Janez Gradisnik. /20 izd.l) Maribor, Obzorja 1965, 227 +—
(1) str, 8% (Knjizna zbirka Nova Obzorja 36.)

Tolstoj Lev Nikolaevie

N. Tolstoj: Vojna in mir. (Prevedel Viadimir Levstik, /30 dzd)/ Ljub-

ljana, DZS 1963, 8%, 2 knj. (Svetovni klasiki.)

1964

Deeping Warwick
Warwick Deeping: Usodovee, Roman. (Prevedel Viadimir Levstik. Pre-
vod pregledal Janez Gradisnik /5. izd.)) Maribor, Obzorja 1964, 409
<+ (D) ste. 89 (Prizma 7.)

Dostoevskij Fedor Mihailovid
Fedor M. Dostojevski: Zloéin in kazen. (Prevedel Viadimir Levstik,
/4. izd.l) Ljubljana, DZS 1964. 615 + (I) str. 8% (Dostoevskij F. M.:
Izbrano delo.)

Flaubert Gustave
Gospa Bovaryjeva, [Napisal| Gustave Flaubert, (Prevedel Viadimirs
Levstik, Uvodno Studijo napisal Anton Oevirk, 4. izd2) V Ljubljoni,
CZ 1964. 347 + (I) str. 8" (Zbirka >Sto romanov: 1.)

Munihe Axel
Axel Munthe: San Michele, (Prevedel Vladimir Levstik. /2. izdo) V
Ljubljani, CZ 1964, 336 + (IV) str. 8% (Zbirka Mozuik.)

1965

Munthe Axel
Axel Munihe: San Michele, (Prevedel Vladimir Levstik. /3. izd..) V
Ljubljani. CZ 1965, 336 < (III) str. 89

Puikin Aleksander Sergeevic
A. S, Pugkin: Stotnikova héi. (Prevedel Viadimir Levstik. Spremua
beseda in opombe po Miletn Klopeicu. /2. izd.) V Ljubljam, Mla-
dinska knjiga 1965. 157 4- (I1). str. + pril. 8% [lustr, (Knjiznica Kondor.
/Ponatis./ 2.)
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Tolstoj Lev Nikolaevié
Vstajenje. [Napisal] Lev N. Tolstoj. Prevedel Viadimir Levstik. Stu-
dijo napisal Bratko Kreft. /3. izd./) V Ljubljani, CZ 1965, & 2. d.
(Zbirka -Sto romanove /14/1, 11/)

1966
Balzac Honoré de
Zgubljene iluzije. |Napisal| Honoré (Iv Balzac, (Prevedel Viadimir Lev-
stik. Studijo napisal Dusan l’nrjcxct- /2.izd/) V Ljnbljani. CZ 1966. 8°,
2, d. (Zbirka -Sto romanove /181, H/)
Decping Warwick
Warwick Deeping: Sorrell in njegov sin. Roman. (Prevedel Viadimir
Levsuk. Prevod pregledal Janez Gradidnik. /3. izd. /) Maribor, Obzorja
1966, 475 -+ (D) str. 8% (Prizma 13.)
Maupassant Guy de
Guy de Maupassant: Lepi stricek. (Prevedel Viadimir Levsuk, /2. izd./)
V Ljubljani, CZ 1966, 539 - (1) sir. 8%
Tolstoj Lev .\lkolun i
I.. N. Tolstoj: Ana Karenina. (Prevedel \ln(hmlr Levstik., izd.'.)
Ijuhljuuu DZS 1966. 8°. 2 knj. (Tolstoj L. N. Izbrana dela ?.-s)
Tolstoj Lev Nikolaevi&
L. N, Tolstoj: Sevastopol. Kozaki. — Hadzi Murat, (Prevedla Vera
Brnéié in Viadimir Levstik.) Ljubljana, DZS 1966, 395 + (III) str. 89
(Tolstoj Lev N.: Izbrana delu 2)
Tolstoj Lev Nikolaevié
L. N. Tolstoj: Vojna in mir. (Prevedel Viadimir Levstik /4, izd..)
Ljubljana, DZS 1966, 8% 4 knj. (Tolstoj Lev. N.: Izbrana dela 5—6.)
Tolstoj Lev Nikolaevié
L. N. Tolstoj: Vstajenje. (Prevedel Viadimir Levstik. /4. izd..) Ljab-
ljana, DZS 1966, 472 + (1) str. 8" (Tolstoj Lev N.: Izbrana dela 10.)

H. LEVSTIROVI PSEVDONIMI

1. King-I'n — izjava pisateljeve zene Franke Levstikove | 1938,

2. Marko Stojan — izjava pisateljeve zene Franke Levstikove 1. 1938
3. Mordax — SBL L str. 660

4. Vladimir — SBL L. str. 660

5. Vladimir Andrejev — LZ 1905, str. 493494

6. Vladimir Mihajlovié — SBL [, str. 660

Viado — rojstno ime
Padpisoval se je tudi z zadeinicama svojega priimka in imena L.V
imena in priimka V, L. imena V, in z -r .k [= Vladimir Levsok| ter z x.

L VLADIMIR LEVSTIK
Y PODOBI

1906
France Tratnik — portretna risba. Crna kreda, Hrani SK Celje.

1919
Veno Pilon — portretna risba. Pastelni svinénik. Hrani SK Celje.

5 Celjeki zbornik i15



1941
Karel Putrih — poriretna glava. Mavee, Hrani SK Celje.

1950
Vladimir Stovicek — bronasia plaketa. Bronasti odlitek je na pisateljevem
grobu na pokopaligéu v Celju, mavéni odlitek hrani SK Celje,

1955
Maksim Gaspari — portretna risba. Svinénik. Hrani SK Celje.

1956
Olaf Globoénik — portretna risba. Rde¢a kreda. [Po podatkih pokojne pisa-
teljeve Zzene Franke Levstik. Danasnje nahajalii¢e ni znano.]

Veno Prlon: Viadimir Leostik
(Pastelni spinénik, 1919)
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Vera Bradac: PTICKI 1" GNEZDU

1" Moskvi so na mednarodni dan za varstvo otrok, 1. junija 1966. o dvo-
ranah akademije umetnosti ZSSR odprli veliko mednarodno razstavo otroskil
likovnilt del pod naslopom MOJA DEZELA — MO]J DOM. Za to razstavo so
ofroci iz 42 driav poslali v Moskvo okrog 70.000 rish in slik, Izmed teh so jilt
za razstavo izbrali 1.500. Med njim je bilo 151 ofroskih likovin del iz Jugosla-
vije. od teh pa kar 10 del uéencen 11. osnovne sole v Celju. kjer dela kot likoona
pedagoginja akademska slikarka prof. Darinka Pavlefi¢-Lorenéakova.

Za plakaf, ki je sovjetske drzavljane. zlasti prebivalce Moskve pabil na
fo peliko mednarodno razstavo, so njeni priveditelji izbrali prav sliko uéenke
celjske 11. osovne Sole Vere Bradaé. Motin njene slike — raznobaroni pticki
v enem gnezdu p krosnji enega samega velikega drevesa — je po muenju pri-
reditelien najbolj simboliziral bistvo razstave: veliko drevo — sirni svel. gnezdo
— moskovska razstapa, raznobaroni plicki — otroci raznih ras (barp) iz vsega
sveta, ki jilh aktiona udelezba na fej mednarodni razstaoi vodi k misli na so-
delovanje med narodi,



CEL)JSKI ZBORNIK 1967

INZ, ARH, JURI] SADAR

NOVO POSLOPJE STUDIJSKE KNJIZNICE V CELJU

Pmlopic s prostori za Studijsko knjiznico in del Pokrajinskega
muzeja v U clju je situirano v starem mestnem jedru. zahodno od Stare
grofije. Tam je prej stalo dy nnudstropno poslopje. ki je hilo tako zelo
dotrajalo in hrez vsake arhiiektonske in spomeniSke vrednosti, da so
ga ze v prvi fazi sanacije porusili, Stara grofija predstavlja dominanino
stavbo v sklopu juzne mestne fasade. Vzdolz fasade je e vedno vidoo
srednjevesko mesino obzidje. ki se organsko zras¢a z nizom mes¢anskih
hig na Okopih. Pryvotno arhitekturno jedro grolije je kasno srednjevesko:
sledovi starejSe arhitekture so ohranjeni predvsem v oblhikovanju severne
fasade 2z arkadami, v obsegun ostreSja in v konstrukeijskih detajlili.
Danasnjo obliko renesanénega dvorca z arkadnim hodnikom je grofija
dobila kasneje, verjetno pod vplivom severnoitalijanske rencsanse z za-
riséem v Stajerskem Graden, Kjer je delovalo v XV stoletju poleg naj-
pomembnejiega Domenica del Allia Se veé italijanskilh arhitektov.

Sosednja zgradba je v Casu renecsanse in baroka tvorila s Staro
grolijo arhitektonsko ubrano celoio. Vl;])nlllni venee je potekal v st
visini na obeh poslopjih in tvoril moéno poudaru-no horizontalo Kot
le;nuL harmoni¢ne kmnpnn( ije. Kasneje pa je ta zgradba dozivela
ved prezidav, s katerimi je bila njena arhitektura do kraja razyvrednotena,

Po drugi svetovni vojni je bila Stara grofija dodeljena celjskemn
Pokrajinskemn muzeju in Studijski knjiznici. Zgradba je bila modno
ranemarjena in pofkodovana. Za obe znanstveni ustanovi in njuno nemo-
teno delovanje pa tndi zato, da se za<¢iti pred propadom tako velik
kulturno zgodovinski in arhitekiurni spomenik, se je bilo treba lotiti
postopne asanacije in konsolidacije objekta.

To nalogo je dobil na predlog Zavoda za spomenisko varsivo IRS
univerzitetni profesor, arhitekt Marjan Mufi¢, kot strokovnjak z hoga-
timi izkuSnjami za zahtevna restavratorska dela. V letih 1946-47 so izde-
lali v njegovem seminarju na fakulteti arhitekture ljubljanske univerze
prvi idejni projekt za restavracijo grofije in izgradnjo novega trakia.
Po dogovorn med obema v Grofiji nastanjenima zavodoma naj bi v
konéni fazi muzej zasedel vso staro zgodovinsko stavbo, ki je do danes
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ohranila pristno arhitekturno obliko, ter pritli¢je novejsega irakta, ki
ga je treba na novo oblikovati, Studijska knjiznica pa naj bi dobila v
novem trakiu na razpolago vse prvo in drugo nadstropje. Med projek-
tantskim iskanjem ¢im ustreznejSe resitve je v eni od vmesnih faz za-
casno prevladaloe staliice, naj bi obe zgradbi v konéni fazi sluzili muzeju
in galeriji, Studijska knjiznica pa bi zaradi premajhnega prostora, ki ga
je mogote pridobiti v novem traktu, bila le za¢asno v sklopu novega
objekta, Zvrsti se cela vrsia novih projekinih Studij. Prve povojne reSitve
so blizu klasicnemu, nekoliko formalistiénemu nacinn projektiranja.
Projektant oblikuje lupino, volumen in fasadne ¢lene, s ponavljanjem
istih fasadnih elementov, uporabo klasi¢nih konstrukeij in dolodenim
sistemom medokenskilh razmakov skuia doseéi harmonijo z obstojeco
arhitekturo, pri tem pa vse preved zanemarja funkcionalne zahieve mo-
dernega programa obeh zavodov in ekonomicnost gradnje. Primanjkuje
prostora in v vseh teh zasnovah ni definitivne reSitve za SK. Sele Z(ldnjl
idejni projekt iz leta 1962, diplomsko delo Cvete Sadar, je v toliki meri
zadostil zahtevam v gradbenem programu SK., da je bil po njem narocen
in naslednje leto izdelan glavni naért,

Pri projektiranju naérta, po katerem se nova stavba gradi, smo
tezili za tem, da izoblikujemo objekt. ki bo zakljuéil historiéni ambient
starega mestnega trga. v katerem %e vnaprej ostane dominantna severna
fasada grofije z ritmi¢nim motivom arkad. da z njim zapolnimo vrzel.
ki je nastala s poruiitvijo dotrajalega objekta in da ustvarimo novo
harmoniéno celoto, pri vsem tem pa izhajamo iz moderne tchnologije.
modernih konstrukeijskih principov in funkeionalnih zahtev knjiZnice
kot muzeja. Program se je vrnil h prvotnemu dogovoru. obenem pa smo
poiskali za SK definitivno reditev, tako da so ji v objektu zagotovljene
zadosine povriine za njeno memoteno poslovanje. Volumen zgradbe.
oblika strehe in glavne viSinske kote so bile podane Ze vnaprej in jih je
dikiirala Stara grofija. Novi trakt in Stara grofija tvorita ubrano arhi-
tekturno kompozicijo: veze ju plastiéno podrejeni vmesni ¢len. ki je
v precni smeri zamaknjen iz fasadnih ravnin obeh glavnih objektov in
je funkcionalno podrejen kot vhodni trakt s stopniié¢em in sanitarijami.

Teren pada od Muzejskega trga k Savinjskemu nabrezju za visino
cele etaze. Objokt je v celoti podkleten. V vmesnem traktu je z juzne
strani vhod v zgradbo oziroma izhod na vrt z urejenim lapidarijem na
prostem. V kletnih prostorih novega trakia so nameiéeni z juZne strani
prostori za konzervatorje, priro¢ne delavnice za poirebe muzeja in knjiz-
nice, s severne strani pa prostori za kletno skladiice, kotlarna in vedji
prostor za deponijo goriva. V pritli¢ju je v vinesnem traktu glavni vhod
z Muzejskega trga, prehod v Staro grofijo, stopniste z dvigalom in sani-
tarni prostori. V juznem delu pritli¢ja so upravni prostori Pokrajinskega
muzeja, sobe Kustosov, s severne strani pa veéji razstavni prostor za
ob¢asne tematske razstave, ki bi jih pripravljal predvsem Pokrajinski
muzej sam, od ¢asa do ¢asa pa tudi sorodni zavoedi (Studijska knjiznica.
Zgodovinski arhiv, Zavod za spomenidko varsivo itd.). Stalne zbirke
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bo Pokrajinski muzej uredil v sklenjeni vrsti razstavnih prostorov v pri-
tli¢ju in prvem nadstropju Stare grofije. Po potrebi pa bo v ta namen
lahko uporabil tudi razstavno dvorano v priti¢ju nove stavbe.

V vmesnem traktu se v vseh nadaljnjih etazah ponovijo isti pro-
stori. V prvem nadsiropju so v novem traktu javni prostori SK, veliki
izposojevalnica in ¢italnica in prva etaza skladiséa knjig. V drugem
nadstropju so nameséeni upravni in delovni prostori SK.

Ker je iz funkcionalnih razlogov visina skladisénih prostorov le
2.45m, so v viSini prvega in drugega nadstropja nameséene tri skla-
diséne etaze, ki so med seboj povezane z internim stopniséem. V istem
tlorisnem obsegu pa se skladisée ponovi fe v ostredni etazi, tako, da znasa
skupna povriina skladisé 939 m2, Skladis¢a bodo opremljena s kovin-
skimi knjiznimi policami skupne dolzine 6.100 m, kar zadoita za name-
stitev 203300 knjig, oziroma za obdobje nadaljnjilh 25 let pri uposte-
vanem povecanem letnem prirastku zbirke.

V ostalem ogromnem podstresnem prostoru, ki ga diktira fiksirana
oblika zgradbe, so names¢ene posebne sobe za potrebe SK, ki bodo slu-
zile za poglobljeno ftudijsko delo in za spominske sobe z zapui¢inami
Vladimira Levstika in dr. Josipa Tominska.

S projekiom so torej renesanéni dvorec v celoti, pritli¢je in del
kletnih prostorov nove zgradbe namenjeni za potrebe pokrajinskega
muzeja, vse preostale visje etaze novega objekta pa sluzijo izreeno le
potrebam SK. Na ta naéin je bilo v celoti zado5¢eno potrecbam programa
obeh zavodov in bo z realizacijo objekia obema zagotovljeno uspeino
delo v daljsi perspektivi. S projekiom je kljub nengodnemu doloéenemu
podolzovatemu tlorisu doseZena smotrna povezava prostorov in s tem
omogodena racionalna organizacija dela.

Konsirukeijska zasnova, razporeditev in vsebina prostorov se jasno
odrazajo na zunanjosti objekta in preraScajo v estetsko kvaliteto, ki
novo zgradbo skladno uvriéa v historiéni ambient Muzejskega trza in
juzno proéelje srednjeveskega Celja.
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1 VHOD -LAPIDARIJ NA PROSTEM 7 HOONIK
2 HALL 8 SANITARIJE KURJAEA
3 DVIGALO 9 PREDPROSTOR
L SANITARIE-ZENSKE 10 KOTLOVNICA
5 SANITARIJE-MOSKI 11 DEPONIJA GORIVA

6 DELAVNICA 12 ARHIV



PRITLICJE

1 VHOD-MUZEJSKI TRG

2 HALL SSTOPNISEEM

3 PREHOD V STARO GROF1JO
4 SANITARIJE MOSKIH

5 SANITARIJE ZENSK

6 DVIGALO

7 RAZSTAVNA DVORANA
8 HODNIK

9 TANISTVO MUZEJA
10 UPRAWNIK MUZEJA
11 KABINET-KUSTOS
12 BIBLIOTEKA



1. NADSTROPJE

5 WC-ZENSKE

1 HALL

6 ZPOSOJEVALNICA KNJIG

7 CITANICA

2 DVGALO

3 PREHOD V GROFLJO

4 We-MOSK!

8 SKLADISCE KNJIG
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2. NADSTROPJE

1 HALL

2 PREHOD V STARO GROF1JO
3 SANITARLJE-MOSKI

4 SANITARIJE - ZENSKE

5 DVIGALO

6 HODNIK

7 UPRAVA KNJIZNICE

8 UPRAVNIK

9 PROSTORZA RARITETE
10 AKCESIIA

11 KATALOGIZACIJA

12 SKLADISEE KNJIG



1 I T 1 T I T 3
) esarwns | - - - i " = T m— -\ = A

14 miEsS—3u———m = 14

|

PODSTRESNA ETAZA

1 STOPNISCE

2 HALL

3 STROINICA

4 HODNIK

5 wec MoSki

6 WC ZENSKE

7 PREHOD V STARO GROF1JO
8 SEJNA SOBA

9 3TUDIJSKI KABINET
10 KABINET

11 KABINET

12 KABINET

13 HODNIK

14 SKLADISEE KNJIG
15 PODSTRESJE




CELJSKI ZBORNIK 1967

MILENA MOSKON

CELJSKA ZBIRKA POSLIKANIH PAN]JSKIH KONCNIC

Podolmu kot drugoed v Sloveniji. je bilo tudi na celjskem podroéju
tebelarsivo v preteklosti zelo razvito. Predstavijalo je vaZno gospodarsko
panogo. kar dokazujejo arhivski podatki o dajatvah v medu, ustanav-
ljanju medi¢arn in svecarn, trgovanju s ¢ebelami. medom in voskom.
Tudi izdaja Janievega »Popolnega nauka o &ebelarsivus v prvem slo-
venskem prevodu Janeza Goliénika iz Mozirja, ki je bila tiskana v Ce-
lju 1792, leta,! potrjuje. da se je med domadini dokaj zgodaj pojav-
ljalo zanimanje za >vmno Cebelarjenje. To dokazuje tudi nsianoviiey
cebelarske fole v Mozirju leta 1824, prirejanje &ebelarskih razstav v Ce-
lju — pryve leta 1824 in ustanovitev celjske éebelarske podrnznice leta
1906, Kako so bili ¢ebelnjaki in z njimi écbelarji zaradi dragocenost
panjev ogrozeni, pri¢a porocilo, da je leta 1820 v Teharjih pri Celjn
¢ebelni tar ubil éebelarja pred njegovim éebelnjakom. Iz spoStovanja
do ¢ebele ljudje niso govorili, da éebela pogine. ampak da winre! Ponekod
so jo smatrali celo za sveto Zival, ker je nastopala v legendi 2z Jezusom
in Petrom, ko sta hodila po svetn.®

Vzporedno s ¢ebelarstvom so se od srede 18, stoletja dalje v dolo-
cenih predelih Slovenije (Gorenjska, severna Primorska in Dolenjska,
delno Notranjska in Stajerska ter slovenska Koroska) pojavljale na
panjih poslikane konénice.

Verjetno so povsod nastajale iz istih potreb in navad. Zaradi zaséi-
te ¢ebel pred uroki. nesre¢ami in tatovi, pa tudi zato, da so bile koncnice
panjev razlicne in da so éebele lazje nasle svoj dom.

Prva zbirka poslikanih panjskili konénic v Sloveniji je bila osno-
vana v zacetku 20. stoletja v ljubljanskem Narodnem muzeju. Od takrat
j¢ zanimanje za konénice hitro naraséalo. Nastajale so muzejske in
privatne zbirke. prav tako zbirka Slovenskega ¢ebelarskega drustva.
Konénice so zaCeli razstavljati, proudevalei pa objavljati svoje Studije
in ¢lanke o tej vrsti ljudske umetnosti.

Poslikane panjske konénice na slovenskem Stajerskem so sicer
omenjali Zze prvi raziskovalei konénic, *4 niso pa navajali njihove
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geografske razsirjenosti drugace, kot da so bile in so 3¢ v rabi tudi na
zahodnem Stajerskem ali v Hu\mjsl\l dolini.

Za posamezne kontnice ali celo zbirko. ki bi bila v Celju ali samem
muzeju® pred letom 1932, nimamo to¢nejsih podatkov. Zato moramo
obravnavati zbirko v celjskem muzeju kot zbirko, ki je zacela nastajati
z ozirom na druge v Sloveniji, izredno pozno — to je v ¢asu. ko je
bila ve¢ina konénic z Gorenjske in od drugod Ze shranjena v Sloven-
skem etnografskem, ¢ebelarskem, kranjskem in Skofjelotkem muzeju
ter v nekaterih privatnih zbirkah. Zato je razumljivo. da niso mogle
vse dotedanje razprave o panjskih konénicah upostevati znadilnosti
savinjskih in zadreckih konénic in jih ocenjevati kot druge koncnice.
Sele s pomoéjo zbirke v celjskem muzeju je bilo mozne skupaj s koné-
nicami, ki so bile v zbhirkah izven Celja® prvi¢ napisaii nekaj ved tudi
o Stajerskih panjskih konénicah.?

Celjska zbirka, ki je nastajala ob muzejskem delu v Savinjski in
Zadretki dolini® ieje zdaj 374 konénic. Stevilo se je vecalo v posamez-
nih letih dokaj razli¢no:

leta 1952 za 11 konénic
leta 1935 za 4 konénice
leta 1936 za 9 konénic
leta 1957 za 11 konénic
leta 1938 za 57 koncnic
leta 1959 za 14 konénic
leta 1960 za 266 koncnic
leta 1961 za 2 konénici

Po opravljenem delu na terenu leta 1961, ki je poseglo tudi na raz-
iskovanje ostalih podro€ij ljudske umetnosti, ni bilo mozno dobiti za
muzej nobene konénice ved, Do takrat so bili namre¢ pregledani (kot
s¢ je kasneje izkazalo) glavni teritorialni predeli, na katerih so bile
ohranjene in v&asih v rabi panjske konénice. Zbiranje je bilo opravljeno
po premisljenem naérin, zato na podlagi najdisé ter podatkov lahke
grafiéno prikaZzemo geografsko in topografsko raziirjenost ohranjenih
konénic, seveda brez upolievanja posameznih primerov, ki so hili
kasneje preneseni izven tega »centralnegac prostora. (Gl str. 125.)

Najve¢ konénic je bilo ohranjenih v Zadrecki dolini.? V Savinjski
dolini so bile konénice najdene tudi v ¢ebelnjakih pri osamljenih gor-
skih kmetijah, do vifine 1100 m.'* Konénice iz Kotelj na Koroskem pa
so prisle v muzej ob priloZnostnem nakupu v Celju. Stari éebelnjaki
v Savinjski in Zadrec¢ki dolini so bili grajeni razli¢no, najveckrat kot
enoceli¢na stavba, pokrita s slamo, skodlami ali opeko. Ohranjen je bil
se ¢ebelnjak z letnico 1843.1

Y ¢asu zbiranja konénic je bilo v rabi ved vrst panjev: fe vedno
kranji¢i, pleteni kosi,** polkrozni panji z domaé¢im imenom »zvaunkar«,
figuralni panji** in predvsem znidarsiéi.
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Poslikane konénice, domacini jim pravijo sskinénces so bile na
Kranji¢ih, polkroznih panjih in na Znidarsi¢ih. Les, ki so ga uporabljali
za panje in KonCnice, je skoraj vedno smrekov, le v izjemnih primeril
borov. macesnov in lipov.

Konénice so bile Ze v ¢ebelnjakih izpostavljene vsem vremenskim
neprilikam, ki so bile bolj ali manj Skodljive poslikanim lesenim pove-
Sinam. Tudi potem. ko so izgubile svojo vlogo na panjih, niso bile
najbolj skrbno shranjene. Pogosto so bile celo zavrZene in razmetane
po najmanj primernih prostorih. Zato tudi niso vse enako dobro olira-
njene. Nekatere so obledele ali so ostale brez vsake barve. Veekrat je
podoba oliranjena na povrsini le v sivem, komaj zaznavnem reliefu. Na-
sprotno pa so nekatere ostale nove, ¢éeprav so bile naslikane ze med leti
1856—1596.'% Cebelarji so jih nabavili in shranili za nove kranjiée. Ka-
sneje jih niso potrebovali, zato so ostale nedotaknjene. veéina celo brez
izzaganega zrela. Velikost posameznih konénic v eeljski zbirki je razlicna,
zlasti dolzina, ki variira od 19 do 30 em. DolZina je namred odvisna od
tega ahi je bilo na panju enojno ali dvojno Zrelo.

Ce se ¢asovno opremo le na datirane konénice, potem je v celjski
zbirki najstarejfa konénica z letnico 1801.'* najmlajsa pa 1939, Na-
stajule so zelo razlicno. Ce upostevamo desetletja nekako tako:

1S00 — | Kondénica
1850 | e
1840 — 3 koncénice

1S30 — 20 kouénic
1560 43 &
1ST0 — 40 B

1850 — 44 konénic
1S40 — 63 o5
1500 — 15 "
M0 — 4 -
1920 4 o
1950 3 65

Na podlagi primerjave slikarskib znacilnosti na dativanih koné-
nical in omh, ki so brez letnice nastanka. lahko sklepamo, da v zbirki
ni konénic, ki bi bile naslikane Ze v 18, stoletju. prav tako tudi ne
(vsaj na kranji¢ih ne) po letu 1939, Ni pa s tem refeno. da ni bile
slikanje kon¢nic v navadi v obeh dolinah 7e v 18, stol.

Klasi¢no obdobje poslikanih panjskili konénic na celjskem pod-
ro¢ju je bilo torej med leti 15301900,

Tudi na celjskih panjskil konénicah so upodobljene zgodbe. po-
samezne figure, ornamenti in simboli. krajina. Zivali in drugo. Zdaj
resno. zdaj komiéno in satiriéno ali pa poucno! V celoti prevladujejo
motivi nabozne vsebine (224 konénic) nad posvetnimi (i30 konénic).
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NABOZNI MOTIVI

Adam in Eva v raju, Abrahamova daritev, Noctova barka, David
in Goljat, Saloma, Izraelci pledejo okoli zlatega teleta, Sveta trojica:

Jezusovo rojstvo, Poklon treh kraljev, Poklon pastirjev, Sv. dru-
zina, Beg v Egipt. Pokol betlehemskih otrok, Krst v Jordanu, Svatba
v Kani Galilejski, Hudi¢ skuSa Jezusa. Jezus vabi cestninarja Caheja
z drevesa, Jezus ozdravi mrivoudno Zeno, Zadnja veferja, Jezus na
Oljski gori, Jezus pred Pilatom. Bi¢anje. Jezusa s trnjem kronajo, Jezus
sedi pod krizem. Jezus nese kriz. Krizanje. Objokovanje. Polaganje v
arob, Jezus v grobu. Vstajenje, Vnebohod, Prihod sv. duha, Poslednja
sodba. Jezus, Jezus in evetliéni ornament:

Marija in Ana. Marija brezmadezna, Marija roznovenska, Marijina
zaroka. Marijino oznanjenje, MB 2z detetom. Marijina smrt, Marijino
viiebovzetje. Marijino kronanje. 3 prizorov iz Marijinega Zivljenja:

Sv. Barbara. Genovefa. Gertruda, Jedert. Katarina, Magdalena,
Marjeta, Polona, UrSula, Sveinica — redovnica:

Sv. Alojzij, Andrej. Blaz, Boitjan. 4 evangelisti, Erazem, I'lorijan,
Fran¢iek Ksaverij, Hubert, Izidor, Jakob, Jancz Nepomuk, Job, Jurij,
Luka. Luka in Marko. Lovrene, Martin. Martin in Jurij. Mihael. Miklavz,
Peter, Stelan in Erazem, nedolo¢ljivi:

= zakramentov. Krst, Birma, Pogreb, Angel varuh. Oc¢enas z be-
sedilom, Prenos loretanske hisice, Sveti imeni, napis GMB, napis 1HS
in srce, Kriz in evetlice, Mon&tranca, [zgubljeni sin.

POSVETNI MOTIVI

Zgodovina ali deloéeni dogodki:

Pegam in Lambergar, Smlednitka legenda, Luter in Katrica na
hudicevem vozu (gl. sliko na str. 129):

Uboj v Ludah (gl. risan posnetek na str. 127: prerisala [ jubica
Savernik).

Poklici (smeSenje):

Medved zobozdravnik, Tehtanje krojaca in kozla 2z napisomn:
Kozu in 7Zniderji na vagi. PolZz preganja krojace, Cevljar bezi pred
polzem, Gostilnicar pelje trebuh na koled¢ku.

Zenske (tudi smeSenje):

Babji mlin, Boj za motke hlade, MoZ brusi babi jezik.*® Hudié brusi
babi jezik, Zena vlede moza iz gostilne. Moz pelje Zeno v samokolnici iz
gostilne.” Moz pelje pijano Zeno ma garah, Zena vleée bramo. Angel
varuje device — hudi¢ odnasa zapeljivee. Mati odganja Zenina, Stojeca
Zena in evetliéni ornament.

fovei (tudi smesenje):

Lisica brije lovea. Lovéey pogreb, Medved napada lovea, Medved
podi lovea, Lovee strelja medveda, Prizor z lova, Lovee sirelja srno,
Lovee pije iz vréa.



Zivali:

Leva, Gams, Medved. 3 Zivali, Polz pelje moza na vozu, Slon in
pava, Petelin in pti¢, Lisici in zajec, Zivali — godei, Konja, Gamsa
med skalami, Kravi, Kozi in kozel. Modras in gad (z napisom), Jelen
v smrekovem gozdu, Lev, Krava, Osel na polju, Konj in ptidi, Sorska
zaba (z napisom).

Vojaki:

Dragonec na konju, Vojaki, Vojak na strazi. Prizor iz vojaskega
zivljenja.

Pokrajina in arhitektura:

Cerkev, HiSa in drevo, Drevo in ¢lovek, Hisa, kozolee, Mesto z
baroéno cerkvijo, Pokrajina s cerkvijo, Znamenje,

Ostalo:

Starostne dobe (z navedbo desetletij), Bitka, Pretep, Spopad dveh
moz, Moz prebada kaéo s helebardo, Pri molzi, Voz nalozen z drvmi,
Pastir z ovcami, Moz na konju, Ladja, Plesalca, Zenin in nevesta, Po-
nedeljkoy macek kitarista, Moza z deznikoma, Ura, Cloveka, Cvetli¢ni
ornamenti, Rozete in razliéni nejasni prizori.

Najveckrat so upodobljeni tile motivi: Poklon treh kraljev (14
primerov), sv. Job (12), MB z detetom (9), Lisica brije lovea (8), Boj
za moSke hlade (7)., Loveev pogreb (7), Marija roznovenska (6), Pokol
betlehemskih otrok (5), Abrahamova daritev (5) itd.

NaboZna vsebina je naslikana na najstarejSih koné¢nicah. Svetniki
— zasS¢itniki, zlasti Job naj bi ¢uvali éebele in panje pred nezgodami
in tatovi, zato je razumljivo, da so Zeleli imeii ¢ebelarji na panjih
konénice s podobami svetnikov in raznimi naboZnimi motivi.

Posvetni pripovedni motiivi se pojavljajo z letom 1585820

Krajina oz. veduta ( v kolikor jo zasledimo) obic¢ajno samo spremlja
razne prizore, ki se dogajajo v prirodi, upodobljena pa je tudi samo-
stojno in to Ze dokaj zgodaj, leta 1858.%

Dekorativni evetliétni ornamenti v Sopkih ali kot lonénice (tuli-
pani, marjetice, nageljni in vrinice) spremljajo sveinike, sveta imena
ali nekatere biblijske prizore skozi vso dobo poslikavanja konénic.

Godéevski motivi so upodobljeni na 21 konénical.®2 Najbolj po-
gosto nastopajo v zvezi z Jobom*® ko gosla¢ igra na violino sam ali
skupaj s klarinetistom. Plesni par, ki se vrti po taktu violinista v
gostilni, je naslikan na eni sami kon¢nici.2* Na konénici »Ponedeljkov
madek kitaristac se je na vrat kitare, ki jo prenafa godec, obesil macek 2
Zivali godejo veckrat: Ko brije lisica lovea,® enkrat pa tudi same sebi
v zabavo.*

Pri motivu >Boj za motke hlade:* je prikazan spopad med dvema
zenama, ki drZita hlade, in dvema, ki med lasanjem vihiita kuhalnico
in kljuée?® ali pa spopad 4 Zen v asu, ko peta drzi za hlaée® Moz v
vseh primerih sle¢en tozi za hlaéami. Samo na eni konénici drZita za
hla¢e — le fe simboliéno — Zeni, ne da bi se pri tem pretepali z ostalima
dvema, ki neprizadeto stojita ob strani.s
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Babji mlin® je naslikan na vsch konénicah enako?® Sodelujejo
Stirje pari tako, da dva od mozakarjev sama, brez posredovanja mli-
narja opravljata pomlajevanje zen. Ta obred je bil v Zadrecki dolini v
navadi tudi pri pustnih sprevodih in sicer kot sbabja pece, ki so jo
prevazali z vozom.®

Na panjskih konénical, kjer je upodobljena zgodba o Izgubljenem
sinu, se vrsti 6 prizorov v posameznih poljih. Ista zgodba je dala inspi-
racijo tudi za pesem:*

Glej zgublenga sina,
revnega capina,

kaj mu dela strast:
Ljubce ga znorijo,
spravjo ga ob jerebijo,
spinje mora past.

Se posebno pa so zanimivi motivi. ki se pojavljajo samo na Stajer-
skih konénicah, kot: Uboj v Luc¢ah, Medved zobozdravnik (medvedovo
vlogo je prevzel tudi lisjak)®. Angel varnje device — hudi¢ odnasa
zapeljivee, Gostilnicar pelje trebuli na kole¥¢ku, Moz brusi babi jezik.®
PolZz preganja ¢evljarje. Oéenas, Starostne dobe, nesteti prizori z Zi-
valmi, lovei in posamezno upodobljeni motivi (Ponedeljkov macdek
Kitarista. Pretep).

Konénice z upodobitvijo uboja treh ljudi v Lucah so glede na to.
da je prikazan resni¢ni dogodek s celjskega teritorija. fe poschej dra-
gocene, Predvsem je treba omentti. da predstavlja -TUboj v Lucah-
edini primer v motiviki slovenskih panjskih kon¢nic, ki ga je vzpod-
budila snov iz Zivljenja v doloéenem kraju.

Dve konénici z naslikanim ubojem v Lucah je omenil ze A. Bu-
kovee® ni pa mogel toéneje razloziti samega dogodka. Zato sta 11 dve
kon¢nici® ostali nepojasnjeni, prav tako tudi dve® v celjskem muzeju,
dokler ni bila najdena konénica*® z napisom: Tako je Aav in pobijav.
V' Lué¢ah Karl Cuvan. 1884. Ta napis je dal povod za nadaljnje raziskave,
ki so razjasnile upodobitey tragi¢nega dogodka.

Cerkvena kronika za leto 1854 v Lucal porofa. da se je v nodi
7.—8. aprila zgodil sirafen trojni umor v Strugah hisna Stevilka 24
okolica Raduhe.

Na pokopaliséu v Lu¢ah je nagrobnik z napisom: Tukaj pocivajo
Anton Moli¢nik Strugar roj. 24. X1L 1832, Jera roj. Prek njegova Zena
roj. 1. I 1837, Zefa Zagar roj. Prek RastoCnica — sestra ])0])]‘(]\"]0
roj. 10, IV, 1827, V' nesreéni noéi od 7—S8 aprila 1884 so bili vsi trije
od hudodelnika K. C. rodom Mozircana v Strugah zaklani ino umorjeni.

Domacéini 8¢ danes pripovedujejo o ubijaleu Cuvanu:#

Uboj se je zgodil v Strugah pri Lucah, v hidi Raduha 3t 1. Med
Karlom Cuvanom (ki je v sobi. kjer je lezala Zze veé let na posteljo
priklenjena bolna Zena Jera, stikal za denarjem po predalih) in go-
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Zeoraj: David in Goliat. Spodaj: Babji mbin



Luter in Kairica na hudid¢epem pozu

spodarjem Antonom, se je vmel hud pretep. Ko je pritekla v sobo
sestra Zefa, je Cuvan Ze s krampom ubil gospodarja in takoj nato Se
njo. Ker je bila gospodinja pri¢a vsemu grozodejsivu in ker je Cuvana
spoznala, se je prepladil, da bo izdan in je zaradi tega nazadnje ubil
se njo.

Cevljar Karel Cuvan je stanoval pri Tomazinu v Luéah. Oblasti
ga je kot ubijaleca prijavila njegova Zena, ko je nasla doma v skrinji
krvavo srajeo. Sam je bil Se prej. kot pravijo, na puglclm ubitih in
se je zgraml nad ¢lovekom. ki je ubijal. Za uboj je bil obsojen na
smrt, a je bil kasneje pomilosten na 20 let strogega zapora. Njegova
druzina se je zaradi sramote izselila iz Lué Cuvan pa se je po od-
sluzeni kazni fe enkrat oglasil v vasi.

\pomln na ta dogodek je med ljudmi Zivel 3e dolgo: o njem veé-
krat govorijo Se danes.

Kako dolgo je bil aktualen za slikarje konénic, ugotavljamo po
letnicah na konénicah, saj so jih ¢ebelarji narocali v letu uboja 1884,
leta 1891 in Se celo leta 1898,

Ohranjeno je celo narocilo slikarju. naj naslika ta motiv. Na
hrbini strani konénice (z motivom Absaloma) je namreé¢ ostal napis
s svinénikom: Tukaj tist namalajte Koje V Luéi tri zaklo.”

Motiv uboja v Luc¢ah je prikazan na vseh konénicah kot dogodek
v kmecki izbi s pe&jo. uro. oknom in bolnico na postelji v onem tre-
nutku. ko Cuvan vihti kramp nad Zeno, ki lezi v postelji in moli rozni
venee, gospodar in sestra pa sta se ze mrtva zgrudila na tla. Na pod-
lagi znanih lokalitet éebelnjakov s konénicami. na katerih je upodob-
ljen Uboj v Luéah. lahko ugotovimo. da je bil ta motiv razsirjen samo
v Zadrecki in Savinjski dolini in ne kot ostali specialno Stajerski mo-
tivi. ki <o predli iz dezele nastanka na kamnisko. slovensko korosko in
ostalo Stajersko obmodéje. (Gl sliko na str. 127)
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Koné¢nice v celjski zbirki se zaradi slikarskih znacilnosti locijo
od drugih, zlasti tistih, ki so nastale na Gorenjskem, pa ¢eprav so jim
te sluzile, ¢e ze ne kot predloge, pa vsaj kot pobuda za upodobitev tega
ali onega motiva. Seveda so med kon¢énicami, ki jih lahko pripifemo
posameznim mojstrom, tudi osamljorni primeri, za katere domnevamo,
da so jih naslikali ¢ebelarji sami ali pa so jih prenesli na celjsko pod-
ro¢je*? od drugod. Tudi konénic, ki so prifle v zbirko iz Kotelj na Ko-
roskem, ne moremo pripisati nobenemu slikarju s celjskega teritorija,
saj so upodobljene v Cisto drugi slikarski maniri.

Tudi za slikarje konénic v celjski zbirki je tipi¢no, da so slikali
ploskovito, veckrat simetriéno komponirano, v strogo lokalnih barvah
in zatrtanih konturah.

Ce upoStevamo te momente in Se ¢as nastanka posameznih koné-
nic, lahko ugotovimo, da je konénice iz celjske zbirke slikalo Sest vaz-
nejsih mojstrov:

1. V zbirki je ohranjenih najve¢ konénic slikarja, ki je deloval
med leti 18441888, Za njegov nacin slikanja je tipi¢éno, da je kom-
pozicije, razdeljene z ozirom na obseZznost motiva na eno, dve ali tri
polja, obrobljal s é¢rno ¢rto. V srednja polja. z znadilno zaveso, je po-
stavljal figuro, pri kateri je linijo nosa in obrvi na obrazu vedno po-
vezal. Pisal je Stevilko 1 z dvojno &rto ali s piko zgoraj. Za dekoracijo
je uporabljal znac¢ilne evetliéne ornamente. Na nekaterih konénicah,
katerih avtorstvo lahko pripiSemo temu slikarju, je $¢ ohranjena risha,
kar dokazuje obenem z dvojniki. da je delal serijsko s pomoéjo kopi-
ranja s svinénikom. Domacine (Eebelarje in druge. ki sodelujejo pri
zgodbah) je slikal v gorenjski nodi, kakrina je v resnici bila tedanja
noa v Savinjski in Zadrecki dolini.

V zbirki je ve¢ neuporabljenih konénic z znanimi najdii¢i. na
terenu pa so ohranjene stenske slike v znamenjih in na fasadah stavb®
ter slike na votivnih podobah, kar lahko s pomoéjo kemparacije pri-
pisemo temu slikarju. Ugotovimo lahko, da gre za anonimnega nekoliko
»Solanega« mojstra, ¢igar dejavnost je bila geografsko omejena na za-
hodno celjsko podroéje, konkretno na Zadrecko in Savinjsko doline.

2. Slikar, katerega delovanje sega v leta 18741898, je nadaljeval
tradicijo prejSnjega mojstra, razlika med njima je le v tem, da je ta
ob stranch slikal tudi zaveso v obliki polbalustra, da je vsem Stevilkam
1 dodal piko, prav tako tudi zakljuc¢ku letnice in da je uporabljal iz-
razitejSe barve,

3. \ zadnjem deseiletju 19. stol. so nastale konénice. katerili avior
je slikal dekorativne ornamente z drobnimi cveti. Letnice je vedno za-
kljuéil s piko, 3tevilko 9 pa je napisal karakteristiéno zanj. Uporabljal
je zelo tenak Copié, tako da so érte podobne rishi s peresom. Zelo rad
je slikal z rjavo barvo in se loteval tu in tam tudi toniranja. Nos na
obrazu je oznaceval samo s &rtico, ne da bi ga povezoval z linijo obrvi.
Tudi on je rad dodajal zavesi v sredi ali polbalusira ob straneli.
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Ena izmed njegovih konénic je signirana s ¢rkami: 1SL. Zaenkrat
lahko samo domnevamo, da bi bil ta slikar lahko Jakec p. d. Malnarjev
iz Lué kar bodo lahko potrdile Zele bodoée raziskave. Isti avior
je slikal tudi Uboj v Lucah.

4. Signatura A P na kon¢nicah z letnicama 1889, 1S90 bi potrje-
vala ustno izrodilo, da je slikal te in druge konénice Anton Prese¢nik,
p. d. Kneblov, Lenart 1 pri Gornjem gradu.® Istemu avtorju pripisujemo
ve¢ konénic s Stajerskimi motivi. (Gl spodnjo sliko na str. 127.)

5. Posebne barve je uporabljal slikar konénie, pri katerem je
neprava mesanica barv povzro¢ila razpokanje vse povriine v drobne,
mozaiku podobne koitke. Po naéinu slikanja se je oddaljil od dote-
danjega sklasiénega« nac¢ina. Njegove upodobitve v zadnjih letih 19.
stol. so namre¢ vse bolj lincarne, Se bolj simetri¢ne in izredno preprosie.

6. Zadnjega izrazitejSega slikarja zasledimo v zacetku 20. stol.
Ta je stare motive prikrojeval po svoje. kot slikar je obdrzal jasne
konture, fiziognomije pa je obicajno slikal v profilu.

Ceprav je v celjski zbirki panjskih konénic zastopanih veé sli-
karjev, lahko govorimo o delovanju ene same delavnice. Vsi mojstri
imajo namre¢ v nac¢inu slikanja mnogo skupnega, kar daje slikarsivu
panjskih konénic neko specifiéno noto. Ta specifiénost je odraz ljud-
skega slikarstva in ljudske umetnosti, ki je kot tako nastajala in se v
preteklem stoletju razvijala le v dolinah ob Dreti in Savinji. In prav
zbirka panjskih konénic v celjskem muzeju je bila pobudnik za vsa
raziskovanja, ki so uvrstila delez Stajerske slikarske delavnice panjskih
konénic in s tem Stajerske ljudske umetnosti v Ze usivarjeni slovenski

okvir.
OPOMBE

! Antona Janshaja Ze[sarskiga Zhebellarja Popolnoma podvuzhenje
sa vsse zhebellarje... is Nemfhkiga na Krayvnsku prestaulenu inu s neke-
tirim pomerkvajnam pogmiranu. Od Joannesa Golitschnika, Fajmofhira v°
Grishi na Stajerfkim. V Zelli, 1792.

'n Martin Perc: Celje, zibel jug. éebolarske knjizevnosti. Slov. ¢ebelar
1954,

* Milena Mofkon: Zapiski iz Podvolovjeka, 1958 (rokopisno gradivo)

3 Stanko Vurnik: Slovenske panjske konénice, Etnolog, 1929

¢ Avgust Bukovec: Nafe panjske konénice, Slovenski ¢ebelar 1942, 1943

* Pokrajinski muzej v Celju (PMC) — enostavno: celjski muzej

¢ Slov. etnografski muzej v Ljubljani (SEM). Gorenjski muzej v Kranju,
Pokrajinski muzej v Mariboru, Cebelarski muzej v Ra(fovljici, Logki muzej
v Skofji Loki, Sadnikarjeva zbirka v Kamniku, Zbirka ¢ebelarskega drustva
v Slov. etn. muzeju (CZSEM) v Ljubljani, privatna zbirka Galob v Mezici
(zbirke je pregledal G. Makarovi?).

7 Gorazd Makarovi¢: Panjske konénice Hajerske ljudske slikarske
delavnice, Slovenski etnograf, 1963—1964.

* Vsem nekdanjim lasinikom, ki so na kakrienkoli nalin odstopili
konénice muzeju, iskrena hvala!

¢ Zbiranja v letih 1938 in 1961,

1 Podolieva nad Soléavo. pri kmetu Macesniku in USovniku.

1 M. Moikon: Zapiski iz Otoka pri Bocni, 1960.
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2 M. Moskon: Zapiski iz Rovt nad Nazarji, pri kmetu Sp. Potocniku,

0.

13 M. Moskon: Zapiski iz SmiklavZza pri Gornjem gradu, pri Enciju, 1960
in PMC inv. 5t Ej675.

U M. Moskon: Zapiski iz Medloga pri Celju, 1961,

15 PMC, inv, 5t. E/0s1, 640, 4350, 233, 443, 429, 6385, $42, 642,

16 PMC, inv. &t. E/648.

17 PMC, inv. &t E/477.

1 Korektura motiva — A. Stupica: Florijanske panjske konénice, Kot-
nikov zbornik 1956, pod St 1.

" Korektura motiva — A. Stupica: Florijanske panjske koninice, Kot-
nikov zbornik, 1956, pod 3t. 2a.

@ PMC, inv. &t. E/430 — Babji mlin.

2 PMC, inv, &t E/468 — Mesto z barocno cerkvijo.

2 Zmaga Kumer: God®evski in plesni motivi na panjskih konénicah,
Slovenski ewmograf, 1957,

= PMC, inv. $t. E/235 (z letnico 1S68), 264 (1578), 408 (1869), 409 (1897),
423 (1878}, 456 (1893), 514 (1891), 529 (1878), 338 (1920), 352 (1585), 605 (b, L).

= PMC, inv. 5t. E/574 (b. L).

% PMC, inv. 8t E/568 (b. L)

# PMC, inv. &. E/277 (1890), 351 (1579). 320 (b. 1), 539 (1897), 353 (b. 1),
373 (1884), 605 (1858).

# PMC, inv. 5t. E/485 (b. L).

% Boris Orel: Boj za moike hlace, Slovenski etnograf, 1960,

@ PMC, inv. & E/415 (b, L), 431 (1589), 452 (b. L), 454 (1886), 455 (1590).

— Gl sliko na str, 127,

1 PMC, inv, 3t. E/433.

3t PMC, inv. st E/432.
Niko Kuret: Babji mlin, Slovenski etnograf, 1955,
PMC, inv. . E/100 (b. L), 430 (1858), 445 (b. L).
M. Moskon: Zapiski iz Kokarij, 1961.
M. Motkon: Zapiski iz Malega vrha pri Smartnem ob Paki. 1959,
M. Moskon: Zapiski iz Robanovega kota, 1959,
Avgust Bukovec: NaSe panjske konénice, SC 1943, str. 21.
SEM, CZ, inv. &t 260 (1S84), 330 (1891),
PMC, inv. &t E/561 (b, L), 562 (1898),
PMC, inv. &t. E/560 (1598},

“ M. Moskon: Zapiski iz Lué, 1960.

2 Podrotje delovanja celjskega muzeja.

4 Podatke za ohranjeno slikarijo na terenu je dal celjski muzej na
razpolago G. Makarovi¢u, ki jih je objavil v SE 1963--1964.

“ M. Moskon, Zapiski iz Lu¢ 1958 in Letusa 1961.

4 G, Makarovi¢, SE 1963-64.
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CEL]JSKI ZBORNIK 1967

VERA KOLSEK
O ZGODOVINI CELJSKEGA LAPIDARIJA

(Ob njegovi ureditvi)

Izgrn(lnja srednjeveskega Celja je verjetno dala najve¢ rimskih
ostalin. V tistem &asu Celeja 3¢ ni bila dolgo pod zemljo in njene
rufevine so morale fe na mnogih mesiih lezati na povrSini. Kot je
razvidno iz literature,! so srednjevetko obzidje pozidali kar na rimski
obrambni zid. Samo mesto ni preseglo okvira rimske Celeje poznih
stoletij. Zato je razumljivo, da je 10 obdobje prineslo najved arheoloikih
najdb, ker so bile Se neposredno pod povriino. medtem ko se je s kasnej-
fim nasipavanjem in planiranjem skozi stoletja rimsko mesto vedno
bolj pogrezalo. zato so njegovi ostanki danes v nekaterih predelih v
Celju do Stiri metre globoko.

Med arheoloskimi najdbami so vzbujali verjetno najve¢ pozornosti
prav kamniti spomeniki. Te so uporabljali predvsem kot gradbeni ma-
terial za svoja poslopja. Nekateri med mjimi so si lepie spomenike
vzidali v hige kot okras in nam jih s tem ohranili do danasnjih dni.
Prve podatke, da je v mestu precej rimskih spomemikov, dobimo iz
popotnega dnevnika Paola Santonina® iz leta 1487, ko je kot Zkolov
spremljevalee potoval skozi naSe kraje in se ustavil tudi v Celju. Pri-
poveduje. da je v Celju mnogo starih napisnih kamnov, dobro klesanih
reliefov in kipov. Nekateri so Ze od starosii in vremena tako slabo
ohranjeni, da so njihovi napisi neéitljivi. Santonino je videl spomenike,
vzidane v mestno obzidje ob vhodnih vratih in zasebnih hifah: ne-
katerim med njimi navaja tudi besedilo. Omenja nagrobnik Tiberija
Klavdija. osvobojenca mesta Celeje. Stal je ob juznih vratih obzidja.
V' 16. stoletju ga je Apian naSel v Solskem poslopju — verjetno na
danasnjem SlomZkovem trgu. Cez 200 let ga je Duellius na novo odkril
v blizini Vodnega stolpa. Kako pestro usodo so imeli nekateri spome-
niki, nam priéa tudi naslednji primer: leta 1334 je odkril Apian v
sedanji vojaSnici na Trgu svobode nagrobnik Macija Adiekta, ki ga
je ubilo pleme Matzarov. Nagrobnik so vzidali na dvoriiéno stran
Prothasijevega dvorca. Dolgo ¢asa je nato veljal za zgubljenega, dokler
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ga niso odkrili ¢ez 300 let v jami za odpadke in ga vzidali ponovno
v isto poslopje. Danes sta oba navedena spomenika v celjskem lapi-
dariju.

Tak3ni so bili prvi zametki kasnejSega lapidarija. ki so nastali
v zelji po ohranitvi spomenikov. Danes si vsaj tako lahko razlagamo
vzidave v poslopja, ali postaviive spomenikov ob obzidje. V nasprotnem
primern bi sigurno vse spomenike uporabili za gradbeni material. Se-
veda je pa vse skupaj bilo e dale¢ od zavestnega zbiranja in hranjenja
za bodoé¢o zbirko.

V 16. stoletju poznamo zbiratelje napisov: Petrus Apianus?® Wolf-
sangus Lazius! in Augustinus Tyffernus:® v 17, stoletju je deloval Gru-
tar.® Najbolj znan zbiratelj napisov iz 18. stoletja je bil R. Duellius?
ki omenja v svojem delu tudi spomenike Celeje. V tem ¢asu v Celju
Se ni lapidarija. niti ne zasledimo nobene tcznje, da bi se za to za-
nimali. Spomenike Se naprej vzidujejo v poslopja npr.: v cerkev sv.
Maksimiljana, ki ima vzidane Se dancs tri, v cerkev sv. Duha, Ljubljan-
ska vrata, svrata z antikamic v Zidanskovi ulici, ki so bila v 11, sve-
tovni vojni poruSena in spomeniki shranjeni v muzeju, v Vodni stolp,
Kapucinsko cerkev, v cerkev na Miklavzevem hribu. kjer so %e dancs
ohranjeni, v Zupno cerkev sv. Danijela in v obzidje pokopaliséa, ki
je l\' tem ¢asu obdajalo cerkev. Tudi v zasebne hife so %¢ vedno vzida-
vali.

Prve podatke, kako so anti¢ne spomenike odvaZali na Dunaj.
imamo iz 18. stoletja.® Cesar Karel VI, (1711—1740) je leta 1728 obiskal
Celje in pokazal veliko zanimanje zanje. Takoj so mu poslali 13 na-
pisov za njegovo zbirko, Med njimi je bilo pet miljnikov. Taksni po-
kloni so se ponavljali tudi kasneje pod drugimi avstrijskimi vladarji
in tako so najlepSe spomenike pogiljali na Dunaj v dvorno knjiznico
in v muzej vse do prve svetovne vojne. Spomeniki niso bili le iz Celja,
pa¢ pa tudi iz celotnega celjskega podrodja. Med pomembnejSimi po-
Siljkami so brez dvoma miljniki iz Ivence pri Vojniku, ali pa trije
napisi, postavljeni na ¢ast Titu Variju Klemensu, ki je bil najslavnejsi
mes¢an v rimskem obdobju. V Celju so zal ostali le trije manjsi od-
lomki napisov tega, nckoé tako slavnega sina Celeje. Nekaj napisov
z nasega podrofja je tudi v Gradeu in zabelezena je prodaja Stirih
napisnih kamnov v Trsi, ki so bili prvotno vzidani v hifo ob Vodnem
stolpu.

Celjsko lapidarno gradivo pa doZivi v devetnajstem stoletju pre-
lomnico. Med leti 1853 — 1863 so odkrili veliko najdbo 28 zaobljubnih
oltarjev ob Stanetovi ulici. Oltarje so postavili v II. in 111, stoletju
prokuratorski in konzularni beneficiariji ter drugi prebivalei Celeje.
Sedaj je postalo nujno, da poiS¢ejo primeren prostor za deponiranje
spomenikov. Zupnisée je dalo na razpolago prostor ob farni cerkvi, ki
so ga ogradili z mrezo. Tako so Celjani dobili svoj prvi lapidarij. Na
to mesto so postavljali potem Se¢ druge spomenike in kmalu je postal
prostor premajhen,
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Pogled iz VII. o V1. razstaoni prostor celjskega
lapidarija (Foto Viktor Berk)

V tem stoletju sre¢ujemo ljudi, ki so se ukvarjali z iskanjem in
opisovanjem rimskih spomenikov: J. Zupané¢ié,? I. Orozen,'* A. Muchar.!t
Obsirneje pa jih je preufeval G. Seidl v epigrafskih ¢élankih, ki so
izhajali v Jahrbiicher der Literatur v letih 1843 1846, Obravnaval
j¢ vse spomenike, ki so bili znani takrat. Celejanske napise je upo-
steval tudi R. Knabl.'* Konec 19, stoletja (1894) je izSla priloga Izvestij
drzavne gimnazije v Celju, kjer je G. Schin objavil vse spomenike,
ki so bili zbrani v lapidariju.'*

Proti osemdesetim letom pr(‘jinjo xa stoletja je vedno bolj narai¢ala
potreba po muzeju in hkrati z lljllll tudi po novem lapidariju. Lapi-
darij ob farni cerkvi je postal Ze prava ropotarnica. Spomeniki so
lezali vsevprek in na lljl]l so s¢ kopi¢ili prah, opeka in smeti.

Leta 1881 izvemo iz lokalnega ¢asopisa. da so muzeju dodelili
prostore v prvem nadstropju danasnje Glasbene Sole na Slomskovem
trgu. Lapidarij bi postavili na njeno dvorisée. V razmeroma kratkem
casu so v novih prostorih uredili muzej in preselili lapidarij. Ze 1.
maja 1882 je bila otvoritevy muzeja. Celjani so bili zelo ponosni na svoj
muzej in Stevilo obiskovalcev je bilo zadovoljivo. 1z porocila Muzej-
skega drusiva lahko razberemo, da je imel lapidarij 51 ar, nagrobnikov,
reliefov itd. Vsi spomeniki so dobili trajno za3éitno streho. Posebne
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pozornosti pa je bil delezen Kip snoriski vojake, ki je, postavljen na
visok podstavek. dobil svojo streho. podprto s stebri v dorskem slogu,
Za takratne potrebe in razmere je bil to velik napredek in izgledalo
je. da je vprasanje s tem za vedno refeno. Vendar so v muzej dotekale
vedno nove najdbe in zopet je postopoma posiujul lapidarij prmnnjlwn

[eta 1925 so obnovili za8¢itne strehe in betonirali tla. Napravili
so tudi betonske podije, kamor so postavili spomenike. Med obema
vojnama ni bilo posebnih najdb. Nekaj ve® si je muzej pridobil med
Il. svetovno vojno, Takrat so prisli v lapidarij vsi spomeniki z -vrat
z antikami<, ki so bila porusena. Predvsem se je mnozina lapidarnega
gradiva moéno povecéala po vojni. Stanje na dvoriséu Glasbene Sole
je postalo nevzdrzno. Novi spomeniki niso veé¢ naili prostora pod streho,
temved so stali na prostem. Tudi strehe same so se pricele podirati.
Zaradi varnosti je moral muzej lapidarij zapreti za obiskovalee.

Leta 1946 so muzejske zbirke preselili v Staro grofijo, le vse la-
pidarno gradivo je ostalo na starem mestu. Grofija je bila potrebna
temeljite sanacije in adaptacije. Preureditveni naért je predvidel za
lapidarij kletne prostore. Vendar je do preselitve preslo e precej ¢asa,
ker je bilo v kleti neizseljive podjetje sSlovenija — vinoe«. Sele leta
1962 so bili prostori pripravljeni za adaptacijo. ki se je izvriila Se isto
zimo (1962/1963). Na pomlad so spomenike preselili v nove prostore
in 1. maja 1963 je bil lapidarij odprt. Seveda s tem lapidarij Se ni
bil urejen. Spomeniki so zahtevali podstavke, predvsem pa dobro raz-
svetljavo, To je muzeju uspelo, zaradi finanénih tezav, Sele tri leta
pozneje (1967).

Konéno je vse gradivo zbrano pod isto streho. V desetih prostorih
je razvri¢enih 124 spomenikov. Prvi prostor ima vhod z muzejskega
vria. V prostoru sta dva lezefa leva. ki sta neko¢ krasila grobnico.
Velik Zenski poriret s keltskim pokrivalom predstavlja verjeino domade
bozanstvo. Spomenik je bil vrsto let vzidan v severno steno farne cerkve.
Pri sanaciji cerkve. so ga odstranili in muzej si ga je pridobil za svojo
zbhirko. V prvem prostorn je e nagrobnik s pleSo¢o Menado ob strani,
ki spada med najlepse reliefe v zbirki. (Gl sliko na str. 135.)

Drugi prostor je manjdi. Ima najstarejSi napis celotne zbirke.
\apluno plosco je postavil Gaj Julij Vepo v zahvalo cesarju, ker je bil
oproséen davkov in postal rimski drzavljan. Napis izhaja iz pl‘\'lll
let 1. stoletja? Zopet sta razstavljena dva reliefa. Prvi predstavlja pri-
zor iz grike mitologije: Amor pelje Luno k Endymionu. Ob strani
je krilat genij, kar nam pove, da je reliefni blok sestavni del grobnice
in to pepelnice. Najden je bil na obmo¢ju Narodneza doma. Relief
sdva genija« izvira iz Galicije pri Zaleu, spodnji del siebra pa je iz Tro-
jan. Zanimiva je moska bradata glava na stebru, ki spominja na keltsko
umetnost.

V' tretjem prostoru so napisi, ki se nanaSajo na Celejo. Na arah
je omenjena kot bozanstvo: sveta Celeja — Celeia sancta. Ohranjen
je tudi del nagrobnika nekega Zupana iz Claudie Celeiae. Zanimiv je,
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Plesoca Menada (Relief na nagrobniku Tiberiju Juliju in njegovi Zeni.
Foto Moderna galerija Lj.)



danes zelo slabo ohranjen mapis, kjer celejanski mestni svet posveta
napis mestnemu geniju (za$éitmiku mesta).

Cetrti prostor je prehoden. Od tu drzijo stopnice na Muzejski
trg in so izhod iz lapidarija. Napisna plosta, razstavljena v tem pro-
storu, ima dvojen napis. Stotnik legije VI. Zelezne je dal postaviti
dva kipa cesaricama Juliji in Domiciji. Zal se kipi niso ohranili. Po-
zornost vzbuja relief Meduze, ki se odlikuje po lepi izdelavi. Ob Me-
duzi stoji palmovo drevo. Pod drevesom je petelinji boj. Oba reliefa
sta pripadala grobnicama.

Peti in Sesti prostor sta napolnjena z Ze zgoraj omenjenimi arami
beneficiarijev iz Stanetove ulice. Oltarji so skoraj brez izjeme posve-
¢eni Jupitru, ki ima poleg pridevka Najboljsi in Najvec¢ji Se druga
imena. Za Jupitrom se zvrsiijo fe drugi bogovi. Tako je zastopana
FFortuna, Vulkan, Sedat, Janus Geminus, Adsalluta, Epona. Dva reliefa,
ki predstavljata Atysa, nam povesta, da je bil v Celeji raziirjen orien-
talni kult, ki je ¢astil Kybelo — Veliko mater. Iz Orienta je prisel
tudi Mithrov kult. Napis, posve¢en Mithri, je iz Malica pri Celju. Reliefa
rogate glave — vodnega bozanstva v Sestem in devetem prostoru nam
povesta, da je ljudem v rimski dobi Savinja povzrocala hude skrbi in
vzbujala strah s svojimi poplavami. V Celju so odkrili Stiri take re-
liefe. vendar sta se nam ohranila le dva. Brez dvoma so bili postavljeni
na ¢ast in zaobljubo nemirni in nevarni Savinji.

Na prehodu v sedmi prostor sta dva reliefa — genija smrti, ki
predstavljaia uvod v prostor z nagrobniki. Napisi, prav tako pa tudi
portreti na nagrobnikih nam povedo, kdo so bili umrli. Tako so za-
stopani drZavljani Sirije, Grkinja Evhodija. trgovee iz Afrike. domo-
rodni Kelti v svojih noSah, in seveda tudi Rimljani. Iz teza lahko vi-
dimo, da je sestav prebivalstva v Celeji bil precej pester. (SI. na sir, 133.)

Nagrobniki se nadaljujejo v osmem prostorn. Tukaj <o preprostejsi.
Opozorim naj na nagrobnik Tiberija Klavdija, osvobojenca mesta Ce-
leje. Na tem napisu je Celeja edinckrat omenjena kot municipium
Celeiae. V sredini prostora stoji kip rimskega oficirja, ki je v svetn
poznan kot snoridki vojak« (Slika na str. 137.) Levo od kipa so trije
odlomki napisov posvedeni Titu Variju Klemensu. Relief, ki predstavlja
sello corulis — Castni stol, je bil sestavni del grobnice velikaga.

V devetem prostoru stojita v sredini dve skrinji za pepel pokoj-
nikov, Prva je le delno ohranjena, medtem ko drugi manjka le pokrov.
Ta skrinja verjetno ni bila nikoli uporabljena v svoj namen, ker je na
skrinji izdelan le napis, obe stranski polji, kjer je navadno relief, sta
ostali neizdelani. Ze v 6. stoletju je bila uporabljena kot okvir vodnjaka
pri starokri¢anski baziliki na prostoru danasnje poste. (Slika na sir. 137.)

V desetem prostorn so trije napisi posveceni rimskim cesarjem;
poleg nekaj odlomkov nagrobnikov, mozaika in reliefa, ki predstavlja
Amorja in Psiho, vzbujajo najveé pozornosti trije deli orjaskega kipa,
morda boga Apolona, ki je kraljeval v sveti$éu na danasnjem Trgu
svobode. Zal ni niti od kipa, niti od sveti3¢a ohranjenega kaj veé,
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vidarija

Pogled v IX. in VIII, razstavni prostor celjshega
(Foto I'iktor Berk)

Poleg desetih razstavnih prostorov, sta v vzhodnem traktu kleti
dva za 3tudijski lapidarij. ki je obenem depo. Tukaj so spravljeni
spomeniki, ki niso ni¢ manj pomembni, vendar jih zaradi slabe ohranje-
nosti in ponmnjkunju prostora ne razstavljamo javnosti.

Naj omenim 3e lapidarij sub divo, za l\am ‘rega so nacrii v izdelavi.
Nameiéen bo na muzejskem vriu in Ze naprej po Savinjskem nabrezju.
V lapidariju na prostem bodo razstavljeni vsi arhitekionski ¢leni stavb
(arhitravi, stebri, podnoZja) in zbirka miljnikov.

Preko 200 kosov lapidarneza gradiva je zbranega v muzeju in

pridtejemo k temu Se spomenike (okoli 100 kosov), ki so danes iz-
gubljeni in so nam poznani le Se iz literature, potem vidimo, da nam
je Celeja zapustila bogato dedii¢ino — enega najbolj zgovornih viros
za proudevanje starega mesta.

OPOMBE IN LITERATURA

Hoffiller — Saria, Antike Inschriften aus Jugoslawien, 1938, 21,
Paolo Santonino, Reisetagebiicher 148514587, Klagenfurt, 1947,
3 Petrus Apianus, Bartolomeus Amantius, Inscriptiones sacrosanctae
vetustatis ..., Ingolstadii. 1534 (fol.)..
¢ Wolfgangus Lazius, Commentariorum rei publicae Romanae in exteris
provinciis bello acquisitis constitutae libri duodecim, Basiliae, 1551,
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* Augustinus Tyffernus: njegovi rokopisi so datirani v leto 1307 in
imajo precej celejanskega epigrafskega gradiva. Rokopise hrani dunajska
dvorna biblioteka.

¢ J. Grutar, Inscriptiones antiquae totius orbis Romani in absolutissimum
corpus redactae, Amsterdam 1707 (2. izdaja).

7 Raymundus Duellius, De variis rebus lucubratio epistolaris ad Joan-
nem Antonium de Boxadors, Norimbergae, 1733 (4).

® Rudolf Noll, Griechische und lateinische Inschriften der Wiener
Antikensammlung, Wien 1962, 7, 9.

. ¥ Joh. Ant. Supantschitsch, Ausflug von Cilli nach Lichtenwald, Cilli,
1818,

W Jgnac Orozen, Celska kronika, V Celi, 1854.

" Albert Muchar. Geschichte des Herzogthums Steiermark, Graetz 1844,

2 Gabriel Seidl. Jahrbiicher der Literatur, 18431846,

13 Richard Knabl, Mitteilungen d. hist. V. F, Steiermark, (8311535,
1862, 1566,

“ Georg Schin, Romische Inschriften in Cilli, 1894,

Do leta 1902 je izslo fundamentalno delo Theodor Mommsen, Corpus
Inscriptionum Latinarum, kjer so v Il zvezku in dodatkih objavijeni vsi
napisi, najdeni v Celju in na njegovem obmoéju.

Med obema vojnama je iziel prvi zvezek Hoffiller-Saria, Antike In-
schriften aus Jugoslavien, 1938, kjer so obravmavani vsi napisi, najdeni po
letu 1902 in nekateri popravki k Mommsenovem Corpusu. Obe deli dopolujuje
J. et A. Sasel, Inscriptiones Latinae, quae in Jugoslavia inter annos MCMXL
et MCMLX repertae et editae sunt. Knjiga je izsla v Ljubljani 1963,

Za boljio orientacijo po lapidariju sluzi vodnik: V. Koldek. Celeia,
Kamniti spomeniki, 1967, kjer je poleg kataloga spomenikov in nastanka
lapidarija z vaznejfo starejfo literaturo, podan tudi kratek zgodovinski oris
rimske Celeje,
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CELJSKI ZBORNIK 1967

LOJZE BOLTA

NOZ 1Z BRONASTE DOBE V CELJU

Pral.gmlm'inskc najdbe so v Celju razmeroma maloitevilne, Do-
sedaj smo poznali samo ilirsko gradiiée na Miklavzkem hribu® in po-
samezne keliske novee, ki so jih nasli v mestu pod rimskimi plastmi.?
Vecje Stevilo keltskih noveev je prislo na dan tudi ob strugi Savinje
na Bregu?® Tudi ime Celeia je po mnenju Stevilnih raziskovalcev Se
predrimskega izvora.*

Okolica Celja ima tudi nekaj najdisé, katerih zacdetki datirajo
Se v bronasto dobo. Sem spada prazgodovinska naselbina na Rifniku®
in najdba srpov s Crete pri Vranskem.®
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V Celju je bil pred ¢asom sluéajno odkrit bronast noz (gl. risbo).
Raven, pravokoten konec za drZaj noza se nadaljuje v mo¢no odebeljen
hrbet. Ta se na sredini kolenasto ukrivi navzdol, Proti konici se hrbet
zravna in stanjfa. Rezilo je do kolenma na hrbtu enakomerno Siroko.
V drugi polovici pa se nekoliko zozi in zaokroZi v konico. Trn za rocaj
je z obeh strani na koncu stanjsan. Je brez patine, rezilo je zelo dobro
ohranjeno. Noz je v zbirki Pokrajinskega muzeja (inv. Stev.: 2025).

Tovrstni nozi so na Slovenskem maloStevilni. Podoben primer po-
znamo iz struge Ljubljanice. Pod istim najdis¢em navaja Smid tudi
ve¢ tulatih in plavutastih sekir in sulic. Razen tega noza sta 3e dva,
eden s predrtim trnom za rocaj.
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Nekaj sorodnih primerov je tudi v Avstriji. Omenil bi samo dva,
prvega iz Imsta® in drugega iz Innsbruck — Héttinga®. Omenjena naj-
diséa spadajo v bronasto dobo in se nadaljujejo e v prehod 1z bronaste
v zelezno dobo.

Casovno zelo blizu nozu iz Celja je tudi prstan iz zvite Zice
(Noppenring) z naselbine na Rifniku.'® Datacijo tega prstana je podal
Vinski.* On smatra, da prstane tega tipa lahko datiramo v zgodnjo
bronasto dobo. V isti ¢as so datirani tudi predmeti iz struge Ljublja-
nice.” Med njimi je tudi noz, ki po svoji obliki najbolj spominja na
nasega in potrjuje nado datacijo. Konéno spadata v ta Casovni okvir
dva srpa iz Crete pri Vranskem,” ki imata 3tevilne paralele v srpih
iz Jurke vasii¢

MaloStevilnim bronastodobnim najdbam v Zirfi okolici Celja se
pridruzuje omenjeni noz iz struge Savinje. To je indi najstarejsi in
dosedaj edini prazgodovinski predmet iz samega Celja.

OPOMBE

' A, Bolta: Gradi¥ée na Miklavzkem hribu nad Celjem. Arheoloski
vestnik /1. Ljubljana 1951, str. 19.

* ], Orozen: Zgodovina Celja 1. Celje 1927, str. 13,

* V., Kolfek: Keliski novei iz Celja (v tisku).

¢ 1. Orozen: Zgodovina Celja 1. str. 11,

¢ S, Pahi¢: Posamezne najdbe iz Rifnika. Arheoloiki vestnik VII/1-—-2.
Ljubljana 1956, str, 31, L. Bolta: Ilirske najdbe iz Rifnika pri Celju. AV VII/5,
str. 259,

¢ I. Orozen: Zgodovina Celja 1. str. 9.

™ W. Smid: Die Bronzezeit in Krain. Carniola 1I. Laibach 1909. str. 125,
Tab. 11 25.

* R. Pittioni: Urgeschichte des ésterreichischen Raumes, Wien 1954
str, 433, sl. 318,

v R. Pittioni: Urgeschichte ... str. 438, sl. 323/2,

W S, Pahi¢: AV VIL 1—2. str. 55. Tab. IV, 2.

1 7. Vinski: O oruZju ranoga broncanog doba u Jugosaviji. Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu. Serija 111 zv. I1. Zagreb 1961, str. 10.

2 W, Smid: Carniola Il str. 153, sl

12 Oba srpa sta v Pokrajinskem muzeju v Celju. Inv, Stev. 61, in 63.
neobjavijeno.

“W. Smid: Carniola II, str. 116,
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CELJSKI ZBORNIK 1967

MILAN NATEK

VODNO OMREZJE V SPODNJI SAVINJISKI DOLINI
IN NJEGA UPORABA ZA MLINARSTVO IN ZAGARSTVO

(Prispevek k hidrogeografiji)

Vo(ln je med zelo pomembnimi sestavinami, tvorei in obliko-
valei vsega nafega zivljenja. Zato ni ni¢ presenetljivega, da so jo ze
stari misleci antiéneza obdobja uvri¢ali v skupino stirih temeljnih
elementov (voda, zrak, zemlja in ogenj), ki so v tedanjem svetu pred-
stavljali osnovni vir vsega porajajoegza miselnega in duhovnega raz-
voja.* Tudi danes so vode, razprostranjenost in razvejenost njihovega
povriinskega kakor tudi doslej Se vedno premalo znanega podzemske-
za omrezja, v osredju vsakdanjega zanimanja strokovnjakov in pre-
prostih ljudi,

Ko se poglabljamo v osnovno problematiko vod. spoznamo mnoga
bistva njihovih zakonitosti., njihovo neloéljivo vzroéno in poslediéno
povezanost z drogimi oblikami in manifestacijami narave in naravnih
pojavov. Prav zaradi tega pomeni odkrivanje in spoznavanje ter do-
jemanje osnovnih lastnosti vodovja najboljse napotke za obvarovanje
pred njegovimi hudournitko razbesnelimi in uniéujoéimi poplavami,
kakor tudi vpogled v moznosti njihove kompleksne in optimalne izrabe
v gospodarske in druge svrhe ¢lovekovih dejavnosti. Clovek je Ze
v davni preteklosti spoznal mo¢ po strugah pretakajoéega se vodovja,
ki se je najveckrat sprod¢ena izrabljala v prenaSanju gruséev in prodov,
peskov in plavja. v ruSenju bregov in drugih ovir, ki so bile v reénem
koritu, pa tudi v pustofenju in uni¢evanju plodov ¢lovekovega dela.
Prav zato, da bi se mogel élovek obvarovati vseh hudih nadlog ob
uymah podivjanih vod. se je ze v davnini, ko je komaj zacenjal spozna-
vati in vrednotiti naravne sestavine svojega (geografskega) okolja —
svoje domacije, lotil odstranjevanja Stevilnih naravnih preprek, ki so
povzrocale, ali pa samo stopnjevale poplave. Vse nase vodovje — od
najmanjsih potokov po samotnih gozdnatih grapah do umirjenih in %e
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vedno moénih rek po prostranih ravnicah — njilova korita in struge
so najbolj zgovorne in neovrgljive pri¢e veéstoletnega ¢lovekoveza po-
srednega ali neposrednega prizadevanja za vkrotitev njihovih razbrzda-
nih moéi in za preusmeritev njihovih razpoloZljivih modi v pridobivanje
novih pogonskih virov. Tudi v najrazliénejih drugih oblikah pokrajin-
ske podobe spoznavamo. ko le to razélenjujemo, zmogljive sposobnosti
v dejavnosti ¢lovekovega duha, kakor tudi njegove posredne ali ne-
posredne uéinke stvaritev na razliénih stopnjah druzbenega in ekonom-
skega razvoja. Pray zato nam more samo razjasnjevanje ob spoznavanju
prepletenih soudinkovanj med druzbenimi in naravnimi dejavniki po-
krajine iz preteklosti in sedanjosti prikazati vse smotrnosti, kakor tudi
pomanjkljivosti, ki so najveékrat izraz enostranskih in kratkovidnih
posegov clovekovega dela v naravno okolje (predvsem pa nepoznavanje
bistva njegovih procesov in zakonitosti).

V vedtisoéletnem razdobju so vode klesale vso zunanjo podobo
nasih pokrajin (padavine in potoki), pa naj bodo to strma ali polozna
pobotja obrobnega gridevja. v grape razrezane vzpetine Mrzliskega
in Smiklavikega hribovja, kakor tudi planotaste ravnice Dobrovelj in
Ponikevskega krasa. Tudi samo ravninsko osréje Spodnje Savinjske
doline je s policami in jezami razdrobljeno na posamezna obmo¢ja s ka-
rakieristiénimi profili prsti in njim ustrezajo¢imi pedoloskimi tipi.
s svojstvenimi oblikami vegetacijskih zdruzb (in obdelanih zemljiskih
kultur).! Vsepovsod, kjerkoli stopamo po Spodnji Savinjski dolini in
motrimo njeno oblikovanost, se sreéujemo z udinki davnega kakor tudi
danainjega, zato naletimo tolikokrat na 3e vedno sveze in z vodami
preoblikovano povrije. S polno prizadevnostjo se skusamo vzivljati
v razvoj prodisé ob vodah, v katerih odkrivamo pojenjajoto transportno
moé potokov, obenem pa razglabljamo o njihovih funkcijah v pretek-
losti in v danasnjem ¢asu. Sele v preteklem stoletju se je &lovek na
nasem obmoéju z vso spro&éeno in usivarjalno zagnanostjo lotil izrab-
ljanja prodii¢ v gradbene namene, ko so tudi sredi savinjskih naselij
s pretezno kmedkimi domovi rasle prve stavbe, zidane iz kamenja in
opcke. S tem, ko je pricel ¢lovek izrabljati prodiséa kot gradbeno gra-
divo, je podzavesino posegel v naravo njihovega s fizikalnimi zakoni
ofranega in pogojenega Zivljenja. Zato je prislo do nedtetih sprememb
ob vsem re¢énem toku navzdol.

Stevilne kle¢i, ki jih ¢ posebno na gosto odkrivamo na policah
teras ob desnem bregu Savinje, pa rahli obrisi po ravnici mladopleisto-
censke terase blodede Savinje, obelezujejo spremembe in prestavijanje
reéne struge’ Zive sledi v spremembah smeri Savinjinega toka v zad-
njih dvatiso¢ letih sledimo tudi po holocenski ravnici® Zato je kar
razumljivo, da je bilo mogoce zemljiséa ob strugah gospodarno izko-
ritéati v kmetijske namene 3ele potem, ko so jih bili zavarovali pred
poplavami in ko so bili uklenili tok Savinje med s ¢lovekovim delom
zerajene nasipe in uirjene bregoved Sele potem je bilo mogoée ob Sa-
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vinji osvojiti poplavni in z grmic¢evjem porasli svet ter ga razdeliti na
vse nekdanje uporabnike srenjskega zemljiZéa, S tem pa so pricele tudi
ob Savinji propadati nekdanje gmajne (predvsem padniske), a pod vplivi
novih gospodarskih utripov, ki jih je tudi v to obmoéje zanesel porajajodi
se kapitalizem, so se vidno pricele razkrajati srenjske skupnosti z vaskim
sriliarjeme na &elu. Pogoste poplave in menjavanje struge Savinje in
njenih pritokoyv na obmoéju Spodnje Savinjske doline je festokrat pri-
peljalo do sporov med posameznimi soseskami, saj se je na tak nacin
zmanjieval oziroma povefeval padni areal njihovih gmajn?® Sele proti
zatonu minulega stoletja je &lovek z regulacijskimi posegi ukrotil po-
Sastno unicujoce poplave, katerih vode so se na Siroko razlivale po
prodni holocenski ravnini s pasnimi povriinami pa z obvodnimi ter z
borovimi drevesnimi zdruzbami poraslih gmajn.

Ob tem pregledu ne moremo zanemariti Se Stevilnih drugih vplivoy
vod, katerih odraz je zaértan v pokrajinski podobi Spodnje Savinjske
doline. Omenimo samo reéno pa reirogradno in selektivno erozijo, ki so
mnogo doprinesle k zniZanju razvodij, k izoblikovanju prevalov.® preko
katerih je bilo ve¢inoma najlaZje speljati steze in tovorne poti in pro-
metne ceste. Neokateri zgodovinski viri nas tudi opozarjajo, da je bila
v preteklosti Savinja s svojimi pogostimi poplavami moéna ovira nor-
malno razvijajofemu se prometu na cestah prek Spodnje Savinjske do-
line, pa tudi prehodi preko nje ob naraslih vodah in poplavah so pred-
stavljali resne tezave v asu. ko pri Grobljah 3e ni bilo mostu prek nje.
Kolebajota vodna mmoZina Savinje je bila v nekaj zadnjih stoletjih
vkljuéena v promet, ko so plavili po njej splave z lesom iz Gornje Sa-
vinjske doline. Tudi v gmajni na Grobljah pri Latkovi vasi so do druge
svetovne vojne vezali >floses, katere so svdiralic v Savinjo ob narasli
vodi v ¢asu deZevja.

V uvodnem obrisu geografskih znaéilnosti vodovja v Spodnji Sa-
vinjski dolini ne moremo prezrets, da so imele odloéujoé pomen pri na-
mestitvi selis¢ nasih domov oziroma kmeékih naselij. Da bi se izognili
poplavnemu ozemlju, so se Ijudje naselili na obrobje teras, na vzpetine
suinega zemljiséa, na mejne pasove dveh zemljiskih kultur (predvsem
na robove med njivami in travniki oziroma paSniskimi gmajnami).’
Smeri strug potokov in rek ter njihovi strmci oziroma globine reénih
korit so ze od nekdaj posredno ali neposredno vplivali na izrabo kme-
tijskih povriin ob vodah. Le-ta pa je bila predvsem odvisna od zem-
Ijiskih kultur, katere so neposredne kazalke fiziéno-geografskih razmer
in zakonitosti, kakor so ze tudi odraz uéinkov nekdanjega élovekovega
posega v spremembe naravnega okolja®

Ceprav so se ljudje v preteklosti bolj kot danes s svojimi seliséi,
domovi in domacijami izogibali poplavnemu zemljii¢u, kjer so mogle
vode iz leta v leto slablati, zmanjSevati ali celo unidevati kmetijske
pridelke, pa vseeno spoznavamo, da so se mnogi domovi in druge stavbe
naselile neposredno ob vode z burnim tokom, kjer so njihovo moé pre-
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ivarjali v mehani¢no delo. Mnogi z vodo napolnjeni jarki so bili izko-
pani pod gradovi ali pod obzidjem drugih, sirateSko zavarovanih posto-
jank. S tem sc je v srednjem veku tudi na nafem ozemlju poudarjala
obrambna moé poedinih utrjenih vzpetin, s katerih so se v varstvu pre-
padnih strmin in obdajajocega jil vodnega pasu razgledovale zgradbe
zemljitkega gospoda. Tudi vsa druga predvsem sirnjena naselja po rav-
ninah so si s svojimi selid®i poiskala blizino vode, ki so jo rabila za
razlitne poirebe vsakdanjega zivljenja. Ne le prehrambene in higienske
zahteve, temveé tudi poZarno-varnostni razlogi so %e poscbno v pretek-
losti. ko so bila vedinoma vsa poslopja nadih naselij lesena ter s slamo
krita. vplivali, da je morala biti voda v naseijih, ali vsaj v njihovi ne-
posredni blizini. Prav ni¢ se ne ¢udimo, ko z razélenjevanjem hidro-
erafskega omrezja spoznamo speljani strugi, po katerih se 3¢ danes
pretaka voda skozi nekdanji trg Vransko in mesto Zalec. V prvem pri-
meru je povsem ofitno, da je &lovek s prekopom povezal krasko Pod-
graseo z Merineo.? Tudi Zal¢ani so morali v preteklosii speljati strugo
Godomlje (njen izvir je pri Gotovljah in se napaja iz podtalnice)
skozi naselje, ki se 7e onkraj danaSnje Zelezniske proge, e preden do-
seze Dobrifo vas, infiltrira nazaj v podtalnico.'®

Nekdanjo preskrbo vode v prehrambene namene, katero so dolgo
tasa zajemali kar iz potokov. je zamenjala podialnica, ki se nabira
in ohranja v vodnjakih. V hribovskem obrobjn Spodnje Savinjske do-
line %e danes uporabljajo vodo iz virov, ki so preurejeni v studence.
Nekdanjo oskrbo nasih gospodinjstev z vodo iz vodnjakov pa v zadnjem
tasu izredno naglo izpodriva in zamenjuje voda iz pravkar zgrajenega
vodovoda: z njegovim omrezjem je preprezena domala vsa Spodnja
Savinjska dolina. Tudi nekateri zaselki na kraski Ponikevski planoti,
ki so se %e do nedavna oskrbovali s kapnico, katero so nabirali obh de-
7eviu in jo shranjevali v tako imenovanih »3tirnah«, so v zadnjem casu
dobili svojo vodovodno napeljavo (npr. Ponikva).!t

7 vodovodom oskrbljena naselja ne bodo ve¢ v tolikini meri kot
doslej obsojena na pomanjkanje vode v sufnih obdobjih, ki so v Spodnji
Savinjski dolni sorazmerno Stevilna. V preteklosti se je pogostokrat
primerilo, da so ob hudil sudah usahnili tudi najgloblji vodnjaki (10 m
in ve¢ globoki!) po naseljih Spodnje Savinjske doline. Tedaj so se mo-
rala zospodinjstva oskrbovati s potoéno vodo. pa tudi domaéo Zivino so
napajali ob vidno usihajocih potokih. V takih &asih so bile najbolj
prizadete Stevilne hribovske in druge kmetije, katerih sclid¢a so dale¢
siran od potokov ali od moénejsih in stalnih izvirov pitne vode. SuSa
je % posebno hudo prizadela vse raziresene domaéije po kraskem svetu
Dobrovelj in na Ponikevski planoti. Tedaj so bili ljudje prisiljeni, da so
se oskrbovali z vodo iz dolinskih potokov. Ni treba 3¢ posebej pod-
értavati, da je to opravilo odtegovalo drugemu rednemu delu na do-
macijah tudi po dve delovni moéi po nckaj ur dnevno. Stevilni in
raznovrstni so nameni, ki jim je sluzila voda v preteklosti. Tudi danes.
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ko se iz dneva v dan koreniteje spreminjajo proizvodni in tehnoloski
procesi ter vse oblike sodobne industrije, ne pojenjuje pomen vodnega
bogasiva. Prav nasprotno! V sodobnih industrijskih obratih potrebujejo
vedno vedje koli¢ine Gistih vod. katerih pa je vedno manj. Vse bolj se
mnoZijo industrijske odplake, ki zastrupljajo ali pa vsaj onedidtujejo
nase nekdaj tako bistre potoke.

Ob takem ali podobnem razélenjevanju spoznavamo, da je bila
v preteklosti v Spodnji Savinjski dolini edinole Savinja Se najmotnejsa
pregraja, ki je lotevala in razmejevala gospodarski prostor savinjskih
kmetij. Po njej niso tekle samo meje katastrskih obéin in vseh kasnejsih
upravnopolitiénih in teritorialnih razdeliiev posameznih obmoéij Spod-
nje Savinjske doline, temveé tudi vse kasnejSe. povojne teritorialne
razmejitve so se naslanjale na njo. V bistvu so se na Savinjo kot na
spovezujoto loénicoc naslonila tudi Solska in Zupnijska obmoéja
v Spodnji Savinjski dolini. Niti novejSa razdelitev Zalske obéine na
krajevne in matiéne urade, oziroma izoblikovanje krajevnih skupnosti
ni moglo zabrisati starih, do ncke mere Ze v nastajajodih gravitacijskil
obmotjih zakoreninjenih sledov preteklosti.

V nekajstoletnem ¢asovnem razponu ali pa Ze samo v zadnjil
desetletjih naSega stoletja so se temeljito spremenili nameni izrabe te-
kotih vod. Se do pred petdesctimi leti so skoraj vsi obrati, ki so potre-
bovali najcenejSo pogonsko moé&. nastajali neposredno ob moénil in
stalnih vodah, ki jim je zagotavljala optimalni izkorisiek in gospodar-
sko sprejemljivi delovni uéinek. Potem. ko je bilo mogoe po zicah
prenafati elekiriéno mo€ na daljave in jo kjerkoli pretvoriti v drngo
obliko energije, ki je nadomeStala na tisofe parov &loveskih rok, so
Steviini objekti, neposredno navezani na vodni pogon, priceli izgubljati
na veljavi in domala vsi so bili obsojeni na propad. Med takine objekie.
ki hitro izginevajo, in kateri so Zc domena pretekosti. prav gotovo
sodijo mlini in Zage (in Se nekateri drugi objekti na vodni pogon), ki
jim posvecamo pri¢ujoéi zapisek. Le-ta je nastal na osnovi terenskega
preucevanja v Spodnji Savinjski dolini. ko smo v letih 1964 in 1965
(deloma 3e spomladi 1966) tudi zbirali in kartirali nekdanjo in danainjo
izrabo vodnih modi. Zato Zelimo z objavljenim zapiskom prispevati del
osnovinega gradiva za kasnejio hidrogeografsko prenéitey Spodnje Sa-
vinjske doline, obenem pa tudi pri etnografih, sociologih. zgodovinarjih
in pri drugih, geografiji sorodnih strokah, vzbuditi zanimanje za na-
daljnje in kompleksne preuéitve mlinarstva in Zagarstva na oZjem pre-
delu Savinjske doline.’* Menim, da bo mogode samo tako ugotoviti in
spoznati Stevilna soznafja najrazliénejiih pojavov, navezanih na po-
dobno problematiko, in edinole tako bo mogote spoznati razliéne oblike
razkroja avtarkiénega gospodarsiva pa ovrednotiti danadnjo materialno-
tehniéno osnovo na nafem podeZelju. saj bo le-ta postala e jutri in-
tegralni del nase preteklosii in nafe zgodovine.'s

“10 147



I. ORIS NEKATERIH HIDROLOSKIH ZNACILNOSTI

Hidrogeografska problematika poreéja Savinje v Spodnji Savinj-
ski dolini je zanimiva tako s svojimi naravno-geografskimi izhodiséi
kakor tudi s stali$®a druzbeno-geografskega opazovanja. Z razclenje-
vanjem prvih ter z vkljuéitvijo njihovilh temeljnih karakieristik v na-
ravno okolje nam razjasni posamezne stopnje v razvoju vodnega omrez-
ja. V nj(‘m p(».kmnmo dojeti zakonitosti ali pa vsaj procese s posamez-
nimi pojavi, ki nam retrospektivno ofrtujejo tudi morfoloski razvoj
Spodnje hmmjsk( doline. Ako smo se odlodili za temeljitejsi pregled
nekaterih pojavov v sklopu hidrogeogralfskih manifestacij v posameznih
prulclih Spodnje Savinjske doline, pa ne smemo pczabiti poudariti,
da nanje \ph\njo tudi vse specifi¢nosti s Sirokega oziroma s celotnega
zaledja poredja Savinje in da se te v obmoéjih Spodnje Savinjske do-
line pod vplivi njenih posebnosii ponovno preoblikujejo v kvalitetno
nove posamezne znadilnosti. Z drugimi besedami: Vse lastnosti Savinji-
nega toka v Spodnji Savinjski dolini so izraz njenega zaledja, ki za
oirtuje s svojim porecjem, kakor tudi splosnih poschnosti posameznih
predelov Spodnje Savinjske doline. V. vzroéno-poslediénem vsklaje-
vanju razliénih dejavnikov pa moramo spoznavati. ko z razc¢lenje-
vanjem odkrivamo njihova bistva in zakonitosti, vsaj tiste globalne
poteze pokrajine iz preteklih razdobij. ko so bili zacrtani osnovmi
obrisi temeljnih dejavnikov kot nosilecev prihodnih pobudnikov in po-
vzroditeljev vseh nadaljnjih sprememb. Prav zaradi tega moramo samo
v preteklosti — bliznji ali daljnji — iskati vzroke za danaSnjo razve-
jenost vodovja, kakor tudi za njegove Stevilne druge fizi¢no-geogralske
lastnosti. Prav zato pa v povezavi z drugimi opredelitvami pojavov
geografskega okolja (npr. geoloika in petrografska struktura, relief, pod-
nebje, vegetacijska odeja, najrazliénejsi vplivi ¢loveka itd.) skuSamo
ofriati njegov razvoj.H

Pred nas je postavljeno eno izmed bistvenih vprafanj. ki je pove-
zano z vsem kmetovanjem ob vodah. kakor tudi z izrabo tekode vode:
kako je z narai¢anjem in upadanjem vodnega stanja na nasih potokih?
le-ta so odraz Stevilnih dejavnikov pa tudi povzroéitelji mnogili go-
spodarskih motenj (ob povodnjih ali susah). Najbolj prepri¢ljiv od-
govor na to nam daje preglednica, ki prikazuje nihanje povpreénih
meseénih stanj vode na vseh treh naSih najpomembnejsih vodnih zilah
— na Savinji, Bolski in na LoZnici. Prikazane relativne vrednosti na-
rai¢anja in upadanja reénih gladin nam povedo, da so bila v ohdohju
1954-65 najmoénejSa nihanja stanj vode na Bolski. Tudi povpredna
letna amplituda je najmoénejSa na Bolski pri Kaplji vasi, kjer po-
navadi nastopajo najvidje vode v mesecu novembru, a najnizje v po-
letju (avgust).
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Tabela 1. Pregled povpreénih meseénih stanj vode za obdobje
1954196515

{prikazano z relativnimi vrednostmi)

Potok —
vodomerska

postaja: L. 1L 1L 1IV. V. VL VI VIIL. IX. X. XI XIL

Bolska

Loé¢ica pri
Vranskem 100 99 101 101 101 100 98 95 97 {01 104 103

Kaplja

vas 94 94 117 117 109 9 90 59 70 98 157 125
Loznica

Levee 99 98 106 105 100 101 99 95 RT 95 113 10H
Savinja

Letus 86 83 99 {15 {17 101 97 S6 93 101 {15 106
Latkova

vas 97 95 101 107 110 106 102 95 100 107 112 107

Predlozena preglednica nam daje osnovno opozorilo, da moremo
ze na osnovi empiriénih dognanj podati naslednje ugotovitve, ki ka-
zejo razlike med posameznimi potoki v Spednji Savinjski dolini. Naj-
manjSa nihanja v vrednostih povpreénih meseénih stanj vode so v
zgornjem toku Bolske oziroma Motnignice, mediem ko so najmoénejia
na njenem srednjem teku (do Kaplje vasi). Tudi na Loznici so omembe
vredna nihanja; v njeni sirugi so najobilnejSe vode v fasu jesenskega
dezevja (november. december), medtem ko je spomladanski videk Ze v
mesecn marcu, Tudi Savinja ima obéutno nihanje stanja vode: ob vstopu
v Spodnjo Savinjsko dolino ima Savinja primarni maksimum v mesecu
maju, pa tudi v aprilu je Ze izredno visoka voda, torej v ¢asu, ko se
v njenem gorskem poreéju tali sneg. Toda vodomerska postaja v Latkovi
vasi nam pokaze ze drugaéno podobo: primarni maksimum je v jeseni,
v mesecu oktobru. a sekundarni se pojavlja v mesecu maju.'

V naznacenih reénih rezimih. ki karakterizirajo nade vodovje. se
odrazajo Stevilna naravno-geografska svojstva poredij Bolske, Loznice
in Savinje, kakor se Ze tudi morajo poznati uéinki stevilnih ¢lovekovil
posegov v spremembo naravnega okolja. V preglednici prikazana svoj-
stva naSih potokov so le abstrakine vrednosti o nihanjih, ki se izredno
moéno spreminjajo iz leta v leto. Prav zato je kar potrebno, da prika-
zemo nihanje stanja vode v teku enega samega leta.
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Tabela II. Pregled povpreénih meseénih vodostajev v letu 1958
(prikazano z relativnimi vrednosimi)
Potok —
vodomerska

postaja: . I III. IV. V. VI VIIL VIIL IX. X, XI XIL
Bolska

Lo¢ica pri
Vryanskem 103 113 102 105 96 95 94 92 92 98 106 107

Kaphja
vas 109 188 120 127 58 54 531 40 51 94 159 149
Loznica
lLevee 106 124 115 108 %0 9 S84 80 79 95 11S 11
Savinja
[etus 56 145 S1 149 113 69 61 61 52 97 157 157
Latkova
vas 93 105 103 106 100 96 97 94 96 100 102 105

V tem pregledu spoznamo odstopanja od veéletnih povpreckov,
kar najbolj neposredno kaze razlotke med povpreénimi vrednosimi in
dejanskimi nihanji vodnil stanj na nasih rekah. Toda pri izrabi vodne
sile v gospodarske namene moramo poznati vsa mogoca odstopanja od
sirealnihe povpreckov. da bi mogli Zze ob postavljanju objektov na
vodni pogon rafunati z vsemi moZznimi prekinitvami obratovanja (npr.
prenizka ali previsoka voda). — Obe preglednici dovolj nazorno izpri-
cujeta, da na potokih z majhnim poredjem vplivajo na njihov reéni
rezim ze ozko Casovno in prostorsko pogojeni pojavi (npr. nalivi ali
nevihte, otoplitve in hiiro taljenje snega, morebitne suSe itd.). Pri re-
kah z obseznej$im pore¢jem (npr. Savinja) so nihanja manjfa. v njih
pa se ¢ odrazajo v prepletajo¢ih se soodvisnostih Stevilni dejavniki.
Zato prihaja Ze v srednjem oziroma v spodnjem tokun takih potokov
v teku celega leta do manjsih nihanj, kakor pa v zgornjem toku oziro-
ma na vodah s kraj%imi strugami. Toda neposredni >vpogled v Zivlje-
njec reke ali potoka dobimo Sele potem, ko spozname njegova vsak-
danja nihanja, katerih uéinck se odraza tudi ali v dviganju in upadanju
podtalnice ali v izrabi poto¢ne vode v mlinarske, Zagarske ali v druge
namene.

Visoke vode dajejo znacilna svojstva naSim potokom oziroma
rekam, ki narastejo ob nalivih, ob dlje ¢asa trajajotem dezevju ali ob
nenadnih odjugah, ko po poboéjih in dolinah hitro kopni sneg, mediem
ko so tla e vedno zamrznjena. Tedaj prihrume kalne vode s hribov
v doline, kjer pustoSijo polja in travmke, pa tudi naselja in pota
niso povsod zavarovana pred njimi. Brez dvoma je bilo v preteklosti,
ko vodno omrezje fe ni bilo urejeno, na nafem obmoéju vedje Stevilo
katastrofalnih poplav in povodnji kot danes.)” Kajti Sele z regulacijo
rek je ¢lovek temeljito posegel v borbo proti poplavam.
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Tabela 1L Pregled meseéne razporeditve najvisjih letnih vodostajev
za obdobje 19541965

Potok — vodomer.

postaja: I IL IL IV, V. VI VIL VIL IX. X. XI XIL

Bolska

Locica pri

Vranckem — . S — 1  FR— 1 1 3 [ —
Kaplja vas 1 2 - = = 2 —_- - — 3 3 I
Lozunica

lLevee 1 i — — = 2 { 1 - 3 2 |
Savinja

Letus S - — 2 | 1 1 4 1 2
Latkovavas*1 — — — — 2 1 f — 4y — 2
Skupaj: 53 5 — @ — 1 9 3 4 2 17 9 6

* Ni podatkov za leto 1965,

Sc¢ danes nastopajo v Spodnji Savinjski dolini ob nekaterih
potokih {(npr. ob Bolski, Trebniku, Trnavici itd.) poplave in sicer v
drugi polovici leta. Toda obilne junijske padavine povzrotajo, da se
tudi v tem mesecn ne moremo popolnoma ogniti poplavam, ki najbolj
prizadenejo travnike. ko jih poblatijo. V Spodnji Saviniski dolini so
najpogostejie poplave v oktobru in novembru, torej v ¢asu najmocnej-
sih padavin, ko Ze prevladujejo nizje temperature; listje priéne odpa-
dati z dreves in izhlapevanje je Ze minimalno. Ce v tem ¢asu povodnji
ne morejo veé prizadeti kmetijskih sadezev na poljih, pa vseeno na-
pravijo znatno skodo na kmetijskih povriinah {ali odloZe po travnikih
prod, srazorjejo« z Ziti posejane njive, odnafajo mosiove in brvi, raz-
dirajo jezove, rusijo stavbe ob strugah itd.).

Ob karakteristikah poplav nas ne zanimajo samo njihovi nepo-
sredni uéinki (Skode, spremembe v pokrajini idr.), temveé Zelimo na-
znaciti Se sam potek narascanja oziroma upadanja vod, ki vsaj po-
sredno kaze Stevilne geografske udinke v poplavnih predelih. Pri
pocasnem naras¢anju vode v strugi bodo njeni bregovi dlje ¢asa
vzdrzali pritisk povecane vodne koli¢ine kakor pa v primerih, ko le-ta
kar nenadoma prihrumi po strugi navzdol. Razlike se zrcalijo %S¢ v
nosilni (transportni) moé¢i naraslih oziroma upadajo¢ih vod, a s tem
je v neposredni povezavi rudilni (razdiralni) uéinek naraslih vod itd.
Za ilustracijo vzemimo povodenj okrog Celja v juniju 1954 ko je
po izredno moénem naliva Hudinja {in druge) nenadoma naresla, pre-
stopila bregove ter pri¢ela s svojim razdiralnim podetjem. Nekatere
znacilnosti take povodnji si oglejmo na primeru poplave ob Bolski v
oktobru (24. in 23.) 1964. leta. Vodomerska postaja v Kaplji vasi je
takole orisala nihanje vodne gladine:
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Tabela IV, Naraséanje in upadanje vodne gladine na Bolski 24. in 25,

oktobra 1964
730k 13.00" 17.00% 24,000
24. X, 1964 ST em 156 cm 176 em 212 ¢em
25, X. 1964 204 em ? 146 cm ?

Skratka. Stevilni so naravni dejavniki, ki vplivajo na izrabo teko¢2
vode. Zato so se morala Ze skozi stoleija pogonska vodna kolesa pri-
lagajaii vsem neviecnostim, ki se zrcalijo ali v pomanjkanju vodne
sile ali v sezonskem nihanju vodne mnoZine oziroma refnega rezima.
Tudi previsoke vode, ki se pojavljajo v €asu poplav, pogostokrat ovi-
rajo normalno delo v mlinih ali na Zagah, s poplavami pa je bilo
veckrat ogrozeno imetje Stevilnih domacij. Se danes najbolj pogosto
preti nevarnost poplav ob nenadnih in moénih nevihtah ali nalivih,
ki so v Spodnji Savinjski dolini najpogostejie v poletnih mesecih.*®

II. CLOVEKOV POSEG V SPREMINJAN JE VODNEGA OMREZ JA

V prejsnjem poglavju smo Zeleli prikazati nekatere naravne zna-
¢ilnosti potokov v pore¢ju Savinje v Spodnji Savinjski dolini. Le-te
pa so, kakrSne smo nakazali, Ze¢ posledica ¢lovekovega posega ali v
izrabo vodne sile ali v preusmeritev re¢nih korit, oziroma v spremembe
reénega omrezja. Se v zgodovinskem razdobju, celo v zadnjih dvatisoé
letih je Savinja ob naraslih vodah z nekaterimi pomembnejdimi pritoki
(Loznica, Bolska, Trnavea idr.) spreminjala smeri in strugo svojega
toka. O tem nam izpri¢ujejo Stevilni zgodovinski viri,®® kakor e vedno
ohranjeni dokazi v izoblikovanosti prodnatega povrija holocenske rav-
nice z rojami vred.

Vsekakor je potrebno, da élovekov odpor proti povodnjim v
Spodnji Savinjski dolini razdelimo v dvoje razliénih razdobij: a) raz-
dobje do okrog leta 1880 in b) v obdobje po zaetku prvih naérinih
regulacij na Savinji. Prvo razdobje smemo imenovati tndi ¢as pasivne
obrambe pred poplavnimi vodami, ko se je ¢lovek s svojimi dejav-
nostmi. predvsem usmerjenimi v kmetijsivo, najveckrat le izogibal
poplavnem obmoéju. Vse kmetijske povriine (predvsem kmecke), ki so
jih zajemale bregove prestopajoe vode potokov, so bile malo donosne
gmajne (pafnitke in le deloma z gozdnimi sestoji porasle);® v pre-
delih z redkejSimi in manj obseznimi poplavami (npr. ob Bolski, Loz-
nici, Trnavei in ob Trebniku) pa tudi travniki. Poiemtakem se je v
preteklosti kmeéki ¢lovek upiral povodnjim bolj posredno kot nepo-
sredno, kar se paé mnajlepi3e zrcali v povrinem pregledu nekdanje
izrabe zemlji¥¢a (zemljiSkih kultur).®#

) Sele po prvi fazi regulacije Savinje. po letu 18902 se je tudi
Savinjéan z vso njemu lasino prizadevnostjo aktivno postavil v ob-
rambo svojega zemljis€a proti poplavnim vodam.® Vse dotlej je namreéd
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Stika 1. Ob neurjilt vode izredno moéno narastejo in pustoiijo ob strugi navzdol.
casu junijske poplave 1954 je Piresica takole poglobila in razsirila svojo
strugo malo nad vasjo Piresica

bila Savinja v \podnjl Savinjski dolini najbolj nevarna in tezko ukrot-
ljiva reka, ki je poplavljala ob koli¢kaj naraslih vodah, pa tudi s
hitro menjavo struge S\'ojogzl toka je unifevala z delom pridobljene
in negovane kmetijske povriine®® Sele potem. ko je bila Savinjina
struga od Letusa (oziroma od Prihove) do Levea z nasipi utrjena, a
srenjsko zmnhxsve z rojami in lavami ob njej zavarovano pred na-
raslimi vodami, je zadel Savinjéan prodirati na gmajniski svet, kjer
so nastajale prve novine.”® Sotasno z ukrotitvijo Savinje so se v druz-
beno-ekonomskih odnosih pricele vse moéneje uveljavljati teznje. ki
tudi niso bile ve¢ naklonjene srenjskemu zemljiséu. Zato je prislo
ze v osemdesetih in devetdesetih letih preieklega stoletja, precej po
kon¢ani regulaciji Savinje tu prej. tam spet kasneje — do raz-
delitve srenjskega zemljis¢a. S tem je bila v temeljih prizadeta in
razrahljana vatka skupnost, ki je v oskrbi in upravljanju gmajn
dosegla svoj viSek ob koncu preteklega stoletja.

Razdeljene in razdrobljene gmajne so kmetje kar hitro z vso
kme¢ko prendarnostjo vkljuéili v obseg svojih. z novimi parcelami
poveéanih posestev. Na novo pridobljene povrSine so izrabljali v skladu
z njihovimi podedovanimi. kakor tudi sproti spreminjajocimi se last-
nostmi tal. S skrbno obdelavo in z nedopovedljivimi napori vloZenega
dela je bilo mogote Sele v teku nekaj desetletij spremeniti strukturo
prsti, povecati gospodarsko donosnost sgmajnigkih< novin, spremeniti
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Slika 5. (Zgoraj). Regulirana struga Savinje in Struge okrog leta 1870 v blizini

Prbja (pri Zalcu), Tudi tukaj je v tem ¢asu gmajna Ze razdeljena na ozke in

dolge parcele (znacilna ledinska imena). Posnetek narejen po mapi, ki je pri-
lozena [ranc. katastru k. o. Zalee, Drzavni arhiv Slovenije, Ljubljana

Slika 2. (Levo). Se pred sto leti so segali od Savinje proti V'rbju (pri Zalcu)
mrivi rokavi, ostanki in pri¢evalci nekdanjega zelo razvejenega toka Savinje.
(Posnetek iz mape k. o. Zalec za leto 1525; DrZzavni arhivo Slovenije, Ljubljana).



strukturo rastja oziroma posevkov. Zato se nikar ne ¢udimo, da so ze
v letih med obema vojnama uspevali hmeljniki in vinogradniSke brajde
na nekdanjih gmajnah vzdolz Savinje od Brega do Vrbja. S preudarno
prizadevnostjo je uspelo Savinjéanu nekdaj pusti in le paSi domade
zivine namenjeni svet neposredno vkljuditi v celotnosini gospodarski
razvoj savinjskega kmetijstva.

Tudi ob drugih potokih v Spodnji Savinjski dolini (Bolski, Tr-
navei, Loznici, Pirefici) so imela savinjska nasclja svoje pasniske
gmajne, ki so bile ve¢inoma tudi razdeljene med élane vaske skup-
nosti (srenje) v zadnjih osemdesetih letih (razen v Pondorju in Kapli.
na Gomilskem ter v Leveu, v Dobrisi vasi in Se kje). Toda na nobeni
savinjski gmajni se niso uveljavile njive z najrazliénejsimi poljséinami
v tolik&nem obsegu. kot prav na srenjskem zemljii¢u ob Savinji (de-
loma fe tudi v Sp. Gorfah, Grajski vasi). Morda smemo iskaii vzrok
v dejstvu, da so ostali potoki v Spodnji Savinjski dolini, ki Se niso
bili z regulacijami umirjeni in urejeni, Se vedno zelo pogosto poplav-
Ijali: zato je svet ob njih %e kar najbolj primeren za travnitke parcele.
Nedvomno je samo dejstvo, da se je pricela koncentracija prebivalstva
v naseljih ob savinjski Zeleznici, ko je bila le-ta zgrajena na zadetku
devetdesetih let minulega stoletja: to je povzrofalo in pospefevalo
teznje po pridobivanju novih kmetijskih zemljis¢, predvsem ornih
povriin. In prav zaradi tega nas ne preseneéajo novine tevilnih baj-
tarjev na gmajnah, pa tudi mnogi delavei so si na teh prodnatih po-
vriinah, ki hranijo v svojem nedrju del gradbenega materiala (pesck
in prod), uredili svoje domove ter jih zdruzili v selis¢a. (Podoben
primer na naSem podezelju sreéujemo tudi v prejinjih stoletjih, ko

so si nizji sloji vatkega prebivalstva — tako imenovani bajtarji in
kajzarji — na slabSem delu vaskega zemljii¢a — obifajno tudi na
gmajni — postavili zgradbe svojih domov in priceli slabie predele

kmetijskih povriin kultivirati v kmetijske namene).2s

Dozdeva pa se, da ob vsem tem ne smemo zanemariti tudi osnov-
nih karakteristik zemljis€a, prekritega z naplavinami tistih potokov,
ki pritekajo z obrobja z ve¢jimi povriinami nepropusinih kamenin.
Se poscbno ob Bolski in LoZnici povzrotajo poplave precejinjo vlago
v tleh ali celo zamoévirjenosi. kar se najlepie kaZe na glinenih tleh.
Vlaznost oziroma zamoévirjenost tega zemljii¢a Se poveluje talna
voda.®*® Ze zgoraj ofrtana dejstva nas silijo k razmisljanju in nas
vzpodbujajo, da bi éim hitreje zadeli urejati vijugaste tokove Stevilnih
potokov v Spodnji Savinjski dolini. V povejnih letih so bila oprav-
ljena regulacijska dela na LoZnici (od JoStovega mlina do Zalo? ozi-
roma od Orove vasi navzdol), na Trnavei od njencga izliva v Bolsko
do Glinj oziroma Kamen¢. Tudi Bolska med Kapljo in Dolenjo vasjo
pod Preboldom je dobila novo korite. Naglasiti pa je potrebno, da
je takSen nacin ureditvenih del na potokih, kakrinega so se lotili
pri regulaciji Bolske. povsem nepravilea in Zkodljiv. S tem, da so
pustili vnemar spodnji del Bolskine siruge, od njencga ustja do Do-
lenje vasi, in uravnali njen tok Scle v naslednjem odseku, pogosie
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povodnji sedaj najbolj kruto prizadenejo nekaj domacij ob njenem
spodnjem toku. Ob ujmah, ko z vso razdiralno silovitostjo prihrume
s strmega obrobnega hribovja hudournifko narasli potoki. je tudi tok
vode v Ze urejenem delu Bolskine struge nagel, s éemer pa narasca
tudi moé pretakajoce se vode. Toda pod Dolenjo vasjo se vode kar
naenkrat zaustavijo, ker jih zajezujejo ali Stevilne vijuge v strugi
sami ali $tevilne druge ovire ob njej oziroma v njej. Tedaj. ko moéno
narasie tudi Savinja, le-ta zajezuje hitrejsi odtok Bolskinih vod, kar
se pozna po strugi daleé navzgor. V odporu, ki ga povzroéa pritisk
na novo pritekajoc¢ih vod, si poidée pot prek svojih bregov. Tako se
razlije Bolska &ez travnike pa tudi domovi nekaterih kmetij ali mlinov
in zag obéuiijo vse tegobe njenih pogosinih poplav.

Povsod po Spodnji Savinjski dolini najdemo v danaSnji usmer-
jenosti in urejenosti ter v razvejenosti vodnega omreZja sledove ¢lo-
vekovega posega v ureditev naravnega okolja. Samo v zadnjih osem-
desetih letih je bilo vlozenih v regulacije potokov ogromno truda in
materialnih sredstev. Kljub temu pa obstojajo %e v danainjih dneh
Stevilni okljuki na poplavljajoci Bolski** Merinci, na Konjséici in
na Trebniku.2®® Ob slednjem, ki se v vijugah vije po ravnici na meji
med dvema kvalitetnima razlotkoma prsti (globoke in prodnate), so
dolga desetletja stali zakolieni betonski stebricki Ze iz obdobja pred
zadnjo vojno kot znanilci zmagoslavja Eloveikega razuma in dela nad
stihijo naravnih dejavnikov. Toda vse do danes je ostalo samo pri iz-
delanih in deloma Ze porazgubljenih naértih ter pozabljenih obljubah.
Trebnik pa %e iz leta v leto poplavlja in znizuje vrednosti kmetijskim
pridelkom na povréinah ob svoji neposredni bliZini.

V na3i pokrajini vzbujajo posebno pozornost smlinSéine« ali »siru-
ge«, ob katerih se je Ze v preteklosti naselila in razvila mlinarska in Za-
garska obrtna dejavnost. Usmerjenost Savinjine Mlini¢ice oziroma Struge
je ze v preteklosti pritegnila pozornost preuncevaleey nafega vodovja®
Podrobnejsi pregled katasirskega gradiva iz asa okrog leta 1825 je
v poglavitnostih potrdil domneve prof. A. Melika, da sta namrec
obe Savinjini Strugi (»Mlin3&ici<)*® ostanek nekdanjega korita glav-
nega toka Savinje. Povsem razumljivo je, da je v danaSnjem Kkoritu
Savinjinih Mlini¢ic zaobjetih Ze tudi obilo sledov Elovekovih posegov
skozi vsa pretekla stoletja, ko je izravnaval tok strugi ne nazadnje
tudi zato, da bi ji s tem povecal pogonsko moé, Tudi v gomilski Mlin-
S¢ici, ki je speljana po levem bregu Bolske, pa &eprav je Ze pred deset-
letjem usahnila in zazivi le Se ob ve¢jih poplavah, sledimo nekdanji
najbolj proti severu segajo¢i okljuk tega osrednjega potoka zahod-
nega dela Celjske kotline. Zapisana trditev je toliko verjetnejsa, ker
jo poirjuje tudi odsek danasnjega, sorazmerno izravnanega toka Bol-
ske ob Gomilskem: prav v njem i$¢emo vsaj posredne dokumenie za
regulacijo tega dela Bolskinega toka.®

Mlins¢ic oziroma Strug, kakor jih domaéini najpogosteje nazi-
vajo, pa nimata samo Savinja in Bolska. temveé vsi tisti potoki (Mot-
niénica, Konji¢ica, Kolja, Reka itd.), katerih mo¢ vodnega toka je
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Slika 4. Na levem bregu
o3 Podni .
Saovinje od Podvina do Ka-
saz je speljana Struga
{Mlinscica). ob kateri se je
naselila mlinarska in zagar-
ska obrina dejaonost.

bila ali preburna ali preslaba za pogon vodnih koles. Zato zremo
njih umne posege preteklih rodov nadih prednikov v vodnogospodar-
sko ureditev posameznih predelov Spodnje Savinjske doline. In le-1a
je bila najbrz tudi v davnini izraz vseh specifiénosii naSega aviar-
ki¢nega gospodarstva in se je mogla Sele kasneje, ko so to omogaocali
splosni druzbeno-ckonomski pogoji. prensmeriti navzven z vsemi svo-
Jjimi proizvodnimi zmogljivosimi.

Regulacije reénega omrezja v Spodnji Savinjski dolini so viisnile
pokrajini povsem nove poteze. 7 njimi se niso spremenile samo smeri
vodotokov in tokav ter povedali strmei reénih korit, pospesile hitrosti
recnega (vodnega) odtoka, temved tudi pogoji za akumulacijo po rekah

potujo¢egac materiala. Skratka, spremenile so se mnogokatere osnovne

karakteristike tekotih voda. S slehernim &lovekovim posegom v nave-
dene oblike manifestacij naravnega okolja so bili sproZeni $e nedieti
drugi dejavniki, ki s svojimi specifi¢nosimi uéinkujejo na vzroéno-
vzajemno spremenljivost komponent pokrajine.

Z regulacijami vodnega omrezja v Spodnji Savinjski dolini so se
zmanjfala poplavna obmoéja. ponckod pa docela odpravila3® Skoraj
pri vseh urejevalnih delih se je znizala gladina reéne vode. In ker je le
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ta v neposredni zvezi s talno vodo, je naravno, da se je spremenil (znizal)
tudi njen nivo. Z regulacijami Savinje in Loznice, Godomlje in Trnavee
ter Bolske itd. je bila skrajSana dolZina njihovih strug®, pa tudi gladina
talne vode se je znizala za veé kot 1 m. Zato so morali tudi domacini

Trnavi in Zaklu v zadnjih letih poglobiti svoje vodnjake za 1 m ali
celo ved, saj se tudi ti neposredno napajajo iz talne vode. In ne na-
zadnje velja opozoriti na spremembe v strukturi prsii, do katerih je
prislo (oziroma 3¢ prihaja) po regula(ijah potokov. Ne samo na nekda-
njih poplavnih obmoé&jih, ki so jih iz leta v leto zalivale visoke vode,
temve¢ tudi na obseznih zamodvirjenih predelih je bila po regulacijah
spremenjena gladina talne vode. Brez dvoma je vse to posredno ali nepo-
sredno vplivalo na spremembe, ki se Ze danes odrazajo v izrabi kmetij-
skega zemljiséa, S ¢lovekovim posegom v urejevanje vodnega rezima ne
posameznem podrotju so se kaj kmalu priceli kazati tudi néinki v spre-
menjeni rastlinski odeji. Skratka, tudi v Spodnji Savinjski dolini je
¢lovekov poseg v smotrno izrabe kmetijskih povriin narekoval véasih
kar korenite posege v spremembo nekdanjega vodnega omreZja, ki so
prinesli nove karakteristike pojavom v podobi danasnje pokrajine. Toda
poudariti je potrebno, da so vse te 3tevilne spremembe po drugi plati
ze tudi odraz zahtev razvijajofega se savinjskega gospodarstva (pa ¢c-
prav na razli¢nih stopnjah njcgowega razvoja). Zdi se nem, kot da so
takini in enkraini ¢lovekovi posegi v spremembo vodnega omreZja
porojeni v posameznih in odlo¢ilnih fazah druZzbenega in gospodarskegza
razvoja, kadar le ta preraséa v movo kvaliteto, ko prehaja iz Siroko
zasnovane ekstenzivnosti v osredototeno intenzivnost. Kot vzroéno pogo-
jene posledi¢nosti vsega omenjenega moramo kar neposredno spremljati
ter s prendevanjem ozivljati v vsem poreéju Savinje v Spodnji Savinjski
dolini

II1. TZZRABA VODNE SILE

Iz preteklosti so se ohranili na naiih vodah Stevilni mlini in Zage
pa Se drugi objekii, ki jim je pretakajota se voda dajala pogonsko moc.
Vse te stavbe, zidane ali lesene, v razpadajotem ali v ohranjenem stanju
so tvorno \Hjnéene Se s svojimi nf:k(lunjimi funl\cijami v danainji
EO\])O(‘:II’\I\I razvoj, Toda s prenchanjem oziroma s 9prcmm].mjom opra-
vil pri¢ajo o nekdanji gospodmslu usmcr;cnosh in o stopnji razvoja

nasega celoinega obmodja. Mlini in Zage, ki po Ztevilu dale¢ prevla-
dujejo nad drugimi. z vodnimi kolesi opremljeni objekti, prav gotovo
sodijo med starejSe oblike izrabe kinetiéne energije potomnih vod nadih
prednikov.® Sele mnogo kasneje je ¢lovek vpregel vodno moé za pozon
drugih sirojev v obriniske svrhe (npr. kovaénice, ali pa v usnjarni na
Vranskem in v Motniku, za pogon nekaterih kmetijskih sirojev — mla-
tilnice idr.). Toda le redke so bile kmetije z mlatilnicami ali slamorez-
nicami na vodni pogon. Saj je bil osnovni pogoj v tem. da je bilo selis¢e
kmeckega doma neposredno ob tekoéi vodi: takih kmetij pa je zelo malo.
Zato smemo kar upraviéeno zapisati. da so bila na nafem obmoéju
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vodna kolesa za pogon kmetijskih strojev le izjemna in ne splosno raz-
Sirjena. K tem tako izjemnim primerom je v zadnjile desetletjih prav
zotovo prispeval svoj delez vitelj, ki se je v ¢asu pred napeljavo elek-
tricnega omrezja prek Spodnje Savinjske doline razsiril in udomadil
na vseh naih moc¢nejSih kmetijah. Ta oblika pogonske sile, ki jo je da-
jala mo¢ vprezne domaée zivine (konji in voli so bili zaprezeni v vitlje),
je zacela ze po nekaj desetletjih vpeljave hitro hirati. K njihovi zadu-
Sitvi so najved pripomogli elektriéni motorji in motorji na tekoée gorivo.

Mo¢ potocnih vod je élovek izkorid¢al na najrazliénejse nacine.
\ tem pogledu so stopale v ospredje osnovne, predvsem z naravnimi de-
javniki pogojene karakieristike tekocih vod: mnozina in trajnost tekocih
vod ter strmec struge. Funkeija teh dveh dejavnikov poraja moé¢ vode,
pogonsko in transportno sposobnost slehernega potoka. Nakazanim de-
javnikom se je morala podrediti izdelava vodnil koles, kakor tudi teli-
nika optimalnega prenosa pridobljene potencialne energije na mlinske
kamne, stope ali na mehanizem zagnil obratov, kjer je bilo mogode <ele
ovrednotiti — koli¢insko in kakovosino — proizvode opravljenegza dela.
Na obmoéjih, ki jih je zajelo naSe preucevanje v preteklih letih, smo
nasli dva osnovna tipa pogonskih vodnih koles: a) vodno kolo na kor-
ce™ in b) podno kolo na lopate. Na Strugi ob Savinji smo nasli Se tretjo
obliko pogonskega -kolesa«, tj. preteno. ki je nedvomno odraz svoje-
vrstnih karakteristik Struginegza toka. Z glavnim jezom pod Letudem
oziroma pri Podvinu, kakor tudi z jezovi tik pred mlini in Zagami. je
bilo mogoce v vseh leinih ¢asih regulirati naradéajoco in upadajoco mno-
zino vode. Sele z veéletnimi izkuSnjami in z opazovanji ter s spozna-
vanjem osnovnih znaéilnosti v spremembali mnozine tekoéih vod je bilo
mogode izdelaii specifiéne oblike pogonskih vodnih koles in jih vgradiii
na izbranih lokacijah, ki so zagotovljale smotrni izkoristek moéi potoénih
vod. Ker pa je Savinja s svojima Strugama in pretekami znana kot moé-
na reka, ob kateri niso skoraj nikdar, tudi ob najhujsih susah ne, utihnila
vodna kolesa, je razumljivo, da je Zago v Malih Braslovéah kakor tudi
na Polzeli poganjalo vreteno.™

V letih med obema vojnama se pri¢no uveljavljati na nekaterih
mo¢nejsih potokih vodne turbine. ki so zamenjale mlinska in Zagna
kolesa. V tem ¢asu so preuredili tudi nokatera mlinska kolesa za pogon
dinam, ki so ob veéernih in jutranjih urah z elektriko napajala omrezje,
ki je tedaj bilo razpredeno med posameznimi naselji (npr. selektrarna-
v Brodeh je oskrbovala z elekiriko naselja v dolini Bolske: elektriéna
centrala v Vrbju pri Zalcu, Stovéov mlin pri Grajski vasi itd.). Se danes
je po juznem hribovskem obrobju Spodnje Savinjske doline nekaj elek-
triénih dinamo strojev, ki dajejo premnogokrat le utripajoéo lué samot-
nim kmetijam.»b

Na vse te pisane oblike izrabe potoénih vod pa vplivajo 3¢ osnovni
izvori potokov. Zato moramo v tem pregledu razlikovati objekte s kolesi,
ki jih poganjajo potoki z izviri, razpredenimi » snormalnem: (-vododrz-
nems«) svetu, ter potoke s kraskimi znac¢ilnostmi (npr. Trnavea, Trebnik.
Podgrasca, Lagvaj idr.), Takino razlotevanje je potrebno zaradi neka-
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Slika 5. Zaradi majhne mnozine
vode so p hribooskem svefu mlin-
ska kolesa >na korce

terih njihovih osnovnih naravnih znaéilnosti, katerih uéinek pogojuje
fudi ¢asovno razvejanost v dejavnosti mlinov in zag. Splosno znana je
resnica, da imajo krafki studenci stalnejo mmoZzino vode kot drugi
potoki. Tudi temperatura kraskih vod ob izvirih se manj spreminja
kakor pri drugih potokih.* Prav zato so tisti mlini na nasem obmoéju,
ki so postavljeni ob kraskih izvirih. mleli tudi v ¢asu najhujSega mraza,
ko so jih povsod drugod Ze zdavnaj zaprli.®

Ob prikazovanju izrabe vodnih moé¢i na nasem podroéju ne moremo
molée mimo sirng (mlini¢ic) in pretak in ne mimo jezov. Tako kot v
Spodnji Savinjski dolini so tudi drugod po Slovenskem razpredene
siruge, po katerih se pretakajo vode kot pogonski vir Stevilnih mlinov
in zag. Ze v prejénjem odstavku smo skusali oznaciti osnovne vzroke, ki
so narckovali dolofeno, posameznim objektom na vodni pogon najpri-
mernejso mozno napeljavo tekoce vode. Kjer koli spremljamo tokove
nasih strug in zlebov, opazamo, da je bila povsod obrnjena teznja k naj-
vedjemu moznemu izkoristku tekote vode. Temu se niso prilagodile, kot
smo Ze prej zapisali, samo oblike in nac¢ini izdelave vodnih koles, temveé
je bil povsod tam, kjer je majhna koli¢ina vode, poudarek na pridobitvi
strmea v sirZenu siruge ali korita. Strmec pa je mogoée dobiti z razli¢no
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dolgimi pretakami oziroma s strugami, kar je seveda spet odvisno od
padca reke ali potoka, iz katerega smo bili napeljali mlinséico (z izpe-
ljavo tokave prek okljukov). S tem se je skrajsala dolZina reénega toka.
Druga varianta pridobitve zazelenega strmca na potoku se nam nudi
z napeljavo struge prek terasne police. V tem primeru mliniéice poga-
njajo s svojimi vodami mline (ali Zage), ki stoje pod jezami teras, prek
katerih brzi po strugi speljana voda. V vsem obrobnem delu Spodnje
Savinjske doline, kamor prihajajo iz hribovskega sveta dtevilni, a 3e
vedno preslabotni potocki, sre¢ujemo lesena dovodna korita, ki so po veé
metrov dolga in po nekaj metrov visoko dvignjena nad tlemi; iz njih
pada voda iz viSine naravnost v korce mlinskega kolesa.

Vsa nekdanja in danaZnja izraba vod je neposredno povezana z za-
jezitvami, z lesenimi ali betonskimi pregradami, ki povezujejo oba bre-
gova refne struge. Brez dvoma so jezovi, preko Katerih so v preteklosti
vodile Stevilne poti (bliznjice na posamezne dele vaskega zemljiséa), med
zelo markantnimi pojavi v geografskem okolju, a Zal e vse premalo
prenéeni. Z njimi je regulirana viSina vode na nasih rekah, reéicah in
potokih. In samo z njimi je bilo mnogokrat mogoée izrabljati prenizke in
previsoke vode, Zato so tako neposredno in funkeijsko vpleteni v vso
nafo gospodarsko Zivahnost kot tudi v usihajo¢i utrip nafega mlinarstva
in zagarstva. Za jezovi, za zapornicami (le-te so ali »>gibljivee ali »ja-
loves, ki se niso ne odpirale in ne zapirale) se nabira voda, katere aku-
mulacijo je potem mogode preudarno in gospodarno trositi skozi daljsi
¢as. Res je, da so bili jezovi na nasih potokih mmnogokrat ob naraslih
vodah neposredni povzroditelji poplav, pa navkljub vsemu je potrebno,
da njihovo vlogo v preteklosti, ko je bil Se skoraj ob vseh savinjskih
potokih Zivahen vrvez obrinitva, namenjenega oskrbi kmeékega prebi-
valstva, motrimo z vidika (njihovega) pomena kot predpogoja moznosti
izrabe véasih tako piélo nizkih vod.

Poleg teh neposredno obrtnitki dejavnosti namenjenih vplivov je-
zov moramo podértati Se nekatere druge pojave, ki so vsaj posredni
odsev zajezenih potokov v pokrajini. V kolikor izoblikovanost povrija
in struktura prsti dopusicata, da tekoca potocna voda komunicira s tal-
nico, se je tudi marsikje na nafem obmoéju primerilo, da je postalo
zemljise ob jezovil zamod&virjeno in poraslo s hidrofilnimi travnikimi
zdruzbami. Tudi ob povodnjih, ko voda prestopi bregove potokov, je
svet ob jezovih (v kolikor niso pravofasno odprli zapornic) poplavljen.
Zato so na takih povrSinah za Zivino nezdravi pa tudi drugade zelo
slabi travniki®,

Jezovi na naSih rekah in potokih takorckoé zniZujejo sirmec te-
ko¢im vodam. umirjajo siloviti tok posameznim hudournitkim tokovom
ali potokom prihajajo¢im s hribov, predno le-ti prestopijo v ravnino. Za
jezovi pa se ne kopiéi (zadrZuje) samo vodna koli¢ina, temveé tudi obi-
lica materiala, ki ga sleherni potok nosi s seboj po strugi navzdol. In ne
nazadnje, opozoriti Zelimo S¢ na pomen jezov z geomorfolotkega vidika,
z vidika preoblikovanja reliefa. Gladina vodne akumulacije za zaporni-
cami (kakor tudi nenehno spreminjajoéi se nivo reéne vode) je lokalna
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erozijska baza. pod katero tekofa voda ne more ved preoblikovati ze-
meljskega povrija. — V tako razseznem razponu funkeij, ki jih oprav-
ljajo jezovi na nadih vodah, zasluZijo v vsakdanjem gospodarnem ure-
jevanju nafega predela vso pozornost. Ceprav so jezovi najbolj pre-
prosta, na dolofeni stopnji gospodarskega razvoja vznikla oblika varo-
vanja kmetijskih povrSin pred nestetimi grozetimi nevarnostmi poplav,
kakor tudi vzvod za reguliranje optimalnega izkoristka pogonske sile,
ki jo imajo tekode vode, jih smemo Steti za dokaj pomembno manifesia-
cijo ¢lovekovega zivljenja v pokrajini.

A. Mlinarstvo

Nikakor nismo presencéeni, ko ob razélenjevanju zbranega gra-
diva spoznavamo, da je bilo Stevilo mlinov (204) na naSem obmodju
nekajkrat veéje od Stevila Zag (63) in drugih objektov na vodni pogon
(13). Toliksno mnozico mlinoy je prav gotovo pogojevala tudi gospo-
darska usmerjenost obmo¢ij v poreéju Savinje v Spodnji Savinjski do-
lini v preteklih obdobjih, ko je bila fe tudi na tem predelu podezelja
trdno zakoreninjena avtarkija. Skoraj ni naselja v Spodnji Savinjski
dolini, v katerem ne bi nasli Se zivih pri¢ o mlinih in mlinarstvu (iz-
vzeta so le tista redka naselja, ki so odmaknjena od potokov). Zato
7elimo v naslednjih odstavkih prikazati vsaj nekatere geografske ka-
rakteristike savinjskega mlinarstva, ki se danes izredno naglo umika
v pozabo.

{.Razprostranjenost mlinov

Brez izjeme so si poiskali vsi nadi mlini stavbis¢a ob teko€ih
vodah: ali neposredno ob potoku ali ob napeljani sirugi?* Prilozeni
karti nam razodevata, da ni najveéje Stevilo mlinov na ravninskem
obmoé¢ju Spodnje Savinjske doline, kakor bi mogli pri¢akovati zaradi
moéne koncentracije prebivalstva in ve¢jih koli¢in Zitnega pridelka na
vsem tem obmo&ju, temved ob potokih v hribovskih predelih, pa na
odsekih rek, ki prehajajo nma ravnino Celjske kotline. V takini raz-
prostranjenosti in koncentraciji pa ne smemo zreti vseli funkcionalnih
vezi nafega mlinarstva s podezeljem. Ugotavljamo, da je gospodarska
funkcija posameznega mlina naras¢éala premo sorazmerno z gravitacij-
skim obsegom usluznostnih storitev, katere je mogel opravljati skozi
vse leto. Toda z razgibanostjo reliefa je pojemal obseg vplivnega ob-
motja mlina. Zato se mi zdi kar umesino postaviti lo¢nico med kmeé-
kimi in onimi mlini, ki so opravljali usluZnostno-obrtno dejavnost.
Mnogokrat je Ze sama izbira lokacije za postavitev mlina vplivala
na usmerjenost in namembnost njegove dejavnosti. Se vedno bi bili
prevel enostransko zagledani v prostorsko pogojene ter z njegovimi di-
menzijami omejene dejavnike, ¢e bi (samo) v njih zrli tiste resniéne
in raznovrsine &initelje. ki so tako v preteklosti kakor v zdajSnost
zarvisali osnovno namembno dejavnosi posameznim mlinom. Da bi se
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izognili takSnemu bolj ali manj enostranskemu prikazovanju namembne
usmerjenosti poedinih mlinov, katerim bi Ze s prostorskimi kompo-
nentami skusali vnaprej dolo¢ati tudi njihova vplivna obmodja, je
potrebno ponovno pedértati vzroéno-poslediéno prepleienost naravnil
in druzbeno ekonomskil procesov v slehernem prostoru.

Velikost mlina, katero smo skusali opredeliti s stevilom mlinskih
koles ali s Stevilom parov mlinskih kamnov, je bila odvisna od po-
zonske sile potoka ali reke. (Le o pa sta pogojevala mnoZina vode in
strmece recnega korita oziroma reke). Navadno je v hribovskem svetu
fe majhna koli¢ina vode, ki izredno moc¢no niha skozi celo leto, pa
s¢ nekateri drugi druzbeno-ekonomski dejavniki so pripomogli k na-
stanku Stevilnih kmeckih mlinov. Tu in tam, navadno Sele po sotoéju
dveh potokov, si je poiskal selis¢e vedji mlin, ki je svojo osnovno
dejavnost ze opravljal na obrtniski nacin. V niZinskem svetu Spodnje
Savinjske doline je redkejSa mreza mlinSéic z mlini kakor v hribov-
skem obrobju. Toda Ze na zunaj nam poslopja mlinoy izpri¢ujejo svojo
moé, ki se je krepila in rastla na ra¢un povecanih njivskih povrsin,
zasejanih z Zitaricami kakor tudi z nara3¢anjem hektarskih donosov.
Kmeéki mlini, ki so pove¢ini pripadali hribovskim kmeiijam (v pod-
rotju Motnisnice, v Smiklavsko-Mrzliskem hribovju kakor {udi na
vsem severnem hribovitem obrobju Spodnje Savinjske doline vse tja
do Dobrnskega podolja), so si poiskali seli3ta na samoti, v grapah.
toda kar se da na najugodnejfem kraju ob potoku ter v najblizji
okolici svojega doma. Le tu in tam so postavljeni neposredno v sklop
stavbenih objektov kmeckega doma. Toda poveéini so izvzeti iz nje-
zovega seliéa, saj so se kmec¢ki domovi izogibali krajem na dnu ozkih
in zaprtih dolin in poiskali so si domovanje na prisojnih poboéjil.
kjer jih morejo Ze tudi mnogo manj prizadejati Stevilne mikrokli-
matske nevSednosti.

V nasprotju z njimi pa =o se naselili mlini z obrtno dejavnostjo.
¢e je le bilo mogoce, po vaskih naseljih. za katera so mleli Zito v moko
in phali proso in ajdo v kaSo. V vseh tistih primerih (ki spet niso tako
osamljeni), ko se je mlin moral nascliti Ze izven samega naselja ob
strugo, pa si je ponavadi izbral za svoje selisée promeinejfo tocko.
Se danes, ko so ze propadli Stevilni obrini mlini, vodijo k njihovim
stavhbam kolovozi in 3tevilne druge poti s stezami.

Prostorska razvrSéenost mlinov v Spodnji Savinjski dolini ter
njilh osnovna namembna opredelitev nas sili, da opozorimo fe na ne-
katera dejstva, ki morejo kompleksneje ovrednotiti nafe mlinarstvo,
Nedvomno je stopnja gospodarske usmerjenosti posameznega predela
Spodnje Savinjske doline tudi odlocala o pogojih raziirjenosti kmec-
kih mlinov (kakor tudi pri vseh ostalih). Najbrz nismo daleé od res-
nice, ako zatrjujemo, da je avtarkija porodlla tolikSen razmah kmed-
kega mlinarstva. Na njegov nastanek in razvoj je n‘\]b\’)l] vplivala
gospodarska mo& posameznih kmeckih gospodarsiev. ki je bila kar
nvpo-.rcdno odvisna od velikosti posesti in strukture zemljiskih kultur.
K temu je potrebno pristeti e oddaljenost kmetije (ali kmeckega doma)
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od veéjih naselitvenih sredisé, ki so imela razvito mlinarsko dejavnost.
V navedenih dejstvih smemo zreti le nekatere, a ne nepomembne po-
budnike rasti in razvoja mlinarstva (predvsem kmedkega) tudi na
nafem savinjskem podezelju.

2. Funkecije in velikost mlinov

Tudi naSe preudevanje mlinov v Spodnji Savinjski dolini je po-
trdilo Ze znano starejie naziranje, da so z velikostjo in funkeijo mlinov
tesno povezani naravni in druzbeni dejavniki geografskega okolja.
Velikost mlinov smo dolo¢ili tako po Sievilu pogonskili koles kakor
tudi po Stevilu stop in parov mlinskih kamnov. S prvo opredelitvijo
(gl. prilozeno karto I) smo skudali opisati in poudariti zunanjo podobo
mlinov ter njihovo tesno naslonitev in povezanost na fizi¢no-geogra-
ske komponente pokrajine. V tem pogledu prihaja najbolj svojevrsino
do izraza nacin izkoris¢anja vodne modi, ki daje z napeljanimi na-
pravami za dovajanje vode res velitasino podobo vsej mlinski okolici.
7 drugim prikazom (gl. karto 11) pa smo Zeleli podértati vrednost,
vlogo in funkecijo posameznega mlina v pokrajini. Z njim prikazujemo
storitvene zmogljivosti posameznega mlinskega obrata. a s takinim pri-
kazom vsaj posredno tudi izpri¢ujemo, do kolikine stopnje je bil po-
samezni mlin sposoben v preicklosti zadovoljevati (deloma e danes)
potrebe in zahteve kmeckih gospodinjstev po mlevskih izdelkih. Dru-
gace zapisano: Obi¢ajno je s povefanjem Sievila pogonskih koles
narai¢alo Stevilo mlinskih kamnov 3 s éemer se je krepila moé poedi-
nega mlina. Velika vedina kmeckih mlinov je imela samo po en par
kamnov, in samo pri redkilh smo nadli Se kaj drugega, tj. kamen za
sbelo mele. Pri obriniskih mlinih najdemo najmanj dva para mlinskih
kamnov, za belo in za @mo mel, pri vseh veéjih mlinih v dolini pa
so celo po trije pari mlinskih kamnov. Vsi mlini z obrino dejavnostjo
so imeli Se vedje Stevilo stop (tudi do pet ali Zest), medtem ko jih
imajo kmec¢ki mlini manj, le po eno ali dve, mnogi pa so celo kar
brez njih. RazSirjenost stop na vsem obravnavanem ozemlju kaze, da
so povsod tod v preteklosti gojili obilo prosa in jeémena ter ajde.
torej zitarice, ki so se danes Ze skoraj popolnoma umaknile z nasih
polj. Vzroke za tako hiiro izginjanje prosa in ajde ter jeCmena s
savinjskih njiv i3¢emo v preusmeritvi poljedelsiva v gojenje izbranih
sort pSenice, v pomanjkanju delovne sile po kmetijah (1o velja pred-
vsem za pridelovanje prosa), pa tudi zzodnje jesenske slane s poze-
bami so pregnale ajdo z naSih polj.® Sploini druzbeni napredek in
prej omenjena dejstva so prinesla tudi Korenite spremembe v prehrano
podezelskega prebivalstva. Se eno zanimivest smo spoznali ob pregle-
dovanju mlinov v Spodnji Savinjski dolini. Nekateri mlini so imeli
posebne kamne za mletje boba in Zeloda ter ovsa. Bob. ki je Se pred
nekaj desetletji (predvsem 3e v drugi polovici 19. stol.) bil med osnov-
nimi viri prehrane nasega hribovskega ¢loveka, je do danes Ze skoraj
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popolnoma izginil iz nasih polj. Le tu in {am ga Se najdemo na po-
sameznih lehah v Hram3ah ter po kmetijah pod Jungerto. Tudi oves
je zavzemal vefje povrdine v preicklosti kot danes. Do danes se je
tudi njegova uporaba v mnogotem spremenila: v prejinjil Casih je
bil vazen vir v prehrani kmeckega prebivalsiva (poznan je takoimeno-
vani sovseni kruhe«), medtem ko ga danes sejejo in uporabljajo le e
za prehrano domade Zivine, ali za prodajo.

Y mnogih primerih zunanja podoba mlina 7¢ na zunaj izraZa
njegovo notranjo funkeijo. Z njo smo skofali vse nafe mline razdeliti
na kmecke in obrine. Za opredelitev slednjilh nimamo pri naSem (geo-
grafskem) preucevanju dovolj oprijemljivih dejstev: Ali smemo uvr-
$¢éati med obrino dejavnost samo fiste mline, ki so tudi uradno imeli
dovoljenje za opravljanje mlinarskih poslov. ali pa tudi one, ki so
sicer brez uradnih pooblasiil mleli za sosede in znance? Vprafanje
odlotitve se postavlja tudi v primerih, ko imamo na manj vodnatih
potokih mline, ki so samo po nekaj mesecev na leto z uradnim —
obrinim dovoljenjem opravljali mlinske posle. Zaradi metodoloike po-
trebe po loditvi vsaj dveh osnovnih vrst mlinov — kmeékih in obri-
niskih — smo se v pri¢ujoéem prispevku odlo€ili na naslednji kriterij:
H kmeékim mlinom prisievamo vse objekie z enim samim parom kam-
nov, ali pa mline s kamni za belo in &rno moko, ki pa nimajo stop.
V kmeckem mlinu opravija delo mlinarja samo obasno eden izmed
¢lanov druzine, ki pa je sicer redno zaposlen pri vseh drugih kmedkih
opravilih. V kolikor je lastnik kmeckega mlina tudi mlel za svojega
soseda, sorodnika ali dninarja, pa za pladilo opravljenega dela ni
jemal -merices ali enakovrednega denarnega nadomestila, temved je
zahieval le pomoé pri delu na kmetiji in Se to najve¢ v obliki dnine.
Vse druge mline, pri kaierih ni bilo mogoée dobiti tozadevnih podat-
kov, smo uvrstili v skupino obrtnil mlinov. Se en kriterij je, kaierega
smo se posluzili pri svoji osnovni delitvi mlinov, in je vsega upoite-
vanja vreden tj. ¢as obratovanja. S tega vidika moremo mline deliti
na sezonske, kamor spadajo brez izjeme psi kmecki, ter na mline s
stalnim obratovanjem, kamor moremo pridtevati skoraj vse obrine mline,
ki imajo preko vsega leta dovolj vode, ¢e Ze ne veé pa vsaj za pogon
enega kolesa. Te je zaustavil le zimski mraz, ko voda v strugi zamrzne
(ali »voda kipi<). V to skupino mlinov smemo uvrstiti vse tiste, ki so
na Strugi ob Savinji, na srednjem in na spodnjem toku Bolske in de-
loma tudi na LoZnici in 3¢ vse mline ob izvirih kraskil potokov.

Kot smo Ze zgoraj zapisali, so bili v mlinarstvu zaposleni doma-
¢ini in tuja — najeta delovna sila. Vsem kmedkim mlinom so stregli
samo ¢lani druzine, katerim delo v mlinu ni bila poglavitna zaposlitev.
Mlini z obrino dejavnostjo so za svoje nemoteno obratovanje potre-
bovali svojega ¢loveka — mlinarja. Lastniki obrinih mlinov so bili
le redkokdaj tudi posesiniki ve¢jih kmetij, zato se je gospodar po-
svecal ve¢inoma le delu v mlinu, pomagal pa mu je Se kdo iz domace
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hige ali pa drugi — najeti delavec. Le v nekaterih izjemnih primerih
smo zasledili, da so celotmo dele v mlinu opravljali le iuji ljudje —
najeti mlinarji, ki so bili z lastnikom mlina v posebej dogovorjenem
delovnem razmerju.

5. Vplivno obmoc¢je mlinov

Vse kaze, da bomo morali pri bodofem tovrstnem preucevanju
vedjo pozornost kot doslej posvetiti spoznavanju razvoja vplivaega
obmodja posameznih mlinov. O¢itno je, da moremo iz takSnega pre-
gleda brez fkode za sintetiéni sklepni pregled izlo€iti kmecke mline,
katerih gravitacijski vpliv je zajemal le posamezne kmetije, pa morda
Se sosedovi so mogli v njem na »zmesnem kamnuc zmleti Zito v moko.
V teh mlinih tudi niso jemali »merices, kar je fe danes moéno ustaljeno
pri vseh obrinih mlinih, temveé je stranka s svojim delom na gospo-
darjevi kmetiji odsluzila delo v mlinu, Pri vseh ostalih mlinth — tj.
v mlinih z obrinisko dejavnostjo pa se je s ¢asom izredno moéno spre-
minjalo njihovo vplivno obmoéje. Podértati moramo, da so v pretek-
losti mnogo bolj kakor danes wplivali na gravitacijski radij posa-
meznih mlinov ¢&isto naravni elementi geografskega okolja: mmoZina
in stalnost vode, ki sta pogojevali S¢ z drugimi speeifi¢nimi karak-
teristikami potokov (zamrznjenost, pogostost poplav, ki so preprece-
vale mletje, sufe itd.) ¢asovni razpon v obratovanju slehernega mlina.
Poleg navedenih dejavnikov so vplivno obmotje obrtnim mlinom so-
oblikovali Se druzbeno-geografski dejavniki, med katerimi ne smemo
prezreli vsaj naslednjih: Stevilo Kamnov in stop, s katerimi je bila
povezana dejavnost mlina, kakovost mlevskih izdelkov, koli¢ina od-
vzete smerices itd. Navedenim okoli&&inam, ki so ponavadi srazSir-
jale glasc in sodbo o posameznem mlinu dale¢ naokrog, se pridruzuje
f¢ njihova ekspeditivnost, ki jo moremo prikazati s Casovnim raz-
dobjem, ki je bilo potrebno, da je kmet v mlin pripeljano zito dobil
nazaj, sicer predelano v mlevske izdelke (moko, zdrob, kaSo iid.).
Vzrotno-poslediéna prepletenost vseh omenjenih dejavnikov (in Se dru-
gih) je potemtakem spletala nevidno mrezo vplivnih obmoéij posa-
meznih mlinov. Vsa fa obmo&ja niso bila nikdar stabilpa, temved so
se¢ nenchno Sirila in kréila, kakor so se pa¢ v konkreinem ¢asu vred-
notile poedine postavke parametrov, ki so v soglasju z drngimi obli-
kovali razseznosti vplivnih obmotij poedinih mlinov v pokrajini. Sklad-
no s Sirjenjem oziroma z zozevanjem zaledij posameznim mlinom so
se spreminjale tudi vrednosti ustvarjenega dohodka (ponavadi nako-
picenega v obliki naturalij, ki jih je bilo treba Se spretopitic v pla-
¢ilno mero — denar). Le ta pa vzbuja v nas zanimanje predvsem
zaradi tega, ker je ponavadi kar neposredno vplival na zunanjo po-
dobo mlinov, mlinarjevega doma, na rast ali propad mlinarjeve kme-
tije oziroma domadije. S kréenjem Stevila mlinov, Se poscbno tistih z
obrtnimi dovoljenji, se Sirijo in na novo oblikujejo vplivha obmoéja
Se obstoje¢ih mlinov, katera kar za nekajkrat prekadajo gravitacijski
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radij nekdanjih mlinov. K temu je mnogo prispevala modernizacija
mlinskih naprav: pa tudi pogon ni ni¢ ve¢ odvisen samo od tekoce
vode, temved se vedno bolj in bolj dopolnjuje z elekiri¢no energijo.
Tudi izkoristek razpoloZljive vode se je nekajkrat povedal z vgradit-
vijo vodnih turbin in vse to je kar neposredno vplivalo na povecano
zmogljivost in moé¢ 3¢ danes delujo¢ih mlinov.® Toda v preteklosti
je mogla mnoZica Stevilnih, a preprostih mlinov uspevati samo zato.
ker je bila njihova storilnost (zmogljivost) izredno nizka, njihovo delo
pa se je nazadnje splacalo tudi zaradi preobilice delovne sile na po-
dezelju.

K mnoZici ze prikazanih dejavnikov, od katerih je bilo odvisno
delo nasih mlinov, moramo pridati ¢ dva, ki sta po svojem izvoru
zelo razliéna, a) Pridelek Zitarie je v mnogocem odvisen od vremen-
skili razmer: sufe ali moce. to¢e, nevihte ali poplave. pa od viiine in
trajanja snezne odeje, to so na kratko le nekateri dejavniki, ki nepo-
sredno vplivajo na letino in od katere potem zavisi mnogokiero delo
mlinov. Prav v teh moramo iskati enega izmed osnovnih dejavnikov,
ki je dajal — predvsem v preteklosti — nafemu mlinarstva pecat se-
zonske dejavnosti, z vitkom v jesenskih mesecil, ko Se ni primanjko-
valo ze osufencga ter v kaS¢e spravljenega Zita.** b) Z wmnim kmeto-
vanjem so priceli dvigati hekiarske donose Zitarie, kar ima za posledico,
da kljub manjsim. z Zitaricami zascjanim povriinam, vsaj relativno
naras¢a pridelek Zit. V zadnjem desetletju se v hribovskem svetu
Spodnje Savinjske doline izredno hitro kreéijo njivske povedine, pa
tudi struktura njivskih posevkov se spreminja na fkodo zmanjsanecga
deleza zitaric.

H geografskim karakteristikam vplivnega obmo¢ja savinjskega
mlinarsiva sodijo 3¢ nekatere navedbe o oskrbi mlinov z mlinskimi
kamni. Izdelovanje mlinskih kamnov je %¢ danes tesno mavezano na
predele s konglomeratnimi sedimenti. Mlinarji iz Spodnje Savinjske
doline ter njenega obrobja so dobivali kamne, ki so jih klesali in
izdelovali ali na Kranjskem (v okolici Kranja) ali v okolici pod Sent-
jurjem (Sentjur pri Celju).*' Potemtakem tudi oskrba z mlinskimi
kamni prica o razseznostih vplivnega obmoéja. ki ga je v preteklih
desetletjih izoblikovala mlinarska dejavnost v Spodnji Savinjski dolini.

4. Razvoj in Stevil¢no stanje danasSnjih mlinov

V doslejinjem razélenjevanjn problematike izrabe vodne sile smo
skusali podati vsaj nekatere poglaviine dejavnike. ki so vplivali na
razvoj mlinarsiva v Spodnji Savinjski dolini. Z vsemi nakazanimi
oznakami smo zeleli vsaj povrino zajeti vzro¢no-vzajemni kompleks
vprafanj, ki zahtevajo odzovore, v kolikor se Zelimo resniéno poglab-
ljati v vsehino nafega mlinarsiva. Niti danes $e¢ nimamo natanénejsega
vpogleda v zgodovinski razvoj savinjskegza mlinarstva. Dokler pa ne
bomo seznanjeni z vsebino vecine zgodovinskih listin. vse dotlej bomo
mogli bolj ali manj samo ugibati o starosti nasih mlinov. Nedvomno
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Tabela V.: Osnovni pregled objektov na vodni pogon v poreéju Savinje v Spodnji Savinjski dolini:

Po stevila
pugonskih koles

Po Stevilu
mlinskih kamnov

Podroéje . -
1 2 3 ¢ % |t 2 % &4 3
———————————— _— ' —
1. MotniSnica 12 5 5 1 — 10 2 | — —
II. Bolska L 4 2 2 {1 - 3 5 1 — —
111. Bolska II. 13 6 4 7 2 11 10 7 3 1
IV. MrzL-SmikL
hrib. in Podg. | 21 17 10 t — 15 30 5 | —
V. Savinja 315 4 1 — 4 4 6 —
V1. Ponikva 5% 42 12 — — 43 16 17 — —
3 14 3 80 77 O35 10 1

Skupaj: | 106 43

LEGENDA: I. Motnidnica (= pore¢je); II. Bolska I. = porecje Bolske do zdruzitve
z Motnisnico; 111, Bolska Il = Bolska od Loc¢ice pri Vranskem do izliva v Savinjo, z
vsemi levimi pritoki; IV, Porecje voda, ki odmakajo Mrzlisko-Smiklavzko hribovje
s Podgorjem: V. Savinja; VI. Ponikva = zajete so vse poto¢ne vode, ki razrezujejo
severno obrobje Spodnje Savinjske doline vse tja do

Tabela VL.: Obdobja propadanja objektov na vodni pogon v poreéju Savinje v Spodnji Savinjski dolini:

rnskega podolja.

LEGENDA: FAZE OPUSCANJA: L preneha obratovati do leta 1919;
Il. = prencha v obdobju 1919—1943; [1I. = preneha obratovati po letu 1945 in

IV, = 3e obratujejo.

|

Mlini po stevilu | Milini po tevilu - " s R

—— pogonskih koles ’ silitiakih - Katniiow Mlini po $tevilu stop Znac¢aj mlinov: ; ‘ E
propada o N - fe= | ?5.‘3'9
1 2 3 4 % ‘ t 2 3 4 53|t 2 3 4 5 6 | kmecki obrini |#2F N

I. do L 1919 6 2 1 1 - 3 6 - 1 - - 3 1 2 - - 6 4 0 5
IL. od 1. 1919 — 1945 5 9 113 1 2 18 14 1 1 2 12 13 7 3 = 33 30 63 22
111 po letu 1945 0 25 12§ 1t 3 % 14 4 — 3 19 31 9 2 2 40 44 84 25
IV. Se obratujejo | 21 9 14 2 1 18 17 9 3 - 3 10 12 6 - 3 20 27 47 l 12
Skupaj: 106 45 38 14 3 8 77 3 9 1 8 44 57 24 5 5 9 105 204 |64

MLINI ; ZAGE

Po stevilu stop \ Faze opuitanja Znacaj Faze opuitanja | g:&i‘llg

| 2 0z & |32 % |
1 2 3 4 5 6|1 IL I 1V. E = §' BlL oo om oI 8
| E 2 £ |2 B
—_ 3 11l 4 — - 1 1 14 7 10 13 23 10 - 3 5 2 3 3
- 2 2 2 — — — 5 + 6 3 9 2 - 1 — 1 2 3
—- i 9 T 3 2 13 14 3 11 21 32 15 —_ 5 5 3 4 7
— 18 17 2 — 1 4 13 21 11 2 29 49 18 2 5 8 5 3 4
- — 3 4 2 2 1 7 2 - - 14 14 12 1 4 4 3 5 3
17 15 5 — — - 29 28 16 52 25 re4 9 2 4 3 — — —
457 24 35 3 10 65 8B4 47 99 105 204 64 5 22 23 12 15 20



so tudi na nafem ozemlju imeli fevdalei, ki so bili lastniki gradov,
svoje mline Ze v srednjem veku. Le za starost nekaterih mlinov imamo
zanesljivejSe podatke. Tako npr. se Ze 1496. leta omenja mlin na Loznici
(v Medlogu). katerega je grof Iriderik 1I. podelil v fevd Joitu Seo-
teskemu.® Iz leta 1587 ohranjeni vir omenja Guzejev mlin v Grizah.
ki je bil last griske Zupnije.® Sele izdelava franciscejskega katastra
nam omogoda toénejSo doloéevanje lokacije posameznih mlinov iz za-
¢etka minulega stoletja, od katerih so se nekateri ohranili vse do
danes. 7Z anketo sme v poreéju Savinje v Spodnji Savinjski dolini
ugotovili 204 mline z 283 pari mlinskih kamnov in s 418 stopami, a
vse to je poganjalo 377 vodnih koles. Presenetljivo visoke so Stevilke
o naSih mlinih. ki pri¢ajo o nadvse pomembni gospodarski in druzbeni
vlogi v preteklosti. (Podrobnosti glejte v prilozenih preglednicah: ta-
bela V. in VL). Ne bomo pretiravali, ¢e zapiSemo. da je Ztevilo objek-
tov na vodni pogon vedno nihalo (ali narai¢alo ali pojemalo). Ze do
konca prve svetovne vojne zasledimo propad 10 mlinov (49 9%). Toda
7ze v naslednjem obdobju (1919—1943) so opusiili mel v 63 (309 %)
mlinih. Se usodnejsi udarec je naSe mlinarstvo prizadelo obdobje po
drugi sveiovni vojni. ko je bilo opuitenih Ze kar 84 mlinov (41,2 %).
Podrobna razélenitev nam je pokazala, da so mnogo hitreje izginevali
iz zivljenja pokrajine kmecki mlini kakor pa obrinitki. Takden raz-
voj pac¢ pogojujejo eckonomske zakonitosti. pa ¢eprav ne smemo po-
polnoma ob strani puséati dejavnikov. ki so zakoreninjeni v naravnil
komponentah geografskega okolja. 7Z razpadom aviarkije (kar smo Ze
nekajkrat poudarili) pa z vdorom indusirializacijskih silnic na po-
dezelje je pricelo nafe kmetijsivo izgubljati svojo delovno moé. Obenem
s tem se je ze pri¢ela mocneje kot prej uveljavljati delitev dela. Kdor
se je podrejal tem nujnosiim ekonomskih zakonitosii. je tudi zmogel
s svojo usmerjeno dejavnosijo ustvarjaii vetjo blagovno vrednost, ki
jo je bilo mogoé¢e vlagati v modernizacijo obrinih naprav ‘npr. mlinov).
Ze v poglavjn o razprostranjenosii mlinov smo poudarili spoznanje,
da so si mlini z obrtno dejavnosijo ponavadi poiskali mnogo boljso
lokacijo kakor kmeéki in da so vrednost teh lokacij dvigale 3¢ Sie-
vilne fizi¢no-geografske Karakteristike vodnega omrezja.

Komaj 47 (25 %) mlinov se je ohranilo iz preteklosti v danaZnji
¢as, Mnogi med njimi so podvrzeni pofasnemu hiranju in tako pocasi
iz dneva v dan izginevajo iz gospodarske obzornice Spodnje Savinjske
doline. Najmoéneje so bili prizadeti mlini na Bolski in njenih levili
pritokih, saj je samo na tem obmoé¢ju prenehalo z meljo nad 80 mlinov.
7 anketiranjem zbrano gradivo na terenu, katerega razélenjujemo v
preglednicah. nas opozarja %¢ na naslednjo zanimivost v procesu pro-
padanja mlinarstva, Usihanje mlinov in mlinarske dejavnosti je tesno
naslonjeno na gospodarski razvoj pesameznih predelov Spodnje Sa-
vinjske doline. Cim moénejii je bil uirip sodobnih gospodarskih te-
zenj. tem poprej je prislo do neizogibnega konflikta med starimi ob-
likami zospodarjenja. ki jih npr. predstavljajo tudi na%i mlini, in
novimi teznjami, ki jih poosebljata industrijska mlinarska dejavnost
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in porajajota s¢ trgovina. Prav zaradi tega je prislo do moénejSega
usibanja mlinov prav v osrednjem predelu Spodnje Savinjske doline,
katerega je hmeljarsivo tudi v gospodarskem pogledu povzdignilo nad
sosednje agrarne predele. Zato odkrivamo o poreéju Motniinice (v ta-
beli V. z oznako 1.) in zg. Bolske (I1.) nad Loé¢ico, v Mrzlisko-Smiklav-
skem hribovju in v njegovem podgorju (IV.) ter v vsakem severnem
kraskem in hribovitem obrobju Spednje Savinjske doline (VI.) naj-
mocCnejse nazadovanje mlinarsiva ter propad ali preobrazbo mlinov
v druge namene Zele po konéani drugi svetovni vojui.

Podoben razvoj zasledujemo v propadanju stop, ki so bile ze v
preteklosti neposredno vkljuéene v celotnostne dejavnosti nasega mli-
narstva. Podobni razlogi, kakrini so vplivali na razvoj danadnjega
mlinarstva v Spodnji Savinjski dolini, so obenem vplivali tudi na
zmanjsanje Stevila stop: naSteli smo jih 418, od katerih jih danes
obratuje samo Se 111 (26.7 9%). Ali drugaée povedano: od nekdanjih
143 objektov s stopami se jili je ohranilo Se samo 34 (25,4 ). (S tem
pa nikakor ne trdimo. da imajo kmetije dovolj usireznega Zita za
polno obratovanje ohranjenih stop!). Potemtakem so se v zadnjih pei-
desetih letih moéneje ohranile stope v mlinih, kakor pa delo z mlin-
skimi kamni. K takSnemu razvoju so nemalo prispevale vse druzbeno-
ckonomske spremembe, ki so se priele Ze s pojavom hmeljarstva
ofitneje kot dotlej odrazati v nestetih manifestacijah razvoja savinjske
hmeljarske pokrajine, Vzrok in posledica omenjenih zna&ilnosti mlinov
s stopami se¢ morajo neposredno ofrtovati v samem Zivljenjskem nivoju
nasega podeZelja in v spremembah prehrambenega rezima.#

Vse te kompleksno zajete spremembe, katerih izvor iS¢emo v druz-
beno-ckonomskih gibanjih Sirfega prostora, posledice pa v propa-
danju mlinarske dejavnosti, se odrazajo v najrazli¢nejSih inaficah v
zunanji podobi pokrajine, In prav zato jim posvefamo tolikino po-
zornost v geografskem prencevanju pokrajin.

5. Propad mlinov in mlinarstva

Najrazli¢nejsi so vzroki. ki so vodili k zmanjSevanju Stevila ob-
jektov na vodni pogon. Vendar z razélenjevanjem njihovih posebnosii
in splodnosti ugotavljamo, da je celokupni razvoj nadega mlinarsiva
tvorno vkljuen v komstelacijo druzbenih in ekonomskih zakonitosti,
ki so Zze vse doslej oblikovale podobo poedinim predelom nae po-
krajine. Splosne teZznje v razvoju SirSega prostora so se navzele obilnih
krajevnih posebnosti, in prav te so nam mnogokrat zasirle pogled v
strukturo temeljnih dejstev in usmerjevalecev sodobnih procesov na
nasem podezelju. Pri iskanju vzrokov smo bili skoraj izkljuéno na-
vezani le na ustne vire domacinov: le tu in tam smo se mogli nasloniti
fe na drugo dokumentacijsko gradivo. V prvem primeru smo pri zbi-
ranju podatkov skuSali razlo¢evati objektivna dejstva od subjektivnih
sodb ljudi, ki so nam s svojimi spomini pomagali rekonstruirati mli-
narstvo v Spodnji Savinjski dolini. Tak3na previdnost je bila 3e toliko



bolj na mestu, ker je prebivalstvo, ki nam je dajalo ustne informacije,
ie tudi Custveno nmavezano na moéan vzpon in zaton savinjskega mli-
narstva. Stevilne motive, ki so prinesli propad mlinom in njihovemu
delovanju, oziroma ki so bili prisotni v tem dogajanju, smo skuZali
spoznati in takole razporediti:

a) Druzbeno-ekonomski odnosi so v zadnjem stoletju do temeljev
spremenili poloZaj na podezelju. Z razkrojem avtarkije se je pricela
vedno hitrejia diferenciacija podezelja, ki jo je oblikovala tudi kme-
tijska proizvodnja in katere odsev danes zremo v pokrajinski podobi.

b) Komercializacija kmetijsiva v Panonski kotlini (predvsem v
Slavoniji in v Banatu) je prispevala k trZnim viskom, med katerimi
so tudi Zitarice, ki so zlasti e po prvi svetovni vojni v ogromnih ko-
li¢cinah prodrle na slovenski trg.#®

¢) Koncentrirana trzna proizvodnja je iskala moZnosti domace in
takojinje predelave Zitnega pridelka v mlevske izdelke. Iz tega na-
mena so zrastli veliki industrijski mlini, ki so z lahkoto zadovoljevali
tako proizvajalce Zit kakor tudi poiroinike mlevskih izdelkov.*¢ Majhni
kmecki ali obriniski mlini jim niso mogli ni¢é ve¢ konkurirati ne po
proizvodnih strodkih predelave ne po kvaliteti mlevskih izdelkov. Po-
jemajoéi vpliv domadega mlinarsiva se je stopnjeval z razvojem trgo-
vinskega omreZja, ki je s svojimi vaskimi prodajalnami zajelo skoraj
7e sleherno sirnjeno dolinsko maselje. Proizvodnjo in potrosnjo mlev-
skih izdelkov je obilno pospeseval razvoj prometnih sredstev in pro-
meinega ozilja, s katerim so ma gosto prepleteni predeli nase pokra-
jine.

¢) Z gojenjem hmelja v Spodnji Savinjski dolini so se bistveno
spremenili delezi njivskih povriin, namenjeni posameznim poljedel-
skim kulturam. V letih konjunkture hmeljskega pridelka so se morale
7itarice umikati z najbolj§ih njivskih parcel, ki so jih potem preuredili
v hmeljiséa. S pridelovanjem hmelja se je moéno dvignila kupna mot
savinjskih hmeljarjev, ki so ze v letih pred drugo svetovno vojno
kupovali po veé¢ sto kilogramov cenene banatske moke, pa tudi obilo
koruze za pradicerejo in konje.

d) Industrializacija posameznih predelov Spodnje Savinjske doline
(industrijsko sredii¢e Celje in premogovniStvo v Zabukovici) je odte-
govala kmetijstvu kmetko delovno silo. S tem se priéne Zze v letih po
prvi svetovni vojni strukturalno preusmerjanje v kmetijski proizvod-
nji. ki postaja vedno bolj in bolj odraz piclo razpoloZljive kmetke
delovne sile. Zato vedno bolj opuséajo gojenje manj donosnih ali celo
tveganih in nezanesljivih koli¢in pridelkov (npr. ajde), ki razvredno-
tijo vloZzena sredstva in trud ¢lovekovega dela. V tem Casu se pri¢ne
resneje kot kdaj koli poprej vrednotiti utinek vloZenega &lovekovega
dela. Samo ob sebi je umevno, da je bilo nemogote dosegati s starimi,
nesodobno opremljenimi mlini, katerih delovanje je bilo nenchno na-
vezano na naravne dejavnike, zadovoljujol udinek, ki bi poplacal ves
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trud in napore v to dejavnost vlozenega dela. Mlinom je pric¢elo pri-
manjkovati ne samo zita, temved tudi ljudi — mlinarjev,

¢) Ze v letih pred drugo svetovno vojno so bila savinjska naselja
prepleiena z elekiriénim omreZzjem, ki ga je napajala velenjska rud-
niSka termoelekirarna. Kmalu zatem so pri najmoénejSih kmetih utih-
nili vitlji, katerih pogonsko moé so nadomestili elekiriéni motorji. Po
tem ¢asu nezadrzano naraséa Stevilo elekiromotorjev. To je pospese-
valo, da so si kupili lastniki mocnejsih kmetij mline, ki so jih vgra-
dili v ze obstojeta poslopja kmedkilh domov. S tem so bili vsi oddalje-
nejsi kmeéki mlini, raztreseni po samoinih grapah, zapisani propadu.
Proces $teviléne krepitve mlinov po kmetijah se je pri¢el Ze med zad-
njo vojno in je dosegel svoj videk v letih po njej. ko je bilo sploino
pomanjkanje prehrambenih predmetov, oziroma v letih garantirane
preskrbe z mlevskimi izdelki ter obvezne oddaje (prodaje) zitaric.

f) lzrabljeni in dotrajani mlini so obstali, saj ni bilo ne dovolj
sredstev in tudi ne ve¢ poirebne kvalificirane delovne sile za njihovo
obnavljanje. Neperspektivnost kineckega gospodarjenja na zemlji. ka-
krina je bila zaértana v prvem povojnem desetletju, je upravicens
jemala ljudem voljo in pogum za obnavljanje in posodobljenje mlin-
skih objektov ob potokih.

z) Tudi mlinarstvo z obrino dejavnostjo je bilo dolgo vrsto let
pod udarci gospodarskih in druzbenih ukrepov, ki niso bili najbol;
naklonjeni razvoju ali razvejenosii njihove dejavnosti. Preprosti, skoraj
§ primitivnimi napravami opremljeni mlini paé niso bili sposobni
usivarjati s svojo dejavnestjo toliksne ve¢ vredne materialne osnove.
kakrina je bila potrebna za rekonstrukeijo in modernizacijo obratov.
obenem pa Se za pokritje vseh predpisanih druZzbenih obveznosti (dav-
kov).

) Med druzbeno pogojenimi dejavniki, ki so upropaicali savinjsko
mlinarstvo. nahajamo razvoj pekarsiva na tem obmo&ju. Velika vecina
kmetij, med katerimi najdemo tudi najtrdnejfe, se vsaj v poletnih mese-
cih oskrbuje s pekovskim kruhom. K takSnemu stanju so znatno pripo-
mogle spremembe v strukturi njivskih posevkov. med katerimi je vedno
ved industrijskih (predvsem hmelja) in krmilnih rastlin kot pa Zitaric,
pa pomanjkanje delovne sile po kmeiijah. Ce se Ze ni mogoée vsak dan
sproti oskrbovati s svezim pekovskim kruhom. kar velja za vse odroc-
nejSe in hribovske predele. pa je v trgovinah po dolini na voljo dovolj
raznovrstnih mlevskih izdelkov, ki dopolnjujejo ali celo kar nadomesScéajo
obilico. nekdaj kar doma pridelane in predelane hrane.

i) Z regulacijami nekaterih potokov (LoZnice. Trnavee, Bolske idr.)
ter s prestavitvami njihovih strug je usahnila nekaterim mlinom in
zagam pogonska mod, ki jim jo je dajala potoéna voda. Ponekod moremo
le Se v reliefu iskati Ze zasute in zabrisane sledi nekdanjih poplavnih
potokov, vasih pa nam ob stavbah stoje¢i objekti bolj ali manj zgovorno
pricajo o nekdanjih. danes poveéini ze tudi pozabljenih dejavnostih.
Vecinoma so s preureditvijo stavh zabrisali $tevilne zunanje sledi, ki bi
nas sicer se mogle opozarjati na vse preminule obrtniske dejavnosti.
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Slika 6. Deroca voda v ¢asu poplav unicuje sadove élovekovega dela. V' casu
Junijske poplave 1934, leta je Piresica poskodovala mnoge zgradbe mlinov in
in ob vodi stojecih his

i) Med Ze navedene vzroke propadanja mlinarstva smemo upravi-
feno nvrstiti Se naravne katasirofe. Povodnji ne poplavljajo samo obde-
lanih polj, temved unicujejo jezove, izpodjedajo in razdirajo bregove
strug in potokov. S prodom in drugim gradivom, ki ga prinaSajo s seboj,
zapolnjujejo struge in mlini¢ice in s tem neposredno prizadenejo nemo-
teno dejavnost Stevilnih mlinov in zag. Tudi ob vsem tem je obéutiti
pomanjkanje delovne sile, torej ljudi, ki bi mogli ocistiti struge in mlin-
{ice ter struge potokov, pa utrditi nasipe bregov, tako kot so to po-
cenjali ali v zimskih ali v zgodnje pomladanskih mesecih v preteklih
desetletjih,

k) Podpecanov mlin pod Creto na vranskih Dobrovljah je prizade-
jala prestavitev kraskega izvira, ki ga je bil pozanjal. Ceprav je to le
edinstven primer na nafem ozemlju (ki smo ga pa¢ mogli spoznati),
ga omenjamo prav zato, da bi s tem pokazali tudi na nekatere naravne
odvisnosti, ki so v preteklosti neprimerno moéneje kot danes spremljale
clovekovo dejavnost v pokrajini.

1) Tudi stope. ki so sestavni del naSega mlinarstva, je prizadejala
enaka usoda kot mlinske kamne. Pri usithanju njihove dejavnosti moramo
navesti Se naslednje razloge: Uvoz in vedno veéjo potroinjo riza, ki se
je razSirila tudi po vsem nafem podezelju, je v mnogotem prizadejala
setev in gojenje nekaterih malodonosnih Zitaric (npr. prosa, jeémena in
ajde), katere sejejo iz leta v leto na manjsih povrsinah. Nedvomno je
k takSnemu stanju prispevalo svoj delez tudi uvajanje nekaterih novih
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in visokorodnih sort (italijanske) pSenice, na drugi sirani pa dokaj tve-
gani pridelek strnisénega posevka ajde, ki jo je slana mnogokrat > posmo-
dila Ze v evetus. Steviléno majhne druzine, ki so ostale na kmetijah. ne
zmorejo ved opravljati prekomernega roénega dela, ki je povezano s pri-
delovanjem prosa (odstranjevanje plevela, mencanje prosa idr.). Posle-
dice in vzroki vseh naitetih pojavov se torej zrcalijo v spremembah
prehrambenega rezima, ki so zajele vse naSe podezelje.

B. Zagarstvo

Stevilne karakteristike, ki smo jih osvetlili z geografske plati v
pregledu izrabe vodnega pogona v mlinarske namene, veljajo tudi za
zage. Zato bomo v tem poglavju podali sama tiste posebnosti, ki so splo3-
no znacilne za vse nase Zagarsivo.

Tudi namestitev Zag na vodni pogon se je morala neposredno na-
sloniti na potoke ali struge. Toda Zage potrebujejo vedjo pogonsko silo
kot mlini, zato jih ne najdemo Ze v povirnih delih potokov, temveé Sele
nizje ob toku, kjer jim je zagotovljena stalnejfa mnoZina pogonske vode.
Poleg tega je Se potroSnja vplivala na njihovo razmestitev: Zagam so
poiskali seli$¢a ob prometnejsih poteh pa v bliZzini veéjih naselij, seveda
v kolikor so tak3no namestitev omogocale Ze prej naznadene osnovno
tehniéne karakteristike nasih potokov in rek.

Na vsem obravnavanem obmo¢ju smo nasteli 63 Zag, od katerih
jih samo 12 (19,1 %) obratuje Se¢ danes. Tudi Zage oziroma Zagarsivo
je bilo neposredno navezano na domaéde surovinske osnove — les, ki so
jim ga dajali obseZzni gozdovi. Se danes je na obmoéju zalske obéine
47 % gozdov (16.263 ha). Na iglavee odpade 54 %, ves ostali delez gozd-
nih povriin pa je porasel z listavei. K temu je potrebno pripisati Se
podatke o letnem prirastku lesne mase v teh gozdovih, da bi tako mogli
dobiti jasnejSo podobo o ekonomski moci nasih gozdov. obenem pa tudi
ocenifi vrednost in pomen gozdarsiva v naSem gospodarsiva. Gozdarji
so ugotovili, da je brufo prirastek lesne mase na 1 ha, poraslem z iglavei,
1.92 m? pri listaveih pa 1,15 m®. Podatki, s katerimi razpolagamo.*® nam
povedo, da od letnega prirastka, ki znasa okrog 49.277 m?® (delez iglaveev
je zastopan z 62 %), posekajo samo 42670 m?, kar pomeni samo okrog
86 % letnega prirastka. Navedeni podatki nam morajo Z¢ brez kakrine-
gakoli komentarja osvetliti osnovno bazo savinjskega Zagarstva. Vendar
moramo pripomniti, da je tolikfen in obilen prirasiek v nadih gozdovih
le danes, ko je z najrazli¢nejSimi gozdnovarstvenimi in gospodarskimi
predpisi urejeno bolj smotrno izkorif¢anje gozdov. kot pa je bilo v pre-
teklosti. Spomnimo se samo nekaterih konjunkturnih obdobij iz pretek-
losti. ko so tudi v Spodnji Savinjski dolini vse preved nenaérino razred-
cevali gozdove: s seénjo na golo pa s poziganjem frat in s pripravlja-
njem novin so ljudje po hribih opozarjali »polance« na izginevajofo moé
bogastev njihovih gozdov. Prav to opozorilo zasluzi tolike veéji pouda-
rek, saj so mnogokrat pomenili gozdovi Stevilnim nafim kmeiom »Zelezno
rezervoe, ki jim je marsikdaj omogoc¢ala prebroditev najhujdih tezav,
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Slika 7. Tudi Zage so mnogo pri-

spevale k spremembam domov o

Spodn i Savinjski dolini. Veéino

od njilt so poganjaly vodna kolesa
na lopate

kakrine niso tako poredkoma prizadejale nase kmetije. Z vsem tem smo
zeleli izpricati tudi upravi¢enost Steviléne in funkcionalne pogojenosti
zag v tem nafem predelu.

Obiika vodnilh koles. ki so poganjala venecijanke in skroZne Zage

je podobna mlinskim kolesom. Tudi pri zagah smo naili skolo na korcee,
»kolo na lopates in svretenos (s premerom okrogz 50 em), paé tiste oblike,
ki so postavljenim objektom zagotavljale optimalni izkoristck vodne sile.
Kolikor lahko sklepamo iz podatkov, ki smo iih zbrali s poizvedovanjem,
potem smemo zapisati, da so najprej uporabili vodne turbine na nasem
obmoé¢ju za pogon zagarskilh obratov in Scle mnogo let kasneje so jih
pri¢eli vgrajevati v mline', Pri nekaterih zagah, ki jih je porodila kon-
junktura lesne irgovine. a so kaj kmalu usahnile, je bil vodni pogon
navadno Se kombiniran s parnim kotlom. ki je z lahkoto poganjal polno-
jarmenike (npr. Cesarjeva zaga ob PireSici nad Vel, Piredico, graséinska
zaga v Ojstrici nad Lokami pri Taboru itd.). Pri namembni opredelitvi
zagarskih obratov ne moremo loéevati med kmedkimi in obrtnimi Za-
zami, kakor smo to storili zaradi poglobljenega pregleda pri mlinih. Vse
zage, tudi najpreprosieje med njimi so imele obrtniski znacaj. Prav v
tem je osnovna razlika, ki jih tudi po njihovi namembni dejavnosti
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lo¢uje od mlinov. Delo na zagi. ki je ponavadi trajalo skoraj celo leto,
je opravljal zagar, ki je bil iz domaée hise, ali pa od drugod priseljen.
Stanoval je v zidani kolibi, ki je bila na sredini vzdolzne vhodne strani
(torej odmaknjena stran od struge), prislonjena na leseno ogrodje Zagi-
nega stavbiséa. Potemtakem je bila koliba — z enim ali dvema prosto-
roma — na slcherni Zagi le Zagarjevo stanovanje.

V 36 primerih smo zasledili, da so bili lastniki mlinov obenem tudi
posestniki Zag. Potemtakem je gospodar vedji del dohodkov za preziv-
ljanje svoje druzine kakor tudi za krepitev svojeza gospodarskega poten-
ciala pridobival ob izrabljanju reénih vod. Le malokje, 3¢ prav posebno
pri vseh veéjih mlinih je bilo nemogoce, da bi en sam ¢lovek zmogel
sire¢di tako zahtevam mlina Kakor Zage. Zato so bili pri hizah z dvojno
obrtno dejavnostjo eni dolofeni za delo v mlinu, a drugi za vsa tezaska
dela na zagi. Tezko je danes, po tolikih letih podajati natanénejsi pregled
Stevilénega stanja zaposlenih ljudi po nasih mlinih in Zagah., Z goto-
vostjo pa smemo trditi, da sta nekdanje mlinarstvo in Zagarstvo v Spod-
nji Savinjski dolini neposredno zaposlevala vsaj 130 ljudi. Brez dvoma
je omenjeno Stevilo, ki pa ni pretirano visoko, mnogo pomenilo tudi v
pogledu materialne razbremenitve kmetij, nad katerimi je neprestano
bdela peza Steviléno moénih druzin. Stevilo zag je nekajkrat manjie od
stevila mlinov, prav zaradi tega pa je obseznejie vplivno obmodje posa-
meznih Zag. Poleg tega moramo vmeniti, da je bilo delo na Zagah mnogo
manj odvisno od letin v poljedelstvu oziroma v gozdarstivu, temved se
je ze vse bolj naslanjalo na konjunkturo lesnega izvoza ter na obnovo
kmeckih domov. Kolikor so dopuséale vodne razmere (mnoZine) in viSina
vodne gladine naSih rek, je bilo mogode Zagarska dela opravijati skozi
vse leto. Tudi to je dajalo Zagarju — v primerjavi v mlinarjem — boljsi
materialni polozaj*i,

Ko razmiljamo o funkcijah nasega zagarsiva. ne smemo mimo
spoznanj, da dejavnost vec¢ine nasih zag ni bila namenjena samo potre-
bam domadcije. domaéega kraja ali oZjega obmoé¢ja, temved je segala
daleé¢ preko lokalnih pregraj. Zato se mi zdi nujno potrebno, da gozdar-
stvo z zagarstvom vred opazujemo v enotnem problemskem sklopu, Ki
nam fele more razjasniti vso njuno medsebojno pogojeno in prepleteno
dejavnost. V njihovih vzroéno pogojenih dejavnostih pa v prodaji lesnih
izdelkov (rezanega lesa, polizdelkov itd.) ter v njihovemn transportu na
blizino ali na daljave vidimo funkeijsko skladno izoblikovana (ali pa
tudi ne!) vplivna obmoéja. Zato sta ne le lokalna (domac¢a) namembnost
nafih Zag pa razvejanost lesne trgovine mnogo prispevali, da se je na
obmodje naSega zagarstva in gozdarstva stekal skapitals z zelo Sirokih,
ponavadi tudi iz produkeijsko razliéno usmerjenih podroc¢ij. Posledic-
nosti teh vplivov se priéno uveljavljati v najrazliénejsih oblikah ter v
ssamostojnem« oblikovanju fiziognomije raznih predeloyv nase pokrajine,

V zvezi z zagami in zagarsko dejavnostjo se je zacela tudi na nasem
obmo¢ju v letih med obema vojnama oblikovati mreza lesne trgovine
(npr. Sempeter, Smartno ob Paki). Le-ta je potegnila za seboj plast
kmeckih ljudi, ki niso trdno zakoreninjeni v kmetijah. 1Ti so s svojo
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vprezno zivino v poletnem in v zimskem ¢asu prevazali hlode iz gozdov
na zage oziroma do nakladisé pri zelezniskili postajah (npr. Smartno ob
Paki, Polzela, Sempeter). Jamski les pa so prevazali kar naravnost
v rudniska skladiséa: v Zabukovico, Liboje ali celo v Pecovnik nad
Celjem. Ne samo s prevozom hlodovine, temveé tudi rezanega lesa so
hili zaposleni Stevilni vozniki. V letih pred zadnjo vojno so tudi na gro-
beljski gmajni zvezali ve¢ splavov lesa, ki so jih ob narasli vodi svdi-
ralic v Savinjo in po njej pofiljali les s celotnega obmoéja, ki ga odmaka
Savinja s svojimi pritoki v Spodnji Savinjski dolini na Hrvasko ali pa
Se naprej.

Se nekaj let po drugi svetovni vojni je bil prevoz lesa z vprezno
zivino iz gozdov na zage ali na Zelezniske postaje moéno razvit, do da-
nasnjil dni pa so Ze skoraj vsega prevzeli kamioni. S tem se je obéutno
zmanjsalo Stevilo »furmanove. Le kdaj pa kdaj sre¢amo na cesti voznike
z visoko naloZenimi skladovnicami hlodov ali pa s kostanjevino, ki jo
prevazajo na zeleznisko postajo. In ob pogledu na nje se v nas prebudi
spomin na preteklost, ko je bila voznja lesa s konjsko vprego Se imenitna
vsakdanjost. Tedaj sta bili Zeleznigki postaji Polzela in Sempeter sre-
dis¢i. kjer so skoraj s celotnega obmoéja pore¢ja Savinje v Spodnji Sa-
vinjski dolini vskladis¢evali les in ga kasneje natovarjali na Zelezniske
vagone.

Se danes so nekateri gospodarji z manjsih kmeckih gospodarstey
s hribovskega obrobja s svojo vprezno Zivino pretezni del leta zaposleni
pri spravilu lesa iz gozda do gozdnih avtomobilskih cest. Z vla¢enjem
lesa iz grap pa s spravilom hlodov po strmih in zara&&enih pobodjih
navzdol si sluZijo vsakdanji kos kruha.

Na pojemajoco moé¢ nafega zagarsiva vplivajo v glavnem enaki
razlogi, kakrini so uni¢ili mlinarsko dejavnosi. Morda je pri Zagah moé-
neje kot pri mlinih prigla do veljave koncentracija zagarske predelave
lesa. Ta se je v danagnjih dneh osredotodila le na nekaj moénejsih zag
(Gomilsko, Polzela, Sempeter in Celje). DanaSnja Zariséa zagarske de-
javnosti <o postavljena na krajih 2z razvitim prometnim oZiljem ali pa ob
moéni reki, kakrina je npr. Podvinska Struga. Zago v Smatevzu pri
Gomilskem poganja elcktriéni tok, ki je pred dobrimi desetimi leti za-
menjal lokomobilo. Tudi velika ve¢ina zasebnih. na obrtniSki naéin
delujocih Zag, ki so se S¢ ohranile pri Zivljenju. ima Ze kombinirani
pogon. tj. ohratovanje je navezano tako na izrabo vodne sile (ki poganja
ali %e vodno kolo ali Ze turbino). kakor tudi na elekiriéno energijo. Po-
temtakem so tudi v Zagarstvu s pridom izrabili napeljavo elekiriénega
omrezja. S prikljuéitvijo zagarskih obratov na elektri¢no omrezje se je
znatno povedala njihova zmogljivosi. Zato so sodobno opremljene Zage
zmogle vecdesetletno bitko za svoj obstoj, za ohranitev iz preteklosti
podedovanih dejavnosti. Vse druge pa so se morale tako kakor tevilni
mlini umakniti iz vsakdanjega Zivljenja. S pojemanjem zospodarskih
mo¢i so hirale njihove funkcije in oslabljene. kakrine so bile na pragu
Zestdesetih let naSega stoletja, niso bile ved sposobne tvornega vkljn-
fevanja v razpredajoéi se gospodarski organizem Spodnje Savinjske do-
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opeke, zgornji del stavbe pa je bil ali iz lesa ali iz opednato-kamnitega
gradbenega materiala. Pri vseh starejsih mlinih je bil spodnji del stavbe
zgrajen iz obdelanega kakor tudi iz neobdelanega kamenja, mnogokrat
kar iz v potoku nabranih prodnikov veéjih dimenzij. Vedina onili mlinov,
ki so imeli ohiZje iz lesa, je imela vsaj steno ob strugi, ob vodi zgrajeno
iz kamenja. Podobno zgradbeno strukturo zasledimo pri kmeékih mlinih,
a s to razliko, da smo nasli med njimi Ze precej visoko Stevilo popol-
noma lesenih stavh. Mlin z obrino dejavnostjo je navadno stal ze v
sklopu stavb mlinarjevega doma, 1j. v enem delu hise. Toda le v izjem-
nih primerih smo spoznali, da je bila mlinarski dejavnosti namenjena
posebna stavba. Navadno je mlin obsegal samo del hise, ves ostali del
pa je bil namenjen potrebam in zahtevam mlinarjeve drozine. Kmeéki
mlini hribovskili kmetij so bili lo¢eni od doma (tudi po pol ure hoda!),
saj so stali po ozkih in samotnih grabnih sredi gozdov ali ob robovih jas.

Preprostejsi od mlinov so gradbeni elementi nasih Zzag. Navadno
imajo samo temelje zgrajene iz kamna ali betona, vse ostalo ogrodje
stavbe pa je iz lesa, Ponavadi so stavbe zag samo s treh strani s plan-
kami obite, medtem Ko je éetrta siena, ki je vzporedna z ono ob vodi,
nezaséitena pred vremenskimi vplivi. In s te strani tudi valijo hlode
v zago. Priblizno na sredini te odprie stene je pozidana koliba, v kater:
je prostor namenjen le zagarjevemu domovanju.

Gradbeni material pri vseh ostalih objektih na vodni pogon (npr.
kovacnice) je bil izbran v skladu z namenom dejavnosti, kateri je stavba
sluzila. Potemtakem se v gradbenem materialu, iz katerega so zgrajene
stavbe mlinov in zag, zrealijo Stevilne sodobne komponente geogralskega
okolja iz ¢asov, ko so jih gradili in postavljali.

Streha, ki je pri vseh obravnavanih stavbah dvokapna. je pokrita
s slamo, s skodlami, z opeenimi ali hetonskimi streiniki. Ce Se danes
najdemo vse naStele vrste streSnega materiala na stavbah z vodnimi
Kolesi, je to dokaz veé, kako pocasi izginjajo in kako trdovratno se upi-
rajo izginotju poedini gradbeni materiali iz preteklosti. V takem po-
casnem izumiranjn nekdanjih, danes Ze povsem arhaiénili in prezivelih
oblik, gledamo materialno oslabljenost lastnikov teh stavh, ki paé ne
zmorejo z enkratnim posegom zabrisati vseh Stevilnih sledi preteklil ob-
dobij. Z vstavljanjem danasnjili stavbnih elementov v zgradbe z nekda-
njimi razvitimi dejavnostmi. ki pa danes Zze pojenjujejo. se maoogokrat
rusijo in razbijajo umirjene ter z naravnim okoljem dokaj dobro uskla-
jene poteze vseh znacilnih stavbarskih oblik.

Slamnata streha, ki je nisme nasli le na mlinih, temveé 3¢ na dru-
gili stavbalh po hribovskilh kmeékih domadijah, je v wesni povezanosti
z gojitvijo rzi v preteklosti. S rtehmoloskimi spremembami kmetijskih
opravil, med Kkatere upravi¢eno uvri¢camo mlacev z mlatilnicami, na-
mesto dotlejinjih s cepmi, se je spremenila kvaliteta pridelkov. Toda
mlac¢ev z mlatilnicami (ali na ro¢ni pogon ali na druge vire mehaniénega
pogona) je onemogocala Se naprejénjo ohranitev kvalitetne slame za
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“kope. s katerimi so pokrivali in prekrivali strehe, Prav zato se je Se
dolgo potem, ko so se bile Ze dodobra udomacile mlatilnice po kmetijah,
med odmevi pokajocih udarcev cepi razlegala pesem mlaticev. Se danes
niso tako redke tiste kmetije. ki pripravljajo s Skopanjem Zitnega sno-
povja Skope za prekrivanje (obnavljanje) slamnate strehe.

S propadanjem starih dejavnosti na pod(volm. ki so vznikle u\daj.
ko so kmetije gojile 'prt'd\scm zitarice, ker je to terjala potroSnja ozi-
roma prehrambena struktura prebivalstva, je bila povezana rast novih
tehnologkih obdelav, ki so bile fe vedno mavezane na kmetijsko pro-
izvodnjo. In v vseh stavbah, ki ne sluzijo ve¢ nekdanjim dejavnostim,
odkrivamo v njihovi zunanji podobi stopnjo razvoeja, ki jim ga je mli-
narska (ali druga) dejavnost vtisnila v posameznili obdobjih preteklosti.
Ohranitev zunanje podobe mlinov, mlinarskih domov pa je odvisna 3¢
od Stevilnih drugih &initeljev, med katerimi ne smemo na zadnjem
mestn poudarjati gospodarjeve preusmeritve v novi poklic. Toda pri
velikem Stevilu stavb smo mogli kljub vsemu spoznati vse bistvene po-
teze, katere jim je mlinarska dejavnost vtisnila 3e za dolga desetletja.

S prenchanjem mlinarske ali Zagarske dejavnosti je bil nadaljnji
razvoj mlinov in Zag usmerjen v dve osnovni smeri: a) S prenchanjem
obratovanja je gospodar pric¢el tudi zanemarjati stavbo. katero je pricel
neusmiljeno razjedati zob ¢asa. Vedina kmeckih mlinov je pri¢ela potem,
ko je bil zamrl v njih ropot mlinskih kamnov, nezadrzno propadati. Od
mnogih stavb so se ohranili le Se temelji, ali kve¢jemu zidovje ohidja,
nekateri pa so brez slehernega opozorila izginili iz pokrajine in navadno
zive le e v dobrih spominih domacéinov. b) Prostore tistih mlinov, ki so
bili vkljuéeni v sestavni del hige, so s¢asoma preuredili v stanovanjske
prostore. Ponekod, kjer so imeli v hisi dovolj stanovanjskega prostora,
so preuredili mline v delavnice, kjer je mogoc¢e popravljati vedno Ste-
vilnejée kmetijske stroje oziroma mehanizirana orodja za poljedelsivo.
Nekateri pa so postavili v te prostore novi leseni mlin, ali pa preuredili
del starega mlina na elektriéni pogon, toda ta melje le S za domade
potrebe. Le tu in tam najdemo Se skoraj nedotaknjene prostore nekda-
njih mlinov, pa ¢eprav je njihova funkcija zamrla pred desetletjem
ali ved.

Podoben razvoj moremo slediti pri transformacijah objektov, ki so
sluzili Zagam. Le tu in tam so se Se ohranile nekatere stavbe z Zagami,
ki so danes namenjene popolnoma drugim potrebam (npr. mizarska
delavnica, skladisée, prostor za stroje ipd.). Tudi ve¢ina tistih zag. ki
so prenchale z rezanjem hlodov v deske po drugi svetovni vojni, pocasi
razpada. Na mnoge Zage v pokrajini nas spominja le e golo zidovje
temeljev, zgrajeno iz betona ali pozidano iz kamenja. Pri teh moramo
le na osnovi rusevin, prera$éenih z grmovjem, toéneje spoznati njihovo
velikost in moé v ¢asn, ko so najmoéneje obratovale. Samo v dveh pri-
merih smo lahko ugotovili, da sta opus@eni Zagi nudili pribezalisée
dvema druzinama, ki sta se naselili v mjunih kolibah.
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A. Melik: Kmetska naselja na Slovenskem. Geografski vestn. 1X,,
str. 129—165, Ljubljana 1933,

* Stevilna krajevna ali ledinska imena nas opozarjojo na zamoévirjenost
predelov ob Loznici: npr. Zaloze, Podlog, Zalog, Medlog idr.

* Osnovna dokumentacija je v mapi francise. katastra za k. o. Vransko
(St. 1198) v Drzavnem arhivu Slovenije v Ljubljani. Okrog leta 1823, ko je
zabelezeno takratno zemljigku-pusesum stanje, te¢e Merinca na obmoé¢ju k. o.
Vransko Se v Stevilnih okljukib. Sele kasneje so z regulacijo izravnali njen
tok. Te naknadne spremembe so tudi vrisane na osnovnem mapnem listu ka-
tastra iz leta 1825,

' Prim.: Okvirna vodnogospodarska osnova poreéja Savinje. Projekt.
Izd. Nizke zgradbe. Tipkopis, l.jul)ﬂ'«nu 1960,

Vrecéer: Savinjska dolina. S posebnim ozirom na sploino, kra-
jevno in upravno zgodovino v besedi in sliki. Zalee 1930. Prim, str. 205,

Ing. Lah: Ureditev vodnega rezima v Spodnji Savinjski dolini. Sa-
vinjski zbornik 1, Celje 1939, Prim. str. 200.

“ V. Jordan: Komunalna dejavnost v Zalski obé¢ini, Savinjski zbor-
nik I Celje 1939, Glejte str. 326.

2V problematiko mlinarstva v Zadrecki dolini je Ze pred leti posegel
D. Predan: Mlini. Kotnikov zbornik. Narodopisni zapiski z Gornjegraj-
skega in Kozjanskega. str. 33—38. Celje 1936,

" S Kremenfek: Spreminjanje vaike kulture. Ob razstavi: »Vieraj
in danes v Skocjanskih hribih-, Na& razgledi, XV, Stev. 13 (348), str, 265 do
269. Ljubljana, 9. julija 1966,

* Okvirno problematiko. ki raz¢lenjuje hidrogeografsko obelezje Spodnje
Savinjske doline, so z razli¢nih vidikov Ze obravnavali 3tevilni aviorji:

B. Bukvié¢: Tehniéno poroéilo. Dipl. delo na Oddelku za gradbenistvo
FAGG univerze v Ljubljani. 1957,

S. Tlefi¢: Refni rezimi v Jugoslaviji. Geografski vestn., XIX. str,
1110, Ljubljana 1947.

Ing. F. Lah: Vodnogospodarska problematika Celjske kotline. Celj-
ski zb. 1938, str. 256—262, Celje 1958,

Ing. F. Lah: O preskrbi s pitno vodo v celjskem okraju. Celjski
zbornik 1939, str. 3663, Celje 1959,

A. Melik: Mlini na Slovenskem, Geografski vesin., XXV, str. 3—26.
Ljubljana 1955,

A. Melik: Stajerska s Prekmurjem in Mezisko dolino, Ljubljana 1937,
str. 396,

D. Meze: H geomorfologiji Voglajnske pokrajine in Zgornjega So-
telskega. Geografski zbornik, VIII, str. 77—120. Ljubljana 1963.

I. Rakovec: Morfolofki razvoj v obmodju posavskih gub. Geograf-
ski vestnik VIL str. 5—66, Ljubljana 1931.

J. Rihtersic¢: Poretje Bolske. Celjski zbornik 1960, str, 80—94,
Celje 1960,

Povodenj okrog Celja junija 1954, Geografski vestnik XXVI, str. 538,
Ljubljana 1954,

5 Vse tabele v tem poglavju so sestavljene na osnovi podatkov, ki mi
jih je dal na razpolago Hidroloski oddelek Hidrometeoroloskega zavoda SRS
v Ljubljani, za kar se mu tudi ob tej priloZznosti toplo zahvaljujem.

1S Ilefié, o. c., str. 81—S82,

]. OroZzen: o, ¢, str. 387388,

** Povodenj okrog Celja ..., str. 4553,

" Prim. M. Natek: Gomilsko. Hmeljarska vas v Savinjski dolini.
Geografski zbornik VI, Ljubljana 1962; str. 78,

* Npr. Braslendka Zupnija se v zgodovinskih listinah imenuje »Marija
na jezerus, lz tega moremo sklepati na takratno lego braslovikega naseclja,
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ko je stalo na ferasi ob smrtvem« okljuku, ali pa, da je S tedaj tekla Sa-
vinja ob vznozjn mladopleisiocenske ferase. Prav tako domnevamo, da je
bilo zahodno od Braslové zamodvirjeno zemljis¢e, ki sta ga poplavljula tako
Trebnik kakor Radigaj.

Pri Podvinu, Ze onstran Savinje so imeli okoli¢ani Braslové svojo gmajno.
Kakor moremo po zgodovinskih virih sklepati, je do tega prislo. ker je Sa-
vinja ob poplavah menjavala svojo strugo. Podobne pojave najdemo Se na
fempeirski gmajni,

Podrobnosti glejte: J. Orozen: o. ¢ str. 576 in 5387,

J. Orozen: Gmajne na podrodju srednje Savinje in njenih potokih.
Celjski zbornik 1957, Celje 1957, Prim. na str. 184185,

R. Vrecer: o, ¢, str. 35

2 . Orozen: Gmajne.... str. 150,

#1a To trditev opiram na izsledke proulevanja gradiva franciscejskega
katasira iz let 1825—26 v DrZz arhivu Slovenije v Ljubljani.

2 7¢ v prejénjih stoletjih so bila opravljena na savinjskih potokih
maniia regulacijska dela. Tako so npr. presekali rokav Bolske pri Sesdah:
trebili so strugo LoZnice in z nasipi utrjevali njena bregova, zaradi ¢esar je
pridlo tudi do bridkih sporov med tedanjimi fevdalei (med Schrotenbachom
in baronom Migliom). Podrobnosti glejte v prispevkih:

J. Orozen: Preteklost Savinjske doline..., str. 387388,

S. Cvahte: Ob zakljuéku regulacijskih del na Savinji. Celjski zbor-
nik 1961, Celje 1961; str 351.

F, Lah: 1958, o. c.; str. 257.

= Kakino je bilo vzduije med Savinjfani v Casu regulacije Savinje, je
na pripovedni na¢in najlepge upodobil savinjski pisatelj J. Ka& v povesti
»Na novinahe«, Ljubljana 1942

Prim. $e: B. Orozen: Savinjski pisatelj Janko Kaé. Celjski zbornik
1958, Celje 1958: str. 116118,

% Prim. A. Melik: Stajerska... str. 460,

Tudi francise, kataster nam nudi obilico gradiva o ledinskih imenih.
Zaio navedimo samo nekatera najbolj zna&ilna: k. o. Crni vrh: slauka: =
trav, 4 njiva: k. 0. Grajska vas: >u zalogy« = trav. 4 njive: k. 0. Sv.
Kunigunda: slocar = trav. ob Podsevicici, »sapotokam: = trav.: k. o.
Vransko: »na lokache = nj. in trav.; k. 0. Ponikva: slokec = trav. +
gozd + nj.. zaselek >Lockee; k. o. Paska vas: >v lokahe; k. o. Levec:
slokac, »pod logome, slovnakic; k. 0. Sv. Peter: spod logame; k. o. Zalog:
slockes, >zaloge (2 krat!), slokoe; k. 0. Sv. Lovrenc: slogge; k. o. Pe-
trovée: slokae: k. oo V. Piresica: slookes; itd

% Prim.: P. Blaznik: Kolonizacija Selske doline. Leonova druzba,
Ljubljana 1928, str. 118

P. Blaznik: Bitenj. (Histori¢no-geografska Studija), Geografski vest-
nik IV,, str. 88—98, Ljubljana 192s.

P. Blaznik: Posestne razmere v Seliki dolini. Geografski vestnik,
X. str. 466, Ljubljana 1934,

A. Melik: Slovenija. Geografski opis. I, Splosni del. Ljubljana 1963;
gl. stran: 385—384.

* Ing F. Lah: Ureditev vodnega rezima v Spodnji Savinjski dolini,
Savinjski zbornik I, Celje 1959; str. 289.

Ing. D. Honzak: Hidropedoloika raziskovanja melioracijskega pod-
ro¢ja Godomlje in smernice za bodote gospodarjenje. Savinjski zbornik L
Celje 1959, str. 302—305.

%0\ francisc, katastru je pomotoma zapisano: MotniSnica se imenuje
léot lBolsku. \ istem viru zasledimo, da pa je Bolska poimenovana z :Lotschitz

ache,
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% A Knez: Povetanje proizvodnje v zasebnih gozdovih celjskega
okraja. Celjski zbornik 1963, Celje 1965, Prim. str. 8584,

Okvirna vodnogospodarska osnova porecja Savinje... str. 87—90.

%V Zzago so vgradili prvo vodno turbino ze L. 1897,

“ GlL: A, Bas: Gozdni in lesni delavei na juznem Pohorju. Vodnik po
razstavi. Ljubljana 1965. Prim. str, 4—6.

“S. llesié: O pojmu resnifénega sgeogralskega okoljac. Geografski
obzornik IX, Stev. 3-4, Ljubljana 1962, str. 2325,

* Primerjajte: 1. Gams: Clovek na zemlji Slovenjgraike kotline. Geo-
grafski zbornik '. str. 33—74, Ljubljana 1952. Gl str. 54—53,

. Meze: Gornja Savinjska dolina. Dela 10 Indtituta za geogralijo

pri SAZU, Ljubljana 1966; gl. str. 132,

T T3 tll : Socialno-geografska problematika koprskega podezelja, Koper
1963, gl. str. 9194,

Prilozemi karti je narisal Marko Zerovnik, kartograf Oddelka za
geogralijo filozofske fakultete v Ljubljani.

Slike pod Stev. 1, 2, 5, 6, 7 s0 odtisnjene po klisejih iz Geografskega vest-
nika, in sicer iz razprav:

()A. Melik: Mlini na Slovenskem, GV XXV — 1953, str. 3—26, Lj. 1955, slike
2,5in 7.

Fotografiji 1 in 688 sta bili objavijeni v razpravi: A. Melik in sodelavci:
Povodenj okrog Celja, GV XXVI — 1954, str. 538, Lj. 1954, Objave v Celj-
s!&em zborniku 1967 je odobril urednigki odbor Geografskega vestnika, elasila
Geografskega drudtva Slovenije, za kar se mu najlepSe zvahvaljujem.

188



CELJSKI ZBORNIK 1967

BORIS STROHSACK

AVTONOMNO PRAVO DELOVNIH SKUPNOSTI IN DELOVNI
SPORI PRED SODISCI

L.

Samouprm‘ni odnosi so se tudi na podrocju delovnih razmerij dokaj
moéno razvili. Nedvomno je, da se je kot posledica tega razvoja zacela
klasiéna pravna norma — zakon — vedno bolj umikati in prepuscati
vedno ved svojega »delovnega« podrotja novemu pravnemu virn, ki ga
urejajo sami udelezenci delovnih razmerij, ¢lani delovnih skupnosti —
avionomnemu pravu, Zunanji izraz avtonomnega prava so splosni akiti
delovnih skupnosti, to je statut kot najvisja oblika sploinega akta in
pa nizji splodni akti. ki jih imenujemo v praksl pravilnike.!

Nedvomno je, da nacenja tak rano, avionomnega prava vrsto
problemov. Ustvarjalcem tega prava, ¢lanom delovnih skupnosti, odpira
sicer ustvarjalne poti in jim daje Siroke moZnosti, da lahko samostojno
urejajo medsebojna razmerja. po drugi sirani pa so tudi tej usivarjalni
poti postavljene meje, Postavlja jil zakon, v tem primeru temeljni zakon
o delovnih razmerjih, (pre¢iséeno besedilo: Ur, L SFR ] 3t. 43/66 in zakon
o spremembah temeljnega zakona o delovnih razmerjih, Ur. L. SFR ] &t
52/66), Zakon ima vsaj ta namen, da zagotovi enoten razvoj samo-
upravnega prava na podro¢ju delovnih razmerij. zlasti tudi enakopra-
ven polozaj in s tem enakopravno zas¢ito delovnih ljudi v Jugoslaviji,
ne glede na to, v kateri delovni organizaciji sodelujejo pri zdruzenem
delu. Prav to nasprotje. na eni strani ¢im veéja samostojnost in moznost
urejanja medsebojnih delovnih razmerij na svojevrsten. lastni delovni
organizaciji prilagojen nacin. na drugi strani pa vezanost na temeljni
zakon o delovnih razmerjih, o¢itno povzroca delovnim skupnostim tezave.

Tu bi radi osvetlili probleme, ki jih poraja formiranje novega
prava med delovno organizacijo in med sodi3¢i kot organi, ki naj varu-
jejo praviee delovnih Ijudi, izvirajode iz delovnih razmerij, pa naj imajo
te pravice svoj izvor v temeljnem zakonu o delovnih razmerjih ali pa
v avtonomnem pravu. Te probleme poraja dejstvo, da nova vsebina
pravic iz dela in po delu, ki nastajajo v avionomnem pravu, nima ustrez-
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Zanimiv je nadalje pregled, ki nam pokaze, katere pravice delavei
najve¢ uveljavljajo v delovnih sporih.

Od 83 vlozenih tozh v letu 1966 so se¢ tozbeni zahtevki nanasali na
naslednje zahtevke:

30 zahtevkov je izpodbijalo veljavnost izkljuéitve delavea iz de-
lovne skupnosti (zaradi kriitve delovne dolznosti). 23 tozbenih zahtev-
kov je bilo vlezenih zaradi nezakonitega prenchanja dela proti delavéevi
volji, 22 tozbenih zahtevkov je uveljavljalo pravico do osebnega do-
hodka. 4 tozbeni zahtevki so izpodbijali veljavnost razporeditve na
drugo delovno mesto, en tozbeni zahtevek se je nanafal na nezakonitost
razpisa prostega delovnega mesta, 1 tozbeni zahtevek se je nanasal na
vrnitey delovne knjiZice, 1 tozbeni zahtevek se je nanasal na prenchanje
vodilne funkcije delavea, en tozbeni zahtevek pa na uveljavitev pravice
do dopusta.

1z tega pregleda je ofiten visok odstotek zahtevkov zaradi izklju-
Zitve iz delovne skupnosti (36 %), nadalje zaradi prenchanja dela proti
delavéevi volji (27 %), kakor tudi zaradi osebnega dohodka (26 %).
Navedene iri kategorije delovnih sporov zavzemajo skoraj 90 % vseh
delovnih sporov. To pa so podro¢ja pravic delaveev, ki morajo biti po
temeljnem zakonu o delovnih razmerjih vsa urejena s statutom, kakor
tudi z nizjimi sploSnimi akiti.

Prav zato bomo svojo pozornost usmerili na probleme avionomnega
prava. na probleme razmerja med delovno organizacijo in sodistem, ki
nastane zaradi delovnega spora, in slednji¢ nekatere pravne probleme
v delovnih sporih pred sodiséi.

111

Ce %tejemo, da morajo delovne skupnosti urejati svoja delovna
razmerja Sele od aprila 1965 dalje (od uveljavitve temeljnega zakona
o delovnih razmerjih, Ur. L. SFR J 3t 17/65, precis¢eno besedilo st. 45/66),
da so torej na zadetku poti k urejanju samoupravljanja tudi na podrocju
delovnih razmerij. lahko ocenimo. da so delovne skupnosii zadovoljivo
opravile to tezko nalogo.

Polozaj se je izbolj3al predvsem v letu 1966, tako da ima po zelo
pribliznih ocenah na podro¢ju obéine Celje priblizno 60 % delovnih
skupnosti Ze sprejete potrebne splosne akte® Obéinska skupséina v
Celju je tudi priporocila, naj tiste delovne skupnosti. ki Se nimajo
splosnih aktov, te ¢imprej sprejmejo.

Tezave imajo predvsem manjie delovne skupnosti, Ce Ze ne drugje.
je tezava vsaj v tem, da manjfa delovna skupnost tezje sestavi splosni
akt, ker nima ustreznih sirokovnjakov. S sprejemanjem splodnih aktov
zaostajajo tudi tiste delovne skupnosti, ki vsaj glede delovnih razmerij
szivotarijoe. ker jim ne grozi kak hujsi pretres. Ce pa taki delovni
skupnosti grozi delovni spor, bodisi pred svojimi organi ali celo pred
sodisfem, tedaj se organi upravljanja v taki delovni skupnosti podvi-
zajo, in sestavijo splofni akt.
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Zato ne smemo biti preveé optimistiéni. Se posebej zato ne, ker je
temeljni zakon o delovnih razmerjih naloZil vsem delovnim skupnostim,
da morajo urediti delovna razmerja s statutom ali drugim sploSnim
aktom in jih uskladiti s temeljnim zakonom o delovnih razmerjih naj-
kasneje do 31. decembra 1966 (1. odst. 151, &l. predisenega besedila
temeljnega zakona o delovnih razmerjih).

Tudi sprejeti splofni akti dostikrat niso zadovoljivi. V mnogih
splosnih aktih je mogoée opaziti, da uporabljajo terminologijo iz prej-
Snjega zakona o delovnih razmerjih, da svojih izhodizé niso prikrojili
nacelom, ki jih je postavil sedaj veljavni temeljni zakon o delovnih
razmerjih. Predvsem pa je razvidno, da se splosni akti posameznih
delovnih skupnosti bistveno ne odmikajo od ustaljenega kalupa, veljav-
nega za vedino splodnih aktov delovnih skupnosti. V splodnih aktil
manjka predvsem tisto bistveno, za kar naj bi bili sploni akti sprejeti,
namre¢ posebnosti (seveda urcjene v okviru zakonitih dolo¢il), ki jih
zahtevajo organizacija dela v posamezni delovni organizaciji. njen
delovni proces itd.

V sprejete sploine akte se mnogokrat vrinejo tudi razli¢ne nezako-
nitosti. Tako npr. nekateri splosni akti pooblaséajo posameznika, pred-
vsem direktorja, da lahko izda ugotovitveno odlo¢bo o izkljuéitvi delavea
iz delovne skupnosti brez ustreznega sklepa kolektivnega organa: zasle-
dili smo dolo¢he o kolektivni odgovornosti delaveev za povzroteno 3ko-
do, ne glede na njihovo krivdo. Take dolo¢he smo opazili zlasti pri splos-
nih aktih trgovskih delovnih organizacij. Sploini akti imajo mnogokrat
tudi pomanjkljiva dolo¢ila o postopku zaradi ugotavljanja krditev de-
lovnih dolZnosti, kar po nepotrebnem povzroéa delovne spore. Tako smo
npr. opazili, da so sploini akii podaljSevali zakoniti 6 meseéni zasta-
ralni rok na eno leto (3. odst. 88. &l. pre¢istenega besedila temeljnega
zakona o delovnih razmerjih).

Ob pregledovanju splodnih aktov ne moremo mimo temeljne ugoto-
vitve, da so povedini presplodni, da dostikrat presegajo zakonite okvire
in da premalo upostevajo posebnosti svoje delovne organizacije. Vse to
pa kaze, da splosni akti niso sestavljeni dovolj strokovno.

Sploh opazamo pomanjkanje strokovnosti pri ureianju delovnih
razmerij, bodisi s splofnimi bodisi s konkretnimi akti. Na ustreznih
delovnih mestih v delovnih organizacijah ne delajo strokovnjaki. Tako
smo npr. registrirali delovno orgamizacijo. ki ima zaposlenih preko
1.000 delaveev, pa opravlja v njej pravno sluzbo in sploh sluzbo za de-
lovna razmerja nestrokovnjak. Ta problem je Ze bolj pere¢ v manjiih
delovnih organizacijah.

Sodis¢a ne gredo molée mimo teh nepravilnosti, ki jih sreéujejo
v splosnih aktih delovnih skupnosti. Ce se delovni spor koné¢a s sodbo,
sodis¢e opozori prizadeto delovno organizacijo na nezakonitosti v splos-
nem aktu ze v sami obrazloZitvi sodbe. Prav tako sodii¢a opozarjajo
delovne organizacije z razliénimi neformalnimi opozorili.
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Sodiita ugotavljajo, da so delovne organizacije taka opozorila,
bodisi v sodbah bodisi neformalna v ve¢ini primerov uposievale in da
so ob takih opozorilih spremenile svoje sploine akte oziroma jih prila-
godile zakonu.

Kljub temu pa sodis¢a trdijo. da so v mnogih primerih taka opo-
zorila premalo uéinkovita. Pomanjkanje u&inkovitosti je najveckrat v
tem, ker za taka opozorila izve Te prizadeia delovna skupnost, ne pa tudi
druge, ki bi jim tako opozorilo prav tako koristno sluzilo: ali pa izve za
tako opozorilo ozek krog ljudi, navadno vedilnih, ne pa celoina delovna
skupnost.

Zato se sodis®a zavzemajo za to, da bi morala zaceti s predlogi
7a oceno ustavnosti posameznih splosnih akiov pred ustavnim sodiséem.

V letn 1966 na podrodju navedenih sodifé ni bilo primera. da bi
kakino sodidte sprozilo spor za oceno ustavnosti sploinega akta, Vsa
sodis¢a pa so si enotna v tem, da bi taki primeri bili. ée bi imel Ze sam
razpravljajodi senat v delovnem sporu tudi formalne pravico. da sprozi
spor o ustavnosti splofnega akta. Taka iniciativa razpravljajofega senata
bi namreé zavrgla pogosti pomislek pred prevelikim formalizmom ob
sami sproZitvi spora o ustavnosti splosnega akta. PogosiejSe sodelovanje
ustavnega sodiiéa pri oceni ustavnosii sploinih akiov pa bi vsekakor
predstavljal mofno vzpodbudo tudi drugim delovnim organizacijam, ki
niso neposredno udelezene pri konkretnem delovnem sporu. Tak naéin
bi pripomogel pri izboljfanju kvalitete sploinih aktov,

V.

Ob uporabi splofnih aktov v delovni organizaciji kot iudi v de-
lovnem sporn pred sodiidem naletimo na nadaljnji problem, da namred
delavei niso dovolj seznanjeni s splofnimi akti svoje delovne skupnosti.
Mislimo, da je ta problem ostrejdi od tega. da nekateri splosni akti niso
zakoniti. Dejstivo, da delavei niso seznanjeni s splofnimi akti svoje de-
lovne skupnosti, daje najveé moznosti za najrazlicnejSa izigravanja v
delovni organizaciji. Izkufnje namreé kaZejo. da se razvijajo pravice
in dolznosti delaveey mnogokrat mimo splofnih aktov. V taki situaciji
pa postanejo sploini akti v delovni organizaciji le goli formalizem in
izzubijo svoj smisel.

V delovnih organizacijah se npr. ne spodtnje dolodilo 27, &l. temelj-
nega zakona o delovnih razmerjih, po katerem mora delovna skupnost
poskrbeti, da se delavec ob napotitvi na delo na dolofeno delovno
mesto natanéneje seznani z organizacijo in delovanjem samoupravljanja
v delovni skupnosti in z njenimi splodnimi akti.

Zanimiv pa je podatek, da so delavei S¢ vedno bolje seznanjeni
s splotnimi akti v manj3ih delovnih organizacijah, v tistih. kjer je zapo-
slenih od 30 do 100 delaveey. Cim veéja pa je delovna organizacija, tem
manj so njeni delavei seznanjeni s splosnimi akti.
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Tako stanje je eden od vzrokov, da delavei ne morejo uveljavljati
svojih pravic iz dela in po delu, saj niso niti seznanjeni z njimi. Po
drugi strani pa tako stanje v samem delovnem sporu pred sodis¢éem
postavlja delavea v manj ngoden poloZaj, kot ga ima nasprotna stranka,
saj se skoraj v vseh primerih dogaja. da predstavnik delovne organiza-
cije pozna splodni akt, delavec pa ne.

Dejstvo, da delavei premalo poznajo svoje splone akie oziroma
jih sploh ne poznajo, je tudi vzrok, da ni ve¢ delovnih sporov pred
sodiséi.

Ne samo delovne skupnosti oz. njeni organi, tudi sindikalna orga-
nizacija vse premalo deluje na tem izredno pomembnem podroéju.

Prav na tem podrocju je potrchen bistven premik. Ce sploni akti
ne bodo zaZiveli, & z njimi ne bodo seznanjeni vsi ¢lani delovne skup-
nosti. grozi nevarnost, da bodo splo¥ni akti postali v delovni organizaciji
goli formalizem. da ne bodo Ziveli z delovno organizacijo in da bodo
stasoma pomenili tudi oviro za njen nadaljnji razvoj.

Ena najvaznejiih nalog v prihodnjem obdobju mora biti, da bodo
delovne skupnosti priblizale splosne akie svojim ¢lanom. Pri tej akeiji
mora imeti sindikalna organizacija odlotujoto vlogo.

%

Z vprafanjem, kako so ¢lani delovne skupnosti seznanjeni s svojimi
splodnimi akti, pa je zvezano tudi vpradanje praktiéne uporabe splos-
nih aktov v delovni organizaciji. Kadar pride do delovnega spora, de-
lovna organizacija sicer uporablja splosni akt, mnogokrat pa se dogaja.
da delovna organizacija kljub sprejetemu splosnemu aktu neposredno
uporablja temeljni zakon o delovnih razmerjih. Ni malo primerov, da
delovna organizacija sicer sprejme sploni akt, ki je celo vzoren. Ko pa
je splodni akt sprejet, je delo zanjo kon¢ano. Svojih €lanov ni seznanila
& splosnim aktom, ni ga spremljala. v sporu, ki je nastal s ¢lanom de-
lovne skupnosti, pa je na splodni akt sploh pozabila in je neposredno
uporabila zakon.

Res je sicer. da splo¥ni akii %e nimajo za seboj daljie Zivljenjske
dobe, kljub temu pa niso redki primeri, ko delovne organizacije svojih
Zze sprejetih splosnih aktov ne prilagajajo novim situacijam, ki nastajajo
zaradi drugaénih gospodarskih razmer.

[zkusnje iz delovnih sporov pred sodiséi nas pripeljejo do prese-
netljive ngotovitve, da lastnih sploénih akiov ne poznajo niti posamezni
delavei, €lani delovne skupnosti, niti delovne organizacije kot celote
oziroma njihovi organi upravljanja. V delovne organizacije Se ni pro-
drlo prepri¢anje, da je splosni akt zakon. V dvoumnih primerih delovna
organizacija Se vedno i$¢e povedini relitev v samem zakonu, ne pa v
splosnem aktu. Na tak naéin prihaja do nevarne dvoiirnosti v delovnih
organizacijah — na eni strani refevanje sporov na podlagi splotncga
akta, na drugi strani pa reevanje sporov na podlagi samega zakona.
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Delovne organizacije zlasti ne uposievajo doloéila 4. élena temelj-
nega zakona o delovnih razmerjih, po katerih mora biti delovno mesto
doloteno v splofnem aktu. Ce je delovno mesto doloteno v splosnem aktu
in ¢e pride do ukinitve delovnega mesta, mora biti torej nsirezno spre-
menjen splodni akt, s katerim je to delovno mesto ustanovljeno, ne za-
dostuje le sklep ustreznega organa upravljanja, npr. sklep delavskega
svela.

Vzroki za 1o, da splofni akti niso tak3ni, kot bi morali biti, niso
samo v objektivnih ovirah, mnogo je tudi subjektivnih ovir. Delovne
organizacije sprejemajo splosne akte dostikrat zato, da zadostijo zakonu,
ne pa zato, ker bi jih k temu silila potreba.

VL

Eden izmed vzrokov, da so mnogi splosni akti nezakoniti (seveda
ne v celoti, paé pa posamezne dolotbe) in nadalje, da ne spremljajo
pogojev, v katerih se delovna organizacija razvija, je tudi ta, da pri-
stojni upravni organi ob¢inskih skupi¢in premalo spremljajo problema-
tiko avtonomnega prava v delovnih organizacijah.

Funkcija obéinskih skupiéin se je na tem podro¢ju kondala s tem,
da so v okviru svojih statutarnih komisij dale pripombe na statute de-
lovnih organizacij, ali pa je $la mimo postopka ob sprejemanju statuta.
Upravno-kazenski postopki zoper odgovorne osebe v delovnih organi-
zacijoh ali zoper delovne organizacije, zaradi katerega izmed prekrikov,
navedenih v 142, do 145, &l, temeljnega zakona o delovnih razmerjih pa
so zelo redki. Tako je npr. obéinska skupiéina v Celju imela v letu 1965
7. v letu 1966 pa 15 takih postopkov.!

Vzrok. da ni ve¢ takih postopkov, je tudi v tem. Ker pristojnost
upravnih sluzb za delovna razmerja ni enotno urejena. Statuti obéin so
namre¢ upravne pristojnosti glede delovnih razmerij dali razli¢nim
organom. Tako je npr. pri eni ob&ini pristojna za upravne zadeve iz
delovnih razmerij komisija za proSnje in pritozbe, pri drugi obéini pa
je pristojen za te zadeve oddelek za gospodarsivo, nato je spet ta pri-
stojnost dana oddelku za splosno-upravne zadeve itd.

Do takih neurejenosti v pristojnosti upravnih sluzb na podrocju
delovnih razmerij je prislo po nafem mnenju zato, ker temeljni organ,
ki bi moral spremljati ta podrodja, to je inSpekeija dela, po temeljnem
zakonu o delovnem razmerju, nima veé odlo¢ujo¢ih pristojnosti, oz, ima
le posredovalno vlogo, ko ze pride do delovnega spora pred sodiscem
(123, ¢len predicSenega besedila temeljnega zakona o delovnih razmerjih).

Delokrog navedenih upravnih organov v delovnih razmerjih se v
najboljSem primeru raziirja le na konkretne intervencije v posameznih
zadevah, pa Se te so najveckrat popolnoma neformalne, obi¢ajno tele-
foniéne, moénejsih posegov pa tako razbiti upravni organi ne zmorejo.

Vsekakor bi bilo potrebno okrepiti upravno sluzbo. zlasti pristoj-
nost indpekeije dela naj bi se poenotila na ta na¢in. da bi bile inSpek-
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cije dela pristojne ne samo za zadeve iz varnosti pri delu, paé pa tudi
za varsivo pravic iz dela. Zato naj bi dobila inSpekcija dela moZnost
uvesti upravno-kazenski postopek zaradi prekrikov, navedenih v cifi-
ranih ¢lenih temeljnega zakona o delovnih razmerjih.

VIL

Ce obravnavamo razmerje med delovno organizacijo in sodiséem
v Inéi delovnih sporov, ne moremo mimo vprafanja, kako delovne orga-
nizacije izvajajo pravnomoéne sodne odlo¢be, ki so jih sodis¢a izdala
v delovnih sporih.

Pri realizaciji sodnih odlo¢h na obmoéju, ki ga obravnavamo. ni
bilo kakih posebnih spornih problemov. Obiajno je, da ima pravno-
moéna sodba tolikino avtoriteto, da jo delovna organizacija tudi izvede.

Kljub temu pa niso redki primeri, ko posknia delovna organizacija
delavéevo pravico, priznano s pravnomoéno sodno odlo¢bo. izigrati, Tak
postopek delovne organizacije ima mnogokrat zlasti ta namen, da se
odgovorni organi opravi¢ijo pred kolektivom zaradi izdane nezakonite
odloche in zato vzirajajo vse do konca pri svojih staliséih.

Tako sta bila v letu 1966 na podro¢ju obravnavanih sodisé le dva
izrazita primera. ko se je delovna organizacija branila izvrSiti pravno-
moéno sodno odlo¢bo, V enem primern je obéinsko sodisée dovolilo
izvrsSbo sodbe na ugotovitev, da je delovno razmerje prenchalo nezako-
nito in da je zato odlotba neveljavna. s tem, da je prizadeti delovni
organizaciji v izvribi zagrozilo z denarno kaznijo. Vendar pa do izter-
jave denarne kazni ni priglo, ker se je delovna organizacija nazadnje
uklonila in sprejela delavea nazaj na delo.

V drugem primeru pa je poskuiala prizadeta delovna organizacija
izigrati pravnomoino sodno odlo¢bo, da je dolzna sprejeii delavea
nazaj na delo, na tak naé¢in, da prizadeiemu delaveu ni hotela izpladati
oschnega dohodka. Delavee je zato moral vloziti novo tozbo in mu je
delovna organizacija Sele na podlagi sodbe izpladala zaostali osebni
dohodek.

Kljub navedenima primeroma in kljub nekaterim drugim skritim
oblikam poskusov izigravanja sodnih odloth pa vendarle lahko na
splofno ugotovimo. da delovne organizacije spoStujejo pravnomoéne
sodne odlo¢he v delovnih sporili.

VIIL

Ce naj bo delovni spor pred sodiséem smotern, tako za delavea,
kot za delovno organizacijo, mora biti kratek. Ceprav imajo delovni
spori prednost pred drugimi spori, pa je gotovo, da bi morali biti ti
spori 3¢ krajsi.

Raziskava Initituta za javno upravo in delovna razmerja® je po-
kazala, da so v letu 1965 trajali delovni spori takole:
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v roku enega mescea je bilo redeno 28 7,

v roku enega ali dveh mesecev 37 %,

v roku od dveh do Stirith mesecev 30 %,

od 3tirih mesecev dalje pa 3 % vseh delovnih sporov,

Polozaj na obmoé&ju obéinskih sodisé v Celju, SoStanju, Zaleu, Slov,
Konjicah in Smarju pri JelS8ah ni bistveno druzaden, kakor kazejo sodne
statistike. in se tudi v letu 1966 ni bistveno zboljzal.

Vzrokov za takino razmeroma dolgotrajno reSevanje sicer obéut-
ljivih delovnih sporoy je prav gotovo veé. Tu bomo obravnavali le
enega, ki med drugim nazorno kaze na neusklajenost materialnega in
formalnega delovnega prava. kakor smo nakazali Ze v uvodu. Prizadeta
delovna organizacija namreé¢ ne predlozi sodi¥éu pravocasno splosnih
aktov, na katere se opira tozbeni zahtevek. Sodis¢a v delovnih sporih
zahtevajo od tozene delovne organizacije, da predlozi sploSni akt, saj
tega od delavea niti ne more zahtevati. ker v veéini primerov ne bo v
njegovi modi, da bi ga sodis¢n oskrbel. Delovne organizacije pa mnogo-
krat odlasajo. ne poSiljajo sodiséu pravocasno sploinih aktov, ali pa
odredbo sodi&ta izigravajo na tak nacin, da posamezne sploine akie
posiljajo postopoma.

Za uspeino refevanje delovnega spora pa je potrebno, da sodidée
7e od vsega zadetka delovnega spora razpolaga s splosnim aktom pri-
zadete delovne organiazcije, saj je ta splosni akt temeljni pravni vir
za resitev spora.

Sedanji zakon o pravdnem postopku pa sodii¢u ne daje dovolj
moznosti, da bi od delovnih organizacij pravocasno dobilo na razpolago
njihove sploSne akte. Dolo¢ila zakona o pravdnem postopku glede do-
kaznih predlogov v {em pogledu namred niso uporabna, saj sploSnega
akta ni mogoce enaditi z dokazom. Pravdno siranko namreé ni mogoce
prisiliti, da predlaga doloéene dokaze in &e jih ne bo predlagala, jo bo
zadela sankceija Se s tem, ker bo prisla do izraza v dokazni oceni sodbe.

Zato bi bilo potrebno doloéiti za predlozitev splofnih aktov dru-
ga¢na pravila. Ena izmed moZnosti je v tem, da bi sodis¢e z redovnimi
kaznimi (305. ¢l. zakona o pravdnem postopku) prisililo delovno organi-
zacijo, da pravotasno predlozi sploini akt. Vsekakor pa je to le za-
¢asna moznost, ki jo predvideva sedanji zakon o pravdnem postopku.
vendar pa bo treba prej ali slej sprejeti zakon, ki bo usirezneje urejal
postopek v delovnih sporih.

IX.

Oc¢iino je, da pravna pomoé delaveem pri uveljavljanju njihovih
pravic iz dela in po delu ni urcjena. Poleg nakazanih je 1o eden naj-
osirejiih problemov pri uveljavljanju novih odnosov v delovna razmerja,
ki jih je uvedel temeljni zakon o delovnih razmerjih,

Posledica takega stanja je, da delavei niso seznanjeni s svojimi pra-
vicami in dolZnosimi, ki izvirajo iz dela. Ze prej smo omenili, da je
pogost pojav, ko delavei ne poznajo splosnih aktov svojih delovnih
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skupnosti, f¢ manj pa poznajo usirezna zakonita dolo¢ila, na katera bi
oprli uveljavljanje svojih pravie. Nadaljnja posledica pa je, da se de-
lavei ne posluzujejo zakonitih poti pri uveljavljanju sv ojih pravic. Tako
je splofno znano, da delavei iS¢ejo zaSéito svojih pravie mnogokral pri
predstavniskih in pelitiénih nrgamh. ne pa po redni pravni poti. Na-
daljnja posledica takega stanja je pa najmanj ta, da delavei ne ugo-
varjajo odlo¢bam. ki jih izdajajo delovne organizacije glede njihovih
pravic in dolZznosti po redni pravni poti, mnogokrat pa se tudi dogaja.
da delavei zamujajo roke za ugovore proti takim odlo¢bam.

Delno smo Ze nakazali vzroke za tak poloZaj. Temeljni vzrok za
tak polozaj pa vidimo v dejstvu. da %e vedno ni urejena pravna pomoé
delaveem v uveljavljanju pravic iz dela. V sistemu pravne pomoé&i ni
enotnega organa, ki bi se posebej ukvarjal s problematiko delovnih
sporov. Kot smo Ze omenili, ni enotne organizacije upravnih organov,
kar spet razbija uéinkovitost pravne pomoéi delaveem, Prav tako smo
omenili, da tudi sindikat kot organizacija ni dovolj aktiven pri pravni
pomoéi. Vloga sindikalnih orgamizacij je pri zas¢iti delavéevih pravic
Se vse premalo konkretizirana. Vendar pa so mnoge delovne organizacije
ze same sprevidele, da je potrebno situacijo izboljfati. Tako nekatere
delovne organizacije i¥¢ejo usirezne strokovajake, ki bi pozorneje in
z veCjo zavzetostjo, zlasti pa z vecjo strokovnostjo spremljali delavéev
polozaj v delovni skupnosti. Tudi na podro¢ju sindikalne organizacije
je ¢utiti premike.

To so prvi poskusi kako v praksi uveljaviti zaséitno vlogo sindi-
katov pri uveljavljanju delavéevih pravic iz dela in po delu. Vsekakor
so ti poskusi polivalni, vendar pa mora biti po nafem mnenju razvoj
hitrejsi, ReSitev tega vpraanja vidimo le v ustreznih spremembah sta-
tutov posameznih sindikatov in sicer v tem smislu, da bi imel vsak ¢lan
sindikata pravico zahtevati. da ga njegov sindikat strokovno zastopa
v delovnem sporu. Le na tak na¢in bi prila do polnega izraza zas¢itna
funkeija sindikata.

Zas¢itna funkeija sindikata pa bi bila okrepljena tudi v primeru,
¢e bi ob nadaljnji spremembi temeljnega zakona o delovnih razmerjih
dobila sindikalna organizacija tudi aktivno legitimacijo za sproZitev
delovnega spora. V mnogih primerih namreé¢ ugotavljamo. da delavee
ne sprozi delovnega spora zato, ker se boji posrednih ali celo neposrednih
posledic. Posledice ga lahko zadenejo pri pravdnih siroskih, pa tudi pri
najrazliénejSih izigravanjih njegovih pravie. tudi & bi z delovnim
sporom uspel. Mnogokrat je delavee, ki je v delovnem sporu, v neenakem
polozaju z delovno organizacijo. Za delovno organizacijo kot iozeno
stranko obifajno stoji ves strokovni aparat, ki lahko pomaga predsiav-
niku, ki se je spustil v spor. Po drugi sirani pa je muogokrat delavee
kot toznik sam. Tu bi moral delaveu pomagati sindikat. Nadaljnji raz-
log. ki govori za to, da naj bi imela sindikalna organizacija aktivno
legitimacijo pri delovnem sporu, je tudi ta, ker je mnogo primerov. ko
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sodna odlo¢ba v delovnem sporu ne refuje samo konkretnega razmerja
med delaveem in delovno organizacijo, pa¢ pa v mnogih primerih taka
sodna odlo¢ba pomeni nacelni odgovor za vrsto podobnih primerov v
drugih delovnih organizacijah.

X.

Ze veckrat smo omenili. da materialno prave delovnih razmerij
ni dobilo svojega adekvainega izraza v formalnem pravu, v pravu,
ki ureja uveljavljanje (nacin, postopek itd.) pravie iz dela in po delu.
Ta neustreznost je konéno razumljiva, ¢e imamo pred o¢mi dejstvo, da
je bil zakon o pravdnem postopku. ki ureja med drugim tudi postopek
v delovmih sporih, sprejet v asu, ko je veljal %e prejinji zakon o de-
lovnih razmerjih. Koncepti delovnih razmerij, ki jih je uveljavil prej-
£nji zakon o delovnih razmerjih, so se morali odrazati tudi v formaluem
postopku, ki ga je urejal zakon o pravdnem postopku.

Tako je moralo priti do nasprotij: temeljni zakon o delovnih raz-
merjih je po ustavi postavil bistveno drugaéne koncepte delovnega raz-
merja, oblika za uveljavljanje pravic iz delovnih razmerij pa je ostala
stara: zakon o pravdnem postopku po uveljavitvi temeljnega zakona
o delovnih razmerjih ni bil ustrezno spremenjen.

Gotovo je, da zakon o pravdnem postopku ne reduje zadovoljivo
postopka iz delovnih razmerij. Doloc¢ila 415. do 417 &l. zakona o pravd-
nem postopku so le deklarativna in v bisivu ne spreminjajo sicersnjih
nacel posiopka. Na tak nadin obravnavamo delovne spore po klasi¢nem
formalnem postopku. ki sicer velja in je prikrojen za premoZenjsko-
pravne spore. Delovni spor pa ima toliko drugih elementov, poleg pre-
mozenjskopravnih Se statusne, da ga ni mogoée obravnavati kot &isti
premozenjski spor,

Nasteli bomo samo nekaj takih pomanjkljivosti, za katere mislimo,
da zakon o pravdnem postopku ne daje zanje ustrezne resitve, v tem pa
tudi vidimo Ze veckrat omenjeno neskladnost med formalnim in mate-
rialnim pravom delovnih razmerij:

1. Sporno vpraSanje, ki ima lahko tudi prakti¢ne posledice, je
ze to, kdaj dobi spor med delovno organizacijo in delaveem znacaj
delovnega spora. To vprafanje je pomembno vsaj zaradi placila oz.
zaradi oprostitve sodnih taks itd.

Iz 1. odst. 124. €L preéiséencga besedila temeljnega zakona o de-
lovnih razmerjih izhaja. da je delovni spor le tisti, ki za sprozi delavee
proti delovni organizaciji, ¢¢ mu je bila z dokonéno odlotbo kriena
pravica.

Po nafem mnenju pa je treba to doloéilo razlagati Zirfe. Delavece
namre¢ lahko uveljavlja svoje pravice tudi v postopku, ki ga ni
sprozil sam. To razlago dopuséa tudi 127. élen preéiiéenega besedila
temeljnega zakona o delovnih razmerjih, ki govori, da v posiopku za
uveljavljanje pravic iz dela v delovni organizaciji delavee ne pladuje
upravnih in sodnih taks. Iz tega dolo¢ila torej ni mogo# sklep, da je
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delavec oproiten pladila sodnih taks le takrat, ¢e je sam sprozil de-
lovni spor. Razen tega pa ima vsebina delovnega spora znacilnosti
smedsebojnihc razmerij, v katerih ¢lani delovnih skupnosti »medse-
bojno« dolotajo dolznosti in pravice, ki izvirajo iz zdruZenega dela.
Vse navedeno govori za stalis¢e, da delovni spor ni samo tisti, ki ga
pred sodiféem sprozi delavee zaradi uveljavitve svojih pravic, paé pa
tudi spor, ki ga sprozi delovna organizacija in katerega vsebina so
delovna razmerja, ki izvirajo iz zdruZenega dela v delovni organiza-
ciji. Na to sicer pomembno vprasanje sedanji zakon o pravdnem po-
stopku ne daje odgovora.

2, Nevzdrizno je stanje. da je prisiojnost sodiséa v delovnem sporu
odvisna od ocene vrednosti spornega predmeta. Pri tem ni nobenih
meril, po katerih naj toze¢a stranka oceni vrednost spornega zahtevka.
Na tak na¢in prihaja do anomalij, ko sta dva podobna zahtevka po-
polnoma razliéno ocenjena. Ne glede na to. da tako stanje povzota do-
lo¢ene pravne posledice (od ocene spora je na primer odvisna pristoj-
nost sodis¢a. odvisna je vidina takse, odv, tarifa itd.), po nasem mnenjn
tako stanje povzro¢a tudi nezaupanje delaveev do sodis¢a, saj ne mo-
rejo razumeti takega stanja.

3. Sodiséa ugotavljajo. da je omejitev revizijskega postopka (36S.
¢l. zakona o pravdnem postopku) najbolj prizadela spore iz delovnih
razmerij. Prvi zakon o stanovanjskih razmerjih je imel doloéilo, da je
dopusina revizija ne glede na vrednost spornega predmeta (po takrat-
nih dolo¢ilih zakona o pravdnem postopku), in sicer zato, da bi ob
novi zakonski materiji prisli do enotne sodne prakse. Praksa kaze,
da bi bila potrebna tudi v primeru temeljnega zakona o delovnih raz-
merjih enaka ureditev.

4. Se vedno je odprt problem sodnih taks v delovnih sporih. De-
lavee je sicer oproffen placila sodnih taks v delovnem sporu za svoje
vloge (127, ¢l. precii¢enega besedila temeljnega zakona o delovnih raz-
merjih) problem pa nastane takrat. ko delavec delovni spor zgubi in
mora v obliki pravdnih stroskov povrniti sodne takse, ki so nastale
nasproini siranki, Véasih nastanejo delaven ob&utni sirofki.

Po naSem mmenju bi bilo treba ustrezno dolo¢ilo 127, ¢él. prediste-
nega besedila temeljnega zakona o delovnih razmerjih razlagati strogo,
to je tako, da bi bil delavec v vsakem primeru oproicen placila sodnih
taks, torej tudi takrat. kadar delavec s svojim zahtevkom ne bi uspel.
Namen oprostitve pladila sodnih taks vidimo v tem, da delaveu od-
strani strah pred negativnim izidom delovnega spora. Tak namen pa
je izjalovljen, &¢ se placilo sodnih taks skrije za povrnitev pravdnih
stroikov, v katerih so zajete sodne takse.

Sploh se v delovnih sporih vedno bolj odpira problem, ali se-
danja doloé¢ila zakona o pravdnem postopku glede plaéila pravdnih
strotkov ustrezajo delovnim sporom. Niso redki primeri, ko sicer de-
lavee s svojim tozbenim zahtevkom ne uspe, vendar pa sodidée v takem
delovnem sporn kljub temu opozarja delovno organizacijo na posa-
mezne nepravilnosti in se v mnogih primerih izkaze, da je bil tak
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delovni spor potreben, kljub temu, da delavee s svojim zahievkom
ni uspel. Pa vendar mora delavee povreniti pravdne stroSke, ne samo
zastopniske stroske nasprotne stranke, tudi svoje pravdne strotke, ka-
kor tudi pravdne stroSke, ki so nastali zaradi placila sodnih taks na-
sproini stranki. Prav taka reSitev pa je ena od bistvenih ovir, da de-
lavei ne vlagajo veé tozb za uveljavljanje pravic iz dela.

Tudi v tem primeru je jasno, da dolo¢ila zakona o pravdnem po-
stopku, ki so prikrojena predvsem za premozenjskopravne spore, niso
ustrezna za delovne spore. Zato bi bilo poirebno v delovnilh sporih
urediti drugaten pravni rezim glede placila pravdnih stroskov kot
pa pri premozenjskopravnih sporih. Sodii¢a bi morala imeti v tem
pogledu ve¢ pooblastil, vsaj toliko, kolikor jih imajo glede odlotbe o
povrnitvi pravdnih stroSkov v statusnih sporih (409, in 412. ¢l. zakona
o pravdnem postopku). Sodii¢a naj bi odmerjala pravdne siroSke v
delovnih sporih ne samo po kriteriju uspeha tozbenega zahtevka. paé
pa po SirSem kriteriju. potrebnosti delovnega spora, po premozenjskih
razmerah delavea in podobno.

5. Omenili smo Ze, da sodif¢em dela velike tezave dejstvo, da
prizadete delovne organizacije sodii¢em ne predlagajo pravofasno
svojih splosnih akiov. Zato bi bilo treba v ustrezni formalni postopek
sprejeti posebno sankeijo, ki bi zadela delovno organizacijo, ¢e ne bi
pravoctasno predlozila splofnega akta.

6. Postopek, ki bi urejal refevanje delovnih sporoyv pred sodiséem,
bi moral biti kompromis med nacelom hitrosti in ekonomi¢nosti po-
stopka in naéclom iskanja materialne resnice. Navajanje novih dejstev
in novih dokazov bi bilo treba omejiti na doloéeno fazo postopka.

7. Sindikalni orgamizaciji bi bilo treba omogo¢iti, da nastopi v
delovnem sporu kot pravdna stranka.

8. Po na%em mnenju ni mogo¢e zagovarjati staliéa, da lahko v
delovnih sporih sodi tudi sodnik posameznik. Naéelo individualnega
sojenja bi bilo v nasprotju z naéelom kolektivnega odlocanja. ki ga je
uzakonil temeljni zakon o delovnih razmerjih. Mislimo. da tudi sedanji
zakon o pravdnem postopku daje dovolj osnove za staliite, da Ze sedaj
sodnik posameznik ne more soditi v delovnih sporih. Delovni spor ni
premoZenjskopravni spor in kot takega ga obravnava tudi 1. ¢len za-
kona o pravdnem postopku.

9. Potrebna bi bila ustreznejSa dolocila glede zastopanja pravd-
nih strank v delovnem sporu. V mnogih primerih ugotavljamo, da je
delavec v delovnem sporn kot toznik brez strokovnega zastopanja,
delovna organizacija pa ima zastopnika. Sodii¢a ugotavljajo, da v
sporu za uveljavljanje delavéevih pravic nikoli ne pride do take ostri-
ne, ¢e zastopa toZeno organizacijo odveinik, kot pa ¢e jo zastopa njen
direktor. Ob takem zastopanju pride do izraza teZnja za vsako ceno
upravi¢iti sicer nezakonito odlo¢bo, ki je predmet spora. Kadar je
delavee v delovnem sporu sam, brez zastopnika, ga sodisée opozarja
na uveljavljanje njegovih pravic v skladu z 10, &lenom zakona o pravd-
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nem postopku. Niso pa redki primeri, ko je nasprotna stranka ugo-
varjala, ¢e$ da sodid¢ée na tak nadin favorizira delavea v delovnem
sporu.

Nanizali smo le nekaj primerov, kako prihaja do izraza neuskla-
jenost formalnega in materialnega prava pri uveljavljanju delavéevih
pravic, ki imajo svoj izvor v delovnem razmerju. Ze ti primeri pa
sotovo kaZejo na nujno potrebo, da zakonodaja éimprej uredi ta ne-
skladja.

Seveda bi bili preozki, &e bi zagovarjali stalis¢e, da je treba
urediti le sklasiénes pravice iz delovnega razmerja: prav nié¢ pa 3e
nismo storili, da bi formalno pravo prikrojili novim pravicam, ki jih
daje delaveu ustava in temeljni zakon o delovnih razmerjih, namreé
kako delavee uveljavi v primeru spora svoje samoupravljalske pravice,
na primer pravico do sodelovanja pri kreiranju splofnega akta.

Tu so nadi teoretiki in praktiki 3¢ na zadetku poti.

VIRI

1. Temeljni zakon o delovnih razmerjih, Uradni list SFR]J, 5t. 43/66 (pre-
cisceno besedilo) in 5t 52/66.

2, Zakon o pravdnem postopku, Uradni list SI'RJ, t. 4/57, 52/61, 12/63,

3. Uveljavljanje pravic delaveev v delovnem razmerju, povzetek razisko-
valne naloge, izdal ins‘smut za javno upravo in delovna razmerja v Ljubljani,
Ljubljana 1966, )

4. Porocila obéinskih sodisé v Celju, Zalcu, SoStanju, Slov. Konjicah in
v Smarju pri JelSah ter OkroZnega sodiséa v Celju o delovnih sporih, kakor
tudi posamezni delovni spori. ki so jih obravnavala navedena sodisca.

OPOMBE

! Ceprav mislim, da ta izraz ne zajema prave vsebine: pravilnik ima
namred Se vse preved znakov izvrdilnega predpisa in manj znakoy samostojnega.
originarnega pravnega vira, kot ga naj bi imel sploini akt delovne skupnosti,
prav zato pa bi bilo treba najti ustreznejsi izraz.

* Uveljavljanje pravic delaveev v delovnem razmerju, povzeiek razisko-
valne naloge, Ljubljana 1966, stran 28.

* Podatek se nanaSa na konec 1966, leta.

¢ Letno porodilo o delu sodnika za prekrike skupitine ob&ine Celje za
leto 1966,

5 (Op. cit. stran 28))






CELJSKI ZBORNIK 1967

LUDVIK REBEUSEK
TEZAVEN POLOZAJ NARAVNIH ZDRAVILISC

(Kriza domacega zdraviliSkega turizma)

Z\'czna skupséina je sprejela 14, julija 1966 zakon o spremembah
in dopolnitvah temeljnega zakona o zdravstvenem zavarovanju. V 6.
¢lenu tega zakona pa je bila 2z dodatkom Zestih besed nepri¢akovano
in iz temeljev spremenjena dosedanja pravica zavarovancev do zdra-
vilitkega zdravljenja v okviru zdravstvenega varsiva.

Dosedanje dolo¢ilo je namreé¢ naSievalo v ustreznem &lenu na-
slednje pravice zavarovancey iz osnovnega zdravstvenega varstva:
szdravniski pregledi, zdravljenje bolnikov, druge vrste medicinske po-
mo¢1 in medicinsko rehabilitacijo (v zdravsivenih in drugih speciali-
ziranih zavodih, na bolnikovem domu in pod.).c V uvodu navedena
sprememba pa je dodala e naslednjih Sest besed: ...srazen zdravlje-
nja z naraonimi zdravilnimi faktorjiz. ..

Ni namen tega ¢lanka razpravljati o umestnosti ali neumestnosti
takine rigorozne spremembe, saj je bilo o tem Ze mmnogo povedanega
in napisanega. Ostane dejstvo, da je zdraviliSko zdravljenje priznano
in upoStevano tako na vzhodu kot na zahodu in da ga bo potrebno
slej ko prej zopet priznati tudi pri nas. Zaradi pomembnosti naravnih
zdravilnih sredstev so bila le-ta Sele pred nekaj leti s posebnim re-
publiskim zakonom postavljena celo pod sposebno druzbeno varstvor
(1. ¢len zakona o spremembah in dopolniivah zakona o naravnih zdra-
vilnih sredstvih in o naravnih zdravilii¢ih od 26. novembra 1964). Iz
enakih razlogov je socialno-zdravstveni zbor republiske skupiéine Se
15. aprila 1966 (torej komaj 3 mesece pred sprejetjem v uvodu nave-
dene bistvene spremembe), sprejel 19 tock obsegajota »>Staliséa o ko-
palitkem in klimatskem zdravljenjue, v katerih opozarja na pomemb-
nost kopaliskega in klimatskega zdravljenja kot sestavnega dela ce-
lotnega varstva itd. itd.

Namen tega sestavka je, prikazati tezke posledice, ki so jih utrpela
slovenska naravna zdravilii¢a. s tem pa tudi zdravilitko-turisti¢ni kraji
po sprejetju taksne spremembe v temeljnem zakonu o zdravsivenem
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zavarovanju. (Pri tem ne obravnavamo posledic za same zavarovance,
katerim je zdraviliSko zdravljenje nujno potrebno).

Obisk zavarovancev je namreé¢ predstavljal v povpreéju ne samo
ve¢ kot polovico celoinega obiska v slovenskih zdraviliiko-turisti¢nih
krajih. Se vaznejsi pa je podatek, da je ureditev tako imenovanih sta-
cionarijev (bolniskih oddelkov) v naravnih zdravili3éih omogodilo ce-
loletno poslovanje v teh zavodih, kar je vplivalo tudi na vse ostale
dejavnosti zdraviliSko-turistiénega kraja.

Na celjskem podroéju delujejo Stiri znana naravna zdraviliséa
in sicer v Rogagki Slatini, Dobrni, LaSkem in Rimskih Toplicah.

Oglejmo si podatke o obisku domaéih in inozemskih obiskovaleev
v slovenskih zdraviliko-turisti¢nih krajih, a posebej na celjskem pod-
roCju, v letu 1966 v primerjavi z letom 1965 in sicer lo¢eno po mesecih.
Iz primerjave moramo izkljuéiti Rimske Toplice, ker ne razpolagamo
s podatki. Omeniti pa je, da je uprava vojaskega zdravili¥éa v Rim-
skih Toplicah v preteklem leiu kon¢ala z adaptacijo znanega Zofiji-
nega dvora, ker je ra¢unala, da bodo te, ponovno urejene zmogljivosti
nujno potrebne.

Celotni obisk

Celotni obisk v zdravilitko-turistiénih krajih celjskeza obmoéja.
kakor tudi v ostalih slovenskih zdravilitko-turistiénih krajih e zdalee
ni dosegel stanja iz prejinjega leta. Podatki so naslednji:

Prenocitve vsch obiskovalcev:

Kraj 1965 1966 indeks
Dobrna 154,865 83.051 54
Lasko 93.395 96.278 101
RogaSka Slatina 322.720 231,254 72
Ostali:

Catez ob Savi 50.270 40.420 S0
Dolenjske Toplice 54.406 33.896 60
Gozd Martuljek 83.999 45.118 54
Slatina Radenci 86.526 59.634 69
Smarjeske Toplice 41.452 18516 4

Domac¢i obisk

V zacetku smo navedli. da je pridlo do spremembe v domadem
socialnem zavarovanju. Potrebno je torej zbrati in analizirati podatke
samo za domaci obisk in v okviru tega domadega obiska %e za obisk
zavarovancey.
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Preno¢itve domaéih obiskovaleev:

Kraj 1965 1966 indeks
Dobrna 146.138 kS e | 48
Latko 89,055 89.119 99
Rogagka Slatina 259.134 151.5845 59
Ostali:

Catez ob Savi 48.794 36,450 76
Dolenjske Toplice 51.435 31.241 60
Gozd Martuljek §3.205 42.898 51
Slatina Radenci 73.574 42.421 58
Smarjeske Toplice 40,340 15.039 37

Razen v Laskem ze lahko zasledujemo pri domadem obisku bi-
styveno manjie vrednosti in $tevila kot pa v podatkih o celotnem obiskn.
\" Latkem je teklo poslovanje v zavodu za medicinsko rehabilitacijo
— zdravilitén nemoteno dalje, medtem ko je v vseh ostalih naravnih
zdraviligéih domaéi obisk v zadnjih mesecih leta 1966 odloéilno padel,
kar je vplivalo tudi na podatke o celotnem domaéem in sploh o celotnem
obisku posameznega kraja v tem letu.

Tak padec domatega zdravilitkega turizma je seveda bistveno
vplival na celoini promet domacdega turizma tako na celjskem turistic-
nem podrocju, kot tudi v Sloveniji v letu 1966,

Vendar nam celoleini podatki Se ne dajo prave slike, ker je
zlavni izpad nastal fele v drugi polovici leta. ali tofneje od jeseni
naprej. Zato smo zbrali podatke o primerjavi domadega obiska v pe-
sameznih meseeil leta 1966 v primerjavi z domac¢im obiskom v istih ob-
dobjih prejinjega leta, Gibanje domacega obiska v posameznih mesecih
prikazujemo z indeksom v naslednji tabeli:

Indeks domaéih prenoditev po mesecih 1966:1965

Kraj Mesec o

ioIm IV v VI VID VI IX X X X

Dobrna 52 46 60 60 65 49 57 48 27 29 28 39

Rogaska
Slatina ST S8 82 s0 8 sS4 T3 60 35 1T U8 15



Ostali:

I 11 1r 1v v VI vir viiI IX X XI XII
Catez ISS S48 133 75 8 94 75 69 33 36 3 19
Dolenjske
Toplice 48 67 48 67 45 59 T2 7L 56 354 62 60
Gozd
Martuljek 108 104 89 85 59 57 76 56 13 5 2 2
Slaiina
Radenci 21 130 35 43 Th SO TT 68 41 21 22 36
Smarjeske

Toplice 94 44 51 41 34 34 65 52 28 13 9 16

Opomba:

Pri Catezu moramo upostevati, da v prvi polovici leta 1965 3e
ni posloval novi objekt, to je hotel-sanatorij z mnogo veéjo zmoglji-
vostjo in moznostjo celoletnega poslovanja. Zato tako ugodni kazalniki
zlasti v prvem tromesedju 1966. Porazen pa je podatek na primer za
december 1966, za ta komaj dograjeni sodobni objekt. Karakteristi¢en
je primer klimatskega naravnega zdraviliiéa »Irance Rozman« v Gozdu
Martuljku, ki je 3e v zacetku leta 1966 imel ve&ji obisk kot pa v prejs-
njem letu, a je bil v jesenskih mesecih, zlasti v oktobru, novembru in
decembru prakii¢no prazen! In to kljub dejstvu, da je ustanovitelj tega
naravnega zdraviliséa republitki zavod za socialno zavarovanje... V
Dobrni se je stanje pri¢elo v mesecu decembru 1966 delno popravljati.
O razlogih bo Se govora.

Pri vseh teh podatkih moramo upoStevati, da je v Sloveniji so-
cialno zavarovanje ze po gospodarski reformi v letu 1965 bistveno zni-
zalo Stevilo odobrenih napotnic za zdraviliSko zdravljenje, razen v
Latkem. Vendar je tudi za Lagko bilo nekaj ¢asa po sprejetju spre-
membe zakona o zdravsivenem varstvu stanje kritiéno, kar se pa ni
takoj pokazalo, ker je bilo f¢ mnogo :¢akajotih: zavarovancev. Po-
dobno situacijo kot v LaSkem so imeli tudi v nekaterih drugih jugo-
slovanskih naravnih zdravili¢ih, zlasti Se v najvecjih, kot na primer
v Vrnjacki banji. Stanje pri njih se je zaostrilo Sele proti koncu leta,

Ker je glavni razlog za tolikien padec domacega obiska prav
nenadna administrativna ukinitev podiljanja zavarovancev na zdravi-
lisko zdravljenje, si bomo ogledali Se gibanje tega obiska v preteklem
letu, lo¢eno po mesecih ter v primerjavi z letom 1965. Za primerjavo
smo izbrali najveéji slovenski zdraviliko-turistiéni kraj in najvedje na-
ravno zdraviliée, to je Rogasko Slatino.

208



Prenocitve (oskrbni dnevi) domaéih zavarovancev v Rogaski Slatini

1966 : 1965 (indeks)

Mesec

o1monar Ivo v VI VIDVIIE IX X XTI XII
81 8 8 103 76 T4 67 46 15 5 4 6

Podatki so tako jasni, da ne potrebujejo nadaljnjega komentarja.
Znano je, da je Rogaska Slatina komaj pred letom dni usposobila
najsodobneje urejen zdravilifko-zdravstveni objekt. tako imenovano
Novo terapijo. Dalje, da ima zelo dobro zdravilitko zdravsiveno sluzbo,
da je v Rogagki Slatini sedez slovenskega instituta za balneologijo itd.

Ob taksnih ugotovitvah se zares postavlja vprasanje velike go-
spodarske Skode v naSih zdraviliSko-turisti¢nih krajih in kdo jo bo
kril oziroma za njo odgovarjal? Investicije so bile naértovane in iz-
vedene v skladu z zakonitimi predpisi, danimi navodili in orientacijo.
Samo anuitete v Rogaski Slatini znasajo okoli 100 milijonov starih
dinarjev ..

Tako so se znaSla slovenska naravna zdravili3¢a v zadnjih me-
secih preteklega leta (1966) v izredno teZavnem gospodarskem poloZaju,
Huje so bila prizadeta tista naravna zdravilis¢a. ki razen zdravilike
dejavnosti niso imela Se drugih moZnosti poslovanja in dohodkov. To
velja predvsem za vse toplice (razen LaSkega. kot je Ze bilo pojasnje-
no), mediem ko so bile slatine nekoliko na boljSem, seveda samo rela-
tivno,

Ko ni bilo nobenih izgledov za skorajSnje izboljSanje nastalega
poloZaja, so morali pose¢i po skrajnem ukrepu — odpustu precejinjega
Stevila zaposlenih.

Mladinsko obmorsko naravno zdravilisée Debeli rti¢ pa je jeseni
ostalo brez vsakrinega obiska in dohodka in je zato moralo prenchati
poslovati! Njihova celotna dejavnost je bila izkljuéno zdravstvena in
zato je povzro¢ila nenadna sprememba dotedanjega predpisa o zdrav-
sivenem varsivu praktiéno likvidacijo tega naravnega zdravilisca.

Odmev v javnosti pa je bil izreden. Pred leti smo namre¢ vse-
povsod vneto zbirali prostovoljne prispevke za zgraditey edinega slo-
venskega obmorskega mladinskega naravnega zdravilis¢éa. Takratnemu
pozivu Glavnega odbora Rdeéega kriza Slovenije za zbiranje prosto-
voljnih prispevkov se je odzvala vsa slovenska javnost. zlasti Se folska
mladina. Do likvidacije Debclega rtica je prislo kljub izjavam za-
stopnikov sirokovne zdravstvene sluzbe, da je Se veliko Stevilo otrok,
potrebnih zdravljenja v tem naravnem zdravili5¢u. Le denarja ni bilo
za tovrstno zdravljenje. Sele ¢ez pol leta so se ponovno odprla vrata
Debelega rti¢a. Toda o tem pozneje.

Poskusi, da bi na hitrico zainteresirali potencialne obiskovalce v
inozemstvu, konkretno v sosednji Avsiriji, niso dali rezultatov. Za
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uspesen nastop v inozemstvu velja tudi v tem primeru nacelo: najprej
raziskava trzis¢a in na teh ugotovitvah sloneca (veéletna) ckonomska
propaganda.

Kljub temu, da Debeli rii¢ ni na celjskem turisti¢nem podrodju,
smo njegov primer obravnavali podrobneje, ker je ckstremno karakie-
risti¢en. Potrjuje tudi ugotovitev. ki smo jo napisali Ze pred desetimi
leti v Celjskem zborniku. da poslovanje naravnega zdraviliséa ne sme
biti usmerjeno samo na eno kategorijo obiskovalcev.

Uspehi dosedanje poslovne politike in investicij (kolikor jih je
sploh doslej bilo) v slovenskih zdravilifko-turisti¢nih krajih se pa ka-
7e¢jo vsaj na povecanem inozemskem obisku.

Inozemski obisk

Ze nekaj let ugotavljamo v slovenskih zdravilisko-turistiénih kra-
jih, zlasti Se v Rogaski Slatini in delno Dobrni stalno naras¢anje ino-
zemskega obiska. Tudi v letu 1966 se je ta razvoj nadaljeval, lahko
re¢emo celo v veéjem obsegu kot pa doslej.

Prenocitve imozemskih obiskovaleev:

Kraj 1965 1966 indeks
Dobrna 8.707 11.340 130
Lasko 5.403 7.159 132
Rogaska Slatina 63.556 79.389 125
Ostali:

Catez ob Savi 1.476 3.940 267
Dolenjske Toplice 2971 4,655 157
Gozd Martuljek 704 2.219 315
Slatina Radenci 12,952 17.215 133
Smarjeske Toplice 1.102 3.227 203

Vsekakor je Rogaika Slatina 3e naprej vodilna med jugoslovan-
skimi zdravilisko-turisti¢nimi kraji. Glede na inozemski obisk pa se
uvrica tudi na 4. mesto med vsemi turisti¢nimi kraji v Sloveniji in
sicer za Portorozem, Bledom in [jubljano.

Poglejmo si €e inozemski obisk oziroma primerjavo z inozemskim
obiskom v posameznih mesecih leta 1966 z letom 1965 za Dobrno in
Rogagko Slatino.

Indeks inozemskih prenoéitev po mesecih 1966 : 1965

Kras Mesec
o I IT IIr IV VvV VI VIl VvIiI IX X XI XII
Dobrna 74 96 258 218 107 119 82 168 163 154 147 82

Rogaska
Slatina 114 80 123 137 130 111 119 133 123 135 125 149
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Izredno zanimivi so kazalniki v tako imenovanih izvensezonskil
mesecih. 'V oobeh krajih je viden porast inozemskega obiska tudi &e v
septembru, oktobru, novembru: v Rogaski Slatini pa je zelo presezen
obisk tudi v decembru in januarju. Tudi v marcu in aprilu je bil ino-
zemski obisk vedji. zlasti fe v Dobrni.

Enako ugoden razvoj lahko zabelezimo tudi v januarju in febru-
arju 1967, to je v sicer tako imenovanih smrivihe mesecih. Indeksi so
zelo visoki, vendar moramo pri tem upoitevati, da so Stevilke iz prej-
Snjega leta sorazmerno nizke. V absolutnilh Stevilkah so se prenoéitve
inozemeev v Dobrni zvisale v januarju 1967 od 177 na 262, v februarju
pa so imeli enak obisk: Rogadka Slatina je imela v januarju 1967 enkrat
vedji inozemski obisk kot v letu 1966 in sicer 1.547 prenocitev nasproti
lanskim 720, v februarju pa 1.416 nasproti 5346 v prejsnjem letu.

Sorazmerno najveéji porast inozemskih prenoditev v mesecu janu-
arju izkazuje Gozd Martuljek, ki je v tem mesecu leta 1966 imel 79 ino-
zemskih prenoéiiev, v istem mesecu leta 1967 pa Zze 370.

Precejien porast belezimo tudi pri obisku avstrijskih zavarovancey
v Rogaski Slatini in Radenski slatini v letu 1966. Kot znano, je hila
poleti leta 1965 sklenjena pogodba o zdraviliskem zdravljenju avsirij-
skilh zavarovancev med Glavno zvezo bolnigkih blagajn Avstrije ter
Zvezo naravnih zdravilis¢ in zdraviliskih krajev Slovenije. Veljavnost
te pogodbe je bila jeseni 1966 Ze razsirjena na Radensko slatino.

Spremembe v strukturi obiska

Z bistvenim znizanjem domacega obiska na eni strani in porastom
inozemskega obiska na drugi strani, se je Ze v letu 1966 pric¢ela vidno
spreminjati struktura obiska. V naSih zdraviliS8ko-turisti¢nih krajih so
namre¢ v zadnjih letih vseskozi prevladovali v ogromni vetini domadéi
obiskovalei, le tu in tam je bilo tudi nekaj inozemskih obiskovaleey.
Vidna izjema je Ze nekaj let RogaSka Slatina, vendar so tudi v Rogaski
Slatini Sele v letu 1965 dosegli eno petino ndelezbe inozemskih prenoéitev
v celotnem Stevilu preno@itev. Vo letu 1966 pa so se la razmerja zaradi
prej navedenih razlogov bistveno spremenila. Tako je na primer v
Rogaski Slatini narasel delez inozemskih prenoéitev v letu 1966 Ze na
34 %. V Dobrni so predstavljale inozemske prenoéitve v letn 1963 samo
5.6 % od celotnega obiska. a v letu 1966 se je ta obisk povzpel na 13.6 %.
(GL grafi¢ni prikaz na str. 212.)

Zaradi tolikine spremembe v strukiuri obiska. ki ima Se tendenco
nadaljnjega porasta udelezbe inozemskega obiska v celotnem obisku
nalih zdravilifko-turistiénih krajev, bo pa seveda potrebno posvetiti vso
pozornost raziskavi inozemskega trzis¢a ter sistematiéni in premisljeni
ekonomski propagandi. To pa sta dve dejavnosti, ki sta bili doslej (a ne
samo v zdravili3kem turizmu) precej zapostavljeni. Pri tem se moramo
zavedati, da je povpraSevanje po storitvah v zdraviliSkem turizmu moti-
virano precej drugace (in zahtevnejée) kot pa na splosno v turizmu.
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Struktura obiska

Dobrna Rogaika Slatina

e

1965 19066 1963 1966

(1 domaée prenocitve
 ozemske prenocinve

Dalje. da mora biti tudi ponudba obseznejia, saj mora vsebovati tudi se
vse zdravilisko-zdravsivene sioritve. Tudi vsebina ckonomske propa-
gande in njena sredstva se bisiveno razlikujejo od obi¢ajne turistiéne
propagande.

ZAHTEVE IN MOZNOSTI NA INOZEMSKEM TRZISCU

Ze ob prvih prou¢evanjih inozemskih trzisé pa smo lahko ugotovili,
da je v slovenskih zdraviliSko-turisti¢nih krajih mimo sicer ustreznih
naravnih zdravilnih sredstev vsa ostala ureditev, zlasti S¢ hotelsko-re-
stavracijska. veckrat pa tudi zdraviliSko-zdravstvena, nerazvita in ne-
ustrezna. Zahteve inozemskih obiskovalcev so visje od veéine trenutnih
moznosti nase zdraviliSko-turistiéne ponudbe.

Le malo objektov imamo v slovenskih zdravilisko-turistiénih krajih
in tudi na celjskem turistiénem podroéju, ki bi usirezala tem sodobnim
inozemskim zahievam. Na ozjem celjskem podro¢ju je delno izjema le
v Rogaski Slatini, kjer imajo sicer sodoben zdravilisko-zdravstiveni
objekt, tako imenovano Novo terapijo ter novo pivnico, ki je v izgradnji.
Veéina hotelskih objektov pa ne usireza sodobnim inozemskim zahtevam.
Se slab&i je polozaj v Dobrni. Tu je naravno zdravilii¢e ze imelo odo-
bren kredit za zgraditev novega hotela ter dodaino ureditev zdravilisko-
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zdravstvencga dela, vendar je zaradi nastalega tezkega gospodarskeza
polozaja v drugi poloviei leta 1966 sedaj ta investicija vpra&ljiva (moz-
nosti odplac¢evanja anuitet in pod.). V Dobrni se bavijo tudi z mislijo,
da bi izven oZjega zdravilitko-zdravstvenega obmoéja zgradili odprii
bazen in v njegovi blizini uredili vse potrebno za vedno veéji izletniski
turizem, Tudi v Laskem Ze razpravljajo precej let o zgraditvi odprtega
termalnega bazena. Prav gotovo pa je temu krajn potreben sodobni
zdraviliski hotel v neposredni blizini sedanjega zdravilitkega objekta.

Od ostalih slovenskih zdravilisko-turistiénih krajev se lahko poja-
vita trenutno samo Cateske Toplice in delno Radenska slatina na ino-
zemskem (rzidcu,

Ob oceni moznosti nasih zdravilisko-turistiénih krajev na inozem-
skih trzis¢ih pa je potrebno upostevati naslednji dve temeljni dejsivi:

1. Vec¢ina inozemskih obiskovaleev Jugoslavije prihaja iz konti-
nentalnega dela Evrope in prihaja predvsem zaradi naSeza morja.

2. V ve¢ini teh dezel, kot npr. ZR Neméiji. Avstriji, Svici, Cesko-
slovaski, MadZzarski itd. imajo visoko razvit domadi zdraviligki turizem
in kopico sodobno urejenih zdravilitko-turisii¢nih krajev. za katere sami
is¢ejo inozemske obiskovalee. DrZavljani telh drzav uzivajo kot zavaro-
vanei vecje ali manjie ngodnosti pri zdravilitkem zdravijenju v domaéih
naravnih zdravilis¢éih, medtem ko te ugodnosti vedinoma ni, ¢e gredo
na zdravilitko zdravljenje v inozemsivo.

Ker predstavlja za veéino ieh drzav — zaradi pomanjkanja morja
— zdraviliski turizem eno izmed najvaZnejiih oblik njihoveza turizma.
zrivujejo tudi neprimerno ved denarja za ckonomsko propagando za
zdraviliski turizem kot pa pri nas,

Zato je pridobivanje inozemskih obiskovaleev za nad zdraviliski
turizem neprimerno tezje delo, kot pa je turistiéna propaganda za obisk
nasega Jadrana.

Razen vsega fega pa imamo v nasi drzavi edinsiven primer, da Zze
vrsto let nimamo veé skupne jugoslovanske zdraviliko-turisti¢ne pro-
pagande. Brez nje pa skoraj ni pricakovati ve¢jega inozemskega obiska.

Tudi nade turisii¢ne potovalne agencije so se doslej kaj malo zani-
male za moznosti inozemskega zdraviliSkega turizma. V zadnjem ¢asu
se je pricelo s to problematiiko baviti turistiéno podjetje »Generalturist«
v Zagrebu, ki je celo osnovalo posebno direkeijo za zdravsiveni turizem.
K delu so pritegnili tudi nekaj znanih zdravsivenih delaveev in v prvi
fazi obiskujejo in proutujejo posamezna mozna inozemska trziséa.

DOMACE TRZISCE PRI NAS IN DRUG JE

Ob vsem tem zanimanju za inozemska trzi¥¢a pa ne smemo pozabiti
in zanemarjati domadega trzii¢a. Prepricani smo. da bo domaéi obisk,
kljub trenutnim velikim tezavam, Se vnaprej odloéilen za nadaljnji
razvoj nasih zdravilisko-turistiénih krajev. To prepri¢anje fe potrjujejo
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dejstva o vedno vedjem obisku zdravilisko-turistiénih krajev v inozem-
stvu, ki govorijo o pravi srenesanci< zdraviliskega turizma.

Seveda pa temelji ta srenesancac predvsem na mnoziénem obisku
in zato zdraviliSko-turistiéni kraji tudi v inozemstvu nimajo veé samo
poedobe mondenily turistiénih krajev. Vedno veéje je tudi zanimanje
bolnigkih blagajn v inozemstvu, ker je ra¢un za nje popolnoma jasen:
¢e zdravilisko zdravljenje izboijSuje zdravsiveno stanje njihovih ¢lanov —
zavarovancey in jim omogoca nadaljevanje zaposlitve namesto predéasne
invalidske upokojitve, potem so vsekakor izdatki za te namene tudi za
bolniske blagajne koristi in rentabilni. Zato bolniske blagajne v ino-
zemstvu v zdraviliskih krajih zidajo lastne objekte — sanatorije. Zdra-
vilisko zdravljenje je za dolo¢ene imlil\acij(- ter v doloceni fazi zdrav-
ljenja prav gotove ne samo uspesnejse, marved tudi cenejse.

lpajmu. da bodo takina spoznanja o ckonomiénosti izdatkov za
zdraviliSko zdravljenje ¢imprej jasna tudi nasemu socialnemu zavaro-
vanju. Zdravstveni delavei nasih naravnil zdravilisé pa bi morali po-
stre¢i z nedvoumnimi podatki o uspeinosti tega zdravljenja.

Na zadnjem kongresu FITEC (Federation internationale du Ther-
malisme et du Climatisme, oktobra 1966 v Cannesu je mnogo referentov
pedértalo ta novi razvoj in razevet zdraviliSkega turizma. Tudi nasa
drzava je vrsto let ¢lanica tega mednarodnega zdruZzenja. Zaradi pomena,
ki ga zavzema mednarodni zdraviliski turizem, pa naj navedem 3e ostale
clanice: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ceskoslovaska, Francija, ltalija,
Izracl, Japonska, Libanon, Poljska, Portugal, MadZzarska, Romunija,
SSSR, Svica, l‘umzuu. Iurvja. ZDA, Spanija, Egipt, Equador, ZR
Nemdéija. Za eprej(-m v ¢lanstvo je na tem zasedanju zaprosila Romunija.

Kongres je bil pod geslom > Thermalisme sociale.

Izredno zanimivi so bili podatki v gospodarski komisiji o primer-
javi nekaterih zdraviliZko-turistiénih krajev iz Belgije, Francije, ltalije.
Luxemburga, ZR Neméije in lzracla. Izmed mnogih podatkov tega po-
rotila smo izbrali tiste o udelezbi socialnih zavarovancey med vsemi
obiskovalei v naravnih zdraviliséih primerjanih zdravilisko-turistiénih
krajev za razdobje 1961—1965. Podatki so presenetljivi. Delez socialnih
zavarovancev se je v teh dezelah zapadne Evrope v zadnjih letih po-
stopoma zviseval,

Tako je bilo v Luxemburgu med vsemi obiskovalei teh naravanih
zdravilisé v letu 1965 — 22 % zavarovancev, v ZR Nemdéiji — 63 G, v
Italiji 66 9%, v Franciji 74 %. v Belgiji 92 %.

Prav tako je stevilo socialnih zavarovancev tudi absolutno naraslo,
medtem ko je Stevilo samoplaénikov v tem obdobju v izbranih zdravi-
lisko-turisti¢nih krajih padalo. Ce vzamemo za osnovo obisk v letu 1961,
potem so bili ustrezni indeksi za obisk zavarovancev v letu 1963 v ZI'
Neméiji — 104, v ltaliji — 128, v Franciji — 149 itd.

Kot smo Ze rekli, je celotni obisk zdravilisko-turisti¢nih krajev v
inozemstvu v stalnem porastu. Tako je na primer v zdravilisko-turistic-
nih krajih ZR Neméije v ¢asu od aprila do septembra 1966 v primerjavi
z istim obdobjem leta 1965 ponovni porast za 2.2 % v termalnih in mine-
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ralnih naravnih zdraviliséih, za 3.3 % v klimatskih naravnih zdraviliséih
in za 44 % v obmorskih naravnih zdraviliséih. V ostalih turistiénih
krajih pa so v tem obdobju zabelezili nizji porast in sicer 1.6 %, Tudi
v Avstriji, Franciji in drugje je obisk zdravilisko-turisti¢nih krajev v po-
rastu. Na CeSkoslovaskem. Poljskem, Madzarskem, v ZSSR itd. pa je
zdravilisko zdravljenje predvsem Ze domena domadih obiskovaleev, v
pretezni ve¢ini zavarovancev in sindikalistov.

KAKO KAZE ZA NAPRE]

Ko so bile vidne posledice enostranskega administrativnega ukrepa
iz julija 1966 ter glede na stalno kritiko in pritisk v javuosti. so pri nas
ponoyno proudevali vso zdravilitko problematiko vsi pristojni organi
zdravstva,

Republiski zdravstveni center je izdelal nov predlog o formiranju
tako imenovanih bolnifkih oddelkov v slovenskih naravnih zdraviliséih,
v katerih obstajajo vse moznosti nadomestnega ali nadaljevanega bol-
nisniénega zdravljenja. Ti bolnizki oddelki pa so seveda mnogo manjsi,
kot so pa celotne zmogljivosti posamcznega naravnega zdravilis¢a.
Tako na primer predvideva ta predlog moznost bolniskeza oddelka v
Rogaski Slatini s 130 posteljami, v Dobrni s 70 posteljami, do¢im je
Zavodu za medicinsko rehabilitacijo — zdravilifée Lasko — priznan
dosedanji obseg. Med ostalimi slovenskimi naravnimi zdravilis¢i pa
za zdaj niso dobili privolitve za formiranje teh bolniskih oddelkov v
Dolenjskih Toplicah, Smarjeskih Toplicah in Moraveih. Za mladinsko
naravno zdravilis¢e Debeli rti¢ je bil odobren bolniski oddelek z zmog-
ljivostjo do 140 postelj, to je priblizno polovica prejinje zmogljivosti.

Posebna komisija zdravnikov — specialistov je na novo pregle-
dala dosedaj veljavne indikacije in Kontraindikacije ter jih grupirala
na tiste, ki spadajo v sklop osnovnega zdravstvenega varstva, ter na
tiste, ki bi naj bile vsebovane v programu take imenovanega razsir-
jenega zdravstvenega zavarovanja. O tem razSirjenem zdravsivenem
zavarovanju je bilo sicer od julija 1966 mnogo govora, a doslej Se ni¢
realiziranega. Pa tudi osnovno zdravstveno varstvo je dozivelo z novimi
doloéili o visini prispevka, o prenosu pladila za nadomestilo za prvih
50 dni na delovne organizacije itd, s prvim januarjem 1967 precejsnje
spremembe.

Nove indikacije in kontraindikacije je potrdil svet republiskega
zdravstvenega centra dne 26. januarja 1967, Zopet lahko samo ugotav-
ljamo. da je bila najprej na hiirico (z rokom 8 dni) dosedanja ure-
ditev ukinjena, da pa so Sele potem priceli iskati nadomestne resitve,
kar traja tudi v najboljiem primeru vedno precej ¢asa. Slovenska na-
ravna zdravilis¢a pa so bila med tem Easom bolj ali manj prazna, saj
v izvensezonskem casu tudi ostalih obiskovalcev ni bilo skoraj midé.

Socialno-zdravstiveni zbor republitke skups¢ine je. kot smo pove-
dali v zatetku, sprejel dolotena staliséa glede zdraviliskega zdravlje-

215



nja dne 15. aprila 1966. Zaradi nastalih sprememb se je pri¢ela nova
razprava in kon¢no so bila sprejeta nova stalidéa dne 6. decembra
1966. Na osnovi teh stalisé pa so bila sprejeta tudi nova navodila o
indikacijah in kontraindikacijah ter doloeni bolniski oddelki v po-
sameznih naravnih zdravilis¢ih. Rogaska Slatina in Dobrna sta (enako
kot Radenska slatina) v tem ¢asu dobili Se dodatni naziv Zavoda za
medicinsko rehabilitacijo dolocenih vrst bolezni (glede na indikacije).
Po drugi strani pa so bili v razpravi predlogi, naj bi se preregistrirali
v gostinska ali proizvodna podjetja... Kot da bi nova firma lahko ¢ez
no¢ vse resila. Vo bistva pa gre vendar za vsebino dela in za koncept,
ne pa za eksperimentiranje,

Pocasi, pocasi so v letu 1967 zopet zaceli napotovati zavarovance
na zdravilisko zdravljenje. Zaenkrat samo zavarovance iz Slovenije in
fe te v zelo omejenem Stevilu. V postey pridejo samo prej navedeni
bolniski oddelki v naravnih zdraviliséih. Zmogljivost le-tch pa pred-
stavlja samo eno ¢Cetrtino dosedanjih zmogljivosti v slovenskih mna-
ravnih zdraviliséih, v Rogaski Slatini in zlasti v Dobrni pa S¢ manj.

S iem dejstvom bodo morali ra¢unati v nasih naravnih zdravi-
lit¢ih in zdravilisko-turistiénih krajih.

To pa pomeni, da bo potrebno mnogo napora pri iskanju kupces
za preostali (vecji) de! zmogljivosti, tako doma kot tudi v inozemstvu.
Potreben bo sprotni Studij gibanj na posameznih (rzis¢ih, potrebna
bo planska in usmerjena ckonomska propaganda. In ne na zadnjem
mestu: potrebna bo zavzetost in sodelovanje vseh prebivaleey posa-
meznega zdravilisko-turistiénega kraja, da bo kriza iz leta 1966 ¢im
prej premagana.



CELJSKRI ZBORNIK 1967

DR, ALEKSANDER HRASOVEC

NEKAJ PERECIH VPRASAN] V ZDRAVSTVENEM ZAVAROVAN]JU
KMETOV

SPLOSNE UGOTOVITVE

Kummmhm skupnost socialnega zavarovanja kmetov Ljubljana je
na seji svoje skupséine dne 21, 12, 1966 sprejela posebno resolucijo, s
katero kriti¢no ocenjuje v zdravstvenem zavarovanju kmetov v Slove-
niji od leta 1960 daljec prehojeno pot. Obenem daje ta resolucija nove
pobude za spremembe v zakonitih predpisih. Ta stalii¢a so toliko bolj
zanimiva, ker izvirajo od kmetov samih, saj sestavljajo skups¢ino skup-
nosti samo kmetje.

O resoluciji je razpravljala tudi skupiéina komunalne skupnosti
socialnega zavarovanja kmetov Celje na svoji seji dne 13. februarja
1967 in jo v celoti potrdila in podprla. Na svoji seji dne 15. maja 1967
pa je celjska skup3éina ugotovila, »da se vpraSanja, ki jih zadeva
resolucija. sprejeta na seji 13. 2. 1967, niso premaknila z mrive totke.c
Zato skupi¢ina senergiéno zahteva, da se o tch vpraSanjih najde ta-
kojénja zakonodajna refitev.c Skups¢ina je celo sugotovila. da bi od-
laganje problemov, ki so nakazani v resoluciji — po njeni oceni -
prakti¢no pomenilo prenehanje zdravsivenega zavarovanja kmetov.c O
vsem tem je skupi@ina obvestila najvisje drzavne organe, to je zvezno
in republitko ljudsko skupi¢ino ter zvezni in republiski izvrini svet.

Ko sem ¢ital to resolucijo in obenem primerjal nekatere podatke
iz naSe komunalne skupnosti z nekaterimi iz cele Slovenije, ki pa po-
trjujejo trditve v resoluciji., sem videl, da je pravzaprav v teh ugo-
tovitvah in predlogih skoraj vsa problematika. ki na tem obmoéju za-
deva nasega kmeckega ¢loveka v danafnji dobi, da je nekakSen »do-
kument svojega €asa.« Zato sem menil, da je prav, fe se najvaznejse
ugotovitve, podprte s podatki iz celjske okolice (skupnosti), objavijo
v taki publikaciji, iz katere bodo zanamci videli, kako smo Ziveli v
tem Casu,

Ze od leta 1960 dalje so nasi kmetje zdravsiveno zavarovani. S
1. 1. 1966 pa je stopil v veljavo nov republitki zakon o zdravstvenem
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zavarovanju kmetov, ki je nekatere stvari v zdravstvenem zavarovanju
kmetov histveno spremenil. Ni se toliko spremenil ali poveéal obseg
posameznih pravic, ki jih uzivajo kmetje iz tega zavarovanja. Spre-
membe so navidez predvsem organizacijskega in finan¢nega znacaja.
vendar pa zelo bistveno vplivajo na kmetko zavarovanje. ker na novo
urejajo vprasanje, kdo zavarovanje finansira in kdo pravice uZiva.
Te spremembe je narekoval druzbeni razvoj, v gzlavnem pa gospodar-
ska situacija teh stalno deficitnih in finanéno problematiénih skladov,

Delavsko zavarovanje. oziroma bolj toéno reéeno zdravstveno za-
varovanje delaveev, je bilo reorganizirano leta 1962 in pozneje Se¢
veckrat novelirano, prav tako pa tudi spremenjen naéin njegovega fi-
nansiranja. S temi spremembami je bil v delavskem zavarovanju po-
stavljen in dosledno izpeljan princip samoupravljanja in samofinan-
siranja. Zavarovanci — delavei v obéini tvorijo skupnost zavarovancey,
ta je od leta 1965 dalje celo pravna oseba. torej samostojen nosilec
pravic in obveznosti. Gre torej za samoupravno organizacijo, v kateri
je princip samounpravljanja dosledno izpeljan (skup3¢ina skupnosti, iz-
vréilni odbor). Tu ne nameravam polemizirati s stalis®i, v koliko
gre za samoupravno organizacijo v pravem pomenu besede in koliko
je v njej Se elementov drzavne oblasti. Prav tako mi ne pride na misel,
da bi celo napovedoval bodoéi razvoj tega zavarovanja.

Na enako stalif¢e se postavijajo tudi novi predpisi o zdravstve-
nem zavarovanju kmefov, ki veljajo od 1. 1. 1966. dalje. Ti predpisi
so tudi v zdravsivenem zavarovanju izpeljali na¢elo samoupravljanja
in samofinansiranja. Ze po prvem letu, odkar velja nacelo samofinan-
siranja, pa so seveda, zlasti v pogojih gospodarske reforme, z vso osirino
izstopili v ospredje nekateri problemi, ki terjajo &imprejinjo relitev.
V glavnem gre za vprafanja, ki jih postavlja resolucija. zato bomo
nekatere zanimivejfe pogledali in jih osvetlili s Stevilkami.

Resolucija ugofavlja v svoji prvi totki. da spo zakonu o zdrav-
stvenem zavarovanju kmetov, ki je stopil v veljavo 1. 1. 1966 ni mo-
gole redno zbirati zadosinih sredstev za aktivno poslovanje in samo-
upravljanje skladov.c To je pravzaprav osrednja toéka vse proble-
matike. Dosedaj (do leta 1966) se je namreé to zavarovanje finansiralo
iz tehle virov:

a) prispevek kmetov-proizvajalcev (zavarovancev);

b) prispevek vseh lastnikov zemlje. brez ozira na to, &e so bili
zavarovanci ali ne. Ta 6 9% prispevek od katastrskega Cistega dohodka
so namre¢ pladevali tisti delavei, upokojenci in drugi, ki so bili last-
niki zemlje (udomaden izraz: polproletarci);

c) prispevek obéin, ki se je dolocal tako. da so obéine morale
prispevati najmanj 30 % (pri nas v zadnjih letih 63 %) od stroskov,
ki jih je imel sklad z zdravljenjem bolezni »po 8. élenu zakona.c To
so nalezljive bolezni. ki so se zdravile v celoti v breme sklada in kXmet
ni ni¢esar prispeval (podrobneje glej 8. élen zakona o zdravstvenem
zavarovanju kmetijskih proizvajalcey iz leta 1960);
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¢) drugi dohodki — obresti in podobno, kar pa je bilo za finan-
siranje nepomembno.

Z¢ omenjeni novi principi samofinansiranja pa so seveda izvzeli
iz dohodka dva zelo pomembna vira, to je prispevek lastnikov zemlje
- nekmetov in prispevek obéin. Po podatkih iz zaklju€nega ra¢una
za leto 1965 (ko sta se ta dva prispevka Se pobirala) sta predstavijala
ta dva vira 41 9% vseh dohodkov sklada. Gotove je tehina in uposte-
vanja vredna ugotovitev, ki izhaja iz tega podatka in sedanjega nacela
samofinansiranja, da morajo zavarovanci tega sklada zbrati sami vse
prispevke, to se pravi tudi teh 41 %, ki so jih do sedaj prispevali
drugi. to je nezavarovanci. Gre torej za obéutno vecjo obremenitev,
pri fem pa so pravice ostale neizpremenjene. nié povecane. Torej za
ved denarja iste praviee!

Resolucija nato navaja vzroke in razloge za trditev, zakaj »ni
mogode redno zbirati zadostnih sredstey za aktivno poslovanje skladove.

STAROSTNA STRUKTURA KMETOV

V resoluciji so navedeni podatki za ljubljansko skupnost. Menim
pa. da je to toliko zanimiv podatek, da bi najprej primerjal starosino
strukturo prebivalstva o Sloveniji s starostno strukturo kmeckih zava-
rovancep v celjski skupnosti. Tu gre za vse zavarovane osche z dru-
zinskimi ¢lani vred. Podatki nam kazejo tole sliko:

SLOVENIJA CELJE
prebivalstvo kmetje
stevilo odstotek  Stevilo odstotek
do 15 let 454464 28,56 13.161 51.67
od 15 — 25 let 253.881 15,95 7016 16,88
25 — 40 let 560.516 22,67 6.921 16.65
od 40 — 55 lei 255588 16.06 5.853 14.08
od 55 — 65 let 152897 9.61 4.299 10,35
nad 65 let 113.877 715 4508 10,57
Skupaj 1,591,523 100 41.539 100

Podatki so primerljivi, ker gre za iste starostne skupine in kar
je fe vaznejSe, v obeh primerih gre za sprebivalstvoc (ne pa za proiz-
vajalee). V skupini otrok do 15 let se pokaZze precejinja razlika, jasno
je videti, da so nafe kmecke druzine Se vedno Zteviléno moénejie, da
je naravni prirastek kmeckega prebivalstva Se vedno znatno vedji kot
v mestih. V naslednji starostni skupini (13 — 23 let) se ta razlika
precej zmanjSa.
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Primerjava obeh starostnih skupin pa pokaZze, da se kmetka mla-
dina po konéani osnovni Soli fe vedno seli v mesta in se zaposluje v
industriji. Zal podatkov za prejSnja leta nimam, da bi lahko ugotovil,
kaksne so bile razlike od danasnjih dni.

Bistveno drugaino slike pa pokaZeta naslednji dve skupini. to
sta skupini, ki predstavljata ¢loveka v snajboljSih letihe, ko je na
vizku svoje zivljenjske mo¢i, ko je najbolj produktiven. Morda bi bilo
prav, ¢e primerjamo ti dve skupini skupaj. 38.73 9 vsega slovenskega
prebivalstva je starega od 25 do 33 let, med kmeti v celjski skupnosti
pa le 30.75!

\" naslednjih dveh skupinah pa je slika nasprotna, posebno zna-
Cilna za nafe razmere pa brez dvoma v skupini nad 65 let, ko je raz-
lika sorazmerno precejénja.

Priblizno enako sliko kot nam jo pokaZe ta primerjava. pa nam
pokaZzejo tudi podatki za posamezne obéine biviega celjskega okraja.
Zal pa sem imel te podatke le za leto 1961, zato primerjave nisem
delal, ker gre za nekoliko zastarele podatke. Zaradi ilustracije nava-
jam, da je bilo v mejah prejinjega okraja (11 obéin) 385 % prebipal-
stva starega od 25 do 55 let. v Brezicah 38.5 7. v Celju 42.1 7, (iipino
industrijska obéina), v Krikem 37,6 %, v Laskem 3835 %, v Mozirju
373 %, v Sevnici 36,6 9%. v Slovenskih Konjicah 364 7. v Sentjurju
31.1 % (tipiéno kmedka obéina), v Smarju 36,6 %. v Velenju 394 (poleg
celjske ob&ine najmoénejia industrijska obéina) in Zalen 384 %.

Posebej zanimiva pa je primerjava starostne strukture druzinskil
glavarjep na kmetkih posestvih. Ti podatki so se posebej zbirali po
kartoteki zavoda za socialno zavarovanje v Celju in so rezultat stefja
ob koneu Ieta 1966, Tu govorimo le o snosileih zavarovanjas, pa eprav
sta morda solasinika posestva moZ in Zena in torej oba sproizvajalca:.
pa je vendar Siet le =druzinski glavars. Ti podatki pa nam pokazejo
za sedanjo skupnost (ob¢ine: Brezice, Celje. La%ko. Mozirje. Sevnica.
Slovenske Konjice, Sentjur, Smarje in Zalee) takole sliko:

Starost Stevilo Odsiotek
do 15 let . 2 001
od 15 — 25 let 72 0.4

od 25 — 40 let 1.797 10,92

od 40 — 35 let 4.287 26,05

od 55 — 65 let 5.453 35.13
nad 63 let 4.845 2944
Skupaj 16.456 100,00

sDruzinski glavarjic pred 15 leti starosti so res samo izjemen
pojav, gre za 2 primera (najbrz obojestiranski siroti).

Izredno nizko je tudi Ztevilo 72 v naslednji skupini od 15 — 25
let. Tu je naStetih Ze 7 leinikov po polnoletnosti, ko je vecina delav-
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skih otrok Ze zaposlena, saj gre za letnike, ko je delavec festo Ze kva-
lificiran ali celo visokokvalificiran. Ce pa upoStevamo Se pravnozgo-
dovinsko dejsivo, da je Se pred drugo svetovno vojno veljalo na
Stajerskem nadelo sizro¢ilnih pogodbe, to se pravi. da so se posestva
sizrotilac ob poroki, stardi pa so si izgovorili prezivitek, Sele vidimo,
kako zelo se je v teh letih spremenilo naSe kmetko Zivljenje, ne da
bi se tega sploh zavedeli.

1z gornjih podatkov pa je Se bolj zanimiva primerjava, ¢e po-
stavimo 33 let kot mejo, ko gre veéina delaveev (nekvalificirani skoraj
vsi) 7e v pokoj. Med na%imi kmeckimi gospodarji pa je 62,57 % takih.
ki so starejsi od 55 let in samo 3742 takih, ko je ¢lovek na visku svojih
moéi (13 — 535 let). Da pa to ni samo nasa celjska posebnost, potrjuje
tudi podaiek v resoluciji, ko pravi, da je v ljubljanski komunalni skup-
nosti od 14.240 skmeckih glavarjeve, 4.488 takih v starosti od 55 — 63 let
(3151 %) in celo 4864 takih, ki so starejii od 63 let (3416 %). Tu je
struktura celo neugodnejSa, saj je med vsemi 63,67 % (skoraj */) takih,
ki so stari nad 55 let. To je gotovo podatek, ki zaskrbljuje. ¢e ga gle-
damo samo s staliita storilnosti, da o drugih pojavih sploh ne govo-
rimo. Ne vem, ¢e so ljudje v teh lctih lahko Se nosilei in poborniki
gospodarskega napredka?

GOSPODARSKA MOC KMECKIH GOSPODARSTEV

Merilo, po katerem merimo gospodarsko mo¢ kme€kih gospodar-
stev, je %e vedno katastrski &isti dohodek. Ne bi hotel polemizirati z
raznimi staliséi okrog tega vprafanja, zlasti ali je to neustrezno me-
rilo, oziroma. ali je to :meter Marije Terezije. s katerim merimo na-
Sega kmetac, kot je nekoé to imenoval nek ¢lanek v Ljubljanskem
dnevniku.

Katastrski ¢isti dohodek naj bi predstavljal nekak ¢isti dohodek
gospodarsiva po odbitku vseh stroskov. Analogno gospodarskim or-
ganizacijam naj bi predstavljal &isti dohodek posestva ali gospodar-
stva, potem, ko so se od celotnega dohodka odbili siroski za amorti-
zacijo in materialni stroiki. Cisti dohodek je namenjen delitvi za
osebne dohodke in za sklade. Ce je tako, je res neprimerno govoriti
o sedanjem katastrskem &Eistem dohodku kot merilu za zospodarsko
moé kmetkega gospodarstva.

Vendar paé to merilo uporabljamo, to je Se vedno osnova, od
katere se plaéujejo prispevki in davki in je konéno merilo, po katerem
se obra¢unava pretezni del prispevka za zdravstveno zavarovanje kme-
tov. Gre torej za tisto osnovo, od katere se obratunavajo dajatve, to
se pravi z drugo besedo, merilo, po Kaierem obremenjujemo posa-
mezno gospodarsivo. Zato je v vsakdanji rabi odsev gospodarske moéi
kmeckega gospodarstva.
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Ob ze omenjenem lanskoletnem Stetju po evidencah pri zavodu
za socialno zavarovanje v Celju so se tudi kategorizirala kmecka go-
spodarstva po vidini katastrskega ¢istega dohodka. To nam pokaze
takole sliko:

Katastrski ¢isti nosilcev zavarovanja  zavarovanih oseb
dohodek gospodarstev

v novih dinarjih stevilo % Stevilo %
do 300 1.966 11,95 4.850 836
501 — 800 1.417 8,61 3.907 6,73
S01 — 1200 1.717 1043 5.168 8.91
1201 — 2000 2972 18,06 10.028 17,29
2001 — 4000 4,939 30,32 19.610 33,80
4001 — T000 2.795 16,97 11.857 20,40
7001 — 10.000 494 3.00 2.190 3,77
10.001 — 15.000 102 0,62 398 0.69
nad 15.000 6 0,04 27 0.05
Skupaj 16.456 100 %% 58.013 100 %

Ko sem primerjal podatke iz zgornje iabele, sem bil v dilemi
in se nekako nisem mogel odloéiti za znesek katastrskega dohodka, ki
bi ga postavil kot najniZzjo mejo, ki bi predstavljala nekak seksistenéni
minimume« ali sminimalni osebni dohodek«. Z drugo besedo povedano,
kolikSen naj bo najmanj katastrski dohodek, da lahko govorimo o
skmeckem gospodarsivue, katerega &lani se prezivljajo iz kmecke de-
javnosti na spojem posestou in jim ni treba iskati dodatnih virov za
najnujnejie zivljenjske potrebe kot dninarji, priloznostni delavei itd.

Predpisov o tem in strokovne literature nisem zasledil, praksa
koleba. Paé pa se je na celjski skup3c¢ini skupnosti kmetov izkristali-
ziralo mnenje (njeni ¢lani so samo kmeije, zato to vprafanje najlazje
presojajo), da naj bi se ta meja postavila na 2.000.00 N-din. Zadnje
Case pa se pogosto slisi tudi mnenje, da naj se ta meja postavi na 1.200.00
N-din.

Ce postavimo mejo na 2.000,00 N-din. ugotovimo, da je v naSi
skupnosti 49.05 % (skoraj polovica) takih gospodarstev, ki niso dovolj
modna, da bi se jim priznal sstatus kmetac. Ce pa postavimo to mejo
na 1.200,00 N-din. ugotovimo. da je tch 30,99 %.

Brez ozira na vse povedano pa je menda nesporno, da najbrz
ne moremo govoriti o gospodarsko dovolj moéni kmetiji tam, kjer je
katastrski dohodek mizji od 800 N-din. Samo tch pa je 2036 9. Pri-
merjal sem ta podatek z enakovrsinim v ljubljanski skupnosti in ugo-
tovil, da je tam takih kmetij 13.19 % (1879 po Stevilu). To pomeni, da
smo pri nas obéutno na slabsem 13,19 % : 20,56 %.

Ce pa upodtevamo dejstvo, da je prispevek za zdravsiveno za-
varovanje v nasi skupnosti predpisan tako. da je dolocen delno v
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fiksnem znesku na gospodarsivo (130,00 N-din), delno pa v odstotku
od katastrskega dohodka (16 %) in da predsiavlja ta drugi del pri-
spevka veéji delez dohodka sklada, pridemo do meskladja, da je pri
teh instrumentih finansiranja in pri tem Stevilu zavarovancev doloteni
prispevek od katastrskega dohodka (16 %) previsok, ker je pa¢ posledica
racunske operacije. Cim ve¢ je namre¢ druzin z nizkim katastrskim
dohedkom, tem vedji mora biti odstotek. Ta vigji odstotek pa bolj obre-
menjuje fistega kmeta, ki ima visjo osnovo. Ce pa bi izlo¢ili iz zavaro-
vanja kmete z nizjim katastrskim dohodkom (ti tudi ne bi imeli potem
pravic iz zavarovanja) bi bil odstotek za preostale niZji in bi placevali
manj prispevka. Nesporno pa je. da zahteva naéelo solidarnosti sedanjo
ureditey, vendar pa je gotovo nekje meja, zlasti &e v ta sklad, razen
kmetov samih, nihée ne prispeva.

Morda je pri analizi zgornje tabele znaéilna Se ugotovitev, da imajo
gospodarstva z nizjim katastrskim dohodkom relativno manj druzinskih
¢lanov. Do 2.000,00 N-din je 49,05 9 nosilcev in samo 41,29 % druzinskih
¢lanov. To je razumljivo, saj morajo v teh druzinah otrofkim letom odra-
sli otroci iskati delo in zaposlitev izven svoje druzine in gospodarsiva.
ker jih domacija enostavno ne more preziveti.

Kakorkoli postavljamo vprafanje gospodarske moéi nadih kmeckih
gospodarsiev, podatki nam kazejo, da je to vpradanje skrajno kritiéno,
zlasti s stalis¢a zdravstvenega zavarovanja. Gre za vprafanje najmanj
8.757 prebivalcey iz 9 obéin, ki so danes vsaj skme¢kos zdravstveno za-
varovani, resno pa se postavlja vpradanje, da se jih tudi iz tega zava-
rovanja izlo¢i, ker plac¢ujejo njihove druzine manj kot $00,00 N-din
katastrskega dohodka. Res je, da te kategorije drzavljanov ne moremo
smatrati za kmecke proizvajalce. Zato je tudi zahteva skupséin komu-
nalnih skupnosti socialnega zavarovanja kmetov razumljiva. Za njihovo
zdravstveno varstvo ne morejo skrbeti ostali kmetje sami, ampak naj
bo to skrb SirSe druzbeno-politiéne skupnosti.

NEKATERI DRUGI PROBLEMI

1. Podruzbljanje zemlje

Glede tega problema pravi resolucija tole: »S podruzbljanjem
zemljis¢ se je osnova katastrskega dohodka pri kmetih zavarovancih
zelo znizala, kar je negativno vplivalo na vidino prispevkov v celoti
kakor tudi na viSino prispevnih stopenj, ki so se morale nenchno dvi-
gatic.

Toénih podatkov o tem problemu nimam, ker bi jih moral zbirati
po obé¢inah, pa je Se dvomljivo ali bi bili toéni ali ne. Nesporno pa je,
da so se v zadnjih letih podruzbile precejinje povriine zemlje, katere
lastniki so bili dosedaj zasebni kmetje. Prav tako je res, da se je podruz-
bila le taka zemlja, od katere se je pladeval visok prispevek na kata-
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strski dohodek, zato so izpadli znatni dohodki sklada. Isto¢asno pa so
ostali dosedanji lastniki te zemlje Se vedno kmecki zavarovanci, saj so
obdrzali vsaj nekaj zemlje, od te plaéujejo Se vedno katastrski dohodek,
in so po zakonitih predpisih f¢ vedno skmetjes in kmeéki zavarovanci.
Izpadel je torej znaten del njihovih prispevkov (dohodek sklada), ostali
pa so ¢lani in potrodniki sklada (izdatek sklada). Ta izdatek se po vseh
bioloskih zakonitosiih zaradi njihove starosti celo povetuje, saj po-
trebuje starejdi ¢lovek ve¢ zdravstvene pomoéi.

Za priblizno orientacijo bi lahko za to trditev uporabili podatek
o zmanjsanju katarskega dohodka od leta 1965 na 1966. V skupnosti je
v celoti padel v enem letu katasirski dohodek, od katerega se odmerja
prispevek od 46,182,000,00 N-din na 45.361.000,00 N-din ali za 821.000,00
N-din, kar znese okrog 1.8 % od osnove. Da se zberejo manjkajoéa sred-
stva, se mora zopet zviSati prispevna stopnja za ostale in pomeni 1.8 %
od osnove v 16 % prispevku znaino veéji delez.

Iz povedanega pa izvira, zlasti v Zalski ob&ini, poscben problem.
Tamkaj$nji kmetijski kombinat je namreé sklenil z nekaterimi kmeti
posebne zakupne pogodbe, po katerih da kmet svojo zemljo v zakup in
prejema zato zakupnino. Ce je obdrzal vsaj »ohiSnicoc je z minimalnim
prispevkom Se vedno polno zavarovan kot kmet in :polno trosic, pri-
speva pa znatno manj kot prej. Ni¢ posebnega pa ni, ¢e je v tej obéini
na 1 hektaru zemlje predpisan katastrski dohodek 2,500.00 N-din (16 %
od 2.500,00 = 300,00 N-din »izgube« na vsak hekiar!). Tako je po nacelu
solidarnosti v zavarovanju tak skmets v o€ividno privilegiranem polo-
zaju. Zahtieva skupi¢ine komunalne skupnosti, da bi se v teh primerih
placal prispevek od zemlje, dane v zakup pa nima zakonite osnove.
V takih primerih je obi¢ajno zakupnina 8 do 10-krat nizja od katastr-
skega dohodka in bi plaéilo prispevka od zakupnine, ¢etudi bi imeli
za to zakonito osnovo, ne priflo v postev. Danes je Se nejasno, kako bi
se redil ta problem.

2. Zavarovanje ofrok

Skupi¢ina skupnosti v Celju je ob razpravi o resoluciji postavila
Se eno zanimivo trditev. Po 1. 1. 1963 uzivajo otroci kmetkih zavaro-
vancey prakti¢no v celoti enako zdravstveno varstvo, kot delavski otroci,
Vse tovrsine stroSke krije sklad. Skup3¢ina ne nasprotuje tem principom
do 15 let starosti oiroka, to je do konca obveznega folanja. Skupiéina je
pa ugotovila, »da sedaj kmecki sklad nosi edini breme za vse otroke
kmeckih starfev za ves Cas njihovega Studija, brez ozira na to, v kak-
Snem poklicu se bodo po Studiju zaposlili.c Tako nosi kmecki sklad
sedaj stroSke za zdravstveno varstvo »svojih otroke, ki $tudirajo, eprav
je jasno, da od teh skoraj nihée ne bo delal na svojem kmeckem po-
sestvn, ampak bo postal prej ali slej delavski zavarovanee. Naj mi bo
dovoljena drasti¢na primerjava: V teh primerih gre za investicijo v tujo
hifo! Razumljivo je, da se s tem tisti, ki plaéa, le nerad sirinja.
‘)')4



5. Zavarovanje kmetov-borcev

Kmetje-borei (dvojno priznana doba pred 1. 1. 1945 do osvoboditve)
m njihovi druzinski ¢lani imajo pri uveljavljanju zdravsivencega varstva
(ne tudi pri denarnih pravical) enake pravice kot delavski zavarovanci.
Pla¢ujejo enake prispevke kot ostali kmetje, v breme sklada jim gredo
enake pravice kot ostalim kmetom, razliko v strofkih pa povrne skladu
republiski izvrini svet. Zaradi notornih finanénih tezav pa so se te raz-
like vracale z znatno zamudo, lani je celo prislo do sodnih postopkov
in seveda nepotrebnih pravdnih stroskov. Tako mora Ze itak nelikviden
sklad kreditirati brezobresino znatna denarna sredstva in tako 3¢ pove-
¢uje lastno nelikvidnost ter plac¢uje nepotrebne siroske,

Pri tem pa gre Se za eno vprasanje. Do letoSnje spremembe so te
pravice uzivali vsi kmetje, katerim je bila priznana dvojna doba, sedaj
pa le oni, ki imajo to priznano najmanj od 1. 1. 1945 do konca. Ko je
zakon to pravico skréil, je to seveda povzroédilo nemalo tezav, ker je paé
vedno tezko odvzeti Ze pridobljeno pravico.

ZAKL JUCKI

Tu sem navedel le nekaj najznaéilnejsih ugotovitev, ki jih je ome-
njena resolucija znova zacela. To pa Se zdale€ niso vsi problemi, ki jih
v kmeckem zavarovanju odpira danadnji ¢as. Gotovo je, da bomo mo-
rali ¢imprej najti zakonodajno reSitev za dva problema:

1. doloéiti bo treba status kmeta in ugotoviti, kdo je pravzaprav
pravi kmet: »¢isti kmete, kot to praksa obi€ajno imenuje:

2. odloditi se bo treba. ali se kmecko zdravstveno zavarovanje v
razmerah, ki so pri nas danes, $e lahko samo finansira, ali bo treba
druzbene pomodi.

Brez ozira na to, kak&ne bodo zakonodajne resitve, menim, da so
to problemi, mimo katerih ne bomo mogli z improviziranimi reSitvami,
tembolj, ker so Zivljenjsko vaZni za znaten del nafega prebivalsiva.
Poleg tega pa je nafe kmecko prebivalstvo, vkljub proglaSeni enako-
pravnosti, pri uveljavljanju svojega zdravsivenega varstva v znatno
slabSem polozaju kot delavski zavarovanci. Konéno pa tudi — vsaj po
mojem mnenju — ne moremo govoriti o nacionalni zdravstveni politiki,
dokler ne resimo tudi teh vprafanj.

VIRI IN OPOMBE

Resolueija, ki jo je sprejela skupSéina komunalne skupnosti socialnega
rzavarovanja kmetov Ljubljana na svoji seji 21. 12. 1966, in katere prepis je
poslala Zvezni ljudski skupséini, Zveznemu izvrinemu svetu, republidki ljudski
skupsc¢ini Slovenije, republidkemu izvrinemu sveiu Slovenije, Glavnemu odboru
SZDL Slovenije in vsem predsednikom skup&fin komunalnih skupnosti so-
cialnega zavarovanja kmetov v Sloveniji. Ta spis je v arhivu komunalnega
zavoda za socialno zavarovanje v Celju.
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Sklepi skupscine komunalne skupnosti socialoega zavaarovanja kmetov
Celje; gradivo za sejo skupscine 13, 2. 1967 in 15, 5. 1967 oboje v arhivu ko-
munalnega zavoda za socialno zavarovanje Celje.

Zvezni zakon o uvedbi zdravstvenega zavarovanja kmetijskih proiz-
vajalcev (Uradni list FLRJ & 22/39).

Zukon o zdravstvenem zavarovanju kmetijskih proizvajalcev (Uradni
list LRS 30/60).

Zakon o zdravsivenem zavarovanju kmetov (Uradni list SRS 36/03).

Temeljni zakon o organizaciji in finansiranju socialnega zavarovanja
s poznejSimi spremembami in dopolnitvami (Ur. list FLRJ oz SFR) St 2262,
24/65, 57/65, 29/66 in 32/66).

Temeljni zakon o zdravsivenem zavarovanju, & poznejsimi spremei-
bami in dopolnitvami (Uradni list FLR] oz SFR] $t. 22/62, 53/62, 13/66, 29,00
in 32/60),

Temeljni zakon o zdravstvenem zavarovanju kmetov, predisteno be-
sedilo (Uradni list SFR] &t 25/63) in poznejsa novela tega zakona (Uradni list
SFR] st 12/67).

Statisti¢ni letopis SR Slovenije 1966, izdal Zavod SRS za statistiko,
Ljubljana 1960,

Letno poroéilo za komunalno skupnost socialnega zavarovanja kmetoy
Celje za leto 1906, izdal komunalni zaved za socialno zavarovanje Celje,
Celje februarja 1967,

Isto porotilo za leto 1965, Celje februarja 1966,

Demografski podatki za okraj Celje. v rokopisu pri zavoedu za zdrav-
styveno varstvo, oddelek za socialno medicino. Celje.

Zakon o zdravstvenem varstvu kmetov — borcev NOV in njihovih
druzinskih ¢lanov, s poprejénjimi spremembami in dopolnitvami (Uradni list
SRS 10/1965 in 40/1966),



CELJSKI ZBORNIK 1967

DR, RUDOLF CIK

s sodelaved

NAPREDEK GINEKOLOGIJE IN PORODNISTVA V LETIH
1956—1966

Zuru(li hitre socializacije medicine sta se po vojni preventivna.
kliniéna in operativna ginekologija in poredniitvo znaili na izredni
razvojni stopnji. Sprejeti je bilo treba nove zakone, predpise 1 izdati
mnozo navodil za formiranje dispanzerjev za Zene, posvetovalnic za
noseénice, materinskih domov, dispanzerjev ali posvetovalnic za otroke,
patronazne ali babiske sluzbe. Glede na spremenjeni polozaj Zenc v
sluzbi in uporabo Zenske delovne sile v raznili industrijskih panogah
so nastali novi socialno zdravstveni problemi. Zato mora zdravsiveni
delavee (posebno Se ginekolog in porodni¢ar) dajati nove pobude za
odpravo negativnih ¢initeljev, ki lahko povzroéijo obolenje. Gineko-
logom in poredni¢arjem postajajo vse bolj potrebne delovne metode
preventivine in socialne medicine. Socialno ekonomski in socialno me-
dicinski ¢initelji postavljajo pred ginekologe za zaiito Zene sledece
naloge:

Uporabljajo se preventivna sredstva in drugi ukrepi za ofuvanje
fizioloSkega stanja pred noseénostjo. v noseénosti, ob porodu in v po-
porodni dobi. da se izboljSa splofna Zivljenjska in delovna sposobnost
zene in poveta zivljenjska sposobnost otroka. Ze v letu 1950 je bilo
v dispanzerju za Zene v Socialistiéni republiki Sloveniji pregledanih
160.000 noseénie in 130.000 ginckoloskih bolnic. Stevilo pregledov v
dispanzerjih za Zene je vsako leto vedje, bodisi noseénic ali gineko-
lotkih pacientk. Vsi ti pregledi imajo za cilj ¢im manj komplikacij
ob porodu, pa tudi manj ginekoloSkih obolenj. V Socialisti¢ni repubiiki
Sloveniji rodi okoli 91 % Zena v porodnisnical. 1z vecjih mest pa rode
zene skoraj 100 % v porodnisnicah. Porod v porodnisnicah je Ze postal
pravilo. porod doma pa izjema. Najtehtnejsi razlog za to je nedvomno
ob¢utck varnosti, ki ga ima Zena v porodnidnici pod specialisti¢nim
strokovnim vodstvom, drugi razlog je socialno ekonomski, zlasti majhna
stanovanja. pomanjkanje stanovanj in opreme.
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Porodniski blok nasega ginokolosko-porodniskega oddelka zmore ¢e-
dalje veéji naval porodnic tako, da je maksimalno povecal Stevilo po-
stelj in zmanj3al oskrbno dobo od optimalnih 9 dni na 4 do 6 dni po
porodu.

Prezgodnje odpuscanje otrotnic gre veckrat v Skodo zdravja otrod¢-
nice in novorojentka. Nekaj dni po porodu Se namred ni pravega
sozitja med materjo in otrokom. Na naSem oddelku je vsako letn veé
porodov, Eeprav so odprli tri nove ginekoloSko-porodmiske oddelke v
blizini Celja: v Brezicah, v Trbovljah in Slov. Gradeu. V zadnjih de-
setih letih nara$¢ajo po svetu in tudi pri nas, ginekoloske in porod-
niske operacije. Vzroki za naras¢anje porodniskih operacij so v glav-
nem sledeéi:

1. Porodnitke operacije so postale manj nevarne zaradi razvoja
asepse, anestezije, izpopolnjene anestezijske tehnike, uporabe trans-
fuzije krvi in antibiotikov.

2, Pri indikacijah se odlo¢imo mmnogo prej za operacijo kot pred
casom. kjer upoitevamo mnogo bolj otrokove Zivljenje in operiramo
otroku v korist. Véasih so rodile Zene mnogo otrok in ni pomenilo
mnogo, ¢e je kakSen otrok wmrl med porodom ali po porodu za posle-
dicami porodne poSkodbe. Sedaj rode Zene manj otrok, zahtevajo pa
od nas, da se rode zivi in zdravi ne pa prizadeti od poroda.

3. Danasnje Zene Zelijo, da je porod kratek in po moznosti brez
boledin, Z lajSanjem porodnih bole¢in postajajo porodniske operacije
pogosicjie. Kot tipi¢na operacija za skrajSanje poroda velja danes va-
kuum-ckstraktor (izvlacilec), ali izhodni forceps (klesce). Vakuum-
ckstrakior oziroma izhodni forceps napravimo v korist matere oziroma
otroka v drugi porodni dobi. Nevarnost poSkodbe glavice in novorjencka
je¢ minimalna,

4. Carski rez je starejSa operacija, delali so ga Ze stari Rimljani
na mrivi zeni, da so redili otroka iz maternice komaj umrle matere.
Carski rez je bil dolgo ¢asa zaradi neustrezne anestezije, nepoznavanja
anatomije in fiziologije, operativne tehnike in antibiotikov zelo tve-
gana in nevarna operacija. Uveljavila se je Sele v sedanjem stoletju.
Na nafem oddelku jih napravimo pri vseh porodih letno 23 . Carski
rez lahko napravimo pri isti Zeni tudi po veckrat. Nikjer pa ni re-
¢eno: enkrat carski rez, vselej carski rez.

V zadnjih 10 letih smo na ginekoloSko-porodniskem oddelku imeli
porodnifkih sprejemov, porodoy, porodniskih operacij, umrlih noseénic
in otrofnic, Stevilo novorojenckov, stevilo mrivorojenih novorojenckov,
umrlih dojenckov po porodu, kot prikazuje naslednja tabela L

228



Y

A

NOI0 YasA

Opmn Oll(lll)l_"

&

0nr

% 81'c — €2 % TR0 — 8¢ ¥8s 0191 9Fee  9Tre <96l

2% 9¢°) o %920 — < T 2 00 1 4 P ItTe I7ee 1961
YXrI—6r Yooy — 9 o7 - <061 651¢ GIte <961

% 26T — 6F % 1S'1 — 8¢ STiIe %200

]
=
1
-+
—_
1

cole 06ce o6l

o1 — Ig %991 Te cele 2600 L 99 001L  8TLe 1961
% 68’} — It % 2V'F — 1€ 926C — <o) IT6C 650 096)

1 — 7 b6 e ISKT 2 P00 I el 9FST <90C HLhH 1
% T} 1 % 81} Te 6LIT % 110 -

"
| n)
>
8

Y0 €I8C 8Lhl
06’ — Tc o €61 — t¢ 922¢ 75 8070 I LAt 9clc L €01

"

o4
ey

'} — 9F %21 — 1g FeoT 25 800 I Tl 219¢ (] 24 961

Te s 2= L RES BE2 T2 sg@& =
< = % s n L - | o3 - == - z
PRRA N - - - < 3 2 = ® N 3 % = [
TS 3 g & 2o ®eb K= S5 0F
S 7 S 3 S o 2 =" ‘a3 O c e =T
2% ) = 2 = = = =0
=5 == = Es . -]
= s ™ =R s

a Y e - i 5

- - =] o

-

.— -.-_.Z—-w.—.



Porodnisnico naj zapustita zdrava mati in zdrav otrok! Zelja in
zahteva ne samo matere in svojcev, temved tudi celotnega osebja po-
rodnisnice. Mnogo irnda se je ze vlozilo in se 3¢ vlaga za dosego
tega cilja.

Tabela 1.

“4
v Umrijivost in mrtvoro). v teun
1946 — 66 november
Umrijivaost nedonosentkov
& \ T« ietin 1957 — 66 novembar
4 i
3 . ,-4 A
NN
: b
/"‘\\ £

«nni:%'s % 63 7 e

Iz tabele je razvidno, da umrljivost noverojenckov pada. Zbolj-
fana tehnika porodne pomodi, prisotnost zdravnika pri vsakem porodu,
pravilen izbor analgeti¢nih in anesteti¢énih pripomotkov pri porodu
zmanjfujejo umrljivost novorojenckov od porodniskih poskodb.

Zgoden pregled novorojencka in ¢imprejinja ugotovitev porodnih
poskodb in ozdravljivih prirojenih anomalij in bolezni, preprecevanje
infekeij, pravilna prehrana in previdno uporabljanje kistka in raznih
zdravil zmanjSujejo umrljivost novorojenckov,

Pri podrobni analizi vzrokov umrljivosti vidimo, da gre velik
procent na ra¢un nedonoSenckov. Cim manjSa je porodna teza praema-
turusa, tem vecja je umrljivost. Nezrel organizem tudi ob najskrbnejsi
negi in tehniénih pripomockih ni vedno sposoben za Zzivljenje. Vzroki
nedonoSenosti Zal niso vedno znani. da bi se jim lahko izognili. Pravilna
prehrana nosede Zene, bogata na beljakovinah in vitaminih, dieta pri
ledvi¢nih in drugih akutnih in kroniénih boleznih noseée Zene, prepre-
¢evanje tezkega dela nosefe Zene, izognitev duSevnih in telesnih pre-
tresov so samo nekateri izmed vzrokov, ki zmanjsujejo procent rojevanja
nedonofendkov. Ne postavlja se zaman zahteva:

Dolznost vsake Zene je, da rodi donoSenega otroka
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Za prezivetje rabi nedonosenéek ustrezne prostore, pravilno toploto
in vlago, zaséito pred infektom in veliko nege. Toploto, vlago in zaséito
pred infektom lahko zagotovimo nedonoienéku v inkubatorju. Porod-
niski oddelek je 7e leta 1938 dobil prvi inkubator, v Katerem je prezivelo
precej nedonosenckov s tezo pod 1.500 z. V teku let smo nabavili Se¢ tri
inkubatorje (domade izdelave) za vecje nedonosencke.

Leta 1966 smo nabavili dva inkubatorja vzhodnonemske izde-
lave. Sodobne norme zahtevajo 3 m? za vsak inkubator oziroma vsako
zibelko, kar v nadih pogojih ob velikem pomanjkanju prostora ni ures-
ni¢ljivo. Prav tako nimamo ¢ dovolj negovalk. da bi v vsakem turnusu
ena negovalka oskrbovala 5 nedonosenékov. V vsakem leitnem porocilu
splodne bolnice se kot rde¢a nit vlece zahteva po ureditvi otroske po-
staje ginek.-porod. oddelka. Glede na 3tevilo porodov v teh letih je ra-
zumljiva teznja in napori predstojnikov ginek.-porod. oddelka po adap-
taciji novih prostorov za novorojentke, Zelja oddvojiti nedonodencke od
donosenih novorojenckov in namestiti veéje Stevilo otroikih negovalk.

Tabela 111.

Stevilo rojstev v letih 1956 — 1966 /

1

L

)

3
§g883cs¥e8¢8

3150
3148
3241
3385
PAedudoma 3400

2500 § a§§

56 57 58 55 60 61 62 63 of 3

V ieku let se je otroska postaja pofasi toda vztrajno 3irila. Tre-
nutno so nameséeni donoSeni novorojencki v dveh veéjih sobah v pri-
tli¢ju in dveh manjiih sobah v prvem nadstropju.

Nedonoiencki so oddvojeni v treh manjsih sobah.

Stevilo obstoje¢il postelj: 82. kvadratura sob 75 m?,

V teh prostorih bi se glede na kvadrature lahko vzrejalo po normi
dnevno 45 novorojenckov, zaradi pomanjkanja prostora pa se v teh
prostorih vzreja dnevno tudi preko T0 novorojenckov. Stevilo negovalk
se je povecalo, kot prikazuje tabela 1V.

Sodobna norma: 1 negovalka naj neguje v vsakem turnusu 15 novo-
rojenckov, kljub povecanju Sievila negovalk Se ni uresni¢ljiva.
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Tabela 1V,

2
22 Stevilo otr. negovalk v letih
1956 — 1966

20 —
18
16

14 //
12 ‘

*° /

L]

é

4

2

56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66

Zahteva po graditvi novega oddelka je bila postavljena ze leta 1957,
Naérti s¢ pripravljajo. Upajmo, da bodo tudi finanéna sredstva na raz-
polago,

Delo na otrofki postaji so prvoino vriili porodnic¢arji sami. Z raz-
vojem neonatalne pediatrije s svojstvenimi pogledi na fiziologijo in pato-
logijo novorojendka zlasti nedonofenega, temu delu porodnicarji niso
bili ve¢ kos. Od leta 1961 je pribajal konziliarni pediater na pomod.
\ tem ¢asu je oddelek iziolal lasinega pediatra, ki dela na oddelku od
marca 1966. Dojenje je najnaravnejSa, najpreprostejsa, najzanesljivejsa
in najeenejSa prehrana novorojencka. Zal pa ne doje vse matere svojih
otrok. Nekaterim zdravstveno stanje tega ne dopuica, nekatere nimajo
mleka, druge Zene pa dojenje odklanjajo. Veliko Stevilo novorojenckov
je potrebno dohranjevati ali hraniti Ze v porodnisnici. Posehen problem
glede prehrane so tudi nedonofencki. Zahteva po sodobni mleéni kuhinji
v porodnifnici se sedaj uresni¢uje. Sveze mleko so prejSnja leia priprav-
ljale negovalke v majhnem neustreznem prostoru. Bakterioloski izvidi
veckrat niso bili v redu. Opraseno mleko pripravlja sedaj za to delo
usposobljena negovalka. Za mleéno kuhinjo smo Zrtvovali bolnitko sobao.
\sakotedenski bakterioloski izvidi mleka so neoporeéni. Mleko se naliva
v sterilne steklenicke. Dnevno se naliva tudi preko 250 steklenick. Shra-
njujejo se v velikem nedavno nabavljenem hladilniku.

Leta 1962 se je vriil simpozij o hiperbilirubinaemiji v Ljubljani in
nam e enkrat predocil tezke posledice nepravilno zdravljene porodne
zlatenice: dudevno prizadeti otroci, ki predstavljajo pomembno socialno
in ckonomsko breme. V anketi, ki je zajela 250 dusevno prizadetih otrok
je kot vzrok najdena porodna zlatenica v 46 primerih. Od leta 1962 se
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intenzivno ukvarjamo s sodobno diagnostiko in zdravljenjem porodne
zlatenice. Veliko ftevilo infuzij glukoze, plazme, transfuzij sveze krvi
gre na racun zdravljenja. Posamezne sesire je bilo ireba usposobiti.
Leta 1962 smo poslali 60 novorojenékov v Ljubljano. da so jim na pedi-
atriéni ali porodniski kliniki izmenjali kri, ker je Zol¢no barvilo v krvi
preseglo 20 mg %,. Leta 1963 smo pri¢eli v skromnih pogojih sami izva-
jati izmenjalno transfuzijo. Izmenjalno transfuzijo je bilo potrebno na-
praviti od leta 1963 do novembra 1966 106 novorojenckom, predvsem
nedonoSendékom.

Vsi novorojencki razen enega. ki je umrl éetrti dan po izmenjalni
transfuziji. so zdravi zapustili bolnico, V Ljubljano smo prisiljeni po-
Ziljati le tiste novorojenéke, za katere ni ustrezne krevi na razpolago.

Od leta 1961 pregledujemo novorojencke glede na Ortolanijev
fenomen. To je znak, ki nam pove. da gre pri otroku za izpah kolkov, ali
da bi se pri nepravilno povijanem otroku lahko razvil izpah kolkov.
Veakega novorojenéka s pozitivnim znakom napotimo k ortopedu, ki
otroka zdravi. Vsem otroénicam fizioterapevika ob odhodu iz porodnis-
nice pokaZe poschen nadin povijanja za prepreéitev nastanka izpahov
kolka. Pri uvajanju novega natina povijanja smo naleteli na velike te-
zave tudi med strokovnim osebjem. Danes pa so matere tega nacina
povijanja Ze vajene,

Leta 1965 smo se vkljuéili v mednarodno akeijo za odkrivanje

fenilketonurijes, redke presnovne bolezni, ki nepravilno zdravljena
zapusti trajne posledice na mladem organizmu. Novorojenéek, pri Kale-
rem smo na nasem oddelku odkrili bolezen, se sedaj zdravi in normalno
razvija. Ce bi je ne odkrili. bi postal duSevni invalid. Glede na moznos!
vnafanja efckia na otrofko postajo se novorojenéki, rojeni doma, ali
dojenéki, ki prihajajo zaradi bolezni matere, izolirajo v materinskem
domu. v ustrezno adaptiranilh prostorih.

Nadi naé¢rti: ureditev otroske postaje v novih ustreznejiih prostorih
s potrebnimi adaptacijami. Ureditev sodobne mleéne kuhinje s suhim
sterilizatorjem. Nabava lastnega pralnega stroja. da bi perilo novoro-
jencékov prali povsem lo¢eno. Nabava novih zibelk. ker <o te. ki iih
imamo trenuino na oddelku, ze dotrajale. Potreb in Zelj je veliko. Fi-
nanénih sredstev pa zal ni veliko na razpolago. Nekatera celjska pod-
jetja so pokazala veliko razumevanje za nafe potrebe in nam pomagala
Saj je zelja nas vseh, da bi &m veé novorojentkov prezivelo in da bi
zapriili zdravi celjsko porodnisnico.

Do leta 1960 je imel ginekolosko-porodniski oddelek premalo siro-
kovnega kadra in prostorov, ki mu e vedno primanjkujejo za funkeio-
nalno in strokovno delo na ginekoloSko-porodnitkem oddelku, oddelku
za novorojenéke. porodnih sobah in materinskem domu, ter ginekoloski
ambulanti za zunanje pacientke. Se danes nimamo dvigala, ki za nujno
potrebujemo (glej letna porocila ginekolosko-porodniskega oddelka od
1956 do 1965), Leta 1960 smo povecali strokovni kader in preuredili
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notranjost oddelka. Postopoma smo zadeli strokovno izpopolnjevati in
izboljsevati delo. Z ureditvijo ambulante za zunanje pacienike smo vso
skrb posvetili natanénim pregledom noseéric, specialisticnim porodom
v porodni sobi in pregledom ginekoloskih pacienik v poporodni dobi.
V ginekologiji smo prav poscbno skrb posvetili zgodnji detekeiji in tera-
piji karcinoma. aboriusa, kontracepciji, genitalni tuberkulozi in ostalim
ginekoloskim obolenjem s posebnim poudarkom na sodobno operativno
pred konzervativno terapijo.

Prostori ginekolosko-porodniSkega oddelka so od leta 1961 dalje
po kvadraturi ostali isti, sprejemov je pa vsako leto ved. Od leta 1961
do danes je bilo na ginekoloSko-porodniskem oddelku izvrienih nekaj
adapiacij: uredili smo nov porodni blok z 10 porodnimi posteljami. ki
je za Cedalje veéji dotok porodnic prostorninsko in funkcionalno ze od
vsega zadetka premajhen in neprimeren. ' kletnih prostorih smo uredili
novo ambulanto za zunanje pacientke in oddeléni laboratorij. V opera-
cijskem bloku smo uredili novo sobo za pripravo operacijskega mate-
riala in sobo za uvedbo anestezije pred operacijo. Vsa privatna stano-
vanja v drugem nadstropju smo izpraznili in prostore prikljuéili gine-
kolofkemu oddelku.

Premesiili in usposobili smo tri oddeléne kuhinje. Stiri velike sobe
smo predelili v 8 manjsih po 6 postelj v sobi. V 15 sobah za pacientke,
v treh ¢ajnih kuhinjah, v 8 siranskih prostorih in v porodnem bloku
smo izmenjali tla. Sedaj pripravljamo preureditev in reorganizacijo
oddelka za novorojentke z odgovarjajofo mleéno kuhinjo. Za boljsi
funkcionalni in strokovni napredek je Se neobhodno potrebno dograditi
dvigalo, dezurne prostore za medicinsko osebje. modernizirati in funkei-
onalno izboljati porodni blok. oddeléne lekarne, pisarniske prostore,
adaptirati in modernizirati bo treba tudi sprejemne prostore in garde-
robe za pacientke in osebje oddelka,

Pomanjkanje dvigala in navedenih funkecionalnili prostorov na
ginekolosko-porodniskem oddelku je tako akuino, da zavira in zadrzuje
vsakodnevno tekoée delo in sodobno strokovno tretiranje otrocnic, gine-
koloskih pacientk in novorojenckov, posebno e nedonofenckov.

Zaradi stalnega prenalanja hrane, perila in pacientk iz pritliéja
v L. in Il. nadstropje in obratno, osebje no¢e veé prenasati pacientk
zaradi izredno tezkega fiziénega napora, saj ima veé sester in bolniskih
streznic zaradi tega okvare v krizu in stalne bole¢ine. Sele po vseh na-
Stetih adaptacijal in modernizacijah bo labko strokovno delo na oddelku
potekalo zadovoljivo. Najbolje bi bilo, kakor je navedel v letnem po-
ro¢ilu pokojni prim. dr. Pehani, postaviti nov ginekolofko-porodniski
oddelek. NaraS¢anje sprejemov in strokovnega dela (porodi, operacije,
ostale medicinske storitve) in povecanje 3tevila strokovnega kadra nam
dovolj jasno povedo, da smo z neustreznimi hospitalnimi in fukcional-
nimi prostori na robu zmogljivosti dela, a to kvalitativno in kvantita-
tivno.

254



Fabela V.

s E

s . E o o s 2% = Umrlo
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1956 2705 5451 149 Hd 7 2410 - 056 % 7o
1957 2891 4159 149 64 5 25 '5 — 0,10 %
1938 2758 3835 149 64 5 20 35— 040%
1959 2954 3352 172 64 Fd 72 7T —023%
1560 5511 2757 171 64 T 73 4 — 012 %
1961 3512 5284 170 81 9 87 1 — 0,02 %
1962 3925 3638 187 91 11 E 4 — 0,12 %
1965 5890 3585 185 82 12 97 5 — 0,01 %
1964 4491 2869 195 82 11 93 2 — 0,04 %
1965 4379 4186 195 82 1102 6 — 013%

ZGODNJA DIAGNOSTIKA KARCINOMA ZENSKIH GENITALI]J
V LETIH 1936 — 1963

Karcinom Zenskih genitalij ima kot karcinomi ostalih organov
destruirajote delovanje in sposobnosti metastaziranja. Vsem karcinomom
je skupna lokalna rasi, medtem ko je krvno Sirjenje razli¢no. Razlike
med posameznimi karcinomi so Stevilne in izrazite. Karcinom se pogo-
stoma pojavlja na raznih delih genitalij. Tako je npr. izredno redek
karcinom na jajeevodih in na se¢evodu. Pa¢ pa sta Stoeckel in Treite
ugotovila, da se karcinom noznicnega dela maternice (Carcinoma colli
uteri) ja\lja v 80,2 % vseh oblik karcinoma na Zenskih genitalijah.
V 90 % je morfolosko ugotovljen karcinom plos¢atega epitela. Z eko-
nomskega staliféa pomeni karcinom veliko izgubo zlasti. ker umre 65 %
na karcinomu obolelih Zena med 40. in 60. letom starosti. V Sloveniji
je karcinom kot bolezen nekako na Sestem ali sedmem mesiu. Po Stevilu
smrtnih primerov se priblizuje drugemu mestu, zaostaja le Se za smrt-
nostjo bolezni srea in ozilja. V svetovnem merilu umre vsak Sesti ¢lovek
zaradi karcinoma. Zato se tudi pri Zenskah posveda najvecja skrb tem
preiskavam. Za zgodnjo diagnozo so danes teoretitno in prakti¢no na
uporabo odli¢ne preiskovalne metode in pripomoéki.

Na nasem oddelku delimo detekeijo karcinoma v dve lazi.

Prva je trajala do leta 1958, To obdobje pomeni visto po nakljuéju
odkritih karcinomov. Karcinom so odkrili in diagnosticirali Sele takrat,
ko je postal viden ze makroskopsko ali pa smo ga odkrili s histolosko
preiskavo tkiva pri zenskah, ki so bile hospitalizirane Ze zaradi mani-
festnih patoloskih simptomov. Jasno je. da so takrat prevladovali pozni
stadiji karcinomov s slabo prognozo za ozdravljenje in %¢ slabSo za
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nadaljnje Zivljenje. Od leta 1938 do danes uporabljamo najsodobnejio
detekeijo genitalnega karcinoma z obveznim pregledom Zenske z lopa-
ticami (v spekulih), jemanje brisa za citolosko preiskavo po Papani-
colaou. kolposkopijo in biopsijo (gledanjem s posebnim mikroskopom in
hist. pregledom vzetegza tkiva).

Druga faza je detekeija prekanceroznih stanj (nemiren, abnormalen.
atipic¢en epitel, leukoplakija), kakor tudi vedje Stevilo povrSinskega in
ze tudi v globino prodirajodega karcinoma. Zgodnja deickeija karcinoma
ni vedno lahka in enostavna, ker pridejo Zenske ponavadi prepozne
k zdravniku in io zaradi nepravilne ali celo napaéne ocene sprememb
in tipi¢nih simptomov (pove¢an fluor, abnormalne in atipi¢ne krvavitve).

Ker je zdravsiveno prosveina propaganda za profilaktiéni gineko-
loski pregled slaba. Zenske ne prihajajo na bolj detajlno preiskavo v
bolnico oziroma na operacijo. Ginekologi se zavedamo, da pomeni kar-
cinom nozaiénega dela maternice glavni problem v zinekologiji. zato
posve¢amo tem preiskavam najveé pozornosii in skrbi. Za uspeino
zdravljenje je pri vseh karcinomih najboljfa 7e zzodnja detek-
cija karcinoma. ker samo tako lahko zmanjfamo izdatke in pacientke
obvarujemo pred ve¢jimi operativnimi posegi in invalidnostjo.

Citologija in kolposkopija sta preiskovalni metodi za zgodnjo
detekeijo karcinoma noZniénega dela maternice, karcinoma korpusa
uteri in karcinoma vagine. Metodi si nista konkurenta in nesmiselno
je eno metodo izigravati proti drugi. posebno e tam, kjer je moZno
uporabljati obe metodi. Za boljSo zgodnjo defekeijo povriinskega karci-
noma so v ginekologiji vpeljali novo razdelitey karcinoma noZni¢ncga
dela maternice na 3 stadijev in to:

Stadij O: sinonimi: Carcinoma in sitn, Carcinoma premvasivom,
Carcinoma intraepiteliale, je Karcinom razsirjen samo na povriino
epitela porcije in pri hist. pregledu ne sega ¢ez bazalno membrano posa-
meznih celie in ne kaze asocialno strukturo invazivnega karcinoma.

Pri prvem stadiju kaZe karcinomn Ze infiltrativno in destruirajode
delovanje in zavzema vso porcijo.

Pri drugem stadiju se Siri karcinom nozniénega dela maternice ze
preko cerviksa na parametrije.

Pri tretjem stadiju zavzema karcinom nozniénega dela maternice
cerviks in parametrije, sega do medeniéne stene in zavzema zgornjo
tretjino vagine,

Pri ¢etrtem stadiju ima karcinom noZni¢nega dela maternice Ze
razsevke na sosednjil organih in je Se pred nekaj leti veljal za neozdrav-
ljivega.

Citologija:

Citologijo cenimo in upoitevamo pri detekeiji zgodnje kliniéno
asimptomatske oblike karcinoma in prekanceroznih stanj na nozni¢nem
delu maternice.
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Tabela VI Brisi po Papanicolaou v letil 1962, 1963, 1964 in 1963

Leta 1962 Leta 1963

Brisov 4.169 Brisov 7.535
Domaca ambulanta 3.132 Domac¢a ambulanta 5.084
Zunanja ambulanta 1.057 Zunanja ambulanta 1.531
Ca in situ 5 Sistematski pregledi 920
Ca invas. planoepitel. 3 Ca in situ 9
Adenocarcinoma 1 Ca invas. planoepitel, 2
Leta 1964 Leta 1965

Brisov 10.556 Brisov 13.722
Domac¢a ambulanta 8112 Domac¢a ambulanta 7.332
Zunanja ambulanta 2.745 Zunanja ambulanta 6.412
Ca in situ 10 Ca in situ 15
C'a invas. planoepitel. 12 Ca invas. planoepitel. 12

Pri velikem Stevilu sumljivih citoloskih rezultatov je ugotovljena
hiperaktivnost bazalnega sloja oziroma nemiren ali abnormen epitel
s povecanimi hiperhromatskimi jedri.

Nemirni epitel in hiperaktivnost bazalnega sloja dajeta najveé
suspekinih citoloskih izvidov. Takine bolnice moramo strogo koniro-
lirati, ker dobimo podobne izvide v razmazu pri intracpitelialnem
kakor tudi pri invazivnem karcinomu. seveda so prisotne tudi povsem
atipi¢ne celice.

Iz izkuienj vemo, da se iz nemirnega oziroma bazalno hiper-
aktivnega epitela kasneje lahko razvije karcinom. Veliko Stevilo su-
spekinih citoloskih izvidov daje tudi vnetje, kar nam potrjuje smotrna
biopsija. Vedeti je treba, da suspekien citoloski izvid ne potrjuje ma-
lignega procesa, ampak nam rabi kot potrdilo. da nastajajo v tkivu pato-
loske spremembe, iz katerih imamo suspektni citoloski izvid. Ravno
pri teh izvidih so neobhodne ponovne kontrole.

Kolposkopija:

S kolposkopom ugotavljamo vse spremembe na sluznici porcije,
vagine in vulve, Uspesnost kolposkopije je nekoliko manjia od citolo-
gije. V tistih ambulantah in ginekoloskih oddelkih, kjer je to mogoée,
moramo citologijo izkoristiti maksimalno. Na oddelkih, kjer citologija
ni vpeljana, je za ambulantno delo kolposkopija bolj enostavna. Kolpo-
skopsko sumljiva mesta se smotrno ekscidirajo za hist. preiskavo, ¢e-
ravno pomeni smotrno ekscidiranje s pomocjo kolposkopije dodatno
obremenitev za histo-patologa.

S kolposkopom namreé¢ ugotavljamo vse spremembe na sluznici
nozni¢nega dela maternice in vagine. Pri mnogorodnicah si lahko ogle-
damo razirganino nozniénega dela maternice kakor tudi vnanji del cervi-



kalnega kanala, tu lahko uwgotovimo endocervikalni Karcinom pri no-
secnicah. kjer je sluznica vagine in porcije ter uwternsa lividna, Dejstvo.
da se genitalni karcinom najbolj pogosto javlja na nozni¢nem delu ma-
fernice in to v 70 do 80 %, mediem ko se endocervikalne razvije samo
priblizno v 3 %, nam je zadostno jamstvo, da lahko samo s kolposkopijo
odkrijemo ve¢ino malignomov Ze v zaletnem razvoju. oziroma Se pri
nultem stadiju.

Navratil pravi, da se karcinom nozZni¢nega dela maternice samo
s citologijo lahko spregleda v 16,7 %, a pri uporabi same kolposkopije
v 216 %. Diagnosti¢na sigurnost se pri uporabi obeh metod poveca
na 93.8 %,

Profilaksa:

Zenske naj gredo vsakega pol leta na kontrolni pregled h gine-
kologu. Razgovor. ginckoloski pregled in evenwalno dodatne pre-
iskave potekajo brez tezav. izgubljeni ¢as je minimalen. lzvid je
normalen ali celo negativen, Zenske, ki ne pazijo nase, ki ne skrbijo zase,
zanemarjajo svoje zdravsiveno stanje. zavlaénjejo postavitev pravilne
diagnoze in takejSnje uspeino zdravljenje. Zato tudi zdravljenie in
ozdravljenje karcinoma nozniénega dela maternice na svetovno znamh
klinikah e vedno ni idealno, ampak uspehi zdravljenja in ozdravljenja
so zdaj tak3ni. kot prikazuje naslednja tabela:

Tabela VI

Stevilo karcinoma in sarkoma zenskih genitalij v letih 19561965

Vrsta karcinoma g :é é 5_.:_ :§_ ':E-: %-, .é ::_E' § ;
Karcinom vhoda v noznico 2 1 — — 2 — 3 1 — 10
Karcinom noznice 1 LI B | ] — 2 2 1 13
Nemirni in atipiéni epitel

noznicnega dela maternice : — 19 24 59 21 24 29 175
Povrsinski karcinom (stadij O)

nozni¢nega dela maternice — o — == § X% Q. 30 45 5
Karcinom nozni¢nega dela

maternice 30 18 30 29 29 41 39 36 59 44 3565
Karcinom telesa maternice 4 8 4 1 9 4 7T 10 14 8 69
Sarkom materni¢nega vratu in

telesa maternice 1 { — {1 8 —— 3 £ 4 A4
Karcinom jajeevodov T T T | 4
Karcinom jajénikov 509 7 8 1t S 10 5 4 69
SKUPNO: 50 40 44 350 64 90 123 95 114 106 T30
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Terapija:

Nespametno in neupravi¢eno zavlafevanje z ginckoloskim pre-
gledom in bojazen pred karcinomom ugonobi prav toliko Zzena kot kar-
cinom sam. Psihiatri pravijo temu neupravi¢enemu strahu pred rakom
kancerofobija. Kaj storiti? Ljudem bi bilo treba dopovedati, da ne drzi.
da rak ni ozdravljiv, temved da je mogoce zafetne oblike raka uspeino
pozdraviti.

Wertheim je leta 1912 z operacijo dosegel ozdravljenje v 59 %.
Meigs pa navaja, da je s svejo modificirano kirursko metodo dosegel
ozdravijenje pri karcimomu nozni¢énega dela maternice v 60 %. Naj-
boljge rezultate je dosegel Mcigs s svojo operacijo pri O. in L. stadiju.
Slabse rezultate je dosegel pri ostalih stadijih, Meigs meni. da je pro-
gznoza po Wertheimovi operaciji slabsSa za tiste zenske, pri katerih je
Karcinom ze zelo napredoval v bezgavke oziroma v sosednje organc.
Meigs navaja, da je uspeh kljub operaciji in aktinoterapiji po 3 letih samo
15 ¢, fe se je karcinom raziiril Zze v bezgavke oziroma v sosednje
organc. Zmanjlanje smrinosti zavisi samo od zgodnje detekcije in tera-
pije kareinoma nozni¢nega dela maternice. V. Ameriki ozdravi danes
od treh Zensk, obolelih na karcinomu noZnitnega dela maternice. samo
I zenska. V' Socialistiéni republiki Sloveniji ozdravimo do 60 9 za kar-
cinomom obolelili Zensk,

Glavne metode zdravljenja karcinoma so:

Nirurika, radioterapija, kemoterapija oziroma uporaba antikance-
roznih medikamentov in hormonov individualno ali kombinirane,

Zadnji dve metodi sta ¢edalje uspesnejsi, Tudi nesposobnost za
delo po operaciji je odvisna od razseznosti karcinoma in traja od dveh
meseeey do enega leta.

Zdaj se ukvarja na stotine laboratorijev po vsem svetu z vpra-
fanjem karcinoma. Sklenili so tudi naslednje:

1. V Parizu so ustanovili mednarodno agencijo za boj proti raku,
ki bo koordinirala prizadevanje terapije in izkuinje. fer jih posredo-
vala vsem inStitutom in zdravstyenim ustanovam.

2. Obetajo se nam autobiotiki oziroma snovi iz encimov, ki bodo
odigrale odlo¢ilno vlogo pri laboratorijskem odkrivanju in zdravljenju
Karcinoma.

3. Za zdaj imata bolnik in zdravnik upanje v popoln uspeh le pri
dovolj zgodnji pravocasni diagnozi in terapiji.

PROBLEM SPLAVA V CEL JSKEM OBMOC JU

Ze od nekdaj je poizkusal élovek omejiti Stevilo svojih potomcev
< splavom in z raznimi pripomodcki za preprecevanje spoeija. Splav je
S¢ vedno najvedkrat uporabljena metoda planiranja druzine in predstav-
lja zaradi Skodljivih posledic medicinsko druzbeni problem. Dokazano
je, da je splav Skodijiv za Zene v somatiénem in psihi¢énem pogledu, zato
se vse drzave na svetu borijo bolj ali manj organizirano proti njemu. Kijub
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temu se Stevilo splavov fe vedno veca. Stejemo priblizno en splay na
eden do dva poroda.

Naslednji podatki kazejo skupno Stevilo splavov in razmerje
med dovoljenimi in nedovoljenimi splavi, ki so bili registrirani v nasi
bolniinici od leta 1957 do vkljuéno 1965.

Exla VIII.

Leto Skupno Stev.  Dovoljeni Nedovoljeni
- vseh splavoy splavi splavi
1957 S67 182 633
1958 1.090 164 920
1959 1.154 270 864
1960 1.315 427 886
1961 1.333 630 705
1962 1.710 870 5S40
1963 1.715 930 785
1964 1.839 1.101 738
1965 2.020 1.162 858

Zzornje podatke prikazujemo z naslednjim diagramom.

Stev splavov
2000

P

1800 s
1600 /f_
1400 /

|
1200
1000 l/ | //-///4'
Z l
8oo /V - A;/ | .
600 / /7 |

400 1/ | Krivulja veeh spiavov
/ 1l krivulja nedovoljenih splavoy
1l krivulja govoljenih spiavoy
) I | [
lelot9s7 1958 19s9 1960 1961 1962 1963 1964 1965
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Iz navedenih Stevilk vidimo, da je skupno Stevilo splavoy vsako
leto veéje in da se je v devetih letih veé kot podvojilo. Kljub temu, da
ftevilo dovoljenih splavov obéutno raste, saj se je njilhove Stevilo v de-
vetih letih za ve¢ kot Sestkrat povecalo, Stevilo nedovoljenih splavoy
stagnira, oziroma se je v tem obdobju celo povecalo od 685 na 838,

V navedenih podatkih in diagramu so med nedovoljenimi splavi
viteti tudi spontani, katere pa ne moremo vedno zanesljivo loéiti od
nasilno povzroc¢enih.

Spontati (samoodsebni) splav nastopi proti volji nosecnice, nena-
merno zaradi nepravilnosti ploda ali zaradi raznih bolezni noseénice.

Pravtako lahko povzroé¢i splav nepravilna prehrana noseénice, zla-
sti pomanjkanje soli, beljakovin in vitaminov.

Pogosten vzrok spontanemu splavu je poskodba noseénice, pa tudi
neprimerno delo,

Inducirani ali izzoani splav je lahko:

dovoljen, zakonit, legalen, ¢e je napravljen v skladu z zakonitimi
predpisi in

nedovoljen, nezakonit, ilegalen splav, ¢e ga naredi Zena ali nekdo
drug po njeni zelji.

Odnos drzave ali druzbe do odpravljanja plodu je v posameznih
drzavah razli¢en; odvisen je predvsem od druzbeno politiénih, ekonom-
skil in vojaskih interesov.

Do druge svetovne vojne je veéina drzav, med njimi tudi Jugo-
slavija, dovoljevala odprave plodu le iz strogo medicinskih indikacij.
Po vojni urejajo v mnogih drzavah vpraSanje zakonito dovoljenega
splava mnogo skladneje z ekonomskim in druzbeno politiénim razvojem.
V' Jugoslaviji imamo od leta 1952 uredbo o pogojih in postopku za dovo-
litev splava, ki ukinja zakonsko odgovornost za Zeno, ki si je naredila
splav. Do uredbe je prislo predvsem zaradi Stevilnih komplikacij po
nedovoljenih splavih, ki so bili do takrat v ve&ini, saj je bil umetni splav
dovoljen samo iz medicinskih indikacij.

Strah pred kazensko odgovornostjo je Zeno oviral, da bi pravo-
casno poiskala zdravnisko pomoé¢. Tudi smrinost je bila pri nedovoljenih
splavih neprimerno veéja kot pri dovoljenih. Po tej uredbi so pricele
prihajati Zene k zdravniku ali v bolnisnico po veéini pravocasno. Tako
je uspelo obéutno zmanjsati komplikacije in smrinost po splavu.

Kljub temu smo ugotovili na naSem oddelku z anketiranjem in
z ginekoloskimi kontrolami v letu 1960 52 9 komplikacij po splavih.
Pogostejie so zgodnje komplikacije: krvavitve, poskodbe in vnetja, pa
tudi pozne komplikacije kot so: neplodnost, neredne menstruacije in
bolec¢ine ob menstruaciji ter psihi¢ne motnje, niso redke. Vzrok vi-
sokemu odstotku komplikacij po splavu je verjetno v prekratki ho-
spitalni dobi zaradi premajhnega Stevila postelj na ginekolodko-po-
rodnem oddelku in pa zaradi tega, ker Zene v ¢asu bolniskega dopusta
navadno niso lezale, kot jim je bilo naro¢eno.
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Na% kazenski zakonik predpisuje s posebno uredbo pogoje in
postopek za dovolitev splava. Vzroki za dovolitey splava so: medicin-
ski. profilaktiéni, juridiéni in socialni.

Stevilo medicinskih indikacij se z razvojem medicine stalno zmanj-
fuje, socialne indikacije pa se S¢ vedno upostevajo v primerih. Kadar
pricakujemo, da bi nosefnica zaradi otrokovega rojstva zasla v hude
druzinske, osebne ali gmotne razmere, ki jih ni mogo¢e drugace odvrniti.

Splav je prav gotovo zlo ne samo za Zeno, temveé za celotno
druzbo. Zato moremo pric¢akovati, da se bodo kot Ze doslej medicinski,
tudi socialni razlogi zmanjSevali z zboljSanjem standarda. s Sirjenjem
prolilakse splava in s sodobno kontracepcijo. Problem splava Je torej
druzbeni problem, ki ga ne bodo mogle rediti samo komisije za umetno
odprave plodu in ostali zdravstveni delavei, temveé zahteva sodelova-
nje vseh politiénih, druzbenih in gospodarskih organizacij.

S Siroko zdravstveno prosvetno dejavnostjo, z dvigom zivljenjskega
standarda in kulture prebivalsiva, s spolno vzgojo mladine in odraslih,
lahko pricakujemo zmanjSanje Stevila splavov, predvsem nedovoljenih.

Nase zdravstvene oblasti so se odlodile za naértno preprecevanje
nezazelene noseénosti s pomocjo kontracepcijskih sredsiev. V letu
1958 smo tudi v Celju dobili prvo posvetovalnico za kontracepcijo.
Do takrat so bila kontracepcijska sredsiva pri nas malo poznana. Sedaj
pa se predpisujejo na rafun socialnega zavarovanja in so s tem do-
segljiva skoraj vsaki zeni.

Kontracepcija kot preventivna mera naj ohranja zdravje Zence
in njeno delovno sposobnost. Istofasno predstavlja uporaba kontra-
cepeije manjie materialne izdatke za druzbo in za posameznika, kot
pa nasilna prekinitev nose¢nosti in zdravljenje komplikacij po splavil

Gospodarska skoda v zvezi z zdravljenjem abortusov je izredno
velika. Hospitalna doba za Zene po splavih je na ginekolofko-porod-
nitkem oddelku v Celju povpreéno 44 dni. Ker je bilo v letu 1965
hospitaliziranih zaradi splava 2.020 Zena, predstavlja to S.888 oskrbnih
dni, oziroma v denarju 59.549.600 S-din. ker je bila cena oskrbnega dne
6.700 S-din.

Ce bi tej vsoti pristeli Se vse stroske za zdravljenje abortusov
s komplikacijami, zdravljenje v ambulantah, prevoze teh bolnic z re-
Silnimi avtomobili in zdravljenje v zdravilis¢ih, bi se to Stevilo verjetno
podvojilo. Razen te Skode bi morali upostevati tudi izpad iz delovnega
procesa vseh aktivnih zavarovank, ki so bolehale zaradi abortusa, saj
je povpreéen bolnigki dopust bolnic po splavu v celjskem obmodju
7.8 dni.

Iz navedenega je razvidno, da mora splav kot nehumano, ne-
varno in drago sredstvo za planiranje druzine, zamenjati kontracep-
cija. Kontracepcija torej in ne ved splav, naj bo nacin. s katerim se
regulirajo porodi.

Kakor smo Ze omenili, zacenja koniracepeijska dejavnost za celjsko
obmoéje leta 1938, ko je bila v ginekoloSkem dispanzerju Zdravsivenega
doma Celje ustanovljena posvetovalnica za kontracepceijo.
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Od takrat pa do leta 1963 je 7ze 22 ustanov, v katerih je mogode
dobiti kontracepcijska sredstva.

Te ustanove so v posameznih letih izdale naslednje Stevilo kontra-
cepeijskih sredstev.

Leto Stevilo izdanih kontracepeijskih sredstev
1958 165
1939 270
1960 339
1961 1064
1962 1204
1963 2230
1964 4951
1965 7820

Podatki so nepopolni, poscbno za prva leta, ko se je kontracepcija
sele uvajala.

V zgodovini kontracepcije je omenjenih mnogo bolj ali manj uspes-
nih sredsiev za prepreéevanje zanositve. Koitus interruptus je najbolj
razsirjen nac¢in kontracepcije, vendar je nepriporoéljiv, ker je neza-
nesljiv in povzro¢a zaradi tega pri obeh partnerjih Zivéno napetost.
Tudi kondom ni povsem zanesljiv. Ve¢jo varnost mu daje kombinacija
s kontracepcijsko pasto.

Po Ogino-Knausovi metodi je zanositev nemogoda, ¢e se part-
nerja vzdrzita obevanja od 13, do 15. dne pred naslednjo menstruacijo,
to je v ¢asu ovulacije. Metoda je nezanesljiva in se malo uporablja.

Sodebna kontracepcija omogoca tudi Zeni, da se sama zavaruje
pred nezazeleno nosedénostjo,

Diafragma skupno s pasto doseze 99 % varnost, ¢e¢ jo Zena pra-
vilno uporablja. Zaradi majhnega Stevila kontraindikacij in zaradi
visokega procenta varnosti ter neskodljivih vplivov je diafragma sred-
stvo, ki ga Se vedno priporocamo.

Razne vaginalne tablete, globula, paste in pene, s katerimi danes
razpolaga farmaceviska industrija, imajo sorazmerno nizek odstotek
varnosti, zato jih kot samostojna kontracepcijska sredstva ne pripo-
ro¢amo.

Najbolj so iskana oralna kontracepcijska sredsiva, ki imajo prak-
ticno sto procentno varnost. To so hormonalne tablete. s katerimi za-
vremo mehanizem ovulacije in tako onemogoéimo zanositev. Zaradi
enostavnosti uporabe se Zene za nje najbolj navduiujejo.
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Zadnja leta se v kontracepciji nveljavljajo materniéni obrocki.
katerih pa ne moremo uporabiti pri vsaki Zeni. Materniéni obroéek je
ugoden zato, ker lahko daljéi ¢as ostane v maternici, kamor ga vstavi
zinckolog in ves ¢as zanesljivo preprefuje zanositev,

Sedaj, ko imamo ze veliko Stevilo dobrih kontracepeijskili sred-
stev, upamo, da bodo naSe zene predle ¢imprej od splava na sodobno
kontracepciio. ki jim bo omogoéila, da bodo ostale zdrave in da bodo
zanosile, kadar bodo zelele,

Avtorji: prim. dr. Rudolf CIK. dr. Franc KOKOL, dr. Jana BARIC. dr. JoZe
BARIC, dr. Marta KROFL—MALENSEK. dr. Slavko PETERLIN.
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CELJSKI ZBORNIK 1967

FRANJO BAS

PRYA FILOZOFIJA

Tik pred letosnjimi proomajskimi prazniki, dne 30. aprila 1967 je o Ljub-
ljani umrl zgodovinar in narodopisec Franjo Bas. Monografsko studijo o Zivlje-
nju in delu tega neutrudnega moza, ¢igar delavnost je segala na razna podrocja
narodnega ivljenja, bo priobéil obnovljeni mariborski Casopis za zgodovino
in narodopisje, v katerem je objavil najoeé svojih znanstvenih razprao, porodil
in ocen ter ga zadnja leta pred drugo svetovno vojno z literarnim zgodopi-
narjem in Knjizeonikom Jankom Glazerjem tudi urejal, V mnogih svojih
znanstoenili razpravah je obdelopal zgodovinske. geografske in narodopisne
probleme svoje rodne savinjske pokrajine. Za proo knjigo Celjskega zbornika
leta 1951 je napisal moderno zasnovano analiticno studijo Celjski grofi in
njiliova doba, ki smo jo natisnili na ¢astnem uvodnem mestu.

I spomin na tega pomembnega savinjskega rojaka (rojen je bil 22. janu-
arja 1598 p Kamendéah pri Braslooéah) objavljamo avtobiografsko értico iz
njegovile otroskih let, ki jo je napisal leta 1940. a doslej se ni bila natisnjena.
Duli, ki veje iz tega odkritega pripovedovanja, je znacilen za narodnostne raz-
mere tistih casoo, iz katerilh je zrasel. in za osebnost Franjau Baia samega, saj
Zivo kaze. kaj je korenina ene od najznadilneiiih ért vsega njegovega javnega
delovanja: v ognju dela in znanja izostreni ¢ut za praviénost v narodnem in
zasebnem Zivljenju.

Uredniifvo

ijlsku Sola v Braslovéal. gimnazija v Celju in tirolska fronta
tvorijo moje najlepse spomine. Najlepii so spomini na ljudsko Solo.
Brez toplega kosila opoldne, brez povrinika, zato pa polni korajze in
oblastnosti smo obvladovali vse gozdove in travnike ter sadovnjake od
Gomilskega do Braslové in Se dalje, poleti in pozimi, od jutra pa skoro
do mraka. Junaske boje. éetudi pogosto brez upa zmage, smo vodili s
sofolei iz vasi onstran Trebnika in nasi so bili gozdovi od Jelovnika
do poboé¢ij Dobrovlja, kjer smo tudi hudi¢a iskali, ki so ga Dobrovei
v starih ¢asih videli. Gozdovi so mi v veliki meri nadomeséali dom,
kjer je vladala najvecja skromnost in kjer je bilo treba prijeti za
delo, kar pa ni tako prijetno kakor hoditi po vodah ali fracariti za
vevericami. Zato je tudi bila siba doma moj vsakdanji korektor ves
¢as Solanja v Braslovéah.

245



Bilo je v petem razredu, v drugem oddelku. leta 1910, menda proti
koneu Solskega leta. Pozno popoldne od pretepa na Trebniku domov
gredofega me je ogovoril zdaj ze pokojni zidar in posestnik iz Trnave,
kar sem si Stel v veliko ¢ast, ker v tistih ¢asih ni bila navada, da bi
se starejSi moz na poti menil z otroki. Pripovedoval mi je o novi sual-
ferajnski 2oli na Polzeli, kjer bodo knjige. zvezki, svinéniki zastoni.
za bozi¢ pa perilo in topli ¢éevlji, na koncu Solskega leta tudi obleka:
pa nemiko bi se naucil in bi lahko Zel po kon¢ani Zoli v Sirni svet,
za kar bodo uéenci braslovike Sole — ki je bila sicer utrakvisti¢na
znali nems¢ine veliko premalo. Mol¢al sem, kakor se ofroku spodobi,
a dobrote nove nemike Sole so mi bile v skusnjavo. Preskebljen res
samo z ncobhodno potrebnim, sem doma o¢etu opisal prednosti nove
polzelske 2ole pred brasloviko ter vprasal. ali bom tudi jaz hodil tja.
Konservativni in trezni ofe, nadpovprecno inteligenten moz, pa mi je
mrko odvrnil: :Nova fola bo uéila otroke za berace in pri nasi hisi o
njej ne bom govorili's Roma locuta. causa finita. Pa samo doma'! Agi-
tacija za vstop v novo Sulferajnsko Solo se je vriila sicer podtalno.
vendar na Siroko. Med mojimi soSolei ni imela veliko uspeha, vendar
so se nase vrste zjutraj v Solo in popoldne iz fole zredéile,

V ¢asu te agitacije smo imeli nekega popoldne telovadbo na Sol-
skem dvoriSéu pod brasloviko Solo ter vezbali. razporeieni v razstope,
proste vaje. Ko smo jih koncali, smo preili na plezanje, meni najljubso
vrsto telovadbe. Med prostimi vajami nas je opazoval s ceste, ki vodi
v Presarje, starejSi neznan moz in prav, ko sem prifel jaz na vrsio,
da plezam. je ofitajofe vpraSal uéitelja Ivana Petraka, zakaj poveljuje
uéencem samo slovensko in ne nemsko. Poudaril je Se. da bomo zaradi
tega mi pri vojakih ostali samo prostaki. ker bodo do Sarz prishi samo
tisti, ki poznajo nemska povelja. U€itelj je zardel in razburjen javil
na Solskem vrtn pri éebelnjaku zaposlenemu naduéitelju Francu Lor-
berju, da ga od zunaj ovirajo pri izvrievanju Solskega dela. ter prosil
za intervencijo. Kako je ta uspela. ne vem. Telovadna ura je bila kon-
cana in uéitelj nas je peljal v razred. kjer nam je govoril o Cirtlu in
Metodu. na koncu pa navedel vrsto Savinjéanov. ki so iz domaée Sole
pridli v zivljenju dale¢ naprej in pri tem ostali dobri Slovenci. Iz nje-
govih izvajanj sta mi ostala v spominu zlasti primera o kri¢anskih mu-
¢encih, ki se niso dali podkupiti, in o poturicah, beseda, ki sem jo
takrat prvi¢ slisal. Poturic danes ni med Srbi, Crnogorei in Bolgari
nikjer veé, slovanski narodi na Balkanu se osamosvajajo izpod turske
oblasti in postajajo vsak dan moc¢nejsi. Za tem je vprasal, kaj hocemo
biti. ali poturice ali pa enaki junaskim kric¢anskim narodom. Na vpra-
Zanje je odgovoril sam, da ostanemo, pa naj pride, kar pride, trdni
Slovenci, za kar imamo lepe vzglede v tistih Savinjcéanih, ki v svetu
nekaj pomenijo, a so pri tem ostali Slovenci.
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Ucitely Petrak nas je prepri¢al in osvojil. da bi 3li najrajdi kar
v Crno goro, o kateri smo takrat od vseh balkanskih drzav najveé vedeli.

Tisto popoldne niso prisli po %oli na dnevni red boji s soSolei
iz vasi za Trebnikom, niti pfi¢ja gnezda v gozdovih za Jelovnikom. S
sofolcem Ivanom Rojnikom sva Sla sama domov po cesti iz Braslove
proti Gomilskemu. Rojnik je v tem &asu hotel postati misijonar ter
je ngibal, zakaj niso poturic zopet pokristjanili in zakaj Srbi in Bolgari
danes ne pokristjanijo Turkov, Jaz pa. ki sem bil takrat kandidat za
kolarja, sem bolj poslusal. Premigljeval sem ob misli na slovenski pod-
pis cesarja Franca Jozefa 1. v Apihovem NaSem cesarju, ali je cesar
Slovenee ali ne. Namesto vsak na svoj dom sva Sla v smrekov gozd.
ki se je imenoval Sredek. in sva tam razéiSéevala pokrisijanjenje Tur-
kov in cesarjevo narodnost.

PPo takratni in danadnji svoji navadi sem priSel pozno domov.
Ko sem namosil drva, nastlal Zivini in pospravil perutnino, sem pri
vecerji pripovedoval o dogodku pri telovadbi in o Petrakovem popol-
danskem pouku. Utrujeni oée je resno poslusal in ko je vstal, da gre
napojit konja, je odloéno spregovoril s prodormm pogledom v mene:
»Lopet predujmi za bodoc¢a darila, zdaj Ze za vojaStvo. Z darili se
jih je prav tolike opomoglo, kolikor se jih je na bozjih potih poboli-
falo!s

Nisem razumel nicesar. Ko se je razred v Savinji kopal, sem
pozneje v razgovoru o Sulferajnski Soli na Polzeli vpraSal uéitelja Pe-
traka. kaj to pemeni. Odgovoril mi je. da naj imam povsod svojega
ofeta za vzor, zlasti ko bom velik; zdaj pa naj se manj potepam.

Potepanja je bilo kmaln konee, ko sem namesto h kolarskemu
mojstru po nasvetu ucitelja Petraka in kateheta Vogrinca Zel v Celje
na gimnazijo. Vzporedno delo uéitelja Petraka in oéeta s prvo [ilozo-
fijo o poturicah in darilih pa mi postaja jasno Sele danes.






CELJSKI ZBORNIK 1967

LUDVIK REBEUSEK

NOVI SISTEM SOLANJA PRODAJALCEV

VSlm‘eniji deluje osem 3olskih centrov za blagovni promet z
veejim ali manjsim obsegom dela. Med njimi je tudi 3olski center za
blagovni promet v Celju. v katerem se Sola priblizno 12 do 15 odstot-
kov vseh uéencev in slufateljev teh zavodov v Sloveniji.

Celjski Solski center za blagovni promet spada med razvitejSe in
v njegovem sestava redno delujejo naslednje Sole: fola za prodajalee.
poslovodska fola in komercialna Sola: obasno pa e Sola za priucene
trgovske delavee in aranZerska fola. Med temi Solami je najvedja vse-
kakor %ola za prodajalce. ki je isto¢asno tudi temeljna Sola za nadalje-
vanje folanja na vedini ostalih ol tega Solskega centra, tako za poslo-
vodsko, komercialno in aranzersko Solo.

O temelfni spremembi Solskega sistema prav na %oli za proda-
jalee bo govora v tem sestavku, To pa Se posebno zaradi dejstva, ker
je celjska %ola predlagala to spremembo in jo tudi pri¢ela kot prva
izvajati.

Sola za prodajalee je naslednica nekdanje Sole za trgovske uéence,
oziroma vajenske Sole za udence trgovske stroke, oziroma predvojne
trgovsko nadaljevalne Zole. Pogoj za vpis v to Solo je bila dolga deset-
letja sklenjena uéna (vajenska) pogodba med uéenéevimi starsi in po-
sameznim {rgovskim podjetjem. Sola pa je zahtevala ob vpisu 3e
uspesno dokonéano osnovno Solo.

Okrog leta 1930 sta se v Sloveniji izoblikovala dva razli¢na sistema
Solanja trgovskega nara3c¢aja. Nekatere Sole so ohranile tako imenovani
celoletni pouk. druge pa so presle na tako imenovani periodiéni pouk.
Pouk na celoletnih folah je potekal vzporedno s praktiénim delom
vajenca v trgovskem podjetju (Solski pouk je bil samo popoldne), med-
tem ko je bil v periodiénih 3olah Solski (teoreti¢ni) del pouka tudi
¢asovno popolnoma lo¢en od prakticnega dela v trgovini, Po ukinitvi
nekaterih manjsih in lokalnih (mesinih) %ol. katerih wéenci so bili
vajenci trgovskih podjetij iz istega kraja. v katerem je bil sedez Sole
ali pa iz neposredne okolice, ni bil ve¢ mogoé celoletni. to je istocasni
teoretiéni in praktiéni pouk. Vseh osem Sol je torej preslo na perio-
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diéni — sirnjeni nadin teoretiénega dela pouka. ki je trajal letno po
4 mesece, torej prakti¢no skoraj eno Solsko polletje. V Celju smo presli
na periodi¢ni na¢in Solanja Sele po zgraditvi lastne Sole v Solskem
letu 1957/58. Takoj pa se je pokazala potreba zgraditi 3¢ dom za
ucence iz okolice, ker obsega Solski okolis vseh 8 obéin biviega celjskega
okraja. V neposredni blizini Sole je bil zgrajen -Dom Vere Slandrove
z zmogljivostjo 140 uéencev, Ta naéin (periodiéni) pa je imel tudi svojo
slabo stran. TakSna ¢asovna loGitev med teoreti¢nim in prakti¢nim
delom pouka je povzro¢ila vedno veéji razkorak med obema progra-
moma. oziroma med predmetnikom in uénimi nacrti za teoretiéni del
pouka ter delom v trgovini, za ¢asa vajenske dobe, kar gotove ni bilo
v korist skupnemu néenéevemu znanju, potrebnemu za njegov bodoé:
poklic.

Razli¢ni so bili poskusi. da bi omilili to zaprtost in nepovezanost
obeh delov pouka. Vendar je pa ostalo dejsivo, da so uéenci po kon-
canem vsakoletnem teoretiénem deln pouka odsli na svoja uéna mesta,
ki so bila ve¢inoma zelo oddaljena od sedeza %ole ter za najmanj pol
leta prekinili vse stike s folo. Praktiéni del pouka je potekal boli ali
manj po izkuSnjah in samoiniciativi posameznih poslovedij. Zato je
ze bivia trgovinska zbornica organizirala vsakoletni preizkuns prakiié-
nega znanja. Vo oteh komisijah so veasih sodelovali tudi zastopniki
Sole, ve¢inoma pa ne. Na podrocju celjske Sole so njeni zastopniki vedno
sodelovali pri delu teh komisij. Vendar pa je to bil le enkratni letni
obisk. Kljub tej pomanjkljivosti pa je bila celjska Sola ena izmed
redkih vajenskih fol pri nas, ki se je trudila vzpostaviti sodelovanje
med teoretiénim in praktiénim delom uéenja. kolikor je to sploh bilo
v danih razmerah mogode. Tako so na primer uéence na njihovih uénih
mestih obCasno obiskali &lani Solskega odbora — zastopniki irgovskih
podjetij skupaj s predavatelji ipd. Stalno smo opozarjali na potrebo
vetjega povezovanja in vsklajevanjo teoretiénega in praktiénega dela
pouka. Postopoma je to spoznanje prodrlo tudi v strokovne kroge in
zatele so se razprave med Solniki ter gospodarsiveniki o izboljSanju
neustreznega vajenskega nacina Solanja bodoéili sirokovnih delaveev.

Pred nekaj leti je tudi takratni republigki svet za strokovno Sol-
stvo pri¢el s pripravami za prehod iz vajenskega sistema folanja na
poklicni sistem. ki bi ga naj izvajale bodo¢e poklicne fole. Ena izmed
glavnih zahtev. ki bi jih morala poklicna %ola izpolniti. je bila zahteva.
naj bi prevzela odgovornot tudi za prakii¢ni del pouka. Tu so se
predlagatelji zgledovali po vzorn nekaterih industrijskih Sol, ki so
lahko v svojih Solskih delavnicah neposredno izvajale tudi prakiiéni
del pouka. Lep primer zdruZevanja teoretiénega in praktiénega dela
pouka so tudi nekatere gostinske Sole, tako npr. v Ljubljani. Mariboru,
Radencih iid.

Kljub temu, da so pri¢eli pred desetimi leti z gradnjo prvih trgov-
skih vajenskih 3ol v Sloveniji, pa nobena izmed teh ol ni razpolagala
s Solsko delavnico, konkretno torej s prodajalno, v kateri bi lahko iz-
vajala tudi prakti¢ni pouk. Tudi v Celju je ob gradnji novegza folskeza
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poslopja v ulici 29. novembra obstajal predlog, da bi v neposredni
blizini nove %ole zgradili e Solski objekt za praktiéni pouk in sicer
sodobno samopostrezno prodajalno. Zal tudi tokrat zato ni bilo denarja
kot 7¢ mnogokrat ne za Solstvo, zlasti ne za strokovno 3olstvo. Tudi
predlog, da bi celjska 3ola za prodajalee dobila eno izmed celjskih
detajlistiénih trgovin v upravljanje in uporabo kot Solski objcki, ni
naletel pri pristojnih organih na razumevanje in podporo. Tako smo
morali na mnogo tezavnejsi nacin poskusiti uveljaviti sodobna nacela
povezovanja teoreti¢nega in prakiiénega dela Solanja. Povezovanja in
vsklajevanja teoreti¢nega pouka v folskih uéilnicah, s praktiénim po-
ukom (delom) v preko dvesto prodajalnah nasega Solskeza okolila.

Na celjski %oli smo kot prvi pred petimi leti uvedli tako imeno-
vano sluzbo nadzora praktiénega pouka. Usluzbenec Zole, ki pa mora
biti visokokvalificiran strokovnjak, obiskuje in nadzoruje praktiéni
pouk vajencev na uénem mestu v &asu njihove odsotnosti od teoretic-
nega dela pouka. Z vzpostavitvijo te sluzbe pride tudi do stalnejsega
sodelovanja med teorijo in prakso. med strokovno olo in podjetjem.
v katerem se vajenec praktiéno usposablia. Vse to sodelovanje pa je
vendarle temeljilo samo na medsebojni dobri volji. Vsekakor pa je bil
storjen precejien korak.

\ aprilu leta 1965 je novi zakon o delovnih razmerjih bistveno
zvisal minimalne vajenske nagrade. (Kasnejfa navodila pa so ta do-
lotila zopet bistveno omilila). Reakcija v pedjetjih je bila zelo ostra
in 7e skoraj sklenjene néne pogodbe za novo Solsko leto so bile raz-
veljavljene. Stevilo predvidenih novih vajencev rigorozno znizano. Ve-
liko stevilo mladine. ki je uspesno koncala osnovno Solo in se priprav-
ljala za nek poklic. je zastonj trkalo na neteta vrata v gospodarsivu,
ki pa se vedinoma niso odprla. Zato sta kulturno-prosvetni zbor re-
publitke skupiéine in republitki sekretariat za Solstvo pozvala vajenske
Sole. zlasti e tiste, ki so ze v glavnem izpolnjevale pogoje za poklicne
Sole. naj v mejah moznosti vpisujejo tudi uéence brez vajenskih pogodb.
dtipendiste kot tudi nestipendiste.

Ze pred tem pozivom republiskih organov je priflo do prvih raz-
sovorovy med zastopniki nekaterih strokovnih 3ol in gospodarskimi or-
sanizacijami o postopni opustitvi togega vajenskega sistema Solanja.
konkreino tudi v trgovini.

Upravni odbor skupnosti Zolskih centrov za blagovni promet
Slovenije je na svoji seji dne 7. julija 1965 v Celju sprejel predloz
celjske Zole, da se Ze z novim Solskim letom 1965/66 opusii dosedanji
vajenski sisiem izobraZevanja kadrov v frgovini ter preide na vpiso-
vanje stipendisiov, delno pa {udi nedtipendistov. to je na prosti vpis.
Celjska 3ola naj bi po sklepu tega upravnega odbora sklicala zastopnike
trgovskih podjetij in skuiala dosedi sporazum za uvedbo novega sistema
izobrazevanja. Ta sestanek z zastopniki trgovskih podjetij je prinesel
popoln sporazum: njemu pa so sledili $e enaki sestanki v drugih krajih
Slovenije na sedezih ostalih Zolskih centrov za blagovni promet. Vendar
je bila zaradi kratkega ¢asa sprememba z novim Zolskim letom v celoti
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izvedena le v Celju in Novi Gorici, v ostalih Solskih centrih oziroma
Solah za prodajalce pa delno.

V' ¢em je torej bistvo spremembe in opustitve vajenskega sistema
v trgovini?

U'¢enee ni veé vajenee posameznega podjetja. ki prihaja samo na
obcasni obisk Solskega (teoreti¢nega) pouka. Podjetje ga 3tipendira zato,
da bo obiskoval in absolviral celotni uéni program (teoretiéni in prak-
ficni del). S tem se njegov status izenadi s statusom uéencev — dijakoy
ostalili srednjih 3ol (S0l druge stopnje). Istofasno pa lahko tudi re¢emo,
da so se povecale njegove dolznosti in zmanjiala zal¢ita nepriza-
devnim uéencem. Doslej se je namreé vajenska pogodba zaradi slabega
uénega uspeha lahko avtomatiéno podaljfala za eno leto. vajenee je po
koncani uéni dobi imel pravico ostati v podjeiju Se Sest mesecev, ne
glede na to. ali je bil dober ali slab pomoénik itd. S sklenitvijo Stipen-
dijske pogodbe se podjetje obveze placati Stipendijo le takrat., ¢e bo
Stipendist v redu napredoval v €asu Solanja, v nasprotnem primeru jo
lahko Ze po prvem letu neuspelega folanja razdre. S kondanim Solanjem
prencha Stipenditorju vsaka nadaljnja obveznost. v redno delovno raz-
merje bo sprejel predvsem boljSe absolvente. Nasprotno pa lahko za-
hteva, da ostane Stipendist po konéanem folanju Se toliko Easa pri Stipen-
ditorju v sluzbi, za kolikor ¢asa je prejemal Stipendijo itd. Visina 35ti-
pendije je bila v dogovoru s podjetji dolofena na temeljnih 15.000 starih
dinarjev; zviSa se naj v sorazmerju z boljiim uénim uspehom. Mnoga
trgovska podjetja s Solskega podroéja celjske Zole so Ze sprejela ustrezna
dolo¢ila v svojih statutih.

Torej ni ved osnova za vpis v Solo sklenjena vajenska pogodba
med trgovskim podjetjem in vajencem (oziroma z njegovimi starsi ali
zakonitimi varuhi), temve¢ razpis za vpis v Solo za prodajalce ter
sklenjena Stipendijska pogodba. Ob prostih zmogljivostih na Soli in v
podjetjih ter ob soglasju ustanovitelja in financerja — sklada za Zolstivo.
pa je mozen tudi prosti vpis (nestipendistov). Sola pa mora e skleniti po-
sebno pogodbo o prakti¢nem pouku s posameznimi trgovskimi podjetji.
tako za Stipendiste kot za neStipendiste. Razlika v spremembi medse-
bojnih odnosov je dobro razvidna iz naslednjega pregleda:

A — DOSEDAN JI VA JENSKI SISTEM IZOBRAZEVAN JA

1. Podjetje je razpisalo posamezna uéna mesta,

2. Podjetje je sklenilo z uéenéevimi stardi ali njegovimi zakonitimi
zastopniki uéno (vajensko) pogodbo. To pogodbo je regisirirala posa-
mezna ob¢ina in sicer glede na sedez podjetja v registru vajencev,

3. Z registrirano uéno pogodbo so se uéenci (vajenci) vpisali na po-
samezno strokovno (vajensko) Solo in sicer samo za obisk teoreti¢nega
dela pouka. Za prakiiéni pouk je skrbelo podjetje.

4. Evidenco o izpitih iz prakiiénih znanj sta vodila strokovna go-
spodarska zbornica (v nafem primeru je to bila najprej okrajna trgo-
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vinska zbornica, kasneje. do svoje ukinitve. pa okrajna gospodarska
zbornica) ter odsek za delo pri posamezni obéini.

5. Teoreti¢ni in prakticni del zakljuénega izpita sta bila locena.
Teoretiéni del izpita se je opravljal pred komisijo na 3oli, praktiéni del
pa pred komisijo gospodarske (trgovinske) zbornice.

6. Sola odgovarja samo za teoretiéni del pouka in s tem samo za
del potrebnega uéenéevega znanja.

7. Odsek za delo pri posamezni obéini je zabelezil uspeino oprav-
ljene zakliuéne izpite v registru vajencev.

- /()
/, 2
D I—— § |
P — podjetje
o U — utenec
- S — Sola
! 7Zb — gospodarska zhornica
i 721 — zakljuéni izpit
| i O — obéina
yAN 3
r
"
-

samo praktiéni ZI — samo teoretiéni del

del — 71
B — NOVI SISTEM IZOBRAZEVAN JA

a — za Stipendiste

1. Sola zbere od podjetij Stevilo predvidenih Stipendij, lo¢eno po
trgovskih strokah.

2. Sola v imenu vseh podjetij svojega Solskega okolifa razpise vpis
za novo Solsko leto, z navedbo podjetij in posameznih trgovskih strok,
ter Stevilo predvidenih Stipendij.

3. Kandidati vlozijo prijavo za dodelitev Stipendij pri podjetjih.
|.e-ta izbercjo izmed prijavljenih dolodeno 3tevilo Stipendistov. Z njimi
sklencjo Stipendijske pogodbe. Tak postopek je potreben zaradi tega,
ker Sola nima svojega 3olskega obrata (prodajalne) in so torej Stipendisti
razporejeni pri praktiénem pouku na celotnem podrocju 8 obéin, ne pa
samo v Celju.

4. Stipendisti se vpiSejo na Solo. Vpis velja za kompletno Solanje,
forej za teoretiéni in praktiéni del pouka in traja redno Solanje vse
Solsko leto, skupaj tri Solska leta. Ob vpisu predlozijo Stipendijsko po-
zodbo.

5. Sola pa nima svoje lastne delavnice (prodajalne) za izvajanje
prakti¢nega pouka. Zato mora skleniti s posameznimi trgovskimi pod-
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jetji e pogodbo o izvajanju praktiénega pouka za dolofeno Stevilo
uéencev, obicajno za vse Stipendiste posameznega podjetja. V pogodbi
o navedene tudi posamezne prodajalne ter uéitelji prakti¢nega pouka
v podjetjih. Veéinoma so to poslovodje.

\ sporazumu s podjetji je bilo na podrodju Solskega okolisa celjske
fole pred nckaj leti izlo€enih blizu 50 prodajaln. predvsem manjsih, v
katerih se zaradi objektivnih razlogov ne more vriiti praktiéni pouk.

6. lzvajanje uénega programa za praktiéni pouk v prodajalnah
nadzorujejo in usmerjajo nadzorniki (svetovalei) prakti¢nega pouka pri
Soli.

7. Stipendist je uspeSno koncal 3olanje v posameznem letniku, ko
je ocenjen iz vseh teoretiénih predmetov in iz praktiénega znanja. Pri
letnih izpitih iz praktiénega znanja sodelujejo nadzorniki (svetovalei)
prakti¢nega pouka. Ocena se vpise v szapiske« in v letno spricevalo.

8. Teoreti¢ni in praktiéni del zakljuénega izpita nista veé lo¢ena,
temved predstavljata celoto. lzpit se opravlja z domalo seminarsko
nalogo (prvenstveno s podro¢ja blagoznanstva) z zagovorom, iz sloven-
skega jezika s korespondenco in s preizkusom praktiénega znanja. Komi-
sija je samo ena.

9. Sola odgovarja torej za izvajanje celofnega uénega programa.
tako za teoreticéni kot tudi za prakiiéni del.

“- 1

S - - - P

g6 ¢

' S — Sola
o "" P — podjetje

\ U — ucenee

| ) Z1 — zakljuéni izpit
S -~ ¢ L

Al

b — za nestipendiste

1. Sola ugotovi moznosii za izvajanje praktiénega pouka v naj-
vecjih trgovskih podjetjih posameznih sirok.

2. Sola razpise prosti vpis za poklic prodajalca v trgovini. Doslej
smo na celjski Soli razpisali v Solskem letu 1963/66 prosti vpis za en
oddelek. to je za 30 ufencev, v Solskem letu 1966/67 pa za 15 ucencev,
ki obiskujejo pouk v oddelkih skupaj s Stipendisti, vendar samo za
trgovsko stroko z meSanim blagom.

3. U¢enci se na temelju razpisa vpisejo na Solo, brez Stipendijske
pogodbe, samo s spri¢evalom o uspeino koncani osnovni Soli in z zdrav-
niskim spri¢evalom o sposobnosti za bodo¢i poklic,
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4. Sola sklene s posameznimi trgovskimi podjetji pogodbo o izva-
janju praktiénega pouka v posameznih letih Zolanja. Pretezno so uéenci
na praktiénem pouku v najveéjih trgovskih hisah v Celju. Praktiéni
pouk nadzorujejo in usmerjajo nadzorniki (svetovalei) prakiiénega
pouka.

5. Podjetja lahko med Solanjem sprejmejo te uéence tudi kot 5ti-
pendiste. vendar upoStevaje njihovo stroko, to je meSana trgovska stroka.

6. Doéim morajo Stipendisti obvezno delati pri svojem Stipendi-
torju tudi 1 mesee med Solskimi pocitnicami, za neStipendiste te obvez-
nosti ni.

7. Solanje poteka po uénem programu, enako kot za Stipendiste.

x 2 r
Bt . U —taeZl
f
3 S — Sola
-‘ P — podjetje
‘ U — uéenec
r Z1 — zakljuéni izpit

Z¢ prej sem omenil, da nobena nafih Sol za prodajalce v trgo-
vini nima lasine folske delavnice (trgovine), v kateri bi lahko izvajala
praktiéni pouk po dolo¢enem programu ter ob dolo¢enem ¢asu. Zato
pa mora sklepati posebne pogodbe o izvajanju prakti¢nega pouka za
svoje ucence v prodajalnah posameznih trgovskih podjetij, vedinoma
s tistimi trgovskimi podjetji, katerih Stipendisti so se vpisali za tri-
letno Solanje na Soli za prodajalce. Prav tako mora priskrbeti tudi
svojim ostalim uéencem — nestipendistom — praktiéni pouk.

TakSna obveznost pa nalaga Soli prav posebno odgovornost za
pravilno izvajanje praktiénega pouka. Ta pouk nadzoruje Ze prej nave-
dena sluzba nadzornikov (svetovalcev) praktiénega pouka. Ob koncu
vsakega Solskega leta morajo uéenci (Stipendisti ali neStipendisti) opra-
viti izpit iz prakti¢nega znanja. Morebiino negativno oceno pa lahko
popravijo v rednem izpitnem roku za popravne izpite v mesecu avgustu,
kot iz vsakega od ostalih predmetov.

Prav gotovo, da sta taken nadzor in odgovornost Sole tudi za prak-
tieni del pouka mnogo tezja kot pa v lastni Solski delavnici. Naj ome-
nim. da se vrii praktiéni pouk uéencev celjske Sole v preko dvesto pro-
dajalnah na podroéju osmih obé@n. Dalje, da se vri prakti¢ni pouk
med delovnim ¢asom ter pod vodstvom poslovodij, ki imajo prvenstveno
skrb za rentabilnost poslovanja njihove prodajalne. Tudi niso ti uéitelji
praktiénega pouka posebej usposobljeni za to vzgojno delo, niti ne pre-
jemajo kakrSnekoli nagrade od Sole. Precejinja je tudi fluktuacija teh
kadrov in le redki so tisti uéitelji praktiénega pouka, ki uée ucenca
skozi vsa tri leta.

Da bi jim delo vsaj nekoliko olaj3ali, je predmetni aktiv nadzor-
nikov (svetovaleev) praktiénega pouka sestavil podroben uéni program
za osem najvaznejiih trgovskih strok oziroma skupin trgovskih strok.
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Program praktiénega pouka obsega e tako imenovani splosni (skupni)
program — A, B. C in je sestavni del celotnega Solskega programa,
skupaj z uénimi programi vseh ostalih sploino-izobrazevalnih in siro-
kovnih predmetov.

Seveda pa so s sluzbo nadzora praktiénega pouka pri teh 3olah se
druge. resne tezave. Zaradi mnogo nizjega povpreéja osebnih dohodkov
na Solah, kot pa v podjetjih, skoraj ni mogoce zasesti teh delovnih mest.
Na slovenskih %olah za prodajalce je prav gotove nad 50 % razpisanih
delovnih mest nadzornikov prakti¢nega pouka 3¢ nezasedenih. Normativ
je zaenkrat za vsakega nadzornika (svetovalca) pmkti(-nogn pouka —_
200 uéencev, ki jih mora najmanj trikrat letno obiskati med trajanjem
prakti¢nega dela pouka. O izvajanju praktiénega pouka se vodijo
posebni szapiskic v obliki knjiZice, ki jo je izdal zavod za Zolstvo
Slovenije.

To so samo nekatere glavne objektivne tezave, ki se pojavljajo
ob uvedbi novega sistema izobraZevanja v trgovini. Slej ko prej pa bo
morala 3ola razpolagati 3e s svojo Solsko delavnico (prodajalno), v kateri
bo lahko izvajala tudi praktiéni del pouka po sodobnih nacelih ter
v skladu z uénim nacrtom.

ZAKL JUCEK

Jeseni leta 1965 smo na podroéju celjske Sole za prodajalee pre-
nehali z dosedanjim vajenskim sistemom izobrazevanja. Glavni razlog
za to je bila potreba po usklajevanju teoreti¢nega in praktiénega dela
uéenja bodo¢ih strokovnih delavcev v trgovini. Sola torej v bodoce ne
bo dajala samo dopolnilnega znanja s podroéja splosno izobraZzevalnih
in teoreti¢nih strokovnih predmetov, marveé prevzame vso odgovornost
tudi za praktiéni del uénega programa. Zaradi pomanjkanja lastnih
delavnic (prodajaln) so uéenci pri praktiénem pouku v podjetjih, s kate-
rimi sklepa Sola pogodbe o izvajanju prakti¢nega pouka. Ta del pouka
usmerja in nadzoruje preko svojih nadzornikov (svetovalcev) praktié-
nega pouka. Zakljuéni izpit je odslej celota in se opravlja pred enotno
Solsko izpitno komisijo. Vedina udencev so Stipendisti trgovskih pod-
jetij; Sola pa se tudi manjie Stevilo neftipendistov, ki so bili sprejeti
po prostem razpisu.,

Tezave pri izvajanju prakti¢nega pouka na podroéju 8 obéin Sol-
skega okoliSa ter v priblizno 200 prodajalnah so precejinje. Vendar je
bila ob pomanjkanju finanénih sredstev za gradnjo lastne Solske pro-
dajalne to edina moZna pot, ¢e smo hoteli izboljlati raven znanja nasih
ucencev.

Za uvajanje in uspeh sodobnejsih nacinov in oblik 1zobrazevanja
pa je bilo odlodilno tudi veliko razumevanje in sodelovanje vseh trgov-
skih podjetij in delaveev v trgovini na podrodju celjske sole.



CEL)JSKI ZBORNIK 1967

IVAN STOPAR

STIRI LETA ZAVODA ZA SPOMENISKO VARSTVO V CELJU

Zuwxl za spomenisko varstvo je ena najmlajsih celjskih kulturnih
ustanov. Ustanovljen je bil z odlo¢ho SOb Celje z dne 3. 3. 1962, kot
soustanoviteljice pa so pristopile k zavodu Se obéine Lasko. Mozirje,
Slov. Konjice, Sentjur, Smarje, Sostanj in Zalee. Zavod je bil torej
ustanovljen za opravijanje spomeniiko varsivene sluzbe na obmoéju
celoinega tedanjega okraja, meje le-tega pa so bile zelo blizu hisio-
ricnim mejam pokrajine, ki je ve¢ stoletij zdruzevala kraje v Posa-
vinju in Obsotelju v homogeno politiéno-teritorialno enoto z naravnim
srediséem v Celju,

Naloge, ki naj bi jih novoustanovljeni zavod opravljal, je v glav-
nem dolo@il zakon. Kot pooblai¢eni organ obé¢inskih skupséin naj bi
skrbel za strokovno in pravno urejanje vseh vprasanj v zvezi z ohra-
njanjem in obnavljanjem spomeniskih objektov. Te naloge, ki se zde na
prvi pogled ozko zaértane, se ob podrobnejdi razélembi pokaZejo kaj
zamotane in kompleksne. Kompleksna je Ze narava spomenikov sama,
saj sodijo v ta sklop vsi objekti histori¢nega, kulturnozzodovinskega,
arheoloskega, umeinosinega. etnogralskega in urbanisticnega znaéaja,
ki jih lahko tretiramo kot ohranitve vredno dedii¢ino nage preteklosti,
ne oziraje se na to, ali gre pri tem za objekte premiéne ali nepremicéne
narave. Tem se nato pridruzujejo Se vsi zavarovani pokrajinski predeli,
naravni rezervati, parki itd, Skratka. delovno obmoéje zavoda je bilo ze
s samim zakonom zarisano izredno Siroko. Skromna ckipa strokovnih
delaveey ustanove je zato lahko le s skrajnim naporom sproti uresni-
cevala svoje delovne programe ali naianéneje tisti njihov del, ki ga je
sprico piclo odmerjenih finanénih sredstev mogla uresniciti.

Pri¢ujo¢i zapis ima namen na kratko orisati prehojeno pot, ugo-
toviti silnice, ki so spodbujale ali zavirale zavodova prizadevanja in
predvsem oceniti delo, ki je bilo v tem kratkem ¢asu kljub vsem tezavam
opravljeno. V trenutku, ko se ponovno odlo¢a usoda zaveda, naj bo to
nekak obraéun, Gigar rezultati naj bi pomagali doloéiti tudi celjskemu
spomeniskemu varsiva ustrezno mesto v sklopu nasSih kulturnih pri-
zadevanj.
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Zavod za spomenisko varstvo v Celju je pricel delovati na zacetku
leta 1963, torej dobrega pol leta po svoji formalni ustanovitvi. Takrat so
prigli v Celje prvi strokovni delavei. ki so predstavljali jedro nove
ustanove,

Tezave so se pricele z¢ takoj od kraja. Najii je bilo treba ustrezne
prostore. nakupiti najpotrebnejsi inventar, skratka vse je veljalo ustva-
riti iz ni¢. Najvedje tezave so bile z dokumentacijo, ki naj bi novi ekipi
omogodila pregled nad dotedanjimi spomenidko varstvenimi prizade-
vanji na celjskem obmoé&ju. Kar je dokumentacije obstajalo, je bila v
Mariboru, ker je mariborski zavod za spomeniiko varsivo v zadnjem
obdobju opravljal spomenisko sluzbo tudi za obmodje celjskega okraja.
Dokumentacije iz ¢asa, ko je imela skrb za spomenike v celjski regiji
neposredno nekdanja celjska okrajna skupicina, praktiéno ni bilo in
zavod %e danes z mjo ne razpolaga. Posebno hudo je bilo za mlado
ustanovo, ker so se v obdobju od njene formalne ustanovitve do ¢asa, ko
je dejansko pritela delovati, nakopitile Stevilne strokovne naloge, ki jih
je bilo potrebno reSiti, mnoge izmed njih pa so bile Ze prakii¢éno nere-
iljive, ker se je prej njihovo reSevanje iz taksnih ali drugaénih vzrokov
odlagalo iz leta v leto. Nova strokovna ekipa, ki ni poznala niti terena
niti ni imela vsaj najneogibnejie priroéne literature, je zato le z naj-
vedjo prizadevnostjo premagala zaetne tezave, Do maja 1963 si je zavod
zagotovil delovne prostore tako za svoje upravno poslovanje kot tudi za
svojo fotografsko delavnico. Vzporedno je v fem ¢asu zadel s prvo veli-
kopotezno zasnovano akcijo pri obnovi opatijske cerkve v Celju.

Kmalu se je pokazalo. da skromna ekipa treh ljudi ne bo zmogla
vse obilice dela, Zavod je bil namreé ustanovljen v ¢asu, ko so postajale
druzbene zahteve vedno veéje, hkrati pa je sluzba pricela prestopati
konvencionalne okvire svoje dejavnosti. Ce je bil nekdaj konservator
omejen predvsem na strokovno skrb pri obnavljanju spomeniskih ob-
jektov, je zdaj dobila sluzba neprimerno SirSe naloge tudi po upravni
plati, saj se je pokazala potreba, da se vsi spomeniki ¢imprej eviden-
tirajo in vpiSejo v regisier, po drugi sirani pa so s¢ moéno raziirile
kompetence spomenifke sluzbe tudi na podroéju urbanizma in varstva
nase kulturne pokrajine. Ce vsemu temu dodamo 3e to, da so bili mnogi
najreprezentativnejdi spomenifki objekti prav na obmoéju celjske regije
skrajno zanemarjeni in da so neredki med njimi naravnost rapidno pro-
padali, postane o¢itno, da so bile naloge novega zavoda sila zahtevne in
odgovorne, Pri vsem tem je zavod razpolagal z enim samim Konserva-
torjem, ki je imel poleg strokovnih nalog na skrbi tudi vse upravno —
organizacijsko delo. Ce oditejemo racéunovodjo, je bil v zavodu na-
meséen samo e fotograf in %e ta z namenom, da bi opravljal delo tudi
za druge celjske kulturne usianove. Slaba stran tega koncepta je bila
v tem, da je bilo treba Ze od kraja prilagajati delo in storitve zavoda
7eljam in delovnim programom drugih kulturnih ustanov, finanéni efeki
pa je bil pri tem minimalen. Tako je fotografska delavnica ze prvo leto
pripravila celoten fotografski material za nastajajoéi muzej NOB in
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ker en sam Totogral vsega dela ni zmogel, je zavod sprejel v delovno
razmerje Se fotografa pomoénika.

Po letu dni je bil zavod preprican, da je prebrodil najhujSe in da
bo ob ustreznem povecanju svojega strokovnega kadra lahko kos svojim
nalogam. Ze v zacetku leta 1964 je zato zasedel delovno mesto arhitekta.
ki je prevzel skrb za tehni¢no dokumentacijo najboly ogrozenih spome-
niskih objektov. lzdelani posnetki so sluzili za kompletiranje z zakonom
predvidenih dosjejev, hkrati pa so tudi osnova za 1zvajanje vedjih spo-
menisko varstvenih akeij. Pokazalo se je namred, da je vsaka kompleks-
nejSa akeija absurdna, kolikor se ne izvaja po vnaprej dolo¢enem pro-
gramu, le tega pa brez naértov razumljivo ni mogode izdelati. Ob koncu
leta 1964 je Stel zavod pet ljudi: konservatorja, fotografskega mojstra in
fotografskega pomoénika, pomoznega arhitekia in racunovodjo. Spo-
mladi 1965 je bil spri¢o krice¢ih potreb terena in zlasti tudi celjskih
muzejskih nstanov ob moralni podpori takrat Se obstojetega okraja na
novo formiran restavratorski oddelek z restavratorjem slikarjem in resta-
vratorjem rezbarjem. Nekako isto¢asno je bil na novo namesSéen tudi Se
en konservator — umetnostini zgodovinar, ki je prevzel skrb za sirokovio
dokumentacijo. S tem je bilo zavodu prvi¢ omogoceno, da se z lastnimi
mod¢mi spoprime z vsemi strokovnimi spomenisko varstvenimi nalogami,
saj ni bil ve¢ v toliki meri odvisen od zunanjih sodelaveev iz drugih
institucij. TeZzave s prostori, stanovanjem za specializiranega restavra-
torja in najnujnejSo delavniSko opremo so bile ob veliki zavzetosti ¢la-
nov delovnega kolektiva premagane in vse je kazalo. da je zdaj zaved
v polni meri usposobljen nacrino, poglobljeno in kompleksno refevati
ves splet spomenisko varstvenih nalog.

Upi se na Zzalost niso uresnicili. Kmalu se je pokazalo, da je slonel
zavodov optimizem na napaénih predpostavkah. Prvo leto je zagotovila
potrebna sredsiva za zavodov obstoj okrajna skupséina, Ze v prihodnjem
letu pa so se pricele uveljavljati teznje, da bi financiranje zavoda pre-
vzele obéinske skupiéine, ki so ga ustanovile, pri tem pa so bile vse
prizadete obéine mnenja, da je zavod le SirSega regionalnega znacaja
in naj zato dobiva potrebna sredsiva iz okrajnega prorac¢una. Tako
vprasanje financiranja zaenkrat ni bilo mogoce nafelno resiti in je zato
okrajna skupiéina ponovno iz svojih virov zagotovila pretezni del sred-
stev za nadaljnji obstoj ustanove.

Situacija se je zaostrila, ko je bil celiski okraj jeseni 1965 ukinjen.
Vprasanje medobéinskega financiranja se je takrat postavilo z vso tezo.
Na neitetih sejah in sestankih se je iskal kljué, po katerem naj bi ob-
¢inske skupséine sofinancirale delo zavoda in naposled je bilo spora-
zumno sklenjeno, naj obéine prispevajo sredstva za redno delo zavoda
v sorazmerju s svojim mnacionalnim dohodkom. Nacelo je bilo lepo.
vendar se je v praksi pokazalo kot neuéinkoviio. Zavod je pripravil
svoj delovni program in finanéni naért, ki ju je predlozil najprej celjski
ob¢inski skupiéini kot svoji ustanoviteljici, le-ta pa je finanéni naért
po merilih, ki so veljala tudi za druge kulturne ustanove v Celju,
ustrezno skréila in nato potrdila. Skréeni finanéni naért je nato zavod
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predlozil tudi ostalim obéinskim skupséinam, ki pa so nato ne oziraje
se na dogovorjena staliS¢a po lastni presoji predlagano participacijo
delno potrjevale delno znizevale, iako da je imel zavod Ze formalno
zagotovljenih bistveno manj sredstev, kot bi mu jih sprico njegove de-
javnosti Slo po merilih celjske obéinske skupséine oziroma njenega za
kulturo pristojnega sveta. Vsemu temu se je pridruzilo Se to, da nekatere
obé¢ine niti tako sprejetih obveznosti niso izpolnjevale. Sredstva so po-
zosto dotekala skrajno neredno in tako je prislo do tega, da je bil
obstoj zavoda nekajkrat neposredno ogrozen. Razmere so se zlasti za-
ostrile z reformo, po kateri so ob¢inske skups¢ine na splosno razpolagale
z manj sredstvi kot so predvidevale in so se zato mnoge izmed njih
7elele otresti sofinanciranja ustanov, katerih vloga in pomen sprico spe-
cifitnosti njihovega dela nista bila vselej na prvi pogled evidentna.
Stanje se je Se poslablalo, ko so zacele ob&ine s sorazmeroma visokim
nacionalnim dohodkom in manjsim Stevilom spomenisSkih objekiov
energi¢no uveljavljati nacelo participacije po delu, mediem ko so se
mnoge manjSe ob&ine s Stevilnimi knlturnimi spomeniki sklicevale na
svojo finanéno Sibkost.

Nasteii razlogi so pripeljali do tega, da se je zavod pricel na
znotraj krhati, Onemogoceno mu je bilo vsako naértno delo in to zlast:
tudi Se zato, ker so sredstva za konkretne spomeniske akeije praktiéno
usahnila, mnogi pa so gledali dejavnost zavoda samo skozi prizmo
akeij in neposrednih posegov na spomeniskili objekiih. Da bi zavod
refeval svojo sitvacijo zgolj s polnim zaraCunavanjem svojih storitey,
se je pokazalo kot nestvarno, saj za (e storitve ob polnil ekonomskih
cenah ni bilo ve¢ interesentov. Zato so pristojni organi nekajkrat resno
razmisljali celo o eventualni ukinitvi zavoda oziroma o njegovi integra-
ciji s kak&no sorodno ustanovo.

Da kroniéna eksistenéna negotovost za ¢lane zavodovega kolektiva
ni bila ravno spodbudna. pa¢ ni tezko uganiti. Neprecizna zakonodaja.
ki zavodom sicer predpisuje Stevilne in obsezne naloge, ne pove pa
nicesar dolotnejiega o financnih obveznostih ustanoviieljev, tej sitnaciji
tudi ni bila v prid. Nekatere ob€ine so upravi¢eno dvomile o smisclnosti
obstoja kuliurne ustanove, kakrina je regionalni spomeniki zavod. ko
so hkrati vedele, da nekatere druge obéine ne prispevajo za osnovno
spomenisko varstveno dejavnost ni¢esar in da ni nikogar, ki bi jih do
tega ob obstojedi zakonodaji lahko pripravil. Demagosko geslo, ¢ef da
imajo v Franciji tudi en sam zavod. je Se bolj zamajalo Ze tako negotovo
situacijo spomeniskegza varstva v celjski regiji. saj pri tem ni nihée po-
mislil, da govori o obliki. ko bi bilo ireba govoriti o vsebini. in da ta
oblika hkrati ni ni¢ drugega, kot posledica na samoupravnosti zasnovane
decentralizirane druzbene strukture na podroéju kulture.

Leto 1966 ob navedenih razmerah ni moglo potekati drugace kot
v znamenju podiranja tistega. kar je bilo prej z velikim trudom in
zrtvami narejenega, Ze sredi leta 1965 je odpovedal delovno razmerje
fotogralski pomoénik, z nasiopom novega leta 1966 pa smo zacasno
opustili tudi delovno mesto arhitekta. Med letom je bila nato razfor-
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mirana tudi restavratorska delavnica. Restavrator — rezbar si je sam Ze
spomladi nadel delo v Neméiji. restavrator — akademski slikar pa je
ostal od jeseni dalje z zavodom samo 3¢ v pogodbenem odnosu.

FINANCNA SITUACIJA ZAVODA ZA SPOMENISKO VARSTVO
V CELJU

pred- realiza- pred-realiza- pred- realiza. pred- realiza-

V000 S-din videno cija videno cija videno cija videno ciju
1963 1964 1963 1966

OLO Celje 7.250 63500 T.200 T.200 1.800 1.200 6.100

Celje 900 6475 6204 6477 3500

lLasko — 1445 500 1378 300

Mozirje LO0OD 1325 700 1.265 600

Slov. Konjice 1.475 1.000 1.406 1,000

Sentjur —  1.240  TO0 1.184 1.000
Smarje 1.000 2372 2.000 2260 500
Velenje — 2460 1900 2348 2.000
Zalec 1.667 2710 1400 2584 980

Skupaj 7.230 6300 7T.200 11,767 21.302 16.204 18.600 9.550

Neurejeni sistem financiranja bo najlaZe ponazorila prilozena
tabela, ki s skopo govorico Stevilk najadekvaineje zreali razmere,
v katerih je moral zavod delati. 1z te tabele je razvidno, da so bila sred-
stva, ki so jih zavodu bodisi pogodbeno bodisi naravnost iz prora¢una
nakazovale posamezne obéine, skrajno neusklajene. Kljuéi, ki so bili
dogovorjeni na skupnih posvetih obéin, so na splodno vselej odpovedali.
To je povzrodilo, da je celo matiéna celjska obéina pri¢ela skepticno
zledati na nadaljnjo usodo zaveda in je zato v poslednjih dveh letih
zavestno znizevala svoj prispevek z namenom, da bi s polnim izpolnje-
vanjem svojih obveznosti ne podaljSevala njegove agonije. To se jo
zgodilo tudi v letn 1967, ko je bil zavod spomladi spet na pragu razsula.
Sele odloéno stalis¢e republiskega sekretariata za kulturo in prosveto
v Ljubljani. da se z ukrepi, kakrino je ukinjanje zavoda, spri¢o napo-
vedanega zakona o spomeniskem varstvu ne gre prenagliti. je povzroéilo.
da je svet za kulturo in znanost celjske obéine akiiviral pretezni del
svojilt rezervnih sredstev in tako vsaj zadasno zagotovil ustanovi ma-
daljnji obstoj.

Merilo npravitenosti za obstoj katerekoli druzbene institucije je
njeno delo. Da bo slika dela zavoda za spomenitko varstvo Celje bolj
plastiéna. si oglejmo najprej Stevilo spomeniskih objektov. ki jih ima
na skrbi. Podatki bodo seveda samo priblizni, saj zavod razpolaga samo
z natanénimi podatki o 3tevilu in znaaju sakralnih spomenikov in
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splosnim razvidom nad najpomembnejiimi spomeniki profane, zlast
fevdalne arhitekture, Evidenca o vseh drugih spomenikih je skrajno
pomanjkljiva in se podatki o njih nabirajo prej nakljuéno kot siste-
mati¢no, saj obilica nalog in 3ibak kadrovski sestav zaenkrat prepre-
cujejo vsako smotrnejie delo na tem podrocju. Kljub temu ima zavod
danes evidentiranih ze 34 arheoloskih lokaliter, 8 ruralnih ambientoy,
54 razlitnil naravnih znamenitosii, 19 naravnilh ambientov kot so parki
ipd. ter domove vseh pomembnih ljudi, ki so se rodili ali delovali na
celjskem obmoéju. Najpopolnejsi je, kot smo Ze omenili. seznam sakral-
nih objektov, katerih imamo skupno regisiriranih 338, To Stevilo seveda
ne pomeni, da gre vselej in povsod za reprezentativine priée nase pre-
teklosti, pomeni pa, da imamo vendar opravka z izrednim Stevilom
pretezno starejSih objektov, ki — kolikor Ze sami po scbi niso spome-
niskega znacaja — pogosto hranijo dragocene kulturne vrednote. tako
plastike, slike ipd. Osnovni odnos zavoda do teh objektov je seveda 1a.
da v vsakem izmed njih vidi deléek nase preteklosti, ki je sicer ne kaze
vselej in povsod za vsako ceno neokrnjeno ohraniti, ki pa jo je, kolikor
obstaja, treba vzdrZzevati in obnavljati v skladu s spomenitko varstve-
nimi nac¢eli, ustrezno stilnemu znac¢aju ¢asa njenega nastanka in ambi-
enta, v katerem Zive. Treba jih je tretirati kot objekte, ki lahko z ustrez-
no urejeno zunanjo podobo polno zaZive v svojem okolju, ga povzdignejo
in mu dahnejo ¢ar domaénosti, s svojo iznakaZeno podobo pa temu okolju
lahko le skodujejo. Pri tem tudi ne smemo prezreti moznosti, da taki
objekti pod novejfo lupino pogosto skrivajo dragocenc starejse stilne
sestavine,

Posebno poglavje so nasi profani spomeniki. Le-te bi lahko grobo
razdelili na fevdalne in mesSéanske in sicer tako, da k prvim pristejemo
poleg gradov in grajskih razvalin %e vse graséine, dvorce in pristave,
k drugim pa vse stavbe, ki so nadle svoje mesto v organiziranem urbanem
prostoru starih naselbinskilh aglomeracij. zlasti starih mest in trgov.
Fevdalnih objektov, ki jih pojmujemo v zgoraj omenjenem razdirjenem
obsegu, je bilo na celjskem obmoéju precej veé, kot bi nemara domne-
vali. Skupaj z izpricanimi lokalitetami jih ima zavod evidentiranih ze
preko 220, Najsi se komu zdi odveé, da obravnavamo v sklopu fevdalne
arhitekture tudi lokalitete, kjer komaj Se kaksna sled prica o obstoju
nekdanjega gradu ali trdnjave, so vendar prav evidentirane lokalitete
tiste, ki bodo — zavarovane seveda — omogocile poznejiim raziskoval-
cem popisati prenekateri bel list v zgodovini razvoja nase arhitekture.
Temu razvoju lahko zaenkrat dokumentirano in kontinuirano sledimo
Zele od 12, stoletja dalje. Eeprav na osnovi ntemeljenih analogij sodimo.
da segajo njegovi zafetki mnogo dalje v preteklost. Naj kar na tem
mestu omenimo Se posebno zapletenost vprafanj, ki se porajajo prav
ob varovanju te arhitekture. Mnogo zradov, ki so vse do konca zadnje
vojne kljubovali vihram stoletij. je danes na tem. da propadejo. Neodgo-
vorni uporabniki so v njih uniéili Ze praktino ves nepremiéni. a 3e kako
kulturnozgodovinsko pomembni inventar od peéi do vrat. stropov in
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stenskih preoblek. Nihée ni éutil potrebe, da bi te objekte redno vzdr-
zeval, nikogar tudi ni bilo, ki bi sam od sebe za¢util njihovo vrednost
in jih skusal kot investitor ohraniti tako, da bi jim dal novo, ¢asu
ustreznejso funkeijo. Stanovalei in drugi uporabniki so se v njih pocutili
kot prehodni gosije z Zeljo, da neljubo okolje ¢imprej zapusie. Ni
namen tega zapisa. da bi nastevali konkretne primere in Se manj vsako-
kratne preventivne ukrepe spomeniske sluzbe. dejstvo pa je. da ima
prav tu spomenitko varstvo izredno odgovornost pred prihodnjimi
reneracijami,

Ni¢ manjsa ni odgovornost spomeniske sluzbe pri nrejanju starih
naselbinskih jeder. Bujna rast nasilh naselij v povojnih letih se vse pre-
pogosio ni mogla zanstavljati ob navidezno tako malenkostnih vpra-
Sanjih. kot so stilno in ambientalno usirezne adaptacije objektov znotraj
pomerijev starih mest, nikar da bi jih skusala ustrezno vkljuditi v tkivo
na Siroko zastavljenih perspektivnih programov. Prav tu je moral zavod
takorcko® zaorati ledino, saj je v kratkem €asu svojega obstoja izdelal
ca. 20 deloma tudi zelo obseznih 2tudij in ekspertiz. ki so pozneje nasle
mesto v novih urbanisti¢nih programil. Pri prakiiénem delu se je zavod
seveda tudi na tem pomebnem toriién svoje dejavnosti srecaval z vpra-
Sanji, na katere smo opozorili Ze pri obravnavi sakralnili spomenikov.
Mnoge stavbe v starih jedrih Se dale¢ niso kulturni spomeniki in bi same
po sebi ne zasluZile posebnega varsiva. Ker pa so vkljudene v celote,
ki so ambientalno ali druga¢e pomembne, velja tudi te objekte obrav-
navaii skladno z naéeli spomeniske sluzbe. Kolikino delo je bilo pri tem
opravljeno. naj ponazori samo podatck, da je zavod doslej sodeloval Ze
pri ve¢ kot 150 lokacijskih komisijah in da je bilo pri tem pogosto
prav njegovo sirokovno mnenje odloéilno.

Manj uspehov je imel zavod pri refevanju drugil vprafanj, ki
sodijo v okvir njegovih kompetenc. Tu mislimo v prvi vresti na eino-
grafske spomenike, ki jih je na nafem obmoéju nedvomno nekaj stotin,
a ki z nezadrzno naglico izginjajo iz nafe pokrajine, ponekod pa so tudi
ze doccla izgnili. Novi okus, pogojen v resni¢nih ali namisljenih po-
trebah tehniziranega ¢asa. je ze prenckatero okence spremenil v moderno
trodelno okno, stavbe iz betonskih zidakov kot novi oklepi rastejo okrog
starih lesenih hisic itd. Zlasti Spodnja Savinjska dolina je v povojnih
letih Ze skoraj docela izgubila svojo prvobimo podobo, mnogo avtentiéne
ljudske arhitekture pa je Se ohranjene na obmoéju Zgornje Savinjske
doline, Kozjanskega in Pohorja. Zavodu se je doslej posrecilo dokumen-
tirati le majhen del tega bogastva, Posnetih je cea. 30 objektoy iz Zgornje
Savinjske doline, tako gruntarske hife in kajze. kas¢e in hlevi, popolna
ledina pa so Se etnografski objekti na Kozjanskem pa na Bocéu, Polorju
in drugod. Nemo¢ zavoda postaja toliko bolj ofita ob spoznanju, da
tistega, kar bomo tu zamudili, ne bo mogoée nikoli ve¢ nadomestiti, Cas
ne pozna usmiljenja. To velja tudi za tehni¢ne spomenike, kot so stari
mlini, zage. ostanki glazut ipd., delno pa celo za spomenike NOB, ki jim
zavod sicer posveca veliko skrb, a jih spri¢o njihove narave pogosto ni
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mogoce trajno rediti (odrofna in cksponirana lega, naravno staranje
zavarovanega drevja ipd.).

Dokumentacija postaja tako ena izmed poglaviinih vej zavodove
dejavnosti, saj je ne le pogoj za vpis spomenikov v regisier, kot to doloca
zakon. paé pa tudi osnova, ob kateri se lahko konservator v vsakokrat-
nem konkretnem primeru opredeljuje za najustreznejSe zavarovalne
ukrepe. Ce naj bo delo konservatorja strokovno tehino, ne zadoiéa, da
spozna danasnjo podobo spomenizkega objekta. marved mora spoznati
njegovo preteklost, njegovo nekdanjo podobo in pomen. Zavodova doku-
mentacija obsega tehniéne in fotografske posnetke objektov in njihovega
inventarja. posnetke starih upodobifev spomeniskih objektov fer razvid
nad pisanim gradivom. ki govorijo o njihovi preteklosii. Ker ima zavod
lasien fotolaboratorij. je seveda glavni poudarek na fotografskem doku-
mentiranju spomenikov. Zavodova negativoicka 3teje danes preko S000
posnetkov, od tega dobrien del specialnih posnetkov, ki so narejeni
z najsodobnejSo aparaturo. Vsi negativi so tudi ustrezno povedani. pove-
¢ave pa so arhivirane po natanéno pretehianem sistemu, ki v najkrajiem
moznem casu dopuséa vpogled v vso dokumentacijo, ki o nekem objektu
obsiaja. Poleg obi¢ajne fotoicke ima zavod tudi nekaj specializiranih
fotografskih razvidov ali zbirk. Med njimi je poleg zbirke oltarjev in
starih tlorisov najpomembnejfa zbirka starih vedut naselbin in fevdalnih
objektov iz obmoéja celjske regije. ki je doslej nedvomno najpopolnejsa
in najbolj sistemati¢na zbirka te vrste na nasih tleh. V zbirki vedut se
je nabralo doslej ze preko tisoé razliénih posnetkov. ki omogocajo konti-
nuirano slediti 330-leini razvoj naselbin in objektov v celjski regiji.
Zbirka obsega tudi fotokopije Stevilnih pri nas sicer nedostopnil origi-
nalov, ki so bili preslikani po raznih objavah v strokovnih in tujih éaso-
pisih ter preko 200 posnetkov doslej pri nas 3¢ popolnoma neznanih
grafik, rish in gvaSev, katere hrani graski dezelni arhiv.

Drugi pomembni del dokumentacije so naérti. V zavodovi plano-
teki se je nabralo doslej 269 originalnih naértov oziroma tehniénih po-
snetkoy razliénih spomeniskih objektov. Nastali so priblizno v &asu,
ko je zavod Se imel zasedeno delovno mesto arhitekta. Del teh naériov
je ne le Studijsko dokumentarnega znadaja, marved je hil tudi osnova
za vse vecje akeije. ki jih je zavod vodil ali jih Se vodi. Z ukinitvijo
delovnega mesta arhitekta je bila zato bistveno okrnjena tudi osnovna
dejavnost zavoda, saj si brez arhitekta smotrnega in strokoyno neopo-
recnega dela spomeniske sluzbe v danadnjem ¢asu sploh ni ved mogode
predsiavljaii. Dopolnilo fotografskega in tehniénega gradiva je tekstn-
alna dokumeniacija. Le-ta nastaja sukcesivino in obsega tako natanéne
popise spomeniskih objektov in njihovega inventarja kot tudi vse zapise.
ki so s posamiénimi spomeniki v kakrinikoli zvezi. Dokumentacija vse-
buje razne kartoteke. razli¢ne izpiske in zlasti podatke o vsem. kar se
s spomeniki danes dogaja. vsebuje pa tudi topografsko gradivo. ki se
nenchno izpopolnjuje. Topografsko gradivoe o sakralnih spomenikih je ze
pred leti zbral konservator Joze Curk za ¢asa svojega delovanja kot
referent za spomenisko varsivo pri tedanji okrajni skupiéini Celje. zavod
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pa zateto delo nadaljuje z zbiranjem topografskega gradiva o profanih
objekiih. Seveda je to delo Sele v zaceini fazi. vendar lahko pricakujemo,
da bodo v nekaj letih zbrani najosnovnejsi podatki vsaj za vse fevdalne
profane spomenike na celjskem obmodcju.

Zbrano slikovno in tehniéno gradivo in vsi Stevilni podatki, ki so
se doslej nakopi€ili v arhiva zavoda, bi ne imeli pravega haska, kohikor
bi ne bili podlaga posegom na spomeniskih objektih. Akeije, ki se izva-
jajo pod nadzorstvom zavoda. so dokaj mnogovrsine. Po navadi gre za
obnovitvena ali vzdrZevalna dela, kjer kot invesiitorji nastopajo lastniki
ali uporabniki objektov. zavodu pa je pri tem prepuséena skrb za stro-
kovno neoporeénost posegov. Takih akeij je bilo za ¢asa poslovanja
celjskeza zavoda ze ved kot 30, Pogosto je $lo le za manjfa popravila,
bili pa so tudi primeri, ko se je obnovila celotna zunanj$éina ali no-
tranjséina objektov, ki jih po vsej praviei prifievamo med najpomemb-
nejie spomenike nafe preteklosti kot sta npr. Zupni cerkvi v Rogateu
in Ponikvi pri Grobelnem, ki vsaka po svoje predstavljata svojevrsten
vrh Stajerskega bharoénega stavbarstva. Drugo so akeije, ki so se zacele
na neposredno pobudo zavoeda in pri katerih je zavod najpogosieje delno
ali v celoti nastopil kot organizator in investitor. Pri tch akeijah je lo
brez izjeme za dela na spomenikih 1. kategorije. ki so bili v Ze tako
deruptnem stanju. da je bil resno ogroZen njihov nadaljnji obstoj.

Prva tovrsina akeija so bila obnoviivena dela na opatijski cerkvi
v Celju. Zacela so se pred Stirimi leti in bodo predvidoma kon¢ana pri-
hodnje leto. Opatijska cerkev je najstarejsi kulturni spomenik v Celju
in prav nedavni posegi so pokazali, da lahko postavimo nastanek te za-
nimive arhitekiure 3e v ¢as okoli leta 1300. Pri tej akeiji ni $lo samo
za obnovitev zunanj$¢ine in notranji¢ine. treba je bilo v celoti sanirati
tudi trhlo zidovje. z injiciranjem utrdiii gotske oboke. najti primeren
nac¢in za obravnavanje gotskih fresk itd., skraika. dela na opatijski
cerkvi so bila tako obseZna in zahtevna, da so terjala angaZiranost ce-
lotne delovne ckipe zavoda. saj je bilo ireba ne le nenehno spremljati
in dokumentirati potek del. pa¢ pa tudi sproti analizirati na novo
odkrite elemente in jih vkljudevati v obnovitveni program.

Zahtevna naloga je bila tndi obnavljanje inzne fasade Marijine
cerkve v Celju. Dela. ki so bila spryva zamidljena kot vzdrzevalna. so se
nozneie sprevrgla v specifiéno konservatorsko akeijo. katere rezultat je
hil arheolofka prezentacija stene. ki je doilej prikrivala Stevilne dra-
rocene zgodnjegotske sestavine. Dela <o veé kot uspela. saj se je stro-
kovni ekipi posrecilo uspeino zdruziti elemente klasiéne srednjevelke
arhitekture s psevdoromansko preobleko stene

V tej zvezi bi poudarili tudi obnove zvonika poznogotske taborne
cerkve na Svetini ter zlasii konservatorska dela na krizevpotnih kapelah
pri sv. Roku nad Smarjem pri JelZah. Pri slednji ni $lo samo za sanacijo
skrajno dotrajanih arhitektur. marveé tudi za restavratorske posege na
freskah in plastikah. V zavodu so bili pripravljeni kompleini naérii za
izvedbo drenaZe na poboéju s kapelicami. izvedena pa je bila tudi 7Ze
prva faza drenaznih del na najiezjem terenu. Na vseh kapelicah so bile
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obnovljene Skriljeve strehe, na mnogih pa tudi fasade. Restavratorsha
dela na freskah je zavod izvajal s pomocjo strokovne ekipe republiskeza
zavoda za spomenisko varstvo. Sneli smo cca. 1Sm? fresk najpomemb-
nejsega Stajerskega baroénega slikarja Lerchingerja, ostale s freskami
pokrite ploskve pa so bile zavarovane pred nadaljnjim razkrajanjem
z varovalnimi premazi. Hkrati je bilo v okviru restavratorske delavnice
celjskega zavoda obnovljeno tudi veéje stevilo baroénili plastik iz pasi-
jonskih skupin, pri katerih smo polihromacijo rekonstruirali v smislu
prvotne, ki smo jo poprej ugotovili s sondami.

Kot ¢isto restavracijsko akeijo zavoda bi lahko tretirali odkrivanje,
ciséenje in utrjevanje fresk iz leta 1526 v cerkvi Marija gradee pri Las-
Kem. Del teh fresk je bil odkrit Ze pred vojno, zdaj pa je restavratorska
delavnica zavoda odkrila Se freske v vzhodnem delu prezbiterija in
secco slikarijo iz istega ¢asa, ki je pokrivala obok. S tem je odkrit eden
najpomembnejSih spomenikov gotsko renesanénega slikarstva na Slo-
venskem, ki pa bo Sele po popolnem dokon¢anju del zazvenel v vsej
svoji polnosti in lepoti.

Poscbno skrb je zavod posvecal tudi profanim spomeniskim ob-
jektom, vendar je imel pri tem manj sreéno roko. saj skoraj nikjer ni
naletel na SirSo podporo in razumevanje tistih faktorjev, ki bi morali
ta prizadevanja finanéno podpreti. Tako se zavodu kljub Stevilnim
vlogam Se vedno ni posrecilo najti sredstev za zacetek sistematiénil in
strokovno neoporeénih obnovitvenih del na Gornjem gradu v Celju. ali
vsaj sredstev, da bi za to akeijo pripravil neogibni program. Ve¢ uspeha
je imel pri svojih prizadevanjih za reSitev razvalin romanskega palasa
na Planini pri Sevnici. saj je nafel tu podporo tudi pri obéinski skup-
s¢ini Sentjur kot tudi pri lokalnih turistiénih delaveih, ki so akeijo ne-
posredno izvajali in prispevali zanjo tudi dobrien del sredstev. Tako
se je kljub ftevilnim tezavam posreéilo zavarovati najdragocenejie ele-
mente palacija ter zlasti ¢udoviti niz polkrozno bokanih romanskih oken.
edinih te vrste v Sloveniji. Dragocene Studijske rezultate pa so dala
raziskovalna in oéi¢evalna dela na Pustem gradu nad Softanjem, kjer
se je zavodu posrecilo ngotoviti celoten nekdanji obseg pomembne ro-
manske grajske arhitekture.

Pregled zavodovega dela bi ne bil popoln, ée ne bi poleg pogla-
vitnih akeij omenili tudi Stevilnih elaboratov in programov. Namen
claboratov je bil zavarovanje dolo¢enih spomeniskih kompleksov, (apr.
Rogaska Slatina) programi pa naj bi pripravili tla za izvajanje kon-
kretmih spomenifko-varsivenih posegov. Ce so elaborati vsakokrat svoj
namen tudi dosegli, bi tega ne mogli trditi za programe. Le-ti so Zal
pogosto oblezali v predalu, ker bodisi ni bilo sredstev za njihovo reali-
zacijo, ali pa so izvedbo akeije prepredile druge okolis¢ine. Tako so bili
skrbno pripravljeni programi za obnove obrambnega stolpa v Gornjem
gradu, dalje program za preureditev Juvanove hide v Ljubnem, program
za rekonstrukceijo grajske kas¢e na Planini pri Sevnici. program za pre-
ureditey Savinove hife v Zaleu itd., realiziran pa je bil med njimi samo
program za obnovo fasade in rekonstrukeijo pritli¢ja pozno baroéne
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stavbe na Tom3idevem irgu 5t. 9 v Celju. Zavod upa, da bo v perspek-
tivi vsaj nekaj pripravljenih programov mogote realizirati.

Ves ¢as zavodovega obstoja je bilo pomembno tudi njegovo sode-
lovanje z drugimi kulturnimi institucijami. Tako je npr. zavodova resta-
vratorska delavnica obnovila za Pokrajinski muzej v Celju ve&je stevilo
baroénih oljnih podeb, hkrati pa je restavrirala tudi skoraj vse plastike
za potski oddelek te ustanove., To delo je bilo izredno naporno in za-
mudno, zlasti %e, ker so bile nekatere gotske plastike Ze prej nestro-
kovno restavrirane in je moral zato restavrator odstranjevati tudi no-
vejie recentne premaze, pri nekaterih slikah pa je bilo treba odstraniti
tudi po ved plasti preslikav in poiskati avtentiéno osnovo. Tako je resta-
vratorska delavnica zavoda — ¢e od3tejemo njeno sezonsko delo na
terenn — ves ¢as svojega obstoja delala pretezno za potrebe celjskega
pokrajinskeza muzeja. Podobno je tudi fotografska delavnica zavoda
s svojimi storitvami skrbela za potrebe praktiéno vseh kulturnih ustanov
na obmoéju celjske regije od muzeja NOB in Pokrajinskega muzeja
v Celju pa preko Likovnega salona in gledalid¢a do muzejskih zbirk
v Velenju. Laskem in drugod. Vsa ta dela je zavod opravljal z zavestjo,
da s tem ne glede na neadekvaten finanéni efekt opravlja pomembno
kulturno poslanstvo, éeprav je $lo to delo neredko na rovas odstopanja
od lastnih delovnili naértov in programov,

Letos je kljub ponovni kritiéni situaciji zavod slavil Se eno po-
membno delovno zmago. Tik pred koncem je izdaja devetih zajetnih
zvezkov topografskega gradiva o sakralnih spomenikih na obmodju
celjske regije. ki jo je omogotil sklad za pospelevanje kulturnih dejay-
nosti SRS. Ta izdaja predstavlja zaéetek sistematiénega izdajanja topo-
zralskega gradiva o kulturnih spomenikih celjskega obmodja. Prav
taksen uspeh je tudi razstava 3300 let Celjac, ki jo je priredil zavod
v pocastitev letoSnjega obéinskega praznika. Razstava prikazuje razvoj
celjske mestne vedute od prve znane upodobitve Celja iz leta 1603 pa
do #asa, ko je bolj ali manj spreino roko slikarja ali grafika zamenjalo
iznajdba novega ¢asa — fotografija. S to prireditvijo je SirSa javnost
prvi¢ dobila priloznost, da spozna bogasivo gradiva, ki ga je zavod
dolgo ¢asa nacértno zbiral in se pri tem ni ustradil ne truda ne stroskov,
da je lahko domace gradivo kompletiral z gradivom iz zamejstva. Ta
razstava — ze tretja po vrsti, ki jo je priredil zavod — pa je spet le
zatetek 3iroko zasnovanega programa razstav. ki naj v bliznji prihod-
nosti seznani delovne ljudi z vlogo zavoda v nafem kulturnem Zivljenju
in njegovim poslanstvom.
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CELJSKI ZBORNIK t9%67

JANEZ ZIMAYC

SLG CELJE V SEZONI 1965/66

Slm'ensko ljudsko gledalis¢e Celje se je na zacetku sezone 196366
znaflo v ved Kot zagaini situaciji. Mimo finanénih problemoy, s Katerimi
se¢ mora nenchno ubadati, pa maloitevilnosti umetniskega ansambla, ki
mu gredo zasluge, da sezone kljub vsem preprekam vendarle uspejo,
je mdnjo sezono doletelo e n.ldaljn](- kréenje ansambla. V nevarnosti
je bila realizacija repertoarja. V glavnem naj bi ostal tak, kakrZen je
bil v prejinjih sezonah: eklekti¢en v najboljSem pomenu besede,

Tako je bil za otvoritev sezone doloéen evropski klasik Friedrich
Schiller, Njegovega »Don Carlosas je zreziral Juro Kislinger. Pesnitev
je bila imenovana tragedija, v smislu moralnil preokupacij, ki privedejo
glavnega junaka v smrt. Za naslednji deli je gledalis¢e povabilo slusa-
telja oddelka za rezijo na ljubljanski Akademiji za igralsko umetnost
Janeza Povieta in Franca Urii¢a. Prvi je postavil na oder Seilerjevega
sKlovna in njegov cirkuse za otroke, drugi pa na en vecer uprizorjeni
enodejanki: Garrick-Smoletovega »Varha« in Antona Medveda ~Rendez-
vous: (rahlo karikirana slovenska klasika. v drugem delu z glasbo Miro-
slava Vilharja iz Jamske Ivanke). Nato pa je zapustil hiso Se zadnji
stalni reziser.

Tako je bilo treba %e naprej prilagajati sezono sproinim situacijam.
Gledalisée je ostalo s samo Stirinajstimi igralei. Velja jih imenovati:
Janez Bermez, Nada Boziceva. Marjan Dolinar. Franci Gabroviek, Ma-
rija Gorfic¢eva, Branko Grubar. Pavle JerSin, Drago Kastelic, Marjana
Kroflova, Sandi Kro&l. Minu Kjudrova, Mija Mencejeva, JoZze Pristov,
Jana Smidova.

Z novim koledarskim letom so prisli v Celje trije absolvenii ljub-
ljanske Akademije za gledalisée, radio. film in televizijo: Borut Alu-
jevie, Andrej Nahtigal in Bruno Vodopivee. Ansambelski sestav je sicer
bolj nuno terjal starejie igralce. vendar zanje ni bilo mozno dobiti
ustreznih stanovanj. Stevilo se je povecalo. vendar e dale¢ ni usirezalo
programu poklicnega gledalis¢a.

Sartrove >Umazane roke: so bile odloZene, iz okvirnega reperto-
arnega nacrta je prisla na oder »Veleja« Antona Novacana, celjskegza
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rojaka, v reziji Franceta Kosmaca. Da bi se delo ne ustavilo, je bilo
treba potem na hitro najti Se¢ drugega reziserja. Ponudbo je sprejel Joze
Gale. In ker ni bilo ¢asa, da bi se pripravil za kaksno delo 1z celpskega
repertoarja. je z nekoliko spremenjenim konceptom prenesel 1z Mestnega
gledaliséa ljubljanskega svojo odrsko zamisel komedijskega diptiha
sZasebno uho — Javno okos angleskega dramatika Petra Shalferja.

Za Sartrovo politiéno delo »Umazane rokes se je pripravil Franci
Krizaj. takrat %3¢ kot gost iz Ljubljane. Po premieri tega dela, ki je
zaradi f¢ vedno aktualne tematike in rezijske interpretacije besedila
dozivelo pri publiki lep uspeh — s tem delom je SLG Celje proslavilo
15-letnico svojega obstoja — pa je Franei Krizaj podpisal svoj stalni
angazma v hisi. Po novem statutu, ki ga je kolektiv sprejel ob koncu
sezone, ima gledalisée samo enega stalnega reziserja. Ta naj bi idejno
in pedagosko usmerjal delo v gledaliséu, hkrati pa je ¢len strokovnega
kolegija. ki ga sestavljata Se upravnik in dramaturg (v tem sestavu
predstavlja strokovni kolegij umeinitko vodstvo). Gostje reziserji, po-
iskani med najbolj priznanimi doma in v sosednjih republikah, pa naj
bi vsak po svoje prispevali k nmeiniski rasti gledali$¢a. Situacija v pre-
tekli sezoni je sicer 3¢ hromila tak koncept, vendar si je vodstvo ze tedaj
prizadevalo, da bi ¢imprej uresnic¢ilo to zamisel. Videti je bilo, da je
gledalisée prebrodilo najhujSe tezave, ki so krnile njegovo umetnisko
podobo.

Shafferjevi enodejanki sta bili repertoarno osvezilo, saj sta lite-
rarno pozlahmili tisti del sezone, ko pricakuje publika igre za oddih
in razvedrilo. V tej smeri je $la tudi »Inventura 63« Milofa Mikelna. ki
se je sam ponudil, da zreZira svoje delo. Kljub nenapisanemu pravilu.
da aviorji svojih del ne bi smeli rezirati, je to sodbo krepko spodbil
z rezijskim koncepiom, ki je druzbeno-politiéno angaziranost teksia Se
podérial. S tem delom je SLG Celje nadaljevalo uspesno prakso zadnjih
let: uvajanje satiriénega kabareta.

Miré¢ Kragelj. star znanec celjskega gledaliséa, je pripravljal dra-
matizacijo ameriskih zakoncev Kaninovih po japonski povesti »Ra-
Somone, vendar je bilo delo zaradi bolezni vzeto z odra tako rekoé tik
pred premiero. PreloZzeno je bilo na jesenski termin, v drugo sezono.
Zaradi obveznosti do abonentov, ki bi bili tako prikrajSani za eno pred-
stavo, je gledalid¢e povabilo v goste Mestno gledalisée ljubljansko z upri-
zoritvijo Shisgallove avantgardne komedije >Lbezen«. Delo ni bilo pri-
merno za mladino. pa so dobili mladinski abonmaji zato uspel »Kajuhov
veters, ki ga je pripravil za obleinico OF Franci Krizaj. Uprizoritev
je bila poskus. kako pribliZati pesnika nafemu ¢asu, ki je mnogokdaj
odmaknjen idealom revolucionarne dobe, v kateri je Zivel in delal Kajuh.
Njegov vefer je posnela tudi ljubljanska televizija in ga posredovala
celotnemu jugoslovanskemu omrezju.

Za konec sezome je Franci Krizaj postavil na oder kriminalko
»Miselovka« popularne angleske pisateljice Agathe Christie. Omeniti
je Se nekaj pomembnejdih dogodkov. Za mednarodni dan gledalisé -
27. marec — je SLG Celje pripravilo pogovor z mladimi obiskovalei gle-
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J. P. Sartre:
Umazane roke:
Na sliki: Minu
Kjudrova

kot Jessica

in Drago
Kastelic

kot Hugo.

dali¢a. Pogovor je bil o raznih problemih v zvezi z repertoarjem in
obiskom. V tem okviru jim je bila prikazana enodejanka Antona Med-
veda »Rendez-vousa.

Kljub financ¢ni stiski je uspelo gledaliséu povabiti v goste Dramo
SNG iz Ljubljane. ki je predstavila obéinsiva ameriskega avantgardisia
Arthura Kopita »Oh otka, ubogi o¢ka,...<, in pa Dramo SNG iz Mari-
bora, ki je uprizorila »Lov na ¢arovnice« Arthura Millerja, S samostoj-
nim umetniskim vecerom »A lu¢ je ostalac je za Cankarjevo obletnico
gostovala igralka Vladofa Siméic¢eva.

Da bi obéinstvo spoznalo repertoar %e pred razpisom abonmaja
za novo sezono, j¢ SLG Celje organiziralo pogovor z obéinstvom. na
katerem so bili gledaliski obiskovalci seznanjeni s problematiko gle-
dalisc¢a, igralci pa so improvizirali posamezne odlomke iz vseh del, ki
jih je imelo gledalisée v fiksnem repertoarnem naértu.
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Wilo§ Mikeln {aotor in reziser): Inventura 65. Na sliki: Minu Kjudrova, [ole
Pristov, Marija Goriicepa, Janez Bermez, Sandi Krosl, Bruno 1"odopivec
in Drago Kastelic

Na grajskih igrah to sezono SLG Celje ni moglo sodelovati iz pre-
prosiega razloga, ker je Ze v prejsnji sezoni imelo z uprizoritvijo Nova-
¢anovega »Hermana Celjskega« precejien deficit. po predraéunu za nove
grajske igre pa bi bil ta deficit Se vedji. V lastni reziji bi bila organi
zacija grajskih iger preveliko tveganje, predvidene pomo¢i pa gledalisce
ni dobilo.

Da bi si kolekiiv ustvaril vsaj nekaj dohodkov ved. je kljub ve-
likim stroskom in naporom. ki jih zahtevajo gostovanja, skudalo gleda-
lit¢e Se bolj razfiriti mrezo gostovanj. V drugi polovici sezone je Ze bilo
ved upanja na uspeh, Medtem ko je bilo do 1. januarja 1966 le 13 zosto-
vanj, je to Stevilo do prvega julija 1966 naraslo na 80.

Gostovanja so Inla v naslednjih krajih:

Slovenska Bistrica. Brezice, Dobrna, Frankolovo, Gomilsko. Gornji
grad. LaSko. Ljubljana, Ljubno ob Savinji, Ljutomer. Lué¢e, Mozirje.
Murska Sobota, Radenci. Radgona, Rec¢ica ob Savinji, Ravne na Koro-
fkem. Polzela, Sirmee, Sevnica. Smarino ob Paki. Sentjur. Store. Sem-
peter v Savinjski dolini, Trbovlje, TopolSica, Softanj. Velenje, Vojnik.
Vransko, Zagorje, Zalec.

Zaradi Se vedno premajhnega Stevila igraleev in prekomernih
obremenitev (v marcu in aprilu jih je bilo preko 70). je naraféalo tudi
Stevilo obolenj. Da bi ne odpovedovali predstav in da bi sezona vendarle
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v redu potekala, je bilo gledalisée primorano z raznimi vskoki in preza-
sedbami relevati kocljive sitvacije. To je bila kajpak dodatna finanéna
obremenitev. Za normalno delo potrebuje gledalizée vsaj 25 igralcev.
Toda kako povecati ansambel, ko dotacije ne zadostujejo niti za delo v
sedanjem poloZaju ustvarjaleev! Spri¢o nenchnega kréenja proraduna
je vecna zaskrbljenost v kolekiivu upravicena.

Sandi Krodl je ob koncu sezone prejel nagrado Zdruzenja dramskih
umetnikov Slovenije za viogo Hoedererja v > Umazanih rokah« in tako
posredno znova opozoril na delo celjskega gledaliséa v minuli sezoni.

Od devetih uprizorjenih del so bila Stiri slovenska (klasika in so-
dobna). od tujih sega eno v evropsko klasiko (nemsko). dve v moderno
evropsko dramatiko. eno je lahkotnega Zanra (namenjeno zgolj spro-
stitvi), eno pa je napisano za otroke.

Pregled Stevila predstav in obiskovalcey

Predstave Obisk
Delo o] N ;“ - . §
s &3 = = CE
4 2 23 % £ 23
Ringaraja (predsezona) 1 1 101 101
Yecer slovenske
ljubezenske poezije
(predsezona) 5 53 92 SIS 518 300
Don Carlos 19 14 5 5.220 3.568 1.632
Yarh in Rendez-vous 25 16 9 6,115 4.095 2.020
Klovn in njegoy cirkus 28 20 8 11417 7.236 4.181
Veleja 24 2 12 5.743 2038 2.805
Umazane roke 21 129 6749 5343 3313
Zasebno uho — javno oko 16 12 4 3.650 3.1070 510
Inventura 63 49 20 29 11.761 4984 6777
Kajuhov vecer 12 12 3.754 3.754
Miselovka 11 9 2 2554 1.592 662
Skupaj: 211 131 80 57912 35692 22220
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JURO KISLINGER

ORIS DELOVANJA CELJSKEGA LIKOVNEGA SALONA

OBDOB JE 1965 — 1967

Orfe zajema dobo skoraj polnih dveh koledarskih let in s tem, z
izjemo po zakljutku zbiranja gradiva za pri¢ujoéi zvezek Celjskega
zbornika prirejene male retrospektivne razstave grafiénih del Pranceta
Miheliéa (ob njegovem 60. Zivljenjskem jubileju), tudi dve razstavni
obdobji Likovnega salona Celje — drustvenega razstaviséa celjskega
pododbora Drustva slovenskili likovnih umetnikov.

V' tem obdobju sta esnovni znadilnosti razvoja celjskega Likovnega
salona po vrednosti in celo po vsoti upadajo¢a druzbena denarna pomoé,
ter pri zmanjSanem Stevilu razstav, njih rastofa kakovostna raven.
Skope denarne moznosti so vsilile zmanjSanje Stevila razstav in opu-
stitey  Zze navezanih mednarodnih stikov, bodisi izmenjalnih razstav,
bodisi Studijskih potovanj. UmetniSkemu vodsivu Likovnega salona
v takem poloZzaju ni preostalo drugega, kot zmanjsanje Stevila razstav
nadoknaditi z izbiro kakovostnejSih domaéih razstavljaleev, s éimer je
bila v veliki meri Ze sama po sebi zajam&ena boljia kakovosina raven
razstav,

Nekoliko v senci prej opisanega dogajanja je uspevalo v Likovnem
salonu Se naprej zbirati umeinine sodobnih slovenskih likovnih ustvar-
jaleev za ustrezno bodoco stalno galerijsko zbirko. Nadaljevanje zbi-
ranja likovnih umetnin so omogoc¢ile namenske dotacije obéinskega sveta
za kulturo in znanost. V omejenih finanénih razmerah svet v ta namen
sicer ni mogel dodeljevati tolikinih vsot. kot bi bile za normalen tempo
nastajanja stalne galerijske zbirke potrebne. Denar iz tega vira pa je
vendarle omogoé¢il vsaj najnujnejfe odkupe. Na ta nacin je bila tudi
zagotovljena kontinuiteta prizadevanj za bodoéo stalno zbirko sodobnih
slovenskih likovnih umetnin,

Prvi zametek, po koli¢ini in kakovosti dokaj skromen. je bil pri-
dobljen ob razformiranju okraja Celje. Ceprav je okraj v letih obsta-
janja zbral z odkupi Stevilna likovna dela in med njimi tudi veé umet-
nin vrhunske kakovosti, je bilo mozno za stalno zbirko likovnega salona
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pridobiti zal le boren ostanek. Naérineje zbiranje umetnin na primerni
kakovosini ravni je omogo¢ala samo Ze prej omenjena denarna pomod
obé¢inskega sklada za Kulturo. Omejene finanéne moznosti seveda niso
mogle omogoéiti veé. kakor ustvaritev dostojnega zametka bodoée stalne
zbirke.
Doslej je za bodo¢o stalno zbirko uspelo zbrati skupno 17 likovnih
umetnin, Od tega je 10 slikarskih del, 6 grafik in eno kiparsko delo
v lesu. Y zametku stalne zbirke je zdaj zastopanih fele vsega 12 razli¢nih
aviorjev

Spomladi 1967 leta si je vodstvo Likovnega salona skupaj z obéin-
skim sindikalnim svetom Celje prizadevalo sproziti po sindikalnih po-
druznicah posebno akeijo. Sindikalne podruznice naj bi s svojim
denarjem podprle nakupovanje umetnin za stalno zbirko. Ta poskus
pridobitve dodainega denarnega dotoka pa je imel. Zal. spet le skrajno
skromen uspeh, saj je uspelo zbrati vsega 30.000 starih dinarjev. kar ni
zadostovalo v celoti niti za nakup ene same grafike.

RAZSTAVNO OBDOB JE 1963/66

V' tem obdobju je Likovnemu salonu uspelo organizirati (4 razstav.,
Od tega jil je bilo 10 v Likovnem salonu, 4 pa v foverju SLG Celje.
Del razstav je Likovni salon zaradi pomanjkanja razstavnega prostora
Se vedno pripravil v zasilnem razstaviséu v gledaliséun, kljub temu. da
je bil odpor razstavljaleev proti temu razstavnemu prostoru vedno vedji.
V foverju SLG Celje zaradi omejenih denarnih moZnosti razstave niso
dostopne obéinstva drugace, kakor med trajanjem gledaliskih predstav,
pa Se takrat le pred za¢etkom predstay in v odmorih. Za likovne raz-
stave tam tudi ni primerne razsvetljave, Izven ¢asa trajanja gledalizkih
predstay so si razstave lahko ogledale le ve&je v naprej napovedane
skupine. V foverju SLG Celje tudi ni mogode voditi toéne evidence
Stevila ogledovaleev razstav. Odpor razstavljalecev proti razstavljanju
v tem prostoru je torej uiemeljen in razumljiv.

Na desetih razstavah v Likovnem salonu je hilo skupno 13.395
obiskovalcev. od tega 6491 mladine in 6904 odraslih. V primerjavi z raz-
stavnim obdobjem 1964/63 je opaziti upad skupnega Stevila obiskovalcey
in premik v razmerju med mladimi ogledovalei in odraslimi. Leio prej
je bilo ve¢ mladih kot odraslih ogledovalcev. Upad Stevila ogledovaleev
je treba pripisati temu, da je v prejinjem razstavnem obdobju bila raz-
stava del Maksima Gasparija v ¢asn mladinskega pevskega festivala.
Razumljivo je. da je bilo tedaj Stevilo ozledovalcev veéje in, da je bilo
med njimi veé mladine. S tem v zvezi je tudi upad povpreénega Stevila
obiskovalcev na eno razstavo od okrog 1500 na 1339,

V razstavnem obdobju 1965/66 velja posebej omeniti razstave Flo-
risa Oblaka. Vladimirja Makuca (na tej razstavi je bil tndi zabeleZen
rekordni odkup umetnin), Staneta Jarma, Marka Suitariida in Staneta
Kregarja. V tem obdobju je tudi fe uspelo prirediti dve razstavi inozem-
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<kih likoynih umetnikov. To sta bila Nizozemec Toon Wegner in Poljak
Jan Piasecki.

V tem razstavnem obdobju so prejinje leto navezani stiki z dru-
Stvom poljskih likovnih umetnikov (ZPAP) v Poznanju rodili se en plod,
ki pa je hkrati tudi zakljuéil zadeto sodelovanje. Pomanjkanje denarja
je onemogocilo nadaljevanje zaletega sodelovanja. V maju 1966 so v
Poznanju v okviru dogovorjenih izmenjalnih razstav priredili % raz-
stavo akvarelov celjskega slikarja Avgusta Lavrenéi¢a. V tamkajinjen
drustvenem razstaviséu so razstavili 30 Lavrenéi¢evih akvarelov iz nje-
govega cikla »Morjec. Ob razsiavi so izdali tudi poseben prospekt.

\" prejinjem letu je bila zarisana tudi nova smernica za razstavni
naért celjskega likovnega salona. Namesto skupinskih razstav élanov celj-
skega pododbora Drudtva slovenskih likovnih umetnikov, naj bi prire-
jali individualne razstave njegovih ¢lanov. Zal je bila v tem razstavnem
obdobju uresni¢ena le ena taka razstava. To je bila razstava olj aka-
demskega slikarja Janeza Kneza, ki deluje v Trbovljah, a je ¢lan celj-
skega pododbora.

7 razstavnim obdobjem 1965/66 je celjski Likovni salon zakljuéil
tetrto leto svojega delovanja. Od zacetka njegovega dela do koneca tega
obdobja je Stevilo razstav, ki jih je priredil, naraslo na 54.

RAZSTAVNO OBDOB JE 1966/67

YV tem obdobju je Likovni salon priredil 3¢ 10 razstav. Popolni po-
datki pa so na voljo samo za 9 razstav, ker je mala retrospektivna raz-
stava grafi¢nih del Franceta Mihelica, prirejena v proslavo njegovega
60. zivljenjskega praznika, ob €asu zakljuéka zbiranja gradiva za to
Sievilko Celjskega zbornika Se trajala. Ta razstava je prav gotovo naj-
bolj pomembna od vseh, ki jih je od zadetka delovanja priredil celjski
Likovni salon, Jubilant je razstavil 40 grafik. Kljub omejenemu Stevilu
del — narekovala jih je majhna prostorska zmogljivost Likovnega salona,
pa je avior uspel ustvariti retrospekfivni prerez svojega grafiénega
ustvarjanja. Prav izbor pa je povzroéil. da so bila razstavljena le naj-
boljfa dela, ki pomenijo kljuéne postavke umetnikovega razvoja. S po-
mocjo republiSkega sklada za pospefevanje kulturnih dejavnosti je bil
za to razstavo natiskan tudi poseben katalog.

Na 9 razstavah pred Miheli¢evo je bilo zabeleZzenih skupno 13.999
obiskovaleev, od tega 7792 mladine in 6207 odraslih. Povpreéni obisk na
eno razstavo je bil 1399. V tem razsiavnem obdobju je ftevilo mladih
obiskovalcev znova zaéelo prekaSati $tevilo odraslih. Zal pa ni mogoée
oceniti tega razstavnega obdobja, ker so podatki brez Stevilk z Miheli-
¢eve razstave bistveno okrnjeni. V tem razstavnem obdobju je bilo T raz-
stav prirejenih v Likovnem salonu, 1 v Likovnem salonu in v foyverju
SLG Celje in le Se dve v foyerju SLG Celje. Odmiranje razsiavne de-
javnosti v foyerju gledalis¢a pogojuje v tem razstavnem obdobju razen
odpora razstavljaleev tudi e pomanjkanje denarja za prireditev vedjega
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Jelica Zuza:
Partret decka
folje na platnu,
1763 )

Vilan Lorend ak:
Neme m ice
folje na platnu,
1960 )
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Dediséina

vojinih sirot
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platnu, 19%1)
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Stevila razstav. V obeh razstavnih prostorih je bila prirejena Medna-
rodna razstava filmskega plakata, ki je to zaradi svoje obseznosti nujno
terjala.

Ob upadu Zevila razstav pa je v tem obdobju opaziti dvig kako-
vostnega povprecka razstav, ¢eprav je bila le ena razstava mednarodna,
a Se ta ni bila izmed klasi¢énih likovnih zvrsii. Posebej bi v tem raz-
stavnem obdobju lahko omenili razstave Janeza Vidica, Vide Fakinove,
Lidije Osteréeve, Draga Triarja, Marjana in Dufana Triarja ter ra-
zumljivo malo retrospektivo grafik Franceta Miheli¢a. Razveseljivo je
tudi, da sta v tem razstavnem obdobju priredila individualni razstavi
kar dva ¢lana celjskega pododbora Druftva slovenskili likovnih umet-
nikov: Joza Horvai- Jaki in Milan Lorentak. Zadnji je na svoji razstavi
belezil celo najvisji obisk na eni razstavi doslej in sicer 4063 obisko-
valcev. Mednarodne razsiave v okviru dogovorjenih izmenjav pa so
morale zaradi prekratko odmerjene druzbene denarne pomodi v fem
obdobju odpasti.

Kot posebno znaéilnost bi veljalo omeniti, da Likovni salon zdaj
ne more veé¢ ustre¢i vsem, ki bi zeleli v Celju razsiavljati. Vzrok je v
delnem zmanjfanju Stevila razstav, Se bolj pa v izredno naraslem zani-
manju likovnih ustvarjalcev za razstavljanje v Celju.

RAZSTAVE LIKOVNEGA SALONA CELJE OD AVGUSTA 1965 DO
APRITLA 1967

(Zaporedne 3tevilke razstav Stejemo od zaletka delovanja Likovnega
salona Celje)

Razstavno obdobje 1965/66

41. razstava: >Razstapa karikatur Pavolihe< od 20. 8. 1965 do 4. 9.
1965, Razstava je bila pripravljena v sodelovanju z urednistvom »Pav-
lihes. Razstavljenih skupno 90 karikatur. 1787 obiskovalcev: od tega 759
mladine in 1028 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Vabilo.

42. razstava: >Razstava grafik Nizozemca Toona Wegnerja. Od
10. 9. do 2. 10. 1965. Razstavljenih je bilo 23 grafik v tehniki linoreza
ali lesoreza, deloma tudi barvnih. 1291 obiskovalcev: od tega 673 mla-
dine in 616 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Prospekr.

43, razstava: »>Prerez zivljenjskega dela angleskega slikarja Willi-
ama Turnerja v reprodukeijah« od 1. 10, do 15. 11. 1965, Rezstava je bila
pripravljena v sodelovanju z British Councilom iz Zagreba. Razstavno
gradivo je bilo razvri€eno na 20 panojili. Razstava je bila v foyerju
SLG Celje. Vabilo. :

44. razstava: s Razstava olj Florisa Oblaka« od 15. 10. do 10. 11. 1965.
Razstavljenih 17 olj. 1256 obiskovalcev; od tega 334 mladine in 722
odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Prospekt.
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45, razstava: » Razstava olj Janeza Kneza« od 15. 11, do 11, 12, 1965.
Razstavljenih je bilo 18 olj. 1490 obiskovalcev: od tega 677 mladine in
813 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Prospekt.

46. razstava: »Razstava grafik Dzevada Hoze: od 16, 11. do 18, 12.
1963. Razstavljenih je bilo 27 grafik. Razstava je bila v foyerju SLG
Celje. Prospekt.

47, razstava: »Razstava grafik Vladimirja Makuca+ od 17, 12, 1965
do 15. 1. 1966, Razstavljenih je bilo 34 grafik. 1197 obiskovalcev: od tega
605 mladine in 594 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Vabilo
in prospekt.

48. razstava: »Razstava kiparskih del Staneta Jarma< od 21, 1. do
12. 2. 1966. Razstavljenih je bilo 23 kipov (les) in 12 rish. 1351 obisko-
valeev: od tega 723 mladine in 628 odraslih. Razstava je bila v Likov-
nem salonu, Vabilo in prospekt.

49, razstava: s»Razstava slikarskih del poljskega slikarja Jana
Piaseckega- od 23, 2. do 23. 3. 1966. Razstava je bila pripravljena v okvi-
ru izmenjav med ZPAP — Poznan (Poljska) in DSLU, pododbor Celje.
Razstavljenih je bilo 18 olj. 1408 obiskovaleev: od tega 765 mladine in
643 odraslih, Razstava je bila v Likovnem salonu. Vabilo in prospekt.

50. razstava: »Razsfava slikarskih in grafiénih del Marka Suétar-
gica: od 1. 4. do 23. 4. 1966, Razstavljenih je bilo 13 del v kombinirani
tehniki tempere in olja ter 6 grafik — akvatint. 1219 obiskovalcev; od
tega 621 mladine in 398 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu.
Prospeki.

51. razstava: »Razstava slikarskih del Ide Brisnik-Remdceve in
Marjana Remca« od 2. 4. do 27. 4. 1966. Ida Brisnik-Remdceva je razsta-
vila T olj, Marjan Remec pa 9 olj. Razstava je bila v foverju SLG Celje.
Prospekt.

52. razstava: »Razstava likoonilh del Karla Pec¢ka iz cikla >Slo-
venjegraskega dvoriiéac od 6. 5. do 28. 5. 1966. Razstavljenih je bilo 11
rish in 2 olji. 1273 obiskovalcev: od tega 640 mladine in 635 odraslih.
Razstava je bila v Likovnem salonu. Prospekit.

53. razstava: »Razstava likoonih del slikarja samouka Antona
Repnika+ od 24. 5. do 18. 6. 1966. Razstavljenih je bilo 16 olj in 4 risbe.
Razstava je bila v foyerju SLG Celje. Prospekt.

54. razstava: »>Razstava slikarskih del Staneta Kregarja< od 10. 6, do
2, 7. 1966. Razstavljenih je bilo 14 olj. 1123 obiskovalcev: od tega 494
mladine in 629 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Prospekt.

Razstavno obdobje 1966/67

55. razstana: »Mednarodna razstava filmskega plakata: od 9. 9. do
I. 10. 1966. Razstava je bila pripravljena v sodelovanju z odborom za
filmsko vzgojo pri obéinskem svetu ZKPOS Celje in s posredovanjem
republitkega odbora ZKPO Slovenije. Razstavljenih skupno 69 plakatov
snovaleev iz Poljske, Zahodne Nemdéije, Finske, Spanije, Sovjetske zveze,
Danske, Japonske in Jugoslavije. 1762 obiskovalcev; od tega 1056 mla-
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dine in T0b odraslih. Zaradi obseznosti je bila razstava hkrati v obeh
razstaviscéih, del (27 plakatov) v Likovnem salonu in del (42 plakatov)
v foverju SLG Celje. Prospekt,

56. razstava: »25 let britanske scenografije« od 7. 10. do 30. 10, 1966,
Razstava je bila pripravljena v sodelovanju s SLG Celje, razstavno
gradivo pa je posredoval British Council iz Zagreba. Razstava v foverju
SLG Celje. Vabilo.

57, razstava: »Razstava slikarskih del Janeza Vidica: od 7. 10, do
20, 10. 1966, Razstavljenih je bilo 17 del, delno olj, delno pa v tehniki
batika. 1633 obiskovalcev: od tega 756 miladine in 877 odraslih. Razstava
je bila v Likovnem salonu. Prospekt.

58. razstava: »Razstava likoonih del Jozeta Horvata- Jakija: od
4. 11, do 26, 11, 1966. Razstavljenih je bilo 18 del. delno slikarskih, delno
grafiénih — vsa z uporabo tehnike Kammzug. 1657 obiskovaleev: od
tega 720 mladine in 937 odraslih. Razstava v Likovnem salonu. Vabilo
in prospekt.

39. razstava: »Razstava slikarskih del Vide Fakinove: od 9. 12. do
31, 12, 1906, Razstavljenilh je bilo 12 olj. 1501 obiskovalec: od tega 632
mladine in 649 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Prospeki.

60. razstava: »Razstava slikarskih del in ilustracij Lidije Oster-
ceve: od 15. 1. do 4. 2. 1967, Razstavljenih je bilo 18 olj, delno lepljenk
in ilustracije za mladinska dela. 1062 obiskovalcev: od tega 506 mladine
in 336 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Prospekt.

61, razstava: »Razstava kiparskih del Draga Triarjac od 10. 2. do
28. 2. 1967, Razstavljenih je bilo 14 kipov. ve¢inoma odlitih v bron in
nekaj kipov v maven ter 3 rishe. 1066 obiskovaleev; od tega 628 mladine
in 438 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Prospekt.

62. razstava: »Razstava slikarskih del Milana Lorenéaka« od 10. 3.
do 31. 3. 1967, Razstavljenih je bilo 16 olj. 4063 obiskovalcev: od tega
2654 mladine in 1429 odraslih. Razstava je bila v Likovnem salonu.
Prospekt,

63. razstava: »Razstava grafik Marijana Triarja in kiparskih del
Dusana Triarjac od 14. 4. do 13. 5. 1967, Marijan Triar je razstavil 14
grafik, Dusan Triar pa skupno 12 kipov, od tega 10 v tchniki varjenega
zeleza in 2 v svincu. 1455 obiskovalcev: od tega 840 mladine in 615 od-
raslih. Razstava je bila v Likovnem salonu. Prospekt.



CEL]JSKI ZBORNIK 1967

GUSTAV GROBELNIK

KOMORNI MOSKI ZBOR KOT LEGAT
SLOVENSKE ZBOROVSKE KULTURE

lz preglednice,? ki jo podajamo v zadetku tega zapiska, izhaja. da
je celjski Komorni moski zbor od leta 1954 do danes 14-krat koncertiral
v sedmih evropskih drzavah, v katerih je imel skupaj 50 javnih nastopov.

1954 1957 1958 1960 1963 1964 1965 1966 Skupaj

1. Avstrija 4 4
2. Italija 2 4 S 2 4 20
3. Anglija 4 4
4. Nemdija 2 2 5 9
5. Holandija 5 3 8
6. Belgija 2 2
7. Svica 3 3

Skupaj 6 4 9 4 8§ 2 9 8 30

Za amaterski pevski zbor, kakrien je KMZ, je gornja bilanca ne
le koli¢inski, temveé¢ tudi kakovosini pokazovalec. Pri tem pa nastop
KMZ na tujih tleh ne gre ocenjevati le za izvoz pevsko-umetniskega
dosezka, marve¢ tudi — ali predvsem — za manifestacijo zblizanj med
narodi, za doprinos k politiki sporazumevanja med narodi, za kulturno
reprezentanco narodov Jugoslavije pred ostalo Evropo, kar pomeni i kul-
turno-politiéno i turisti¢no-propagandno dejanje, oboje v prid sozitja
med narodi raznih kultur. To pa je dejsivo. ki znova opravi¢uje dve
tri besede o KMZ, tokrat kot o legatu slovenske zborovske kulture.

Komorni mo8ki zbor je prvié prestopil domaéi prag v zaletku
julija leta 1954, ze v zatetku decembra istega leta pa drugié, torej peto
leto po njegovi ustanovitvi, ko je zbor Se krepko zajemal 1z zakladnice
domade — slovenske — narodne in umetne pesmi (Buéar, Marolt, Mirk,
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Pregelj, Venturini in dr.).2 S tako narodno-vzpodbudno pevsko fiziogno-

mijo ga je razumljivo gnalo najprej med koroske (Bilcovs, Sentjanz.
Skofi¢e ob Vrbskem jezeru), nato med trzaske Slovence (Slovenska pro-
svetna zveza, Avditorij v Trstu). Medtem ko so Korosei sprejeli zbor
kot navdufeni in vzhi¢eni poslusalei, so ga Trza¢ani z lastno, visoko
razvito pevsko kulturo pozdravili bolj kot pevski tovarisi, vide¢ v KMZ
zelo dobro tehniéno uvezban in muzikalno pripravljen zbor*

Potem ko je KMZ opustil zgolj slovensko éitalnisko in poznoro-
manti¢no tematiko* ter povzel naprednemu in sodobnemu zborovskemn
gibanju tipiéne teznje. je seveda moral opustiti tudi misel na narodno
buditeljska pevska gostovanja med nasimi onkraj meja. pac pa je. obo-
zaten Se z jugoslovanskimi avtorji oziroma njithovimi iz jugoslovanske
folklore vzniklimi pesmimi (Gotovac, Milofevié, Tajéevié), brez vecjega
obotavljanja sprejel 1957 napotnico federalnega sveta za kulturne stike
s tujino za nastop na mednarodnem tekmovanju v skupini Folk Songs
v Llangollenu (Anglija)* Kakor je znano, se je s tega po vsem svetu
znanega mednarodnega pevskega festivala vrnil kot zmagovalec.® Od
tedaj pomeni langollenska diploma zboru pooblastilo za zastopsive
slovenskih in jugoslovanskih moskih zborov tudi v naslednjih letih.

Tako se z repertoarjem, ki ga je povecal s prvimi tremi klasiki
(Gallus, Orlando di Lasso, Baldasare Donati). jugoslovanski del reper-
toarja pa popestril ponovno z Gotoveem, predvsem pa z Mokranjcem
(I. rukovet), ze naslednje leio 1938 odpravi po lastni iniciativi na deset-

dnevno turnejo v Neméijo (Essen) in — na povabilo pevskega drudiva
»Oranje« iz Schinvelda — v Holandijo (Schinveld. Heerlen, radio

Hilversum, Brunsum) s povratkom ¢ez Belgijo. kjer poje (Waterschei)
in snema v ¢asu EXPO 1958 (Bruxelles) za amerisko barvno televizijo.
Ta turneja je pomenila deloma srecanje s slovenskimi izseljenci, Zelj-
nimi slovenske narodne pesmi. deloma pa priloZnost za vzpostavo pev-
skega tovariStva trajnega znacaja s Holandei, med katerimi je zbor
szapustil izreden viis ubranega in tehni¢no popolnega zbora?

Medtem ko je leto 1959 posvetil svojemu jubileju®, nastopi 1960 po
Sestih letih zopet na TrZza%kem (Trst, Gorica. RAL Kontovel). Zahvala
trzaske Glasbene Matice pove. da so Trza¢ani gostili zbor, »ki se zaveda
pomena kulturnega poslanstva wmemikov mati¢ne drzave zamejskim
Slovencem«®, S tem gostovanjem je absolviral deset let stari KMZ 7e 23
nastopov na tujih koncertnih odrih in pred mikrofoni tujih radijskih
postaj — Ze kar dovolj. da je dojel zahteve tujega glashenega ob&instva.
Ze primerno mednarodno rutiniran je zbor dokonéno raziril slovenski
repertoar na jugoslovanski oz. slovanski in internacionalni obseg! ter
leta 1963 sprejel napoinico kulturno-prosvetnega sveta Jugoslavije za
Concorso polifonico internazionale v Arezzu (Italija). Spotoma se je
ustavil v Trstu (RAI, Avditorij), da bi poslednji¢ preizkusil svojo pri-
pravljenost za nastop med tekmeci prvega razreda. Res je trzatka glas-
bena ocena!! izzvenela v napoved, sda bo celjski zbor v Arezzu delal
tast slovenski zborovski glasbeni umetnosti<2, 7 uvrstitvijo na 1. mesto
v kategoriji moSkih zborov je zbor napoved uresni¢il; dokazal je dora-
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| S50 MAdnnerehon QNG von ungesthnficher Art ergab sich bein Konged des jogoslawischen Kommendhores
Mashi Zhor” aoe Celpr. Choreder frof Eugen Kume| comonutrerty worbildicie Singhube. Wir btndmo hoastn Glper

¥ oampert

Komorni moéki zbor na koncertu o Remscheidu (slika. objavljena v listu
Remscheider Generalanzeiger 2. maja 1966)

slost zahtevnemu polifonskemu petju, s tem pa tudi zrelost za zastopsivo
zborovske kulture Slovencev in narodov Jugoslavije sploh v primeru naj-
zahtevnejSih mednarodnih vokalno-glasbenih prireditev.

Aretinski uspeh KMZ je odjeknil tudi v ostalih evropskih glasbeno-
festivalskih sredii¢ih, zakaj Se isto jesen je zbor prejel vabilo na Ren-
contres chorales internationales de Monireux (Sviea), na Concorso infer-
nazionale di canto corale »C. A, Seghizzi« v Gorici (Italija), Na Certamen
polifonico internacional v Gijonu (Spanija), da ne omenimo 3¢ dvoje
zasebnih vabil iz ZR Neméije.

Najprej in sicer takoj naslednje leto 1964 meseca novembra se je
odzval Gori¢anom, ker posvetajo svojo prireditev kulturno-umetniskemu
sozitju ob Soéi, prijateljstvu med Avstrijo, Slovenijo in Italijo — »a testi-
monianza della volonta di allargare il contatto artistico, culturale ed
umano, con i Paesi vicini<'®, Glasbeni kritiki so ze pred tekmovanjem
napovedali zmago naSega zbora'. Z obvezno Cantate Domino ( Joannes
Croce 1357—1609) ter s svojima laus et perennis gloria (Jakob Gallus
1550--1591) in Tri komitske pesme (Marko Tajéevié 1900 —) se je uvrstil
kot najboljSe ocenjeni zbor (94,2 tocke) med vsemi (18) tekmujodimi
zbori sploh na vrh ¢astne lestvice. Ob tej uvrstitivi ga je domadi tisk!
ocenil za zbor, +ki je s svojo visoko kvaliteto sposoben zastopati nao
drzavo tudi na najbolj zahtevnih pevskih tekmovanjih«.

Toda po Arezzu 1963, kjer se je proslavil z obveznima Caliga-
verunt oculi mei (Paolo Aretino see. XVL) in Trinkkanon (W. A. Mozart
1756-1791) ter s svojo Donne venite al ballo (Anonimus sec. XVL), sodi
k priznanju o reprezentativnosti KMZ tudi priznanje o zborovi uspes-
nosti v polifonski vokalni glasbi'®.
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Tri mednarodne diplome so bile paé zadostno opravi¢ilo, da sc je
KMZ naslednje leto 1965 napotil kar trikrat ¢ez naso drzavmo mejo:
najprej na 11. Rencontres chorales internationales v Montreux (od 3. do
7. aprila), nato kot povabljeni gost v Gittingen na 5. Chorfest Severo-
zahodne nemike pevske zveze (od 14. do 16. maja), nazadnje (11. in
12, decembra) zopet v Gorico na 1V. Concorso internazionale di canto
corale.

Ne glede na tekmovalni znaéaj prireditev v Montrenxju in v Gorici,
pri¢a repertoar KMZ na teh prireditvah, da je v vseh treh primerih
pomenil njegov nastop v prvi vrsti reprezentanco slovenske in jugoslo-
vanske zborovske glashe. Tako v Montreuxju kakor v Gottingenu je
zbor pel dela Marolta, Tomeca in Simonitija pa Tajéevica, Gotovea,
Milo%evi¢a in Mokranjca, a v Gorici poleg obvezne Ecce quam bonum
{p. Mariano Mioli) e Srebotnjakove Bore ter Gallusovo Currit parvus
lepulus — v kategoriji moSkih zborov in Mokranjéev XI. Rukovet,
Pregljevo Oj, le prebudi se ter Mihel¢i¢evo Dil, dil, duda -— v kategoriji
sFolklore«. V Montreuxju si je z navedenim programom — izvedbo je
glasheni porotevalec oznaéil za triumfalno in nepozabno'® — priboril
¢asino drugo mesto. v Gorici pa prvo v kategoriji »Folklore« in drugo
med mofkimi zbori, vtem ko si je zaradi svojega skrbnega in ubrancga
izvajanja®™ v Gottingenu prisluzil Se¢ snemanje v radin Bremen. (Ta
oddaja pod naslovom »>Volkslieder aus Jugoslawien« je bila na L. pro-
gramu Radia Bremen 9. januarja 1966 ob 14,30'%.) Svicarsko in nemsko
aklamacijo sakralnega in profanega repertoarja XVI. stoletja kot sloven-
ske ljubavne pesmi in ognjevitega srbskega narodnega kola® je harmo-
nicno dopolnilo gorisko priznanje za »vrhunsko izvedbo<* obvezne
Miolijeve polifonske skladbe Ecce quam bonum et quam jucondum habi-
tare [ratres in unum ..., zaradi éesar »je dobila polno veljavo njena
vsebina, zajeta v treh plemenitih besedah: » ... vsi smo bratje<®,

l.eto 1965 pomeni tudi kohéinsko najplodnejie v nastopih KMZ
zunaj naSih meja, saj jih je od 26 nastopov sploh, kar tretjino (9) imel
na tujih tleh®, Skoraj prav tolikokrat je KMZ nastopil tudi naslednje leto
1966 — ponovno v ZR Nemdiji in v Holandiji. V ZR Neméiji je pel na
povabilo Zenskega zbora sLyrac iz Remscheida, s katerim sc je spoznal
1964 v Montreuxju, v Holandiji pa kot gost starih pevskih tovarifev iz
leta 1958 — schinveldskega pevskega drustva »Oranjes. Pevke iz Rem-
scheida so z namenom za izmenjavo gosiovanja* organizirale skupne
koncerte z zbori. ki jih vodi njihov dirigent Helmut Hingen, in sicer z
moskim zborom >Eintracht« v Ronsdortu (29, apr.). z lastnim zborom
sLyrac v Remscheidu (30. apr.) in moskim zborom :>Solinger Lieder-
kranz« v Solingenu (1. maja). Gostovanje v ZR Neméiji je zbor izkoristil
i¢ za posnetek svojega repertoarja pesmi narodov Jugoslavije v WDR
Kiln ter — na povabilo obéine Viersen — Se istega dne zve€er (2. maja)
za koncert pesmi jugoslovanskih narodov. Holandski pevski tovarisi so
organizirali KMZ v povradilo za svoje gotovanje v Celju leta 19645
koncerte v Heerlerheide (3. maja), v Schinveldu (5. maja) in v Voorburgn
(6. maja). Koncerti na Holandskem so bili namenjeni tudi nadim re-
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jakom, zato je del organizacije prevzela Slovenska izseljenska matica®
oz. Iveza slovenskih katolifkili drustev na Nizozemskem s sedezem
v Brunsumu.

Kakor so kovinarska sredis¢a (Ronsdorf, Remscheid, Solingen)
severnorensko-westfalske pokrajine gostila KMZ kot sijajni (Prachichor
aus Jugoslawien) in zgledni zbor (Ein Idealfall von einem Mannerchor)
ter celo kot zbor mednarodnega vrhunskega razreda (Ein Chor interna-
tionaler Spitzenklasse), njegovo pesem pa pozdravili kot most med
narodi (Briicke zwischen den Vilkern)*, tako tudi holandski rudarji z
nasimi rojaki in mei¢ani haaskega predmestja Voorburg niso Siedili
s priznanji**, KMZ je osvojil holandsko publiko z dovrienim izvajanjem
svojega Klasiénega in jugoslovanskega programa, povsem prevzel pa s
pesmijo o nizozemskem narodnem junaku Piet Hein (skladatelj Fred.
J. Roeske). ki jo je pel in ponavljal v sizvrstni nizozemS¢inic — »in voor-
treffelijk Nederlands<.** Pod tem dojmom so Nizozemei pozdravili KMZ
najprej kot tolma¢a odkritosrénega prijateljstva med Nizozemsko in
narodi Jugoslavije in Sele nato kot izjemen vokalni ansambel.

Za uspesno posredovanje slovenske in jugoslovanske zborovske
umetnosti preko nasih meja je konéno 3teti tudi nastope KMZ na domadi
televiziji®, za sooéenje s tujim avditorijem v prid sporazumevanja med
narodi pa tudi njegove vsakoletne nastope v Dobrni in Rogaski Slatini.
kjer zaznamujejo iz leta v leto vedji obisk inozemskih gostov®, sem in
tja pa S¢ nastop pred tujimi kongresisti, kakrien je bil npr. leta 1904
mednarodni arheoloski kongres v Celju, ko je KMZ pel na slavnostnem
sprejemu tujih udelezencevs,

Ce je tedaj ssleherna razstava, izmenjava zborovskega ansambla
ali solista lahko trden kamen v mostu, ki ga postavljamo med narodi«®,
potem so tak kamen zadnjih dvanajst, trinajst let prav gotovo tudi
evropska koneerina pota Komornega moskega zbora.

Za osvetlitev umetniske zmogljivosti, s katero je KMZ odhajal v
svet, poskusimo primerjati njegov repertoar sezone 1954/35 z reperto-
arjem 196566, Razlika je ofitna. Zastopstivo skladateljskih imen (Buéar

5. Marolt — 5, Adami¢ — 3, Mirk — 4, Kernjak — 2, S. Mihel¢ié — 2,
V. Miheléi¢ — 2, Venturini — 2, Foerster — 1, Pavé&ié — 1, Prelovee — 1,
Ravnik — 1, Vogri¢ — 1, Vodopivee — 1) kaZe, da je bil zbor pred
desetimi leti e naklonjen preteZno tradicionalni romantiéni smeri in
umetno obdelani slovenski ljudski pesmi. Odmik od romanti¢nega obén-
tenjstva, privlaénega le za preprostega posluSalca z nerazvitim glas-
benim okusom, je bil storjen do turneje po Holandiji in Belgiji v maju
1938. ko je zbor razSiril repertoar za prve tri klasike, to so nad zvoéno
uc¢inkoviti Gallus (Ecce quomodo moritur iustus), razgibani Nizozemec
Orlando di Lasso (Bonjour mon coeur) ter zivahni Bene¢an Baldasare
Donati (Gagliarda), a jugoslovanski del repertoarja obogatil s 1. ruko-
vetom prvobitnega Srba Steva Stojanoviéa-Mokranjca®,

Na inozemska koncerina pota 1965 in 1966 pa je ponesel razen
del omenjenih treh klasikov (od naSega Gallusa kar $tiri)® % dela dru-
gega nizozemskega mojstra motetov Josquin des Présa (El grillo) in za-
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stopnika benedke skladateljske Sole Giovannija Croceja (Cantate Do-
mino), anonimnega skladatelja XV stol. igrivo Donne venite al ballo
pa Mozartov Trinkkanon, dalje sodobnega goriskega mojstra polifonske
glasbe p. Mariana Miollija (Ecce guam bonum) — samo dela, s katerimi
je zbor zmagoval v Arezzu (1963). Gorici (1964, 1963) in Montreuxju
(1966); poscbej pa je za nemski glasbeni svet nastudiral tehniéno zah-
tevne Rimske napitnice (Romische Weinspriiche) sodobnega nemskega
kontrapunktista Haralda Genzmerja in humoresko St. Paulus war ecin
Medicus Hermana Schréderja, tudi sodobnega nemikega skladatelja, za
Holandee pa kot darilee njihovo domoljubne Piet Hein (harm. Fred. J.
Roeske). Kot varuh tvornega narodnega izro¢ila je zadrzal v sporedu
izbrane harmonizacije nafe ljudske pesmi (Adamié, Marolt, Tome, Si-
moniti in dr.) poleg najmlajie reprezentance slovenske skladateljske
produktivnosii (Alojz Sreboinjak), a s teznjo po odkrivanju resni¢ne
jugoslovanske vokalne umetnosii e dela Mokranjca, MiloSeviéa, Go-
tovea in Tajéevica.

OPOMBE

! Sestavljena po arhivskih podatkih dirigenta Egona Kuneja,

* G. G., Komorni moski zbor, CZ 1962, str, 283,

* Prim. opombi 6 in 7 k op. cit. str. 291,

¢ Op. cit. sir. 288,

3 G. G.. Od Llangollena do Arezza, CZ 1964, str. 285,

* Op. cit. str. 284,

7 Op. cit. str. 284,

% Op. cit. str. 284,

9 Beri Celjski tednik z dne 25, 12. 1960,

1 Op. cit. str. 256,

1 Komorni moiki zbor Celje je pretresel navdusene poslufalee, Pri-
morski dnevnik z dne 21. & 1963; -Lep uspeh celjskega pevskega zbora:, Go-
spodarsivo z dne 30, 8. 1963,

12 Gospodarstvo z dne 30, 8. 1965,

1 Pasquale de Simone. Terzo Concorso internazionale di canto corale
C. A. Seghizzi:, Gorizia 28-29 Novembre 1964, str. 4.

" M{arko) Wialtritsch), Goriski pevski dnevi. Delo z dne 3. 12, 1964,

% Nov mednarodni uspeh Komornega zbora, Vecer z dne 4. 12. 1964,

WK izrednemu dozivetju pri tej skladbi (Gallus, Laus et perennis
zloria, op. G. G.), ki je u¢inkovala kljub enostavnemu in navidez neprizade-
temu oblikovanju, nazorno in prepriéljive, ni ni¢ manj pripomogla dokajsnja
tehniéna usposobljenost zbora, kakor dirigentova pronicljivost in kultivira-
nost peveeve. Ivan Silié, Po I, mednarodnem tekmovanju pevskih zborov
v Gorici, Primorski dnevnik z dne 6. 12, 1964,

7 ,Les chanteurs yougoslaves triomphent. .. On n'oubliera pas le passage
de ce groupe aux Rencontres choraless, Journal de Montreux z dne 5. 4. 1963,

# ;Besonderen Anklang bei den Zuhirern fand der jugoslawische
Chor. der Sonntagmittag (16, maja ob 1430, op. G. G.) in der Stadthalle ein
Stundenprogramm mit sorgfiltiz aufeinander abgestimmiten Darbietungen
zab«, Aus Presseberichten Gottinger Presse. Singendes Niedersachsen, Bremen
— Juli 1965. Nr. 3.

% .Radio Bremene. 3 Programmwoche vom 9. Jan. bis 15 Jan. 1966,

2 Journal de Montrenx z dne 8, 4. 1965,

# Primorski dnevnik z dne 14, 12. 1965,
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2 1. K., Vsi smo bratje, Primorski dnevnik z dne 14, 12, 19653,
= Ob tej priloznosti dopolnjujemo preglednico :ljudskoprosvetne sto-
rilnostic KMZ v CZ 1964, str. 287:

1964 1965 1966

Stevilo nastopov 26 26 2§
od tega koncertov 7 4 13
(Po podatkih dirigenta Egona Kuneja)

# Omenjena izmenjava se je izvrila Se isti mesee s skupnim koncertom
Lyre in KMZ 25, maja v Celju, 50. maja v Rogask: Slatini in 31. maja na Dobrni.
Menjajoce se naswopanje obeh zborov je domaéi porocevalec Alnton) S(tupica)
opisal v Celjskem tedniku z dne 6, 1966 kot pevsko zmagoslavje..

# Holandski moski pevski zbor :Oranjec je naswopil 1. avgusta 1964
v VYelenju, 5. avgusta na Dobrni in 5. avgusta v Rogaski Slatini,

* Beri Rodna gruda St. 4/1966, str. 110,

*" Solinger Tageblatt Rheinische Post, Remscheider Generalanzeiger.

# Limburgs Dagblad, Het vrije Volk, Nicuwe Haagse courant, tlet
Binnenhof — vse v zacetku maja 1966,

# ~Het publick toonde zich bijzonder enthousiast. De prestaties gaven
hiertoe dan ook zeker alle reden, Uithbundig werd Piet Hein (in voortreffelijk
Nederlands gezongen) beloond. Men bracht een ware ovatiee, Het vrije volk
z dne 7. 5, 1966; :Een ovatie was (2 %) de beloning voor Piet Hein in goed
Nederlands gezongene. Nieuwe Haagse courant z dne 7. 5. 1966 itd.

# Skladately Jakov Gotovae je pisal zborn iz Zagreba dne 3. 12, 1903:
-Slusao sam Vas Komorni muski zbor u dva navrata preko televizije i bio
sam odusevljen solidnosén izvedbe i plemenitog zvuka. Bilo je to najbolje
dto sam slusao u poslednje vrijeme na polju zborne reprodukeije!s

# Ludvik Rebeusek, Studij obiskovui‘ccv zdravilisko-turistiénih krajev
v okviru raziskave trziséa, CZ 1963, str. 149,

2 () tej codlieni afirmaciji Celjac je poro¢al A(nton) Sliupica) v Celj-
skem tedniku z dne 10, 6. 1966: =S strani predsednika Akademije za znanost
in umetnost v Zagrebu je priglo zahvalno pismo, v katerem omenja, da so
mu kongresisti enodusno izjavili: najlepsi dan desetdnevnega kongresa v Ju-
goslaviji je bil prvi dan v Celju. V pismu je bilo Komornemu zboru izrazeno
posebno priznanje. Ko je zatem iziel zajeten zbornik znanstvenih referatov,
je v knjigi med prvimi ilustracijami reproduciran posnetek Komornega zbora,
ko je pel v slavnostni dvorani.«

= B. A., Kultura in znanost v soofenju s tujino, Veler z dne 30. 7. 1966.

3 Spored za gostovanje v Trstu in okolici 1954 ter spored za koncert
v Celju 7. in 10. decembra 1933,

# G, G., Od Llangollena do Arezza, CZ 1964, str. 284,

# Glej spored za turnejo po Neméiji, Nizozemski in Belgiji — 27. 4.
do 8. 5. 1966,
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CELJSKI ZBORNIK 1967

MILAN BOZIC

CELJE JE DOBILO UMETNO DRSALISCE

Dolgolctna zelja ¢lanov Hokejsko drsalnega kluba in ljubiteljev
zimskega 3porta po umetnem drsaliéu je bila izpolujena 1S, novembra
1966. leta. Ta dan je bila namreé interna. tri dni za tem, 21. novembra
pa slavnostna otvoritev umetnega drsalis¢a v celjskem mesinem parku.
Organizatorji in nosilei akcije za gradnjo umetnega drsalis¢a so otvo-
rilev novega Sporinega in rekreacijskega objekta zdruzili s proslavo
dneva republike in 25-letnico vstaje jugoslovanskih narodov. Otvoritev
iretjega wmeinega drsaliSéa v Sloveniji (doslej na Jesenicalh in v Ljub-
ljani) ter petega v drzavi, (Zagreb, Beograd in prej navedena iri slo-
venska) je uvrstila Celje med najmoénejSe Sporine centre pri nas, hkrati
pa dala priznanje HDK Celju za njegovo dvajsetletno delo.

Celje je dobilo umetno drsalisée in ledarno. V mestnem parku
je po treh letih prizadevnega dela zrasel objeki, ki je lahko v ponos
mestu ob Savinji. Z drsalis¢em in poznejSo ureditvijo treh teniskih
igris¢ je objekt na desnem bregu Savinje postal najmocnejSe Zariice
Sportnega in rekreacijskega udejstvovanja zlasti mladega dela pre-
bivalcev celjskega mesta. Vendar tu ne gre samo za drsalisée.
Betonska ploskey bo sprejela v poletnih mesecih kotalkarje, na njej se
bodo lahko shajali ljubitelji razli¢nih iger z Zogo itd. To pa je tudi
prostor za poletne gledalike igre, za nastope folklornih in glasbenih
skupin, za festivale, zborovanja in podobno. Ze konee junija in v zacet-
ku julija 1967. leta je {a prosior sprejel ¢lane Mestnega gledalidéa ljub-
ljanskega in Slovenskega ljudskega gledalis¢a Celje. Postal je prizorisce
poletnih iger: postal je ve¢ kot samo Zporini in rekreacijski center.

Gradnjo umetnega drsalif¢a v Celju lahko imenujemo solidarnost-
no akeijo mesta ob Savinji, njenih prebivalcev in predvsem Se delovnih
kolektivov. Ta primer je poirdil, kaj se da napraviti, ¢e se najdejo pri-
zadevni amaterski delavei in &e njihovo pobudo osvojijo tudi delovne
organizacije. Rezultat takinega skupnega dela je objekt, ki je bil ob
koneu 1966. leta vreden okoli 300 milijonov starih dinarjev.

Gradnja umeinega drsaliséa je dozivela in preZivela nckaj ko-
renitih omejitev na podroéju investicijskih vlaganj. Toda navzlic temu
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je Sla naprej, pocasneje sicer, pa vendar z zanesljivimi koraki. Tudi
takrat ko je kazalo. da so vsi napori zaman. mo¢i niso opesale. In prav
v tem je dokaz, da je imela gradnja tega objekta svoje druzbeno opra-
vicilo. V akeiji so aktivno sodelovali ne samo élani gradbenega odbora.
ki jih je imenovala Skups¢ina obéine Celje. marved tudi celjska obéin-
ska skupitina. obCinske druzbeno-politiéne organizacije in predvsem
e delovni kolektivi. Med temi je treba na prvem mestu omeniti Cinkar-
no. Vrednost njenega celokupnega deleza je znaSala blizu 100 milijonov
starilt dinarjev. Pomemben delez v obliki rednih in premostitvenih kre-
ditov je dala obéinska skupi¢ina. Prvi, ki je prispeval denarno pomod,
je bil kolektiv Aera. Ta je v dobi gradnje drsalii¢a prispeval 235 milijo-
nov starih dinarjev. v 1967, letn pa odobril se 50 milijonov starih dinar-
jev za gradnjo tribune. K izrednemu uspehu akeije so pripomogli Se
kolektivi: Elektro Celje, Zelezarna Store, Ingrad, Kovinotehna, EMO.
Moda, Tkanina-galanterija. Zi¢na, Toper, Cesino podjetje, Celjski tisk.,
Tehnomercator, Merx, Kreditna banka. Sploina zavarovalnica, Vodna
skupnest Savinja. Klima, Libela, Izletnik, Gozdno gospodarstve. LIK
Savinja. PTT itd. Seznam kolektivov industrijskili in drogih podjetij.
obrinih delavnic in zasebnih obrtnikov obsega okoli 200 imen. Vsem tem
je treba dedati Ze izreden delez pripadnikov celjske garnizije JLA, ki
so s prostovoljnimi delovnimi  akeijami prispevali nekaj milijonov
starih dinarjev.

Gradnjo umetnega drsalii¢a je vodil poseben odbor, ki mu je pred-
sedoval Joze Joit. Svoje najzvestejie sodelavee pa je imel v Milanu
Bozi¢u. Albertu KerkoSu, Branku Verstoviku, Francu Kraglu, inz. Jan-
ku Rué¢igaju, inz. Jakobu Razpotniku, Slavi Faletié. Zdravku Trogarjn,
Milanu Hohnjecu in v konéni fazi Se v lgorju Golobu. rancu Slokanu,
inz. Emilu Kriveun, Aleksandru Rojniku in inZ Tonetu Zerjalu. In
kon¢no so bili tn Se ostali ¢lani upravnega odbora HDK Celje kot Rajko
Jursié, Frane Doboviénik in Franjo DolZan, ki so prav tako nesebiéno
pomagali v vsaki akeiji.

In %e eno dejstvo je treba omeniti: ée bi ne bilo kolektiva celjske
Cinkarne in tolikinega razumevanja, kot so ga pokazali vsi v njem,
zlasti pa glavni direktor inZz. Drago Ceh, bi Celje drsalidcéa ne dobilo.

Zatetek konéne akeije datira na dan 30. janunarja 1963, leta, Zadela
se je na Okrajnem komiteju Zveze komunistov v Celju pri sekretarju
Francu Simoni¢n. Ko mu je predsednik HDK Celje Milan BoZi¢ zaupal
namero Cinkarne, da zgradi za svoje lasine proizvodne potrebe ledarno,
je takoj razume! pobudo in ji odprl pot. V prvih razgovorih z glaynim
dircktorjem Cinkarne, ki so bili %e isti dan, so sodelovali Se¢ sekretar
Obéinskega komiteja ZKS Stane Divjak ter inZenirja Janko Ruéigaj in
Jakob Razpotnik. Tako je stekla akcija, ki je trajala tri leta in se Zal
kon¢ala prepozno, da bi lahko Celje sprejelo del organizacije svetovnega
prvenstva v hokeju na ledu v Ljubljani.
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Pogled na umetno drsaliice v celjskem mesfnem parku (Fofo Viktor Berk)

V' priznanje in zahvalo vsem tistim, ki so v najvedji meri pripo-
mogli, da je Celje dobilo umetno drsalis¢e je HDK Celje ob otvoritvi
objekta imenoval dva ¢astna predsednika (JoZe Jost, inz. Drago Ceh),
podelil 17 diplom ¢astnili élanov in 13 posebnih priznanj.

Naérie za gradbeni del objekta je izdelal inz. Milan Miheli¢ (Kon-
strukta. Ljubljana). za sirojni del pa inz. Ludvik Sef. prav tako iz
Konstirukte v Ljubljani, Vsa gradbena dela je izvrSilo GIP Ingrad, Celje.
montazo strojev in cevi v drsalni ploskvi pa Klima, Celje. Stroji so ita-
lijanskega izvora Samifi, Milano. BrezSivne cevi (samo v ploskvi jih je
nad 26 km) je dobavila Zelezarna v Sisku.

Novo umetno drsalisée v Celju je zazivelo takoj po otvoritvi. Na
slavnostni otvoritvi 21, novembra 1966. leta sta igrali mlada reprezen-
tanca Nemske demokrati¢ne republike in Jugoslavije tekmo v hokeju
na ledu. Rezultat je bil 4:4.

Drsalna sezona 1966/67, ki je trajala do konca marca, je imela 107
drsalnih dni. V tem ¢asu je drsaliSée obiskalo 37.365 drsalcev. Bili so
dnevi, ko se je drsalo tudi po 800 otrok na dan. V istem obdobju je bilo
v Celju 12 tekem v hokeju na ledu, od tega 7 mednarodnih. Celje so
obiskala mnoga ¢eika in avstrijska mostva, reprezentanca Nemske de-
mokratiéne republike ter reprezentanca jugoslovanskih izseljencev v
Kanadi. Prve dni marca je bila velika drsalna revija z udelezbo naj-
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boljsih sovjeiskih, avstrijskih, madzarskih in jugoslovanskih umeinost-
nih drsalcev. HDK Celje je ob prehodu starega v novo leto pripravilo
edino prireditev v Celju v polastitev dedka Mraza. V drsalne Zole je
vkljuéilo okoli 500 otrok. Zanje je pripravilo tudi pustno rajanje. Skrat-
ka, drsalif¢e je polno zaZivelo in potrdilo, da je najmoénejie in najpri-
ljubljenejse Sporino in zlasti rekreacijsko sredii¢e v mestu.

Z otvoritvijo drsalis¢a dela niso bila kon¢ana. Nadaljevala so se
z gradnjo tribune, restavracijskih prostorov itd.

V marcu 1967, leta je HDK Celje na predlog kolektiva Aero, ki je
dal finanéna sredstva, kupil bronasti kip akademskega kiparja Vladi-
mira Stovitka >Kotalkarica«, Kip stoji zatasno v avli novega objckta.
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UREDNISKI ZAPISEK OB ENAJSTEM CELJSKEM ZBORNIKU

Deseta knjiga Celjskega zbornika nosi letnico 1963, iz8la pa je Sele v ju-
liju 1966. Takrat smo mislili, da bomo to zamudo dohiteli in nadomestili z iz-
dajo obseznejie knjige, ki bi veljala kot dvojni letnik za leii 1966 in 1967,
Toda zgodilo se je nekaj nepricakovanega, kar prav gotovo ni samo posledica
objektivnih tezav ob uresni¢evanju gospodarske reforme. ampak ima svoje
korenine tudi v subjektivnem nerazumevanju in nejasnih pojmih o vlogi
pravega kulturnega dela. Obéinskemu skladu za kulturo in znanost so bila za
leto 1967 odmerjena denarna sredsiva tako na tesno, da je bilo med drugim
postavljeno na kocko tudi nadaljnje izhajanje Celjskega zbornika. ki ga
omogoca predvsem ta sklad z rednim dotiranjem.

Svet za kulturo in znanost Skupséine ob¢ine Celje je po treznem pre-
udarku ugotovil. da bi prenehanje ali tudi samo zacasna l|1)rvkiniu.-v izdajanja
Celjskega zbornika pomenila prehudo osiromasenje kulturnega in razisko-
valnega potenciala celjskega pokrajinskega obmoé¢ja ter je soglasno sklenil,
naj zbornik izide tudi v letu 1967, Imenoval je nov uredniski odbor in zago-
tovil letno dotacijo za izdajo. Iz prej navedenih razlogov seveda ta dotacija ne
zadostuje za izdajo dvojnega leinika. Ker tudi prizadevanja uredniskega
odbora, da bi zbral dodatni denar iz drugih virov, niso rodila pomembnih
uspehov, smo se morali odloCiti za obseg enega samega letnika (okrog 300
strani). Zato nosi enajsta knjiga Celjskega zbornika na naslovni strani letnico
1967, zbornik za leto 1966 pa ni iz3el, razen e Stejemo obseino deseto knjigo
kot dvojni letnik (1965/1966).

V negotovem poloZaju, ko nismo vedeli, ali bo mogode zagotoviti denar
za natis leioinjega zbornika, smo prisli celo na misel, da bi zbornik tudi vse-
binsko omejili samo na obravnavo problemov Kulturnih dejavnosti na ob-
mocju cejske ob&ine, ki edina financira to izdajo. Vendar smo to v stiski
Lmrojvno misel takoj zavrnili v prepri¢anju. da bi bilo to dvejno osiromagenje,
i bi nadaljnjemun obstanku in razvoju zbornika prej skodovalo kot koristilo.
Publicistiéno in raziskovalno delo namred sega na vsa podrodja druzbenega
razvoja in javnega dela. Omejevanje na kulturna vprasanja bi lahko udin-
kovalo kot izlotanje tega podroéja iz naravnega okvira Sirfe druzbene pro-
blematike. kamor sodi kot eden njenili biinih sestavnih delov. Tudi zapiranje
v ob¢inske meje je za vse javno delo, zlasti pa kulturno in raziskovalno dejav.
nost nekaj nenaravnega in ni prav ni¢ v skladu z osnovnimi smernicami na-
fega druzbenega razvoja,

Kljub temu naelnemu staliséu v vsebinskem konceptu pa je moralo
urednistvo ostati v mejah materialnih moZnosti in ni mogla razdiriti fizicnega
obsega letoinjega zbornika. ¢eprav je moralo nekaj kvalitornih prispevkov
odloZiti za objavo v prihodnjih letih predvsem zato, ker so po obsegu moéno
presegali letodnje moZnosti.

Urednistvo je zelelo v letoinjem zborniku dati primeren poudarek neka-
terim obletnicam iz zgodovine nasega narodnoosvobodinega boja in ljudske
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revolucije: 25-letnici ustanovitve Osvobodilne fronte (1941—1966), 30-letnici
ustanovitve Komunistiéne partije Slovenije (1937—1967), 25-letnict Il grupe
odredov NOV Slovenije (1942—1967), vendar nam ni uspelo pridobiti aviorje.
da bi nam napisali primerne prispevke. Razpravo o Veli¢kovi &eii 1. Stajer-
skega bataljona. ki nam jo je avtor zatrdno obljubil, saj je o sama odlomek
iz oblirnejiega dela o 1I. grupi odredov, ki ga ima v rokopisu pripravljenega,
smo hoteli uvrstiti na nvodno mesto, vendar kljub ponovnim prosnjam nismo
dobili rokopisa niti potem. ko smo vse druge prispevke Ze oddali v tiskarno.
Namesto izpadlega smo uvrstili Ze v letodnji zbornik nekaj manjdih prispev-
kov, ki smo jih prvotno namenili za naslednji letnik, Ponovno odlaganje bi nas
ravedlo v %e vedje zamude, zato smo hmei’i izpolniti sklep sveta za znanost
in kulturo SOb Celje, naj zbornik vsckakor izide Ze letos, Ceprav so nam
neizpolnjene obljube sodelaveev prepreéile, da bi v celoti uresnicili prvotni
vsebinski koncept letoinjega zbornika.

Ne da bi si lastili dokonéno sodbo o vrednosti enajste knjige, menimo,
da nam je kljub temu uspelo obdrzati raven prejénjih letnikov. Ne samo v
imenn sodelaveey ampak predvsem v imenu vseh tistih, ki znajo prav ceniti
vrednost takih publikacij, se zahvaljujemo vsem, ki so s svejo dotacijo zago-
tovili izid te knjige, predvsem obéinski skupséini v Celju pa tudi tovarni
AERO v Celju, ki se je edina od gospodarskih organizacij odzvala nadi proinji
in pomagala pri kritju strofkov. Zelimo, da bi se po njenem zgledu ra\-nu(’(e
tudi druge gospodarske organizacije, vsaj tiste, ki jim njihova gospodarska
moé to vsekakor dopuita. Ce hofemo obdrzati pri zivljenju nas zbornik. ki
7e ved kot poldrugo desetletje nadvse dostojno predstavija to pokrajino v slo-
venski narodni skupnosti in si je s svojimi dosedanjimi knjigami zc pridobil

rimeren sloves, mu moramo ustvariti trden materialni temelj z zrelim sode-
ovanjem delovnih organizacij in druzbeno politiénih skupnosti vsega celj-
skega pokrajinskega obmoéja.

Zahvaljujemo se vsem, ki so nam dali na razpolago Ze izdelane klizeje,
predvsem Slovenskemu geografskemu drudtvu (ved slik k razpravi o vodnem
omrezju v ijxln{i Savinjski dolini) in Slovenski Matici (reprodukeija Pilo-
novega portreta Vladmira Levstika k objavi Levstikove bibliografije). Tudi
ti so nam pomagali k znizanju strofkov.

Prepri¢ani smo, da bo druzbena preobrazba vendarle strnila sile in za-
gotovila denar za nadaljnje izhajanje nafega zbornika. ki je prav gotovo eden
o(ll pomembnejiih  oblikovaleev pokrajinske druzbene skupnosti osrednje
Slovenije.
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Ludvik Rebeusek: Novi sistem Solanja prodajaleey ..o

Ivan Stopar: Stiri leta dela celjskega Zavoda za spomenizko varstvo ...
Janez Zmave: Slovensko ljudsko gledalisée v Celju v sezoni 1965/66 ... ..
Juro Kislinger: Oris delovanja celjskega likovnega salona v obdobju
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CELJSKI ZBORNIK 197

Izdal

Svet za kulturo in znanost
Skupifine obéine Celje
(predscdnlk Vlado Novak)

Uredil

urednifki odbor:
Gustav Grobelnik (oeﬁovomx umdmk)
Juro Kislin ado Novak
Janez Rihter§i€ in Boris Strohsack

Redakcija konéana 10, 7. 1967
Natisnilo

Graficno podjetje »Celjski tiska
Celje 1967
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