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H KnjiZevna poroéila. ‘ -4

K:_Z Vsekakor pa je treba priznati pisatelju njegov lepi slog in izpiljen jezik.
Prelepi so tudi oni odstavki, ki jih je napisal pisatelj v_verzih in le &udimo
se, da_nastopa sedaj prvi¢ pred SirSim obéinstvom s_stihi, ki nam dokazujejo
mogan aytorjey !irig};igy!{gpt, ki se bo gotovo 3Ze zelo razvil. Neuspelost te prve
knjige si moremo razlagati le odtod, da se je lotil pisatelj za enkrat Se pre:
obsirnega koncepta, ki ga ni mogel obvladati. Fran Erjavec.

Sir John Lubbock: Zadovoljstva u Zivotu. Preveo Dragomir M. Jankovié.
Drugo, pregledano i dopunjeno izdanje pgvpgslgclp;g@ hegglcgkgal. (Moderna
biblioteka 22) Izdao S.B.Cvijanovi¢, Beograd 1922. =

Sir John Lubbock (Lord Avebury), v svoji domovini poznan kot naravo:
slovec (Darwinijanec), filozof in socialni politik, nam v knjigi «The Pleasures of
the Life» razvija nekako evdajmonisti¢no filozofijo: ¢oveku je duZnost, da bude
sreéan. Vrelci zadovoljstva so vrienje dolZnosti, knjige, $tudij, ljubav, umetnost,
prirodne lepote, vera (ime za razne sréne in umstvene potrebe). Tudi starost
ima svojo pravico do srede. «Ali $ta nas ¢eka tamo? Moie se reci, da o tom
postoje dva glavna gledista» (str.190)... Pisatelj vodi svojo razpravo z nebroj:
nimi citati, ki deloma zakrivajo osnovne é&rte. Seznam knjig, ki bi jih moral
imeti inteligent, vsebuje imena, ki so v nadih geografskih Sirjavah 3¢ malo do-
mada (str.40). Kg:r‘ rgi@agnnorigipala_pgi ;o.ka‘l'l, ne morem izreéi sodbe o toénosti
prevoda, ki se sicer povsem gladko dCita. knjiga, ki dela po svoji opremi &ast
zaloZniitvu, bo dobro sluzila uditelju kot najdisée primernih tém. J.K.

Ozvald K.: Logika. Uvod v znanstveno misljenje. Ljubljana, 1920.

Ker Imenyle avtor tudi mene svojega Syerovanss (kar zasluZim le v toliko,
da sem avtorjev Ze dovrieni rokopis pregledal in mu.nato narekoval syoje pre:
membe), izgleda, kakor da more v kfpé bravﬁ%ajmi%%ﬁe.
Tiskana knjiga pa mi je pokazala, da je avtor sicer v precejsnji meri uvaZeval
moje premembe, vendar — pa& radi prekratkega ¢asa — ne tako, da bi kazalo
delo lice organiéno ustrojene miselne celote. Zato se mi zdi potrebno, da
opozorim na ona, in sicer le najvaZnejSa mesta knjige, ki po mojem mnenju
ne morejo prenesti sodobne kritike.

Da se mi ne bo treba po nepotrcbnem ponavljati, se moram sklicevati
osobito na dvoje svojih publikacij, namreé¢ na «Uvod v filozofijo» in na
«Sistem filozofije I»; odgovarjajofe kratice so: «Uvods in «Sistem I».

Stran 5.: Kar naziva avtor tukaj predmet misli, je le to, o &emer neckaj
mislim, ne pa to, kar pri tem o dotitnem predmetu mislim, n.pr. da je ali ni,
da je tak in tak ali da ni tak in tak, namre& dotiéno dejstvo (glej «Uvod» in
«Sistern I», register) ali «stvarni stan», ki ga pozneje (str.27ss.) avtor sam iz-
reéno lodi i od misli i od svojega predmeta v sedanjem smislu besede. Ceprav
se mi zdi, da avtor le iz metodiénih ozirov ne govori Ze tukaj tudi o svojem
stvarnem stanu, se mu je ta netolnost prelevila v napako takoj v naslednji
tocki.

> Stran 6.: S svojim razlikovanjem med «mislijo» in emisljenjem» zamenjava
namreé avtor ofividno misel z njenim neposrednim predmetom, t. j. gori omes
njenim dejstvom, &eprav loéi pozneje zadnje sam izreéno od odgovarjajole
misli (str.28). O misli, ki jo doZivim sam, seveda ne morem redi, da je kot
moj doZivljaj skupna drugim osebam, da je «vefna», da je ista kot misel, ki
jo je doZivel prvi n.pr. Newton itd.: Vse to pa velja tembolj o odgovarjas
jotem dejstvu katerekoli misli kot predmetu (po avtorju: podlagi) te misli;
ne misel (doZivljaj), pa pa dejstvo n.pr. gravitacijskega zakona je &isto kaj

— 119 —

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije

LR B



Veber, France. Ozvald K.: Logika.; Uvod v znanstveno misljenje. 1922, Ljubljanski zvon

drugega kot Newtonovo misljenje tistih medsebojnosti, ki tvore jedro tega
zakona, le to dejstvo se prav tako «kot nod in dan» razlikuje od misljenja
tistih, ki skuSajo za Newtonom umeti to dejstvo, le to dejstvo wvelja v sluéaju
svoje istinitosti za vse Case, ali ga kdo misli (dojema) ali ne, le to dejstvo je v
tem smislu «veéno» (bolje:- brezéasnol) itd. Avtor sam mora to brezpogojno
priznati ali pa se svojim poznejSim izvajanjem o «stvarnem stanu» kratkomalo
— odredi. Iz tega pa sledi, da pota do logike ne odpira razlikovanje med
misljenjem, mislijo in predmetom, temve¢ le razlikovanje med mislijo (= mis:
ljenjem) in njenim predmetom, pri ¢emer je predmet misli, kakor Ze receno,
vselej dvojen: to, o &emer nekaj mislim, in to, kar pri tem mislim, namre¢ odgo:
varjajote dejstvo, ki spaja vse posamezne, po Casu, oscbah in trenotnih okolis
dtinah $e tako med seboj razliéne misli (doZivljaje) pod enotnim vidikom njin
iste neposredne predmetne strani.

Stran 7.: PraSanje po predmetu in nalogi logike je istovetno s praSanjem,
kaksna znanost je logika: Vsaka znanost ima svoj predmet s to razliko, da
imajo specifino svoj predmet le takozvane teoretiéne znanosti (n.pr. mate:
matika, jezikoslovije, fizijologija itd.), dod&im se takozvane praktiéne znanosti
glede predmeta ujemajo z odgovarjajodimi teoretiénimi, a se od njih razliku-
jejo le po svojem smotru. Smoter teoreti¢nih znanosti je vedno jasnejse
spoznavanje njih lastnega predmeta, smoter praktiénih (tehnika, medicina,
pedagogika itd.) pa praktiéni €ini ali pa pospedevanje spoznavanja v okviru
drugih (teoretiénih) znanosti. O vsem tem govorim v «Uvodu», mnogo po-
drobnejie pa e v «Sistemu L» (glej register: znanost, teoretiénespraktiéne zna-
nosti), kjer sem iz tech in drugih razlogov logiko imenoval teoreti¢no-praktiéno
znanost.

Temeljni pojmi Ozvaldove logike.
O pojmu (str. 10 do 22).

Stran 11.: Avtorju je pojem «miselni odnofaj besede do wve&, véasih do
veliko podobnih predmetov ali pa do celega podrocja posameznih redi, ki jih
jemljes v misel, ko razumeva$ besedo ali sestavljeni besedni izrazs. Ta defini-
cija ali ni¢ ne pove ali pa je, strogo vzeta, napaéna. Seveda vladajo n.pr. med
besedo barva (skupina glasov) in med predmetom barva (n.pr. lastnost mize)
razni odnoSaji, n.pr. da pomeni ta beseda nekaj, namreé barvo (kot pred-
met) in tudi izraZa nekaj, namre¢ predstavo barve (kot doZivljaj). Nikakor pa
ne gre, take in katerekoli druge odnosaje med besedo in predmetom istovetiti
s pojmom samim dotiénega predmeta, kar sledi enostavno Ze iz dejstva, da
more imeti pojem n.pr. barve tudi &lovek, ki mu je popolnoma neznana.
beseda barva. (Rojen gluhonemec!) Jezik je seveda eminentno sredstvo za
pridobivanje pojmov, kar se pa ne sme zamenjati s praSanjem, kaj so pojmi
sami. Pojmi sami niso le besede (v tem leZi napacnost starega in modernega
nominalizma) in tudi ne odnoSaji besed do predmetov, temveé oni nadi doZiv:
ljaji, brez kojih doZivljanja bi nam tudi besede, t.j. skupine raznih glasov, ne
bile «besede», in torej tudi ne kazale omenjenih odnoZajev bodisi do pred-
metov bodisi do odgovarjajodih doZivljajev. S posebnim ozirom na moja iz-
vajanja v «Uvodu» in «Sistemu I.» (glej register!) morem tudi redi: Nasi pojmi
so nasi dozivljaji kot predo&evavci ved ali manj sploinih predmetov.

Stran 13.: Skolasti¢no razlikovanje med «existentia» (realno bivanje) in
«essentia» (idejno bivanje), t.j. med bivanjem individualnih in wvrstnih pred-
metov je po mojem mnenju protislovno: Ako realno biva individualni pes
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pred menasj, tedej bive prsko fega pes istoisko reslno tudi «pes» sploh, in
sicer emoetevno iz tega raslogs, ker je.v veakem individusinem predmetu ipso
facto vkljuden tudi e odgovarjajodi vmatni predmet; kdor pripisuje ‘torej v
danena siufeju reslwo bivanje nekemu individualuemu predmetis, mora pris
pisovati isto bivenje tudi odgovarjsjofemu vrstmemu predmeiu ali pe zaide
v protisiovje, ker fvdi, da biva reslmo X, ne bive pa mealno v tem ¥ ipso
facto vkljuSeni Y. Rekurs n. pr. na zoologijc ne veljs, ker razpravija zoologija

- tudi o «orgapiznih splobs s v toliko, v kelitor odgovariajo tem organizmom

realno bivejodl pocsmesni skoemplerfi; v obratnem sludaju bi tudi zoologija
spadala v — pesuifive. Avior je tuka] ofividno zemenjal staro mnapaéno
distinkeijo med esksisiencos in «ggences z modernim razlikovanjem med bis
vaujemn (Existens) in obolojenjess (Bestand), ki ps se'prav ni¢ ne tide razlike
med individualnimi in vesinimi predmeti, ker se neslanja le na- raslike med
takozvanimi. tosiadud (mize, kemen, barva, misel, Zelja, jaz...) in ircaloioad ali

© ideatmimi predimeti (ftevilo, melodijs, slitmoet, trikotnik, vreﬂnota...); podrobs

peje govorimn o tem v «Uvodus im «Sisteinu L» (glej registerl).

Stran 14.: Istoveienje bistve predmeta z Wasbino odgovarjsjofege pojma’
je mapadno i 2 otalifa svioris caimega iz mojega. C2 je pojem, kakor pravi
avior, odnodaj besede do predmeis, tedaj. je pai jasno, da bistvo predmeta
ne more biti veebips pojmu: v keki zvezi je bistvo m.pr. barve (predmets)
% vaebino odumodajey med besedo barvs in predmeiom barva? Os so pa
pojmi, kakor semn wvekel sato, doZivlieji kot predofevavei. predmsiow, tedaj
zopet ne gre, da bi smetrali bistvo predmete za vechbino pojmsa: veebina ‘je
namred v tem elufejn pocshns (predofevavae) komponssts doiivijajs, torej
tudi sama mekaj poihiZosgs, dodim je bistvo predmeta v peltetih sludajih
neksj vepaibicoegs (o, pr. bistvo Triglave, kamps, defja...). V istem smislu
je. Tmoina avicrjsve pripembe, ki govori o razlivi med bistvom in predmetom
sammim, def des prifgans smotks gori in bo kummsln pokejens, bistvo smotks pa
ue. gori in ne dogori, ker otoji izvem &eza. (Up2) Tukaj je avior zamemjal
ekaistenco predmeta o predivetom samim: emotka je dogorele, se le pravi, da
ie iz teh iu tzh rvezlogow izgublia svoio eksiastemco, iz Zeaar sledi, da ni nikake
raglike med .predwmetom  smotks, ¢ i med amotko samos in med bistvom
smotke. Slcer of pe tukej evior sam sssprotuje, nadsljujoé. v tekstu pravilao,
de govori sicer tradicijske logike o nebistvenih znakib, «toda v istini je wes
takovost, kar je izkezuje te ali oni predmwet — bistvens». To pa 2o ravno
pravi, da jo peedmet n blstve ean in isto.

Btesm 16 Avtorjeva trditev, da je obeeg pojms eotiofcapacat wininih (ne
posamezninl) predumetov, ki wn odgoverjsjos, vede na podlagi njegovih lastnih

- primeroy nujng do protislovia: Ako bi tvorile obseg n.pr. pojmu «slovenska

besadas lo «tictih © beseduib tinov (= vesinih pmdmetov), ki jim pravimo
besedni razpoli (samostaluik, pridevnik... medmet)...», ne pa hkrati «tistih

" ticod in tisod becednily izraszov, ki jih izkezuje Pleterinikov slovar, tedaj bi se

mogle imenovatl «slovenske besedes le besede kakor «samostalniks, epridevs
wik»... «medmets, ne ps hikrati besede kakop ekamens, «leps... «ohls itd,
kar pa brezdvommo ne veljs, da, ker vkljufuje naravnost notramje protislovie.
Zanimive je, da avior tudi tukaj sam sebi nasproiuje, s. iem pamre?, da govori
konéno (stran 17.) veadar tedi o lndividualnih pojmib, «<i jim odgovarja samo
en predoets, kakor n.pr. «nsda hifa, ta hrib, 22 meridijan; kvaljevina SHS.».
Ako bi veljala mnjegova, definicija. pojmovega obsege, tedaj bi bili bad wai
individualni pojmi wnaprej izkljudeni, dofiin morem jaz podati tole toéno

— 121 —

dlh.st Digitalna knjiznica Slovenije



Veber, France. Ozvald K.: Logika.; Uvod v znanstveno misljenje. 1922, Ljubljanski zvon

definicijo takih pojmov: Individualni pojmi so vsi oni pojmi, kojih vsebina
se identiéno krije z njihovim obsegom. x !

Stran 20.21.: Avtorjev obris kontrarnega in kontradiktornega nasprotja
je netoden, ker ne dopuia dovolj ostrega razlikovanja med tema dvema rela:
cijama. Ako bi namreé za kontrarnost dveh predmetov zado3talo, da sta krajs
nika nekega kontinua, tedaj bi kontrarno nasprotje tvorila n.pr. tudi bodisi
sodbi bodisi dejstvi (po avtorju: stvarna stana): O je — O ni, O je tak in tak
— O ni tak in tak itd. Tudi ti sodbi, oziroma dejstvi si moremo zamisliti kot
krajnika odgovarjajofega kontinua, namre¢ kontinua velje ali manjle verjet:
nosti, oziroma mozZnosti ene ali druge teh sodb, oziroma dejstev: in vendar
je na prvi pogled jasno, da tvorita ti sodbi oziroma dejstvi pravo kontras
diktorno nasprotje. Zato je treba ostrejSe dolotitve teh nasprotij. Prim.
«Uvod» in «Sistem I» (register: kontrarno —, kontradiktorno razmerje).

(Konec prihodnjié.) France Veber.

Kronika.

Drama. Brez fuma in potrkavanja so odprli letos vrata v Gradis¢u. Sezone
ne spremljajo zaenkrat Strajki, ne akademitna razmotrivanja o najnovejsih
rezijah, ki bi &z noé ustvarile ¢udeZne homunkule, s katerimi bi nase gledalidce
zaslovelo med prvimi svetovnimi odri. Ostalo pa je spoznanje, kako podobmo
je delo na deskah tega odra Sisifovemu delu in da bo le najgloblja ljubezen
mogla doseéi uspeh. Njej na ljubo bo marsikdo $e Zrtvoval svojo osebnost, sc
uvrstil kamor spada. Instinktivno je pokazalo pravo pot razvoja igralsko osebje

o lansko“sczng s polaganjem temc[jnih kamnov spomenikom Boritnika in

P crovika. Nakazali so z njima kontinuiteto med zakljueno dobo in smerjo
v bodoénost. Sedaj nimamo vet Bordtnikov in Verovikov, toda pred nami raste
iz dneva v dan problem slovenskega gledalis¢a. Ali je res iz trte izvita ideja,
da si ustvari razkosani milijonéek svoje gledaliite, kjer se razodene njegovo
poslanstvo na zemeljski krogli kakor v najglobljih stvaritvah njegovih genijev?
In vse tisto, da se zgrne ljudstvo pred zastori, omamljeno od lepote, trepetas
jode v svetis¢u? Znamenit ruski pisatelj je prorokoval bodoéemu gledaliséu pris
blizanje kinematografom v boju za svoj obstanek pred publiko. Kaj ni govoril
resnice za sedanje Case, ki_sipajo Zareée zlato na oltar zlatega teleta? In ti
srce, tako voljno pokoriti se usodi in zatajiti samo sebe, ne bos opesalo v svoji
veri? Trda je Kronosova pest: e se ne usmeri§ pravoéasno, bo hisica v Gra:
di$¢u le $¢ mavzolej nad teboj. Ne za presajanje, ampak ustvarjanje si posves
gena in ostro je doloena rast Zlahtni mladiki. — Verjamem: od samih ovir bi
se Clovek skoro razgledati ne mogel, toda zaman: problem stoji. Lahko se
dokaZe njegova nemoZnost, a v ni¢ se ne da zdrobiti.

Malokdo si more predstavljati, koliko truda leZi v _teh letodnjih predstavah.
Priznati moramo, da ni_bil posejan na kamenita tla. Skoro nevidni so poganjki,
toda ljubeznipolno oko jih razbere. Vse je res, da s tem ansamblom, kakor je,
ne doseZe gledalii¢e niti pol pota, a upanje na boljSo bodoénost je upraviceno
7e z ozirom na nckatere letodnje prirastke. Takim mofem pa je v prvi vrsti
potrebna tradicija, bodisi predstav ali osebnosti; brez nje se ne udomatijo in
tudi obé&instvo se bo tezko ogrelo. Tisto malo_ tradicije od Verovika in Bort:
nika sem ne Zivi veé med nami. Ze jo zastirajo ciprese. Z_abecedo so priceli in
do_zrelosti_so Se dolga leta trde 3ole. V arhivih ni gramatike, ne itanke iz
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same (grike in latinske pesnike!). Pa tudi ceika literatura nima_samo Macharja,
kL:_zsL_fl_l:ngmtp___ig;z__gBhnqm» dovolj: zakaj nismo mesto «Strupa» ‘dobili kako
zblrkor Bfezine! Sy e pogo p s Aﬁ'r ﬁ*y {g:“c‘:"i 2

Viadimir Vidrié: Pjesme. KnjiZara Z. i. V. Vasiéa. Zagreb.

V glavnem bi se dalo vse 3¢ tako razlicne umetnike razdeliti v dva tabora;
v enem so romantiki, ki izkriavajo v svet svoj Jaz neposredno, v drugem pa
parnasovei, ki se zavijajo v dragocene plasée, kot da se sramujejo razgaliti
svoje srce, a jim neizprosne in izkugene roke kritikov odmotajo 3¢ tako
varljive in prikrite podobe, za katerimi drhti njihova dusa.

Med poslednje spada tudi pokojni hrvatski pesnik artist Vidri¢ (kot ga
oznaduje Dudié v spretno pisanem uvodu v to zbirko), ki ima dokaj sli¢nosti
s francoskimi somidljeniki.

Njegove pesmi, v katerih ozivlja stare dobe, spominjajo na Heredijo in
Leconte de Lislesa; pritajene slidice, nalikujoce marmornatim kipcem in vazam,
so izklesane v slogu Gautierjevih kamej; gracijoznost, ki veje iz melanholi¢no
navdahnijenih pokrajin, najdes tudi pri prerafaclitih; sploh je v slikovitost
prevedena m‘uzika bistvo Vidrieve poezije.

Petinitirideset strani broje¢a knjiZica je prav okusno izdapa in opremljena;
njena vsebina je kot zelglﬁgggggk sredi_poblaznelega morja dadaizma, zenitizma (9%

s )3 .
BN by BB

in slitnih struj, ki sk@w_gigp&gxgs' veriznistvo.  Miran Jarc.
Ozvald K.: Logika. Uvod v znanstveno midljenje. Ljubljana. 1920. (Konec.)

O sodbi (str. 25. do 64.).

Stran 25. do 27.: Kakor se vidi, meri avtorjev obris sodbe le na one misli,
ki sem jih bil v «Uvodu» in «Sistemu I.» oznatil kot pristne misli ali trditve,
ne vposteva pa hkrati Mecinongovih in mojih nepristnih misli ali dopustitev. To
se mi zdi v toliko netotno, v kolikor govori avtor v naslednjem tudi o «stvare
nem stanu» kot «podlagi» sodbe: stvarni stan ali, kakor ga nazivam sam, dejs
stvo je pa predmet i pristnim i nepristnim mislim, tako da je ba$ za razume:
vanje predmetne strukture i misli i dejstev potrebna Se druga karakteristika
misli, nego le ona, ki se tie trditev (misli s prepridanjem) v mojem oZjem
pomenu besede. Tako karakteristiko misli sem podal v «Uvodu», ¢ tofnejie pa
v «Sistemu L» (glej register: misel, dopustitev, trditev, dejstvo, predotevalno
razmerje, predoéevanje i.dr.). Pripomnim e, da se z dvema totkama tega od:
stavka tudi sicer ne moremo strinjati. Avtor govori prvi¢ tudi o neki sodbi,
ki «nastopa kot trditev (in ne kot spoznavajode prepricanje), zlasti tedaj, ko
ie nikdo ne jemlje pravkar v misel: tako n.pr. glavni stavki v knjigah, ki stoje
v tej ali oni omari». Napram temu je redi, da stavki v knjigah, stojeéih v tej
ali oni omari, sploh niso niti estavki», temveé le skupine n.pr. gotovih barv,
grt, pik. itd., kaj 3e le sodbe. «Stavki» postancjo te skupine Zele v hipu, kadar
in v kolikor doZivlja te skupine zaznavajoé («fitajod») subjekt asocijativnim
potom tudi odgovarjajoce sodbe, splo$no mishi, iz esar dovelj jasno sledi, da
ne gre govoriti o sodbah kot stavkih, nahajajoéih se v knjigah, stojedih v te)
ali oni omari (!). Drugié pa trdi.avtor, da tvori ogrodje sleherni sodbi «troje
pojmov: subjektni (5), predikatni (P) in pa posel zatrjevanja, oziroma zanie
kanja opravljajoti (—) pojem, po vzorcu §_P». To velja namreé izkljuino le
za takovostne (A je [ni] b), nikoli pa za nahajalne (po avtorju: bivalne) sodbe,
splosno misli (A je [ni]). To sem bil izkazal v «Uvodu», podrobneje pa 3e v
«Sistemu I» (glej register: nahajavna —, takovostna misel; n. in t. dejstvo),
tu bom govoril o tem pa 3¢ dalje spodaj.
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Stran 29. zgoraj: Avtorjevo razlikovanje med nahajalnim («bivalnim») in
takovostnim dejstvom («stvarnim stanom») ne zadenc jedra te razlike: Te in te
lastnosti ima namre¢ vsako nahajalno kakor takovostno dejstvo, tako da torej
ne gre, da bi na avtorjev nalin delili omenjene stvarne stane v «take, ki so
(= bivajo) ali bivalne (cksistencijalne), in pa one, ki imajo te in te lastnosti,
ali takovostne». Semkaj spada tudi njegova definicija na str. 31., ¢ée$ da je tako-
vostni stvarni stan oni, o katerem «upraviéeno trdii, da je tak in taks. Tak in
tak je, t.j. te in te lastnosti ima vsak pojav, torej tudi katerikoli stvarni stan,
Glede tocne in prave razlike med nahajalnim in takovostnim dejstvom pri-
merjaj «Uvod» in «Sistem L» (register).

Stran 29. spodaj: Avtorjev dokaz, ki je bil v navadi Se pri raznih logikih
prejinjega stoletja, da so i takovostne i nahajalne sodbe, oziroma dejstva dvos
¢lenskega znacaja, ¢e§ da je pri prvih izraz «je» (n.pr. v sodbi: Srediiée je trg)
le vezilo, pri zadnjih (n.pr. v sodbi Sredii¢e je) pa pravi glagol, tako da velja
tutli za te zadnje obrazec: S—P, je danes Ze davno premagan: Avtor je zamenjal
tukaj jezikovnosgramatiéno s psiholosko:predmetno analizo stavka. V jezikovno:
gramatiénem oziru je secveda razlikovati «je» kot wvezilo (copula) in «je» kot
glagol; psihologa-logika pa ne zanima ta razlika, temvel le prasanje, kaj dotiéni
«je» kot vezilo, kaj pa kot glagol pomeni. V tem pogledu je bai redi, da po-
meni «je» kot vezilo gori omenjeno takovostno nshajanje (zelen biti — viridis
esse — Griinsein — zelenost, v istem smislu dalje sivost, rumenost itd.), do¢im
pomeni «je» kot glagol le tudi Ze omenjeno enostavno nahajanje, n.pr. eksi:
stenco. S tem pa je ipso facto Ze refeno, da visi ali sloni pomen vezila «jes
vedno na dveh nedejstvenih (nestvarnostanskih) &lenih, namre¢ na subjektnem
(n.pr. Miza, Sredisée...) in predikatnem (zelena, trg...), dodim sloni pomen
glagola «je» le na odgovarjajofem subjektnem &lenu (n.pr. Miza, Srediice...).

Stran 33. zgoraj: Do nikalnih sodb ne pridemo le preko odgovarjajodih
afirmativnih misli, kar sem izkazal Ze v «Uvodu» (prim. str.216.ss.); primerjaj
tudi izvajanja o afirmativnih in nikalnih mislih v «Sistmu L».

Stran 34. do 38.: Pri svojem obrisu problema resnice avtor ne razlikuje dos
volj jasno med resmiénostjo in istinitostjo na eni strani in med verovnostjo in
moZnostjo na drugi. Kakor je povsem pravilno in hvalevredno, da — slede¢
Meinongu — ne gradi resnice ne na razsojajoem jazu, ne le na vjemanju z
drugimi sodbami itd., temvel nazadnje le na odgovarjajotem dejstvu («stvarnem
stanu»), je vendar potrebno $e razlikovanje med ono lastnostjo nekega dejstva,

*iz katere izvira resni¢nost odgovarjajoée sodbe, in med to resniénostjo samo:
ta lastnost dejstva je bai njegova istinitost, ki ji odgovarja resniénost sodbe
kot lastnost te sodbe, da ima ba$ istinito dejstvo za svoj predmet (po avtorju:
za svojo podlago). Zanimivo je, da je ista konsekvenca neizogibna
tudi za avtorja samega, na podlagi njegove nadaljne in od Meinonga povzete
interpretacije verovnosti sodbe in moZnosti stvarnega stanu namred (str. 38
zgoraj): fe ima verovnost isto razmerje do moZnosti kakor resniénost do istinis
tosti in e je gorenja meja za verovnost bas§ resniénost, za moZnost pa istinitost,
tedaj spada za avtorja samega kakor verovnost tako tudi resni¢nost na stran
sodbe, istinitost pa kakor moZnost na stran dejstva. Mimogrede bodi 3e reéeno,
da sta tudi njegovi definiciji resni¢nosti oziroma moZnosti stvarnega stanu
(str.35. in 38. zgoraj) ali — strogo vzeti — napaini ali pa vsaj. zelo nesreéno
izrazeni: Da se ima (nima) tako in tako, to je, da je ‘tak in tak, to lahko o
vsakem (tudi «neresniénem», bolje: neistinitem) stvarnem stanu upraviéeno
sodif (O neistinitem n. pr. vsaj to, da je sploh stvarni stan ali dejstvo, da je
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neistinit itd.); iz tega pa sledi, da je mesto avtorjeve definicije («resnifen je
stvarni stan, ki z upravideno gotovostjo o njem sodis, da se ima (nima) tako
in tako») postaviti, e vpoStevam Se zgornja izvajanja o resnicnosti in istini:
tosti, to:sle definicijo: Istinito je dejstvo, ki ga z upraviéeno gotovostjo sodii
(v smislu moje terminologije: trdi¥ ali pristno misli8); njegovi definiciji moZs
nosti («MoZen je torej tisti stvarni stan, ki z upravifeno verovnostjo o njem
domnevas, da je, oziroma da je tak in taks) postavim iz istih razlogov nasproti
tosle definicijo: MoZno je dejstvo, ki ga upraviéeno domnevad, Kolike gore
problemov pa leZe tudi Se za tema definicijama, vidi vsakdo, ki primerja s
tem moja izvajanja v «Sistemu L» (glej § 44. z vsemi njegovimi psiholoskimi
in spoznavnoteoreti¢nimi premisami!).

Stran 42., sreda: Kavzalni zakon, «da enakim vzrokom slede enaki ucinki
(causa aequat effectum)», ima pravzaprav dve plati, izmed katerih se glasi prva:
Kvalitativno enakim vzrokom slede kvalitativno enaki u&inki, druga pa: Kvanti:
tativno enakim vzrokom slede kvantitativno enaki uéinki, kar sem podrobnejie
razvil v «Uvodu» (Glej register: kavzalni zakoni). Ta distinkcija je tem
vaZnejsa, ker se le na njeni podlagi more in mora govoriti tudi o duevni
kavzalnosti. Na mehansko podro&je je omejena namreé le druga, kvantis
tativha stran omenjenega kavzalnega nadela in sicer ne zato, ker ni dudevne
kavzalnosti, temveé le zato, ker duSevnost sploh ni kvantitativnega znacaja v
strogem, recimo matematiénem smislu besede, kar sem podrobno razloZil tudi
v «Uvodu» (str.137.—147.). 1 za mehansko i za duSevno podroéje pa velja
omenjena prva, kvalitativna stran kavzalnega nadela, kar ne sledi samo iz naj-
splosnejSega kavzalnega aksijoma, da je vsako realno, — torej tudi duevno
dogajanje — kavzalnonujno dogajanje (sicer bi bilo «sludajno»!), temvet posche
tec iz obstoja psihologije, ki odkriva v vedno vedji meri duSevne kavzalne
zakone, kar bi bilo v naprej izkljuéeno, & bi dufcvnost ne bila podvriena
vsaj kvalitativni strani omenjenega kavzalnega nalela. Avtorjev posebni na:
sprotni argument, ¢e§ da sledi tvoje doZivljanje «kot nujen, ,motiviran‘ uéinek
iz nedeljive celote tvojega jaza in se izvrdi vse po samosvojem bistvu tvojega
individualnega jaza», tako da torej, ker se tvoj in sleherni jaz kot «celos
kupnost (nme vsota)» vseh dosedanjih dozZivljajev neprestano izpreminja,
«in psihicis ni enakih vzrokov» je totalno pogreSen. «Jaz» je namred
v istem razmerju do svojih dozivljajev kakor kajstvo do svojih aktov,
torej na primer kakor tudi «kamen» na cesti do svojega premikanja itd.;
kakor je kamen na cesti le neobhodni nositelj na primer svojega premikanja,
kakor sploh katerihkoli svojih lastnosti in se torej sam ne sme pojmovati ne
kot vsota in ne kot «celokupnost» teh lastnosti, tako je tudi jaz le neobhodni
nositelj svojih doZivljajev, ki se sam ne sme istovetiti ne z vsoto ne z avtorjevo
celokupnostjo teh svojih doZivljajev, kar sem podrobno razvil in utemeljil Ze
v «Uvodus (str. 57.—87.). Iz tega pa sledi, da ba3 glede razmerja med kajstvom
in njegovimi akti (splodno: lastnostmi) ni nikake razlike med mehanskosfizi-
kalnim in duSevnospsiholoskim podro¢jem in torej v smislu avtorjeve argumen:
tacije same tudi ne glede veljavnosti omenjenega kavzalnega nacela, ki se —
le mimogrede reeno — sploh ne tite razmerja aktov do odgovarjajocega kaj-
stva, temveé le aktov do aktov!

Stran 43. (Zavisnost): Kar naziva tukaj avtor zavisnost ali funkcijo, ni
nikakina posebna relacija med dejstvi, temveé le najsplosnejdi izraz za implis
kativna razmerja med dejstvi sploh. Tudi avtorjeva definicija zavisnosti, «da
vselej, ko se premeni eden izmed obeh &lenov relacije, se obenem premeni i
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drugi», vsebuje le najsplosnejde jedro i Ze omenjenega kavzalnega i od avtorja
pozneje (str.46.) orisanega razloZnega ali posledifnega razmerja: tudi tukaj se
s premembo enega obeh élenov (vzrok ali razlog) premeni na zakonit naéin i
drugi (ulinek ali posledica). Primerjaj «Sistem L» (register: vzrok — razlog).

Stran 44. in 45: Avtorjev obris smoternosti ali finalnosti je prepovrien, da
bi mogel ovreéi e dandanes razdirjeno naziranje, da je «smoternost» le «antro:
pomorfski» izraz za to, kar je v svojem jedru pravzaprav le kavzalno razmerje.
Da temu ni tako, to je, da je smoternost res prava, samosvoja relacija, ki se nc
sme zamenjati s kavzalno, sem skuSal dokazati v «Sistemu [» (glej register:
sredstvossmoter, finalno razmerje).

Stran 52., spodaj: Avtorjeva definicija nadela protislovja je zato netoéna,
ker ima avtor v mislih odividno le istinita dejstva (stvarne stane), a ne vposteva
takozvanih samomoZnih dejstev, éeprav je poprej (str.38.) sam pravilno izvajal,
da je istinitost le gorenja meja moZnosti. O samomoZnih dejstvih pa ne velja
avtorjevo nadelo protislovja, kar kaZe Ze okolidtina, da more dvema sicer
nasprotnima dejstvoma pripadati ista, namreé¢ poloviéna moZnost. Ista napaka
se nadaljuje tudi pri avtorjevem obrisu naéela ali — ali (principium exclusi
tertii) na str. 54. Tudi to nacelo velja le za popolnoma doloéene ali individualne,
to je take predmete, ki jim n.pr. katerekoli lastnosti le ali istinito pripadajo
ali istinito ne pripadajo, torej n.pr. za to dolofeno in pravkar pred menoj
nahajajoéo se mizo; ne velja pa to nacelo za vse splofne predmete. Prim.
«Sistem L» § 16. in mojo kritiko Mahnicevega nadela «aut — aut» v «Njivis,
1921. (v drugi razpravi o A. Mahniéu).

Stran 58. zgoraj: Glede najvaZnejsih tezkoé, ki jih vsebuje tukaj kljub
dodani pripombi pa¢ predibko orisani problem razvidnosti, primerjaj moj poskus
refitve tega problema v «Sistemu [.» (§ 44.).

Stran 63., spodaj: Avtorjeva postavka, «da se apriori resni‘ne sodbe ne
dajo dalje utemeljevati», velja le za prvine aprijornega spoznavanja kakor a —a,
rdede ni zeleno, 1 X 1 = 1, celota je vedja kot del, prostor ima razscZnost,
facta infecta fieri non possunt itd., nikakor pa ne za kompleksna aprijorna spozna-
vanja, kakor jih kopicijo ba§ vse aprijorne vede (matematika, predmetna teorija,
logika itd.). Tudi tukaj avtor sam sebi nasprotuje, ker govori dalje zgoraj
(str.58.) sam o neposredni in posredni razvidnosti in navaja tudi primere za
aprijorno posredno razvidnost. Iz vsega tega sledi, da bas glede tega prasanja
ni nikake razlike med aposterijornimi in aprijornimi spoznavanji, ker nahajamo
tukaj kakor tam neposredno spoznavne prvine (pravkar deZi, kamen leZi tu
na cesti, Zivim itd.; a = a, 1 X 1 = 1 itd) na eni strani in le posredno
(to je potom utemeljitve) uvidevne komplekse na drugi (telesa padajo na tla,
toplota razteza kovino, ¢lovek je marljiv itd. — vsi kompleksni zakoni mate-
matike, mnoZinske in predmetne teorije sploh, logike itd.). O bistvu aprijornega
in aposterijornega spoznavanja sem pa govoril tekom uvodnih misli «Sistema I.»
(glej register: a priori — a posteriori, spoznavanje aprijorno in aposterijorno);
kjer razvijam iz svojega stalis¢a podrobno tudi to, kar obravnava avtor na
str. 60.—63.

O sklepu. (itr.64. — 79.)

Stran 73., sreda: Obéna sodba «Clovek je umrljive bi torej le tedaj mogla
utemeljiti konkluzijo, da ‘je Caius umrljiv, ¢e bi bila v resnici «kajstveno:
obé&na» sodba v avtorjevem smislu besede; v tem sluaju bi pa ta sodba morala
biti (tudi po avtorju samem! prim.str. 63.zgoraj) hkrati aprijorna sodba, kar
pa evidentno ni: Da je ¢lovek umrljiv, je seveda jasno, a tega ne vemo a priori,
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temved le na podlagi vseh dosedanjih posameznih smrtnih slugajev, torej na
empiri¢nosinduktiven naé&in. Sodba «Clovek je umrljive je in ostane torej le
«izkustvenozobéna» sodba in zato nikakor ne gre, da bi reSevali njen pomen za
silogistiéno utemeljevanje z rekurzom na kak aprijorni znaaj njene veljavnosti.
Iz tega pa $e daleko ne sledi, da bi se take in podobne izkustveno:obéne sodbe
torej ne mogle z dobrim smislom vporabljati kot premise odgovarjajotih kon:
kluzij; &e bi bilo temu tako, tedaj bi sploh noben naravoslovni zakon ne imel
prave spoznavne sklepne vrednosti: znano pa je, da se posluZujejo naravoslovei
takih zakonov (— izkustvenozobénih sodb, oziroma dejstev) v nestetih sluéajih
tudi za pridobivanje novih in pravih posameznih «spoznatkov». France Veber.

Alfons Daudet: Sappho. S francuskog preveo Milan 5. Nedié. Drugo, pre:
gledano izdanje. 1921. Izdanje S.B.Cvijanovi¢a u Beogradu.

Med francoskimi naturalisti je gotovo najtoplejsi in najprikupnejdi A.
Daudet, ki mu je mlada leta obsijalo juZno solnce, puféajoé sledove Zarkih
zlatih Zarkov tudi na njegovih delih. Toda dasiravno ni ostal le pri svojih
slikovitih in sréno pisanih «Pismih iz mojega mlina» in po vzgledu svojih
tovariev naturalistov napisal vrsto romanov, ki jim je vsebina zajeta iz Sum-
nega in hrupnega meslanskega Zivljenja Lyona in Pariza, je vendar vtisnil
vsem svojim delom soénost in sveZost, ki mu je bila lastna kot temperamentnemu
juznemu Francozu in ki ga je moéno razlikovala od zdravnisko hladnega Zole.
Zelo uspelo in raziirjeno delo je tudi njegov roman «Sappho», Ziva slika trgajos
Sega se Zivljenja, prikazana z ognjevito silo in redko odliénostjo.

Tu nas Daudet seznani z Zivljenjem umetnikov in veseljakov bogatasev,
odgrinjajo€ nam tragedije, ki se odigravajo po ateljejih in salonih. Jedro
romana tvori bolna ljubezen med mladim in zdravim Jan d'Armandijem in
nesreénim dekletom Fani Legrandovo (Sappho!) in se konéa z razsulom Jano-
vega zivljenja. ;

Ze pred leti smo dobili tudi mi to delo v sijajnem’ Zupanditevem prevodu,
zdaj pa je podjetno Cvijanoviéevo zaloZnidtvo izdalo ta roman Ze v drugié
v srbohrvaidini in se &ita prav gladko ter ga ne moti kopica iz vseh jezikov
nabranih besednih skovank, kakrine najdemo pogosto v sli¢énih izdajah.

Miran Jarc.

Kronika.

Prof. M. Murko o «poéetkih jedinstvenega knjizevnega jezika Hrvatov in
Stbov». Pod oznadenim naslovom je napisal Murke za Baudouinov zbornik:
Prace lingwisticzne ofiarowane Janowi Baudouinowi de
Courtenay dla uczczenia jego dzialalnodci nauvkowe]
1868—1921, Krakéw 1921, ¢&lanek (str. 116—124), ki zasluzi, da se z
glavno njegovo vsebino seznanijo tudi taki juZnoslovanski krogi, ki sicer ne
bodo segli po Baudouinovem zborniku.

Murko predotuje v kratkih potezah zavedne starejse poskuse od 16.sto:
letja naprej, da_se proklamira za juine Slovane «do Carigrada», specijalng terej
za, Hrvate in_Srbe, Ewyni jezik, podaja kratke sczmam
tiskane dalmatinskos¢akavske (od 1495. 1) in dubrovnidke «lepe» literature
(od 1549.1) ter se mudi zlasti pri tistih pisateljih, podensi s Kasi¢em (1604),
ki jim bosensko nare¢je ni bilo rodno, a so ga kljub temu rabili in s tem
pripravljali pot njegovi konéni zmagi. Na koncu &lanka more Murko po pravici
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