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Vsekakor pa je treba priznati pisatelju njegov lepi slog in izpiljen jezik. 

ki jih jc napisal pisatelj v^verzih in^te čudimo 

se^^da nastopa sedaj prvič pred širšim občinstvom s^stihi, ki nam dokazujejo 

močan aytorjev lirični talent, k i se bo gotovo še zelo razvil. Neuspelost te prve 

knjige si moremo razlagati le odtod, da se je lotil pisatelj za enkrat Se pre? 

obširnega koncepta, ki ga ni mogel obvladati. Fran Erjavec. 

Sir John Lubbock; Zadovoljstva u životu. Preveo Dragomir M. Jankovič, 

Drugo, pregledano i dopunjeno izd an je p ^ poslednjem eng je sko m. (Moderna 

biblioteka 22.) Izd a o S. B. Cvijanovie, Beograd 1522, 

Sir John Lubbock (Lord Avebury), v svoji domovini poznan kot naravo* 

sloveč (Darwinijancc), filozof in socialni politik, nam v knjigi «The Pleasures of 

the Life» razvija nekako evdajmonistično filozofijo: čoveku je duin ost, da butlc 

srecan. Vrelci zadovoljstva so vršenje dolžnosti, knjige, študij, ljub a v, umetnost, 

pri rodne lepote, vera (ime za razne srčne in umstvene potrebe). Tudi starost 

ima svojo pravico do sreče. «Ah sta nas čeka t a m o? Može se reči, da o tom 

pošto j c dva glavna glcdišta» (str. 190)... Pisatelj vodi svojo razpravo z neb roj* 

nimi citati, ki deloma zakrivajo osnovne črte. Seznam knjig, ki bi jih moral 

imeti inteligent, vsebuje imena, ki so v naših geografskih širjavah še malo do* 

mača (str.40). Ker mi^am^mgijiala pri £okah, ne morem izreči sodbe o točnosti 

prevoda, ki se sicer povsem gladko 3ita, Knjiga, ki dela po svoji opremi časr 

založništvu, bo dobro siuiila učitelju kot najdišče primernih tem. Ц. 

Ozvald K.: Logika. Uvod v znanstveno mišljenje. Ljubljana, 1920. 

Ker imenuje avtor tudi mene svojefia svetovavca (kar zaslužim Ie v toliko, 

da sem avl^rjev že dovršeni rokopis pregledal in mu,,ijato narekoval syqie prt« 

membe), izgledаТ^коЗсог d* more v knjigi bravec najti tudi moje stališče. • 

Tiskana knjiga pa mi je pokazala, da je avtor sicer v precejšnji mori uvaževal ' 

moje premembe, vendar — pač radi prekratkega časa — ne tako, da bi kazalo -

delo liee organično ustrojene miselne celote. Zato se mi zdi potrebno, da 

opozorim na ona, in sicer le najvažnejša mesta knjige, ki po mojem mnenju 

ne morejo prenesti sodobne kritike. 

Da se mi ne bo treba po nepotrebnem ponavljati, se moram sklicevati 

osobito na dvoje svojih publikacij, namreč na «Uvod v filozofijo» in na 

«Sistem filozofije I»; odgovarjajoče kratice so: «Uvod» in «Sistem I». 

Stran 5.: Kar naziva avtor tukaj predmet misli, je le to, o čemer nekaj 

mislim, ne pa to, kar pri tem o dotičnem predmetu mislim, n. pr. da je ali ni, 

da je tak in tak ali da ni tak in tak, namreč dotično dejstvo (glej «Uvod» in 

* «Sistem I», register) ali «stvarni stan», ki ga pozneje (str. 27 ss.) avtor sam iz* 

rečno loči i od misli i od svojega predmeta v sedanjem smislu besede. Čeprav 

se mi zdi. da avtor le iz metodičnih ozirov ne govori že tukaj tudi o svojem 

stvarnem stanu, se mu jc ta netočnost prelevila v napako takoj v naslednji 

točki. 

~ Stran 6.: S svojim razlikovanjem med »mislijo» in «mišljenjem» zamenjava 

namreč avtor oči vid no misel z njenim neposrednim predmetom, t. j, gori ome* 

njenim dejstvom, čeprav loči pozneje zadnje sam izrecno od odgovarjajoče 

misli (str. 28). O misli, ki jo doživim sam, seveda nc morem reči, da je kot 

moj doživljaj skupna drugim osebam, da je «večna», da je ista kot misel, ki 

jo je doživel prvi n.pr. Newton itd,: Vse to pa velja tembolj o odgovarjaš 

jočem dejstvu katerekoli misli kot predmetu (po avtorju: podlagi) te misli; 

ne misel (doživljaj), pač pa dejstvo n. pr. gravitacijskega zakona je čisto kaj 
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drugega kot Newtonovo mišljenje tistih medsebojnosti, ki tvore jedro tega 

zakona, le to dejstvo sc prav tako «kot noč in dan» razlikuje od mišljenja 

tistih, ki skušajo za Newtonom ume ti to dejstvo, le to dejstvo velja v slučaju 

svoje istinitosti za vse čase, ali ga kdo misli (dojema) ali ne, le to dejstvo je v 

tem smislu «večno» (bolje: brezčasno!) ild, Avtor sam mora to brezpogojno 

priznati ali pa se svojim poznejšim izvajanjem o «stvarnem stanu» krat koma Jo 

— odreči. Iz tega pa sledi, da pota do logike ne odpira razlikovanje med 

mišljenjem, mislijo in predmetom, temveč le razlikovanje med mislijo (=; т ф 

1 je njem) in njenim predmetom, pri čemer je predmet misli, kakor žc rečeno, 

vselej dvojen: to, o čemer nekaj mislim, in to, kar pri tem mislim, namreč odg os 

varjajoče dejstvo, ki spaja vse posamezne, po času, osebah in trenotnih okoli* 

sčinah še tako med seboj različne misli (doživljaje) pod enotnim vidikom njia 

iste neposredne predmetne strani. 

Stran 7.: Prašanje po predmetu in nalogi logike je istovetno s prašanjem, 

kakšna znanost je logika: Vsaka znanost ima svoj predmet s to razliko, da 

imajo specifično svoj predmet le takozvane teoretične znanosti (n> pr, mate' 

matika, jezikoslovje, fizijologija itd.)» do čim se takozvane praktične znanosti 

glede predmeta ujemajo z odgovarjajočimi teoretičnimi, a sc od njih raz lik us 

jejo le pu svojem smotru. Smoter teoretičnih znanosti je vedno jasnejše 

spoznavanje njih lastnega predmeta, smoter praktičnih (tehnika, medicina, 

pedagogika itd.) pa praktični čini ali pa pospeševanje spoznavanja v okviru 

drugih (teoretičnih) znanosti. O vsem tem govorim v «Uvodu», mnogo po= 

d robne j še pa še v «Sistemu L» (glej register: znanost, teoretične^praktične zna« 

nos ti), kjer sem iz teh in drugih razlogov logiko imenoval teoretičnospraktično 

znanost. 

Temeljni pojmi O zve Ido ve logike. 

O p o j m « (str. 10 do 22). 
• • . 

Stran 11.: Avtorju je pojem «miselni o dno še j besede do več, včasih do 

veliko podobnih predmetov ali pa do eclega področja posameznih reči, ki jih 

jemlješ v misel, ko razumevaš besedo ali sestavljeni besedni izraz». Ta de fini s 

cija ali nič ne pove ali pa je, strogo vzeta, napačna. Seveda vladajo n. pr. med 

besedo b a r v a (skupina glasov) in med predmetom barva (n. pr, lastnost mize) 

razni od noša j i, n. pr. da pomeni ta beseda nekaj, namreč barvo (kot pred* 

met) in tudi izraža nekaj, namreč predstavo barve (kot doživljaj). Nikakor pa 

ne gre, take in katerekoli druge odnosa je med besedo in predmetom istovetiti 

s pojmom samim dotičnega predmeta, kar sledi enostavno že iz dejstva, da 

more imeti pojem n. pr. barve tudi človek, ki mu je popolnoma neznana^ 

beseda b a r v a . (Rojen gluhoneme c!) Jezik je seveda eminentno sredstvo za 

pridobivanje pojmov, kar se pa nc sme zamenjati s prašanjem, kaj so pojmi 

sami. Pojmi sami niso le besede (v tem leži napačnost starega in modernega 

nominalizma) in tudi ne od noša j i besed do predmetov, temveč oni naši doživ* 

l ja ji, brez ko jih doživljanja bi nam tudi besede, t. j. skupine raznih glasov, ne 

bile «besede», in torej tudi ne kazale omenjenih odnosa j ev bodisi do pred* 

metov bodisi do odgovarjajočih doživljajev. S posebnim ozirom na moja iz* 

vaj an j a v «Uvodu» in «Sistemu I.» (glej register!) morem tudi reči: Naši pojmi 

so naši doživljaji kot p r e d o č e v a v c i več ali manj splošnih predmetov. 

Stran 13.: Skolastično razlikovanje med «existentia» (realno bivanje) m 

«essentia» (idejno bivanje), t. j. med bivanjem individualnih in vrstnih pred; 

metov je po mojem mnenju protislovno: Ako realno biva individualni pes 
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pred meuoj , tedtj biva k g « psa istotak» r e doc tudi «pes» sploh, in 

nicer enostavno š:; tega raslega, ker j« • vsakem individualnem predmetu ipso 

facte vključen tudi te odgovarjajoči vrstni predmefc;- t d a r pr ip is i : j e torej v 
danem slučaju rssiue b iv in je aekema individualnemu predmetu, mora pri* 

pisovati i^So bivanje tudi odgtKrujajo&DHi vratnemu predmetu aii pa zaide 

v protisievje, ker fvdi, da biva realno ЖЈ ne biva pa realno v tem X ipao 

facto vkl jučeni Kekurz n, pr. na zoologijo o® velja, ker razpravlja zoofogija 

tüdi c «organimi ih öplöh* Is v toliko, v kolikor odgovarjajo tesn organizmom 

reaino bivajoči poeamesni ekaetnplerji; v obratnem slučaju bi tudi zoologija 

spadala v — pesoižtv», Av to r je vtikaj odi video zamenjal ^+аго napačno 

dis ti akci jo sied «eksistenco* i n «esenco» z modernim razlikovanjem med bi» 

vraajem (Eriatens) i u ®5sotoj«ffli3®3a (Bestand), k i pa prav nič ш tiče irsslike 

med mdividtafilttMJüi in vrstnimi predmeti, k s-' :л, naslanja is na. razliko med 

t akozvon im i ff®«ifcni!rasl (tuisa, kamen, bprva, mis<d, želja, j-a-; . . , ) in iiroalffifonä ali 

fctoslnfeifii ^Јгг^адНз (Število, taelodijs, oliönoat, trikotnik, v rednota . . . ) : podrob* 

neje govorim o tem -7 «Uvodu» in «Sistemu U (glej register!). 

S t a » ® M , ; Istovetenje M s t o s predmeta 2 та&Јш* odgovarjajočega po jma 

je aapflčuo i a s t a t t e avtorja edinega i 3 mojega. Če je pojem, kakor pravi 

avtor, odnosa j besede do predmeta, tedaj je pač jasno, da bistvo predmeta 

ne b i l i vsebin* pojmih v l:*fci smtsi je bistvo n-pr, barve (predmeta) 

2 vsebino odnosa jev mssed besedo b 3 г v a ш predmetom barva? čin so pa 

pojmi , kakor sem r s k d вата, doživljaj i hot predoievavt i predmetov, leda j 

zopet lie gre, da bi smatrali bistro pzfcdmeta za vsebiino po jma : vsebina je 

namreč v slučaju. posebna (predo&evavna) kompon is ta doživl jaja, tere j 

tudi sama raefcuj paihiSaega, dočim j® b k t v o p iedmeia v naätetik aStiČajih 

nekaj пераШ&лгдо <n.pr. bistvo Triglava, kamas , de ž j a . . . ) . V istem s^Iciu 

jrt maotna avtorjeva pripomba, ki govori o гагШг! med bistvom in predmetom 

samSm, da puišgaaa в т о & а gori ш bn kmalu, роЈглјеш., bistvo s^ofcfes pa 

ne gosi m ae dogori, ker stoji izven časa. (Op.*) Tukaj, je avtor zamenjal 

eks is tenc ppsdmeft* o p^dt i ratum samim; eenotka j s dogorela, se le pravi, da 

j'- >з teh in tdh razlogov izgubila svojo « к в ^ е а с о , česar cledi, da üi nikake 

med rprsdmetos& siap&s, t , j , med a m o i b samo mad Ustvom 

umotke. Sicer si p * tukaj avto? sam -nasprotuje, nadaljujoč, v tekstu pravilno* 

da govori исег tradicijska logika o nebistvenih acakih, «rtod* v istiai je vhs 

takovost, кжг ja iska la je Cr, aii on* predmet — bistveua*. p?, ЕЗ ravr.io 

pravi, eEai J « цжжЈавФЈ fta H>Mvc Фјао im fort®. 

SSSWM I ' ^ " Avtorjeva •'•tii&h da jf: oba^g pojma <IS«ÄfeMpMSöt T S I M I (no 

# poeamesnib*) j^radajeto , M jwtr o^gdwae^aje!»»,, vede na nj^govUi lastnih 

primerov nu jno do protislovja: £kt> bi tvorilo otne^ n .pr , po jmu «slovenska 

beseda* le c& t i h 9 IxM^daih t ipov vs^inilt predmetov), ki j im pravimo 

bceedni газроК (samostalnik, prsdeva ik . . . medme t ) . , . » , ne pa hkrati «Efciih 

• tisoč ifl tisoč besednih izrazov, k i izkazuje Pleteržnikov ulovar, tedaj b i se 

mpgle imenovati «alovemak^ beaed^» ^ besede kakor «samostalnik», «pridev* 

nJOk* , . . «meiämetsw pa h k ^ t i besede kakor «kameu», « l e p » . . . «oh I» itd., 

kar pa biesdvomno ne velja, da, kar vkl jučuje naravnost notranje protislovje. 

t Zanimivo je, da avtor tedi tukaj nam sebi nasprotuje, namreč» da govori 

končno (stran ГЛ) vendar todi o beSlvSd'iaaäaäh pojeMd^ «ki j im odgovarja samo 

m predmet», kakor n,pjf. «na£a hi£a, ta hrib, %L meridäjan; kraljevina SHS.». 

A k o b i "jcljal^ njegova, defto|cij* pojmovega tedaj bi bili bar, 

individualni poj^u; vnaprej izključeni, ilo^äs^. morem jaz podati iole točno 
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definicijo takih pojmov; Individualni pojmi so vsi oni pojmi, kojih vsebina 

sc identično krije z njihovim obsegom. 

Stran 20./2L: Avtorjev obris kontrarnega in kontradiktornega nasprotja 

je netočen, ker ne dopušča dovolj ostrega razlikovanja med tema dvema relas 

cijama. Ako bi namreč za kontra most dveh predmetov zadoščalo, da sta kraj* 

nika nekega ko n tin u a, tedaj bi kontramo nasprotje tvorila n. pr. tudi bodisi 

sodbi bodisi dejstvi (po avtorju: stvarna stana): O je — O ni, O je tak in tak 

O ni tak In tak itd. Tudi ti sodbi, oziroma dejstvi si moremo zamisliti kot 

kraj nika odgovarjajočega kontinua, namreč kontinua večje ali manjša verjet 

nosti, oziroma možnosti ene ali druge teh sodb, oziroma dejstev: in vendar 

j c na prvi pogled jasno, da tvorita ti sodbi oziroma dejstvi pravo kontra? 

diktorno nasprotje. Zato je treba ostrejše določitve teh nasprotij. Prim. 

«Uvod» in «Sistem I» (register; kontramo —, kontradiktorno razmerje). 

(Konec prihodnjič,) trance Veber. 

Kronika. 
Drama, Brez šuma in potrkavanja so odprli letos vrata v Gradišču. Sezone 

ne spremljajo zaenkrat štrajki, ne akademična razinotrivanja o najnovejših, 

režijah, ki bi čez noč ustvarile čudežne homunkule, s katerimi bi naše gledališče 

zaslovelo med prvimi svetovnimi odri. Ostalo pa je spoznanje, kako podobno 

je delo na deskah tega odra Sisifovemu delu in da bo le najgloblja ljubezen 

mogla doseči uspeh. Njej na ljubo bo marsikdo se žrtvoval svojo osebnost, se 

uvrstil kamor spada. Instinktivno je pokazalo pravo pot razvoja igralsko osebje 

Ч ^ ^ ј е lansko sezono s polaganjem temeljnih kamnov spomenikom Borštnika in 

, Ver o všt a. Nakazali so z njima kontinuiteto med zaključeno dobo in smerjo 

v bodočnost. Sedaj nimamo več Borštnikov in ^e^ovškov, toda pred nami raste 

iz dneva v dan problem slovenskega gledališča. Ali je res iz trte izvita ideja, 

da si ustvari razkosani milijon ček svoje gledališče, kjer se razodene njegovo 

poslanstvo na zemeljski krogli kakor v najglobljih stvaritvah njegovih genijev? 

In vse tisto, da se zgrne ljudstvo pred zastori, omamljeno od lepote, t repe ta s 

joče v svetišču? Znamenit ruski pisatelj je pro rokoval bodočemu gledališču p ris 

bli ianje kinematografom v boju za svoj obstanek pred publiko. Kaj ni govoril 

resnice za sedanje čase, ki sipa jo žareče zlato na oltar zlatega teleta? In ti 

srce, tako voljno pokoriti se usodi in zatajiti samo sehe, nc boš opešalo v svoji 

veri? Trda je Kronosova pest; če se ne usmeriš pravočasno, bo hišica v Gra* 

dišču le še mavzolej nad teboj. Nc za presajanje, ampak ustvarjanje si p os v e 

čena in ostro je določena rast žlahtni mladiki. — Verjamem: od samih ovir bi 

se človek skoro razgleda ti ne mogel, toda zaman; problem stoji. Lahko se 

dokaže njegova nemožnost, a v nič se ne da zdrobiti. 

Malokdo si more predstavtjatjjJcplifcoJiiT^ predstavah. 

Priznati moramo, da ni_bil^£psejan na kamenita tla. Skoro nevidni so poganjki, 

toda ljubeznipolno oko jih razbere. Vse je res, da s tem ansamblom, kakor je, 

ne doseže gledališče niti pol pota, a upanje na boljšo bodočnost je upravičeno 

•le z ozirom na nekatere letošnje prirastke. Takim močem pa je v prvi vrsti 

potrebna tradicija, bodisi predstav ali osebnosti; brez nje se ne udomačijo in 

tudi občinstvo sc bo težko ogrelo. Tisto,Rialo..tradicije „od Verovška in Boršt* 

nika sem ne živi več med nami. že jo zastirajo ciprese. Z_ abecedo so pričeli in 

do_zrclosti so še dolga leta trde šole. V arhivih ni gramatike, ne čitanke iz 
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samt (grške iti latinske pesnike!)- Pa tudi češka .literatura nima S » . ^ -
k j ^ j M O ^ Z - ^ ^ dovolj; zakaj nismo mesto «Strupa^dobdt kako ̂  ^ 

zbirkö Brezinel " f j z 1 a I ' S ^ i ^ t 

Vladimir Vidrić; Pjesme. Knji>ara Z. i- V.Vasica- Zagreb. 

V slavnem bi se dalo vse šc tako različne umetnike razdeliti v dva tabora; 

v enem so romantiki, ki izkrieavajo v svet svoj .laz neposredno, v drugem pa 

parna so vej, ki sc zavijajo v dragocene plašče, kot da sc sramujejo razgalit, 

svoje srce, a jim neizprosne in izkušene roke kritikov odmotajo šc tako 

varljive in prikrite podobe, za katerimi drhti njihova duša. 

Med poslednje snada tudi pokojni hrvatski pesnik artist Vidne (kot -a 

označuj c Dučie v spretno pisanem uvodu v to zbirko), ki ima dokaj slicnosti 

s francoskimi somišljeniki. . 

Njegove pesmi, v katerih oživlja stare dobe, spommji jo na Hercdijo in 

Le c on te de Lisica; pritajene sličice, nalikujoče marmornatim kipeem in vazam, 

so i/klcsanc v slogu Gauticrjevib kamej; gracijoznost, ki veje iz melanholično 

navdahnjenih pokrajin, najdeš tudi pri prcrafaclitih; sploh je v slikovitost 

prevedena muzika bistvo Vidričeve poezije. 

Petinštirideset strani h roječa knjižica je prav okusno izdaua in opremljen; 

njena vsebina je kot zelen otoček sridijLO.blazixclega morja dadaizma, zemtizma 

in sličnih s t ru j, ki sk t|šsi jo^t v^LiTnctri öst,̂  u у esti^ v ̂ jcij^stv o. Miran Jarc. 

Ozvald K.: Logika. Uvod v znanstveno mišljenje. Ljubljana, 1920. (Konec.) 

O s o d b i (str. 25. do 64.) 

Stran 25. do 27,: Kakor se vidi. meri avtorjev obris sodbe le nu one misli, 

ki sem jib bil v «Uvodu» in «Sistemu J.» označil kot pristne misli ali trditve, 

ne vpošteva pa hkrati Mcinongovih in mojih nepristnih misli ali dopustitev, i o 

se mi zdi v toliko netočno, v kolikor govori avtor v naslednjem tudi o «stvar, 

nem stanu, kot «podlagi» sodbe: stvarni stan ali, kakor ga n j i v a m sam, dej* 

stvo je pa predmet i pristnim i nepristnim mislim, tako da je bas za razume* 

vanje predmetne strukture i misli i dejstev potrebna še druga karakteristika 

misli, nego le ona, ki se tiče trditev (misli s prepričanjem) v mojem ozjem 

pomenu besede. Tako karakteristiko misli sem podal v «Uvodu», se tocncjse pa 

v «Sistemu I,» (glej register: misel, dopustitev, trditev, dejstvo, predočevalno 

razmerje, predočevanje i. dr.) Pripomnim se, da se z dvema točkama tega od* 

Stavka tudi sicer nc moremo strinjati. Avtor javori prvič tudi o neki sodbi, 

ki «nastop* kot trditev (in ne kot spoznavajoče prepričanje), zlasti tedaj, ko 

je nikdo nc jemlje pravkar v misel; tako n .pr. glavni stavki v knjigah kt stoje 

v tej ali oni omam. Napram temu jc reči. da stavki v knjigah, stoječih v tej 

ali oni omari, sploh niso niti «stavki», temveč le skupine n.pr. gotov,h barv, 

črt pik itd kaj še le sodbe. «Stavki« postanejo te skupine Šele v hipu, kadar 

in v koliknr doživlja te skupine zaznavajoč («čitajoč») subjekt asocijativmm 

potom tudi odgovarjajoče sodhe. splošno misli, iz česar dovolj jasno sledi, da 

ne gre govoriti o sodbah kot stavkih, nahajajočih sc v knjigah, stoječih v tej 

ali oni omari (1), Drugič pa trdi .avtor, da tvori ogrodje sleherni sodbj «troje 

pojmov: suhjektni (S), predikatni (P) in pa posel zatrjevanja, oziroma zam. 

k sinja opravljajoči ( - ) pojem, po vzorcu S^ l ' » . To velja namreč izključno le 

™ takovostne (A je [ni| b), nikoli pa za nahajalne (po avtorju: bivalne) sodbe, 

splošno misli (A je [ni]). To sem bil izkazal v «Uvodu», podrobneje pa še v 

«Sistemu I.V (glej register: nahajavna —, takovostnfl misel; ti, m t. dejstvo), 

tu bom govoril o tem pa šc dalje spodaj. 
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Stran 29, zgoraj: Avtorjevo razlikovanje med nahajalaim (nbivilnim») in 

takoYostnim dejstvom («stvarnim stanom») ne zadene jedri te razlike: Te in tc 

lastnosti ima namreč vsako na Kaj al no kakor tak o v ost no dejstvo, tako da torej 

ne gre, da bi na avtorjev način delili omenjene stvarne stane v «take, ki so 

( = bivajo) ali bivalne (eksistenci j al ne), in pa one, ki imajo te in tc lastnosti, 

ali takovostne». Semkaj spada tudi njegova definicija na str. 31 , češ da je tako* 

vostni stvarni stan oni, o katerem «upravičeno trdiš, da je tak in tak*. Tak in 

tak je, t. j. tc in tc lastnosti ima vsak pojav, torej tudi katerikoli stvarni stan. 

Glede točne in prave razlike med nahajalnim in takovostnim dejstvom pri; 

merjaj «Uvod» in «Sistem L» (register). 

Stran 29. spodaj: Avtorjev dokaz. ki je bil v navadi še pri raznih logikih 

prejšnjega stoletja, da so i takovostne i nahajalne sodbe, oziroma dejstva dvo* 

členskega značaja, češ da je pri prvih izraz «je» (n. pr. v sodbi: Središče je trg) 

le vezilo, pri zadnjih (n, pr. v sodbi Središče je) pa pravi glagol, tako da velja 

tudi za te zadnje obrazec: S—P, jc danes zc davno premagan: Avtor jc zamenjal 

tukaj jezikovno*gramatično s psihološkospredmetno analizo stavka. V jezikovno* 

gramatičnem oziru je seveda razlikovati «je» kot vezilo (copula) in «je» kot 

glagol; psihologadogika pa ne zanima ta razlika, temveč le prašanje, kaj dotični 

«je» kot vezilo, kaj pa kot glagol pomeni. V tem pogledu jc bas reči, da po* 

meni ftjea kot vezilo gori omenjeno takovostno nahajanje (zelen biti = viridis 

esse = Grünscin = zclcnost, v istem smislu dalje s i vos t, rumenost itd,), do čim 

pomeni «je» kot glagol le tudi že omenjeno enostavno nahajanje, n. pr. eksi* 

stenco. S tem pa je ipso facto že rečeno, da visi ali sloni pomen vezila «je» 

vedno na dveh nedejstvenih (nestvarnostanskih) členih, namreč na subjekt nem 

(n. pr. Miza, Središče , . , ) in predikatnem (zelena, trg . . . ) , do čim sloni pomen 

glagola «je» le na odgovarjajočem subjektnem členu (n, pr. Miza, Središče...), 

Stran 33. zgoraj: Do nikalnih sodb ne pridemo Je preko odgovarjajočih 

afirmativnili misli, kar som izkazal ze v «Uvodu» (prim, str, 2IĆ. ss.); primerjaj 

tudi izvajanja o afirmativmh in nikainih mislih v «Sistmu I.». 

Stran 34, do 38.: 1'ri svojem obrisu problema resnice avtor ne razlikuje do* 

volj jasno med resničnostjo in istinitostjo na eni strani in med verovnost j o in 

možnostjo na drugi. Kakor je povsem pravilno in hvalevredno, da — sledeč 

Meinongu — ne gradi resnice ne na razsoja jočem jazu, ne le na v jemanju z 

drugimi sodbami itd., temveč nazadnje le na odgovarjajočem dejstvu («stvarnem 

stanu»), j c vendar potrebno še razlikovanje med ono lastnostjo nekega dejstva, 

*iz katere izvira resničnost odgovarjajoče sodbe, in med to resničnostjo samo: 

ta lastnost dejstva je baš njegova istinitost, ki ji odgovarja resničnost sodbe 

kot lastnost te sodbe, da ima baš istin i to dejstvo za svoj predmet (po avtorju; 

za svojo podlago). Zanimivo je, da je ista konsekvenca neizogibna 

tudi za avtorja samega, na podlagi njegove nadaljne in od Meinonga povzete 

interpretacije verovnosti sodbe in možnosti stvarnega stanu namreč (str. 

zgoraj); če ima verovnost isto razmerje do možnosti kakor resničnost do ist in i* 

tos ti in če jc gorenja meja za verovnost baš resničnost, za možnost pa istinitost, 

tedaj spada za avtorja samega kakor verovnost tako tudi resničnost na stran 

sodbe, istinitost pa kakor možnost na stran dejstva. Mimogrede bodi še rečeno, 

da sta tudi njegovi definiciji resničnosti oziroma možnosti stvarnega stanu 

(str. 35. in 33. zgoraj) ali — strogo vzeti — napačni ali pa vsaj. zelo nesrečno 

izraženi: Da se ima (nima) tako in tako, to je, da je tak in tak. to lahko o 

vsakem (tudi «neresničnem», bolje: neistinitcin) stvarnem stanu upravičeno 

sodiš (O ncistinitem n. pr. vsaj to, da je splob stvarni stan ali dejstvo, da jc 
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neistinit itd-); i? tega pa. sledi, da je mesto avtorjeve definicije («resničen je 

stvarni stan, ki z upravičeno gotovostjo o njem sodiš, cla se ima (nima) tako 

in tako») postaviti, če vpoštevam še zgornja izvajanja o resničnosti in istini^ 

t ost i, t o de definicijo: Istmito je dejstvo, ki ga z upravičeno gotovostjo sodi S 

(v smislu moje terminologije: trdiš ali pristno misliš); njegovi definiciji mož* 

nosti («Možen je torej tisti stvarni stan, ki z upravičeno verovnostjo o njem 

domnevaš, da je, oziroma d bi je tak in tak») postavim iz istih razlogov nasproti 

t ode definicijo: Možno je dejstvo, ki ga upravičeno domnevaš, Kolike gore 

prohlemov pa leže tudi še za tema definicijama, vidi vsakdo, ki primerja s 

tem moja izvajanja v «Sistemu I.» (glej S 44. z vsemi njegovimi psihološkimi 

in spoznavno teoretični mi premisami!). 

Stran 42., sreda: Kavzalni zakon, «da enakim vzrokom slede enaki učinki 

(causa aequat effectum)», ima pravzaprav dve plati, izmed katerih se glasi prva: 

Kvalitativno enakim vzrokom slede kvalitativno enaki učinki, druga pa.: K van tie 

tativno enakim vzrokom slede kvantitativno enaki učinki, kar sem podrobnejše 

razvil v «Uvodu» (Glej register: kavzalni zakoni). Ta distinkcija je tem 

važne j ša, ker se Jc nu njeni podlagi more in mora govoriti tudi o duševni 

kavzalnosti. Na mehansko področje je omejena namreč le druga, kvanti* 

tativna stran omenjenega kavzalnega načela in sicer nc zato, ker ni duševne 

kavzalnosti, temveč le zato, ker duševnost sploh ni kvantitativnega značaja v 

strogem, recimo matematičnem smislu besede, kar sem podrobno razložil tudi 

v «Uvodu» (str, U7,—147.), I za mehansko i za duševno področje pa velja 

omenjena prva, kvalitativna stran kavzalnega načela, kar nc sledi samo iz naj* 

splošne j sega kavzalnega aksijoma, da jc vsako realno, — torej tudi duševno 

dogajanje — kavzsilnonujnci dogajanje (sicer hi bilo «slučajno»!), temveč posebc 

še iz obstoja psihologije, ki odkriva v vedno večji meri duševne kavzalne 

zakone, kar bi bilo v naprej izključeno, čc bi duševnost nc bila podvržena 

vsaj kvalitativni strani omenjenega kavzalnega načela. Avtorjev posebni na; 

sprotni argument, češ da sledi tvoje doživljanje «kot nujen, ,motiviran' učinek 

iz nedeljive celote tvojega jaza in se izvrši vse po samosvojem bistvu tvojega 

individualnega jaza», tako da torej, ker se tvoj in sleherni jaz kot «celo* 

kupnost (ne vsota)» vseli dosedanjih doživljajev neprestano izpreminja, 

«in psihicis ni enakih vir oko v» je totalno p og rešen. «Jaz» je namreč 

v istem razmerju do svojih doživljajev kakor kajstvo do svojih aktov, 

torej na primer kakor tudi «kamen» na cesti do svojega premikanja i td ; 

kakor je kamen na cesti lc neobhodni nositelj na primer svojega premikanja, 

kakor sploh katerihkoli svojih lastnosti in se torej satn ne sme pojmovati ne 

kot vsota in ne kot «celokupnost» teh lastnosti, tako je tudi jaz le neobhodni 

nosi tel j svojih doživljajev, ki se sam ne sme istovetiti ne z vsoto ne z avtorjevo 

celokupnostjo teh svojih doživljajev, kar ,sem podrobno razvil in utemeljil že 

- v « C J vodu» (str. 57,-87.). Iz tega pa sledi, da bas glede razmerja med kajstvom 

in njegovimi akti (splošno: lastnostmi) ni nikake razlike med mehansko'fizi* 

kalnim in d ust vno* psihološkim področjem in torej v smislu avtorjeve arg umen* 

tacije same tudi ne glede veljavnosti omenjenega kavzalnega načela, ki sc — 

le mimogrede rečeno — sploh nc tiče razmerja aktov do odgovarjajočega kaj; 

stva, temveč le aktov do aktov! 

Stran 43. (Zavisnost): Kar na/i v a tukaj avtor zavisnost ali funkcijo, ni 

ni kakšna posebna relacija med dejstvi, temveč lc najsplošnejši izraz za impli; 

tativna razmerja med dejstvi sploh. Tudi avtorjeva definicija zavisnosti, «da 

vselej, ko se premeni eden izmed obeh členov relacije, se obenem premeni i 
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drugih, vsebuje le najsplošnejše jedro i žc omenjenega kavzalnega i od avtorja 

pozneje (str, 46.) orisanega razložnega ali posledičnega razmerja; tudi tukaj se 

s premembo enega obeh členov (vzrok ali razlog) premeni na zakonit način i 

drugi (učinek ali posledica). Primerjaj «Sistem I.» (register: vzrok — razlog). 

Stran 44. in 45: Avtorjev obris sni o ter nos ti al j finalnosti je prepovršen, da 

bi mogel ovreči še dandanes razširjeno naziranjc, da je «smotemost» le «antros 

pomorfski» izraz za to, kar je v svojem jedru pravzaprav le kavzalno razmerje. 

Da temu ni tako, to jc, da jc smoternost res prava, samosvoja rclacija, ki se nt 

sme zamenjati s kavzalno, sem skušal dokazati v «Sistemu L» (glej register: 

sredstvossmotcr, finalno razmerje). 

Stran 52., spodaj: Avtorjeva definicija načela protislovja je zato netočna, 

ker ima avtor v mislih oči vid no le istinita dejstva (stvarne stane), a nc vpošteva 

takozvanih sam o m ozn i h dejstev, čeprav je poprej (str. 38.) sam pravilno izvajal, 

da je istinitost ic gorenja meja možnosti. O samomožnih dejstvih pa ne velja 

avtorjevo načelo protislovja, kar kaže žc okoliščina, da more dvema sicer 

nasprotnima dejstvoma pripadati ista, namreč polovična možnost- Ista napaka 

se nadaljuje tudi pri avtorjevem obrisu načela ali — ali (prineipium exclusi 

tertii) na str. 54. Tudi to načelo velja le za popolnoma določene ali individualne, 

to je take predmete, ki jim n. pr. katerekoli lastnosti le ali istinito pripadajo 

ali istinito ne pripadajo, torej o.pr. za to določeno in pravkar pred menoj 

nahajajočo se mizo; ne velja pa to načelo za vso splošne predmete. Prim, 

«Sistem I,» § lć. in mojo kritiko Mahničcvega načela «aut — aut» v «Njivi», 

1921. (v drugi razpravi o A. Mahniču). 

Stran 58-, zgoraj: Glede najvažnejših težkoč, ki jih vsebuje tukaj kljub 

dodani pripombi pač prešibko orisani problem razvidnosti, primerjaj moj poskus 

rešitve tega problema v «Sistemu I.» (S 44,). 

Stran 63., spodaj: Avtorjeva postavka, «da se apriori resnične sodbe ne 

dajo dalje utemeljevati», velja le za prvine apri j ornega spoznavanja kakor a = a, 

rdeče ni zeleno, 1 X 1 = 1. celota jc večja kot del, prostor ima razsežnost, 

facta infecta fieri non possunt itd,, nikakor pa ne za kompleksna a prš jo r na spozna= 

vanja, kakor jih kopičijo baš vse aprijorne vede (matematika, predmetna teorija, 

logika itd,). Tudi tukaj avtor sam sebi nasprotuje, ker govori dalje zgoraj 

(str. 58 ) sam o neposredni in posredni razvidnosti in navaja tudi primere za 

aprijorno posredno razvidnost. Iz vsega tega sledi, da baš glede tega prašanja 

ni nikake razlike med aposterijornimi in aprijornimi spoznavanji, ker nahajamo 

. tukaj kakor tam neposredno spoznavne prvine (pravkar deži, kamen leži tu 

na eesti, živim itd.; a — a, 1 X 1 = 1 itd,) na eni strani in lc posredno 

(to jc potom utemeljitve) uvidevne komplekse na drugi (telesa padajo na. tla, 

toplota razteza kovino, človek je marljiv itd, — vsi kompleksni zakoni mate? 

matike, množinske in predmetne teorije sploh, logike itd.). O bistvu aprijomega 

in aposterijornega spoznavanja sem pa govoril tekom uvodnih misli «Sistema I » 

(glej register: a priori — a posteriori, spoznavanje aprijorno in a poste H j orno); 

kjer razvijam iz svojega stališča podrobno tudi to, kar obravnava avtor na 

' str. 60,—63. 

O sklepu, (str. 64. — 79.) 

Stran 73., sreda: Občna sodba «Človek je umrljiv» bi torej lc tedaj mogla 

utemeljiti konkluzijo, da je Casus umrljiv, če bi bila v resnici «kajstveno^ 

občna» sodha v avtorjevem smislu besede; v tem slučaju bi pa ta sodba morala 

biti (tudi po avtorju samem! prim. str. 63. zgoraj) hkrati aprijorna sodba, kar 

pa evidentno ni; Da je človek umrljiv, je seveda jasno, a tega ne vemo a priori, 
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temveč le na podlagi vseh dosedanjih posameznih smrtnih slučajev, torej na 

empirično ̂ induktiven način. Sodba «Človek je umrl ji v» je in ostane torej le 

«izkustveno^občna» sodba in zato nikakor nc gre, da hi reševali njen pomen za 

silogistično utemeljevanje z rekurzom na kak aprijorni značaj njene veljavnosti. 

Iz tega pa še daleko ne sledi, da hi se take in podohne izkustveno sob čne sodbe 

torej ne mogle z dobrim smislom vporabljati kot premise odgovarjajočih kons 

kluzij; če bi bilo temu tako, tedaj bi sploh noben naravoslovni zakon ne imel 

prave spoznavne sklepne vrednosti: znano pa je, tla se poslužujejo naravoslovci 

takih zakonov ( = izkustvenosobčtiih sodb, oziroma dejstev} v neštetih slučajih 

tudi za pridobivanje novih in pravih posameznih «spoznatkov». France Veber. 

Alfoos Daudet: Sappho. S Francu skog p rev t o Milan S- Nedič. Drugo, p re 

gledano izdanje. 1921. Izdanjc S. B. Cvijanoviča u Beogradu. 

Med francoskimi na t ura listi j c gotovo najtoplejši in najprikupnejši A, 

Daudet, ki mu je mlada lota obsijalo južno solne e, puščajoč sledove žarkih 

zlatih žarkov tudi na njegovih delih. Toda d as i ravno ni ostal le pri svojih 

slikovitih in srčno pisanih «Pismih iz mojega mlina» in po vzgledu svojih 

tovarišev naturalistov napisal vrsto romanov, ki jim jc vsebina zajeta iz šum^ 

nega in hrupnega meščanskega življenja Lyon a in Pariza, jc vendar vtisnil 

vsem svojim delom sočnost in svežost, ki mu je bila lastna kot temperamentnemu 

južnemu Francozu in ki ga je močno razlikoval* od zdravniško hladnega Zo!c. 

Zelo uspelo in razširjeno delo jc tudi njegov roman «Sappho», živa slika trgajo, 

če ga se življenja, prikazana z ognjevito silo in redko odličnostjo. 

Tu ti a s Daudet seznani z življenjem umetnikov in veseljakov bogatašev, 

odgrinjajoč nam tragedije, ki se odigravajo po ateljejih in salonih. Jedro 

romana tvori bolna ljubezen med mladim in zdravim Jan d'Armandijem in 

nesrečnim dekletom Fan i I.cgrandovo (Sappho!) in se konča z mzsulom Jano-

vega življenja. 

Že pred leti smo dobili tudi mi to delo v s i j a j n em Župančičevem prevodu, 

zdaj pa je podjetno Cvijanovičevo založništvo izdalo ta roman Sc v drugič 

v srbohrvaščini in se čita prav gladko ter ga nc moti kopica iz vseh jezikov 

nabranih besednih skovank, kakršne najdemo pogosto v sličnih izdajah. 

Miran jarc. 

Kronika. 
Prof. M. Murko o Hpočctkih j edinstvenega književnega jezika Hrvatov in 

Srbov». 1'od označenim naslovom je napisal Murko кл Baudoumov zbornik: 

P r a c e l i n g w i s t i c z n c o f i a r o w a n e J a n o w i B a u d o u i n o v i d e 

C o u r t e n a y d I a u c z c z c n i a j e g o d z i a I a I n o s c i n a u k o w c j 

M 8 6 8 — 1 9 2 1 , K r a k d w 192 1, članek (str. 116—124), ki zasluži, da se z 

glavno njegovo vsebino seznanijo tudi taki južnoslovanski krogi, ki sicer nc 

bodo segli po Baudouinovem zborniku. 

Murko predočuje v kratkih potezah zavedne starejše poskuse od 16. sto; 

I et j a naprej, 5р££цаЈцо 

za,rILrvatc i n ' ^rbe. kn iiževni jezik, podaja kratke sezname starejše 

t i s k a n e dalmatinsko*čak±vske (od H95. 1.) in dubrovniške «lepe» literature 

(od 1549.1.) ter se mudi zlasti pri tistih pisateljih, počenši s Kašieem (1Л04), 

ki jim b o s e n s k o narečje ni bilo rodno, u so ga kljub temu rabili in s tem 

pripravljali pot njegovi končni zrnati. Na koncu članka inore Murko po pravici 
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