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Gradivo za prekmursko zgodovino.

Fr.Stelé — Ljubljana.

1. Zupna cerkev v Martiancih®),

Zupna cerkev v Martjancih je eden najvaZneiS$ih spomenikov sred-
njevesSke umetnosti v Prekmurju. Napis v prezbiteriju navaja 1. 1392 kot
leto njenega postanka in imenuje kot njenega stavbenika (aedificata . . .
per manus) Janeza Aquilo, rodom iz Radgone. Ker se je v bliZini tega
napisa Janeza Aquila naslikal in se tam oznacil kot slikar, moramo skle-
pati, da je bil vsaj v tem sluCaju oboje, mojster za stavbo in za poslikanje.
Stavba nam predstavlja v 2. pol. 14. stol. v Prekmurju moéno razSirjen
tip cerkvene stavbe, ki ga oznaCuje znotraj obokan prezbiterij s plastic-
nimi sklepniki in konzolami in pravokotna, z ravnim lesenim stropom
prekrita ladija. Stolp stoji sredi glayne fasade, njegovo pritli¢je je obo-
kano, njegova ogla in prednja, prostostojeCa ogla fasade so ojaCeni z opor-
niki, prezbiterij ima opornike na vseh konstruktivno vaznih tocCkah.
(Gotska okna prezbiterija se koncujejo s trilistnim Silastim vrhom, srednje
okno v prezbiteriju pa je redoma dvodelno, torej Sirje od ostalih. Tega
tipa cerkve so n. pr. cerkev v TiSini, sedaj Ze podrta Zupna cerkev pri
sv. Juriju, Ze popolnoma prezidana Zupna cerkev v Bogojini, stara Zupna
cerkev v Turni&&u, Zupna cerkev v Gor. Lendavi itd. Najbolje je med
vsemi e ohranila svoj stari znadaj martjanska. Zunanj$¢ina je namreé
ohranila vse bistvene poteze prvotne arhitekture in temu staremu zna-
Caju izborno sekundira solidna temna pétina sten. NotranjsCina je pac
pretrpela vecje izpremembe, ladija je sedaj obokana, toda Ze obisk pod
streho nas poudi, da je imela ladija prvotno raven, lesen strop. Vel o

*) Literatura o martianski cerkvi: Dr. Fr. H. Roniér. Kirchliche Wandgemiilde
des XIII. u. XIV. Jhrh, in der Eisenburger (iéspanschaft v. Mitteil. d. k. k. Central-
Commission zur Erhaltung der Baudenkmale, XIX. I Supplementbd, Dunaj 1874, str.
209, Wandgemilde in Martiancz. — Bagiry Jozsef, 500 éves jubilaeum Mértonhelyen
13921892 in Pusztai JOzsef, Adalékok a martonhelyi plebania-templom 500 éveés
torténetéhez v Muraszombat és vidéke, Murska Sobota 13. nov. 1892, §t. 46. — Dr.

Ivan6ezy Ferencz, Vizlatok a régmult korb6l VIL Mértonhely v Sombathelyi Ujsig,
Szombathely 15. apr. 1900, &t. 15. re
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stari cerkvi in njeni opremi pa izvemo iz dveh vizitacijskih zapisnikov,
ki jih tu objavljam. Iz teh zapisnikov posnamemo, da je ta cerkev tudi
preko luteranske dobe ohranila velik del svoje stare opreme in je Sele
zaCetek XVIII stol. prinesel temeljitejSe izpremembe. Leta 1698., iz kate-
rega je starejSi vizitacijski zapisnik, je imela ladija Se raven lesen strop,
kar indirektno sledi iz tega, da se svod omenja samo v prezbiteriju,
druga vizitacija 1. 1756. pa izrecno povdarja, da je cela cerkev obokana.
Koncem XVIL stol. sta bila kor in priZnica lesena. Oboje je bilo sr. XVIII.
stol. $e ohranjeno. Balustrada kora je imela slike Kristusa in apostolov').
Na priZnici so bile slike Stirih evangelistov. Kak$no starost smemo pri-
pisovati koru in priZnici, je teZko redi, vendar dvomimo, da starejSo kot
sr. event. 2. pol. XVII stol. Na to moremo sklepati iz analogij podobnih
spomenikov ; podobnih priZnic se je polno ohranilo iz 2. pol. XVIL in 1. pol.
XVIIL stol.?) Pa tudi dejstvo, da je bila Ze v 1. pol. XVII. stol. martjanska
cerkev v rokah protestantov, govori proti vecji starosti kakor sr. ali 2.
pol. XVIIL. stol. — Koncem XVII., pa tudi Se sr. XVIIL stol. so bila ohra-
niena gotska slikana okna, okraSena s slikami apostolov. L. 1702, je bila
obokana tudi ladija. Najvel izpremembe je v Casu med obema vizitaci-
jama doZivela notranja oprava. L. 1698. je bil §e ohranjen veliki oltar iz
I. 1529, z dvemi krili in v omari s kipi Marije z Detetom na levici in sv.
Petrom in sv. Janezom Evang, Na omari se je nahajal kip sv. Martina,
ki deli plas¢. Severni stranski oltar sv. Lovrenca je bil nov, ker Se ni bil
poslikan; juzni je moral biti tudi gotski, ker se pravi, da je imel obliko
omare. L. 1756. se je nahajal preidnji veliki oltar na mestu epistelskega
(juz.) stranskega oltarja, katerega Ze ni bilo ve¢. Tudi oltarja sv. Lov-
renca ni bilo ve¢, ampak mesto njega oltar sv. KriZza, Nov je bil med
tem veliki oltar sv. Martina, ki se je v deloma izpremenjenem In zelo
zapud&enem vidu ohranil do naSih dni. Imel je sliko sv. Martina, v atiki
pa sliko sv. Trojice; poleg tega so ga krasili kipi sv. Gregorja, sv. Avgu-
&tina in sv. Petra in Pavla. Nastati je moral kmalu po 1. 1702., ko je bila
ladija obokana, ker je bil ustanovitelj obakrat Peter Berke. Druga polo-

') Taka balustrada se nam je ohranila, Cetudi popolnoma preslikana, n. pr. v
Zupni cerkvi v Jarenini, tudi slike apostolov, ki so sedaj vdelane v hrbtid€e zadnijih
klopi pod korom Zupne cerkve v RuSah, so brZkone ostanek take poslikane balustrade;
na Kranjskem ima lesen s slikami apostolov in svetnikov okra3en Kor iz 1. 1753. cer-
kev v Dol. Jezeru ob CirkniSkem jezeru.

#).Prim. lep primer priZznico pri sv. PrimoZu nad Kamnikom z Mencingerje-
vimi slikami iz 1. 1742., nekoliko starej$o priZnico v Mekinjah, iz XVII. stol. pa n. pr.
priznico v Vali¢ni vasi pri ZuZemberku in celo vrsto drugih. S poznogotskimi sli-
kami okraSena priZnica v cerkvi sv. MiklavZa pri Cadramu, pa gotovo ni spomenik
v prvotni obliki in so lepe slike, ki so iz razliénth rok in tudi Casoy, Drvotno zotovo
sluZile drugemu namenu.
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vica XVIII. stol. je odstranila oba omenjena stranska oltarja in ju nado-
mestila s sedanjima dvema, ki sta bila v prvotni zasnovi prav lepa, a sta
doZivela naSe dni v skrajno zapusCeni obliki. Tudi veliki oltar je pretrpel
obCutne spremembe. L. 1925, pa je bil odstranjen in nadomes&en z novim
marmornatim po nalrtu arhitekta J. PleCnika. S tem je martjanska cer-
kev stopila v dobo zopetne obnove. Freske v prezbiteriju, eden najzani-
mivejsSih spomenikov srednjeveSkega slikarstva v Sloveniji, so v splodnem
dobro ohranjene in niso bile nikdar pobeljene; trpele so samo v pritli¢nih
delih od vlage in alg, ki so jih za nekdanjim oltarjem deloma popolnoma
pokrile, drugace pa jih pokriva posebno mestoma, kier je stena valovita,
desetleten prah. Novi oltar, novi tlak v prezbiteriju in pa kamenit oblog
pritli€nega pasu bodo Se bolj pokazali te pomanikljivosti, tako da je ne-
dvomno, da je priSel Cas za previdno strokovnjasko osnaZitev tega glav-
nega dela Janeza Aquile iz Radgone. Upati smemo, da ne bo kak pre-
naglien ali nepreviden korak oSkodoval tega, kar se je oCuvalo klub vec-
desetletni brezbriZnosti!

V naslednjem objavljam besedilo obeh citiranih vizitacijskih zapis-
nikov in na koncu serijo starih beleZk, po vecini s kakim ostrim pred-
metom vrezanih v omet s freskami.

1. — Visitatio ecclessiae in oppido Martiancz ... celebrata die 14, marcil 1698.

Potrien prepis zapisnika, izdan dne 16. dec. 1768.
Est pariochia Slavonico-Croatica.

Ecclesia in ipso oppido ab antiguis catholicis in Anno MCCCLXXX (sic!) in
honorem S. Martini episcopi turonensis aedificata. Solique orienti obversa, Est in
suls aedificiis solida, ampla, magna et quondam etiam in sui pulchritudine gratiosa...
Ipsa porro ecclesia habet turrim lapideam solidam, eminentem, geminis campanis do-
tatam et una cum reliquo ecclesiae corpore imbricibus tectam, laquearia ex asse-
ribus concinata et coloribus variegata. Ea que adhuc bona; sacristiam fornicatam, a
parte Boriati annexam, in suo tamen pavimento solutam; chorum et cathedram ligneos,
sedilia aliquot et aliguatia. Sanctuarium fornicatum. Picturis wvariis tam Apostolorum
imagines et guattuor Evangelistarum gquam etiam angelorum undique illustratum. ..
vetustate temetsi obsoletum adhuc tamen amoenum. Habet autem fornicem in varios
anfractus olim polito lapide expositos diductum et expositum una cum porta ipsius
sacristiae. In eodem sanctuario habetur tabernaculum parieti ecclesiae in latere
aquilonari insertum, valvutd tamen destitutum, quod olim erat bene provisum et de-
corum, Praeterea aras habet ternas in totidem mensis omnino lapideis exstructas. Ea-
rum major inannomillesimo quingentesimp vigesimo nono
cum geminis valvutis stuatuisque B. M. Virginis Parvulum suum laevo brachio ge-
stantis. Et deinde dextrorsum Divi Petri Principis Apostolorum, laevorsum autem
S. Joannis Evangelistae. Superne vero S. Martini Equitis cum decore spectabilis,
Duae autem minores situantur in medietate ante columnas ipsas sanctuarll, quarum
altera ex parte septentrionali est omnino nova Divo Laurentio sacra, suls autem
coloribus nondum ilustrata et altera plane vetustissima et instar almarii repraesen-
tata. Suisque statuis exposita... Denique fenestras habet more veterum in longum
deductas, casque in sanctuario imaginibus sanctorum apostolorum celoratas. ..

1.
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2. -~ Visitatio canonica Parochiae Vandalicae Martyancziensis et filialium
¢ius ... in Dioecesi laurinensi, in Comitatu Castri Ferrei, Districtn vero Thétsagien-
si. ‘Anno 1756, 12, Sept. peracta. ‘ .

De statu ipsius ecclesiae Martyancziensis,

Primo: Erecta et ‘dicata est haec ecclesia in honore Sancti Martini episcopi
turonensis, ‘cuius ‘proinde patrocinium in ipso festo Sancti Martini celebratur ... Con-
secrata non est, licet signa videantur, nam ea parata solummodo sunt pro consecrati-
one, nec etiam a tempore, quo ab acatholicis recepta est, profanata existit. Est vero
lapidea, tota sub fornice et quidem in corpore ecclesiae cyradas pictas, in ipso sanctus
ario vero per tofum imagines depictas habens, ubi in fornice annuntiatio beatissimae
Virginis et symbola 4 Evangelistarum visuntur, In pariete a meridie Christus Doml-
nus. cum aliquot apostolis et inscriptionibus gotticis, ab infra S. Martinus resuscitans
mortuos. Ex parte evangelii itidem reliqui apostoli, infra quos Sanctus Martinus miles
apparet;: circa altare vero et hinc inde varii Sancti et Sancte... cum inscriptionibus
gotticis repraesentantur. Qualiter ad vitra in foenestris pictae sunt imagines aposto-
lorum. Imbricibus item tecta est ecclesia haec antiquis et ruinatis una cum turri la-
pidea, satis alta, ferreum gallum in se habente, ante portam ecclesiae, ab occidente
habitam, erecta, nam alia porta ecclesiae in meridiae habetur. Lateribus autemr
strata est ecclesia una cum sacristia murata, imbricibus tecta ab aquilone existente
sub fornice tota. Sita est in ipso oppido, loco tamen aliquantum elevatiori, et cum
sanctuario ad orientem est versa. Chorus est ligneus, imagines in se pictas Christi
Domini et apostolorum habens. Cathedra pariter est lignea marmorei coloris, quo
ad aliquas listas (?) inaurata, cum depictis quatuor Evangelistis et in tecto Spiritu
sancto, Scamma sunt bona lignea nova. In sanctuario item ab aquilone muratum an-
tiquum tabernaculum apparet.

Altaria sunt tria non consecrata. Altare quidem maius eréctum in honorem Sanct!
Martini episcopi, cujus etiam imago depicta est ad medium altaris in tela, ubi vI-
situr eques et ut episcopus eleemosynam dare. Superior imago est Sanctissimae
Trinitatiis ad telam picta. Inter has imagines est scutum cum sculpto capite angell,
et pictum cor, manus et pedes rapresentans. In sumitate altaris est caput angeld
sculptum, ex parte evangeli supra interiorem columnam stat S. Gregorius, intra
columnas et tabernaculum $. Petrus. Ex parte epistolae taliter S. Augustinus et
S. Paulus. Tabernaculum est ligneum, una cum altari marmorei coloris, quoad cyradas
inauratum. Antipendium est in tela ex pilis factum, cum litteris in medio LH.S. Dicta
autem fmago media S, Martni habet scriptos versus:

Ouae pietas fundata novo splendore refulget.
Haec, Martine, tibi tota sacrata venit.
Condidit hanc aram Petrus cognomine Berke,
Virtutis studio tempus in ommne vigens.
Hoc pietatis opus cernens age dicere, lector:
Acthereis dignus sedibus auctor erat.

Altare secundum est ex parte evangelii S. Crucis, in quo est Crucifixus sculptus.
erectus, et opost hunc magna imago repraesentans duos amgelos flentes et Jerusalem
Civitatem, 2 antipendium autem Cristum ¢rucem bajulantem repraesentat.

CUARane tertium ex parte epistolae est beatissimae Virginis, cuius imago sculpta
antigmssina, et sculptis S. Petro et S. Joanne Evangelista stipata in armario: altaris
existit. Supra armarium S. Martinus partem palii sui mendico abscindens sculptus
habetur. I antipendio Mater :amabms*est mtz. Caemeterium est circa ecnleslam cinctum
lignis antiquis Tuinatis ... -
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Secundo: A quo fundata sit, non copstat ¢um sit antiqua, renpvata tamen est,
ut patet ex inscriptione frontispicii sanctuarii tc.norl,s sequentis:

Mathias Szkavicz pastor fuit et que. Dugnus Fure,xi; fornix Qpera en iste Dld P01
eleemosynam Petri Berke trlcee!matm‘ls et curmh aedrtuofum Malhlae Bcrke LL Blasii
Récz erectus fornix iste ‘de’novo Amo ‘Dominr 17020 = 2702 « 1 10 <

Ecclesta filialls Sancti Sebastiani in Pecserdoz ...  Est autem haec -vcclésia in
colle praecalto sita cum sanctuario versa ad orientem, lignea tota, scandulis tecti; €t
tabulata asseribus tinctis ac tegulis pavimentata, habeps appendicem ligneum ante
portam ab occidente existentem. Supra sanctuariuus est cru( lignea duplicata et supra
appendicem turricula cum campanis duabus. Cathedra in e_qcl(;sp. est demissa lignea.
Et altare est unicum una cum ecclesia non pro_fmgajum. non consecratom. In quo velut
marmorei coloris, inferior imago est S. Sebastiani; superior S.-Viti et in sumitate
altaris scriptum est: Sancte Vite, ora pro nobis. Antipendium altaris est in tela
pictum.

3. — Na stenah prezbiterija martJanske cerkve je ohramemh ved sta-
rih podplsov in zapiskov, vpraskanih s kakim ostrim predmetom v omet
s freskami. Ker je pritlicni del sten do viSine 1-80 m in za vel. oltarjem
celo 2-20 m zelo vlaZen ter so ga deloma pokrile alge in se zajedle v glad-
kiromet, posebno mo&no ravno na razpraskanih mestih, kier se nahajaio; ti
podpisi, je velik del teh zapiskov, katerih nekateri bi "utegnili biti zgodo-
vinsko vaZzni, Ze tako zabrisan ali poSkodovan, da ga pac ne bo mogole
ved reSiti- Pri svojih ponovnilt obiskih 1.0 1920..in 1925.:sem se potrudil,
da vsaj bolie ohranjene resim pozabljivosti. -

Naj sledi, kar se mi je posrecilo precitati: -

Najvecji zapisek se nahaja na juZni steni nad spodnjim robom slike
sy. Martin obuja mrtve in se glasi:

1. — Anno 1483 obiit Nicolaus . . . ¢h') pl(e)ban(us)

2. — cui successit Andreas Sestranchicz

3. = anno 1507mo obijt Andreas

4. — Sestranetz pl(e)ban(us) S. Martini in vigilia Bti*) B(e)n(e)dicti

5. — cui successit Vdalric(us) chtranchicz Vdalric(us)?), hic fuit ille
qui comedit.")

Napisi na sliki smrti sv. Martina:

1. — Hic fuit d(omi)n(u)s Michael capellan(us) quodque pl(e)b(a)nus
in Bagonia®). Anno 1485 d(omi)ni.

2. —1492 hic fuit Petrus... S. Martini.

3. — Hic fuit...capplnus anng dni 1520.

') Ime je vetkrat pre¢rtano in zato popolnoma negitliivo.

*) Mogole tudi Sti.

*) Ponovlieno z malo slabsimi potezami.

%) Kaj-naj ta izraz'pdfieni, ne razumem. Pod’ glavo umrlega’ sv. Martina na
sosednji sliki je z nekoliko ‘boli svobodno roko, a v/ pisavi istega sistema, zapisano $¢
enkrat: Hic fuit ille qui comedit, brez vsakega imena,

*) More pa biti tudi Bagoira, ker i nima pike.
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4. — Ze prav v kotu ob slavoloku nad klopjo: Anno domini millesimo
sexagesi(mo) 11 septuaginta duo annos et (?) duos dies)... (uni-
&eno po novejSem, preko tega zapisanem napisu).

5. — Hic fuit Petrus Sand capllnus S. M.(artini) anno 1519.

6. — H. f. Mar: Dravecz Rector opidi Martiancz anno 1631, 4 die
5 augusti.

7. — H. 1. Johannes Hasai Anno 1629.

8. — H. f. Joannes Farkas.

9, — Hic fuit Matheus de Ludburg.

10, — Johane(s) Sucoris 1582.

11. — Hic fuit Albertus caplnus Scti Martini.

12. — Hic fuit dnus Johannes E . . .

13. — 1492. Hic fuit Petrus Freys . . . de Karniola Kappellanus ad
S. Martinum pro sui ...

Na sliki sv. Martina na konju na severni steni je obSiren zapisek, ki
je od alg popolnoma pokrit in Citliivost vsled okruSenih robov vrisanih
¢rk skoro popolnoma zabrisana. Razbral sem samo posamezne besede:
... MCCCC... di¢ dnico (?) pie meritis ... fuit ... dedicatio (?) eclesie
scti Martini huius... in altare (event. vltra) posito... pler) dijonisum.

Poleg tega so tu Se slededi Citljivi zapiski:

1. — Sum ego Matheus Héras (po pisavi sode¢ iz XVII. stol. event.
$e iz konca XVI. stol.). i

2. -—— H. f- N. F. (zdruZeno v monogram) 1597.

3. — H. f. Mathyas Voros Anno 1644.

4, — M. Pavlus Zek Diak 1597.

5. — H. . AV L. 1632.

6. — Ostanek vecjega necitljivega napisa... anno dni 1415... Za
oltarjem je polno zapiskov, ki je pa vlaga skoro vse uniCila. Citam 3e:

1. — Jacobus Kotaj 1580.

2. — Tomas Vlen Anno 1595.

3.—H.f. A:N: V. A. 1628.")

2. Slovenska listina iz 1. 1643.

Poleg drugih zgodovinsko zanimivih listin se je do 1. 1885. nahajala
v arhivu martjanske cerkve tudi slovenska listina, s katero so takratni
protestantovski kljuCarji cerkve sv. Martina zavrSili 1. jan. 1643 1. 1642.
zaCeto pravdo s sinovi umrlega Ferénczeka Jurka, ki je | 1604. vzel
cerkveni vinograd v Vu&ji Gomili v najem s tem, da so jim izrocili vi-
nograd ponovno v najem pod novimi, v listini zabeleZenimi pogoji. Kakor
poroca martianski kantor in ucitelj JoZef Pusztai®), si ie to listino 1. 1885.

1) Romer, o. ¢. str.'212, navaja $e par drugih.
2).04ic: '
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izposodil takratni profesor sloveniCine na realki v Mariboru Anton Tr-
stenjak, do jo prepiSe, a je ni ve¢ vrnil. Tako so jo zadnji Cas smatrali
za izgublieno. Na podlagi Pusztaijeve trditve sem iskal v zapu$ini An-
tona Trstenjaka v Ljubljani in res naSel p r e p i s te vaZne listine pri
niegovem rokopisu o Prekmurju. Prepis je pisan s Trstenjakovo roko
na celi poli papirja, zraven pa je pridejana druga pola vsebujoa vpra-
Sanja o pomenu Trstenjaku nerazumljivih ali nejasnih besed, katero je
poslal takratnemu martjanskemu Zupniku J. Bagariju. Bagari mu je
vpra&anija, ki pa po vecini sploh niso toliko vaZna, da bi jih tu ponavljali,
ker se ti¢ejo vecinoma besed, ki jih vsak znanstvenik brez teZave raz-
ume, vecinoma v nemskem jeziku razloZil. Zadnje vprasanje se je glasilo
»Kde je original ovega manuskripta, ove copie ?« nakar je B. odgo-
voril: »Ist unbekannt, wahrscheinlich zu Grunde gegangen, denn die
Protestanten haben 80 Jahre mit Gewalt gehaust in unserer Gegend und
haben viele historische Alterthiimer und Documente vernichtet, damit ja
Nichts zuriickbleibt, was uns auf das pietdts-reiche Mittel Alter erinnern
wiirde. — Sic transit gloria mundi!«

Ze iz prepisa samega je iz konCnega latinskega potrdila razvi-
dno, da je T. prepisaloverovljen pre pis nekega originala, ki
se brzkone sploh ni nahajal v Martjancih, ampak nekje drugje. Ta ove-
rovljeni prepis si je torej T. izposodil in ga do 1. 1892. ni vrnil. Ali ga je
vrnil pozneje, ko ga je Pusztai javno indirektno pozval, Bog vé! V nje-
govi zapuséini ga dosedaj nismo nasli. Kakor je iz rokopisa razvidno, ga
ie T. mislil publicirati, a mu je smrt in brZkone tudi voijna izdajo one-
mogocila. T., ki je dobro poznal prekmursko slovstvo, smatra to listino
za najstarejSi literarni spomenik prekmurske slovens$cine.

Domneva Bagarijeva, da so original te listine unic¢iliprotesta n-
t j e, je deplasirana, saj gre vendar za spomenik iz dobe, ko je bila mart-
janska cerkev vprotestantskih rokah. Original se je vsaj kas-
neje nahajal nekje izven Martjancev, mogoce pri sedeZu overovatelja ar-
hidijakona N. Barbélyja, zato je nastala potreba po tem Zal nedatiranem
in nelokaliziranem prepisu.

Zgodovinsko ozadje listine je jasno: Stiri leta po padcu KaniZe v tur-
Ske roke so l. 1604. cerkveni kljuCariji izrocili cerkveni vinograd v Vud&ji
Gomili Ferénczeku Jurku v najem, ker je bil martjanski predikant oviran
po novih gospodarjih deZele, da ga redno obdeluje.') Ze iz tega je jasno,
da je bila cerkev za&. XVII. stol. v protestantskih rokah. Tudi sredi sto-
letja, ko je naSa listina nastala, so bili gospodariji cerkve $e vedno pro-

') Univ. proi. dr. M. Dolenc mi je izjavil, da je to v takratni turski okupaciii
opetovan pojav,
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testantje, kar dokazuje tudi druga zanimiva listina iz martjanskega ar-
hiva, s katero 29. jun. 1652 enajst turskih' ag v KaniZi salomonsko re&i
spor med kalvinskim in evangeljskim predikantom v: Martjancih. Kedaj
ie: cerkev prisla zopet v .katoliske roke, ni pojaSnjeno. Gotovo pred
171698 ko se je vrsila vizitacija in je bil postavlien Ze en nov oltar.
Trditev Bagarijeva,’) da so bili protestantski pastorii v.-Martjancih od
1620 do 1700, nima podlage. BliZe resnici je gotovo Pusztai?) ki trdi,
da je bila cerkev pod cesarjem. Leopoldom I. vrnjena katoliSanom, ne
pove pa vira za Svoje znanje. .

* Naj sledi sedaj tekst te vaZne listine. ki more v enaki meri zanimati
pravnega zgodovinarja, kakor jezikoslovca.
51t b g T - Copia.”) J '

Mn b'zvémsm Martina  Czéhmestri v - Martyancze, Forjan Sebjdn Szebeborecz.
Bu)czik Stevan z - Stesianovecz,  Nemecz Mataj z- Martydnecz, vy Ulk_n Stevan
7 Martyanecz, damo nazninye vszem Kimsz¢ godi Priszto] Po yetom nassem
Liszte 'da nigdasnyi’ v ‘Christussi Preminocsi nassi Brattove', i Pochteni Chéhmestri
Szvetoga Martina po imeni Herbar Sztanko 'z - Norsinecz, Marossa Sebjin z - Mla-
detinecz, Mattyasich Lukdch z - Martyanecz, i Halosta Gerigor z - Martyanecz, ino
Szalaszegi .l.xnos Martyanszki Praedicator; Bili szo dali Czerkveni Vmograd Vuche-
gomile' vroke nassemil nigdasnyemu gmainary Ferenczek Jurku po L.miekom Vzette'i*)
fia sterto leto, tojeto Anno Domini 1604 pod tem zrokom, Kaibiga delal, i snyega haszen
ie'mal, ‘Vszell  dv téih -dob, doklambi Cészpodin Bogh od Poganszke roke orszagh
oszlobodil. Arie té Vinograd Praedicator od Turkov i Riczoyv neiszmel kopati, ni kny-
cmu hoditi. A zatemtoga kaibiga prez vszake. pravde, Pernye’, i czeringe vroke dal,
%7vctog.x Martina Czéhmestrom, i Praedicatoru, tebi jedno Vedro goren Vsziko leto
od (uga Vinograda Praedicatoru ddval. Igdabisze Paki iedno Malo omirilo bilo sztem)
Q’omnm(— Amio*Damini 1642, Pocse'sse’ nassl Postent Céhmestri od Ferénezek® Jurka
Szinov te Vinograd Czirkveni Jemati, tojeta, od Ferénczok ‘Stevana, Miklosa, i od
Mihaly Diaka’), a onisze Posztayisse, i ne hotesse zrok Pusztiti, nego hotesse szvoi
ifrok) dcrgzm zatogd mlo morafls/o Czehmestri kpravdi vtopltl v - Martyancze,
prﬁvda)c te Vinograd nazaj na Czirkév’ Priglednola i Vroke déla, tak govoreesi; Nigdar
rilsase! riemore” Czirkvenoga ﬁh)ka) ni odati ni kupiti, ni Szilom ladati, ni dersati:
Bili szo vute pravde Szoboceski Posteni Richtarje — — — Valpoti i lddavezi Pletes
Mihdly, Pétek Mattha), Réczek Michally, Szabo Jorko, Faridn Marthon, Podleszek
Ivan, Trattnyak Miklos, ’{m(tns ak Ivan, Koldr Mattaj, Hebar Martin, Grabar Jgri, He-
bar Miklos, Luttar Miklos Promtor") Lacsen Miklx)s Tt.mlin Balds Dedk®)) Goszponna

af)ia e
vE8) ()“ ..
f 5, Citati je treba po madjarskem Dl’dV()Di‘%ll izvzemsi rekatere neéto¢nosti in poseb-
nostl, ki sopa lahko razumljive.

» ') Trsteniak je pomotoma prepisal Vrettle'i, kar mu Bagarl v opazki korigira.
~ 1 ") Pomota, mesto Ferénczek, r

%) Diak, mad) tudi dedk, student: v ljudski govorici pisar, sem’ ntle pevec.
7) iirok, madi. orok, ded§¢ina.
%) Procator, madj. prokator, advokat.

: o013 13
3 A : 1 1I9Vats
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Battyani Adama V Rakicsanszki Dogos'), Bukeiii Gydrgy Dedk®) Goszponna Forgdcsa
Dogos') Czukvics Miklos Dedk?) ete. Luther Juri Valpot, i osztdli vnogi. A mi Czehme-
stri szteliszmo te vinograd driigomi dati, kibi od nyega vekse gorno ddval. Gda bi bil
to zaszlissal Ferenczek Miklos, Pride kndm zleipimi lidmi, tersze zacse moliti, naibi
te Czirkveni iirok®) ne jemali procs od nyega, ar bi on gotov bil od tega Vinograda
gorno Pobolsatl, 4 mi CzEéhmestri stiri Vedra gornoga Pocsefsmo od nyega prosziti,
4 te Ferénezek Miklos szvoje dobre Vole obecsa Vszako leto tri Vedra goren, pred
szvetoga Martina dném ziednim tiednom. Martyanszkomu Praedicatoru Pripelati, na-
toszmo engediivali®) te Vinograd tomu Ferénczek Miklosu, kopati, gnoiti, grobati, po-
veksavati, ino vszega Zaszaditi, vsivati vsze do teh dob doklam bode hotél Marty-
anszki Praedicator szdm te Vinograd kopati. 1 te Ferénczek Miklos szeje ndm vszem
Czehmestrom., i vszoi Pozstene Gmaine | Praedicatoru z Vérom i zpriszegom obecsal
i zalosil da gda godi bode hotell Martyénszki Praedicator te Czirkveni Vinograd delati,
daga hocse zdobre Vole szvoimi Bratmi, prez vszake Pravde, prez vszake czeringe
i Plicse nazai vroke dati, engeduvati®), zevszim Czimprom koje gode na Czirkvenoj
zemli poczimpral, Arszmo mi nyemu Prez Penez te Vinograd dali, tak i on hocse nam
Prez penez nazai dati gda godi bode potrebno ali Czéhmestnom ali Praedicatoru. Bili
szo vtom zpraviscsi nassi leipi Szoszidie i pocsteni Gmainarje z Martyanecz Lacsen
Miklos, Duch Miklos, Mattyasics Ivan, Lopich Stevan, z Vanechéga Loncsar Miklos
z Puczonecz Lonesar Mihdly, z Mladetnecz Draveez Stevan, z - Stessanoyecz Sibanka
Jorko, i osztalni gmainaric z nassim Diisnim Pasztérom Domianyi Mihdly Praedica-
torom navkupe. To Szpravlanye szmo med szobom z Aldomasmi®) polgi obicsanya po-
terdill ino znassim podpiszKom § zpecsatmi zapecsatili. Piszano i vesinyenoje veto du-
govanyve. 1 January Ao 3 partu Virgineo 1643.
Sebian Forjan Benczik Stephan
Nemecz Mattaj Ollen Stevan
Michiel Domiany Pastor.
S. M. ppria
Quod Copia haec cum suo Vero Originali de V(er)bo ad verbum n(on) tantum
comportata sed & propria manu descripta sit Testor Nicolaus Barbelv Districtus
Tottiagh Arhidiacon m. p.

Ljudska medicina med koroskimi Slovenci.
P. Ko&ir, Prevalje in V. Moderndorfer, MeZica.

Porodniske in otroc¢je bolezni.
Spocetie.

Zenska, ki je v kvaternem tednu rojena, ne more spoceti in ¢e bi tudi
poskusala razna sredstva. Zakonske Zene brez otrok, ki niso bas v kva-
ternem tednu rojene, ki bi pa rade spolele, si skuSajo pomagati na ta

Y Dogos po Bagariiu upraviteli.

?) Didk, madi. tudi dedk, student: v lindski govorici pisar, semintje pevec.

) iirok, madi. orok, dedi¢ina.

%) engediivati, engeduvati, madj. engedni dovoliti, popustiti, tu izro€iti.

‘) 'P“‘u' ’ukof'o
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nacin, da si skuhajo popkovino kakega sosednjega otroka in to vodo po-
tem pijejo (Zvabek). Dobrega uspeha pri¢akujejo tudi od zakonskega ob-
jema v postelii, ki je bila segreta od hlebov, kakor so prisli iz kruSne
peci (Mezica). Kakor povsod drugod, so tudi tukaj v navadi romarska
pota.

Vecje, kakor Stevilo neplodnih Zensk je Stevilo onih, ki ne marajo
otrok in ki skuSajo telesni plod na katerikoli naCin odpraviti. Znano in
povsodi na deZeli razdirieno je zauZivanje rZenih roZic¢kov (Secale co-
mutum); na Ojstrici jedo Zenske v ta namen belo &ebulo, v Zvabeku pa
poje Zenska, ki ne mara otrok ali nadaljnjega otroSkega blagoslova, tu
pa tam kako vol&jo jagodo (Paris quadrifolius). V MeZiSki dolini pravijo
tej travi »zirana travac« ali »zirani bobeke, ker ¢lovek po zavZivanju tiste
bobke znori, »se zira«, kakor pravijo. Nobena S$tatistika nam Zal ne pove
Stevilo Zrtev, ki jih je zahtevala ta razvada med preprostim ljudstvom. —
Ce se taki Zenski, ki hoCe odpraviti telesni plod, pome$a med jed voda,
ki je bila blagoslovljena na dan sv. treh Kraljev, potem nobeno sredstvo
ne zaleze (St. Lip§ v Podjuni). — V Tru8njah je razSirjena vera, da pri-
nese angel Zenski, ki je spoCela, tretji dan Ze duSo za otroka in da je
smrini greh, Ce bi mati sedaj skuSala odpraviti sad svojega telesa, brez
greha pa to lahko stori v prvih treh dneh. Razne pravljice, ki $e danes
krozijo v ljudstvu, ulinkujejo bolj kakor vsaka prepoved cerkvene ali
posvetne oblasti. V MeZiski dolini pripovedujejo slede&i pravljici (glei
tudi Moderndorier, Narodne pripovedke iz MezZiSke doline. I. zvezek):

Ko sta se vzela, je ona Ze pri poroki izjavila moZu, da ne mara otrok.
Sla je takoj naslednii dan k neki starki vpraSat za svet, kaj ii je storiti,
da ne bo otrok. Starka jo je natanko poucila in povedala, kako mora na-
praviti. Po nasvetu starke je vzela Zena doma motiko in kramp ter ju
spustila po MeZi. Ko je orodje plavalo po vodi, se je sliSalo jokanje in
stokanje iz potoka. Res potem ni bilo v hisi otrok, zato pa je bil v hiSi
ves Cas prepir. Se sedaj pravijo: Bolise ie imeti motiko in kramp pri hisi,
kakor jih splaviti po vodi — kakor pa, da se moZ in Zena prepirata.

Kace sojopikale.

Neka Zena ni marala otrok, bala se je velikih skrbi in drugih nadlog.
Ze pri poroki je rekla moZu: »Otrok ne sme bitil« Gospodarila sta Stiri
leta na neki kmetiji pod UrSulo, a otrok nista imela. Zena je v petem letu
po poroki umrla. Ko so se pogrebci vrnili domov, je Sla gospodarjeva
mati v sobo in nasla tam umrlo gospodinjo za pecjo, kjer je sedela in
zibala. Stara mati je od strahu skoro omedlela. Komaj se je zavedla, je
odhitela v ZupnisCe po gospoda. Zupnik je tudi e naSel rajnico zibajoZo.
za pecjo. Vprasal je: »Duh umrle, kaj ziblje3 ?« V odgovor je umrla vzdig-
nila iz zibelke tri kaCe, ki so druga drugo pikale, doklc_rujihv ni. poloZila
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kakor mati dete k prsim. Kale so Zeno sesale, da je bila vsa v krvl. —
Zupnik je el iz sobe in vprasal v veZi stojeega gospodarja, kaj mu je
ljubSe, da zagovori Zeno v hisi ali pod milim nebom. Gospodar se je od-
lo¢il za drugo. Zupnik je zagovoril Zeno na neki panj pred hiSo. Od tega
Casa je moral poloZiti hiSni gospodar na tisti kraj vsak teden hleb kruha.

Nosecnost.

Gl. »Casopis« XVIL (1922) str. 21 d.

NoseCa #Zenska ne sme skoCiti ali stopiti Crez plot, ampak
naj gre skozi leso ali Cez prelaz. Sicer bi otrok bil pozneje v svo-
jem zakonu nezvest (DjekSe). — V velikov8ki okolici trdijo, da noseCa
7enska ne sme stopiti ¢rez ojnice, otrok bi dobil konjsko hranje, kar
je opaZati preden otroci zaspe. Ce je pa mati to vendar storila, dasi neve-
doma in ima otrok tako hréanje, naj ga potegne skozi topel konjski komat
(deklice skozi komat kobile). — V Tru$njah je razSirjena vera, da noseca
7enska ne sme trpinciti v past ujete miSke, ker bi potem teZko rodila
in bi se ji v kuhinji vse skvarilo. Tudi se ne sme taka ignska dotakniti
vrvi cerkvenega zvona, ofroku bi naenkrat zmanjkalo sape med jokom,
szacukalo« bi ga. V sluCaju pa, da je to storila, dasi nevede in je radi
tega otrok zbolel, naj ga trikrat udari z zajemalko za vodo po sedalu.
(Mezica). Noseda Zenska tudi ne sme gledati mrlice, ker bi otrok dobil v
obrazu mrlisko barvo; v temi ne sme jesti kruha, ker bi potem otrok do-
bil starikay obraz (atrofija); tudi v mraku ne sme hoditi zunaj, ker bi
otroku lahko prinesla no&nino ali mracnino. V prejSnjih ¢asih pa je bilo
$e celo podnevi nevarno hoditi noselim Zenskam po samotnih potih,
n. pr. po opravke v les, ker so prezali na take Zenske tatovi in traban-
tarii, ki so rabili roCice Se ne rojenih otrok za talisman, da se jim je ta-
tvina posrecila.') V GuStanju pripovedujejo sledeCi dogodek iz minule
dobe:

V ¢asih, ko Se ni bilo oroZnikov in je imel cesar za stra-
hovanje hudobnih ljudi samo birie, bilo je v dezZeli veliko:
trabantarjev, ki so prodajali kmetom cenen necesarski to-
bak. Ti tobakarji pa so bili povecini zviti tatovi in roparji.
Da se jim je kradeZ sigurno posrecil, so imeli seboj rocice
otrok, ki Se niso bili rojeni. Ce so se hoteli prepriCati, da v
hisi, kier so se namenili krasti, vse spi, so priZzgali pred

1) Se leta 1855. sta bila na Dunaju dva taka zloinca obsojena. — Valvazor poroca,
da so nekdaj na Kranjskem o velikih cerkvenih prod€enjih tatie kradli otroke ter
»otrofko srce in desnico po svojem prekletem nainu rabili za svoje Care«, Letopis
Matice Slovenske 1896, — Glej tudi: Verbrechen u. Straien des beriichtigten Méidchen-
morders u. Herzeniressers P. Reininger. Bruck a. Mur 1786.
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— Juid v ooohiSnimeopragom pod kapom na vsakcm prstu take rocice

st um a4 oosvecko. Ce so vse te svedke gérele, je bilo to znamenje,
-0 of 42 -;.)da- v: hisi. mihée ne bedi. Nekol je neka Katra GradiSerieva
ruot B0 ozidvidela (takoi roCico, ki jo je hranil trabantar na svojem

syt mh‘ ~tobaku: v (¢
V gustanijskem gozdu je bila neka noseCa Zenska na-
padena od dveh takih zlikevcev, ki so io privezali k dre-
vesu., K sreci je zlikovee prepodil Thurnov. lovec, a Zena je
umrla radi dobljenih ob&utnih ran na trebuhu. Ve€ srece je
_imela neka M. Obritan, ki je nabirala v lesu borovnice. Pri-
klatil se je potepuh ter ji. ponujal denarja, Ce bi si pustila
odyzeti otroka. TolaZil jo je, da je Ze vajen tega posla in da
~nikakor ne-bo trpela, a k sreci so drvarii sligali njeno vpitie
ter jo.redili: zgodilo se ji ni nic.

V hudih: stiskab so bile svoj¢as nezakonske matere. Veliko §tev1|o
nezakonskih otrok ie Ze v minuli dobi hudo peklo cerkvene in posvetne
oblasti in skuSale so le te-na razne nacine to »sramoto«. &e Ze ne odpra-
viti, pa vsaj omejiti. Tako si je v neki podjunski fari obetal Zupnik mnogo
uspeha od tega. da je krstil- vsakega nezakonskega otroka za Adama
0z. za Evo. e je bil otrok Zenskega spola. Ve&io sramoto so nezakonski
materi naprtili v:drugilikrajil.'Kazen je zadela oba déla: do¢im(so neza-
konskega oteta kidko medblio privezali z vrvio h kriZzu pred cerkvijo. so
nezakonsko mater pripelivpred cerkvijo v Zelezno trlico. kjer je morala
prebiti od peve do druge mase. V poznejSem &asu so tak$no sramotenie
Ze povsod opustili‘in 'so-se ¢greSniki odkupili z darili. Edino v Libeliah
je Se obveljala stara navada. Smolo je imela neka bogata kmetica. Sla
je k Zupnikuin mu podarila tele, da se odkupi. Zupnik je bil to volian
storiti. vendar samo pod pogojem. da Zena vsai poskusi stopiti v trlico.
Zenica pa se je delala nerodno ter je prosila Zupnika, da ji pokaZe. kako
mora stopiti v trlico. Zupnik io uboga. ona pa hitro pripne trlico ter zbe#i.
Zupnika je morala kuharica reSiti iz trlice. Od tedaj so tudi v Libelicah
opustili to kruto nayado.

Fantalideklica ? VpraSanje. o katerem se razmotriva 7e dolgo
pred porodom: »Veliko léSnikov. veliko greSnikove, pravi ljudski pre-
govor. Kaddr mocro obrodijo le$niki, se nadeja mati fanta. &e so pa dobro
obrodila- jabolka. pa deklice. Izvestne pege na materinem obrazu ozna-
njujejo pnhod dekh(,e.,v nasprotnem sluCaju pa fanta.

Dasi ;50 ,.skaro, povsod v obCinah = nastavliene izprasane babice, vendar
ae ludstvo - raje 7atc‘a v starim Jenkam, ki vedo nebrol domaéih zdravil
in. starih wvraZ, do katerih ima ljudstvo - veé¢' zaupanja kakor v habice, kI pri-
neso iz mesta razne novotarije, s katerimi se preprosto liudstvo nikakor ne more
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sprijazniti (ventilacija, desinfekcija 1. dr.). Za lahek porod so pripravijene razne mo-
litve in zarotitve iz prastare dobe, kakor se nahajajo v Duhovni brambi oz. Kolomo-
novem Zegnu (nebedki rigelni, zlati oCenas, sanie Device Marije i dr.), katero »spisu-
vianje« je bilo najdeno pri boZiem grobu v Jeruzalemu. Prepisi teh smoliteve se pode-
dujeir od roda do roda. sKadar se anei zhimpatarzi (porodnici) te zedelz (z molitvijo)
na guavo dje, uhku (lahko) rodi«. Ce nosi moski tako molitev pri sebi, »kna (ne) bo od
strieve ubite. — V te namene sluZi tudi 2 metra dolg trak, velikost Marije, take trake
so svoi Cas prodajali pri romarskih cerkvah. Na traku stoji, da je to sResnizhna ino
gvishna delava ino toyshava (debelost) nashe lube Fraue ino te shegnane Nabeshzhe
Cralize ... posiecbno se jema tam porod nam shavam poveti: Kadar majo roditi da to
S. Delavo Na na je okoeli sabe opasajo bojo Sagvishno furt ano posiebna Moezh noi
trosht pozhutle«. ((lej tudi Casopis za narodopisie in zgodovino 1906, Maribor. Dr. Fr.
Kotnik: Donesek k zgodovini praznoveria med koroskimi Slovenci.)

Porod.

Ce novorojencek zagleda beli dan, gredo Zenske v Podjuni takoj gle-
dat v Kuhinjo, ¢e ni ostala kaka ponva vode pri ognju. Pri tezkihi porodih
dajejo v Zilski dolini ¢aj iz kresnega praprota (Spirraea), v Podjuni
pa so v navadi kadila, pri katerih igra glavno ulogo meta in maternica
(Geranium arvense). V Apactah zavZivajo Zenske Ze dalj Casa pred poro-
dom, da bi pri porodu manj trpele, prazeno Cebulo, ali sploh jedi, v ka-
terih se nahaja mnogo take Cebule. — Otrok, ki je rojen v kvaternem
tednu, kmalu umrje (St. Ilj ob Dravi). — V beljadki okolici gleda babica
strogo na to, da porodnica prve tri ure po porodu ne zaspi, kar temelji
brZ&as na opazovanju, da mati, izgubivsi veliko krvi, lahko umre. — Ce
umije babica otroka, se umije z isto vodo tudi mati, kar se¢ smatra za
najboliSe sredstvo proti pegam v materinem obrazu. Tei vodi se prilije
tudi blagoslovljena voda, da bi zli duh, urok i. dr. ne imel oblasti nad
otrokom. Tudi blagoslovljene soli denejo v vodo. — Da ne bi bolel otroka
v zivljenju trebuh, oziroma ga nadlegovali turi, mu mora babica pri roi-
stvu pustiti te¢i toliko krvi iz Zile, da mu obledi (Zilska dolina). Da po-
rodnico po porodu ne bolijo noge, naj si jih na porodniski postelii maZe:
z zmesjo vina, mire in voZanka (MeZica).

Skrbno je varovati otroka pred urokom; zato naredi babica nad njim
tako zvani »Zivi vozel«. Da ne bi hodila trutamora otroka »cizat«, nasli-
kajo na zibelj peterokot v obliki 4% *), ali pa povijejo otroka z rde&im
trakom (Loga ves). V Apadah ne sme porodnica iz hiSe, dokler ni zopet
»vpeljana« od domacega Zupnika, kar se ima zgoditi tekom 40 dni. Kako
strogo se je svoj Cas gledalo na to, sklepamo iz tega, da je imel v Apatah
vsak pravico, tako Zensko ustreliti, ki bi se upala pred tem tasom iz
hiSe. § tem v zvezi je ljudska vera, da preZi nad tako hiSo, kier se nahaja

') V Belokrajini fma to obliko . | .
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$e ne »vpeljana« Zenska, hudourje in da bi pokoncala toa vse, Ce bi taka
zenska ne §la v pravem Casu k vpelievanju. Tudi po veCernem zvonjenju
ne sme taka Zenska iz hiSe, ker bi prinesla otroku nocnino, ozir. bi otroka
potem rado strasilo (Ojstrica).

Po dovrSenem kopanju') si radovedno ogleda mati svojega liub-
lienca. »Moder box, pravi, e otrok Ze prve trenutke obraca na vse strani
oCi. Moder bo tudi tedaj, pravijo v Podjuni, ¢e ga dolgo ne nesejo h krstu.

Krst,

Kadar se krst vr§i kmalu po porodu, mora ostati kdo pri materi, da
ne bi za ve¢no zaspala (radi krvavenja). — Zavit je otrok v bel prt, ki je
prepreZen z rdeCim trakom, to pa radi tega, ker mu potem ne more $ko-
diti urok. (Iz tega razloga se tudi mladim Zivalim daje rde¢ trak okoli
vratu, urok se ujame na »Crnjevem«®) traku, pravijo Ziliani.) Tudi ni vse-
eno, na kateri roki nosi babica krstni prt; ¢e ga nosi na levi, postane
otrok gotovo leviénik. — Ce gre babica na potu h krstu na potrebo, ne
sme drZati v rokah otroka, ker bi ta ne mogel pozneje drZati vode. —
Prt, v katerega je otrok zavit, imenujejo ob Vrbskem jezeru kriZovy-
nik, to pa radi tega, ker je v obliki kriZa ovit okoli mladega telesca. V
navadi je, da krstna botra ali boter v krstni prt zaSijeta kak denar: v
predvojni dobi je bil vselej kak zlat, to pa zato, da bo otrok bogat, ¢im
ve¢ dobi, tem bogatejsi bo. — Dober pevec (pevka) bo, e otrok pri kr-
stitveni ceremoniji kri¢i. — Nazaj krstiti se ne sme, t. i. dati otroku tako
ime, ki je v koledarju pred dnevom rojstva, otrok bi zaostajal v rasti.
Dobro je se ozirati na ime kakega svetnika, ki je umrl za rojstnim dne-
vom ali na dan krsta. Ce bi se ne ozirali recimo na sv. Valentina, bi
otrok trpel na padavici, Ce bi prezrli sv. BlaZa, bi otrok trpel na boleznih
v grlu, sv. Roka, otrok bi obolel na rokah ali nogah, sv. Lucije, otroka
bi nadlegovale bolezni na ofeh itd. — Pri krstu naj babica pazi, da ne
pride otroku od krizme kaj v oci, ker bi bil sicer podvrZen oCesnim bo-
leznim. — PriSed$i od krsta, poloZijo otroka k materi ali pa v
zibelko, na kateri je narisana trotamora, to pa zato, da bi ga mora ali urok
ne nadlegovala. Mesto ali poleg poganskega znaka nari$ejo na zibel tudi
kr§€anski znak 1HS.

V MezZiski dolini je v navadi takozvana kriZzma, ki jo priredijo
takoj ko prineso otroka od krsta. V studencnico vlijejo na sv. Treh Kra-
liev blagoslovljene vode, potem denejo v vodo molek, jaice, krajec
kruha, klju¢, srebrn tolar in prstan. Medtem ko otroka poloZe v kriZmo,

1) Na Ojstrici denejo v prvo kopelj jajca in Se drugih redi, kar pa ai p> liudski veri

«lobro, ker pozneje otroka rade bolijo roke.
?) &rnjev — rdec.
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drzi babica v roki priZzgano sveco. Ce otrok prime za sveco, pomeni, da
bo kmalu umrl in babica moli: »Luc ti je svetila na ta svet, naj ti sveti
Se na oni svet!« Ce pa prime otrok za molek, bo poboZen in je najbolje,
¢e ga mati pusti Solati za masSnika, Ce pa se dotakne jajca, postane po-
svetnjak, ¢e obdrZi tolar v roki, bo bogatas, e prime za kljuée, bo do-
ber gospodar, Ce iztakne prstan, se bo zgodaj Zenil; veCni popotnik pa
postane, ¢e prime za krajec kruha. Za kruh prime baje le redkokdaj
otrok, ¢e pa le nanese tako, je treba kruh posusiti in dobro shraniti. Kdor
ima tak kruh pri sebi, se ne more potopiti in naj se vozi po deroCi reki
ali na viharnem morju. Mati hrani takSen krajec tudi za otroka, da ga v
Zivljenju varuje vsaj na vodi, Ce ga je Ze zadela nemila usoda v krizmi.
Domaci se po konCanem obredu umijejo v krizmi.

Plenice se ne smejo prati v mrzli vodi, ker bi potem otrok dobil
skrvnino; ravno iz tega razloga se plenice tudi ne smejo suSiti zunaj na
zraku, ampak v otroski sobi ali kuhinji. Od plenic, ki so visele Se o mrakn
zunaj, dobijo otroci »no&nino« ali smracnino« (glej poglavie: Zli duhovi),
ali pa »dritjie«. Tudi visoko se ne smejo obeSati plenice, ker bi potem
otrok padel z visokih krajev (z dreves). Ce se plenice Zajfajo, se razpoka
otroku koza (Ojstrica). Plenice in rjuhe od otroSke postelje, se ne smejo
trgati, ampak samo rezati s Skarjami — otrok bi sicer dobil trganje v
Crevih.

Spanje novorojencka,

Kdo Steje noci, ki jih prebedi mati ob otroSki postelji, ker njen ljub-
lienec ne more spati! Pomo¢i i§¢e v raznih Cajih, kakor so komelice, li-
pov cvet, tosta,’) in drugo. Zalibog pa je razSiriena tudi razvada, da v
te namene dajejo otrokom alkohol, bodisi da namakajo »Copej« ali »cuce
v Zganje, bodisi da dajejo otroku kuhan sadjevec ali vino; posebno so
v tem oziru prizadeti otroci sluzinCadi, ki bi sicer ovirali mater pri delu.
Tudi opij se uporablja in sicer kuhajo v ta namen makove »kronicec
ozir. seme. — Bolj nedolZno je sredstvo, da dajejo otrokom pod zglavie
dremolce (Anemone pulsatilla) ali »$pinkele $pankelCe«. (Velikovika
okolica.) Similia similibus curantur: V Podjuni dajejo otrokom miro na
vodi, potem dajo mir. — Pravijo tudi, da je stopila mati Cez ojnice, &e
otrok ponoCi ne more spati. V tem sluCaju potegnejo otroka skozi topel
komat, kakor so ga sneli raz konja. Po izvr3eni proceduri denejo komat

') Tosta je dobra tudi za kraste. Ce posu$eno toSto zdrobimo in potrosimo na
kraste, se le te takoj posuSe. V prejSnjih Casih so toSto vezali v Sopke, ki so iih fantje
nosili za klobukom, dekleta pa za predpasnikom in to posebno ob nedeljah, kadar se
3li k masi. Ce jih je kdo zasmehoval, da imajo plevel za »pulelce, so rekli: »Tosta
Zloveka trostale Povsod v MeZidki dolini kade tosto pri mrli¢u in trdijo, da so tudi
Qdredeniku pokadili s toSto, predno so ga poloZili v grob.
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zopet nazaj, in naslednjo no& otrok spet dobro spi. — Ce otrok ponoCi
kri¢i, ne da bi vedela mati za vzrok, naj vrZe v ponev z vodo tri Za-
reCe oglie, nakar naj vodo izlije pod kap (Trusnje). Pomaga baje tudi,
Se mati na tesée oslini otroski popek (Smihel). — V navadi je tudi tale
transplantacija: V Podjuni gre mati k sosedi ter si izprosi od nje robec
ali riito od njenega otroka, ki ga dene doma svojemu otroku na glavo.
Stori pa to le tedaj, ée je sosedov otrok zdrav. Po ljudski veri preide
zdravije od zdravega otroka na bolnega, ne da bi bil pri tem zdravi otrok

ofkodovan.
Zobje.

Hude tezave dela materi in otroku prihod prvih zobkov. Da otrok
to dobo lazje preboli oz., da se rast zobkov pospesi, mu obesijo okoli
vratu zobovie poliskega zajca (Grebinj) ali pa zobovje diviega ko-
zla (Zilska dolina). Precej razsiriena je tudi navada, da dajejo otroku
arizti korenje $eboja (rumeni fajgelek); tudi materin prst je hvaleZno
toris¢e za gimnastiko otroSkih Celjusti, kar gotovo tudi pospesi prihod
prvih zobkov. — V Zvabeku maZejo otrodko lice z brinjevim oljem, ka-
tero se rabi tudi, ¢e otroka strga« v Crevih. — V Apacah dajejo otrokorm
v ta namen jesti Zemlje, ki so bile v vinu namocCene; tako visoko Cislajo
to sredstvo, da revne matere prodajo celo kos svoje obleke, da za izkupi-
&ek kupijo otroku vina. — Ob Vrbskem jezeru smatrajo za slabo zname-
nje, ¢e dobi otrok prve zobke najprej v zgornji Celjusti, kier zobki kaZejo
navzdol, tak otrok kmalu umrje.

V Apacah dajejo otrokom, ki imajo razvado, da jedo zemljo, tako
zvani krZzi¢, to je kruh, ki ga je botra spekla iz rZenega testa, kate-
remu je $e primesila smeti iz svoje sobe; da je uCinek bolj siguren, mora
biti soba trikrat pometena. — Na Ojstrici nese mati takega otroka na
pokopalis¢e ter ga tam posadi na kak grob, da se tam naje prsti; potem
je baje ne je vel. *

Jeclijajo&e otroke zdravijo ob Vrbskem jezeru na ta nacin, da
jim dajejo vro& hleb, kakor je prisel iz pedi, na glavo. Hleb se vrZe nato
svinjam. Po mnenju ljudstva preide bolezen na Zival, kateri pa jecljanje
ne $koduje. To transplantacijo bolezni poznajo tudi na Ojstrici, samo da
tu drzijo otroka Cez »Zehto«, da ga sopara segreje, kar pa store le tedaj,
&e prvo sredstvo ni pomagalo. — V GuStanju si pomagajo s kobljo meto
(Mentha silvesteris), katere liste priveZejo otroku na glavo. Na Pohorju
dajejo jecliatem kruh s sirovim maslom. — Da. otrok prej shodi, naj se
mu da v roko palica pri§lega beraca. :

Vzgoja dojencka in njegov bodoc¢i znacaj.
Vso skrb mora mati posvecati dojenju, zato naj se varuje vsake ne-
Ziste misli, kar bi kvarno uplivalo na otroka; krotiti mora svojo poZelji-

”
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vost, ker bi v nasprotnem slucaju postal otrok poZeljiv. Zato ne sme
piti mati med dojenjem vode ali vina ozir. zavZivati sadja i. dr. Ce hode
mati ostaviti dojenje, naj izbrizga svoje mleko na potu, kjer hodi mnogo
pogrebeev ozir..poro¢nih gostov (Podjuna). Tudi stoje ne sme opravljati
svojega materinskega posla, ker bi postal otrok pohotne Z, kakor pra-
viio v Zvabeku. Pozabivlijiv bi postal, e bi bila mati kaj pozabila
doma, ko je Sla k upeljavanju, recimo molitvenik, robec ali roZni venec.
— Srecda inzdravije se bo smejala otroku, ¢e so plenice povezane
z rdedim trakom, katero sredstvo je uinkovito tudi proti uroku. Bogat
b o, ¢e mu je botra zaSila v krstni prt kak zlat. Cim dalje ne dobi otrok
v roko denaria, tem bolje, dotlej ima Se vedno »zlate roke«, kakor
pravijo v Rozu. Majhen bi ostal otrok, e bi kdo preko zibelke podal
materi roko; iz tega razloga se tudi ne sme stopiti Crez otroka, Ce ta
lezi na tleh. Pegast bi postal, ¢e bi ga mati Ze prvo leto nesla ven na
dez Jecliad bi postal, ¢e bi ga mati udarila na hrbet. OtroS%kojeza-
v o st odpravi mati z brezovo Sibo, ki je bila ob »pranganju« podtaknjena
v zemljo ob tisti poti, kier je bil cerkven obhod. V navadi je tudi. da da-
ieio takim otrokom piti mleko, v katerega so dali Zveplenega cveta (St. 11j).
V Trusniah drgnejo takega otroka z mokro cunjo krepko Crez obraz. nakar
se vrze cunja preko ramen v kruSno peé. V Apacah udarijo takega otroka
s tremi brinjevimi vejicami, in sicer mora biti ena vejica enoletna, ena
dvoletna in ena triletna. — Ob BaSkem jezeru so dajali takim otrokom
piti vodo, v kateri je bil namocen pavii gnoj.

Mati mora otroka tudi kaznovati, kadar to zasluZi, sicer na onem
svetu nima miru, ¢e bi ji umrl. Kaj lepa je pravljica o materini ljubezni,
ki krozi ob Baskem jezeru:

Mati je imela edinega otroka; bil je to zdrav in Cvrst
fant, poln vseh muh in razposajenosti. Tako ga je imela rada,
da mu Se hude besede ni dala, dasi bi bil to veCkrat zasluzil.

Zezodi se pa, da ta materin ljublienec umrje. Kako brid-
ko se je tedaj jokala mati in koliko grenkih solz je poteklo
danna dan naotroSko gomilo! Nekega dne pride mati spet
na otroski grob tocit solze, pa hudo se prestrasi, ko vidi. da
steguje iz groba njen umrli fantek svojo belo rocico. Vsa
preplaSena beZi k Zupniku po nasvet, kaj ji je storiti. Ta i
veli, da si naj nareZe na dan Marije SneZnice sedem mladih
leskovih 8ib in s temi naj udari po otrokovi rocici.

S tezkim srcem gre mati v gozd in si nareZe sedem ta-
kih §ib. Vrne se na pokopaliSe in ko nalahno udari po ro-
Cici, zaCuje tanek glas iz groba: »Bog vam povrni tiso&-

2
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krat, mati! Prej bi me bili udarili, pa bi vam zdaj ne krvavelo
STCE.
Rocica se umakne in mati se pomiri.

Nadalinia vzgoja otroka.

Poezije polna so pravila, ki jih daje mati otroku, kako se mora vesti
napram svoji okolici, s katero stopa Ze vsled razvijajoCega se govora v
intimnejse stike. Banalna se nam tedaj zde pravila, ki jih daje meS¢anska
vzgoja otroku s svojim stereotipnim: to se ne spodobi, grdo je to itd..
kar ostane otroku mrzla beseda, Cetudi pride iz materinih ust. V Belo-
krajini pravijo: Ce se kdo zjutraj ne umije, nosi potem angel varih ves
dan vodo za njim in se joka. — V Zili karajo neumitega otroka: Ta hudi
ima ves dan pravico do tebe, ker nisi umit. — Ko se vleze$ zveder
k pocitku, odrgni srajco na vratu, potem bo pocival angel varuh na tvojih
prsih...Ali hoCete Se veC poezije? Ali ne sliSite Zuboreti vir, iz katerega
je ¢rpal na$ Zupandi¢, da je nam mogel zapisati svojega Cicibana, ki
teCe neumit tja v zeleni dan?

Ne moti bratca ali sestrice v zibelki, e se drZi na smeh! »Angelci
se tedaj igrajo Z njime, pravijo ob BaSkem jezeru. — »Materi in oetu
jamo kopljete!« pravijo v Zilski dolini étrokom, ki se igrajo na pokopa-
lis¢u. Pieteta do mrtvih se zrcali tudi v tem, da se ne smejo trgati cve-
tic z grobov: »Mrtvi bi priSel opolnoCi po roZe«, praviio v Ro7u,
»izgubil bi vohe, pravijo ob Vrbskem jezeru, »roka bi segnila, ki je take
roze trgala«, pravijo v Podjuni. — Razmerje do Zivali, ki so pod poseb-
nim varstvom'): Velika Zaba se ne sme trpingiti ali ubiti, ker so v tej
zivali zaklete duSe, ki se imajo pokoriti za tezke pregrehe, zato
jim pravijo v beljaski okolici »puesarice«, t. j. spokornice. — V Zil-
ski dolini ne smejo otroci razdirati gnezda pogorivEka (podgorelcka),
ker bi dobile potem krave rdeCe mleko, ali pa bi uZaliena ptica zanesla
v hiSo ZareCe oglje, da bi pogorela. Ka¢a pri hisi se ne sme ubiti, ker b
to povzrocCilo nesreCo. — Otroci se ne smejo igrati z ognjem, sicer one-
snazijo pono¢i svojo posteljico. — V plenice se ne smejo brisati roke, otrok
bi doti¢nega ne imel vel rad (Velikovec). — Otrok, ki §&... v vodo, one-
snaZi s tem Matere boZje o€i, oni pa, ki opravi svojo veliko potrebo na
kakem potu, S¢ v grobu ne bi imel pokoja in bi moral hoditi tista mesta
snaZit (Loga ves). — Otrok se tudi ne sme preve¢ ogledovati v zrealu,
dobil bi spaden obraz, kakor sv. Hieronim, ki je v pratikah (nemskih) na-

) V Belokrajini so ku&arii (martin¢ki) pod posebnim varstvom ljudstva. »Bog
jih je zato ustvaril, da pobirajo in uniCujejs> kosti poginulih ka&. Te so namred tako
strupene, da bi ¢lovek umrl, ako bi se nabodel na nje, ker ga nikdo ne bi mogel ozdra-
viti. — »Kdor mravljis¢e razdere, mu mrtvemu po glavi polzijo.« (Sadel, Bisernice.)
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slikan s spaCenim obrazom (St. 11i). Majhen bi ostal otrok, &e bi pil
zganje, ne jedel pri mizi, ne $el o pravem Casu spat itd.

Zdravie in smrt otroka.

Ponekod smatra ljudstvo usi pri otroku za znak zdravija. Tudi tista
skorja na temenu se povsodi v alpskih deZelah, v Podjuni pa tudi rume-
nica smatra za znak zdravia. V velikovski okolici trdiio, da se zacne
otrok Sele takrat razvijati, e mu izgine sdlaka« na hrbtu.

Za slabo znamenje smatrajo, Ce se otrok Ze v prvih dneh po rojstvu
smeje, tak otrok baje kmalu umrje. Zibelka ne sme tedi prazna, otrok
bi potem umrl; tudi mora biti zibelka vselej pokrita s kako odejo, sicer
se vleze zlodej vanjo. Smrt otroka pomeni tudi, Ce stoji nad hiSo zvezda
repatica. — Tolazbo pa¢ ima mati, da zgodaj umrli otroci prosijo v ne-
besih za stariSe in botre; zato tudi mati ne sme za njimi preved Zalovati.
Ob Baskem jezeru pripovedujeio o tem lepo pravliico’). Gl. »Casopis«
XVIL (1922), str. 31.

Lepi so tudi pregovori o materi: »Kdor mater tepe, mu roka usalinee,
pravijo v Podjuni in v Zilski dolini: »Otrok Sele takrat plac¢a mater, kadar
iim glavo umije«.

Boziast (pristrah, fras).

Med zelo nevarne bolezni priSteva ljudstvo boZjast in neSteto je
sredstev, ki jilh uporablia proti tej bolezni, katere je po lindski veri ve&
vrst: sréni, krvni, mrtvaski, ¢rni fras in fras v udih. Kot zdravilo so
najbolj v navadi razni ¢aji, n. pr. dajejo v MezisSki dolini bolnim otrokom
piti vodo, v katero so vrgli zmlet natras (Sempervivum tectorum),?) ka-
tera rastlina je vrhu tega Se v Cislih radi tega, ker odvrata pri otrocih
iezavost in varuje hiSo pred strelo; ali otrokom dajo piti vodo, v ka-
teri se nahajajo zmlete pelargoniie; ali: dajo piti vodo iz cerkvenega kro-
pivnika ali pa iz krstnega kamna, Ce pa to ne pomaga, kadijo s koncem
vrvi od cerkvenega zvona; ali: otroku dajo piti vodo, v kateri se nahaja
prah iz kaCjega kamna, ki mu tudi pravijo Ziladnik, to je navaden kre-
menjak iz kakega potoka, ki ima v sredi luknjo; ali: dajo piti pehtran
na vodi ozir. pepel od materinega poroCnega venca; ali: vode v kater
se nahaja nekaj kapljic oCetove krvi ozir. krvi krstnega botra. Obér v
MeZici je bil svoj Eas znan domadi zdravnik in ta je zdravil boZjastne

1) Za nedolZznim otrokom ne sme mati preved jokatl, ker patem otrocli v vednosti
trpijo, so namre mokri (Belokrajina, SaSel). USi se preganjajo v Meziski dolinl z vodo
v kateri so kuhali tobak in Cemeriko. (Veratrum album.) V nemskem Molltavu naziv-
liajo to rastlino Tschemerikenkraut. (Sliéno tudi Podliesken — podlesek, colchicum.)

2) V Srbiji pravijo tej rastlini Suvakuéa.

2%
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otroke na ta nacin, da je sezul svoj Skorenj, vanj vlil vode, blagoslovliene:
na sv. Treh Kraljev in dal otroku piti. V Podjuni dajejo boZjastnim otro-
kom piti vodo, v kateri se nahajajo stol¢ene macehice. Da otrok grenko
vodo laZje zavZije, ji prime8ajo kakega sladkega soka. Nenavaden je nacin,
kako zdravijo v Zvabeku to bolezen: nad bolnim otrokom strgaio Ziveva
¢rnega piS€anca, da brizgne v otroka kri; pri otrocih Zenskega spola kri
¢rne kokosi. Na Ojstrici kadijo proti mrtvaSkemu frasu pokojcice (Adian-
thum?), ki jih je natrgati na cerkvenem zidoviu, ali pa zdravijo to bole-
zen tudi s prstjo, ki se je priiela lemeZa na oralu in to v obliki obkladkov
na prsi. V navadi pa je na Ojstrici Se¢ sledeCe sredstvo: Mati pokrije
atroka z ruto in stopi Z njim pod tram, med tem pa druga oseba vrta
s svedrom v tram, da pada smet na bolnega otroka. Na Stajerskem Po-
horju dajejio otrokom piti blagoslovljeno vodo, v kateri se nahaja mazi
(sedum), pehtran, verant, beli mak in trpotec. V navadi je tudi, da se nit
namaze z vozankom, nakar se ta dene okoli vratu. Koplicio otroke tudi
v vodi, v katero so vrgli ve¢ kobuljic Cesna. Ziljanke pokrijeio boZja-
stnega otroka z ruto, ki so jo prej kadile z lesom od treh pragov: v navadi
s0 pa tudi kadila z jelenovim rogom. Otrokom, ki imajo ¢rni fras, obesiio
okoli vratu nit s Cesnovimi kobuljcami. ¥ Grebinju obesiio otrokom okoli
vratu zobke velikega polZza. —— Za nevarno smatra liudstvo v Mezigki
dolini ono boZjast, ki povzroCa, da otrok venomer kri¢i: take otroke
ozdravi§, ako zavijes pralni otep (v Zili »opua«) v otroske plenice ter
ta ovoj vrZze§ v mraku preko desne rame Cez hiSo, Sele drugo jutro
pobere§ zavoj in povije§ otroka v te plenice. Prav tako je delala stara
GasSpra v Melvicah na Zili, ki je bila sicer neizkuSena, a pray spretna
babica in pravcata domada zdravnica. — Po srénem frasu, pravi ljudska
vera, mora otrok umreti, vendar pa poskuSajo prej Se sledece sredstvo:
bolnega otroka pokrijejo s kakim prtom, nakar mu kadijo s kadili, v ka-
terih se nahaja ko$C¢k vrvi od zvona, kosCek masniSke Stole in ko-
S¢ek zemlje od kake meje. Oni, ki prinese zemljo, ne sme drugim pove-
dati, kaj je prinesel in odkod je prinesel. Nadalje rabijo pri kadilih tudi
posuSene mraénike (netopirie) in ¢rnega kosa (Pohorje); najbolise sred-
stvo pa so baje modrasove kosti. Povsodi razSirjena so kadila s porod-
nim vencem matere; tudi se »naSoba« nekaj od zakonskega prstana in to
da otrokom v jed. Za lahko ozdravljiv smatra ljudstvo samo Krvni fras
in fras v udih.

Crvi.

V Meziski dolini je razSirjena vera, da mora vsak ¢lovek imeti v
sebi 20 ¢rvov, drugaCe ni zdrav. Zelodec brez njih ne more prebavljati.
Ve¢ kakor 20 &rvov pa ne sme biti, ker so potem prehudi. V mlaju ni-
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kakor ne smes preganjati ¢rvov, ker jih s tem Sele prav razdraZiS. Ljud-
stvo razlouje tri vrste &rvov: 1. navadne ali krudne, ki so beli, 2. fer-
gihtni, ki imajo rdeCe obroCe in 3. Zelezne, ki so modrikasti; ti so naj-
hujsi in lahko Cloveka umore. — lzmed sredstev proti ¢rvom je najbol)
znano »seme« (Semen cinae), ki se daje otrokom na medu; v rabi je pa
tudi posuSen vrati¢ (Tanacetum vulg.) in buéno seme. Najboli§i uCinek
se doseZe, ako se dajejo ta zdravila na te8¢e. Druga znana sredstva so:
Cesnove kobuljice se nanizajo na nit, katera se potem obesi okoli vratu;
ali: narezana Cebula se namoci ez no¢ v vodi in drugi dan se da ta voda
piti otrokom; ali: otrokom dajejo iesti popke od Crvivke; ali: kurji gnoj se
popari in priveZe na trebuh ozir. dajejo na trebuh cunjo, ki so jo namo&ili
v vodi, v kateri se je kuhal voZank,') obeénem se pa mora Sinek (tilnik)
namazati s smolenim oljem, »da otrokom ne silijo &rvi gor«. V Zilski
dolini priporogajo vZivati svinjsko meso s ¢esnom in vrhu tega Se piti
¢rno vino. V ob¢ini Brdo ob Zili so tudi v navadi romarska pota k sv.
Jobu — zagovorniku proti &rvicem. Cerkvica sv. Joba je blizu Pazrikega
jezera. O tej cerkvici pripovedujejo sledeCo pripovedko:

Sv. Job je bil bolan, imel je &rvie. Vrgli so ga na kup
gnoja: »Tu bodi in &rvici naj te pojedo!« Job je vekal, solnce
je pripekalo in ¢rvicki so grizli njegovo meso. Mimo so
prisli godci in zagledali ubogega sv. Joba. Zasmilil se jim je
in so menili: Pomagati mu ne moremo, dati mu ni¢ nimamo,
zagodimo mu kako lepo, da mu bo boljSe pri srcu. Sv. Job je
gledal v godce, ko so mu ti svirali. Se predno so godci kon-
Cali z godbo, se je pricel Job svetiti, &rvicki, ki so poprej
vreli iz njega, pa so se spremenili v »ruse zvate«. Sv. Job
je bil v trenuitku zdrav, godei pa bogatasi.

Bolezen se pa tudi lahko zaroti. Ivan Hoinik, Zupnik v Koprivni v
Meziski dolini, je zapisal sledeCo zarotitey:

) Povsod v alpskih deZelah je v liudstvu razlitjena vera, da je voZank strup,
ki ga v lekarnall pridelujejo iz umorjenitt rdedelasihi ljndi. Se v danadnjih diel se po
nekod rdedelasi liudie ne upaio v lekarno. Ce je v preidniih Sasih pfiel tak Clovek v
lekarno, so ga zvabili v prostor, kjer se je naenkrat pogreznil v kako klet, in tam so
Zrtev obesili za noge. Kar je dotiénemu priteklo iz nosa in ust, to je bil tisti strup vo-
Zank, ki so ga potem prodajali kot zdravilo za teZke bolezni. V Zilski dolini pravijo
Se sedaj Cloveku, ki ni dosti prida: Ti si komaj dober za voZank! — Blizu Metnic fe
pred kakimi Stiridesetimi leti zaZgal rdedelas hlapec svojemu gospodarin hiSo samo
radi tega, da bi ga zaprli in bi bil potemi varen pred lekarnarjem v BreZah. Njegovi
tovari§i so mu bili natvezili, da ga je lekarnar v BreZah Ze kupil od domovinske
obc¢ine ter ga bo v kratkem prijel. V MezZiski dolini pripovedujejo, da je imel v prej-
Sniih Casth vsak zdravnik ali lekarnar pravico umoriti vsako leto dva &loveka v ta
namen.
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Sv. Job, sv. Job, sv. Job,
ti sedi§ na kupi gnoja,
tebe hudi ¢rvi jedo,
tudi N... (bolnikovo ime) jedo, (bolnik povZije kosek
soli, nakar rece):
* " »Tebi so tvoji &rvi pomorieni in pogorieni skozi sv. Ste-
fana Zegnano sol«.
Med molitvijo, ki jo opravlja kaka stara Zenska, naj je bolnik sol, ki
je bila blagoslovljena na 'Stefanovo.

ZIi duhovi, ki nadlegujejo otroka. (Urok, trotamora, mracnina, no¢nina,
Skopnjak, Skop v Zili.)

Urok obsede otroka tedaj, ¢e ga pogleda kaka nevodcljiva oseba
ali &e taka oseba, ko pride v otroSko sobo, ne pljune trikrat v klobuk
ali na tla in reCe: Ne bodi mu urok! Tak zarok se reCe tudi, Ce kdo stopi
v hlev: Ce bi to opustil, bi dobile Zivali urok. (Roz, Zila.) — V beljaSki
okolici in v Zilski dolini razloCuje ljudstvo devet urokov. Ce mati hoce
urok zarotiti, vzame rdeé trak od nogavice, napravi Ziv vozel ter ga
drZi nad otrokom, rekoc: .

i Urokov je devet, jih ni devet,
je le osem, jih ,ni osem,
je le sedem, jih ni sedem itd.

je samo eden, ni nobeden.
Pri zadnijih besedah razre§i mati trak ter ga vrZe na tla, pljune nanj in
rece: Pomagaj Bog oCe, pomagaj Bog sin in pomagaj Bog sv. Duh. —
V Podjuni pahlja mati s svojim krilom nad otrokom, da mu s tem preZenc
urok. Pravijo tudi, da tuj ¢lovek ne sme dolgo gledati') novorojenca, ker
bi sicer otrok dobil urok in lahko radi tega umrl.

Urok povzroa pri otroku glavobol. Ce se hoCe mati prepricati, da
je glavobol od uroka, vrZze v kako posodo, ki je napolnjena z vodo, tri
zarete oglie. Ce eden od teh ali vsi padejo na dno posode, potem ima
otrok gotovo urok, ki mu je povzrocil glavobol. 'V tem sluCaju poSkropi
mati otroka s to vodo, nakar jo vlije pod kap ali na dvoriS€e in sicer
preko rame, ne da bi se smela ozreti nazaj. (Podjuna.)

Ce je dobil otrok urok od kake nevoscliive osebe. naj se odréze do-
ticnemu nekaj las in kak koS¢ek od obleke in s tem naj se pokadi otrok.

1) Urok pride od hudega pogleda, pravijo v MezZici. Prignik v Mezici je imel deoro
rejenega pradica, pa je priSel neki cigan ter ga S svojim pogledom »panal« — prasi¢
je pri tej pri¢i poginil, b
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Tudi dajejo proti uroku ¢esen, ki je bil stol¢en na treh voglih mize, po-
kadijo nato $e z lesom od treh pragov. Ce je kak moski obseden od
uroka, mora doti¢ni pljuniti trikrat v klobuk, se vle¢i na trato in povezniti
klobuk narebe na glavo. (Ojstrica.) Da odrasli ne dobi uroka, naj drZi,
kadar gre mimo tuje osebe ali pa domace, ki je znana, da zna coprati.
figo v Zepu in na tihem mrmra: Pro¢, imas§ ¢rne oéi! — ali: Kar meni
7eli§ — tebe se naj prime, sam seboj nesi! (Zila.)

Pred urokom brani otroka tudi rde¢ trak,') s katerim je zibel pre-
preZzena. Isti pomen ima trak tudi pri Zivalih (Zrebetih, teletih, kokoSih).
Na DiekSah Se sedaj Zenske nosijo tak trak, ki jih varuje ne le pred uro-
kom, ampak pred vsakojako copernijo; dober pa je tudi proti »fergihtu«.
V Meziski dolini zavijeio metlo v plenice ter jo vrzejo Crez streho: drugi
dan ob svitu se metla pobere in v te plenice se zaviie otrok, ki je obse-
‘den od uroka. V navadi so pa proti uroku tudi zarotitve. Sledeci sta
zapisani v Meziski dolini:

Devica Mariia je na cerkvenem pragu klecala. Hudi
urak gre mimo in Devica Marija ga ypraSa: Hudi urak,
kam gre§? — Jaz grem tja, kjer je kaj bolno, bom tistemu
vse kosti polomil, vso kri popil, da ga bom »dol pripravil«.
— Devica Marija pa pravi; Hudi urak, jaz te zarotim v
imenu Boga oCeta itd., ti tega ne smes, ti idi na visoke pla-
nine, kjer se noben zvon ne slisi in tam ostani.

Tisti, ki moli, mora obsedenemu vle¢i z roko od temena do gleZnja in to
moliti trikrat.

Ce je kak moski obseden od uroka, naj pljune predno gre iz hiSe,
v klobuk. Ce pa to ne pomaga, naj si pusti urok zagovoriti:

Urokov je devet, ni jih devet..., ni nobeden.

Pojdite vi vsi hudi uraki v te visoke gore, strme pecine,
kier nobeden Clovek ne prebiva, nobena Cloveska noqq' ne
hodi; tam naj bo vasSe pribezaliCe.--. -

¢ bi se pri molitvi v Stevilkah zmaotil, bi sg bolezen le posl absala.

Trotamora.

“Ljudska domisljija si predstavlja trotamoro kot zelo grdo poSast:
danes ti izgleda kakor kak sod, medtem ko sc jutri sprenieni v cotasto
postelino zagrinjalo; tu se prikaZe kot Kravii vamp, tam spet kot stara
Zenska z grdo kosmatimi (mravimi) lasmi; s krvavimi omi in Sirokimi
stopali.’) — Na Rudi si predstavljajo trotamore kot (:rno scnco Skmp-

1) Glej tudi Hovorka »Geist der- Medizin«: Carodeina moé rde(‘.e barve, str. 240,
*) Svojcas je neki kmet v Slov. Plajbergu, ko jé dognal, da hodi trotamora otroke
sCizat«, zasadil v znoZje otrodke postelje noZ. Nekaj dni za tem naide v hlevu svojega
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lienje z blagoslovljeno vodo jo vsekakor preZene. Pomaga tudi, e na-
slikajo trotamoro ob vznoZje in zglavie zibeljke in sicer v obliki zvezde
-~ pentametra. Na Rudi se naredi to znamenje na hisni prag — trdijo,
da potem trotamora ne more v hiSo. Nadalje trdijo, da pride ta po%ast celo
skozi klju¢avnico pri durih in da se ji ni mogoce ubraniti. Najrajsi se vleZe
na specega otroka tedaj, ¢e leZi na hrbtu ter mu pije kri.

Razne so molitvice in zaroki, s katerimi »panajo« to poSast. — Ce¢
se je mati prepriala, da hodi pono¢i mora otroka »cizat«, jo zaroti
takole:

Jutri pridi,

bom ti dala tri dari:

kruha, moke in soli.
Te tri redi se dajo naslednji dan kakemu beracu ali pa jih vrZejo v ogenij.
Tudi da mati v vzglavie otroske postelie ogledalo. Ce se trotamora v
njem »3pegvac« in vidi kako je grda, takoj izgine. (Lo&e pri Beljaku.) —
Ce koga tlagi mora, naj jo Gaka kdo drugi zvecer z metlo za durmi. Ce
le ta vidi, da se trotamora vleZe na postelj, naj takoj zapre vsa okna in
naj tudi zamasi luknjo v klju€avnici, nakar pokliCe tovariSa v postelji z
imenom. Trotamora nato takoj izpusti Zrtev in nastane straSen Sum in
hrum, v sobi se niCesar ne vidi. Za nekaj ¢asa naj se duri odpro in kakor
bi veter potegnil, odjenja tudi $um. Odslej trotamora ne pride veé. (MeZi-
$ka dolina.) Bolj enostaven je tale naCin, kako se ubraniti more: Odrasel
¢lovek naj vzame noZ s ¢rnim rogom v posteljo, da se trotamora na njega
nabode. Pravijo, da je mora Zivalski duh.

Noc&nina ali mracnina.

Te se lahko ubrani na ta nacin, da se vzamejo treske od treh oken
in od treh pragov, ki se denejo pred soln¢nim vzhodom na ZareCe oglje,
s tem se pokadi vsa otroSka postelja. (BilCovs.)

Noénino dobijo otroci od plenic, ki so visele e o mraku zunaj, (Zil-
ska dolina.) Tudi v Podjuni pravijo, da dobijo otroci »mraénino« od plenic
ali od ¢loveka, ki stopi v mraku v sobo. V navadi je, da doti¢nik kaj od-
loZi in da stopi k oknu, da mracnina, zli duh, izgine. Nekako s tem v
zvezi je vera, da se mora sleherni vsesti, ki pride v sobo, da otroku ne
odnese spanja. — Na Ojstrici mora tisti, ki pride v sobo, kjer se nahaja
novorojencek, pustiti nekaj pred durmi, da se otrok potem manj joCe,
vstopivsi v sobo pa mora pljuniti in reci: »Da bi te glava ne bolelac.

vola vsega krvavega na trebuhu. — V Nemd&iji so v prastarih Casih prodajali tkzv.
Drudenmesser, ki so bili zaznamovani s 7—9 kriZi in polumesci. S takimi noZi so pre-
ganjali namisliene poSasti,
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Skopnjak (3kop).

Ljudstvo v RoZu je vere, da je Skopnjak hudobec iz pekla. Leta po
zraku v razhi¢nih podobah; najveCkrat ima podobo ptice z ognjenim re-
pom, iz katerega letijo Zarki. V Pohorju se prikazuje ljudem v obliki
ZareCe metle. S svojim »Sajnomi« lahko otroka umori. Ce se pa hitro nad
otrokom naredi znamenje sv. kriZza, potem Skopnjak nima veC oblasti.
Najraj&i prihaja tja, kjer ljudje razuzdano Zivijo. ‘Oblast ima nad otroki
posebno tedai, &e niso $e kriCeni, pa tudi $e potem. Ce mati pozabi otroka
prekrizati,') ga vzame Skopnjak.

V RoZu se prikaze Skopnjak tudi v Cloveski podobi, navadno stoji
pri dimniku na strehi z goreto metlo v roki. Caka pri porodu, e ole
preklinja.

Lahko se pa tudi zgodi, da $kopnjak materi otroka zamenja®) z dru-
gim, o Semer pri¢a slededa pravlijica iz MeZiske doline:")

Neka Zanjica je nesla otroka v zibelki s seboj na njivo.
Ker je bila pridna, ii je 8lo delo hitro izpod rok. Mislila je
samo na delo, pri tem pa pozabila na otroka in pustila zi-
belko predaleC od sebe. Zato je zgubila oblast nad otrokom,
katerega si je osvojil Skopnjak. Zamenijal je otroka v zibelki
in poloZil na njegovo mesto drugega, ki je bil nekoliko sla-
boumen. Mati je spoznala, da ji je Skopnjak zamenjal otroka,
ker je dete lezalo v zibelki z glavo ob vznoZju. NesrecCna
mati si je narezala na Marijin praznik tri mlade leskove Sibe
in Z njimi tako dolgo tepla zamenjanega otroka, da ji je vrelo
v zibelko njenega otroka nazaj, zamenjanega pa odneslo.
Zraven pa je vpilo: »Jaz sem tvojega otroka tako lepo imel,
ti si pa mojega teplae.

Ker so v prejdnjih Casih svetili s treskami, so smatrali za veliko
pregreho, &e je kdo tresko priZgal na obeh koncih; »Skopnjak zadusi
otroka«, so rekli tedaj. V MeZiski dolini pripovedujejo o tem tole prav-
ljico:

Tat je Sel v bliZznjo vas, da bi ukradel kmetu ovna. Za
njim je priSel tujec in ga nagovoril: »Ti gre§ h kmetu ovce
krast, pomagaj mi ti najprej pri mojem poslu in jaz ti bom
pomagal pri tvojeme« Tat je v to privolil. Ko sta pris§la h

1) V Glinjah pri Toneju je mati pri povijanju pozabila otroka prekriZati, takoj ga
ie prijel $kopnjak in ga odnesel. Mati se je nato zaobljubila, da postane otrok duhovnik,
¢e se redi. O bivSem dekanu Rabic¢u v Borovljah trdijo, da ga je nesel Skopnjak.

?) Po Nemd&iii je med ljudstvom raz8iriena vera, da spedi materi zIl duh (Nacht-
mutter) zamenja otroka s takozvanim »Wechselbalgome.

%) Druge variante glei: Moderndorfer, Pripovedke iz MeZiske doline I. 2v. str.
84817,
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kmetu, je rekel neznanec: sKadar bo$ sliSal otroka kihati,
reci trikrat: »Skopnjak naj te nese!« Skopnjak e Zel v hizo
in tisCal otroka na Zelezen svetilnik, na katerem je gorela
treska, ki je bila poprej Ze tudi na drugem koncu priZgana
Ko se je otrok Ze dusil in kihal, je rekel tat trikrat pred
oknom: »Bog pomagajl« Skopnjak radi tega ni mogel za-
dusiti otroka in ga je vrgel v kuhinjo materi v naroGje. Tat
pa je takoj pobegnil in se skril v konoplie, ki so rasle v
tistih Casih pred vsako hiSo. Skopnjak. je vabil tatu iz ko-
nopelj, ker mu drugace ni mogel $kodovati; konoplic sc
namreC svete in hudoba nima do njih oblasti, ker se¢ je v
njih skril sam Kristus pred sovrazniki; radi tega je tudi na
vsaki konoplji znamenje monstrance (kar se poro¢a tudi o
brinjevih jagodah). »Pridi vendar iz trnja!«, je prigovarjal
Skopnjak tatu in mu obljubil, da mu ne stori ni¢ Zalega. Na-
zadnje ga je vendar pregovoril. Skopnjak je vzdignil zidani
vogel hleva in tat je obvisel z obleko pod zidom, tako da
je bil sicer v hlevu, a njegova obleka, &iroke hlale in suk-
nji¢ sta bila kakor vzidana. Sele drugo jutro so s Skarjami
mogli resiti tatu iz prisilnega ujetniStva. ReSile so ga prav-
zapray konoplje, katerih seme mu je obviselo na obleki:
drugace bi imel Skopnjak popolno oblast nad njim.

Enaka varianta o »8kopu« se pripoveduje tudi na Brdi v Zili. Ce se
Ziljanke moZijo, imajo okoli pasu pod obleko ovito konopljeno prejo ali
pa konopljeno seme, varne so potem, da bi jih kdo mogel zagovoriti ali
zaCarati. Seme rabijo na Zili tudi kot zdravilo proti »skrvninie.

Kozne bolezni

s0 na kmetih zelo razsirjene, to pa radi tega, ker smatra ponekod ljudstvo
redno umivanje in kopanje otrok $e vedno za nekak luksus premozZneisih
slojev. Za naravnost §kodljivo smatrajo n. pr., e hoe mati svojemu do-
jenCku z umivanjem odstraniti one grinte na glavi, o katerih trdijo
stare Zenke, da so ti grinti le znaménje otro$kega zdravia, da so otroku
nekako v varstvo fontanel; Ce bi otroku odstranili te grinte, bi to »uda-
rilo na pljuCa«. Zato ponekod smatrajo tudi u i pri otroku za znamenie
zdravija in opuste vsako snaZenje. »Tak otrok e zdrav ni, ¢e usi nimac,
pravijo v beljagki okolici. Tudi pri Zivalih smatra ponekod ljudstvo usi
za znamenje zdravija, tako imajo gorenjeStajerski Nemci pregovor +
Vsala u$ pri Zrebetu je vredna tisoak, vsaka gnojna kepa na dlaki (Mist-
knoten) pa tolar. Radi tega Zivali tudi ne snaZijo,

Krozi pa v beljaski okolici tudi pregovor: »Mati hodi otroke cesat,
to tecaj. ¢e maceha ne skrbi za osirotelega otroka in ga premalo snazi.
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— Kier so v navadi otro$ke kopeli, dajejo v vodo ozir. kuhajo razne
zdravilne rastline kakor poproZe (slezen), srpje (kratka trava), papeZeve
ali farSke kape ali kapiCevina (Evonymus europ.) i. dr. Najbolj v &islih
je slezen, ki ga Cesto najde§ kot obronek pri kmetskih domovih. Na
masti ocvrte korenine od slezna se: rabijo kot zdravilo proti krastam,
ki se baje Ze v treh dneh posude. Ce se otroku zbira v ustih nesnaga,
posebno v prvih mesecih, skuhajo slezen na mleku ter dajo kot obkladek
na uho. V Logi vasi izbriSejo nesnago s kako cunjo, ki jo nato obesijo:
v dimnik. Kraste $e tudi »poStupajo« s hudiCevim tobakom (prasnica
bovista), pomaga pa baje tudi seCnica.

Garje ali srbedico (srab)

zdravijo na ta nacin, da kak partikel te bolezni denejo v kako Skatliico,
kamor so dali kak denar in to $katljico poloZijo na pot. Kdor Skatljico-
pobere, ta dobi potem garje (na Zili: srab). (St. Lips.) V Zilski dolini
namazejo ¢loveka, ki ima srab, z zmesjo od »Cola« pipe, $¢avjem, mastjo
in zivim srebrom, nato pa se mora -»srabnjak« vsesti pred krusno pec
in s¢ tam pri vroCini oglja posusiti.

Wt eiiact

Lisaje

mazejo v Zilski dolini z jesenovim oljem ali pa pokladajo na.liSaje jese-
novo listie. Na Zili pa uporabljajo proti lifaju tudi tole zarotitev:

LiSej, lisaj, fuj te bodi,

ki si na veliki petek meso jedu!

LiSej, li%aj, poidi nazaj!

Bradavice (brbdice).

Nebroj sredstev je v rabi proti bradavicam. Ce ne pomaga mleko od
drainice (Chelidonium) ali kacje mleko (mle¢, Euphorbia), obrifejo bra-
davice z omelom za krus$no peé, nakar ga vtaknejo spet v toplo pec. (St.
Lip&.) Ogeni se smatra v tem sludaju za istilno mo¢&. — V beljaski oko-
lici se odgrizne kodCek jabolka, s katerim se drgnejo bradavice, nakar
se vrZe jabolko na tak prostor, da ga nikdo ne najde. — Pomagajo
pa ta sredstva le pri poiemajoCem mesecu, v nasprotnem sluCaju bi na-
stalo le 8¢ vec bradavic.

V Zilski dolini omocijo nit v seCnici kobile (more), potem zadrgnejo
S to nitjo vse-bradavice in konc¢no zagrebejo nit pod korito v svinjskem
hlevu, da strohni. Pri vsem tem opravku ni dovolieno nazaj se ozirati. Zi-
liani pa tudi potrosijo brbdice:s $tupo od krede v.¢asu ko luna pojema, ker
potem tudi bolezen pojema, moli se tedaj:



28 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Jaz vas maZem in potrosim v Jezusovem imenu, pomaijte Bog ole .. .,
kar se ponovi trikrat. — (Skoro povsod je v navadi, da v debelej§o nit
naredijo toliko Zivih vozlov, kolikor ima otrok bradavic, nakar se vrie
nit v peC. Bradavice nato izginejo.) V Skocijanu v Podjuni namaZejo
bradavice s polZevimi slinami; baje to vselej pomaga. V drugih krajih spet
poveZejo bradavice s kako nitjo, ki jo potem z nekimi ceremonijami
vrZejo pod kap, na pokopali$¢e, na kak kriZpot ali drugam. Zato imaijo
v RoZu vero, da se ne sme pobrati nit ali volna, ki jo vidi§ leZati na poti,
ker bi si s tem nakopal tisto Bolezen, ki jo je kdo vrgel stran.

Lepo polt brez peg

«lobi, kdor se na Veliko soboto, kadar zvonove »veZejo«, umije pri vrelcu
(St. Lip%), drugod se v ta namen umijejo s sveZo kravijo sednico ali z
roso raz okenskih Sip. (Podjuna.)

O¢i.

Ce si hoce§ ohraniti zdrave odi, kopaj ith v mrzli vodi, pravi ljud-
stvo. NajboljSe za o¢i pa je rosa s travnika, ki se pokosi na binkogtno
nedeljo. Kdor to stori, naj moli trikrat: Sveta rosica na binko3tno nedeljo,
da bi me nikoli o¢i ne bolele. (Zilska dolina.) Uhani, ki jih nosijo Ziljani
(moski) v uSesih, varujejo o&i pred vsako boleznijo. Na sejmih Se sedaj
ponekod prodajajo $nofove, takozvani »Schneebergere, t. j. zmlete ko-
renine od kurjic, teloha (Heldeborus niger), kot preventiv za odesne bo-
lezni.

Skoduje pa oZem, &e kdo preveé pije piva ozir. preve¢ ovdjega mesa
zavZiva. V Zilski dolini kroZi o tem tale pripovedka:

Neki Ziljanki, ki bi se bila rada znebila moZa, je pravila
soseda, da oslepi vsak, kdor se preved naje ov&jega mesa.
Dobrohotni moZ, ki je lezal pod lipo, je sli%al ta pogovor in
bil tega hudo vesel. Opoldne je Ze dobil za kosilo koStruna:
ni se hudoval, ko je Zena zaklala Ze tretjega koStruna, kajti
ov&je meso s Struklji mu je bilo to, kar &ebelicam med in
starim Zenicam kava. Ko ni bilo v hlevu nobenega koétruna
ve, je zajavkal: »Zenka, pomagaj mi, slep sem!« »Tako)
te peljemn k zdravnikue, je rekla in ga peljala na cesto, po
kateri so vprav gnali podivijano Zivino s planine, da bi ga
pohodila. On je s palico mahal okoli sebe in se tako ubranil
podiviane Zivine. Zena se je radi tega hudo jezila: »Saj nisi
slep, ko si videl mahati po govedi, hoCe§ samo, da nam
zdravniki zemljo poZro!« — »Saj mi ni bilo treba videti —-
sliSal sem njene zvonce!« se je odrezal. V nedeljo je ¥ena
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peljala moZa v cerkev. Vsedel se je poleg nje med Zenske.
Ko je ministrant pozvonil, je moz zaCel udrihati s palico po
glavah Zensk. Te so kricale in divjale, da je bilo v cerkvi
kakor na pa$i. Zena je kricala nad moZem: »Nehaj vendar,
pomisli, da si v cerkvil« — »Jaz sli§im govedo po zvoncih,
ti jo pa mora$ tudi videti!« se je izgovarijal. Po tem dogodku
je bila Zena trdno uverjena, da je nien moZ popolnoma slep.
Drugi dan ga je peliala k Zili na obreZje. Sla je dale& nazaj
in se hotela z vso mocjo zaleteti v mozZa in ga tako potis-
niti, da bi padel sredi reke v vodo. Ko je bila Ze blizu, se
ie on spretno umaknil in hudobna Zenska je telebnila v vodo.
Kricala je: »Ljubi moi moZ, pomagaj, utonem!« — »Kriz
bozii, ne morem, ne vidim, ker si me z ov¢jim mesom osle-
pilax, je tarnal in pustil Zeno, da je utonila.

lzmed bolezni na oCeh sta najbolj znana jeCmen in malenk iIn
mnogo ie nadinov, kako se te bolezni zdravijo. Povsod v alpskih deZelah
je v navadi, da jeCmen s kakim ostrim orodjem, kakor srpom, noZem,
britviio pozZanjeio, kar stori ali doti¢nik sam, ali pa kaka druga oseba,
ki zamahne z orodjem preko bolnega oCesa. Razlicni po pokrajinah so
tudi zaroki: tako n. pr. v Podjuni vprasa druga oscba: Kaj delaS§? In
oni, ki ima jeGmen, mora odgovoriti: »JeCmen Zanjeme, pri teh besedal
zamahne z orodiem preko oCesa. To se naj trikrat ponovi, nakar jeCmen
izgine. — Drugod spet se odgovori: Je€men Zanjem, jeCmen Zanjem,
ieCmen usahni, trdo ga zvezem, proZ ga vrzem. V Zilski dolini kroZi
doti¢nik s turSkim zrnom proti solncu obrnjen-okoli o¢esa in vrze potem
zrmo kuram. — V Apacah vzamejo nekaj brinjevih jagod v usta ter
pilinejo potem proti o¢esu; lahko pa to stori tudi kaka druga oseba. V
Mezici grizeio v ta namen roZzmarin in jeCmen pozanjejo z nozem, ki
ima ¢rn rocaj. Bolnik vprasa onega, ki zanje: Kaj delas? In ta odgovori:
JeEmen Zanjem. Bolnik spet odgovarja: LaZeS, kar se ponovi trikrat. — -
V Zili imenujejo obolenje oCesa, &e se Zilice na »CeCci« (zenici) pordede,
»Cnke. To bolezen je mogoCe ozdraviti samo z molitvijo.

Malenkov razloCuje ljudstvo Stiri vrste: Crnega, belega, krva-
vega in plavega; prvega ima Marija, drugega sveta Lucija, tretjega sv.
Ignacij, Cetrtega pa Kristus. Zelo v Cislih so proti malenkom Se v da-
nasnjih dneh razne zarotitve. Te molitvice opravljajo ponavadi stare
Zenke 2z raznimi ceremonijami; ¢ ustih imajo kako zelis¢e in pihajo
v presledkih bolniku v oko. Ena takih molitvic je zapisana v MeZici:

Sv. Zofija je rodila sv. Ano, sv. Ana je rodila Devico
Marijo, Devica Marija je rodila usmiljenega Jezusa, usmi-
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lieni Jezus je Cez vse malenke: Cez te rumene, Cez te zele-

ne, cez te rjave in ez te krvave. Pomagaj Bog oce itd.
Molitev se ponovi trikrat in vsakokrat se moli O&ena8. Druga taka zaro-
titev izvira z Jezerskega:

Oblak idi »vopak« s tvojega svetega oCesa. Ono noce
drugega kot Devico Marijo in sv. Lucijo. Sv. Ana je rodila
Devico Marijo, Devica Marija je rodila usmiljenega Jezusa.
On je »poerbani« greh izbrisal. Naj izbriSe Se vse te ma-
deze in malenke raz to Zegnano oko, rdele, bele, in zelene.
Pomagaj Bog oce, Bog sin in Bog sv. Duh, liuba Devica
Marija in sv. Lucija.

Temelinova babica v Dulah na Zili je odmolila bolezen takole:

Sv. Suzana je rodila sv. Ano, sv. Ana je rodila sv. De-
vico Marijo, Devica Marija je rodila brez greha in brez ma-
deza Jezusa (trikrat ponoviti). Jezus je pa ez to globoko
morje rajzov, Sapnil je to globoko morje reko&: Odstopite
vse te boleCine oCesa, koZe in mrene. V tem oCesu ni dru-
gega kakor Jezusova Kkri in Marijino mleko. Pomagai Bog
ode, ..

Ponekod Zenske, ki se posluzujejo takih molitvic, grizejo v ustih bri-
njeve jagode in v presledkih pihajo bolniku v oko.

Ce je kaj padlo v oko, pomaga kamen od diviega petelina (tak kamen
ima petelin v vsakem ocesu). Kamen se dene v oko, doti¢nik zatisne odi
in kamen potem kroZi po oCesu in spravi tisto stvar ven, ki je padla v
oko. (Crna.) V RoZu so v ta namen rabili ra&je o¢i, ki so bile za majhen
denar dobiti v lekarni. V Zilski dolini je nacin zdravlienja ta-le: S prstom
se potegne od zunanje strani preko oCesa in rede trikrat:

Troha noter, troha ven,

Matere bozje mlekce noter,

Matere bozje mlekece ven!

Pomagaj Bog oce itd.

Povsod v alpskih dezelah smatrajo materino mleko za najboli$e sred-
stvo proti vsakojakim oCesnim boleznim: vbrizgne se to mleko kar »na-
ravnime« potom v bolno oko. Sicer pa je v navadi tudi obkladek z Zemlijo,
ki je bila namoena v materinem mleku. V Zvabeku uporabliajo Zensko
mleko tudi za mazanje po doti¢nem delu telesa, ki ga je zadela kap.
V Zili navezejo tak obkladek preleZanemu bolniku na rane. — V Podjuni
privezejo na bolno oko gobo, ki je rasla na bezgovem Storu, prej pa jo
namodijo v mleku. — V MeZici stol¢ejo smolo, natras, korenine od jagod
in kumine ter to zmes dajo kot obkladek na tilnik. Pri laZjem obolenju
s¢ mazejo ofi z roZmarinovim oljem. Pri ofesnem katarju se dene na
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oko razpolovi¢eno trdo kuhano jajce brez rumenjaka kot nekak Prisnicov
obkladek. Kogar pogosto oci bolijo, naj si priveze mah od oreha na glavo.
(Meziska dolina.) V Podjuni je v navadi, da pihnejo v bolno oko Stupo,
ki je napravliena iz govejih jeter. Proti lahkemu vnetju je skoro povsod
v navadi stolCen sladkor, ki ga pihnejo v bolno oko. Slabe o¢i se naj
umivajo z vinom, ki je ostalo pri masevanju. (Velikovec.) V tezkih oZes-
nih boleznih pa se priporola ljudstvo sv. Luciji, med tem ko imajo nem-
$ki sosedi sv. Avgustina bolj v islih.

USesa,

Pri raznih boleznih v uSesih. posebno, ¢e ima bolnik v uSesih trea-
nje, si pomaga ljudstvo na ta nacCin, da zaZge na enem Kkoncu stebelce
od luStoka (luStrah, lustreng: Levisticum officinale) ter nato pihnejo dim
v bolno uho. V MeziSki dolini pihnejo skozi luStok koS¢ek toplega masla
v obolelo uho; v rabi pa so tukaj tudi kadila z luStokom, komelicami in
sladkorjem. Tudi proti drugim boleznim je bil luStok prej v visokih Cislih,
posebno so ga Cislali kot zdravilo za zasliZzeni Zelodec; zato v nobeni
hisi ni manjkalo poleg v Zganju namocCenih zelenih orehov tudi steklenice
Zganja, v katerem je bil namocCen lustok. Ni Se povsodi znano, da je ta
rastlina najboliSi pridatek goveji jubi, ki ji da ne le prijeten aroma, ampak
tudi prijeten okus. Pravijo, da se znani sMaggi« izdeluje iz luStoka in ze-
lene, priljublien pa je lustok kot aromat v raznih likerjih. — V Trusnjah pri
Velikoveu kanejo v bolno uho nekaj kapliic Se tople krtove krvi,') do-
ticnik sliSi potem kakor krt. Po ljudski veri ima krt med Zivalimi naj-
boljsi sluh.

Zobje. (Glej otroSke bolezni.)

Da te celo leto ne bo nadlegoval zobobol, drZi pred sv. Jurijem &r-
nega polza v ustih ali pa vgrizni v verigo, ki je napeta okoli cerkve
pri Sv. Lenartu. (Crna.) Istotako je zavarovan proti zobobolu, kdor si
na Veliki petek nohte poreze (TruSnje), ali pa, kdor zavrta v kako drevo
luknjo, v katero se zabije Spilja, ki je z njo dregal po zobeh tako dolgo,
da je bila krvava. (Kréanje.) — Izmed zeliS¢, ki so znana kot zdravilo
proti zobobolu, je omeniti v prvi vrsti vol&ji koren ali volkovec (Aconi-
tum) in sicer se drZi v ustih dalje ¢asa voda, v kateri je bil namo&en
volGji koren. Bog ne daj, da bi kaj od te vode poZrl, Se sline se morajo iz-
bljuvati; v nasprotnem slu¢aju labhko ¢lovek umre. Ta rastlina se rabi
tudi proti kacjemu piku. O MeZnarjevem sinu Kolmonu pri Grebinju pri-
povedujejo, da si je dal na bolni zob volkovca ter nato zaspal; drugi dan
je bil mrtev. — V preis$njih ¢asih so v svinisko korito med dvoino dno

1) Na Stajerskem rabijo v ta namen maslo, napravljeno iz materinega mleka.
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dajali volcii koren v veri, da potem zivali Zrejo kakor volk. Prvo dno je
moralo biti posebno mocno, da ga Zivali niso mogle pregrizti; ¢e bi pri-
S§le do korena, Bi gotovo poginile. (MeZica.) — Enako nevaren je svinjam
tudi koren kocicevia') (Loc¢e) ali hoti¢evia (Zilska dolina) — Colchicum.
—  Proti zobobolu je tudi polonino seme ali zobnik (Ruda) — Datura
stramonium. O tej rastlini praviio, da je za toliko bolezni, kolikor ima
semena v skledici. V drugih krajih nazivajo zobnik drugo rastlino in
sicer Hyosciamus niger (Benkovic, Imenik). — Ob cesti tik humberskega
gradu stoji kriz, s katerega reZejo ljudje treScice, ki jih potem rabijo
proti zobobolu. Baje je ta kriZ Ze ves razrezan.

Proti zobobolu so v navadi tudi razna kadila, posebno v ¢islih ko-
fendel (Laventula); kadiio pa tudi z mracniki (netopirii), ki so jit posusili
in stolkli v prah. — V Apacah devajo na lice obkladke s konjskimi figami.
— Kdor si izdere zob, ga vrze Cez ramo na krusno peé z besedami; Jaz
ti dam kosSCenega, ti mi daj Zeleznega. (Basko jezero.)

V Rozu se pri zobobolu posluzujejo sledeCe transplantacije: Z bolnim
zobom se vgrizne v kru$no skorjo, nakar se ta zakoplie v mravljinjak.
Ce so mravlje skorio povzile, je izginil tudi zobobol. Ali: bolni zob se
drgne z zrebliem od mrtvasSke rakve, ki se je naSel na pokopaliséu. Po
izvrSenem opravilu se prinese Zrebelj zopet nazaj, bolezen se prenese
na mriyega.

Iz Vrazove literarne zapuséine.
Dr. Fr. 11e§i¢ — Zagreb,

Slovensko Vrazovo literarno zapuscino so v zadnjih desetletjih imeli
v rokah n. pr. prof. Strekeli, prof. Murko in prof. Drechsler-Vodnik.
Kje se sedaj nahaja gradivo, ki ga je v svoji knjigi: »Stanko Vraz. Studija«
(Zagreb, 1909) obdelal profesor Vodnik, tega ne vem. V zagrebski uni-
verzitetski biblijoteki pa se — poleg Vrazove korespondence — nahaja
drugo slovensko gradivo, tako, ki ga prof. Vodnik ni obdeloval.

In to gradivo sem, zacel sedaj jaz pregledavati. Je v njem precej pe-
simi, a tudi prozaiCne stvari so. Najprej hoCem podati par stvari. ki kaZejo.
Vrazove obCe literarno-kriti¢ne teZnje.

1) Prasgi¢ — koti¢, koc¢ei, hoti¢, hota. Sv. Apolonija. priprodnjica pri- zebobolu.
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Koncept Vrazovega pisma (Copu? 1834).
Koncept (ves s svinénikom pisan, ali ne pisan enkrat) se glasi:*)

Radostnim okom vsak severni Slavo-polit i Slavjan lahko na nas
juzne se ogledne, kterim blo tak dolgo ne mogoCe se s’ tme [temnol
na svetlobo podignuti, i se prijasnega solnca izobraznostilpo (?)],
kterega se nadi ljubesnivi brati Cehi i Poljani Ze tak dolgo veselijo,
vZiti — solzni [dol (?)] biseri [se] moreio mu 2’ o&es zabliskati, i ra-
dostno serce poskociti, kda se v' neZni ograd naSe mlade literature,
i na rahi sad ozre, kteri pa na krepkolojl i plodino (?) prirasel (?)
bude — Basti (?) prirasel bude — glejte Cerstve i mlade vertnare:
njihovo ljubav do sada [vertal, kterega oskerbeti i oCistiti ofedo
ljol — glejte na sad, $e ne pod [pol (?) deset let star — [il tak Cer-
stev i [king (?)] cveted.?)

Plesanje mojega serca je premocno (?), kaj nebi i mojemu duhu
umetnost podala. Kolikokrat sem Ze nakanil Ipisltrezno historijo na-
Sega naroda pisati i nekih listov napisavsi®) prectel napisano sem, a
vidil, kajlkl je plesanje mojega serca mislam lyri¢ki (?) nalet [pol
podalo, i moj [olpisek je samo panegyr [sklad] napisal, lil [nal pismo
ne je bilo po zapovedi Tacitovem — sine ira et studio — i ne dostojno
v' cerkvi vecni zemeliske resnice v’ hrami Kliojnem ohranjeno biti.
— Pa (?) je ne na§ narod mnogo nevolj nezgod prenesti mogel i ne-
dolZen prenesti, so se Ze (?) nijegovi sovrazniki grozno na njem za-
greSili rastergnivsi svete sklepe narodovne, ki ¢loveka k élov'cku.
narode k' narodom veZejo. — Menim da viSiSa mo¢ je ve¢ni-lto serdo
vednol serd v’ serce i v Zile vsak Slavijana') vsadila. Cemu Slovenec
Nemca nenavidi [Serti], sumli i mu nikdar ne verja, i vsakemu, keri
njegov jezik, svojo otrobo taki odpre. Ne ve vzroka, ali vse se tak®)
nad njim zesoproti, kad ga stretia. — Hoj Celakovsky i tebi [Slove-
necl sta [je] tak mila [il Ceh (severni Rus i juzni Dubrov&an [Slol) ti
radostnim lokom zaglednull bratovskimi ustami pozdravil si svit na
naSem literarnem horizonti, raduj se! i oberni tvojo presvetosti ljubno

') Kar sem postavil v oglate oklepaje, to je v rokopisu bilo prvotno pisano, a po-
tem jprecrtano. — Rokopis je polpola, prepognjena v Cetverko (kakor n. pr. v obitajnem
$olskem zvezku); Steje strani 1.—4.

7) Odtod dalje so poteze mekoliko druge: vidi se, da je nadaljevanje Vraz drugié
pisal.

") ez je napisano nekaj kakor: klodivsi.
%) naiprei naibrz: Slovenca. »Vsake je pozneje pripisano.
*) odtod dalje je pisano na vStricni, torei 4. strani lista, ali je otividno nadalievanie.
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oko na nebu Hrovatske literature, i napoj tvojo serce Zarmi, s kero
limi] jasna daniza njihova v okruge razdirja. — Kolikrat zelujem
shlahtno hzher Pres. — njegovo zalarlivo poésijo — njegovo Rosa-
mundo Turjasko — sonete — i vse vse kar je njegova umetnost ro-
dila. — Veckrat, kda u mojih mislih kadar PreSerna i Zh. celujem, i
Tebe kusnem. Semije véera senjalo kaj sem Thebe (?) Kollara i Pre-
Serna v’ zvezdiS&i osves&ena videl — Kak sem se ter veselil . ..alah
skoro blo veselie pro¢ me je prevelka plesenj zbudila — i Zal bi [jel
bilo, kaj je to sama senja bila, ali — »x! 0vata &z Alog elar pravi Homer
bude li to za refnico (?).

Nezgodni Abcedni prepir, kterega ste Vi scela na svetlo dali,
Stevéi taki sem nakanil Vam pisati, ali e so me ravno VaSe unpars
teijche Aniict do naSega jezika k'tem naganjale, sem le ne vupal [?]
zavolj moje neimenitosti, ali de [zdajl mi moj pisek mira ne dal der-
znil Vam s timi [nekimil ¢erkami nadledi. — Ako Vam le toti list
zamero, prosim ne mene [potozitil krivdi, ampa VaSo zbbelizo, ktera
me je [k] Ivojoj krasotoj zacarila i naj bolj VaSega prijatla Dr. Pre-
Serna, ki nii to krasoto podal je. — Ah vaSa zhbeliza, (ne vupam reci
naéa, de sem ne Krainz) kde se je lani [tak] zamudila? Abecedni vi-
hari so ji ne more lglil $koditi, dokler Se Vi i g. D. PreSern njeno
rahost (?) o&citita (?). Rad bi nje pa z novim medom') nakitjeno na
Stajersko prileti (!) videl. Radi bi njo vidli moji prijatli. — Zeja nas
po njenem sladkem medi — al ¢emu Vas dolZe trapim z mojimi ne-
[slpodredjenimi besedami. Nebi se rad tak zlahtnemu vlastencu prevec
zameril. — Sre¢no. Smemli na odgovor &elalkati? —

Va$ ponizen sluZabnik
J. (?) Stanisl. Fras
akademik.

Jas prebivam v' Murvorstadt Haus Nro. 510 1ten Stock.

Pod tem &e stoji: »kteri je taklom] — sine ira et studio — jezika le-
pote pomenke nasega dokazal.?)

Na isti poli, v enem delu str. 3. je s tinto pisan Se en koncept,”)
namred ta-le:

1) zlog »me« je zadnji na 4. strani, nadaljevanje je gori na str. 2. (torej na zadnii
stranl onega Cetverénega lista, na katerega prednji strani je zaCetek koncepta,

%) to naj bi bil pa¢ dostavek k besedam o Celakovskem: pri »Celakovskeme Je v
konceptu res nekak znak, kakor da tia spada $e kak3na pripomba.

%) Prvotno so bile tu s svinénikom pisane neke jezikovne vaje, ki jih je pa sedaj
deloma tezko &itati, ker je potez s tinto pisan gori navedeni koncept. Crkopis je daniica;
za »&« je: 4, n. pr.: Kaj yeca ne o Yesh, willst? — yesh? was willst du nicht? —
ptui, ein Fremder — Ueca treba? was ist noth? in Se par takih stvari, neditnih.
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Liiti so vesi, ki prijatla k' prijatlu fklepajo. Nesgoda, kaj fe nafha lite-
ratura prav podignuti nemore je i pri drugih Slovanih [milo) sympathijo
probudila, in naj bolj pri Cehih, kteri fe trudijo, mlade Slovenze k' dja-
nosti budit, pa kaj to haini, zhe noben tih pobudkov nefhteje. Ceh Ce-
lakovsky je v’ Casopisi museum &Eeského [no] Krajnsko zhbelizo hvalil in
fe jako velelil, kaj Slovenci Dr. Prefherna imajo, kteri tak sladkim medom
popevle, in zhbelizo kiti

ingenium saepe mala movent.

. - -

Hocem sedaj odgovoriti na dvoje vpraSanj: prvi¢, k o mu je to pisa-
no, in drugic¢: kdaj je pisano.

Imamo pred seboj koncept pisma eni doloCeni osebi (»Zlahtnemu
vlastencu«). To se jasno vidi iz podpisa: »Va$ ponizen sluZabnik«, pa tudi
iz tega, ker Vraz daje toCno svojo adreso s stanovanjem za odgovor na
pismo: »Clanek« to ni, dasi se v svojem zaCetku zdi.

Pismo je pisano Kranjcu. Vraz imenuje Cbelico »Va%o« in je =
upa imenovati »naSee, ¢e§, da on ni Kranjec. Ta Kranjec je prijatelj Pre-
Sernov. Taka Kranjca bi lahko bila n. pr. Cop in Kastelic, ali ker je Vra-
zov Kranjec — adresat abecedni prepir »scela na svetlo dal«’), je izmed
th dveh mogoce misliti le na Copa.

Iz enega dela pisma bi se zdelo, kakor da je pisano Celakovskemu
(»Hoj Celakovsky! tebi sta tak mila Ceh, severni Rus i juZni Dubrov¢an
itd. .. .«), ali to je le retorsko ogovarjanie onega, ki je tako pohvalil »Kr.
Chelico«. V &asu, ko je Cbelica izhajala, je Vraz s Celakovskim sicer Ze
korespondiral, ali ni se tikal z niim (3¢ 1. 1841. mu pise »Vi« — »Dé&lac« V.,
204).%)

Cas, ko je Vraz pisal to pismo, se da po priliki dolo¢iti iz nekih opomb,
ki se nahajajo v njem. Prvi¢: PreSernova »TurjaSka Rozamunda« je Ze
iz8la; iz8la je v IlL. zvezku Cbelice (aprila 1832). Drugi¢: Celakovsky¥ je
7e »pozdravil svit na naSem literarnem horizonti«; pohvalil je Celakovsk¥
»Cbelico« in PreSerna v »Casopisu Ceského Museume, in sicer v 4. Cetrt-

') »Vi« v Vrazovem stavku: (Abecedni prepir) ste Vi scela na svetlo dalic raz-
umem kot vikanje ene osebe (adresata), ker brZ nato pravi: »...nakanil sem Vam
pisatie,

?) Zaletkom 1. 1833. je Vraz poslal Celakovskemu neke svaterlindische Schriftene
— otividno slovenske, in sicer prozo. Celakovski se mu je zahvalil 18. IV. 1833 ter mu
pisal: »In memem Studium slav. Dialekte macht noch die Kenntnils der illyrischen eine
bedeutende Liicke .., Mit einer jeden unserer Mundarten befasse ich mich mit gleicher
Lust u. Liebe«. Poslal mu je Celakovsky¥ tudi »Beiliegende Bliithen«, Mendels., Phidona.
Na to poSiljatev se naibrZ nanasa beleZka na pismu: serhalten 12, Juni 1833, (V zagr.
univ. bibl.)

3.
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letju 1832. Vraz je torej list pisal po kon&anem 1. 1832. Tretji€: Vrazov
izraz: »(Abecedni prepir) ste Vi scela na svetlo dali« pomeni pag, da je
Cop s svojim Discacciamento oni prepir popolnoma razjasnil, a izhajal je
Discacciamento od 30, marca 1833 dalje (odtisk je izSel $e pozneje'). S
tem se mi Vrazovo pismo pomika najmanj v sredino 1833. Cetrti¢: ko
Vraz pide to pismo, stanuje v Gradcu »Murvorstadt Haus No 510, L.« a tu
je stanoval v $olskem letu 1833/1834,") doCim je v sledeCem Solskem letu
(1834/1835) stanoval v Burgergasse.”) Ta podatek mi Vrazovo pismo pre-
nasa v &as od jeseni 1833 do poletja 1834. Peti¢: »Cbelica« se je »lani«
zamudila. »Cbelica« se je zamudila 1. 1833. (IV. zv.);") ker je za Vraza to
»lani«, se vidi, da pismo ni pisano l. 1833., ampak 1834.

To so podatki, ki jih imamo v pismu za doloCitev termina »ante quem
non«. Sigurni so ti podatki, razen morda zadnjega.

Moremo pa po pismu dolociti tudi terminus p o st quem non. Vraz bi
Cbelico rad videl prileteti na Stajersko z novim medom; to si tolmacim
tako, da Cbelica IV. $e ni iz8la. Ker je ta njen zvezek izSel 2. julija 1834,
treba misliti, da Vrazovo pismo ni pisano p o juliju mesecu 1834, ampak
prej.

S tem terminom p o st quem non se ujema znafaj Vrazovega raz-
meria do Copa, kakréno se nam kaZe v konceptu pisma. Pismo se dojimlje,
kakor da ga piSe uglednemu moZu skromen, a oduSevljen mladeni&, ki
adresata $c bliZe, recimo: osebno, ne pozna. Seznanil pa se je Vraz s Co-
pom osebno Sele v poCitnicah 1834 v Ljubljani.”) Pismo je torej pisano
pred temi pocitnicami. *

Po tem takem dobimo kot dobo, ko je Vraz koncipiral pismo Copu,
¢as od Novega leta do julija 1834.

Ni¢esar ni v pismu, kar bi nasprotovalo tej Casovni doloCitvi. Na
prvi hip bi moglo motiti to, da je koncept — 1. 1834.! — pisan v gajici’),

1y Zigon, »Kronologki pregled itd.« 27/28.

7) v dec. 1833, v aprilu 1834 (Déla V. 129, 135, Gradja VI, 306 Daje to svoje sta-
novanje tudi tako: sMariahiligasse«, polek miloserdnih bratov) itd.

%) v Zolskem letu 1832/33 je stanoval »Mariahiliplatz v Dohtor Stigerovem hrami
No. 105«. (Zb. Mat. Slov. 1905, 126, 124/125, Déla V., 133.)

%) »Chelica« IV je prvié &la v cenzuro Ze 16. IV, 1833; drugicje bila v cenzuro
vioZena paé po mesecu uliju 1833, a izSla je Sele 2. jul. 1834 (Zigon, »Kronoloski pregled
itd.« 13, 27, 30).

%) Kidri¢ v Cas. za zgod. VII. 191 in 323 (opora za to trditev je v »Délih« V. 138).
Prvi prispevek za Kr. Chelico je Vraz (po Smoletu) poslal pa¢ ele 1835 (Murko v »Cas.
za zgod 1L 273 po =Délih« V, 145 sL).

®) Vendar se Vrazu tn pa tam vpleta bohori¢ica; drugi koncept pisma, ki ga
gori natiskujem, je pisan z bohorigico. :
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ko pa je Gaj novi c.rkopis za«.el uvajatl v svojih listih Sele 1835 (in sicer
od 14. marca dalje), torej leto dni pozneje, in je Vraz pesmi pisal v bo-
horicici tudi e 12. in 25. aprila 1835.)) To nasprotje je pa lé navidezno:
Gajev in Vrazov krog je takrat Se bil »dvopismenc, t. {., takratni »domo-
rodci« so po potrebi pisali z enim &rkopisom ali drugim. Vraz je Ze 1.
sept. 1833 Cafu pisal pismo v novem (Gajevem) Crkopisu;®) v novem
Erkopisu sta.tudi njegovi pismi z dne 5. dec. 1833 in 4. jan. 1834, a Se
3. dec. 1835 je MurScu pisal v bohori&ici.”)

Vrazu je bilo milo, da je Celakovsky pozdravljal »svit« »Kr. Cbe-
lice«, ali je Zelel, da bi Celakovsky svoje oko obrnil tudi na »Zare«, ki
jih je Sirila hrvatska »Danica«. Tudi ta omemba »Danice«, ki je zalela
izhajati Sele 1835, ni nasprotna moji gornji doloCitvi Casa, iz katerega je
Vrazovo pismo. Zakaj pricakovali so rodoljubi Gajev Casopis Ze
vse leto 1834 in tudi ime mu je bilo Ze doloeno. Saj je Vraz Ze dne
31, dec. 1833 (in 6. 1. 1834) Rakovcu pisal, da je obljubil poslati svoje
pesmi za »Danicos,') ter izpodbujal Rakovea in prijatelie: »Le skerbte
za »Danico«, da bude nam skoro prisvetila. Kadar danica priblesci, je
blizo dana.<")

Konc¢no e omenjamo to: na 3, strani rokopisne ¢etveréno prepognjene
pole, vzporedno z gori navedenim kraj§im konceptom (»Lifti fo itd.)
se¢ nahaja ta ciriliSki pecatni odtisk Vrazov:®)

C.C.

bpaco
Ba ney

aTb t. j., Frasova petatn

1) Murko v Casopis. za zgod. in nar. VII, 275.

%) Zb. Mat. Slov. II, 205. — Tudi Kogevar je Ze dne 13. nov. 1833 Vrazu pisal
v gajici, (Pismo v zagr. univ. biblijoteki.)

" »Délac« V, 134 sl. — Ce je manjdi gori natisnjeni koncept pisan z bohoridico,
S¢ ne sledi samo iz tega, da bi bil starej§i. MurSec je Vrazu | 1834, pisal v gaijici,
a |, 1835. zopet v bohorigici

Y) »Gradia« 11, 259 — izrecno se tore] nameravani list imenuje Ze »Danicac.

) ib., 260. — Vodnik, op. cit., 15, 16. \

% Odtisnjen je dvakrat enako: pod odtiskom so neke vale v francod&ini (de-
loma v italijans&ini). -— Dne 5. dec. 1833 je Vraz domov narogil, naj se mu med dru-
gim posljie tudi »jedna pedate, ki jo je najti v predelu (oividno njegove ladice), Déla
VY, 135.
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A dalje je s svmtmkom s staro cirilico napxsano : g ol s 1
CJIABANO : x OIS FPAZIZKKN
JYBOCJIOBNBI . L (e R e 11
JAPYKIBbl HEHAT'_b :

v glet)

XAJNITEPOBAIO., Uil 100 0 r W IBANA
PEYATD g il j ' XAJ]TEPOBA
ro MEYATH

Ocividno gre tu za pecat »Slavlano ljubmlomc dru’z‘be«’) in za pecat
Ivana Halterja.

Da je na Vrazovem pecdtu Se »Frase, to je za doloéitev éan nasega
pisma brezpomembno, saj se je Vraz $e 1. 1835. podpisoval »Fras«; sploh
pa je peCat mogel biti starej$i nego je Cas, v katerem je Vraz pisal
koncept.

Kdo je pa bil Ivan Halter ?*) Dne 3. aprila 1834 je Gaj Vrazu v Gradec
naroc¢al®), naj eno izmed knjizic, ki mu jih poSilja v Citanje, posodi »Hal*
teru, nad kojem se bratinzki radujeme«, a Vraz je nato dne 9. apr. Gaju
odgovoril: »Halter je zdrav, dobil je iz vseh materij filozofije posebni
red, to je Em.") 1z tega se vidi, da je Halter v 1. 1833/34 §tudiral v Gradcu
filozofijo in da je bil Gaju jako blizu. Dne 6. avg. 1835 je Miklo§¢ Vrazu
porocal: »Halter je v Munih odifhel. On mi bo od tiga mefta pifal.<") 1z
vsega tega se vidi, da je Halter spadal v Vrazov-MikloSi¢ev krog,”) in
sicer ba% v L. 1833/1834, za katero nam gre.

Gornja doloCitev Casa (prva polovica . 1834.) je Se vedno prece}
Siroka. Za natancnejSo dolocitev bi morda mogla sluZiti omemba Kol-
lirja. NavduSenje za Kolldrja, ki se kaZe v pismu, bi si najlaZe tolmacili,
ako bi mislili, da je Vraz pisal pismo, ko je bil Ze prejel »Slavy dceroe,
a prejel jo je v prvih dneh aprila 1834;") v tem sluCaju bi morali misliti,

') To je pa¢ »Slovenska sodruZbae, ki o njej pife Vraz MurScu 3. XI. 1833
(»Déla« V, 129). Ta sslovansko-literarna druZba« »Slovenopolitov« je torei mislila,
kakor da je Ze formalna organizaciia, o svolem pelatu. V Vrazovem pismu z dne
30. oktobra 1832 (xDéla« V, 133) se druzba imenuje »Druzba Slovenas.

?) Niegov pecat ni odtisnjen, nego je samo napis z njega podan.

) Gradja VI, 336.

Y) Gradja VI, 306. — Gaj na neko pismo Halterju ni odgovoril (ib. 305).

) Pismo v zagr. univerzitetski biblijoteki.

%) L. 1850. je Adoli Vladimir Halter pisal Vrazu iz VaraZdina kbt podbe-
leznik varaZdinske Zupanije. To je bil sin Ivana Halterja (1794—1857), lekarnarja v
Varazdinu, dobrega prijatelia ofetu Lj. Gaja (za to pojasnilo lepo zahvaljujem g. prof.
Kredimira Filita v Varazdinu), V Gradcu je okoli 1834 najbrZz Studiral Adol( Halter,
a na peéatu je bilo ime njegovega oceta Ivana.

") Dne 7. aprila 1834 je Vraz pisal Gaju, da je »Slavy. dcero« prejel »pred ne-
kimi dnevi« (»Gradia« VI, 305).
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da je pismo spisano p o aprilu 1834. Ali tako dokazovame ni snzurno, ker
je Vraz Kollarja poznal pa¢ Ze od prej.

Na nasprotno stran, t.'j., bolj proti letu 1833.: ali celo v leto 1833. pa
bi naSe pistmo mogel potegniti"neki drug indicij. Na isti polpoli papirja,
na kateri je pisan na$. koricept (oziroma sta pisana naSa konceptd) na
str. 2, se nahaja angleSki koncept, ki se zaCenja z besedami: »Mr. Ko-
chebare has me wrote Kda bote KlajZari pisali, pozdravte ga od mene«.")

To so natanko besede iz pisma, ki #a je Ko¢evar pisal Vrazu dne 13:
slistopada« (novembra) 1. 1833. (»Ce bote KleiZeri pisali, pozdravte ga
od mene«.”) Po mojih mislih pa angleSki koncept in nase pismo nista pi-
sana istoCasno (saj tudi vsebinsko Vrazovo pismo Copu in angleski kon-
cept nimata ni¢ opraviti drug z drugim;’) najbrZ je Vraz angleski kon-
cept napisal prej, morda novembra 1833, potem ko je pa¢ prejel ono
Ko&evarjevo pismo,') papir pa mu je na to oblezal. Ko je pozneje (Ze
I. 1834.) hotel koncipirati pismo Copu, je vzel — slu¢ajno — ono pole,
jo obrnil (tako, da je bilo sedaj doli, kar je bilo prej gori) in koncipiral

') Ves koncept se glasi: Mr. Kochebare has me wrote Kda bote KlaiZari pisall,
tozdravte ga od mene say he, I am in the dilemma tho thiak jou hove entinely
lorngot. .. (?) During the ohole periode you are in the country I no 1 was pleased
with a letter of yours, and non Sam convinced you remerber not more our former allis
ance, but notwilhstandine I(att) get attempt to breake up your silence Saved to! by,
this little lines. — (V prevodu se to glasi: Gosp, Kofevar mi je pisal: Kda bote
KlajZari pisali, pozdravte ga od mene. Recite mu, da stojim pred dilemo, ker moram
misliti, da ste me popolnoma pozabili. Za ves Cas VaSega bivania na deZeli (?) sem
bil po¢asen z enim samim VaSim pismom, a sedaj sem uverjen, da se ne spominjate
ved prejSnje nade alijanse (zveze); ali kliub temu poizkusim prekiniti Vade mol&anje
s temi nekoliko vrsticami.) — NB. Gospodiéni Cveti Markovi¢evi v Zagrebu, ki mi Je
prevedla angleski tekst, za to lepa hvala.

?) V zagreb. univ. biblijoteki. ‘

") Angledki koncépt je pisan z nasprotne strani nego pismo Cppu, t. §. na isti
strani sicer, kier se koncuje koncept pisma, ali obrnjeno.

%) V Kolevarievem pismu Vrazu z dne 13. nov. 1833 se ti¢ejo KlaiZaria samo
one besede, ki jih je Vraz potem vzel v svoj angleSki koncept. Kar je Vraz napisal
angleski, tega v Kocevarjevem pismu ni niti po besedilu niti po smislu. Ali ni morda
to bila samo Vrazova vaja v anglei€ini ter je besedilo sam izmislil? — Ko&evar
na oni list do februarja 1834 od Vraza ni prejel odgovora. Zato mu je 12. febr. 1834
zopet pisal in tu narocil podobne pozdrave za KlajZarja, toda ne s Cisto enakimi be-
sedami, kakor jih imamo v Vrazovem angleSkem konceptu: pisal je namre& Ko&evar:
»Drugo kaj Vas pitam, jest: jeli kda KlajZeri piSete? Ako dozdaj neste mo pisali, tak
fe potrudite k' enemu listi, keroga niemu poSlite, ter ga v' mojem imeni pozdravite.
Povete mu, da za dve leti jo§ mojo lekarno vulenje dokontati oem, ter v' Uptuj,
Radgono, Cele ali Majbrug dojdem, kde bom mojo vmetelnoit, e bo kaj vredna,
pravial. Te olem 2z' KleiZerom listni in osobni [pomenek velkrat potrobuvati, da
dozdaj naj freCa neje vkup pelala ...« Kakor vidimo, tudi v tem pismu Kolevarje-
vem ni nidesar takega, kar je Vraz napisal z angleSkimi besedami.
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————

pismo. AngleSkega koncepta ne moremo odmikati dale¢ od omenjenega
lista; moramo ga nastaviti v november ali december 1833, toda iz tega
§e ne sledi, da bl tudi koncept pisma Copu moral biti iz 1. 1833.

Ali je Vraz odposlal pismo in all je prejel nanje odgovor?

Vemo sedaj, da je Vraz Copu |. 1834, pisal dne 24. januarja. To vemo
iz Copovega odgovora, ki se nahaja — kot edini Copov list Vrazu —
v Vrazovi korespondenci v zagreb8ki univerzitetski biblijoteki in ki ga
tukaj v celoti priobéujem.’) Copovo pismo se glasi:’)

Laibach, 13. April 1834,
Schitzbarster Herr.

Ich muB recht sehr um Vergebung bitten, daB ich Ihr werthes Schreiben vom
24. Jénner so spit beantworte. An dieser Verspidtung sind zunichst meine vielen,
zerstreuenden (iibrigens groBentheils ebem nicht sehr literarischen) Geschilfte, die
sich in diesem Winter besonders gehduft haben, Schuld, dann aber auch der Um-
stand, daB ich Ihnen hinsichtlich des weitern Erscheinens der Zhbeliza nichts Be-
stimmtes zu melden hatte. Wie es sich nun damit verhdlt, werden Sie aus der bey-
liegenden gedruckten Amkiindigung ersehen. Die »unvorgesehenen HinderniBe«, von
denen in derselben die Rede ist, verdamkt sie vorziiglich dem Hrn Kopitar, welcher
durch den, wrspriinglich durch die Zhbeliza veranlasten ABC — Krieg so erbittert
wurde, daB er als Censor iiber das MS, des 4ten Bindchens derselben ein sehr um-
giinstiges CGutachen ertheilte, und eine neue Redaction desselben verlangte, Kasteliz
lieB nun das- MS. lange liegen, endlich aber legte er es mit geringer Verdnderung,
aber um einige Stiicke vermehrt, wieder vor, und es ist nun um so mehr zu er-
wortefi, daB er die Druckbewilligung erhalten wird, da die Lefdenschaitlichkeit und
Feindeseligkeit Kopitar’s, die Kast. gehorig beleuchtete, den Stellen in die Augen
springen muB. Kopitar diirfte also hier chen so den Kiirzern ziehen, wie beym ABC-
Streite, dessen Resultat war, daB die Metelko'schen Buchstaben durch ein Studien-
Hofcommissions-Decret aus den Schulbiichern’ entiernt worden sind, die nun mit den
gewohnlichen lateinischen Lettern, mit der von mir vorgeschlagenen Accentuierung,
gedruckt werden.

Was die Recension des Murko'schen Lexikons betrifft, so hatte ich allerdings
vior, eimen Artikel {iber dasselbe, so wie iiber die philologischen Arbeiten larnik’s, Me-
telko's u. Dainko's fiir dic Wiener Jahrbiicher der Literatur zu machen; allein seitdem
sich mein VerhidltniB zu Kopitar verdndert hat, konnte ich nicht erwarten, daB etwas
von mir in diese Zeitschrift, deren Censor Kopitar ist, aufgenommen werden wiirde:

1) List je registriral Markovié¢ v slzabranih pjesmahe Stanka Vraza, str. XCIX
—C, Ced, sMatijia Cop iz Liubliane god, 1834 piSo (Vrazu) njemacki, da je izlaZenje
Kranjske Béalice dulje vremena priecio od gnleva censor u Belu, strastyveni Kopitare,
a prof. Vodnik - Drechsler u svojoj &tudiji »Stanko Vraze« (1909, str, 12) citira dotiéno
mesto iz Copovega pisma, Ce§, zamude Cbelice je kriv Kopitar, »welcher durch den,
urspriinglich durch die Zhbeliza veranlassten ABC Krieg so erbittert wurde, daB er
als Censor iiber das Ms. des 4ten Biindchens derselben ein sehr ungiinstiges Cutachten
ertheilte, und eine neue Redaction desselben verlangte«, — Dr. Kidri¢ je oboje zabe-
lezil v »Casopisu za zgod. in nar.« VII, 370; prim. tudi »Zb. Mat. Slov.« XIII, 29.

?) Pisano je s &vabahom.
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_ daher lieB ich die Sache bleiben, und zwar um so lieber, da ich mich bis nun mit Sla-
wistik iiberhgupt zu wenig bgschiftigt habe, um berechtigt zu seyn, {iber philologische
Arbeiten in diesem Fache als Recensent zu sprechen. Mein Artikel wiire wohl mehr
literarhistorisch als eigentlich philologisch geworden, und hitte daher fiir Hrn. Murko
weniger Interesse gehabt. Ich bitte, diesen letztern von mir freundschaftlich zu grii-
Ben, und verbleibe mit vorziiglicher Hochachtung

Ihr ergebenster
Math. Zhop.

Im »Aufmerksamen« habe ich Hrn. Rischner Bemerkungen iiber das Dainko’sche
Alphabet gelesen. Ich habe sonst fir diesen wiirdigen- Mann alle .Achtung, die er ver-
dient; aber diese Bemerkungen fand ich sehr schwach begriindet, und es wire ein
Leichtes, dieselben zu widerlegen; allein wer wird schon immer f{iber das ABC
schreiben? Ein jeder Unbefangener wird es befremdend finden, daB man blof
dreyer Laute wegen das lat. Alphabet entstellen soll, obwohl eigene Figuren fiir
diese Laute gar nicht unumginglich nothwendig,- sondern hochstens eine [Erh] Er-
leichterung fiir die Lernenden sind, was aber das unpassende QleichniB des Hrn.
Rischner keineswegs beweist, noch das Beispiel der Taubstummen, die in Laut-
sachen wenig entscheiden diirften.

Naslov:
Laibach. Herrn
S. Stanisl, Fras, Akademiker
in
Murvorstadt Griatz —

No. 510, Iter Stock.

VpraSa se sedaj, ali je naS koncept koncept tistega pisma, ki ga je
Vraz pisal Copu 24. jan. 1834. Ce je, je vsekakor samo pr v i koncept,
ki ga je Vraz pozneje znatneje izpremenil. V pismu, pisanem 24. jan., se
je Vraz taknil pa¢ tudi Murka, ker mu Cop o&ividno na belezko o Mur-
ku odgovarja, v naSem konceptu pa o Murku ni govora. Vsekakor pa
na$ koncept dela vtis, kakor da je pr vi poizkus, priblizati se Copu,
ter bi ga zato morali ¢asovno postaviti pred 24. januar'). Po tem
takem bi konéno morda mogli redi, da je na$ koncept
izprvih 3 tednov 1. 1834.

L . -

Konéno naj Se povem besedo o Copovem dostavku o RiZnerju.

Copova opomba o RiZnerju se sigurno nana3a na &lanek v »Der
Aufmerksamee, $t. 13 in 14 (z dne 30. jan. in 1. febr.) 1. 1834, pod na-
slovom »Fiir die slovenische Literatur« s podpisom; »Dalemilel«. »Da-
lemisel« pravi: »Aufgefordert durch einen Briei -des Herrn Dechant D.
gebe ich hiermit wiederum meine Gedanken iiber das Gedeihen der
slowenischen Literatur zur KenntniB«. V Clanku se ozira na 8 nacelnih

') a list z dne 24. 1. 1834 je bil pal prvi list, ki ga je Vraz pisal Copu; dne 6.
jan. 1834 e Cop za Vraza (se zdi) ni vedel (Zb. Mat. Slov. I, 129 v listu Safatiku).
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trditev o dobri-ureditvi slovenskega Crkopisa, kakor so se v »ilirskihe«
Easopisih  izrekle v debatah 1. 1833. Gluhonéme navaja (8t. 14), pri
oznaCevanju mehéania 7 »je, C65, »Die Mollirung der Mitlaute ist ein-
zig schicklich mit »j« anzudeuten, denn es ist wirklich ein »j« dabey.
Beweis dessen sind die Kehlen der Taubstummen. Wenn man diesen
die Mollirung mit »j« anzeiget, so sprechen sie wie wir«'). »Primerae,
ki jo omenja Cop, se tiCe nalela: »Aus schon bekannten Buchstaben
gebildete Zusammensetzungen fiir neue Tone sind leichter zu merken,
als ganz neue Schriffzeichen«. »Dalemisel« pobija to naCelo s psiho-
lodkega stalidca,’) CeS, taka sestava je izjema od navadne rabe Crke, a
izjem &lovek vsaj vedinoma ne pomni laZe nego Cisto novo stvar. »Eine
ganz neue Blume, merken sich die Schiiler leichter, als eine Abart von
einer schon bekannten.« Z ozirom na to, da so danjCiCarji Ze pred leti
(»schon vor Jahren«) zavrgli znaka y = ii in znak za nj ( o ), pravi Da-
lemisel na koncu: »Schade, diese zwey noch weg, so stiinde unser ABC
unter den iibrigen wie eine fleiBige nette Hausfrau unter Damen, die
mehr oder weniger mit unniitzem Pompe beladen prangen wollen, oder
Zeitverschwendung anrathen.« Copovi trije glasovi so pal Sumniki
§, & & ki je za njih Danjko uvedel posebne znake (pravzaprav skrite
duplikacije znakov za si¢nike: s, z, ¢).

|

Vrazov &lanek za »Der Aufmerksame« ozir, za »Kranisko Chelicoe.
(1834.)
Koncept, pisan od poCetka s tinto, a ne pisan ves enkrat, s¢ glasi:’)

Popil leti fim nakanil v' Stajarsko sabavnizo: »Paslivez« dati,
ali savolj mnogih mudlivih okolizhnofti fim tega nehati prinujen bil,
a lino) sdaj fim rad kaj fe je moje nakanjenje ne [polniti moglo,
de fim po piimi zheititiga in sa nafho boljtho lliteral flovesnoft jako
saflushniga Slovenza svedil, kaj je »Kranjika zbeliza« ne umerla,
ampak vashnoiti dosegla bo (to je pod&rtano, a na robu
napisano: velkfhe vashnolti in zene dobillalva) po tem, kaj prihod-
nej ne fam poetizhke ter in (?) prosaiske propiske sebirala bode:
[Popil je bil z perval. Shtevihi ferbske narodne pefmi Karadshi-
zhove, in polske in rufinske ki je jih sebral g. Waclaw z Oleska

1) Ugitelje gluhonemih navaja Dalemisel tudl v dokaz, da je nenaravno, v raz-
liko od siénikov: I, s, z Sumnike oznatevati s h ({<+h, s + h, 2+ h), ker glas h nima s
si¢niki in Sumniki ni& opraviti.

?) Tudi v 3. 14.
") Kar sem tu del v oglate oklepaie, je v rokopisu precrtano.
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- — Asman

bravihi jim fe she hapil lkak] kelke mi blo mogozhe po dolnem
Stajari, kde fo vonder dekleta [takl ne menje fpevnoitna kak na
Tatrah al na Zhernegorii, sebirati [hapill, a moj sborlkal fhe “je
[dosdajl bila neimenita, in nedofkondla, kad fem veielo novino sve-
dil, kaj je g. M. Ahazel narodne peime po Stajari in Korolhkem
sebrane na Ivetlo dati menil. —

Moje') velelje fe je u velko shalolt preobrnila, knigo do rok
dobivihi in predgovor fhtevihi, in [hghavo, ali kak je g. Shafafik
imenuje fmardlivi drazh (cmaraniny . a Imerdute zelj) pregledavihi,

fim ‘nobéne ne sa narodno ne )‘ﬁosn&l ‘Morti je neka nekda bila na-
rodna al vonder fe pod grubim piloni g isdatela nji dufhezho zvetje
oluti moglo, in bojesliya in pre[’r‘ﬁmosmiva moral g. popravitelja
nji je narodni plajih do golega llekla in-zlo snotrene ljepo kralote
sadufhila, njo prelo®) snotri zhivot' ymorili —

Tak ita je Anecitnol skleitila, kak mfun’fz s ograda roshe in shzhmkc
sruje bojezhi fe, de mu nebi boba, leth et¢. sadufhile; al raihlati (?)
platan ali zvetno lipo, ktero Ipod] fo ozhaki fadili, kaj bi fine hladil-

- noj fenzoj krepili, ali vnuk ne najde dobjzhka po njem ter je [klelti.
— Slov. narodne peimi fe preoblezhi ne dajo, in v' druge ograde
prefaditi, fo tak rahih obrals] (?) Kaj pa bi Homeri lepota oitala, zhe
bi mo vie poresali.

Slavenika popevnolt vie oshivi in okroti (?) ne famo [tvari
[govore (?)], ampak drevije neke kamni govorijo.
sou (?) kak metulj, kteri fe pod peritmi fanta ker ga vlovil sglojejo,
ali kak raha rosha, ktere zvet vene, kda njo prefadi, zvetezha rosha.
— [Un gl (?) fodzi, prelosheni, kteri pravil Kaj pré neko preloshenje
original prefeshe, je Imota, ker svesto preloshenje neime nizh [po-
vedatil pokasati kak original sapopade, kajti originala obras je pre-
loshenje, nakititi ga [mul zlo nedostoji, in je she manfha sveitozha
(?) original je osoba, preloshenje tenja, obras..

Kdaj je Vraz napisal ta ¢lanek? Imamo v njem nekoliko podatkov,
ki nam pomagajo odgovoriti na to vprasanje. Vraz omenja »poljske
in rusinske« narodne pesmi Waclawa z Oleska, ki jih je bil prej Cital

) Odtod dalje je koncept pisan z drugo tinto, ali preko koncepta, s svinénikom
pisanega; vidi se 3¢, da je bilo s svinénikom po priliki isto pisano, le besede so bile
deloma drugale postavljene.

?) dalje (t. j. od zloga slo= dalie) ide samo prvotni koncept, s svinénikom pi-
san; zveza je tu prelomljena (spre« je pisano s tinto, »lo« pa s svin&nikom, a zdi se,
kakor ena beseda), ker se to, kar je s tinto Cez pisano, po dolzini pisanega, ne Kkrije
popolnoma s tem, kar je bilo prvotno le s svininikom pisano.
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nego je zvedel, da izidejo Ahaclieve Pesmi po Koroskem in Stajerskem
znane. Polijska zbirka narodnih pesmi, ki jih je zbral Waclaw z Oleska
(Waclaw Zaleski), je iz8la v Levovu nov. |. 1832. z letnico 1833, a pred-
govor ji je pisan Ze 28, septembra 1831. Okoli 24. nov. 1832 se je zbirka
nahajala »v vseh knjigarnah levovskih in drugih galiSkih« (levovske
»Rozmaitosci« z. dne 24. nov. 1832), a kmalu na to pa& tudi pri kak$nem
Wenediktu na Dunaju. O Ahacljevi zbirki pravi Kidri&’), da je iz8la 1. 1832.,
a z letnico 1833 (nemski predgovor ji je podpisan 10. junija 1832), ven-
dar pa ni izkljuCeno, da je izila Sele leta 1833%). '

Navedba pesmi Waclawa z Oleska -in Ahacljevih pesmi nam kaZe,
da Vrazov Clanek ni pisan pred 1, 1833, a ve€ pa nam ne pravi. Trebalo
bi nam pred vsem 8e vedeti, kdaj je Vraz te knjige dobil v roke. 1z
njegovega koncepta je samo to razvidno, da je Vukove pesmi in pesmi
Waclawa z Oleska Cital, predno je zvedel, da izidejo Ahaclieve. Med
Zasom, ko je &ital Waclawa, in &asom, ko je zvedel o Ahaclievih pesmih,
se je »hapile zbirati pesmi po Slov. Stajerskem. lzraz »hapil se je« ni
posebno jasen; pomeni pac, da se je »lotil« zbiranja, torej Ze zaCel zbirati;
to pa je mogel storiti pal le v po&itnicah, torej v poletiu 1833.") Vroke
je dobil Ahaclieve pesmi 8¢ pozneje, torej pal jeseni 1833. Predno pa
je ta koncept Clanka napisal, je Ze tudi bil &ital Safafikovo sodbo o niih,
ki je izSla v 4. zv. »Casopisa Ceshéko Museume za 1. 1833., torej v zadnjem
zvezku za to leto, ki je v najboljfem sluaju mogel v Gradec priti o
BoZi¢u 1833 ali pa ob Novem letu 1834.) Iz tega sledi,/da &lanek ni

) Casopis za zgod. in nar. XIX, 40,

) Nem3ki predgovor z naslovnim listom- vred- obsega ba& eno polo (XVI strani).
Verjetno Je, da je bila ta pola nazadni'e natisnjena, sigurno pa to nl. — Ze sem
bil to napisal, ko mj je biblijografski strokovnjak g. dr. Janko Slebinger na moje vpra-
Sanje odgovoril iz Liubljane, da se (po nemékem predgovoru) Pesmi »zalno z 2. polo
in imajo signaturo (kustodo) za 2. polo spodal oznaleno z »2«, kar kaZe, da je bila
1. pola natisnjena pred drugo polos. S tem je pal dokazano, da se Pesmi pred
drugo polovico junija 1832 niso zadele tiskati (lahko pa 3¢ mnogo pozneje). Niti v
»Carinthifi« niti v »lllyr. Blatt« iz 1. 1833. ni, kakor mi porofa g. dr. Janko Slebinger,
nobene belezke o Ahacljevih pesmih. Tudi graski »Der Aufmerksame« jih 1. 1833
in 1834, ni registriral,

") Vraz je narodne pesmi intenzivneje nabiral od 1. 1833, ali jih je zapisoval
tudi Ze prei (Casopis za zgod. In nar. VII. 309)., Prim. tudi Vrazovo pismo Galu 2
dne 26. X1. 1834 (Gradia V1. 37). — O Mursfevem podobnem delu gl. »Délac V, 136.

Y) V navedenem zvezku »Casopisa C. Mus.« 1833 (str. 451/452) pravi Safafik,
potem, ko je referiral o Vukovih nar. pesmih 1833, o Milutinovievi Pevaniji 1833 in
o pesmih Waclava z Oleska, to-le: »Od téchto pFerozkodnych, wonnych kvétin ne-
ridi o&i odwracujeme, abychom je na smrduté zeli, kopFiva a bodlali, mezi tim
bliZze stezky nasi z bldta wystrélené, powésili. Toto zlé zeli nalézd se we knizet
Peime po Kordihkim ino Shtajarskim itd.... Jsou ta ledajaké jalowé a bezchutne
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pisan pred zaCetkom 1. 1834. O Cbelici ve v tem &lanku nekaj konkret-
nejsega, nego v konceptu pisma Copu; zato se mi zdi mogode trditi,
da je ta koncept Clanka mlaidi od gori priobéenega pisma Copu in da je

pisan morda ne pred februarjem 1834, ali pred Copovim pismom Vrazu z
dne 13. aprila 1834.

V tem dokazovanju nisem doslej uvaZzeval Vrazove opombe o srb-
skih narodnih pesmih, CeS, da se je »Stevsi srbske narodne pesmi Ka-
radzi¢eve in poliske in rusinske itd.«, lotil zbiranja slovenskih narodnih
pesmi. Zato je nisem uvaZeval, ker Vraz ni rekel, katere Vukove
pesmi je takrat Cital. NajbrZ je misliti na IV. zvezek, ki je izSel tudi leta
1833. Tiskal se je ta zvezek v prvi polovici tega leta; dne 23. aprila
(n. st.) je Vuk javil knjigarju Reimerju (Berlin—Leipzig), da 4. zvezek
njegovih srbskih narodnih pesmi izide »binnen vier Wochen« na Dunaju®).
a izSel je Sele junija meseca 1833, kakor je Vuk javil istemu Reinerju
dne 21. junija (n. st.), &e§, smein vierter Band der serbischen Volks-
liedersammlung (ist) erst jetzt vollends abgedruckt.?)

Koncem julija (po novem st.) Vasiljevi¢ v Zemunu Se ni imel no-
vega zvezka Vukovih pesmi: prejel jih je Sele avgusta ali zaCetkom sep-
tembra.”) Gagi¢ v Dubrovniku jih je o€ividno imel vsaj koncem avgusta.')
Tudi Musicki jih je imel takrat, ker ga je Vuk 22. avg. (najbrZ st. st.)
vpradal, kako mu ugaja 4. knjiga narodnih pesmi.”) Safa¥ik je dne 1. sept.
1833 pisal Vuku, da je prejel 4. knjigo pesmi.”) Sprico vsega tega bi bilo
mogoCe misliti, da je Vraz dobil knjigo, ali jo vsaj videl v Gradcu ne-
posredno pred odhodom na pocitnice, da so torej ta 4. knjiga one Vu-

Cmaraniny néjakého poloueného tkadlee a jinyeh Zakiiv p. Achalce (!), nikoli né-
rodnf pisné ... Slovenciim jest powinnost, tuto neofekdwanou pohanu jejich ndrodniho
basnictwi a tudiZ i ndrodu brzo, a sice nejpi{slusnéji sebranim a wyddn{m dobrych
nirodnich pisnf, jakovéZ se u nich jistotn® nalézali, s obojfho swesti.« To oceno
Safafikovo je poznal tudi Scheinigg, Kres 1884, 564. — Kakor vidimo, je Safafikovo
porodilo o Ahacljevih Pesmih iz8lo v zvezi s porolilom o treh drugih knjigah, ki
vse nosijo 1. 1833. Safafik se je bad tega leta preselil iz Novega Sada v Prago (11
aprila, prim. »Gradja« I, 257); kako in od koga Je prelel Ahaclieve Pesmi? — Dne
6. I. 1834 je Cop pisal 3afafiku ter se v pismu nanaSal na Safa¥ikov Clanek o slo-
venskl literaturi v »Casopisu Ceshéko Museume, n. pr. na str. 175 (Zb. Mat. Slov.
I, 128), a to je v 2. zv. tega Casopisa 1833; 4. zvezka Cap ne omenja, seveda iz
tega Se ne sledi, da bi ta 4. zvezek takrat Se ne bil iz3el

') Vukova prepiska, V, p. 181.

) ib. p. 182.

Y) Vukova Prepiska, 111, 168, 169.

") ib. p. 34.

*) ib. 11, 344,

‘) ib. 1V, 674. /
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kove pesmi, ki o njih govori-v ¢lanku. To bi se lepo ujemalo z mojo
podmeno, da je Vraz »3tel srbske narodne pesmi KaradZi¢eve in poliske
In rusinske«, potem pa se — v pocitnicah — sam lotil zbiranja narodnih
pesmi. Pri tem pa mo¢no moti, da je njegov eksemplar »novih na-
rodnih pesmi srbskih« bil $e zaCetkom decembra 1833 nerazrezan').

SpriCo tega ni sigurno, da bi nam v na%em &lanku bilo treba misliti.
da je Vraz Cital Ze novi, Cetrti zvezek Vukovih pesmi, predno se e
»hapile zbiranja slovenskih pesmi. MogoCe je Vraz mislil o preisnjih
zvezkih Vukove zbirke. Zato pa te toCke nisem sprejel v gornje doka-
zovanje. ) y r

To bi bil prvi Vrazov literarno-kritien &lanek, ki ga je Vraz mislil
objaviti, in sploh paC prvo, kar bi iz njegovega peresa iz8lo v javnost.
»Stana in Marko« je iz8la Sele 12. sept. 1835 v »Danicic. Zanimivo je,
da se je okoli Novega leta 1834 raz&iril glas, da bo »Cbelicae prinaSala
tudi prozo. Vraz bi se v njej pojavil, kakor se je pozneje v »Kolu«.

111.

»Druzba« za zbiranje slovenskih knjig v Gradeu.
(Okoli 1832—1835.)

Ohranila se je pola s seznamom knjig. ZabeleZenih je — pisava je
Vrazova — 48 knjig. Pri poedinih knjigah so navedeni: 1. autor, II. naslov
knjige, IIL. pri veCini kak priimek ali pa je &rta, 1V. Stevilo zvezkov,?) V.
pri nekaterih cena, pri drugih ¢rtica. Navedem par zgledov:®)
pod §t. 1. je navedena knjiza:

Dobrovsky, / Institutio Wng. fav., / Slov. drushb., / 2 B, / 5 f 20 kr.
pod §t. 2.;

Vuk Stephanovizh, / serbische Gramm., / dto, / 1 B, / 1 fl 34 kr.
pod §t 3: v

Heyms, / Russische Gramm., / Jundtos S alip B a2l
pod 3§t 4:

Jarnik, / Veri. eines Etymolog.,, / Murko, / 1 B., / —_

VpraSanje je, kaj pomeni navedba na IIl. mestu. Na tem mestu je pri
25 knjigah napisano: Murko®) pri 5.: Lilek®), pri 3.: Ko&evar, pri 1.:

') Dne 6. dec. 1831 je v pismu Murdcu poprosil, naji mu z doma v Gradec po-
Sljiejo med drugim snove narodne pesmi srbske (%e nerazrezame!)s. »Délar V. 134,

?) Stevilo zvezkov ni navedeno'pri &. 19—27 in od 34 dalje.

’) Razpredelne &rte, ki lodijo tukaj v tisku poedine izmed 5 navedb, sem
dodal jaz, da bi bila stvar bolj pregledna. — Samo pri dveh Stevilkah je naveden le
autor in naslov knjige (torej le I. in IL), namre¢ pri &, 34: Sprechiibungen in der deu-
tschen und kroat. Sprache, in pri $t. 35: Burger Joh., NedolZnost preganjana ino po-
velizhana (»Z« in »nj« v metelgici).

Y) ozir. pri dveh delih, ki jima je Murko tudi autor: Verfasser; pri dveh totkah
Je samo zaCetnica: M., najbrZ: Murko, dasi bi moglo biti n. pr. tudi: Miklosi¢.

*) O Lileku gl. »Korespondenca dr. Jos. Muricas, Zb. Mat, Slov. 1905 v sKazalu«.
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MikloSi¢, pri 3.: Slov. druzba, pri 9. ni na tem mestu ni¢ (&rtica). Kjer je
na 1l1l. mestu naveden priimek, tam (na V. mestu) ni navedena cena:
kjer imamo na V. mestu navedeno ceno, tam (na IlI." mestu) ni priimka’).

Prvi hip sem mislil, da je to seznam knjig, ki jih je takrat Vraz
imel v svoji privatni lastnini, ali to se je pokazalo brZ kot neverjetno.
Da bi pri svoijih knjigah natan&no navajal ceno? in kaj naj pomenijo
podatki na 1ll. mestu?

Mislim, da so na IIl. mestu navedena imena onih, ki so doti¢ne knjige
darovali. Te knjige, pri katerih je na Ill. mestu kak priimek, smatram
torejza podariene;? zato pri niih (na V. mestu) ni cene. One knijige
pa. pri katerih na IlIl. mestu ni priimka, a je na V. mestu cena, so
kupliene. Imamo torej pred seboj seznam deloma podarjenih, deloma
kuplienih knjig.

Slo bi po tem takem za neko zbirko knjig, oziroma za zbiranje knjig v
bolj javne, »knijiZzniSke« svrhe. Da gre za »javno« ali druStveno knjiZnico,
se vidi posebe Se tudi iz tega, da je pri dveh Stevilkah pripisano: Ausge-
lichen, in sicer pri §t. 20: Metelko Lehrgebiude der slov. Spr., in pri
§t. 31: Heyms, Russisches Lesebuch.

Po tem takem bi bil A. Murko daroval teh-le 25 kniig (zakaj pri njih
je na I1I. mestu pripisano njegovo ime):

Jarnik, Vers. eines Etymbolog., 1 B.

2. Ravnikar, Sgodbe [v. piima, 3 B.

3. Sarbievius, Auserlesene Oden, 1 B.

4. Zhbeliza Krajnika 1. bukv., 1.

5. Dainko, Zbelaritvo, 1.

6. Popliniki, Gramm. d. poln. Spr., 1.

7. Salokar, Kratko poduzhenje, 1.

8. Salokar, Nauki in Molitve, 1.

9. Kratko premifhlavanje, 1.

10, Potozhnik, Svete peime, 1.

11. Peime sa pokufhino, 1.

12. Splohin nauk od kranjskih zherk, 1.

13. Peime sa brambovze, 1.

14. Primitz, Novi nemih. slov. Bukvar, 1.
15. Lebensgeschichte Suwarow's.

16. Metelko, Lehrgebidude der slov. Spr, %)
17. Jarnik, Kl. Sammlung altslav. Worter,
18. Murko, Theor., pract. slov. Grammatik. )
19. Murko, Deutsch-slov. u. slov.-deutsch. Handworterbuch, 2 Biinde. ¢)
20. Sherf, Pad no zdig zhloveka, 1 B.

—_—

1) Iziema od tega so le 3t. 1, 2 in 3, ki jih gori navajam.

?) prim. pa doli o »Slov. druZbi«!

%) pri tej knjigi je pripisano »Me,

*) pri tei kniigi je pripisano »Verfassere. ) 0
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21. Russisch-Deutsches u. Deutsch-Russ. Handwdorterbuch, 2 Th.

22, Perietne perpovedi, v — Zelovzi.

23, Dunder Jos. Alex., Der Kleine Slawe.

24. Krempel, Branje fvenikov (!).

25. Kvétomluwa Slawomira Tomdjka.

Lilek bi bil daroval sledetih 5 knjig (zakai pri njih je na IIl. mestu pripisano
niegovo ime):

1. Obradovizh, Pervenaz... 1.

2. Alvari, Syllahus vocab. in Croat. ling.

3. Katechismus in b&hm. Sprache.

4. Zavietek tableni hift. fv. pifzma.

5. Bukvar (ailtslav.).

Koé&evar (pri prvi knjigi: Kozhebar) bi bil daroval te tri knjige (zakaj pri
niith je na III. mestu njegovo ime):

1. Zirkounu leitu ali evangelfki navuki sa usse nedele inu prasnike zeliga leita

ukup [piffane od Francisca Xav. Goriuppa. Labaci 1768.
3. Chriftianflke reinize, fkus premifhluvanje naprei nefhene, od eniga mefhnika is
tovarihtva Jasufovega (!) na fvetlo dane — V Zelouzi 1770.
3. (i. Tschuppika pridege na vie nedelia (!) tega leita 1. tal. V Dunaju 1783).
Miklo%ic? bi bil daroval knjigo: Tham, KurzgefaBte bohm. Sprachlehre.

Ali je Stevilki 34. in 35., ki pri njih ni niti darovatelj naveden, niti
cena, morda dal Vraz sam?
Nobeno ime ni (na I1l. mestu) pripisano, ali je zato (na V. mestu)
dodana cena®) pri sledecih knjigah:
. Bandkie, Slownik niemiezko-polsko-francuzki®), 2 Binde.
. Bandkie, Dictionaire polonais-allemande-francois, 1 B.
. Heyms, Russisches Lesebuch, 1 B.
. Letopil 1832, zhasti zhetiri v' Budimu.
. Dionysia Katena mravopisy.
. Nejedly, praktisch., Grammatik der bohm. Sprache, Prag.

. Casopis museum ¢&eského 1829 (letnica s svinénikom popravljena v: 1830), 2
zwazki w’ Praze.

8. Piesni polskie i ruskie ludu Gallickiego (1) wydal Waclaw (1) z Oleska, w
Lwowie 1834
9. Casopis museum Ceského rok 1826(7)%)—1829.
Po vsem tem, kar sem dozdaj navedel, je jasno, da je Vrazov se-
znam knijig knjizniski seznam za neko organizacijo. VpraSa se sedaj:
za kater o organizacijo? Pri odgovarjanju na to vpraSanje, moram

B N e N

') Te knjige so v seznamu §t. 45.—47.: pred njimi so kot §t. 44. »Pieéni pplskie« itd.
?) Vraz ga tu piSe: Mikloschitsch.
“) Cena knjig ie bila (po vrsti, kakor jih tu navalam): oba Bandtkieja 6 fl 30 kr;

Heyms 1 1 6 kr; Letopis 2 fl 10 kr; Dionizij 30 kr; Nejedly 1 K 30; Casopis C. m. 1830:
2 fl: Pieéni polskie itd. 4 {1 30 kr; Cas. C. m. 1827—1829: 8(= 10?) fl.

*) Prvotno: ski.
%) s6« in 7« je eno v drugo pisano; »Casopis Ceského Museum je zadel iz-
hajati 1827.
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opozoriti §e na to-le: Pri treh knjigah je na I1I. mestu navedena »Slov.
druzba«, a obenem je (na V. mestu) navedena tudi cena teh 3 knjig. Tu-
kaj bi torej na 1ll. mestu bil naveden tisti, od katerega so se knjige ku-
p il e, namre¢ »Slov. druzba«').

Pa najsi ie »Slov. druZzba« te knjige prodala ali darovala, vsekakor
je logitno jasno, da »Slov. druzba«, darujoc ali prodajajo te knjige, ni
ona organizacija, za katero je Vraz pisal seznam®). Morda je — nekdaj
Murkova — »Slov. druzba« likvidirala®) ter postajala nova organiza-
cija?")

O »druZbie, ki je v Gradcu zbirala slovanske knjige, nahajam sle-
dove v pismih, ki sta jih Vrazu pisala Stefan Ko&evar in V. Prelog.”)

KoGevar je dne 13. listopada (slov., torej novembra) 1833 pisal Vrazu
pismo, polno narodnega navduSenja, radujo¢ se radi napredka sloven-
skega misljenja v zadnjih 4 letih, ter ga vprasal: »Jeli Se je druZba za
zbiranje slovenskih knig ? kolko kotrigov broji? PiSte mi, kaj za knige
7e mate, da Vam jaz za tote peneze, kere fem pervoga [eptembra 1833
druzbi dolZen, tudi eno knjigo fpravim?« Vraz na to oCividno dolgo ni
dal odgovora; zato je KoCevar dne 12. »svi¢ana« (febr.) 1834 vpraSanje
ponovil. In zopet ie (dne 16. aprila 1834) pisal KoCevar Vrazu: »Polske
pesme fem Ze za druzbo kupil no Vam je Cez Gaymayera v Gradec
poslem . ...%) Polske pesme velajo 4% rainski srebra . ..") Obenem s to
knjigo je KoCevar poslal e neke sslovenske knjige ?« kere jaz druzbi za
dar dame,

1) &e jih morda »Slov. druzba« ipak ni darovala, a je Vraz ceno pripisal le zato,
ker io je »Slov. druzba« oznacila na svoiih kniigah.

2) To je moja logi¢na dedukcija iz forme Vrazove oznadbe teh 3 kniig; se-
veda bi pa bilo mogoce, da se Vraz v seznamu ni drZal takih logiénih formalnosts;
prim. preiSnjo opombo!

*) Prim, v (¢lanku o pismu Copu odstavek o pelatih. — Nafa mladina v Gradcu
je Ze 1830 imela svoie »drustvoe, Cigar Clani so se po enkrat na teden zbirali; kolo
je takrat v njem vodil A. Murko, pozneje pa sta prisla do velijave Vraz in Miklo3i&
(M. Murko v »Miklosichs Jugend- und Lehrjahre, 35 po Dav. Trstenjaku v Kolen-
darcku za 1855, 28).

*) Tri kniige, za katere gre tukaj, so ba$§ one, ki stoje v zaCetku seznama kot
§t. 1., 2., 3. in ki sem jih gori navedel (Dobrovsky, Vuk, Heyms).

") v zagr. univ. biblijoteki, !

") odividno jih je kupil pri dunaiskem Kknjigariu Wenediktu, za Cigar podietje
se je Kocevar zavzemal.

7) Prim. ceno te knjige v Seznamu! Popolni naslov knjige se glasi: Piedni pol-
skie i ruskie ludu galicyiskiego. Z muzykg instrumentowang przez Karola Lipiiiski-

ego zebral i wydal Waclaw z Oleska. We Lwowie 1833, (Glasbeni del je posebe
knjiga.)
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Iz teh pisem Ko&evarievih se vidi, da je v Gradcu obstojala »druzba«
za zbiranje slovanskih knjig, in sicer pac Ze vsaj v Solskem letu 1832/33,
ker Kocevar novembra 1833 vprasa, &e »Se« obstoji. Clani druzbe so
vpladevali ¢lanarino. (KoCevar je bil ¢lan Druzbe in ji je s 1. sept. 1833
dolgoval neko svoto.) Clan KoSevar je neke knjige DruZbi daroval, neke
pa za njo kupil. Moremo misliti, da so knijige, ki jih je aprila 1834 daro-
val, bas one, ki se nahajajo v Seznamu; poljske pesmi, ki se nahajajo
v istem Seznamu, je ba§ KoCevar na Dunaju kupil za DruZbo. Iz tega
pa dalje sledi, daje vsajkonecnaSegaSeznama sestavlien
poaprilu 1834, ko je Kofevar ono pismo napisal in poslal poljske pesmi
obenem z nekimi slovenskimi knjigami; na koncu seznama so namrec
navedene bas one tri knjige, ki jih je KoCevar podaril, in sicer kot St.
45—47"), in pa na Dunaju kupljene »Piesni polskie« itd. Da je konec se-
znama (od &t. 44 incl. dalje do 47) pisan pozneje, se pa vidi iz tinte, ki
je pri teh Stevilkah drugaCna nego pri vseh prejdnjih 43 Stevilkah®). Pred
&t. 44 je Vraz bil Ze sestel cene vseh knjig, ki so dotle bile kupljene, a
je potem svoje precrtal, ker so priSle Se nove knjige, posebe »Piesni«
(s ceno 4 fl 30).

Ko&evar je z grasko Druzbo za zbiranje knjig racunal $e tudi v Sol-
skem letu 1834/35. Zakaj dne 3. jan. (»ledna<) 1835 je pisal Vrazu z Du-
naja, da mu naj Vraz ne poSilja denarja, ki ga je on na Dunaju zanj pla-
&al za Dunderjevega »Kalita«, marveé naj to zarauna »tam, kjer jas
viaki mesec dvastico platiti moram, ako $¢ resen druzba v Gradci biva,
kera [lovenske knjige zbira«. Clanarina je torej znaSala eno dvajsetico
(?) mese&no. Druzba je pa¢ $e obstojala; Vraz je oCividno Zelel z Dunaja
dobiti katalog slovanskih kniig, a Koevar mu je v istem pismu odgovo-
ril: »Dunder kataloga slavenskih knjig nema«.”)

Pri kupovanju knjig na Dunaju pa je Vrazu posredoval tudi njegov
nekdaniji sosolec Viljem P r e 1 o g, ki je takrat Zivel v Erdbergu (pac
na Moravskem blizu niZjeavstrijske meje).

1) Te Stevilke imajo mamret v seznamu knjige, pri katerih je v njem navedeno
ime »Kolevar«: »Piesni polskie« itd. so pod &t. 44. Za Kocevarievimi tremi kniigami

pride le %e kot zadnja Stevilka (48) pripisana s svinénikom: Casaopis Ceského Muse-
1826(7) — 1829. :

2) Prvi in vedii del Seznama paé ni mogel biti dolgo prej. — Na isti poli, na
kateri je Seznam, se nahajajo tudi nekatere Vrazove slovenske pesmi, ali ker nijih
Zasovni nastanek ni doloten, ne pomeni to za &as pisanja naSega Seznama za sedaj
ni¢. Na enem mestu je zapisal Vraz: »naihi abecedari, Heroftratie.

%) Dunder je bil nekak upraviteli Wenediktove knjigarne na Dunaju, kl se ]e
bavila s slovanskimi knjigami.
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Prelog je zaCetkom 1835") iz Erdberga Vrazu poslal seznam slovan-
skih, pred vsem srbskih, pa tudi poliskih, ruskih in ¢eSkih knjig, ki bi iih
bilo dobiti v nekih dunajskih knjigarnah, ter natantno navajal cene v
svrho nakupa. Ni pa §lo za to, da bi jih Vraz za sebe kupil, zakaj Prelog
rabi izrecno zaimek »Vi¢ (»Thre)?).

Prelog poroCa Vrazu v omenjenem listu, da je sbey Kupfer und Sin-
ger, Buchhindler im erzbischoilichen Pallast« dobiti 1. Vater's Russische
Sprachlehre, 2. Auil.¥); 2. Nerdtow (?), Russisch-deutsch=franzisisches
Woirterbuch, 2 Thle 1782; — 3. Halicsanin wydawany przez Walentego
Chledowskiego, 2 B., we Lwowie 1830, — 4. Wybor (!) rozmow (!)
polsko-francusko-niemieckich dla drugiego wieku, przez X. Mozina. Na-
kladem k. B. Piaffa w Lwowie 1814.

»Beim Wenedikt am Stepfansplatze dem — erzbischéflichen Palla-
ste gegeniiber« pa je bilo dobiti: 1. Pierwsze poezye mlodego (!) Polaka
w Wroclawie (!) 1834, — 2. Wanda czyli zabobon. Romans historyczny.
Tlumaczenie (!) z francuskego (!) originalu (!) przez K. M. Grabowski-
ego’) (!) mit Kupfer, — 3. Praktische russische Grammatik, russisch u.
polnisch 1834 (ali 1814?), — 4. Slownik (!) cesko-nemezky (!) Josefa
Jungmana (!) Djl L. etc., A — Buh.

Poleg tega navaja Prelog 3e devet srbskih knjig:®) 1. Zabavnik za
1833 god., Socinenie Dimitrie Davidovi¢a, — 2. Slavenska Gramatika . . .
Dimitrijem P. Tirolom, 1827, — 3. Sad izobraZeni umova. ZasaCen (!)
Savovom Popovi¢,") — 4. Brac¢ni poklon . . . Laza Zubana 1833, — 5.
Zivot i prikliu¢enje Dimitrije Obradoviéa itd., — 6. Istorija Slavenosrbska-
go naroda... 1833, — 7. Pisma Dositeja Obradovi¢a kao produZenie,
1833, — 8. Sabor iitine i nauke. Od Jovana Steiéa... 1832, — 9. Politi-
Cesko Zemliopisanje od Dimitrie P. Tirola... 1832. — Navaja pac tudi
Kovaceviéevo »Srbsko stihotvorenie«, ali pozneje v pismu dodaje, da
»dieses Buch nicht hat aufgetrieben werden konnen.

*) Pismu manjka zaCetek, a na koncu je datum: sam letzten Januar« brez let-
nice; sigurno pa je misliti na leto 1835. Knjige, ki jih navaja Prelog, so vse stareiSe,
vetinoma iz 1. 1832 in 1833; le dve sta iz 1. 183, cna poljska in Jungmannov &edki slpvar,
1. del. Prvi del tega slovaria je iz8el oktobra 1834 (Jan Novék in Arne Novik, »Strud-
né déjiny literatury Seskée, 1910, str. 136).

%) Prelog piSe: sIch wiinsche nur, daB ich recht viel (der Biicher) oder alle
kauft (tu je »iche olividno pomota, mesto »ihre) in pozneje:...ihr kont (!) daraus
ersehen, ob ich schon serbisch lesen gelernt habe oder nichte.

®) V oklepajih je Prelog pri tej kniigi dodal: »ist euch ohnehin als Euer Eigen-
thum niher bekannte.

%) Pisano je pa¢: Prabowskiego.

") Prelog navaja tudi cene, format in $tevilo strani. Jaz to tukaj krai§am
9)-Ta je kujiga iz 1. 1833.

4‘
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Oc¢ividno je Vraz nekatere knjige narotil, ker Prelog v pismu z dne
17. febr. 1835 prosi za denar (4 l 25) »fiir Gegenstiinde, fiir die ich mit
Liebe manchen Gang gieng«. Vraz pa se menda s poSiljatvijo denarja
ni poZuril, ker mu je Ko¢evar dne 14. dec. 1835 pisal: »Prelog Vas prosi,
de bi mu 5 r. srebra kere ste mu dolZni poslali«.

* L *

Seznam knjig, ki sem tukaj o njem razpravljal, je dokument, ki kaze,
kako in od kod je Druzba za zbiranje slovanskih knjig dobivala knjige,
a kaZe takisto, kako vazno ulogo je tudi v tej stvari igral Stanko Vraz.

V.
Vraz kot urednik prevoda Schmidovih povesti za mladino (1835).
Ohranil se je ta-le dopis graskega knjigarja Greinerja Vrazu:')

Gratz, 23./X. 35.
Heren FraB, hier.

Hiemit erhalten Sie zur Uebersetzung von Schmids Kinder- und Jugendschriften
aus dem Deutschen ins Windische mit accordiertem Honorar des Druckbogens zu fiinf
Gulden Conv. Mze, zahlbar nach der Drucklegung.

1. Dessen Erzahlungen f. Kinder, 1. B.

1. Gottiried.?)
2. Kirschen und Das holzerne Kreuz,
3. Herr Eichenfels u. die Waldkapelle,?)
4. Das Liammchen,
1. Dessen Erz. f. Kinder, 11, B.
5. Die Ostereyer,
6. Das verlorene Kind u. das Tiubchen,?)
7. Der Weihnachtsabend, )
8. Der Kanarienvogel u. das Johanniskiferchen.?)
1. Dessen Erz. i. Kinder, 1II, B.
9. Kleine 100 Erzihlungen a. d. Alterthum,
10, Kleine 100 Erzihlungen a. unserer Zeit,
11. Gedichte, Lieder, Legenden u. Sagen.")
Achtungsvoll
E. Greiner.

Auch den Schmutztitel inner (?).

Die Kupfer-Erkldrung. S. 59.

(Gottfried: Der junge ecinsiedler, Gottiried: O mein Vater! Nun windisch.)

* - -

') Na levi strani gori nad pismom je zapisano: Vom Greiner erhalten am (Naj-
brZ je tu treba zraven misliti Greinerjev datum, ki stoji na desni strani).

?) K »Gottiriedu« je Vraz pripisal: Matjafhizh.

) Vraz pripisal: aitéc

*) Vraz pripisal: MurSec.

®) Vraz pripisal: Miklogic.

%) Vraz pripisal: Karni&nik, ali ni jasno, & je to ime pripisamo k $t. 10. ali 11.
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S tem pismom je Greiner Vrazu naznanil viSino honorarja za preva-
janje spisov Kristofa Smida v sloveniCino in dal neka navodila za tol-
macenje slik, ki so ilustrirale izvirni tekst in ki naj bi prisle tudi v pre-
vode. Obenem je poslal Vrazu nemski izvirnik povesti, ki naj bi se pre-
vedle. Ze 1. 1832. ie Murko nameraval izdati spise za mladino, pa¢ prevod
Schmidovih povesti,') a svoje namere ni izvrsil, L. 1835. se je te misli po-
prijel Vraz ter kot glavnj urednik delo prevajanja Schmidovih spisov raz-
delil med prijatelje »Slpvcnopolnu.« Onim, ki niso imeli Schmidovih spi-
sov. je posiljal ozir. daJal sam nt,mskl izvirnik. ZaloZnica prevod()v bi
bila, kakor kaze zorme pismo, knjigarna Greiner v Gradcu

Vraz si je nato na Greinerjev dopis delal belezke, komu da da ka-
tero povest v preved. »Gottiried« je bil doloten za MatjaSica, »Das ver-
lorene Kind u. das Tdubchen« (eno ali oboje) MurScu, »Der Kanarien-
vogel u. das Johanniskiiferchen« MikloSi¢u, Vraz sam je hotel prevzeti
»Hr. Elchenfels u. die Waldkapelle«, a za male povesti 111. zvczka Schmi-
dovih spisov je odredil Karni¢nika.

Vraz se je o prevajanju menil z »domorodci« seveda Ze pred onim
Greinerjevim dopisom. Z MurScem bi se bil mogel sestati na Cvetkovi
primiciji, ki je bila najbrZ avgusta 1835,°) a ni mogel tja priti, da bi se
z Muricem porazgovoril in mu povedal, katero Smidovo povest je njemu
dolocil za prevajanje. Nekje sta se pa Vraz in MurSec ono jesen (decem-
bra ?) vendarle sestala, zakaj 20. dec. 1835 je pisal Vrazu MurSec:®) »Vi ste
v' jesen sami na mojem jasnem lizi vidli, ki me je vasho savujpanie do
moje slovenshine mozhno veselilo - zhi sem vam ravno samo na pol oblu-
bil posloveniti, kaj ste mi odlozhili, sem dino v’ svojem serzi terdno skle«
nil po moji slabi mozhi v’ vaSem lepem spozhetji vash pomozhnik biti.
Resniza je, ne sem se menil podmekniti. Ali sila kola tere. Sdaj she ozhit-
no vidim, da morem figamosh biti. Saj bi se totega lesenega kri-
sheza, kerega ste po pismi g. Stuheza meni namenli, ravno ne bi bal,
pa na meni she telko drugih krishov leshi, ki sa totega vezh prostora ne«.

MurSec je torej iz nekega pisma StuheCevega zvedel, da je Vraz
njemu odkazal tudi prevod »Lesenega kriZca«,') a je, se zdi, radi zapo-

1) Vraz, Déla V, 141.

2) 2Délax V, 139. — Cvetko, ¢igar primicijo Vraz tu omenja, more biti samo Jakob
Cvetko, r. pri Sv. Marjeti pri Ptuju.30. okt, 1810, posve&en 26. julija 1835, 1. 1848 kaplan
v Voitsbergu.

7y Zb. Mat. Slov. 1905, 129 (odtisk 199).

*) V Greinerjevem dopisu: Kirschen und das holzerne Kreuz. — sLeseni kriZece
je Vraz MurScu odredil pat $cle decembra meseca; zakaj 3. klec. 1835 mu pise le o
slzgublienem otroku« (Déla V, 140), — Stuhee je pa¢ Juri Stuhec, r. 1811 pri Sv.! Juriju
na Stavnick Gl. »Korespondenco. dr. Jos. MurScas v Zb. Mat. Slpv: 1904 (str: 68)
in v Zb. M. Slov. 1905, str. 275 (dodaj tu %e str. 199).



54 Casopis za zgodovino in narodopisje.

slenosti odklonil sploh vsako prevajanje, torej pa¢ tudi prevod »Izgublje-
nega otroka«-

Matjasié je sprejel prevod »Gottirieda«, Cigar izvirnik mu je Vraz
poslal (pred 9. nov. 1835), Miklo&i¢ pa prevod dveh povesti »Der Kana-
rienvogel« in »Das Johanniskiferchen« Do 3. dec. 1835 je bil Vraz :Ze
skoro vse (povesti) med pomagavce razdelil<’).

Kar se jezika v prevodih ti¢e, je dal Vraz Murscu sledeCe navodi-
lo:?) »sNe treba beledne preloshbe; ne treba neli (?) tudi kranjihine; samo
po takem narezhji pifhte, v kakem fo bili najni dosdajni liiti. Le prela-
gujte po slovenfkem t. j. kak dober fhtajarski Slovenez govori«.

Nemska osebna imena bi se bila v prevodih pac poslovenila. Matja-
§i¢ je Gottirieda nazval: »Bogumileka ... ali Bogumiréeka«, »kak goder
%e ga bomo kerstili<®). -

~ Tri povesti so bile zaetkom decembra 1835 Ze prevedene. Dve
izmed njih sta bili »Kanaréek« in »Kresnicae, ki ju je prevedel Miklogic.")
Vraz je mislil Ze o cenzuri;®) po Veliki no¢i 1836 bi se tiskati za&elo in
Miklosicev prevod bi bil »bersh zhal na zhelo viega dela poitavlen.

Vraz se je Cutil Ze Cisto blizu cilja — dasi je MurScu morda nalas&
malo optimistiéneje pisal, da bi se Murgec bolj poZuril, ali mu je podjetJe
ipak propadlo. Prevodi Smidovih spisov pa& niso nikoli iz$1i.")

Zakaj je podjetie propadlo? Sotrudniki predvsem najbrZ niso tako
brzo dela opravili, kakor je Vraz Zelel in se nadejal. Tudi Vraz sam je bil
okupiran z delom; saj je ba$ takrat (Ze od konca 1. 1834. dalje) z Miklo-
Sicem snoval »Cvetlice«, zbirko prevodov iz raznih evropskih pesnikov.
Umrl je Samprl, ki je prevaijal Jaisove »Schéne Geschichten und lehr-
reiche Erzidhlungene«, in Vraz je njegov prevod moral dovrsiti, a za-
loznik je »z izdanjem tursko silo delale.

Morda pa je Vrazov nacrt zastal tudi zato, ker so Smidovi spisi
istodobno izhajali v drugih slovenskih prevodih. N. pr. je ba$ 1. 1835.

') Déla V, .140.

2) ib.

% V listu Vrazu z dne 9. nov. 1835. (Zagr. univ. bibl)

*) A tretja? Morda ona, ki jo je Vraz sam hotel 'prevesti?

®) Vraz je 3. dec. 1835 (Déla V, 141) pfsal MurScu: »Perva poveltlod (Miklogica)
polfovenzhena najmre: Kanarek; in druga: Krelniza, ie she gotova, na fkorem
pred zensuro poloshena bé. Bersh, shas itd.« Da rabi tu Vraz ednino, to je pa& le —
slab slog.

%) Gosp. ‘prof. Murku se je, dasi ni mogel najti nobenega zvezka prevodov Kri-
§tofa Smida iz redakcije Vrazove, vendarle zdelo »jako verjetnoe, da so iz$li (sMiklo-
sichs Jugerid- und Lehrjahre«, 50), in sicer z ozirom na poro&ilo Davorina Trstenjaka
v »Koledaréku«: 1855, 28; znano pa je, da $0 spomhska poro&ila Trstenjakova zelo
nezanesljiva. { . . ;




Iz Vrazove literarne zapu3&ine. 55

takratni radgonski kaplan Anton Lah izdal v danjCici v Radgoni sLeseni
krizec ali pomo& v potrebi«'). Istega leta so v Celovecu izsle (v bohori-
&ici) »Kratkotasne pravlice otrokam v' podvuCenje«, ki so jih »iz Ném-
Skiga poslovenili mladi duhovni v Celov3ki duhévdnici«. L. 1836. je v
Celoveu (v bohoritici) izSla Smidova »zala perpoved za otroke«, nam-
re¢: »Martin, mladi puSavnik« (poslovenil F.... G....) in istega leta isto-
tam »Sedem Novih perpoved za otroke« (v bohoriCici), ki so jih »iz pi-
sem Kristofa Smida poslovenili mladi duhovni v Celovski duhov3nici«.

Kaj je Vraza nagnilo, da se je lotil dela za prevajanje Smidovih
spisov? Splo$ni vzrok temu je treba iskati v narodno-vzgojnih teZnjah,
ki so ga navdajale takrat. Konkretni povod pa mu je morda dalo to, da
so ba¥ v Gradcu . 1831. iz8li Schmidovi spisi nemski. 1z8li so pri Tan-
zerju, in sicer v zvesCicih. Y

Zakaj sta v dopisu Greinerjevem v nekaterih toCkah navedeni po
dve povesti Schmidovi in zakaj so nekateri dobili ba$ po dve povesti
v prevajanje? Mislim, da so Greinerju in Vrazu Schmidovi spisi bili na
razpolago ba$ v Tanzerjevih zve&CiCih, ki so imeli — vsaj nekateri —
po dve povesti. V zagreb3ki univ. biblijoteki sta dva zve3dli¢a izdanja,
namred: »Die Kirschen und das hélzerne Kreuzg,”) »Schmid II. A. Er-
zihl. 2.« — to je ba$ ono, kar navaja Greiner tudi kot 2,") — in »Das ver-
lorne Kind und Das Tédubchene«, »Schmid II. A. Erzédhl. 6.«, kar je pri
Gireineriu tudi navedeno kot 6.%)

Ta zvezka, ki ju ima zagrebSka univerzitetska biblijoteka kot edina
zvezka omenjenega graSkega izdanja, obsegata ba$ ono, kar je Vraz
odmenil Muricu, vsak zvezek po eno teh povesti, prvi »Leseni kriZece,
drugi pa »lzgublieno dete«. Ta-le zadnji spis je Vraz MurScu odmenil
(ker je pripis o njem na Greinerjevem listu) p o 23. okt. 1835, a originala
mu ni poslal, ¢e§, da ga ima MurSec sam, sploh pa nima prilike za poSilja-
nje;") vsaj do 3. dec. mu ga ni poslal. ZveSCiC je ostal pri Vrazu in iz
Vrazove knjiZznice je priSel v zagrebSko univerzitetsko biblijoteko. Na
tem primerku zvesCi¢a »Das verlorene Kind und Das Tdubchen« je pred
naslovnim listom zapisano: »Stuchec L«; pisava je paC Vrazova. Kaj naj
to pomeni? OcCividno je Vraz »lzgublienega otrokae (»l.« spis v zve-
§C¢i¢u) odmenil Stuhecu, najbrZz potem, ko je MurSec prevajanje odklo-

') Ali je Lah bil z Vrazom v kak3ni zvezi v stvari prevajanja Smidovih spisov?

?) Zwey Erzihlungen fiir Kinder und Kinderfreunde von Christoph Schmid, Dom-
capitular des Bisthums Augsburg im Konigreiche Bayern. Mit zwei Kupfern. 1831,
Papier und Druck ... Georg und Carl Tanzer in Gréitz. — Schmid II. A. Erzihl. 2:

) ali iz Bd. IL!

Y) Ve& zvezkov tega gradkega izdanja zagreb8ka univerzitetska biblijoteka nima.
— Sicer se zdi, da so tudi druga izdanja Smidovih spisov bila tako urejena. -

®) Vraz MurScu z dne 3. dec. 1835 (Déla V, 140).
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nil. Pred 2. povestjo tega zves¢iCa, »Das Tiubchen« je Vraz napisal
svoje ime, t. i., to drugo povest je hotel prevesti on sam.

Kaj nam v glavnem dokazuje gori priob&eno Greinerievo pismo?
To pismo in ves razvoj te akcije za prevajanje Smidovih spisov nam
dokazujeta, da je tudi pri tem delu imel Vraz vodilno ulogo, da je bil
urednik').

* * .

Naj ob tej priliki zopet opozorim na motiv PreSernovega »Orglar-
&k a«. Da je motiv Ze star, to sem pokazal Ze v »Cas. za zgod. in nar.«
XV. 8.

Prim. pa tudi v »Dom in Svetu« 1917, str. 129 in pa Johanna N.
Vogla »Der Recensent im Walde«. Sedaj sem se motiva spomnil, ko sem
¢ital Smidovega »K anar&ka«. Tu se nam pripoveduje: »Za francoske
revolucije je onstran Rena na svojem gradu Zivel s svojo rodbino Gospod
Erlavski. Ta je svoja otroka Karla in Lenko u€il tudi v tem, ,kar je le
v lepoto”; nekol je ,.za otroka nalaS¢ pesmico zlozil, lahko lepo viZo
perstavil”. Prva izmed petih kitic se je glasila:

,Vsih zlégov na svéti
Se ni¢ ne bojim;

Per naSem Oceti,
Vém, moé& zadobim."

Toda revolucijonarci so Erlavskega zaprli; niegova Zena se je s
sinom reSila preko Rena ter se nastanila na Tirolskem. ,,Na Tirolskim
se veliko kanarcev izredi, ki jih potem pti€arji po druzih deZelah raz-
prodajajo”. Mati sinu kupi kanarCka. Fant je pti¢u Gesto zapiskal viZo
pesmi ,.Vsih zlegov itd.” in ptic se je je nauCil brez napake. Pozneje
se je tudi gospod Erlavski reSil ¢ez Reno in Sel s héerko Zeno iskat.
Kje bi jo na%el? Neko¢ je deklica dobila v dar lepega kanarCka, a glej
¢udo: kanarCek ji je zapel viZzo tiste pesmi ,,Vsih zlegov itd.”. Oc&e in
hei sta seveda brZ spoznala, da se je pti¢ te viZze naudil le od Zene oziro-
ma matere. Poizvedoval je g. Erlavski, kdo je bil vse Ze lastnik ptica,
in tako priSel na sled, kje da mu Zena s sinom Zivi. In nasli so se in se
radovali. Negovali so odsle kanarSka posebno skrbno, a kanarlek je
»ve€krat, kadar je blaga druZina o svitlih zimskih dneh v izbici sede v
sneznato okoliSino in v temno jelevino gledala, viZo te pesmice zapel:
,»Vsih zlegov itd.” in potem so star§i in otroka celo pesem izpeli”. Rod-
bina se je pozneje vrnila v domali kraj.«

Glavni motiv je: kanarfka so naucili moralno-poboZno pesem. Ka-
narcek je z nauceno vizo rodbini v nesre¢i mo&no koristil.

1) Murku (»Miklosichs Jugend- und Lehrjahree, 49/50) se je zdelo, da je podietiu
stal MikloSi¢ na Celu.
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»KanarCek« je izSel v slovenskem prevodu 1. 1840. v Ljubljani®),
PresSernov »OrglarCek« pa 1845. Ni izkljuCeno, da je »KanarCek« v Pre-

Sernu zbudil stari motiv.
V.

Korytko.
(1838.)

V Vrazovi zapu$Cini se nahaja list (Cetrtinka pole), na dvoje pre-
pognjen, ki se ti¢e izdanja Korytkovih narodnih pesmi. Na prvi strani’) je
naslov:

llirske pesmi
Kranjskiga naroda
Pervi zvezik
U Zagrebu
S natisam k. p. ilirske
natiskavnice Dra. L. Gaja.
z beri ko dosdajni s

7 — — — sh

§ — — =g

§ — — — |h

cC — —  — z

& — — — zh
Druga stran je prazna, a na 3. strani je ta-le pesem:
19). Snubadi,

BliZej, blizej jezdi Zumer
BliZei, bliZej niega drug,
BliZej, Zumarska druZina,
»Kaj nam hote ota Zumer,
Kaj nam hoce njega drug?e«
sHoce vaso lepo héerko,
Hoce vaSo lepo h&erko.

Ce sami je nam ne daste,

Jo po sili vzamemo. —
Daijte, daite mati! h&erko,
Ker moZje jo prosijo.« —
sLe s'jo le s’jo zberi Zumer!
Le s'io zberi njega drug,
Zberi Zumerska druZina.«
sLe sem, le sem héerka lepa,
Sem prelepa mlada héerkal«

Y »Dvé povésti iz pisem KriStoia Smida. A. Golobgik, B. Kanar&ik. Poslovenil
A. P. bogoslovic v Ljublianski duhovSnicie« (v Lohori€ici).

2 Prepognjen, ima list 4 strani.

%) fretja stran, ki se na njei nahaja prva pesem, je v rokopisu oznalena kot 1.
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— na strani 4.) pa ta-le pesem:

2, Pesem v jabelko.?)

Le sim, le sim, hi$ni ola,
Ino tudi hi$na mati!

Le sim se pomikaijte,

V jabelko potikaite —

Le sim, le sim, brat in sestra!
K zZivlenju pomagaijte,

Ino tudi radi dajte. —

Le sim, le sim, strici, ujcje!
Ino tudi cela Zlahta!

Kaj se bote zpogledovali,
Ko bi radi ni¢ ne dali.
Nevesti bo dnarjov treba.
Bo zibko kupovala,

Bo sinka v nji zibala,

Bo dale¢ prepelana:

Cez tri gore zelene

Cez tri vode ledene.

Prva teh dveh pesmi je prva tudi v tiskanih Korytkovih »Slovenskih
pesmih kranjskiga naroda«, samo da je tu brez naslova in da je priimek
sjunakove« Sunrar. ne Zumer. Prepisovalec bohori¢iskega velikega znaka
»Sh« ni razloCeval od »Zh« in je zato po svoje prepisal. A zakaj je kon&nico
»-ar« izpremenil v »-er«? Morda je poznal od drugod ta priimek v
obliki »Zumer«®).

Druga izmed gori navedenih pesmi, v rokopisu izrecno oznacena
kot 2. in stoieGa neposredno za pesmijo 1., pa v tiskani zbirki ni na dru-
gem mestu nego na tretjem in ima drugacen naslov, namre¢: »Pésem,
htéra e poje, kadar sa nevésto v jabelko pobérajo<'); tudi sicer se tiska-
ni tekst v par oblikah razloCuje od zagrebskega rokopisa, tako n. pr. je
v tisku vedno »seme mesto »sime, dalje »ujci«, »bode dalezhs, »(vode)
[tudene«

Pisano je vse lepo, &isto, a pisava je, kakor me je opozoril g. dr.
Fancev, direktor zagrebSke univerzitetske biblijoteke, Babukiteva. Ba~
Fuki¢ je bil v Gajevi tiskarni nekak literarni ravnatelj.

Kaj pomeni ta rokopis v zgodovini tiskanja Korytkovih narodnih
pesmi? 4

Z gubernijalnim dekretom z 28. julija 1838 je cenzura v nacelu apro-
birala Korytkove narodne pesmi, ki so potem (1839. 1.) iz&le v bohorigici

1) v rokopisu oznadeni kot 2.

%) Pesem, ktera se poije, kadar za nevesto v jabelko pobirajo. (To je v rokopisu
opomba pod &rto. Pis.) ;

%) Prim. Streklja v »Zb. Mat. Slov.« III, 10..

*) To je v zagrebskem rokopisu pod &rto, ne naslov.
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pri Blazniku v Ljubljani pod naslovom: »Slovénske pesmi krajnskiga
naroda«, zahtevala je le $e nekaj izprememb'). V. avgustu se je izvrSila
kon¢na aprobacija, vendar se je zahtevalo, rokopis Se enkrat poslati
na Dunaj. Rokopis pa je tedaj bil, ker je Korytko prvotno pesmi hotel
natisniti. v Gajevi tiskarni v Zagrebu v novem »Ce$ko-ilirskem« pravo-
pisu®), Ze v Zagrebu. Vlada je zahtevala, naj se tisk, &e se je Ze zalel,
takoj ustavi. Preko zagrebSkega magistrata se je rokopis vrnil in dne
3. oktobra ga je guvernér Schmidburg mogel poslati na Dunaj’). Z Du-
naja ie dobil Korytko rokopis nazaj dne 5. nov. in ga vrnil Gaju, ki mu
je poslal tudi 20 gl. k. v. pag kot prvi obrok (Kidri¢ v Zvonu 1910, 749).

Kakor znano, je Gaj zahteval (8. julija 1838), da mora Korytko pesmi
»i v naslovu i v predgovoru podrediti pravi tendencie, t. j., stremljenju
Ilircev'). Korytko se je tej zahtevi prilagodil; 6. okt. 1838 je pisal dr.
Glaserju v Prago, da se pesmi Ze tiskajo, da pa ne izidejo pod naslovom
»Slovenske pesmi naroda krainskagoe«, nego pod naslovom: »sllirske
pesmi krainskago narodac®).

In to je ba$ naslov, ki ga imamo v Babuki¢evem rokopisu. Babuki¢
je zaCel rokopis prirejati za tisk, t. j., prepisovati v Gajev pravopis,
tolmacel ga na naslovni strani z bohoriCico. Ali je¢ prepisal samo nave-
deni dve pesmi ali ve¢, a da se je ostalo izgubilo, to se iz rokopisa ne
da posneti. Iz gornjih podatkov o aprobaciji rokopisa in pripravah za
tisk je pa razvidno, da je Babukié to delo opravljal nekako v prvi polo-
vici septembra 1838.

Korytko rabi v dopisu Glaserju obliko »krainskago«, a v Babuki-
¢evem rokopisu je pravilno po takratni kranjski = pisavi: »Kranjski-
ga«. Ali je to kranjsko obliko dal Babukié? Ali pa je morda v Korytko-
vem rokopisu bilo Ze pravilno »i«, samo da se jec Korytko, piSo¢ Glaserjus
zmotil ter napisal »-ago«? To bi ne bilo nemogoce, saj je Korytko bil
takrat komaj poldrugo leto v Ljubljani in ni mogel slovenskih oblik tako
popolnoma obvladovati. Da je Ze v Korytkovem rokopisu bilo »kranj-
skiga«, to se nam zdi tem verjetneje, ker imamo v Babuki¢evem roko-
pisu (v 2. pesmi) obliko »sime, dodim je v Blaznikovem tisku sseme. Iz-
kljuCeno je, da bi Babukié¢ »sem« izpreminjal v »sim«; misliti moremo,
da je v rokopisu, kakor ga je prejela Gajeva tiskarna, bilo »sime, da pa

') slzvestia Muzejskega drudtva za Kraniskpe (1909, 19).

?) Strekelj, Zb. Mat. Slov. II, 251. — Tudi Kastclic je nagovarjal Blasnika, da bi

Korytkove Pesmi tiskal v novem &rkopisu. (Tako je pisal Malava$i¢ Vrazu dne 7. IL
1839. Pismo v zagr. univ. bibl.)

% Izvestia Muz. dr., 1909, 20/21. '

') Prijateli v »lzvestjih Muz. dr.« 1909, str 19 4n Kidri¢ v »Casopisu za zgod.
in narodop.« VII, 225, Zvon'1910, 746. -

) Zigon v sKomentariu k PreSernovim ooewam-. (Kronolo3ki pregled etc.) str. 43.
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s0 pozneje, ko je Slo za tisk v Ljubljani, rokopis izpreminjali ter mu dali
»knjizevnejSe« oblike'). Iz tega se vidi, da rokopis, ki je iz njega Babu-
ki¢ prepisoval, ni bil Cisto tak, kakor se je pozneje v Ljubljani natisnilo.

Na tako poznejSo, ljubljansko redakcijo kaZe — poleg razlike v
naslovih pesmi — morda tudi to, da v Babuki¢evem rokopisu ni one
pesmi, ki je v tiskanih »Pesmih« na drugem mestu (sredi med Babuki-
¢evima pesmima); moramo paC misliti, da je ta pesem priSla Sele po-
zneje v zbirko — dasi so taka dopolnjevpma sprico takratnc cenzure
manj verjetna®). e

Zakaj je Babuki¢ zacel prepisovati Korytkov materual" To nam v
glavnem pojasnjuje Gajevo pismo Korytku z €ne 4. dec. 1838, ¢e§, da
njegov rokopis Se ni primerno urejen..»Ihre: Handschrift enthilt blosse
Materialien zu einer Sammlung, welche: erst gelichtet, mit besseren Va-
rianten verglichen, dann geordnet und: mit griindlichen Anmerkungen
versehen werden miisste, denn in Jhren Manuscripten sind die Lieder
ohne Consequenz mit verschiedenen Orthographien angezeichnet®), wo-
runter einige mit unerldBlichen Fehlern, und die Anmerkungen sind bald
deutsch bald krainisch hingeworfen'). Kdo da bi ta materijal urejal, kdo
prevel nemski tekst? Najbolje bo to storil »ein Eingeborener«, t. j., kak
Kranjec.

Glavni in prav za prav edini vzrok, da je Gaj odklonil tisk Koryt-
kovih pesmi, pa je bil politi¢en. Gaj je raCunal z avstrijskim cesarjem
in ruskim carjem, se prestrasil Korytka kot revolucijonarnega Poljaka
ter v pravkar omenjenem listu z dne 4. dec. 1838 odpovedal tisk nie-
govih pesmi, ¢e§, da je on lojalen drZavljan avstrijski, in si prepovedal
vsako Korytkovo korespondenco®). Gaj se je bil takrat vrnil s pota; bil
ie one jeseni v Berlinu, da dobi zvezo z vplivnim voditeljem ruske dr-
Zavne policije grofom Benkendorfom, ki se je s carijem mudil tam®),

) Kako je prifel Babukiéev rokopis v Vrazovo zapui&ino? Na to dosleéi ni mo-
gote odgovoriti, ker je mogo&nosti zelo mnogo. Kal, ko bi se Babuki¢ o prepisovaniu
bil posvetoval z Vrazom, da pa so med tem rokopis zahtevali v Lijubliano nazaj in je
tako poletek Babukiéevega rokopisa ostal pri Vrazu?

*) Ali pa je Babukié izpustil 2. pesem iz Bog ve kak¥nih razlogov?

’) Kakor so Korytku pa¢ napisali pesmi poedini zapisovalci; Korytko sam je,
se zdi, pisal sloveni¢ino samo v novem pravopisiu (Kidri¢ v »Lj, Zv.« 1910, 754).

*) Letopis Mat. Slov. 1875, 173/174.

*) »Letopis Mat. Slov.« 1875, 175. »lzvestia Muz. dr. za Kr.« 1909, 21, sLj. Zv.«
1910, 746, »Casopis za zgod. in nar.« VII, 230.

) Vukotinovi¢ je pisal Vrazu dne 10. nov. 1838: »Gaj je u BeGu ali u Prazie
(zagr. univ. bibl.), Safarik pa 3. dec..1838 redakeiji lirskih Novin: »Pan Gaj, jak sly-

$im, byl tu p¥es noc, a pospichal dale do Berlina (?); Zadného zde menavitivil, coZ
nam vsem dosta divmé jesta.
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Ko se je vrnil s tega pota, se je v njegovi dusi Korytko s svojimi pesmimi
moral umakniti mislim o mogo&nih carjih. Niti lastninske pravice do-
Korytkovega rokopisa si ni vec lastil, dasi je pred svojim odhodom s
prijateliem »B.« govoril v tem smislu, ter v omenjenem pismu z dne 4.
dec. 1838 Korytku izjavil, da njegova »kurz vor der Abreise sehr fliichtig
ausgesprocliene Meinung von meinem Freunde B. géinzlich miBlverstan-
den wurdeec.

Pesmi so se potem natisnile pri Blazniku v Ljubljani. Rokopisa, ki
ic po njem Blaznik tiskal, ne poznam’).

- * *

Babuki¢ev prepis zaletka Korytkovih Pesmi — koliko je Ba-
bukié¢ sploh prepisal, tega ne vemo — Kkaze: prvi¢, da so se v Zagrebu
7e pripravliali za tisk, dalje pa tudi to, da je bil oni Gajev prijatelj »B.«
bas Babukic?).

owv) o soirl
Vuzeniski urbariji.)
(Donesek h gospodarski zgodovini.)

(Jos. Mravljak — Vuzenica).

Ako govorimo o vuzeniSkih urbarjihy nam je loCiti dve zemljiski
gosposki: grascino (»Herrschaft Ober Saldenhofen«) in Zupnijo (»Haupt-
pfarrhof und -Kirche Saldenhofen«). Vecina vlastelinskih urbarjev (med
temi tudi vuzeniSki), je v deZelnem arhivu v Graden (seznam glej »Bei-
trage zur Erforschung steir. Geschichte«, XXXVI, letnik, str. 73-—159).
Nekoliko stvari iz teh urbarjev je bilo Ze objavlienih, n. pr. »Steirische
Landgerichts- und Burgiriedsbeschreibungen« v »Beitrige« letnik
XXX VII-—XL, potem ima razne krajSe stvari Zahn v svojih knjigah »Mis-
cellen« in »Styriacac (o Muti n. pr. »das Mauthbuch zu der Mauth« iz 1.
1489) ; tudi razni drugi spisi kakor o roboti i. t. d. so vzeti iz delov teh
urbarjev.

) O Korytkovi pogodbi z Blaznikom z dne 15. dec. 1838 gl. Zigonovo razpravo:
v »Li. Zv.« 1920, str. 264 sl. Cir. tudi Kidri¢a v »Li. Zv.« 1910, 366: Korytkova »po-
godba« z dne 15. dec. 1835 je pal le koncept pogodbe. Zdi se, da je Blaznik last-
ninsko pravico $ele pozneje kupil (Li. Zv.« 1910, 366/67).

?) Prepis zaletka Korytkovih Pesmi, kakor ga priobéujemo tukai, nima paé& nic
opraviti z Vrazovim rokopisom narodnih pesmi, ki o niem po Ivanu Franku poroda:
prof. Kidri¢ v »Lj. Zv.« 1910, 364 in v »Cas. za zgod. in nar.c VII, 208, 230.

1) Primeren uvod o vazZnosti urbarjev za gospodarsko zgodovino je podal dr. Ko-
vati¢ Ze v »Casopisue, II. letnik, Spodniepolskavski urbar 1504,
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Ker register, ki je objavljen v »Beitrige« XXXVI, stran 134—135,
ne odgovarja popolnoma posameznim oddelkom urbarja, ter podaje le
sumariCen pregled, navedemo tukaj najprej pravo razpredelbo istega, ne
oziraje se na Stevilo listov, kar je pravilno navedeno Ze na omenjenem
mestu. Potem podamo podrobnosti posameznih oddelkov,

A. GrasSc¢inskiurbariji.

. Urbars Bereiittung und Verkhauf der Herrschaft;

. Register (neto&en);

. Markht Saldenhofen;

. a) Windisch-Ambt, b) Robath;

. a) Ambt in der Sagkhaw, b) Rbbath;

. a) Ambt Reifinigkh, b) Zapinrecht, ¢) Ladndienst,
¢) Verzaichnus der Saagen und Mauthmiillen,
d) Robath,|(e) Freyholden;

7. Traydtzehent;
8. a) Ambt Kranach, b) Robath;
9. a) Ambt am Platsch,' b) Robath;
10. a) Ambt in Ziergkhnitz, b) Robath;
11. Pergkhrechtseinkhumen;
12. Resolvirung der Traid und Weinmassen;
13. Sumarium des jidrlichen ordinari Einkhumbens;
14. Anndere Zuegehorungen;
15. Vischerey;
16. Jagerey (Reissgejaid);
17. a) Landgericht (Salnhofen), b) Piidmargkh des Gerichts an der Mauthen;
18. Razno.
19. Urbar des Ambts an der Mauthen:
a) Margkht an der Mauthen, b) Ambts Undterthanen,
¢) Freyholden, d) Robath, ¢) Ordnung und Vectigal,
f) Wegmauth an der Mauthen.

Vsega skupaj je 174 listov.

o W -

(=2

-

Ad 1. Popis urbarja in prodaja vuz. gosposcine.

Mi Karl po boZji milosti nadvojvoda Avstrije, vojvoda Burgundije,
Stajerske, Koroske, Kranjske in Virtemberske, grof Tirolske in GoriSke,
izpricujemo,”) da so nam pokorno poslali za popis vuzeniS§kega vlastelin-
stva in urada na Muti, oboje v vojvodini Stajerski, dolo¢eni komisarii
nov o tem vlastelinstvu sestavljen in reformiran urbar ter porocilo: isto-
takSen nov urbar bi se bil moral danes vrociti dosedanjemu zajmniku
tega vlastelinstva in urada, naSemu svetovalcu in komorniku Lenartu ba-

?) Besedilo, ki ga v prevodu podajem, ni identi¢no z originalno prodajno listino;
prepis te se nahaja v »k. k. Hof-Camer-Registraturs-Buch de anno 1586, fol, 17—19«, je
priblizno Stirikrat tako dolga, zelo obSirna in gre v podrobnosti, vsebule vse, le vsote,
za katero se je vlastelinstvo prodalo, ne. Prepis te listine sem izroGil tudi arhiva
Zgodov. drustva v Mariboru. (Spec. arh. Vuzenica).
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ronu Kolnic-Kalsperg (sLeonharden Freyherrn auf Kolniz und Khals-
perg«), to se pa radi nastalih zaprek ni moglo izvrsiti. Imenovano go-
spo¥Cino vuzenisko in urad na Muti z vsemi pritiklinami (»mit allen Iren
rechtlichen Ein- und Zuegehorungen«) prodamo s tem iz doyvoljnih in teht-
nih vzrokov ter po posvetovanju z naSimi tajnimi dvornimi in n. a. ko-
mornimi svetovalei njemu, naSemu svetovalcu pl. Kolnicu in vsem njego-
vim dedicem kot prosto dedno posest in lastnino (»fiir frey Erb und ai-
genthumblich hingeben und verkhauft«), damo tudi danes sestaviti ta
urbar in posebno prodajno listino ter mu oboje vroCimo. In da se more
na ta popis in njega celo vsebino z vecjo sigurnostjo zanesti (»umb sovill
mer gwisser und richtiger gehorsamblich zu verlassen«), smo v trdnejSe
potrdilo Mi tole lastnoro¢no podpisali, in z nami tudi nasi dvorni in ko-
morni svetovalci, ter smo privesili naS kneZii pecat. »Genediglich und
ohn geverde« (obitajna zaklju¢na fraza). Dano v naSem mestu Gradcu
dne 12. feb. 1586 leta.

(Podpisa ni nobenega.)
Ad 2. Kazalo, ki je objavlieno v »Beitrige« XXXVI.

Ad 3. Trg Vuzenica,
Trg Vuzenica plada letno: zemljiske dace (»Grundtzins«<)4 il 43 149,9)
od kramarij (»Ladtgelt<) 12 fl 18, »nit steurmissige thuet« 16 14 § 2 9,
dalje od mesnice (sFleischpangkh«), ki je pa ta ¢as (I. 1585 so namred se-
stavljali urbar) nih¢e ne uporablja, glasom starega reformiranega urbarija
10 funtov loja ali pa zato 3 j3; potem od pa3nika (»von ainer Hald«) 4 B, D)

Ad 4. a) Slovenski urad (Windisch-Ambt).

Ta urad Steje 65 podloZnikov, ki placujejo poleg navedenega zemljis-
kega davka vsak tudi Se »Sidlgelt« po 8 #, le parjih plata po 16 ¥;
oni, ki so oznaCeni z *) pred imenom, dajejo tudi v naturalijah, in sicer ne-
kaj pSenice (1 $kaf), rZi in ovsa (2—6 $kafov), po 1 'prasi¢a (»frisching«),
1 jagnje (slamp<), dvoje plecet (»schuldter<), 2—6 koko$i (shuener),
10—40 sirov (khas«), po 40—200 jajc (»ayr«) in nekateri tudi po 2 pitani
kuri (»faschanghen«).

Juri na Vundauf-ovi kmetiji placa 2

*) Niklas Varagkh »am Adlpredt im Muschenigkhe« od 1 kmetije 1
*) Jakob Dietrielch od 3 kmetij yam Wipil«
ter od 1 puse istotam 1
Peter Valle od 1 kmetije ! 2
Sebastijan na Celkovi kmetiji )
Mihael Khrembser od 1 domca
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) Denarji: fl = goldinar = funt fenigov, ima 240 & (= ienigov) ali 60 krajc.
30 & = 153 (Siling). §
%) To je menda danaZnji tr3ki pasnik pri D. M. na Kamnu.
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Gregor Kiiternigkh sim Muschenikh« od % kmetije
*) Klement Hainzl od 1 kmetije

Matej Vidman od 1 kmetije in 1 puse

ter $e od Leutoldove kmetije

Florijan Schoénlebner od Dojnikove kmetije

Juri Sapotnik sunterm Staine na Morijievi kmetiji

GaSpar Varold v Ribnici »bey der Albene

(je edini, ki daje tudi 2 $kafa bera [»Piennich«])

*) Valtin Varagkh na kmetiii »am Berge|

Kristof Jaurnigkh od 1 kmetije

Paul Jaurnigkh od domca pri Dravi
*) GaSpar Hiirschman pri Dravi

Vid Trungkh v Vuhredu
*) Tomaz Schoschner od 1 kmetije pri Dravi
* Gaspar na LuZnikovi kmetiji pri Dravi
¥) PrimoZ Bernhard od Pollingericve kmetije

tudi za most

Mihael Wiertnigkh pri Dravi od % kmetije

*) Stefan Rietschnigkh pri Dravi od % kmetije
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Ta Riecnik je ta ¢as upravnik tega (slovenskega) in Sakavskega urada,
in dokler je upravnik, ne pladuie nikakega davka (sist Er Zins und steur freye.)

*) Miklan Wiglnigk na Dominikovi kmetiji v Sekozni (»Zeggern«)
*) Jakob Zuzntegl v SekozZni od 1 kmetije
*) Peter Waschner v Sekozni od 1 kmetije

placa tudi »Weinfuhree

*) Andrej na Dojerjevi kmetiji (»Teuerbuebn % huebn . zuelehen«)
Primoz Peronigkh od 1 puse
TomaZ Leo od 1 kmetije
Ozbald Sedinigkh od sSourianige-ove pude
*) Matej Repnigkh od 1 kmetije
*) Paul na Sratovi kmetiji
tudi od 1 mlina
*) Urban Waschner od % kmetije
Lorenc Khanap od 1 kmetije
Matej Warchonigkh od Pabernikove puse
Juri Windisch od 1 kmetije
tudi od Frolichove puse
*) Matej na Razbornikovi kmetiji
Juri na Duhovi kmetiji
*) Gregor na Krumplovi kmetiji
it tudi od GarneZove kmetije
*) Lenart na Mlinu od % kmetije
Gregor od Nadestalove kmetije
Luka Abraham od 1 kmetije v Pernicah
*) Matei na Hudmerjevi kmetiji v Radvanju
Rupreht »auf der Radwein huebn Mauthner Bezirks«
*) Augustin Khnes od puse, ki se ji rete Gumpoldova kmetija
Peter na Pognerjevi kmetiji v Mlakah
Valent Desetnikh pod sv. Danijelom od 1 kmetije
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&

*) Adam na Helblingovi kmetiji v Trbonjah
tudi od Galunove puse
*) Blaz Nebichtnigkh od Poponikove puie v Pernicah
*) Ruepreht na Viahnarievi kmetiji
*) Gregor na Cigulovi kmetiji
tudi od 1 puSe v Sakavskem uradu
Jernej (Bartl) Ferg od Urnoldove kmetije in mlina v Trbonijah 11l
Tomaz Pogner ali Horman v Mlakah od 1 domca
*) Stefan ma Apacnikovi kmetiii 11l
*) Rupreht na Jakopovi kmetiji v Ribnici 2 fl
*) Janez (Hans) Parabal v Radvaniu od 1 kmetije :
Vdova Janeza na Durnikovi kmetiji 2 1l
Miklau na Celkovi kmetiii v Trboniah
*) Klement na spodnji Werberjevi kmetiji
) Jakob Lapu¥ na Golobji kmetiji (»Taubnhuebe<) v Trbonjah
*) Juri na ViSnji Gori (»Weixlperg«)®) od 1 kmetije
*) tudi od 1 puse 1111
Martin Fergima v najem spodnji brod pri Marnbergu in pladuje zato 2 f
tudi domec, ki spada k brodu 40
Ta je dolZen, vse, kar h gradu spada in kar se tam rabi, (alle notdurft, was zum
Schlosse gehort und darzue von nothen iste), vse brez izieme mora zastonj prepeljati,
tudi brod mora na svoje strofke vzdrZevati.
*) Adam Paumgartner v Trbonjah od 1 kmetije 11l
tudi od travnika pod KremZerjem 11l
Urban v Ribi¢ju (»zu Vischerne) od 1 kmetije 1
*) Baltazar na Stampfovi kmetiji v Ribnici
Urban Watschatsch v Gortini od »Kirchtaghuebn« 11l
*) Sebastijan Khefer v Ribnici od 1 kmetije 78
Kakor vidimo, so podloZniki tega urada raztreseni po celem sedanjem maren-
berSkem okraju (izvzems$i severovzhodni del); »im Muschenigkhe je dana3nia ob&ina
Sv. Antom.
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b) Tlaka.

Predstoje¢i podloZniki so dolZni: 18 (neimenovanih) jih spravlja
drva v grad, kolikorkoli se jih tam potrebuje; drugih 8 mora ta drva raz-
cepati, ostali pa morajo dati droge in kole, kolikor se jih potrebuje pri
grajskem vrtu in travniku, tudi morajo vsako leto popraviti plot. Dalje
morajo pokositi grajski travnik in spraviti seno v grad. Nekateri morajo
obdelati vrt za zelenjad (»Khraut und Rueben, Khuchlkhreutlach und
dergleichen«), — »fiirren d ar in auch die Gaill (?) sovill vonnothene.

PodloZniki slovenskega urada morajo nadalje zvoziti v grad snopo-
vino (sGarbenzehent«), ki se pobira le v ravnini, kolikor se j¢ mora od-
dajati tostran Drave grajski gospodi.

Zanimivo je, kar izvemo v naslednjem o gradu: »Und nachdem es

zwo hillzene Pruggen vor dem Schloss hat, muessen gedachte

*) Danes St. JanZ nad Drav&ami.
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Undterthons den Zeug als Hengstpamb, Joch und Streyholzer darzue
gebén«.

Torej sta bila pri gradu d v a mosta, eden gotovo pred vhodom, kje
pa drugi? Slika v »Vischers Schlosserbuch« kaze zalibog pogled na grad
od severovzhoda, mosta pa sta bila menda oba na jugozapadu, od koder
pa bi bil tudi za Vischerja pogled na grad neprimerno lepsi.

Ad 5. a) Sakavski urad.

V tem nahajamo 34 podloZnikov, zopet kakor v slov. uradu razire-
senih po celem okraju. Vsi placuiejo po 4 § ali 8 ¥ naselnine (»Sidlgelt«),
nekateri relutum za naturalije, nekateri pa pridelke in natura v prili¢no
isti izmeri, kakor podloZniki slovenskega urada.

Ti podlozniki so:

Hans Khrembser, Christof Khness, Peter Schuester, Oswald Miklusch, Gregor
Mauthner, Michel im Graben, Colman Lany ter Jakob Lany, vsi »in der Wiielle (gotovo
ob¢ina Wiel vzhodno od Sobote), Sebastian Lebitschnigkh v Radvanju »noch in Hader-
nike, Mathe Pinnter »in Moscheinikhe, Oswald Wranigkh »ob Traburche, Lamprecht
»in der Sabate, Peter na Razecnikovi kmetiji v Radvanju, Tomaz na Brieznikovi kme-
tiii v Radvaniu, Matej Paraénik v Pernicah, Stefan Cerniglav istotam, Benedikt O&ac
v Ribnici, JaneZ na gornji Werberjevi kmetiji, Adam v Ribi¢ju, Vid pri Sv. Petru »auf
dem Tscherberge, JaneZ Pauz, Stefan Herumb na Crepicevi kmetiii, TomaZ Medved, Ni-
kolaj Aderpt in Rupreht Janko, vseh pet v Ribnici;, Stefan Herko ima pufo v Radva-
nju, Juri Graman v Spod. Dravogradu, Ga$par Ferg ima v naiem gornjibrod
pri trgu Vuzenici, ne plata davka ni¢, pa pa mora zato vse, kar je za grad potrebno,
brezplatno prevazati; tudi brod na lastne stroske vzdrZevati. Dalie so: Ale§ Viginik, Lu-
ka Khogl, Tomaz Vruncko, Blaz Vischer na Vahterjevem domcu v SekoZni, Wolfgang Sla-
nik na Remsniku ter Blaz Mundauf, ki placuje davek od dveh njiv na zgornjem
poliu.

Sakavski urad je bil najbrZz nekd aj v Sakayski dolini, upravljal pa se je 1586 od
upravnika Slovenskega urada.

b) Tlaka,

PodloZniki gornjega urada morajo vsako leto podreti toliko dreves,
kolikor se rabi drv v gradu; potem morajo zvoziti snopovino od onstran
Drave iz Gortine na grad.

Ad 6. Urad v Ribnici,

V tem uradu, ki je $tel 72 podloZnikov, je bil upravnik Valente »des
Jannsche Schuesters sun«, ki je za Cas oskrbniStva bil davka prost.

Podlozniki so bili:

Valentin Pitko, Primus »am Hof«, Melhior Patolnik, ,akob Schmidt, AndreiMac-
nik, Martin Petri¢, Rupreht na Moriievi kmetiji, Valentin (upravnik), JanZe Lieb%nik
(ima Konénikov domec), Juri Satur (ima neki domec in puSo, ki se ji pravi »im Stain-
nache), Paul Weber (ima domec, ki se mu reée »Pedinus«), Urban Schwager, Simaot
Prus (ima domec, ki se mu refe »Cerniglav«), — vsi ti so v vasi Ribnica, in pla-
Gujeio e skupno od neke page (»von ainer gmain aml Khogl genante<) 3 {33 ta pada bode
najbrZe danasnja Dornikova ravna.
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v

Dalie so podloZniki: Lipu$ ob potoku pod vasjo, Lienhart pod vasio, Vincenc Ko-
gelnik, Rupreht sunterm holze (ima Paulitevo kmetijo), Grgor Jakob, Ozballd Gosak
Matej Vidmansek, Vid Rieénik (ima mlin, ki se mu pravi Ropko), Matei Worlionik,
Martin Raflak (?!, mogofe Mravlak!) »am Grabenstain im R.¢, JaneZz Droblnik (ima
domec »im Gruebenstaineg), Valtin Picko (ima Jebeskovo pu$o), Gregor Morié, Lipus
Rat, Matej Lieb%nik, Ulrich sunterm Holz« (ima 1 kmetijo, 1 puso in 2 domca, katerih
enemu se pravi »Teufielshofstatt«), Vdova Gregora Gregori¢a (ima kmetijo in planino
v R.), Klement Papez, Primoz Gern, Ozbald Wellilger (ima dva domca in eno kmetijo,
vse v vasi R.), Vid Rieénik »in der Riiegkhen« (v Reki) ima 3 kmetiie, »ain Moos und
ain saage, Ozbald Gas, Gregor Podlesnik, Gregor Urnold, Jerne] Buhovnik, Juri Kure,
Miha Podkers$nik (ima kmetijo in domec sundterm Kreitz«, potem tri puSe sundterm
Stain«), Daniel Petersilnik, Valentin Laurenci, Gregor Womer, Lipu§ Ruedhard, Juri
Strue, Augu$tin NaberZznik sundferm Rain im R.) (ima dve pol-kmetiji, eni se rece
»Wolpalds, drugi pa »Suzore, ter dva domca zraven), Jakob StapiSnik (ima eno kme-
tijo in eno puso, ki se ji reée Polanova kmetija), Gaspar Kral, Juri Stapajnik, Lorenc
Petre (ima domec in njivo v v asi R., kar je preje imel Juri Schuester), Lenart (ima
Tomaza Smoléja kmetijo), Gregor Papatnik, Mehlior Stermsnik, Gregor Ladinik,
Lukas Juniker, Andrej Ribernik, Valentin Knez, TomaZ Deznik, Janez Liebs$nik (ima do-
mec in polia v vasi), Klement Vori »im Trigental« (ima kmetijo n Maisteriev domec,
kier je bil preje travnik), Matei Sliniker, Valentin Lancl, Klement Oti¢, Juri Cerniko
(ima kmetijo in puSo, ki spadata skupaj, potem pa 3¢ puSo, ki se ii reCe Osirnikova
kmetija), Gregor Stardien, Jernej Garnu§, Cenc Terpatek (ima Polkovo kmetijo), Va-
lentin Robnik, Rupreht Pfeferl, Tomaz Purggraf, Ambroz Wiilner pod vasio (shat ain
hofstat genant)in der Miill Seniza und Madpodschnik<), ter kon&o Sebastijan Helbling.

Vsi ti podloZniki so v dan. kat. obCinah Ribnica, Hudi kot, Orlica,
JanZev vrh, torej v vasi Ribnica in njeni okolici do ene ure hoda odda-
lieni; tukaj nahajamo torej enotnost, katero v prvih dveh uradih zelo po-
gresSamo.

Razen davka placujejo ti podloZniki tudi: vsi po 4 9 ali 8 9 naselnine
(»Sidlpiening«) ter naturalije 2—4 kokosi, 25—60 jajc, 2 pleCeti, nekateri
1—2 praSiCa, 1 jagnje, 17—30 sirov, 2—6 stegen (»Khrumppanc), 2—4
§kafe rzi in 2—4 Skafe ovsa.

b) Davic¢ina od vinoto&a.

Vsi, ki prodajejo v Ribnico vino, pa naj jih bo mnogo ali malo, dajejo
skupaj na leto davka »so nit'steurmiissige 2 fl 2 5. (Ta davek je potemr

upravnik razdeli na poedine ostirje, od pipe ali soda toliko.)

¢) DavsCina v deskah.

»Gemain laden viertl ains« sluZijo: Juniker, Petersilnik, NaberZnik,
Stopi¢nik, Podlesnik in Pierferl; polovico tega (sviertl halb ains«) pa Lau-
renci, Ulrik »undterm holz« in Jakob; slednji ima dati tudi $e 13 kom.
»podnstukhladen«.

¢) Seznam Zag in mlinov,

od katerih se, — kakor pravi urbar, — do sedaj sicer ni ni¢ pladevalo,
vnaprej pa se ima od vodne pravice (»vom Wasserfall«) letno dajati, ka-

5.
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kor se bode poljubilo gradaku, ali deske (»ladndienst«) ali pa v denarju;

in sicer pladujejo od svojih Zag »gmain ladn ain halbs viertl«:

Gregor Welliger, Melhior Stermbglak (1), Cenci Kogelnik, Lenart Lipu$ »undterm
Dorfe, Melhior Patueénik, Florian Dvornik, Vid Riecnik, Matej Vidumsck, Gregor Star-
dien, Valentin Robnik, Juri Lapecnik in Gregor Ladinik, vsi podloZniki vuzeniSkega.
viastelinstva, potem TomaZ Vrunéko, podioZnik Wolfa Sigmunda von Gaissruck, OZbald
Vabek v Vuhredu, podloZnik marnberSkega samostana, Urban Prohart, podloZnik Fri-
derika von Hollneck ter Martin Vrek, Blaz Kuplen in Juri PuSnik, vsi trije podloZniki
Sigmunda »des Eybeswalders«.

»Gmain ladn viertlains« pa dajejo: Zemlak v Vuhredu, podloznik samostana v
Marnbergu, Bernhard v Vuhredu, podloznik Friderika Hollneck, Andrej Isak, podloz-
nik Sigmunda IvniSkega in Juri Stopar, podloZnik cerkve v Vuzenici.

d) Tlaka

ribnigkih podloZnikov je bila v tem, da so morali iztrebiti padnik, Ce je
zarastel s koSoviem, izkopati repo in jo s polja spraviti v grad; dalje so
morali popravliati pote h gradu, ako jih je deZ izpral; potem so morali
zvoziti ves tesan les, deske, late in slicno, kar se je potrebovalo za
vzdrZzevanje grada, in dati tudi vse potrebno za eden grajski most.

¢) Svobodnjaki (»Freyholde«),

ki so se nahajali tisti ¢as v vuzeni§kem vlastelinstvu:

Ahac Schneider, Lipu$ Zimerman, Cenci Strohschneider, Urban Schuester, Juri
Weber, Valentin Schneider, Jakob pri PrimoZu »zu Vistalze (?), Klement pri Dojeru,
Ulrik Zimerman pri Slurniku, Jakob Schneider pri Podgersniku, Juri Rader — Vrekov
brat, Giregor — Smonikov brat in Bostjan, starega Muk$uSa sin, — daje vsak »frey-
rehte 2 3. (Kakor vidimo iz imen, so to menda sami obrtniki: krojal, tesar, Cevliar,
tkalec, kolar i. t. d.)

Ad 7. Desetine.

Velika desetina: pod Sv. Danijelom, pri Sv. Janezu, pri Sv. PrimoZu,
sans Gepiirge, v Trbonjah, Drav&ah, Vuhredu, SekoZn? in na trSkem po-
lju v Vuzenici se mora zvoziti, kar se pridela v ravnini, v snopih v
grad ter se tam zmlati, namre¢ iz Trbonj, Drav¢, Vuhreda, SekoZni in iz
trga Vuzenice. Tri dele dobi graS¢ak, en del pa cerkev v Vuzenici. Kar
pa se ti¢e podloznikov v hribih »und so mit der Arl gepaut wird«, se mora
(#ito) zmlatiti pri podloZnikih in dobi gras€ak dva dela, en del pa gre
Zupniku v Vuzenici, in sicer od p$enice, rZi, ovsa in ajde.

Sledijo potem imena teh podloZnikov in sicer je:

22 imen podloZnikov samostana v Marenbergu

20 » » gras$Cine vuzeniske,

10 » » Zupnije v Vuzenici,

15 » » Reinprehta pl. Gleinz,
8 » » Sigmunda pl. IvniSkega,
4. » » Henrika pl. IvniSkega,
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22 » » = Friderika pl. Hollneck,
D o i Hansa Wischl Edlmanssitz,
4 » »30 Eufemije pl. Wildenstein,

1 (Goller) podloZnik samostana v St. Paulu in

1 (Tratnik) podloZnik »des von Sipesdorfe,

2 podloZnika Zupnije Sv. Martina pri Slov. gradcu,

1 podloznik bolnice v Slovenjgradcu,

2 podloznika (MeZnar in Tueher) cerkve sv. Danijela in
1 podlo#nik (Karbel) cerkve sv. Janeza nad Dravéami.

Naslednijih pet podloZnikov je dajalo celo desetino vuzeniSki grasci-
ni: Pobernik, Lebi¢, Kaiser, Bernhard in Samlo.

Desetina pri Sv. Lenartu nad Marenbergom na Radlju se je morala
pri podloZnikih zmlatiti in je dobil dva dela dekan v Dravogradu, en del
grad v Vuzenici, in sicer od pSenice, rZi, ovsa in ajde; to desetino je da-
jalo 35 podloznikov zgoraj navedenih gosposk.

Mala desetina pri Sv. Antonu (»im Moscheinigkhe«) se je
morala zmlatiti pri podloZnikih in je dobil: eden del grad v Vuzenici, eden
del gospod »von Wildenstain am Ratnperghof zu Mirnberg« in eden del
zupnik v Vuzenici; sledi 34 imen podloZnikov raznih, veCinoma Ze zgoraj
navedenih gosposk.

Desetina v Gornijiin Spodnji Gortini se je dajala letno v
snopih; dva dela je dobil gras¢ak v Vuzenici, en del' pa dekan v Dravo-
gradu. Sledi 13 imen podloZnikov v Gorniji in 9 v Spodnji Gortini.

Desetina v Slovenjgraskidolini se je pobirala od 31 kmetov
tiste doline, ki so bili vsi v Smartinski Zupniii in podloZniki raznh go-
sposk; dajalo se je od pSenice, ovsa in ajde, ter ie dobil dva snopa graséak
vuzeni$ki, enega pa Smartinski Zupnik. Pripomba: ti podloZniki so mo-
rali tudi odrajtati namesto prosa, bera, boba (!) »und dergleichen
Traidte« (!) od ene kmetije vrinik en $kaf ovsa.

Od desetine v Ribnici se dajeta dva dela vuzeniSkemu grasCaku,
tretjii pa Zupniku istotam.

Sledi 62 imen podloZnikov, od teh je 60 podloZnikov wuzeniSkega
vlastelinstva, V vasi Ribnica se imenujejo: PoderZnik, Dvornikh, Ma&nik,
Jelen, Welliger, Valentin JanZe, Knez, Liebsnik, Koncnik, Satur, Petrej,
Schwaiger, Lah, Pi¢ko in Kristan.

Desetino od prosa v Gortini daje 9 tamkaj$niih podloZnikov. Le-
tino v ovsu (»Landgerichtshabern«) daje 89 podloZnikov raznih gosposk,
in sicer in relutoipo 1, 3 ali 6 %, le eden placa 7 § in eden 8 4

Sledijo davicine treh uradov v Sl. goricah.
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Ad 8. a) Urad v Kranjah.
Tu je bilo 23 podloZnikov, ki so dajali poleg zem. davka Se natura-
lije, in sicer koko$i 1—4, ovsa 1—4 korce (»Gorz«), »Pergviertl« 6—12, in
»Lefiterungsachterl« 6—12.

b) Tlaka.
Ti podlozniki so morali Ze od nekdaj obdelati vinograd, grozdje
spresati in spraviti vino v sode (» . .. seind von alters her schuldig, den

hofweingarten daselbst am Krinachperg mit aller arbeit zu robaten bis
in die Visser«) Tudi so morali prazne sode, »sovill man davon zu Pau-
weingarten, auch Zinsmost und Perkrecht bedarf¢, zvoziti od Zupana
(»suppan« = upravnik) na Placu v Kranje, potem so morali tudi spraviti
»den Pauwein, Zinsmost und Perkrecht« v Ivnik.

Ad 9. a) Urad na Placu,
kjer se rece v Podgradu(Podigrac), je imel 9 podloZnikov, katerih vsaki
ie dajal poleg davka tudi naturalije v nekoliko viSji meri kakor v Kranjah,
in zraven tega Se vsaki »Khuchlgelt« v znesku od 12 9do 36 #.

b) Tlaka.

Teh 9 podloZnikov je moralo prazne sode (»alles l4r Astach«), kolikor
se jih potrebuje v Kranjah in na Pladu, zvoziti od Zupana v Cirknici na
Plac; tudi so morali spraviti vso davs¢ino v vinu, kar je nad 8 sodov, v
ArveZ.

Ad 10. a) Urad v Cirknici ob Pesnici.

Tu je bilo 13 podloZnikov, ki so dajali poleg davka v denarju $e po

1—4 kokosi in 5—40 jajc. '
b) Tlaka.

Ti podlozniki so bili dolZni, prazno posodo, kolikor se je je potrebo-
valo v Kranjah in na Placu, zvoziti iz Maribora do Zupana v Cirknici, 8
sodov vina (kar je davscine), pa $e‘iz Cirknice do ArveZa.

Ad 11. Vinska daviCina (»Perkhrechteinkhumben«).
~ V Kranjah je plagevalo 41 kffietov te davicine po 1—8 &,

v Podigradcu je placevalo 32 kmetov te davsCine po 1—6 #,

v srednji Kresnici (»in der mittern Grassnitz«) tudi 32 kmetov pe
2—32 i, in razen tega dajejo tudi Se nekaj vina in natura.

Ad 12. Nacin Zitne in vinske 'dajatve pri vuzeniSki grascini.

Pri vuzeniski gras$¢ini se je uporabljala za zrnje posebna mera, $kaf,
(»Schafl genannt«), po katerem se je pladevala vsa daca (»alles rinnig
und schwiir Zinns«), tudi desetina od Zita »sambt dem Landgerichtsfutter«;
tak $kaf je drzal zvrhan 25 starih kanglic (»alter Tischmasskhandine.)

Mera za vino, po kateri se je dajalov Kranjahinna Placu, je dr-
Zala 24 kanglic stare mere, ter se je na vsaki »pergviertl« dajalo Se eden
»Leiiterungsachterl«, ki odgovarja dvema kanglicama.
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Potem ponovi pisec urbarja Se enkrat, da drZi v Kraniah eden »Perg-
viertl« 24 kanglic, »und jedes Rechterl (menda napa&no pisano za
Achterl) drauf zwo Tischkhandl altes Masse.

Vedrica (»das Eimerl«) v Podigradc uje merila 8 kanglic in
izlistnine (? »Leuterungsachterl<) se je dajalo poldrugo kanglico, v
Cirknici pa je drZala vedrica 12 kanglic, »das Achterl drauf« pa dve
kanglici stare mere.

Ad 13. Odnos rednih letnih dohodkov v denarju in naturalijah.

Trzani v Vuzenici so placevali vsega 17 fl 2§ 2 .

PodloZniki v slovenskem, sakavskem in ribniSkem uradu
— izvzemsSi dva upravnika — v gotovini (truk h e n Geld-
dicnst«) 222 “ 6 10 fi

PSenice vuzeniSki Skaf 1,

rzi vuzeniskih Skafov 157.

Vsak tak zvrhan Skaf je meril 25 kanglic; na graske®) Cetrtinke ali
Cebre, katerih eden je imel 48 kan glic, preratunano da to 81 Cebrov,
37 kanglic.

0 v s a vuz. Skafov 131, vsak zvrhan po 25 kanglic; ¢e se jih prera-
Cuna na obiCajno (»gehauste«) grasko mero, &ebre, ki merijo po 64
kanglic, potem to iznese 51 ¢ebrov, 11 kanglic.

Prasi¢ev (»frischling«) 51 kom.

jagnjet (»lemper<) 42 kom.

navadnih sirov (»gmaine Khiis«) 835 kom.

boljSih sirov (»Eierkhiis«) 34 kom.

svinjskih ple¢et (»Schuldtern«) 118 kom.

svinjskih stegen (sKhrumppan«) 37 kom.

kokosi (»hiener«) 253 kom.

jajc (»Ayr«) 2860 kom.

Letina v ovsu (»Landgerichtshabern«), katero so dajali podloZniki
vuzeniske in drugih gosposk, je znaSala 124 Skafov, kar odgovarja graski
meri 48 Cebrov, 28 kanglic.

%) Zanimivo je, zakaj pisec te domafe mere preratuna v grasko mero. Nadvoj-
voda Karol IL. (1564—1580) je namre& izdal v letih 1570 do 1578 celo vrsto generalij
(naredb), v katerih strogo zapoveduje, da se ima v celi Stajerski uporabljati edinole
graSke mere, sicer 20 cekinov kazni. In ta urbar je sestavlien — na podlagi onega 1z
leta 1570 — osem let po zadnji naredbi, 1. 1586, torej je bilo zelo riskantno, take stvarl
radi uporabljanja drugih mer zapisati v urbar. — Gragke votle mere (za tekodine) so
bile: 1 eber (vedrica) = 4 osmitke (Achterl = 80 kanglic)s 1 Strtinjak — 5 velikih
ali 10 malih &ebrov (1 mali &eber = 60 1 = 2 osmicki), 1 osmitka = 20 ¢etrtink;
Strtinjak je imel torej 400 Cetrtink = 600 1.

ObSirneie o merah tega Casa glej: »Ig. Schrotter: Die alten steirischen Lingen-
und Hohlmasse«, Graz 1858, 73 stranij in 3 tabele,
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Poleg tega se je plaevalo za ta oves kot deZelsko sodni davek e v
denarju 1114 § 26 9,

Trije uradi v Slov. Goricah v denarju 61 11 6 3 7% 9.

PSenice 8% meric (»gorz«), ki so jo pa v zadnjih letih placevali
merico po 20 krajcarjev, pri Cemer naj tudi naprej ostane 2 fl 6 5 20 ¥

O v sa 85 meric, vsaka po 10 kr. 146l 15 10 %
Koko§i 133 kom., vsaka po 3 kr. 6168 69
Jajc 488 kom., 10 za en kr, 6p 15 &

Daca v vinuna Placu 8% Strtinjeka, v Kranjah 54 vinskih
meric (»Pergviertl«), povrh izistnine eno osmicko (»ain Leiiterungs-
achterl«), ki meri 2 kanglici, to znaSa 1404 kanglice in 4 graske Strti-
njake ter 124 kanglic, vsega skupaj pa 12 Strtinjekov, 4% &ebroy manje
4 kanglice.

DaCe v vinu v Kranjah se je dajalo 127 vinskih meric, in toliko
osmick izCistnine; vinska merica je imela 24 in osmicka 2 kanglici.

VPodigradcuse je dobilo 119 Eebrov in toliko osmick; eber je
meril 8, osmiCka (iz&istnine) pa 1% kanglice.

VCirknici se je dobilo 66% &ebrov, istotoliko osmick. Ta Ceber
je meril 12 in osmiCka 2 kanglici, — zna8a to vse skupaj 5363 kanglic, po
320 na en Strtinjek, (torej 1 kanglica blizu 2 litra), iznese 16
Strtinjekov in 243 kanglic; zraven tega 3¢ »Pergkhphening und Vorleg-
gelt« 2 % 8 5 in polovico Cebra ovsa graSke ali lipniSke mere, ki se je da-
jala poleg vinske dace.

Ad 14. Druge posesti.

Grad »Ober-Saldenhofen« je imel $e naslednja zemljigca:

a) Travnik v Ribnici, velik 5—6 dni ko$nje; se je kosilo le enkrat
na leto.

b) Travnik poleg Zupni&ca v Vuzenici, prilino za 8 dni kosnje, je do-
nasal seno in otavo.

¢) Pri gradu sta bila dva vrta za zelje in repo.

&) Velik gozd v Ribnici.

d) Mali gozd, ki se mu pravi Pogorevc,

e) Pasa poleg grada za nekoliko glav Zivine.”)

f) Planina (»Albn«) je v Ribnici: tia Zenejo podloZniki vsako leto go-
vedo in konje past, Placa se¢ za to paSo od komada »nach Glegen-
hait«.

%) Grajski vinograd je »am Kranachperge, poleg pa mali gozd, Od

tega se ne plaCuje ne desetina ne vinska daca.

?) Pa%nik pri D. M. na Kamnu.
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Ad 15. Ribistvo.

V starem, leta 1496 reformiranem urbarju se poroca, da spada k vu-
zeniSki graSCini nekaj ribiSke pravice v Dravi in v Ribnici; pa tam ni
naznaceno, kje se za¢ne in kako dale¢ se razteza. Kristof Kolnic (komi-
sar) popisuje v vlogi od 28. novembra 1570 to ribiStvo tako-le:

Na Dravi se ribiStvo zacenja pri prvem potocku, ki se steka (vzhod-
110) poleg Puhenstaina v Dravo, potem po Dravi do izliva Cerkvenice
(nad trgom Vuzenico), odtod ob obmirju trga Vuzenice nizdol do kamna,
ki je pod cerkvico NaSe ljube Gospe (na Kamnu) na neki njivi, ki je last
dedic¢ev Sigmunda lvniSkega; v ta kamen je vsekanih nekoliko kriZev.
0d tega kamena naprej po Dravi do potoka Spodnje Velke. Onstran Drave
spada ribistvo pod vuzeniSko gras€ino od potoka, ki se izliva pri Pongra-
cu Kaiseru®) pod Muto v Dravo, odtod po Dravi gor do Gornje Velke
pod Klavzami,’) kier meji Stajerska na KoroSko.

»Nachdem aber durch die jiingstgewesten Beiitungskommissarien
diser Flerrschaft vermog Irer den 18. Dez. des 84digisten jars eingebrach-
ter Relation die Vischerey an der Traa mit Puechenstain und Mérnberg
ainstails strittie befunden, so wierdet sich disorths der Innhaber bemel-
ter Herrschaft gleichwoll dessen, so Er von rechtswegen befuegt, zu be-
tragen und selbe sovill sich gebiihrt, handhaben wissen.«

K tej grascini je spadal tudi Reka potok (»Trafiner Pach«) od iz-
virka pod slovenjgraskim sedlom pa do Drave, pribliZno dobre pol milje
hoda.

Cerkvenica je spadala istotako sem od izvirka sundter dem
Schober (?!)« do izliva v Dravo, tudi dobre pol milje hoda.

Vuhre$c¢ica, od izvirka pod Crnim vrhom do izliva v Dravo,
dobro miljo hoda. — V teh treh potokih nima drugi nihCe pravice ribiti.

Potok Velka pri Breznu je od izvirka pri treh jezerih na RibniSki
planini pa do izliva, dobro miljo hoda dolg, delita si ribiSko pravico na pol
vuzeniski grastak in Sentpavelski opat (SentlovrenSki urad).

Ad 16. Lov (»Reissgejaid«).

Lovci v vuzeniSki deZelski sodniji in v mutskem uradu so se morali
vsako leto imenoma popisati; ti sicer od lova niso plaCevali ni¢, a kar so
vlovili, so morali prinesti v grad »und denselben fang in nachvolgend
anslag zu geben schudig sein.« Pozneje pa je dostavlieno: »Doch was
den Wildpoam auf Rot- und Schwarzwild anlangt, gleichfalls die Reh-
pokh und Reh,« (na strani popravek: »correctura ist vermug des Herrn
Leonharden von Kolniz in gefertigter Khaufverschreibung beschehene, in

5) Med Butinekom in Turnerjem.
*) Danes Morentiof, 2
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ta korektura je: »Reh, Hasen, Feldwiltprat, Fux, Wolf und dergleichen«),
to si je pri tej graséini in pri uradu na Muti pridrZal in izvzel prodaja-
lec sam (nadvojvoda).

Sledijo takse za divjacino, ki nam kaZejo, kaks$na zverjad se je Se
takrat potikala po pohorskih gozdovih.

Od medveda (»ain Tazpern«) 48

od volka (»ain Wolf«)

od risa (»ain Lux«)

od velike divie svinje (»ain grosses Wildschwein«) 44

od srednje divije svinje (»ain miters Wildschwein«) 28 2049

od prasca (»ain Frischling«) 28

od srnjaka (»ain Rehpockh«) 2p

od srne (»ain Reh«) 1318%

od lisice (»ain Fux«) 1 24

od zajca (»ain Hasn«) 12 &

od boljse kune (»ain Fiechtmader«) 28 209

od navadne kune (»ain Puechmader«) 28

od veverice (»ain Aichhorne) 34

Divia perutnina (»Federwiltprit«)

od diviega petelina (»ain Waldhaan«) 1§18 %

od divie kure (»ain Waldhennc) 1g 2%
(»ain Prambhenn«) 18 2%

od jerebice (»ain Haselhuen«) 8 i

od 1 velikega ptica (»ain grosser Vogl«) 19

od 3 malih pticev (»drey khlain Vogl«) 1 &

Ad 17. Meje dezZelnega sodisca.

Ta del iz vuzeniskega urbarja je Ze dobesedno objavlien v »Beitrige«
letnik XXXVII—XL, stran 505—507; omenim naj tukaj le, da se v splo§-
nem krijejo meje nckdajnega deZ. sodi$¢a v Vuzenici z mejami vuze-
niske prazupnije, oziroma z dana$njo dekanijsko mejo; to je ves del da-

nasniega marnberSkega okraja juZzno od Drave, — na Muti pa oni del
med Bistrico in gorskim grebenom, ve&ji del ob&ine Sv. PrimoZ nad

Muto.
Ad 18. Razno.

1. »Gejaid«. Na planini, ki ji pravijo Krumpah in ki je dobre pol milje
hoda dolga in Getrt milje Siroka, spada lov vsaki dve leti vuzeniski gra3-
ini, tretje leto pa Andreju von Mettnitz auf Limberg, drugemu pa ni-
komur.

2. Pripominja se, da glasom vloge komisarjev z dne 18. decembra
1584 ni le meja deZelskega sodid¢a, ampak tudi ribiska pravica na neka-
terih mestih sporna, »wie sich dann desswegen mit der Confin bey der
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Herrschaft Seldenhofen und Weitensteiner Landtgericht . . . .«, naprej pa
manijka, — najbrZe, da se je treba sporazumeti.’)

3. Istotako je tudi z gradom Puhenstajnskim radi obmirja in ribiStva,
potem z uradom slovenjeraskim (menda manjka »nekatere toCke sporne«),
nadalje so zme$njave (»halten allerley irrungen«) med uradom na Muti
in gra$¢ino v Marnbergu, tudi z Ivnisko, istotako z Limbergom radi pla-
nine Krumpah, — (in sedaj previdno zopet pristavi prej$njo klavzulo), da
se bode gra$¢ak Vuzenice in urada na Muti onega, kar mu Ze od nek-
daj po pravici gre, sam vedel prav drZati.

Izvestja.

Krajevni imeni Stopence in Tezno.

1. »Stopence«. Ob cesti Ptujska gora - Rogatec leZi obCina im
zupnija »Stoperce«. Ta jezikoslovna pokveka se rabi Ze Cez sto let in
danes celo uradno, ker Se ni nih¢e opozoril na popacenost te oblike. Za-
krivili so pa menda ta nestvor tamosnji prebivalci sami, ker sliSi§ v nji-
hovem govoru vedno nekak polglasni »r«. Ce koga vprasas, od kod da je
ali kam da gre, bo§ Cul »iz Stoprnce« ali »v Stopernce«, ako ima$ dober
sluh za neZnosti ljudske govorice.

Da je pa oblika »Stopence« edino pravilna in tudi prvotna, zato
imamo dvoje pri¢. V srednjeveskih listinah so pisali »Stamphendorf« in
»Stamphern« (. 1440), ker so po takratni navadi (ali razvadi) v nemskih
pisarnah slovensko »stopo« preoblikovali v nems$ki »Stamphe, Stampfe«,
in so dobili tako oznaCene nemske oblike tega krajevnega imena.

Drugi dokaz dona$a Kindermann v svojem: »Repertorium der steier-
mirkischen Geschichte, Geographie itd.« (Griitz 1792). On navaja tam
dvakrat »Stopenzen« (pri ¢lanku »Rohitsch<). To ime stoji v nekem sta-
rem aktu, iz katerega zvemo, da je bila samostojna kaplanija »St. Anton
bei Stopenzen« takrat priklopliena Rogaski dekaniji.

Take stope so stale ob Skralskem potoku in je dal tam phati proso,
ajdo ali jeCmen, kdor se ni maral ukvarjati s hiSno stopo, — V bliZini ob
Dravinji (pri Makolah) imamo tudi naselbino »Stopnoe«, katerega imena
pa niso nikdar ponemcili, kajti Ze 1. 1265 so ga pisali »Stopendorfc. — 1z
vsega je razvidno, da so v tem okoliSu bile stope ob tekoCi vodi nekaka

krajevna posebnost, in da je bilo to tudi merodajno za poimenovanje do-
tiénih naselbin.

10) Vse te sporne totke so se pozneje res potomvlade obravnavale in uredilef
tozadevni akti so Se vsi v arhivu deZelne vliade v Gradeu; o njih porofam po-
zneje enkrat posebej, obenem pa tudi o razlikah med tem in prej$njimi urbarii.
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Na slovenskem ozemlju je sli¢nih krajevnih imen Se ved, 'kakor:
Stopce, Stopce, Stopnik, Stopide.

Umestno bi bilo, da veliko Zupanstvo take ugotovitve tudi uvaza in
vse napacne oblike krajevnih imen v svojem podrolju uradno popravi,
odnosno, da dobe obcine povsod pravico rabiti svoje zgodovinsko ime.

2. »Tezno« Jezikovni temelj tega krajevnega imena je bil dolgo
zagoneten, ker tudi razne qb’]ﬂm v starih listinah, kakor »Dechsen,
Toyssen« (1265) in »bey dem Thesen« (1. 1493) niso nudile nikake jasno-
sti. Se le pozneje smo prisli temu imenu na bliZjo pomensko sled, ko smo
Citali v zakonu »Polji¢ke republike« v 40. poglaviju (Kapituli od popa$e«)
naslednji odstavek: »I ovoj je zakon, da se nejma pus€ati Zivina po tuih
tezih, gdi more SCetu u€initi. Ako'li se najde Zivo u tegu, gdi &ini $Cetu,
ovo je zakon: najprvo Zivina velika, ¢a su goveda i koni i tovarci, gdi
se najdu u vinogradu zimi, ali kada nije u grozdje, tada svaka glava placa
dinar, a Zivna drobna duZna je svaka glava bolanj¢u.«")

Toda tu so Se zopet nastali pomisleki o pristnem pomenu, kajti Hr-
vati rabijo danes vsekakor $e¢ izraze »teg, tezic za obdelanozemlijo
kakor gospodarsko letino v ob&e, in je tudi pri nas beseda steg« znana
za Zitno polje in »teZak« za delavca na polju; pa to ne more
biti pravi svojedobni pomen, ker bi bilo nesmiselno, ako bi moral kateri-
sibodi zakon prepovedati spuSCanje Zivine na njive, ker je taka prepoved
radi velike $kode samaobsebi umevna. — K to&nejSemu poimovanju nam
ie pripomogel Sele Stajersko-nemski jezikovni zaklad.?) V starej$ih nem-
Skih listinah se rabi mnogokrat beseda »Tese« in »Tése« za na$ gaj.
Zemljis¢na knjiga gras¢ine Limbus (pri Mariboru) omenja n. pr. pri 1. 1680,
da Steje k veleposestvu lepateza alibrezov gaj (sdie Herrschaft hat
ain schone Tese oder Piirkhwaldt«), in na drugem mestu, da je tam
gajiC ali teza (vein klein Gestreiss oder Tese«).!). Nadalje Citamo v
patentu z dne 1. aprila 1732, da je prepovedano loviti ptice na tezah
(»Der Vogliang auf denen Tesen ist eingestellt<), in iz listine iz 1. 1683.
razvidimo celo pravi znacaj takih tez, kajti ta omeni, da je nekoé iz ora-
nice postala te za (»ein Ackher so ein Tese geworden«). Nadzornike ta-

1) Mesi¢, Polliicki Statut, Arkiv za jugoslav. povjestnicu, V., 225, Zagreb. — Naj-
starejSe besedilo tega zakona je ohranieno iz I. 1400. — »Poljica« je kraiina ob moriju
med OmiSem in Spliitom v Dalmaciji. — Tej republiki so napravili Francozi 1. 1810.
konec. — Posebnega tolmadenja navedeni odstavek ne zahteva, ker razume Slovenec
vsako slovansko besedilo tem bolje, ¢im starejle je. — »Bolanjéa«, pravilneie »polan-
£La« — pol dinara,

?) Unger-Khull, Steirischer Wortschatz. — Graz, 1903.

*) Grundbuch der Herrschaft Lembach, 1680, ol. 8. (DeZelni arhiv v Gradcu)..

‘) Giiltauisandungen d. steirm. Landesarchivs.



Izvestia. Vi f

kih tez so imenovali »Tesenjiger«®) ali »Tesenmeister.”) Istotako je bil v
rabi izraz »Vogeltese« za gaj, kjer so lovili ptice-pevke.”)

Vsemu temu odgovarja naSe »Tezno« kot skupinski izraz za vel
»tez« §e danes. Na vojaSkem vezbalis¢u je Se vedno mnogo gajev in tam
stoji Se danes lovska hiSa, kjer je stanoval omenjeni »Tesenjiger«, kar
je za sedanje razmere drugacCe nerazumljivo. — Brezdvomno je bil pri
nas nekdaj samostojen in vzporeden izraz »teg, teza, teze« za gaj v SirSi
rabi, toda zgubil se je pozneje v ljudski govorici. Edini spomin se je
ohranil S¢ v danasSnji naselbini »Tezno«, katera je pa Se le pred kakimi

15. leti postala samostojna obCina in ni bilo v starej$i dobi tam -— razen
lovske — sploh nobene hise.®)

Ce strnemo vse zgodovinske podatke kon¢noveliavno v kratko
opredelbo, so torej »teze« bili gaji med njivami v ravnini, ka-
teri so sluzili posestniku tudi kot pasniki. 1z besedila Poljickega zakona
moramo nadalje sklepati, da te »teze« niso bile obCinska last in radi tega
tudi ni bilo dovoljeno tja spuscati tuje zZivine ali k r i Z e m pasti, kakor
pravijo v tukajsnjih krajih.

Take »teze« so nastale navadno tam med njivami, kjer ni bila zemlja
posebno ugodna za oranje. Tak del se je opustil in se je tam zaplodilo
samo raznovrstno grmicje ali drevje. Mariborske »teze« so n. pr. izredno
prodnate. D. Zunkovidc.

Psevdonim B. E. v Pisanicah.

Dr. Nikolaj Omersa.

V XVI. letniku »Casopisa« sem na strani 49. pod &rto opomnil, da je
v 3. letniku Pisanic objavljena pesem »Amynt na o&i svoje Elmire« Zoi-
sova in da si moramo podpis ali psevdonim B. E. tolmaciti z imenom
Baron Edelstein. Nasloy barona Zoisa se je namred€ glasil: Sigmund Zois,
Freiherr von Edelstein. Drju Fr. Kidri¢u se zdi moja domneva never-
ietna, kajti, v Slov. bijogr. leksikonu o Feliksu Devu in njegovih sodelav-
cih, meni, da je B. E. menda le urednikov psevdonim.

Zdi se mi potrebno, da svojo domnevo nekoliko utemeljim.

Ko sem pred leti iskal gradivo za neko razpravo o prebujenju slo-
venskega slovstva ob koncu 18. stoletja, so mi priSli v Jjubljanskem mu-

*) Frohnleiten, Vicedom-Reit 1661, fol. 49. — (DeZelni arhiv v Gradcu).

‘) Protokolle d. Marktes Judenburg, 1671, fol. 32. — (DeZelni arhiv v Gradecu).

) Fleckh, Oststeirischies Idiotikon. — (Rokopis v deZelnem arhivu v Gradcu).

%) Ljudstvo govori pravilno: ,grem na Teznoe« in tudi Nemci pravijo: »ich gehe

auf die Tesene. Oblika; ygrem v Teznos, katero v mpvejsi dobi Sesto Sitamo v aso-
pisih, je napaéna.
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zeju v roko Stirje zvezki slovstvenih belezk, ki si jih je zapisoval baron
Erberg. V drugi zvezek (str. 10—16) si je prepisal iz Lijubljanskega
tednika (Laibacher Wochenblatt) &lanek »Historische Fragmente iiber
die krainische Poesic«, ki poroCa med drugim tudi o sodelavcih pri
Pisanical.

Ker je Clanek za poznavanje tedanjili slovstvenih razmer zelo za-
nimiv in ga dosedaj Se nihCe ni objavil, ne uporabil, ga priob&uiem v
celoti, kakor sem ga prepisal; zamenjal sem le tedaniji pravopis s sedaj
obicajnim.

Kein einziges Lied, das der Slave aus seinen Ursitzen nach
Krain brachte, hat sich bis auf unsere Zeiten erhalten. Haben die
Slaven vielleicht nicht lauter Lieder heidnischen Inhaltes gehabt,
so mogen die christlichen Missionidre doch immerhin eifrig genug
gewesen sein, sie samt allen iibrigen, dessen des Heidentums in die
Vergessenheit zu bringen. Aber hidtten sie sich auch erhalten, so
wiirden sie jetzt gewill fiir das Ohr minder wohl klingen, denn die
Sprache ist seit der Einwanderungsperiode viel singbarer geworden,
ein Vorzug, den sie vielleicht ihrer nidchsten Nachbarin der ita-
lienischen, der singbarsten aller europédischen Sprachen, groBien-
teils verdanken mag. Wohl haben sich unter dem Landvolke hin und
wieder manche munteren Scholien erhalten, die aber gewill viel
jlinger sind. Ein der dltesten bekannten Volkslieder ist das von dem
Turnier zwischen den Rittern Lamberg und Pegam, welches mit
einer deutschen Uebersetzung zu Laibach im Jahre 1807 erschien.
— Die Reformationsperiode scheint der krainischen Dichtkunst
nicht die giinstigste gewesen sein, obschon zu glauben ist, daB in
Manlius Druckerei krainische Lieder gedruckt wurden. Bis jetzt
ist nichts davon bekannt. — Die krainische Dichtkunst lebte erst
mit der zweiten Hilite des vorigen Jahrhunderts und mit dem An-
tritte des jetzigen auf. Am Schlusse des sechziger Dezenniums er-
schienen bei Eger 67 geistliche Lieder, die nur ihrer duBleren Form
nach Poesien sind. Es sind meistens Leichengesinge, die in ver-
schiedenen Gegenden des Landes gesungen wurden., Sie sind we-
der in nimlichen Jahren, noch alle von einem Verfasser geschrie-
ben. Man kann ihnen auch weder Verdienst der Sprache noch der
Aesthetik beilegen. Indes hat durch die hidufigen Auflagen dieser
069 Lieder das Volk seine Liebe zum Gesange bewihrt. — Mit den
Jahren 1780 und 1781 machte der Augustiner Pat. Marcus durch
¢in paar kleine Almanache den ersten bekannten Versuch zur welt-
lichen Poesie. Aber hieran hatte er den geringsten Anteil. Die ein-
zelnen Gedichte dazu lieferten ihm Baron Sigmund Zois,
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Grai Edling, Vodnik und Pat. Damascenus. Man sieht in diesen Ge-
dichten das unreife Haschen nach einer gewissen Erhabenheit und
das Dringen nach dem Purismus der Sprache. — Aber bald darauf
brachte Linhart Thalien ein Opfer. Er iiberarbeitete zuerst das Lust-
spiel eines Ungenannten »Die Feldmiihle« unter dem Titel: Zupa-
nova Micka. Das Stiick wurde von eciner Privatgesellschait auf-
gefiihrt und erhielt den ungeteiltsten Beifall des Publikums. Es
wurde gedruckt und in kurzer Zeit war die ganze Auflage vergrii-
fen. Dann iiberarbeitete er von Beaumarchais die »Hochzeit Figa-
ros« unter dem Titel: Ta veseli dan al Mati¢ek se Zeni. Auch dies
Stiick wurde gedruckt und sehr bald ganz vergriffen. — In den
Jahren 1797—801 gab Prof. Vodnik zu dem krainerischen Kalender
und zur Zeitung verschiedene kleine Gedichte, die er dann sam-
melte und anno 1806 unter dem Titel Pesme za pokuSino heraus-
gab. Die in den Annalen der osterr. Literatur im Maihefte 1808 er-
schienene Rezension legt ihnen klassischen Wert bei. Im Sommer
1808 fing Vodnik Kotzebues deutsche Kleinstiadter zu iiberarbeiten
und bearbeitete sehr gliicklich zwei Akte, aber dann legte er das
Stiick wieder auf die Seite. Moge er es doch vollenden! — Im Jahre
1803 iiberarbeitete Barth. Kopitar Kotzebues Hahnenschlag unter
dem Titel: TinCek. Es war eine kleine, sehr niedliche Oper und
wurde im Sommer des ndmlichen Jahres auf dem Theater zu Lai-
bach von einer Kindergesellschaft auigefiithrt. Schade, dall der Ver-
fasser sein Manuskript, von dem nur eine einzige Abschrift vor-
handen war, so wenig achtete, er lies es in den Hianden der Kinder,
unter denen es gar verloren wurde. — Im Jahre 1801 gab ein ge-
wisser Paul Knobel in Krainburg 8 Lieder heraus, deren niedere
Zotten aber ein Osterreichischer Rezensent mit der wohlverdienten
Verachtung nach Hause wies. Es hat Leute gegeben, die den Namen
Paul Knobel fiir einen fingierten Namen hielten, was er gar nicht ist.
Paul Knobel war auf einem Dorfe bei Krainburg Schulmeister und
hat seit dem November 1808 den namlichen Dienst in Weixelburg.
- Johann Primitz, ein sehr talentvoller und fleilliger Jingling, ge-
genwirtic Horer der Rechte zu Gritz, iibersetzte Aesops Fabeln
aus dem Griechischen. Das Manuskript liegt zur Revision bei
Vodnik. Primitz iibersetzte auch das deutsche Volkslied von Clau-
dius, die Poststationen des Lebens, welches gedruckt wurde. —
Mochte doch nach diesen Vorarbeiten in der Poesie, die in der
letzten Periode ganz rithmlich sind, nicht wieder eine lange Pause
eintreten?!
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To porocilo je bilo spisano nekako ob zadetku 1809. leta. Med De-
vovimi sodelavci se imenuje tudi baron Ziga Zois. Leta 1809. je baron
Zois 8e Zivel, njegovo ime je bilo v Ljubljani najbolj znano in vse pro-
svetno delo je bilo osredoto¢eno krog njega. Nimamo vzroka, da bi dvo-
mili o resniCnosti poroCevalCevih besed, ki je bil, kakor kaZe vsebina
Clanka, zelo natanéno poucen o slovstvenem delu in na¢rtih sodobnih slo-
venskih pesnikov in pisateljev.

Amintova pesem na oCi Elmire, ki jo pripisujem Zoisu, je edina
erotiCna pesem v Pisanicah. Znani nam pesniki, ki so priob&evali svoje
pesmi v Pisanicah: Pohlin, Dev, Miheli¢ in Nagli¢, so bili duhovniki.
Pri strogih morali¢nih nacelih, ki so tedaj vladala med na%o duhovi&ino,
ni misliti, da bi kdo od njih spesnil pesem ljubezenske vsebine. Na-
sprotno je o baronu Zoisu znano, da je kot gojenec plemiske akademije
v Reggiju zlagal italijanske sonete in madrigale in da je pozneje potujo-
Cim italijanskim opernim pevkam prevajal njih kuplete v sloven$¢ino,
da so presenecale Ljublianane z odra z domado besedo’).

Gladek jezik, spretna verzifikacija, numetna oblika kitic, po Cemer
ta pesem vse v Pisanicah priobene pesmi nadkriljuje, svedod&ijo, da je
imel oni, ki je zloZil Amintovo pesem, izredno tanek sluh za blago-
glasnost besede in mocno razvit Cut za lepoto oblike. Poleg tega je
spesnjena Amintova pesem v slogu pastirske idilike v kiticah, ki moc¢no
spominjajo na italijanski madrigal.

Mislim, da nisem na napaénem potu, ako spri¢o psevdonima B. E.
in navedenih dejstev domnevam, da je Amintovo pesem zloZil v tistih
Casih v jezikoslovnem in leposlovnem oziru najbolj izobraZen moZ med
Slovenci — baron Ziga Zois. Verjetno je, da jo je spesnil v mladosti
v italijanskem jeziku in jo nato za Pisanice prevedel v slovenséino.

Z Amintovo pesmijo in njenim avtorjem sta v tesni zvezi Se dve
pesmi, ki se nahajata v rokopisih Pisanic za 1. 1782. in 1783. To sta
»Stanovitnost« in »Sonéna roZa na svojega nekedanjega dobrotnikac«').
Obe sta zloZeni v kiticah, ki so sli¢ne onim v Amintovi pesmi, le da so
stihi ob koncu razli¢no razporejeni. Prva je zelo neroden odgovor na
Amintovo pesem, v drugi pa prosi Son¢na roza dobrotno Sonce:

Moje sonce! povej meni:

Kaj de je zalilu te,
Sem mordej jest v' pesmi eni
Pejla srd si? — Oh v’ kaj zeni?

) Prof. Richter, Sigmund Zois, Freyherr v. Edelstein. 1820, Str. 7. — Dr. Iv:
Prijatelj, Narodno gledalisce,

Y Dr. Stanko Slebinger, Cetrti zvezek Devovih »Pisanice. Ponatis iz »Izvestja
¢. kr. II. drZ. gimnazije v Ljubljani v Solskem letu 1904/1905¢, Str, 26 in 10.
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Povej! in’ odZali me.
Je povs, al’ je pepelnica
Greh moj bila, in krivica?
Zlozil jo je Damascen Dev.

Pismo, ki ga je pisal baron Zois 4. aprila 1794. leta Valentinu Vod-
niku, nam svedoci, da je Zois z Devom osebno ob&eval. Bil pa je Zois
znan filantrop in gotovo je podpiral ubogega pevca, ki je, kakor pravi
Pohlin, »morbis podagrae, chiragrae, calculi et tabis miseriis afilictus,
vires morborum versificando leviabat«; sosebno, ko je sam v tistih letih
7e bolehal na protinu. In kakor se je Dev v drugem letniku Pisanic po-
nizno zahvalil grofu Edlingu, da

»En Kniz') se vreden st'ri, si mujo perzadeti,

Tu, kar sem krulil jést, od JoZefa zapeijti«;
tako se je hotel kot urednik s »Stanovitnostjo« oddolZiti baronu Zoisu,
ker je priobCil Amintovo pesem v Pisanicah. Pa ravno ta pesem je dala
povod, da se je razmerje med plemenitim dobrotnikom in bolnim pevcem
ohladilo in ne basen o protinu in polZu »Putigram inu en povs« ali po
Gottfriedu Benjaminu Hankeju posneta zabavljica »Pudelball«, katero
je najbrZze Dev naperil proti ravno tedaj po beneanskih impresariih,
Zoisu dobrodo$lih gostih, v Ljubljano prine$enim redutam?®). Zakaj, ko
ie sestavljal Dev rokopis za leto 1783., je sprejel vanj vse ostale pesmi
iz prei$njega letnika (1782.), izpustil je edino »Stanovitnoste.

. * *

Se nekaj o Tincku Petelincku. V Vodnikovem rokopisu se nahaija
verzificirani sklep TinCka Petelincka v dveh zapisih. Sloystveni zgo-
dovinarji so zato sklepali, da je TinCka prevedel Valentin Vodnik. To
splo$no mnenje je popravil dr. 1. Prijatelj v zgoraj omenienem ¢lanku
o Narodnem gledaliscu, rekoc: »Samo Se neko otrosko igrico ie bil Zoisu
v veselje spravil Kopitar, ucitelj Zoisovih neCakov, 1. 1803. na oder«.
Besede drja Prijatlia potrjuje tudi nase porocilo iz 1. 1809. Igro samo
ie prevedel Kopitar, ob koncu pa je vsekakor na Zeljo barona Zoisa do-
dal Vodnik $e nekaj verzov, ki so jih igralci po tedanji Segi zapeli, da
se je predstava s tem veljim efektom zakljucCila. Te verze je sprejel
Vodnik v zbirko svoiih pesmi, kier so se nam ohranili; do¢im so Ko-
pitarjev rokopis igralci raznesli in porazgubili.

1) KniZ pomeni literata in ne kneza, kakor je to besedo napaéno interpretiral
F. Levstik v Viodnikovi pesmi »Kraynske Modrine Zaluvanje nad smertio Marie

Terezije«.
?) A. Dimitz, Geschichte Krains. 1V, 227.
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Prispevek k ,Sprotuletni Vijolici“.
Al. Turk — Ptuj.

(. Fran Kosar, davéni nadupravitelj v Ptuju, hrani med knjigami
svojega pokojnega tasta dr. Ivana Petovarija (* 2. 8. 1824 na Pavlovskem
vrhu, T 8. 5. 1901, kot odvetnik v Ormozu) seditek (19.5X16 cm) brez
ovitka, vsebujo& na 20 straneh 6 pesmi v rokopisu brez vsakega pod-
pisa in brez letnice. Ker je prva izmed pesmi posveCena profesorju dr.
. (i. Puifu, druga profesorju verouka Juriju MatjaSicu — obe z akro-
stihom — in se na treh mestih omenja Vijolica, »Vijolica« in vijoli¢no
cvetie, bo njih avtor eden izmed treh pesnikov »Sprotuletne Vijolices,
mariborskega dijaskega lista iz 1. 1846.") Po narodnem, slovanskem nav-
dudenju, ki veie iz niih, pesmi lahko prisodimo duSevnemu oCetu in naj-
bolj domoljubnemu pesniku »Sprotuletne Vijolice« Mihaelu Golobu
(* 29. 9. 1829. pri Svetinjah); za njega govori poleg dejstva, da se je
seSitek ohranil pri njegovem oZjem rojaku Petovarju, tudi pisava, ki,
v rabi z in s za z ter s in [ za s sicer nedosledna, oCituje iste karakte-
risti¢ne poteze, kakor iih ima »drugi, nekoliko popravljenie, 1. 1847, od
Gioloba v dosledni Gajici prepisani, Razlagu poklonjen izvod »Sprotu-
letne Vijolice«, samo da je pesmi tega seSitka pisala mlajSa, okornejSa
roka®). Cas nastanka pesmi bomo radi pisave in grafike pomaknili nazaj
v |. 1845., ta Cas zahtevata tudi posmrtnica Kremplu, ki je umrl 21. 12.
1844., in naslov tretje pesmi »Zelenje k novemu letu«. »Sprotuletna Vi-
jolica« bi bila potemtakem izhajala ne v 1. 1846., ampak v Solskem
letu 1845./46. — V oblikovnem oziru je zanimiva Sesta pesem »Karanje
Slovenceve, neke vrste glosa z osemvrsticnim mottom in osmimi osem-
vrstiénimi kiticami! Pesmi sloyejo:

DAROVANJE GOSPODI DOKTORI.
Odicenemu Siajerske zemle pev’eu Gospodu

Dtor RUDOLF GUSTAV PUFF
darovali njegovi slovenski vucenci,

Dobre vole k' Tebi se podamo

O prijazni vucenik Ti nad

K’ deli ¢emo it' pa kod nesnamo
Ti nam sam to svetlo lug k'coj da3
0O Te pros’mo nam mpomoé podeli
Radi bomo k’coj 3H no veseli.

Radovolno slidi to Zelenje

U’kaZi nam ti pravi pot

Daj nam tvojo Ti vsigdar smilenje
Od nas tiraj tésko¢d povsod
Lehko bo te naSo naprejvsetie
Frisko nam prineslo dela cvetle.

) Fr. Kotnik: »Sprotuletna Vijolica« . .

Glih kak verthar roZe si sasidi,
U' svojoj gnpinoj gredi vupajol
S'njimi veselit' gospoda v' gradi:
Tak mi tud’ sadimo den' no nol
Ah, da le bi htel, Slovenec prosi
Vijolico njeg’vo sdignot' k' nosi.

Pridi k' nam, tak mi gore¢ Zelimo
U' v'soj stiski, ja ne hodi mimo
Frisko b6 te naSo Zmetno delo
Frisko cvélo té vsigdar vesélo.

. v CZN XV. 1919, 114—126. Primerjaj

tudi, kar porota dr. Fr. llei¢ v LZ 1904, 178—181.
2) Dr. Fr. Kotniku, ki mi je v svrho primerjanja pisave posodil svoj izvod

sSprotuletne Vijolice«, hvala!
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Professori veronaukov. — Visoko vudeni &astiti Gospod!

Ja sakaj bi mi tak v' strahi trepetali

U® nasem deli tak caglivo vsi se bali
Radi bod'te, i, veseli moji brati

I radujte. se, kak prav slovenska mati

Mamo en'ga, keri kak nagddna senca
Ako nam je vroce, jazno Ohlad{
Takega prijat'la, Samega Sloyenca.
Ja ta k' njemu na$ broj slavski perbezi
Al! da htel bi nam nesree vse odbiti
Se kak dober ofa gorvset Slave nas
Ino nam vu ftiki lubo priskociti
Cemo k' njemu sdignot' nas prosedi
glas,

Njim O Slavni! ¢emo sé vsigdar srociti
Ah! le Oni nam bi hteli podeliti
Svojo milost, ako nje mi vredni so.

Prijatelno & do vseli naSo delo
Radost neisredna nés obvenci te

I podnesli bomo mi vsigdar veselo
Jakost truda velko, i mesrede vse

Ar te bode se sercndst vu nas vuZgala
Té -nas nade sapustila pev'ska mo¢
Enkrat bode nam lep' [étva sad podala
Lubav vekSo v' nasem serci vuZgajoc

Na moje slovenske brate. — Gor - slovenci!

Gor Slovenci! necbo se nam odpre
Puno sladke radosti sa nas
Kero se s mogolnim stebrom podpre
Kam bi mogli hitit v'saki Cas.
Kero nam Slovencom se prikaZe
Samo nam — si ¢ul Slovenski brat
Neisbrojno nam dobrot podaZe
Nell resen — ta ja ide¥ rad?

Kaj je toto nebo ti me bara¥
(Gde je toti glasoviti kraj
Gde nam ti tak slo veselje talas
(ide je gde je on veseli raj?
Ti ga v’ rokah ma$ le prav pomisli
Ti ja v' njega stopi§, ¢i le Ce$
Ta od nas 'do samo tisti prili
Keri njega vredni so — sdai ves.

Da pa prav ti bratec odgovorim
No pokaZem tebi tisti raj.
Ino laZi noter ne natorim
Tak Cem sraventi povedat sdai:
Nebo, kero vijoliéno cvetje
Nam podaja Sldvjanom vsigdar
Tote je ja naso naprejvsetie
5 Kero bliska kak en suncni Zar.

Toto verte mi, je nebo naso
Kero nam veselia tolko da

V'’ toto hodmo brati mi na paSo
Toto sa nas irisko cvetiec ma

Ah — kaj sacnem noro jas berbrati
Se isvifat s’ naSim veseljém
Lehko hiti ono se saprati
Lehko s'rudi nebo ve&ni grom

Tak viteSko brali se bojujte

Saj naj jak$i ino drag vam dar
Lepo si ga kinéte — pa ne vujte

RoZe si sasadte kak vertnar.
Ono de ja mo&no [ploh ostalo

Ci junacko 'te na brambo 3
Pred ulénikom de kaj valalo

Ci te Slav'sko mo¢ pokasat hili.

Ja pokazte, kaj fte bili vredni
Nasledniki jakih Slavov bit
Kerl v' serénosti so bili predni
Kerih rod na veke je Castit.
Ja Slovencov rod je pres Stevila
(ido je nie Se gda prebroit’ snal
Ah! da le bi njim s'jedinost bila
Nebi nje en drug’ — pod jarem gnal.

Edén rod se drugem proti stavi
Eden sosed drugega derti

Goritan Dolanci gerdo pravi
Kaj je on Slavjanov roda ni.

J4 kak b{ te mogli — rod slovenski
Mi kaj dobrega si naprejvset?

~ Ci nam takih $pot, od vsih naj grenski

Samih nam od bratov je naredt,

6*
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Meni pa ker 'kol'ga ste vi roda
Gilih prijetni brati vsigdar ste
Gorije meni! ¢ bom hudo séda
Ja te slavne ludstva vse.
Tak 'li' brati dragi smenom bod’te
Cemp mi se lubo s'druzit v'kup
Ver$te v'kraj od [ebe gerde Ipote
To ’de nam kak moéni [talni [tup.

Gor Slovenci! naSo moé¢ pokaZzmo
Vsigdar stalno v'kup sjedinjeni
Ja sa naSo »Vijolico« straZmo
Kai nio nado (vergli) vetri fpomla-
dni
Brati, tak' Il bistro mi prisko&te ‘
S’ pesmami cCastiti slavni rod
Kupo vinca Slavskega natolte
Tak te vi segurni koder gd6d.

Zaluvanje po Krempl'ni Slovenskemi dogodivSinopi¥ci.

Kaj si smert ti jesna stor'la
Nam Slovencom Zalostnim
Nas'ga si pisaa v'mor'la
V'nesla naSo diko s'njim.
D4 bi dobil te jas v'roko
Nigdar nebi te fpuftil
Vergel v' morje te globoko
Da bi val' te tam salil.

Ja sagvisno smo mi toZni
Slavi sdaj sapuSceni
Ker'mi smo bli pred podloZni
V' serci ino v' mislih vsi.
Toti dragi vel ne biva
S’ naSe srede vun je vset.
Tam vu mirl Ze pociva
Htel je dar sa delo met.

Tebi blo je resen sveta
Ze zadosti praznega
Nam pa mol je sadai odvseta
Sgubli smo prijatela
Ti si Slave sagovoril
Lubo nas obimil vse
Sam si Tebi diko ftoril
Na%a hvala svisa te.

Tvoie pesme nedosede
Sdignejo sa te sdai joC

I, lnbesni tvoje Zgele
KaZej6 nam velko moé.

Ja sakaj si nas tak rano
Drage tebi, sapultil

Mi smo ludstvo sdai obdano
Od zalésti ino sil.

(ido bo sa Slavjanske rode
Lubesnivo sé gor vsel
(Gdo veé prijatelno bode
Kaj sa nje v'Ciniti htel.
Ti prerano v' grob si iSel
Ved dotak’li smo od te
Ar, da enkrat le bi priSel
Gledat, kak nam hudo gre.

Ne mogoce, te dosvati

Veé si groba skopegé
Zalostimo se kak mati

Mertvega se sineka.
Puiti tedaj k tebi priti

Hvalo od Slovencov nas.
Pusti vse is serca v'piti

Pusti ktebi sdignot glas:

Mirno spi vu’ tvojem grobi
Slavov nepozableni
Kader neba Angel trobi
Pridli k' tebi bomo mi.
Bomo s’ toboj se s'druzili-
Tebi venec pletli tam
Ga na glavo posadili
0! dobrotnik Slavom nam.
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Karanje Slovencov.

Nebi rad, pa morem deno
Jas povedat vsim nasoé
Zlak vu serci me je geno
Kres vas Slave mislejod
Kaj? CeS bit Slovenec pristni
Segam naSim si suprot
Pred se od gnusobe s'Cistni
Ker posnati neded rod.

Ci ti pride$ v' druzbo Nemcov
Ne govoriS ni¢ od nas
Ci spomen'jo se Slovencov
Neprijietni ti je glas.
Ti poda$ se v’ tako drustvo
Cide ti pijeS grenki Zuc
Da te sram je svati ludstvo
S'kerga $el sivisveta
1u &l

Ci te drugi osmeijijo
Da od Slavov roda si
Majo: tehe sa noréijo
Ni¢ ne vupa$ gucat ti
Zakaj se ne zagovori§
Ako Zali se tvoj rod
Ci si taki $pot sam stori§
Tak t+ je praviéni sod.

. Neki  sebe sam ne sposna
K’ Nemcom on ta perleti
Rede: [:ah nesrea grozna:]
~Da Sloverice on Certi.

““Tetko da¥ Slavianom hvalo

] Tak nesramni je tvoj guc
i S}av! ker Slavi dela§ Zalo y
Nema$§ serca, nemas
p I ugl.

Ker poznati nece$ rod
S'kerga Sel si v' sveta lué
Tak ti je pravini sod:
Nema$§ serca nema$ plué
V' tmici mogel bi Zivet
Ne si vreden sunca Zar
Nece§ domovine met:
Ti izdavec si vsigdar,

LeZi Se bi zaterpeli
Drugih nam narejen Spot
Da med nami nebi meli
Takih ker si so suprot.
Eden ovega sovrazi
V' serci nemre ga terpet
Slav, ker Slavi jezo prazi
Vtmici moge!l bi Zivet.

Ne je vreden da Slavijanske
Hranijo ga Zenkice
V’ kraje mogel bi se stranske
On stirat’ na veke vse.
O prevzetnik ti nesrecni
Ne zasluzi§ domga dar
Bivaj ti vu temi veé&ni
Nesi vreden sunca
Zarl

Idi Slav ti k vsim narodom
VerZi tvoi na nie pogled
Bivsi tak tam z' ostrim sodom
Bil od sveta vetno v'zet.
Ludstva vse dom rade majo
Vse veseli kak vigred
Samo Slav! od tebe znajo:
Necde§S domovine met.

Kaj bi tedai mogel djati
Slavi! nam sovrazZniki
Sakaj te slovenska mati
Z' trudom velkim fploh redi
Ti za njo ja skerbi nema3
Ne ljubezni — boZji dar
Serd za njo si V' serce vlevad
Ti izdavec si_vsigdar.
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Nekaj pripomb k &lanku: Herman Jurij in njegova gimnazija pri
Sv. TomaZu.

(Casopis XXI. 131.) Na podlagi tomaZevske Zupnijske kronike
fe spopolniti sledeCe:

1. Ucitelj Jurija Hermana se je imenoval Toma# Perger, ne Pur-
ger, in je to ime $e sedaj ohranjeno pri njegovih potomcih-sorodnikih.

2. Razen tam navedenih uCencev Jurija Hermana so $e v kroniki
zaznamovani sledeci:

Simonic¢ JoZef. Narodil se je v Moravcih pri Malinedelji dne 27.
febr. 1812 ter je bil v Gradcu posvecen dne 31. julija 1840. Umrl je kot
Zupnik v Kleku (Kloch) pri Radgoni dne 11. jun. 1871.

Krajnc P. Barnaba, minorit, rojen pri Sv. Tomazu 12. jan. 1812,
posvedten 1. avg. 1841 ter umrl na Dunaju 13. dec. 1860.

Goric¢an P. Samuel, kapucin, rojen v Savcih pri Sv. TomaZu
27. jul. 1815, priSel na gimnazijo v Varazdin 1. 1830., na Reki dovrsil
Studije, tamkaj deloval kot kapucin in umrl kot gvardijan v Karlopagu
4, apr. 1854.

Obran P. Albin, rojen na Runcu, je bil 1. 1843. kot franciSCkan v
masnika posveden ter je umrl na Ogrskem.

Simonié Janez Aleksander, roj. v Ivanjkovcih pri Svetinjah 3.
maja 1823, je bil v Gradcu posvecen dne 31. jul. 1850 ter umrl kot de-
ficijent pri Kéapeli dne 11. avg. 1892.

Duh Jozei od Sv. Trojice v Slov. gor. je moral gimnazijo zapustiti,
ker so mu stari§i umrli; postal je potem mizar ter se I. 1840, priZenil
v Zupnijo Sv. Lovrenca v Slov. gor., kier je umrl 27. nov. 1886.

Za grob Jurija Hermana se ne ve, ker je bil Ze veckrat prekopan,
sicer bi se mu gotovo postavil spomenik.

SV. TOMAZ, . ..
M. Zemljic.

Bratovitina splavarjev v Vuzenici.

Zupnijski arhiv v Vuzenici hrani poleg »flosarske« masne ustanove
tudi zapiske ceha splavarjev (blagajniSka knjiga, — udnina ¢lanov) in ci-
nast vré iz leta 1829. Ze za turSkih vojn so bili vuzeni$ki splavarji daleg
znani’), nedvomno so imeli Ze tudi takrat tu bratov&&ino ali ceh, naj-
brZe s posebnimi §tatutj, ki so se pa izgubili.

Iz omenjene knjige, ki se zaCenja z letom 1776., posnamemo, da se
je ta bratovitina delila v mojstre, izmed katerih so izvolili predstojnika
in namestnika (»Obervorstehere, »Untervorsteher«), potem v hlapce-po-
magaée (nKngchte«) in brate in sestre — podporne &lane. L. 1776. je bil

1) Glj Muchar: Gesch v. Strmk [VIIL, str. 400 naprej.
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predstojnik Joahim Andrej Diettinger in namestnik Nikolaj Kaiser, moj-
strov je bilo 57, hlapcev 27, bratov in sester 20. Kakor se da sklepati iz
imen mojstroyv, je bil ta ceh splavarjev za ves teritorij takratne deZelske
sodnije vuzeniSke (odgovarja dana$njemu obsegu dekanije vuzeniSke).
Koliko se je plaCevalo Clanarine, iz zapiskov ni razvidno, ker je za vsako
leto le oznaCba »dt« = dedit.

Nov seznam ¢lanov je bil sestavlien (v isti knjigi) 1. 1800.; predstojnik
Janez Ertler, namestnik Janez Pahernig, navedenih je mnogo imen, ni pa

razvidno, kateri so bili mojstri, kateri hlapci in kateri podporni ¢&lani.

Leta 1812. nahajamo kot predstojnika Stefana Urbana, namestnika
Jakoba Asnika, ¢lanov, mojstrov, hlapcev in bratov je bilo 133, sester pa
32. Placevali so Clanarine po 9 ali 12 ali 15 kr. do 36 kr., sestre pa pod-
pornine 4 kr., od 1. 1815. pa 6 kr.

Ob¢&ni zbori so bili menda novembra, ker pravi napis nad seznamom
za leta 1812—19: »Verzeichnis uiber die vom 8. November 1812 bis En-
de Jahr 1819 bei dieser im landesfiirstl. Markte Saildenhofen bestehen-
den Fldsser-Bruderschait einverleibtene, istotako pri seznamu za dobo
18201829 (od 5. novembra). To¢no je razvidno stanje posameznih sku-
pin tega ceha v dobi od 1829—35. Predstojnik je bil Anton Pachernig
(p. d. Brodnik), ki je daroval ali dal napraviti za ceh cinast vr&. Ta drZi
2.5 1, ima kljun in pod njim vgravirano ime »Anton Pochernig«, na po-
krovu pa je letnica 1829 in vgravirana ladja. Predstojnikov namestnik
ie bil Lovrenc KoSirl (p. d. Vutej), mojstrov je vpisanih 31, ki so plaevali
udnine 8 kr., hlapcev in bratov 128, so plaCevali Clanarine 4 kr. letno,
sester pa ni. (Anton Pachernig je bil predstoinik do svoje smrti 1. 1866.)
Za tem je bil predstojnik GaSpar Grabner, zadnji pa Simon Hélbl (p. d.
Rus), ki je umrl 24. nov. 1914, — Z njim pa je menda za vedno — zaspala
tudi ta bratovi&ina, ki ima v cerkvi tudi svoj lestenc (srednjega) iz Slom-
Sekovih Casov.

Pri nadZup. cerkvi so tudi listine, ki se tiCejo masne ustanove spla-
varske zadruge. Ustanovna listina se glasi:

Holek Ich Joachim Dlettinger und Niclaus Kayser als Zunitmeister zu Saldenhofen

15kt. bezaigen hiemit, dass gleichbesagte Flosserzunit ain Capital per 125 {1 [: so
bereits schon Kraft Schuldbriefs unterm Dato Graz den 1 May 1772 bey der Landschaft
in Steyer ad fructificandum angelegt worden :] der Pfarr Kirchen s. Nicolai zu Sal-
denhofen so gestalt gestiftet habe, auf das allithrlich und zu ewigen Zeiten in Festo
s. Nicolai ein gesungenes Amtt fiir die annoch lebende, dann infra octavam omnium
Sanctorum ein Seelenamt fiir die bereits verstorbene Flgsser, und endlichen hierndchst
auch Intra anni decursum vier hl. Privat Messen fiir obbesagte sowohl lebendige als
verstorbene Flosser von denen daselbstigen Herren Curaten verrichtet werden sollen.
Urkund dessen ist unser Fertigung Saldenhofen den 6. Dezembris 1772.
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pecat:
v sredi v ovalu Stajerski panter, okoli
razni okraski, zgoraj ¢rke

L Al =D

(Joachim Andreas Diettinger)

Joachim Diettinger derzeit Zunft-
meister der Flisserzunft zu Salden-
hofen als Zeug und als von obbe-
rithrten Lesens und Schreibens un-
kiindigen Niklaus Kayser erbetener

Fertiger.

To listino je goriski nadskof Karl Mihael Attems potrdil dne 2. julija
1773 in odlocil sledece:

». . . Nos dictam fundationem laudantes acceptantes et approbantes auctoritate
nostra ordinaria volumus atque decernimus, ut pro quolibet sacro cantato Kr 45, pro
privatis singulis Kr 30, organistae et cantori Kr 30, residuum vero de censu inde pro-
fluente ecclesiae archiparochiali praefatae cedere debeat.«

Obe listini je potrdila cesarica Marija Terezija v Gradcu 3. nov.
1773 z novo listino, ki se je izdala v treh izvodih: enega za cerkev v
Vuzenici, enega za splavarsko zadrugo v Vuzenici in enega za dvorni
arhiv. Na tej listini je velik drZavni pecat in Stirje necitliivi podpisi.

Ko je denar izgubil na vrednosti, so seveda bili tudi prejemki zmanj-
Sani in made reducirane, — danes pa ni ne denarja, ne obligacije, tudita

dohodek nadZupnije je (poleg drugih ustanov) usahnil kot Zrtev svetovne
vojne.

Jos. Mravljak.

Slovstvo.

Kriti¢ne pripombe k tekstu Hrenovega memoriala o zgodovini reformaciie na
Slovenskem.

Odkar sem izprevidel, da dobe katoliSke reformacije in restavracije na Sloven-
skem do zdaj Se nihde ni obdelal s takp liubeznijo in kritiko, kakrsno po vsei pravici
zasluzi, sem se zalel natanénejSe zanimati za podrobnosti te dobe, predvsem seveda
za moza, ki stoji v njenem ospredju, Skofa TomaZa Hrena.

Cisto naravno je, da so mi pri tem zanimaniju rokopisi in zapiski TomaZa Hrena
posebno dobrodosli in temboli dragoceni, ¢im manj so pristopni, oziroma ¢im manj ic
upati, da bi jih kdo zopet Zelel videti in &itati v avtografu.

V tem oziru je zlasti zanimiv Hrenov Memoriale 0 zgodovini reformacije na Slo-
venskem, ki se nahaja v semeniSki knjiZnici v Lijubljani in ki je po svoii zunanjosti, v
prvi vrsti po svoji bledi ali pobledeli pisavi pa¢ za malokoga vabliiv.

Na kake tezkoCe zadene pri Gitanju tega Hrenovega koncepta Elovek, ki mu
manjka paleograiske naobrazbe, najbrolj oCitno dokazuje Hicinger, ki je z njim seznanil
javnost v Mittheilungen des hist. Vereins f. Krain 1864, 1—3. Fr. Kidri&, ki ie prvi
primerial Hicingeriev tekst s Hrenovith® avtografom (glej Casopis za zgodovino in
narodopisie XIX (1924) 20—24), ie popolnoma pravilno ugotovil, da ie Hicingeriev tekst
kriti¢no neraben. Ko je opazil veliko razliko med obema tekstoma, si je zastavil vpra-



Slovstvo. 89

Sanje, zakaj si je Hicinger za svojo objavo prikrojil metodo, ki se miora brezpogoino
obsojati. Ko sem nedavno tudi jaz primerjal oba teksta, sem postavil drugo vprasanie,
ki se mi zdi stvari veliko bliZie, namrec¢, ali je Hicinger sploh hotel prirediti
izdajo teksta. 1z okvira, v katerem nam Hicinger podaja svoj tekst, sledi po mojem
mnenju, da Hicinger ni nameraval prirediti izdaie teksta, temvel le izvletek, ki je
seveda zelo dobeseden in zelo obSiren in ki bi ga lahko bolje imenovali redakcijo. Hi-
cinger namre¢ podaja tekst pod naslovom: Ausziige aus den Handschriiten der
Seminarsbibliothek zu Laibach (. c¢. str. 1.), zakljuuje pa tekst z opombo: Vor-
stehende Notizen (torej ne: tekst)... rithren ihrem Inhalte (torej ne po besedilu)
nach vom Bischofe Thomas Chron her und sind von dessen eigener Hand geschirieben...
(I c. str. 3.). Na ta na€in je treba sodbo o metodi Hicingerieve »izdaje« omliti, dasi
na drugi strani tudi Hicingerjevega latinskega izvletka ali redakcije ni mogo&e hvaliti.

Hvalezni moramo biti Kidri¢u, ki je izdal (I. ¢.) Hrenov memorial; njegova izdaja
je potemtakem prva izdaja. Obenem nam je obliubil, da bo $e ugotovil vire Hregovega
memoriala in dolo&ill vrednost teh doneskov za zgodovinb reformaciie na Sloven-
skem. Histori¢no vrednost Hrenovega memoriala, v kolikor prihaja v poStev za bio-
grafijo PrimoZa Trubarja, je Ze analiziral v svojem »Ogrodiu za biografijo PrimoZa
Trubaria« (Razprave, izd. Znanstveno drustvo v Li. T (1928).

Ker po Kidri¢evi objavi najbrZ ne bo kdo tako kmalu poskrbel nove izdaje,
upam, da se mi ne bo Stelo v zlo, oziroma, da storim uslugo, ¢e opozorim na napake,
ki se v tej objavi S¢ vedno nahajaio. Pri naStevanju mest se drzim Kidri¢evih tehni¢nih
oznak.

Pogreski, ki se nahajajo tudi v Hicingerievem tekstu, so slededi:

b 2 laicus tunc fuit — pravilno: laicus tamen fuit; f 3 uti proferebant — prav.: uti
praeferebant; i 6 quos ex publico — prav.: quos etiam ex publigo; i 7 aluerunt et
gregem catholicam — et se ne nahaja v avtografu; objekt gregem catholicam se v
rokopisu (ki je koncept) nahaja Ze zgoraj i 4, zato ga je po danasnjih konvencionalnih
znakih dejati v oglati oklepaj, dotim se naj okrogli oklepaj rabi za avtorjeve paren-
teze, za izdaijatelieve dodatke pa ostri oklepaj, tedaj prav.: aluerunt, [gregem catholi-
cam| miserum; i 4 Deredingen (Hicinger ima Derghding) — prav.: l)etjdingcn: pR-
rochiam optimam — prav.: parochiam opimam; j 5 aliis praedicantibus, concivibus —
pray.: aliis praedicantibus omnibus; k 6 provincialium — prav.: prointialium.

Novi pogreski so: f 4 Decipitur hoc noviter caesar — prav.: Decipitur hoc nom-
ne caesar (Hren se izraza hoc nomine — zaradi tega posluZuje tudi sicer n. pr. Vol. I,
Primi Pontificalium [v Skofiiskem arhivu v Li.] str. 210: »Nulli dubium esse potest
nos omnes ... festinare... ad aliam civitatem ac patriam meliorem ... Quo nomine
decet in carne positos . . . meminisse . . .); £ 9 in hoc defectione — prav.; in hac de-
fectione; § 10 quibus viros et pestem Lutheri — prav.: quibus virus et pestem Lutherl:
1 2 praediycantiis — prav.: praedigcantiis (tudil v Vol. 1. Primi Pontif. sir. 91. pide
Hren Cisto jasno: Praedigkantios); m 2 ut — prav.: uti: m 3 oglati oklepaj je gotovo
tiskovna pomota; n 5 de ea re — prav: (tudi Hicinger) ea de re: n 6 emandata —
prav.: (tudii Hicinger) demandata; r 4 praedicator — prav.: praedicans;

¢ 6 Bartholei — to ime &itam jaz brez vprafaja, na listu B desna polovica 2 str.
Citanmfp namre¢ v razporedu kapiteljske seje isto ime brez h: Bartolej: p 3 namesto
Moller ¢itam jaz molles: konno ¢itam pri letnicah f 8, m 4, 5 za anno — anno etc.

Dr. 'Jos. Turk,

Lo~
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Dr. Marian Sidaritsch: Geographie des béuerlichen Siedlungswesens im ehemaligen:
Herzogtum Steiermark Graz 1925.

(Str, 83. z 2 prilogama in 5 skicami.)

Po metodi¢énem uvodu preide pisatelj na sliko selis€, ki jo podaja na temelju indi-
kacijske skice iz | 1823.

Na tip selis¢a vplivata morfologija zemlje in zgodovina. Pri nas previaduje vpliv
morfologije; oCrt zgodovinskih wiplivov tyvori Sibki del sicer klasi¢ne, pregledne knjige.

(ieografijo seliS¢, pri kateri stopa v ospredje njih horicontalna, plo$¢inska in ver-
tikalna razdirienost, deli Sidaritsch v 3 dele: v geografijo parcelacije posameznih po-
sestev, oblike seli$é in oblike kmetskih dvorceyv.

Geografija parcelacije posestev: |. Parcele celega selis¢a se vr-
stijo v dve protivni nebesni strani. Razdeljene so povpre¢no vi velje kose, na katerih
poseduje vsak posestnik en del (Gewannflur). Ta tip parcelaciie ie razvit v ravninah:
ApasSka kotlina, Mursko in Ptujsko polje, Dravska dolina juZzno od Marenberga, Sa-
vinjska dolina in Posavie. 2. Parcele enega posestva leZe v dolgi progi ena poleg druge,
in sicer na eni strani dvorca njive, na drugi travniki, paSniki, gozdovi (Streifengewann-
flur). Dravska dolina severno Marenberga in Ptujsko polje v sredi med Slovensko
Bistrico in Ptujem. 3. Zasel$ka parcelacija (Weilerflur). Parcele enega posestva leZe
meSano, medsebojno lo¢ene v obmodéju gotovih kultur, kot gozd, polje, travnik, pasnik.
Ves vzhod Slov. Stajerske od ¢érte Radgona—Sy. Lenart—Maribor—Sloy. Bistrica—
Vitanje—Braslovée—Vransko—Celje—Lasko—Trbovlje, razen ravnin in ozemlja nad
500 m absolutne vigine. Nadalie okolica So&tanja, Slovenjgradca ter ozemlie med Dra-
vogradom in Marenbergom. 4. ViniCarije: Vinograd leZi na splénem pobocju, pod
njim pa travnik, njiva ali gozd, vse skupaj kot del oddalienega posestva. Haloze, Slov..
gorice, vzhodnl pobogje Pohorja in ozemlje med Orlico, Sotlo in Posaviem. 5. Sa-
motna posestva (Einddilur): a) Posestvo tvori sklenieno ploskev, na sredi katere stoji
dvoree. Zahodno 'od zaselSke parcelacije v viSini nad 500 m ter v ozemlju zaselske
parcelacije nad imenovano visino. b) Posestvo sestoii iz ploskve zadaj za hiSo (Strei-
feneinddilur). LajterSperk, Hardek, Vodranci. c¢) Posestvjp sestoji iz ploskve okoli
dvorca, poleg tega pa Se iz parcel v kosu, ki je razdelien med veé lastnikov. S¢av-
nica, Nasova, Jurski dol. 6. Dominikalna posest. Visii deli Saviniskih planin, Bohorija,
Orlice in Pclioria, v manijsih kosih Slov. gorice in Ptujsko polje.

Povpreéna velikost posestva na Slovenskem Stajerskem je 13% orala. Najvedija
posestva so v okoliSu St. Lovrenca (58), najmanj$a okoli BreZic (3% orala). Splosno
so najve¢ia posestva v goroviu, najmaniSa v vinarskih krajjh.

Mejamed tipi je ostra, pestro mesano pa je glede tipov ozemlie okoli Brezic.

Morfologiiasel i§¢ (Siedlungsformen u. ihre Verbreitung): 1. Samotni dvo-
rec ie skupina poslopij na enem posestvu, ki leZi kolikor toliko oddaljen od seli§¢a na
sosednjem posestvu bivajocega Eloveka. Z niim se druzi skupina dvorcev (Einzelhofgrup-
pe), kier leZi skupaj ve& dyorcev na meji posestev. Pri nas je samotnj dvorec, kot tudi
zaseldka parcelacija iz$el iz delitve posestev. Samotni dvorec je zdruZen z vi§jimi deli
zaselske parcelacie in s samotnim posestvom, 2. Vini¢arije (Kettensiedlung des Wein-
baugebietes) tvorijor zvezo od samotnega dvorca k zaselku. Zidanica za zidanico se
vrsti po grebenjh. Haloze, Slov. gorice v meridijonalnem pasu vzhodno od &rte Svy.
Lenart—Ptuj, med Ljutomerom, Sv. Bolienkom jn Sv. Lenartcg ter juZzno od Radgone
med Murskim poliem in S8avnico. 3. Zaselek je seli$e, ki sestoji iz do 10 dvorcev, ki
se nahajajo -blizu skupaj, toda v neredni razvrstitvi. Zaselki, kier stoje dvorci precej
oddaljeni eden od drugega, so redki, n. pr. Krajna brda pri Sevnici. RazSirjen je v
ozemlju zaselske parcelacije, vendar pa je v najniZijh legah izpodrinjen od zasel$ke:
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vasi, v naivi$iih pa od samotnega dvprca. Zaselki svoje vrste so oni, ki so se razvili
okoli cerkve, predvsem Zupne. Pred sto leti Se cerkev sama z enim ali dvema dvor-
cema, danes zaselek: St. Vid pri Slovenigradeu, mnogo krajev okoli Konjic in Sostanja,.
Negova, Sv. Benedikt, Svec¢ina in Pernica v Slov. goricah, Anoyec, Pleterje, Sromlje,
Pisece, Kapele in Dobova v breZiskem okolisu. Vedii zaselek ie 4. zasel$ka vas (Haufen-
dorf); za njo je znailna posameznost, nesklenjenost dvorcev, n. pr. dolina Séavnice,.
Pesnice, cymoska in slovenjebistriska okolica. Spremlia io zaselSka parcelaciia v naj-
niziih legah; pa tudi kolonizaciiski tip ravnin pod 1.: SrediS¢e, VerZel, PuSenci, Fran-
kovci, Moskanjci ter Loe in Pesje pri BreZicah. Primer, kier se je razvila vas iz
cerkve preko zaselka, so RuSe. 5. PodolZna vas (Lidngsdbri). Znadilna je ena vrsta
his. Pristova pri Ljutomeru, Studenci, Spodnje in Gornje PobreZje. Pojavlja se v par-
celaciii pod 1.: Gornje Ptuisko polie, Savinjska dolina. 6. Vas (Platzdori). Dvorci so ne-
redno zgrajeni okoli progtora sna vasj«, Bezovica severno od Celja, PokoSe, OgljenSak
Videz, Gornje LaZe pri Slov. Bistrici, Selce pri Sevnici, kraiji okoli Planine ter Smarija
pri Jelsah, Golobinjek in Polje ob Sotli. Vas je vezana na zaselsko parcelacijoy Posebni
tip vasi, okrogle in brezlike, imamo na koncih dolin kot zagatne vasi in pa stran od
cest. Proskersdorf, Crnce v Apaski kotlini, Bun&ani in Slaptinci na Murskem polju,
Gornje Svino in Metava v Slov. goricah, Spodnje in Gornje Prebukovie, LuSetka vas,
Cesnjevec in Drazia vas pri Slov. Bistrici, Sp. Hoce in Gorica na Dravskem poliu,
Slakova pri Zredah, Ggrnje Selce, Nova cerkev, Sp. Hudinja in Teharje pri Celju,
Trnava, Latkova in Grajska vas v Saviniski dolini, Lazis¢e, Sv. Peter pri Zidanem
mostu, Zigarski vrh, Mrzlo polie in Planinska ves v goratem Posaviu, Sedlarjevo ob
Sotli. PravilnejSe oblike kaze Cven, kjer so dvojei na enj Strani ceste, na drugi ribnik:
Segovei: dvorci se vrste ravno ob soseskinem paSnjku. Prostor na vasi kaZe trikotno
obliky: Branovci, Sp. Poliskava, Rogoza, Smarjeta, Zupedia vas, Sagoliti; trapecasto.
Drazenci, Sp. Haidina, Hotinia vas; pravokotno: Skoke in Razgor pri Slov. Bistricl
Ce se cesta razdiri, se poveca ploi&inski prostor sna vasi«: Apafe na Dravskem polju.
Zadnji pedtipi vasi so sorodni mestni vasi (StraBendorf). 7. KroZne vasi (Runddorf),
katerih znadilnost je ta, da so vsa poslopja obrnjena s Celno stranjo proti elipsastemu
prostoru na vasi, na Sl. Stajerskem niso izrazito razvite. Kot se omenieni podtipi vasi
pribliZzujejo mestni vasi, tako se vrsta zagatnih vasi pribliZzuje krozZni vasi: SekbZen
pri Marenbergu, Zablick pri Slov. Bistrici, Rihtarovei, Jamna, Krapje, KriStanci, Sa-
linci, Norsinci, Babinci. Nadalje Prvenci, Mezgovei, Sp. Velovlek in Dornava. Edina
krozna vas s Zepovei v Apaski kotlini.

Medtem, ko nastanejo mesta na prometno vazZnih tockah, je za kmetska seli¢a
vazna dosega vseh parcel posestva. PopoZaj ma viSinah kmetska seliS¢a razkrije in
jim vsled gospodarske Sibkosti ne nudi sigurne varnosti. Obrambni jarki vasi kot pri
NorSincih in Babincih pri Ljutomeru so redkost. Kmetsko seliS¢e varuje skrita lega.
Kot taka so razSirjena po dolinskih ravninah in na terasah; pod terasami so Dobova,.
Slovenska Gorca, Grabe, Frankovei in ObreZje, Manja seli3¢a nastanejo na mestih,.
kier so terase mo¢no erodirane: Pudinci in LoperSice. Polni seliS¢ so robovi dolin.
Pri predornih dolinah imamo seli’¢a tam, kier se dolina raz3iri, oziroma v stranski
dolini: Blanca. Sklenjene vrste seliS¢ imamo samo v ravnini. Edjno v poloZnem gri¢eviju
imamp na hrbtih vasi: Kapele, Ce¥njevec. Kdnci dolin so redno poselieni, pobodia pa
radi plazov malo. V glinastem ozemlju so robovi dblin neposeljeni. Prelazno seli§€e-
je Paka. Samotni dvorci sami pa se nahajajo na malih planotah, redkeje na pobo&jih.

Bistvenih izprememb v tlortu seli§& po 100 letih ni. Nov pojav so skupine malih
hi§ pri mestih in kolodvorih.

Morfologiia kmetskib dvoycev (Hofformen). 1. Dvorec, pri katerem so poslopja po-
stavljena med seboj v neredu, naslanjajofa se na hiSe ali gospodarsko poslopje. Vse:
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ozemlje, razen Saviniske doline, Ptujskega polia in Slov. goric vzhodno od &érte Rad-
gona—Dupliek. 2. Pbslopja so eno poleg drugega v pravokotni medsebojni zvezi. 3.
Gospoglarsko poslopie stoji pravokotno na strani hiSe; drugih poslopii ni. Tipa VA
sta meSana v ozemlju vzhodno od krajev: Gornji Ivanjci, Negova, Osek, SekozZen, An-
drenci, Cagona, Bi§, BiSecki vrh, Selce, JirSovei, Vumpoh, StarSe, Smarjeta, Kréovina,
Grajena, Zg. in Sp. Breg, Spuhla, Borovei, Prvenci, Sobetinci, Meretinci, Mala ves,
Gajovei, Zavrée. 4. HiSa meiji na cesto s celno stranjo, gospbdarsko poslopje je ali pri-
zidano hisi ali stoji z njo vzporedno ali pravokotno: Apaska kotlina, Gornje Ptuisko
polie, zlasti na Crti Strasgojnci—Apace; na Sp. Ptujskem polju Zabovci, Markovei, Néva
ves, Bukovci, Stojnci; Savinjska dolina med Celiem in Polzelo ter Mostec, Mihailo-
vec in Lo¢ pri Brezicah.

Mesta, kjer razpravlja pisateli o izvoru tipov, kaZejo slabost sicer dobre knjige.
Medtem, ko je Sidaritsch pri geografskem ofrtu znanstvenik; ki nam poda pregledno
sliko za celo bivio Stajersko, postane pri zgodovinskih razmotrivaniih Zurnalist.

Knjiga klice Slovence na antropogeografski in etnologki $tudij Slov. Stajerske.

Fr. Bas.

Gabriel Majcen: Kratka zgodovina Maribora. Maribor 1926. Str. 113, Cirllova
knjiznica XXI. zvezek.

(. prof. Majcen je podal javmosti kratko zgodovino Maribora, spisano v obliki
kronike, za katero je naSel vzgled v Pufiovem sMariboru«. Del, ki obravnava ma-
riborsko zgodovino do srede 19. stol., nosi ta znadaj tudi v slogu, v zadnji dobi se
omeji le na nastevanje dogodkov.

SploSno je mnenje, da je bila taka knjiga res potrebna. Znanstveno se zveZe s
tem takoj vprasanje, koliko materijala je imel avtor na razpolago, koliko ga je zbral,
kako uparabil literaturo in v kaki pbliki nam je konéno podal mariborsko zgodo-
vino.

Pri materijalu je gotpvo naletel na preceid$njo suso; kajti preddel, znanstveno obde-
lanega materijala za to nam Se manjka. Pa tudi tega, kar imamo, ni avtor izrabil.
Pogresamo Kosa i. dr., ki so objavliali zbrani materijal v CZN, ki med viri sploh
ni naveden, istotako ne »Beitrige«. Ravnotako ni izrablien materijal v gragkem muzeju,
materijah, ki je Se danes last mariborske ob&ine in katerega je obdelal Luschin v,
Ebengreuth, nadalje Schlosserjev spis Marburg a/d Drau 1789 v Deutsche Rundschau
fiir Geographie 1913/14 H. 10. Tudi niso izrabljeni akti, ki se nahajajo na mariborskem
magistratu. Iz tega sledi nemoznost ocenitve Majcenovega dela, kontrola Puffa in ne-
popolnost Kratke zgodovine Maribora glede dejstev, rezvoia in histori¢nih slik.

V knjigi je uporabliena literatura, ki pa ni navedena. N. pr.: str. 35. Trgovske
zveze Maribora z Dubrovnikom. Tp je povzeto ali popularno po Kova&iéu ali stro-
kovno po Kosu., Med viri ne naidemo ne enega ne drugega. Odstavek o Kréevini
str. 13. nas spominia ma Kovalica. Med deli noveiSe literature pogreSamb n. pr.
Pirchegger: Gesch. v. Steiermark. Gotha 1920, edine sploina delo, po katerem bi
si avtor lahko ustvaril vidike za svoje delo. Tudi KovadiCeya knjiga »Slovenska Sta-
jerska An Prekmurie« je iz8la Ze o Veliki nodi 1926 in bi jo bilo treba navesti med
viri, Izostala so tudi Zahnova sMiscellaneae, kier je vendar precei podatkoy o Ma-
riboru. Qceno knjige -zopet otezkoca neznanstveno, citiranje virov: viri pa so zopet
ali- gradivo (Kos; Zahn; o Kosu dvomimi, da bi, se uporabljal), ki zahteva sistematic-
nega dela, ali zastareli, ki rabijo ponovne presoje na temeliu gradiva (Muchat, Pein-
lich, Pufi), ali pa skrajno nesigurni (Schmutz; leto izdaje l: 1822 in ne 1922,), ¥t
., Vidik, s katerega nam g. Majcen razvija dogodke, je preozek., Skoda, da si je
pisatelj vzel za podlago in vzgled Puffa in ne Pircheggerja v Gesch.' Pettaus. bm
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Mittelalter, (Ptuj 1904, Izvestie gimn.; nadaljevanje 1906.). — Druge vzglede mu nu-
dijo: »Trg Srediste«, yNadZupnija Sv. KriZa« i. dr. KnjiZica ima preve¢ kroni-
kalni znacaj ter so vaZnejsi mariborski dogodki nanizani nemetodino, Casovno pp
stoletjih brez notranje organine zveze. Radi preozkega vidika imamo pred seboj
kroniko dogodkov, ne pa slike Maribbra v gotovih dobah.

Marsikaj bi bilo treba spopolniti. Opisovanie Postele zahteva n. pr. nuino na-
vedbo histori¢nega fakta, da je bronasta doba doba wve&jih politiénih tvorb (Sigi¢,
Weber) in pa, da je zna&ilnost ilirskih seli§¢ ravno lega na visinah (Jirecek). Ali:
Velika Karantanija se pri nas ne more ofrtati brez nove kolonizacije poleg preiSnie
karolinske (med mnogimi Kova&i¢, Pirchegger); babenberSka in habsburSka ekspan-
zija na jug in temu vzppredni porast Maribora, obenem pa razvoj gospodarstvas;
razmerje med mestom in okolico n. pr. v 18. stol. (akti mariborskega magistrata),
ki vpliva tudi pozneje v 19. stol. na narodnostne odnoSaje. Liberalizem — konservati-
zem in gdspodarsko nasprotie med mestom in deZelo, to je Ze v letih 65—67 raz-
burkalo narodnosti, 1. 1870. pbmeni samo koné¢ni prelom. Kot mejnik v razmerju med
Nemci in Slovenci v Mariboru smatram izstop dr. Dominku$a iz mestnega obCinskega
sveta, katerega osvetljuje DominkuSevo izstopno pismo in »Sl Gosp.« letnik I, §t. 6..
Pismo je pisano v gotici, le romanske tujke so latinske in se nahaja med akti na ma--
riborskem magistratu. Navajam ga doslovno v latinici, z vsemi pravopisnimi napakami..

1097. 1867.
Léblicher Gemeindeausschul!

Die Entwicklung eines Volkes zum geistigen und und (pomota v pismu!) mate-
riellen Culturleben ist nur aui nationaler Grundlage moglich.

Die Richtigkeit dieses Sazes ist lingst von der gebildeten Welt anerkannt, nur
Unverstand und maskirte Herrschsucht bestreiten denselben. Kénnte iiber die Richtig-
keit dieses Axioms noch ein Zweifel bestehen, so miite ein Blick in die Geschichte
der Vergangenheit und unsere Tage selben beseitigen,

Die Slovenen befinden sich diesfalls in keiner Ausnahmslage gegeniiber den
anderen Volkern. Es wiirde mich zu weit fithren, alle Anwiirfe \die man ihrem Stre-
ben macht, zu widerlegen, dieselben sind meist zu hohl, als daB es dessen noch be-
sonders bediirfte. 3

Die ungehemmte Entwicklung der Nationalitdt ist als Grundbedingung Jjedes-
freiheitlichen Fortschrittes, als das vitalste Interesse der slovenischen Nazion zum
mindesten tvon einem groBen Theile der unabhidngigen Intelligenz derselben, aner-
kannt. Das ist eben der Gang der bewegenden Ideen im Volkerleben.

Wer fiir eine solche berechtigte Idee kein VerstindniB hat, sich derselben ent-
gegenstellt und die Pulsadern der heiligsten Interessen einer Nation zu unterbinden
trachtet, der ist gewiB kein Freund dieser Nation und nimmermehr berufen, auch nur
einen Theil derselben zu leiten.

Gestiitzt auf diese Grundsize, konnte ich es nicht im wohlverstandenen Interes-
se der Stadtgemeinde gelegen crachten, daB die Reprisentanz, ungeachtet dem Ein-
flufe der Stadt schon durch das Gesez die Wahl von circa 30 Mitgliedern in die Be-
zirksvertretung gesichert erschien, sich veranlaBt sah noch iiberdief zur BeinfluBung
der Wahlen der 10 Vertreter aus den Landgemeinden ein Comité zu Folge Gemeinde-
beschlusses (?!) zum einzigen Zweke, das nationale Element aus der Bezirks Vertre-
tung zu verdringen,

Nach meiner AuffaBung wiire so vielmehr im Interesse des friedlichen Beisam-
menwohnens beider Nationalitéiten gewiB ohne Gefahr einer Schiidigung des deutschem
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bereits durch 30 Mitglieder vertretenen Elements gelegen gewesen, bei der Wahl
der 10 Vertreter aus den Landgemeinden das slovenische Element geradezu zu begiin-
stigen.

Aus diesen Motiven rechtiertigt sich das in der Bezirksvertretung Angelegenheit
in meinem Namen vor meiner Abreise nach Graz nur in den Grundziigen besprochene
Walilschreiben von selbst. Daff der Irrthum dic Stadt zale keine Bezirkskpsten, in guten
Glauben in selbes aufgenommen wurde, bedarf wohl keines Beweises, denn kein ver-
niinftiger Mensch wird sich im 6ifentlichen Leben einem so gewissen Desavoyez aus-
setzen.

Da mir jedoch in der lezten Sizung von Seite des Herrn Biirgermeister der Vor-
wurf gemacht wurde, dall ich durch mein Vorgehen die Interessen der Stadtgemeinde
schidigle, da ich aws der Haltung der weit iiberwiegenden Majeritit des geehrten
Ausschusse den Schlufl ziehen muB, daB meine Anschauungen mit der gegenwirtig bei
meinen stiadtischen Wihlern herrschenden nicht im Einklage (manjka n) sind, fiihle ich
mich verpilichtet aus dieser geehrten Konperschaft, der anzugehoren ich mir stets zur
Ehre gercchnet habe auszuscheiden und mein Mandat als Gemeindeausschull zuriick zu
legen.

Ich kann hiebei die Hofinung nicht unterdriicken, daB, wenn die Stiirme, die jezt
unser theures Vaterland durchtoben, sich gelegt haben werden, und wenn die gegen-
wirtige unnatiirliche Erbitterung der Gemiither einer ruhigen Auffassung gewichen sein
wird, auch meine heutigen Gegner dem redlichen Wollen und der zu jedwedem Opfer
bereiten Uiberzeugungstreue, die jezt durch Verleumdung getriibte Achtung nicht wer-
den versagen konnen; — es wird sich die Uiberzeugung Bahn brechen, dall die Interes-
sen der Stadtgemeinde sich ganz gut mit dem personlichen Streben fiir die moglichste
Entwicklung der slovenischen Nationalitit vereinen lassen. Bis dahin hoffe ich wieder
in die Lage zu kommen, meine geringen Krafte mit der bisherigen Freudigkeit dem
Dienste der Gemeinde, an deren Wohl ich stets den innigsten Antheil nehmen werde,
zu weihen,

Marburg am 7. Mirz 1867.
Dr. Ferdinand Dominkus, m. p.

Komité, o katerem govori D., je »odbor 7. mestnih zastopnikov, da zato skrbijo,
.da se sami jihovi ljudi tudi kakor okrajni zastopniki izvolijo« (Slov. Gospodar, 1., §t. 6.).
“Ta odbor je razposlal v imenu D. agitacijske listke na okoliSke Zupane, da naj volijo od
komitéja predlagane Zupane. Na listkih je stalo med drugim, da mesto ne placuje no-
benih okrainih strofkov, katere pa je ono v istini pladevalo. Zupan je vsled tega na-
stopil proti D., ¢ed, da Skoduje mestu in zagovarja deZelane. D. je odvrnil, da ni v in-
teresu mesta vtikati se v zadeve kmetskih ob&in. Da se pa podobni konflikti odstranijo,
se je v navedenem pismu odpovedal mestu odbornika. (S Gospodar I, 3t. 6.)

Navedel sem te pismo, da se uvidi, kako se lahko iz temelinih virov pridobi mi-
1ié, duh &asa; in to v tem primeru duhli let Sestdesetih, sedemdesetih, ki je Cisto drugi
kot danes in kateri knjigi manjka, kljub razpolpzljivim virom.

(ilede podrobnosti se omeijim samo na nekatere. Flavia Solva ni ilirskega izvora
(str. 5), ampak rimskega (Schmidt); o mariborskih rimskih napisih govori toéno Pre-
merstein. Tretja cesta iz juga v Flavijo Solvo je zaenkrat le e Ferkova domneva:
»Von W.-Feistritz hin gegen Flavium Solvense habe ich sie noch nicht erforscht (Mitt,
d. h. Ver. Stmk. H. 41 p. 222), sigurni sta samo cesti iz Poetovija (Prim. Kovad&ica!)
Ker se omenja upravna razdelitev rimskega ozemlja, nasclitev Slovencev, Ljudevita
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Posavskega, nastopi vpraSanje, zakaj ni vpoStevana Spodnia Panonija Pribine in Koc-
lia, ki je vkliu¢evala tudi mariborski okoli§ (Hauptmann). Da so bili gospodie Spodnje
marke meini grofie, dokazuje smarchicomes Aribo« ok. 1. 1000, neznano je samo, zakaj
se Bernard ne imenuje kot tak (Pirchegger): s tem postane brezpredmetno dokazova-
nie, da je bil Bernard meini grof (str. 11, 12). MozZno e sicer, da je $ele Bernard usta-
novil grad na Piramidi, ampak oblika Piramide, kot oblika tipi¢nega »gradif€a« dovo-
liuje verjetnejSo domnevo, da je utrdba na piramidi starciSa, kakor n. pr. Hengist-
burg.

ZaCetek mesta pa je, ker se ie razvilo v marki, brezpogoino odvisen od koloni-
zacile vzhodnih velikokarantanskih pokrajin; kakb si naj drugade razlagamo od Schlos-
serja dokazane bavarske kmetije na KoroSki cesti? Glede obzidia Maribora govorim na
druogem mestu. Tu samo nekal: Ze v karolinski dobi imamo na vzhbdnokarantanskih
tleh utrdbe s palisadami, okopi, jarki, lesenimi stolpi. Zadetkom 12. stol. se pojavlialo
zidane utrdbe, gradovi. Pri zgodovini Ptuja, najstareiSega naSega mesta — civitas —
imamio listino, po kateri dobi Ptui obzidje sredi 13. stoletja. Ptuj in Maribor sta bila
pod razli¢nimi gospodi. Iz politicnil vidikov zato po analogiii na istofasno utrditev Ma-
ribora ne moremo sklepati. Maribor ie okoli 1. 1200. ¢ oppidum, utriena vas. V burnih
¢asih po smrti Friderika Bojevitega pa okoli¢ani iz gmotnih razlogov niso mogli bitl
pritegnieni k utrditvi nove civitas, ker so niihove daiatve rabili menjajoéi se gospodie
v vojaske svrhe in pa, ker ti iz politi¢nih razlogov niso mogli pritiskati ravno v tem
¢asu na gospodarsko slabo stojefega okoliCana. S sigurnostio lahko sklepamo na utrdiv
tev Maribora takoj po L 1300. iz virov, ki nam porofajo o veliki gradbeni delavnpsti
v mestu, na temelju izboliSanja gmotnega poloZaja, na osnovi denarnega gospodarstva
in iz smernic habsburSke zunanje politike, ki se ravno v tej dobi usmeri proti Koroski
in Kranjski, kot nekdaj babenberSka, vsled Cesar zadobi Maribor ponovno svoj po-
men Kot mostis¢e, ki ie moralo biti utrieno. Zapadni zid ne drZi iz dveh razlogov. Prvié
nimamo nikjer dokazanega stolpa pri severnem koncu dravskega mostu. Podatk!l o
Kamenolijevem stolpu nam kaZejo, kakSen je bil ta stolp v prvi polovici 19. stoletja.
Radi tega in pa vsled veCkratnih prezidav obzidja jih ne smenm» uporabiti za 13. sto-
Tletie. Podobno nas viri ne navaiajo k raz$irianju mestnega obzidia, analogno onemu
‘severno in vzhodno nemskih mest, ker govori gospodarski poloZaj — propad — Ze v
15, in 16. stoletiu proti temu.

Obhod iz 1. 1671. (str. 61, 62) dobi pravnozgodovinsko vaZnost za mesto zatetkom
19. stoletia v sporu MariborCanov s Pekréani in Radvanici za pohorske gozdove, ki ni
omenijen, a ie gospodarsko za Maribor silno vaZen. (Akti mar. mag.) Ukinitev upravne
svohode za Casa Franca L. (str. 76.) je samo logi¢na posledica okrnitve gospodarske sa-
mostoinosti mesta za ¢asa Karla VI, ki je odvzela mestu */s mitnine za zgradbo ceste
Dunaj—Trst. (Akti mar. mag.) :

Neresniéna je opomba na sir. 48, da je mariborska Zupnija od 1. 1506. spadala v
krsko Skofijo. Bila je (. 1, le inkorporirana krski Skofiji, t. j. kr8ki $kof je bil za pravo
Zupnik in je dobival Zupnijske dohodke ter mesto sebe imel v Mariboru vikarja. V
upravnem oziru pa je Maribor ostal pod solnograsko nadskofijo tia do nove razmejitve
gkofii pod JoZefom 11,

Odstavek glede Karadzordza je deloma netoen. Nejasno je omenien umik av-
strijske armade v juniju 1918. Trumbié je zastopal v Zenevi Jugoslovanski cdbor.

Glede krajevnih imen moramo Slovenci rabiti imena Beljak, Celovec, Radgona,
Gradec in Dunaj, ker so ta imena pregloboko udomadena v nasem izraZaniu. Ce si tudi
mi prisvoiimo nemska inmena Graz, Wien i. t. d., ne bodb vendar Nemci nikdar opustili
'svojega poimenovanjay Marburg, Pettan, Cilli i. t. d.
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V kljub raznim nedostatkom knjigo priporo¢amo s pripombo, da bo konéno in
celotno sliko mariborske zgodovine omogocilo $ele kriticno obravnavanje in ohjav-
lianje arhivnega materijala.

Fr. Bas.

Savinjske Alpe. Uredil F ran Kocbek. Spomenica. Ob svoji tridesetletnici iz-
dala Savinjska podruzZnica SPD Celje 1926. ZaloZila Goritar & Leskovick v Celju.
©Cena vezani knifigi 120 Din. Str. 306, vel. 8. — Knjiga je lepo opremljena in ima 52
slik v tekstu (posnetki planin in planinskih naprav, obrisi, slike oseb i. dr.) in obseZno
planinsko panoramo »Pogled z Mokrice na osrednjo skupinp Savinjskih Alps. Dokaj
poguma in podjetnosti je bilo treba, da se je sestavilo in izdalo tako obseZno kniizno
delo. Racunati pa je¢, da bodo posebno domacini posegli po knjigi, ko spoznajo, da dobi
v njej vsakdo kaj za svojo osdbo zanimivega.

Knjiga namre¢ nikakor ni enostaven in enovrsten planinski spis, morda opis Sa-
vinjskih Alp v obliki planinskih vodnikov, ampak hode zbrati in nam nuditi ¢im veé
zanimivosti o vseh prikaznih in pojavih pri pokrajini, rastlinstvu, Zivalstvu, prebival-
stvu in njega zgodovini ter obiCajih, vse v okviru teh Alp. Dobili smo zbornik — v
nacrtih zasnovan, skoraj kot monjografija — o Savinjskih Alpah, kakor ga o drugih
nasih planinah, izvzemsi Koprivnikovo »Pohorje«, nimamo. Najve¢ prostora, nad polo-
vico knjige, zavzema kajpada pravi planinski del. Tu je bil gosp. Kocbek ne le ured-
nik, ampak je sam pisatelj in je resil pozabnbsti, kar je kot planinski pionir nad 30 let
storil, dozivel, opazoval, zbral, $tudiral. Vidi se, da ima snovi v preobilju; izbiral je
i odbiral, @ bilo mu je teZko, kaj izpusCati, ker mu je vse prirastlo k srcu; kriticen
motrilec bi marsikako podrobnost, posebno le prehodnega in zasebnega interesa, izlo-
il za privatni dnevnik, to in ono povedal v zaokroZeneji in krajsi obliki, a kdo ve? Bag
zasebne malenkosti morejo postati motrilcu poznejSih let tipi¢ne. Naj se sicer to pre-
soja kakorkoli, to velja o knjigi, da dobimo v njej s toCnimi viri in podatki vse po-
drobnosti o planinstvu v Savinjskih Alpah. V tej zvezi je tudi natancen Zivotopis oceta
planinstva v teh planinah, prof. dr. Frischaufa.

{zven planinstva so strokovni spisi o ondotnem Zivalstvu, o rastlinstvu (to je
posneto po Hayeku), o podzemeliskih jamah, o krajevni zgodovini (ta posnetek po A..
Stegenscku ni dovoli pregleden), o stari nosi v Solavi (spisal Jos. Lek$e). Zadnji del
knjige zavzemajo pristno zbrani podatki o Zivlienju in narodnih obiCaiih zlasti v Sol-
¢avi, lepo $tevilo narodnih pripovedk in pravliic ter nazadnje prakti¢en krajepis, kier
so umesceni tudi majhni zgodovinski podatki. Kraje- in narodopisni del seveda ne mpore
biti popolen; tudi se narodopis omejuje skoraj le na SolCavo, docim se dobi Se doka)l
zanimivega i drugod. Kdo tudi naj pricakuje ali zahteva v taki knjigi v tem pogledu
popolnosti? HvaleZni moramo biti uredniku, v tem slucaju tudi zbiratelju, da si je te-
kom desetletij nabral Ze toliko gradiva, ki bi brez njega morda ostalo sploh pozablieno.
~— Da ima urednik smisel za znanstvene potrabe, kaze kpnéni sestavek v knjigi: zbirka
hisnih imen, «dasi je zbirka le neznatna — me vemo, zakaj je zbiratelj $el mimo mno-
Zice zanimivih domadcih in tujih imen.

Najvanejsi del knjige za vsakega, ki se bo hotel sam pouciti o katerikoli plati
Saviniskih Alp ter njih bitju in Zitju, pa je vsestranska in to¢na, o izredni trudoljubi-
viosti pricajoa zbirka slovstvenih virov za vsako panogo. Na 8 straneh majhnega in
tesnega tiska je g. Kocbek zbrdl s todnimi citati te vire, kakor jil je pazno zbiral
vsa leta. Pa tudi pod &rto v tekstu so viri za dotiéni predmet citirani; to je treba tem
bolj pohvaliti, ker so slovenske knjige v tem pogledu mnogokrat zelo povr$ne. — Zelo
pa pogreSamo pri knjigi tako pestre vsebine abecednega kazala, vsai imen, &e Ze ne:
snovi,
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Iz zunanjega razloga pozdravimo knjigo tudi zato, ker se bo Z nio vendar enkrat
za vselej ndomadila edino (jezikoslovno in po nareciu) pravilna oblika Savi-
nia (kakor Dravinja, Hudinja, Mislinja), v gornji dolini z naglasom na -a, pa takisto
z mehkim -n (t. §. -n). Savnia, to¢no: Sauna, kakor tam govorijo: kuhnia (kuhinia). —
Takisto naj se pravliln/o piSe, po knjigi, Grintav e ¢ (ne pa napatno Grinto-
vec! —

Dr. Jos. Tominsek.

Dr. Dragotin  Loncar, Politicno  Zivljenje  Slovencev. VvV Liliani,
1921. lzdala in zaloZila »Slovenska Matica«, Str, 177, vel. 8. — To je predelana in po-
mnozena druga izdaja dr. LonCarjevega spisa istega naslova, ki je kot tehtna broSura
izsel leta 1906. Z novo izdajo smo dobili Slovenci z vzorno tofnostio sestavlieno roéno
knjigo o politiCnem razvoju naSega naroda od tistega dne, ko je prvikrat javno in
zavedno nastopil pred svetom, to je izza ustanovitve Vodnikovih sLjubljanskih Novice«
(4. januarja 1797), do tedai, ko smo Slovenci res postali politi¢en narod in nam je,
kakor pravi dr. LonCar na str, 129, »zgodovina odredila nalogo, da pokaZemo, ali smo
zmoZzni najvecje ClovesSke umetnosti: vladati sami sebe«, namrec do 1. decembra 1918, do
ujedinjenja s Srbi in Hrvati, ter do 6. januarja 1919, ko se je razglasil manifest regenta
Aleksandra narodu Srbov, Hrvatov in Slovenceyv,

S skrbno vestnostjo zasleduje dr. Loncar v tej 120letni dobi vse koliCkal vazne
pojave v postanku in razvoju politicnega miSljenja in udejstvovanja Slovencey na po-
liti¢nem poliu. Misli in doggodke presoja povsod po lastnem Studiju virov in nam nudi
brez vsakega krasoslovia kratko in krepko zacrtane obrise dejstev in resni¢ne profile
oseb, S sv oio osebo t. j. sodbo, ne stopa nikier v ospredie; vendar opazimo v vsaki
vrsti niegovo stvarno poucenost in samostoino bistdost, ko veze dogodke in nastop
osebh v notranjo celoto pragmati¢nosti.

Zavedamo se, da imamo v vseh trditvah zanesliivega in opreznega voditelja. Za-
upamo mu tem raisi, ker ne kaZe niti sence agitatorstva; nasprotno: V dragocenem
zadnjem delu svoje knjige nam je zbral gromado virov in pripomoékov, iz Kkaterih je
Erpal on in ki iz njih naj €rpamo i mi. Tu imamd> pred seboj lepo nastete vse nade poli-
tiéne Casopise, Casnike, spise, ki se tiGejo niegove snovi, pa tudi vse csebe, ki so in kar
so prispevale za naso politino zgodovirp. Ta del knjige, v naSem slovstvu edini te vr-
ste, ie s svoiimi stotinami pregledno urejenih podatkov prava zakladnica, pristnal pomoc
v sili za vsakega raziskovalca. Ze zahvalijost za veliki trud zbirania tega materijala in
praviénost zahteva, da smo na tem mestu vsaj na splo§no omenili dr. LonCarjevo knjigo,
ki se je vsa ta leta izdatno rabila, ne da bi se bila v knjistvu omenila.

Dr. Josip TominSek.

Celeja antiqua et nova. Izdaja v sliki in besedi Mar tin P er ¢ radira umet-
niski slikar A. F. Sceebacher. Celje 1926.

Delo, ki bo obsegalo vel zvezkov, a le malo izvodov (100), poveliCuje v slikah
preteklost Celja in izhaja v samozaloZbi izdajatelja ter je predvsem namenjeno ljubi-
teliem celiskih staroZitnosti.

Prvi zvezek je dotiskan in obsega 12 slik-radirank, ki predstavljajo ponajvec pri-
godbe iz legende o svetem Maksimilijanu, baje celiskem rojaku in muceniku iz Dico-
kleciianove dobe. V ,Maksimilianovi mapi«, kakor bi smeli prvi zvezek nazvati, si
sledijo: sv. Maksimilijana mladostna leta, sv. Maksimilljan osvobodi suZnje in obda-
ruje uboZce, sv. Maksimililjan in rimski sodnik, sv. Maksimilijan v Martovem templiu,
sv. Maksimilijana zadnja pot, sv. Maksimilijana pogreb, cerkev sv. Maksimilijana, ka-
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pelica sv. Maksimilijana s ¢udodelnim studencem, sen cesarja Friderika 1L v Celju:
izven tega kroga so le tri slike, rekonstrukcije po slikarjevem zamisleku in sicer: Clau-
dia Celeia, Forum Celeianum in starokrS¢anska bazilika, ki je stala na prostoru dana8-
njega postnega poslopja.

Slike pojasniujeio legende, ki so zbrane v poscbnem, licno opremlienem zvezku
istega formata kakor radiranke.

Z ljubeznijo in zanosom ustvarja to delo boli pesnik in umetnik, kakor zgodovi-
nar; naravni posnetki se vrstijo s prividnimi prizori, kot si jih je zamislil umetnik,
Sike so na splodno dobre, le osebe so preveé okorne in jim manjka potrebnega izraza.

Kljub temu — vale, Claudia Celeia, »druga Trojae, »rojstno mesto« sv. Maksimi-
lijana in kraj mogocnih Celjanov v tem odelu, kot se nam tu kazZe§, si Ze in Se kot an-
tiqua vredna, da dobi$ vsaj 100 odiemalcey, liubiteliev tvoie prodlbsti.

K. Prijateli.

Geramb dr. Viktor, Volkskunde der Steiermark. 10. zvezek serije Heimatskunde
der Steiermark. ki ga izdaja dr. Walter Semetkowski. Schulwissenschaftlicher Verlag
Haase, Wien, Leipzig, Prag. Vel. 8, 72 strani, 4 karte in 46 slik.

Celotno zbirko namerava Semetkowski izdati v 19, zvezkih, izmed Kkaterihi jih
je nekaj Ze iz8lo. Zgornie Staiersko bo obdelal dr. Julius Mayer, Srednje Stajersko dr,
Andr. Aigner, sDraulande isti, inZ. Grengg bo izvrSil generalno karto!'v meritull @ 400,000,
oris Stajerske deZelne zgodovine s prazgodovinskim in arheolo$kim uvodom bo podal
dr. H. Pirchegger, prof. dr. J. Stiny bo spisal geologijo in mineralogijo. Dr. Robert Klein
je spisal »Steirische Welturkunde«, rastlinstvo bo obdelal dr. Ludwig Limmermayer,
zivalstvo dr. Adoli Meixner, narodopisie ie spisal dr. Geramb, narecja bo obdelal dr. L.
Bein, kmetiistvo inZ Ernst Hamann, les dr. Rudolf Jugoviz, obrt, industrijo in trgovinp
dr. Wilh. Taucher, vodne moéi inZ Herman Grengg, literaturo, narodno pesnisStvo In
lindske igre prof. dr. K. Polheim, glasbo dr. Cornelius PreiB, umetnost dr. Waller Se-
metkowski, zadnji zvezek (19.) pa bo obsegal »Anleitung zur heimatlichen Beobachtung
und Forschunge, ki ga bo spisal dr. Rudoli Freis. Gerambova knjiga obscga ta poglav-
ja: I. Begriff und Ziele der Volkskunde. II. Siedelung, Haus und Hof. V tem poglaviu
govori tudi o slov. krajevnih imenih, . Vom Volkstiimlichen Gerét. IV, Nahrung und
Lebensweise. V. Volkstracht. VI. Volksglaube. VII Sitte und Brauch. VIIL. Volksdich-
tung. IX. Verzeichnis des wichtigsten einfiilhrenden und steirischen Schrifttums (litera-
tura k posameznim poglaviem.) Na koncu je 1. Karte der Verteilung der Flurtypen im
chemaligen Herzogtum Steiermark nach dem Stande von 18211825, Izdelal jo ie Marian
Sidaritsch. 2. Karte der Verteilung der Siedlungstypen im ehemaligen Herzogtum
Steiermark auf Grund der Landesafunahme von 1821—1825. Izdelal isti. Merilo obeh
1 : 750.000. Obe sta kolorirani. Nato sledita Se «dve nekolorirami, in sicer: Karte der
Verbreitung der Platzorte und verwandten Typen in Steiermark (1821-—1825). Merilo
I : 1,600,000 ter Karte der Verteilung der Hofformen in Steiermark nach dem' Stande
von 18211825 v istem merilu.

Nekatere teh publikacij bodo tudi naSemu domoznanstvu dobro sluZile.*)

*) Opomba urednidtva. V Avstriji izhajajote publikacije se dosledno in s Sudovito
vinemo pecajo s spodnjestajerskimi zadevami. To se opaza v najrazli¢nejsih panogah;
v zgodovini in zemljepisiu, v narodopisju, prirodopisju in geologiii, v nar. gospodarstvu
in politi¢nih spisih. Vse to ima nemSko-politiCni propagadni namen: svet hocejo pre-
pricati, zlasti odloCilne kroge v Nemdéiii, da je bivSa Stajerska nedeliiva celota ter da
se v sluCaju priklopitve Avstrije k Nemdiji mora pritegniti vsaj tudi mariborsko
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okroZje. SredisCe cele akcije je v Gradeu. Stvar je zelo resna in opozarjamo naSe
kroge na to, da! ne bo nekega dne prepozno in da ne doZivimo enakega razoCaranja
kakor pri koroSkem plebiscitu.

S kako natannostio se tam obdeluje domoznanstvo, pri nas enaka podjctia naij-
dejo le gluha uSesa tako v ob&instyn kakor pri drZavnih oblastih. Da je znanie moc,
vedo ceniti nasprotniki bolj ko mi.

Fr. Kotnik.

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo.

12. odborova seja je bila 5. junija, 13. 22. septembra, 14. 1. decembra 1926. Obrav-
navale so se na njih razne teckoce zadeve.

l.Denarne zadeve: Zadnji obrok drzavne podpore je bil izplacan. Za 1926/7
leto pa se je podpora znizala na polovico, t. j. na 15.000 Din. — Stevilo ¢lanov je vet
ali manj stalno, od novega leta jih je 11 vstopilo na novo, 12 pa jih je izstopilo, ozir.
umrlo. — Pisateliske nagrade so se zviSale na 500 Din za tisk. polo.

2, Publikacije Za 1926 je izdalo drustvo le 1 zvezek Casopisa (z 10 tisk.
polami), zato pa so dobili &lani brezplatno Kazalo k dosedanjim 20 letnikom. IzSla je
razen tega v 1000 iztisih Kovaci¢eva knjiga yLjutomers; tiskarski strofki zanjo znasajo
38.000 Din; del te vsote je pokrit z raznimi darili v znesku 14.410 Din, predvsem z vo-
lilom pok. dekana Ozmeca. Izdal se je tudi ponatis »Ljudske medicine med koroski-
mi Slovencie, in sicer kot 1. zvezek yNarodopisne kniiZznice«; dolodila se mu je cena
10 Din. Obravnavali so se razni prispevki za novi letnik »Casopisa« in se deloma zavr-
nili, deloma sprejeli.

3 ArhivinknijiZnica. Prodnji, da se druStvu izro¢i mestni arhiv mariborski,
je mestna ob&ina ugodila, vendar si je pridrZala lastninskp pravico. Arhjvalije bo dru-
Stvo prevzelo, ko izdela prof. Ba§ o njih seznam. — Josip Mravljak v Vuzenici je da-
oval 60 specijalk severnoital, in slovenskega ozemlja fer 2 odtisa grbov VuzeniSkih go-
spodoy; poslal je razen tega 1 bokal in knijigo vuzeniSkih splavariev. VuzeniSki de-
kan Pivec je podaril listino Gallenhoiske gra$€ine iz leta 1628. — 'V knjiZnici se je
kreiralo mesto KnjiZnicarja, ki ga je mestna ob&ina podelila druStvenemu tainiku, proi.
Glaserju.

4 MikloSic¢eva slavnost sZgodovinsko drustvo« je pricelo ak-
cijo za MikloSi¢ev spomenik, najprej le za spominsko plos¢o na roistni hisi, a lintomerski
rojaki so se¢ odlo¢li za pravi spomenik v trgu. Prispevke je nabiralo Zupanstvo v
Ljutomeru in »Zgodovinsko drustvoe«. Odkritje se je vrSilo ob skrajino neugodnem vre-
menu dne 8. avgusta 1926.

Slavnost je otvoril-v imenu pripravljalnega odbora gimn. ravnat. in podpredsednik
wZg. dr.e dr. Josip Tomin$ek, s pozdravnim nagovorom te-le vsebine: »Dragi ro-
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jaki, slavna drustva, ugledni zastopniki oblasti ter znanstvenili, slovstvenih, sploh pro-
svetnil zavodov in zdruZitev, odliéni strokovnjaki vseh prosvetnih vrst! Cast mi ie,
Vas vse v tem lepem, vzajemnem krogu, ki ga liubeznivo obdaja kolobar znameni-
tega Ljutomerskega trga, sréno pozdraviti v imenu pripravlialnega odbora in kot za-
stopnik »Zgodovinskega drustva« v Mariboru.

Majhen je slovenski narod — to sli§imo vedno — manj§e so Slovenske gorice,
majhna je Prlekiia, ni velik Vas Ljutomer, a tezko je najti ozemlje, kier bi na takq
tesnem prostoru se porodilo toliko $tevilo odliénih, pomembnih moZ; ne samo go Stevilu
so bili znameniti, ampak tudi po kakovosti, po viSini zmozZnosti. Kar vsaka vas, vsako
selo, vsak gri¢ se more pona$ati z njimi; p njit govori domaca in svetovna zgodo-
vina.

Najznamenitej§i med znamenitimi pa jé dr. Fran Miklo§i¢& najvedii slavist,
morda sploh najvecii jezikoslovec 19. stoletja. Njegova slava ie svetovna Ze nad 50
let in bo ostala traina vse case. Ze ob sedemdesetletnici njegovega rojstva, (1883), se
mu je klanjal stari in novi svet, Evropa z Aziio in Ameriko. Dospelo mu je tega leta
tadi odlikovanie iz Beograda, red sv. Save 1. vrste.

MikloSiceva slava ni slava, ki se vsled kakega enkratnega ali kratkpdobnega,
veckrat sluajnega ¢ina razglasi med svetom — danes se razglasi, jutri pa se¢ Ze pri¢ne
pozabljati. Ne! MikloSi¢eva slava je slava ucenjaka, ki je svoi silni talent, podarien mu
od Boga, posvetil pol stoletia izkljuéno svoji vedi, odpovedajoé se vsem drugim tez-
njam, talent, ki j¢ uCenjaka usposobil, da je ustvaril dela, ki bodo ostalal za vse Case
temelj njih stroke, kamyor se morajo in bodo morali zatekati vsi nasledniki te vede, ki
je: slovansko jezikoslovje in jezikoslove sploh. Ni in ne ba znanstvene knjiZnice na:
svetn, ki bi ne imela, ako hoce zadostiti najnujneiSim potrebam — MikloSi¢evih del na
syoiilt policah.

Taka slava, slava ucenjaka je trajna, ona tudi najtrajnejfe proslavi narod; tako
je Miklo8i¢ proslavil Slovence in Va$ Ljntomer.

Je pa prva lastnost pravega ucenjaka, znanstvenika: skromnost. Kdo je bil skrom-
nejSi nego MikloSic? Kaj je bila njemu takozvana posvetna ¢ast? Ko bi ga moghi vabiti
na danadnjo slavnost, bi se opravié¢il z ljubeznivim pismom na milo domovino, kakor
je to storil 2. septembra 1883. — Vendar! Njemu je res pristojalo, da ni pricakipval
casti in hlepel po nii. A hvaleznemu EloveStvu je pristojalo, da ga je &astilo in ga' od-
likovalo z vsemi Castinf, ter Vasa, nasa dolZnost je, da ga Castimp, da osveZujemo spo-
min nanj, ki naj ostane svez tudi med &irSimi krogi, katerih ne privede $tudij k Miklo-
Sicevim' ucenim spisom.

To zahteva narodna hvaleZnost. Ljutomer, Prleki se zavedajo te dolZnosti. Leta
I1863. ste ob tisolletnici slavili Cirila in Mctodija, zaCetnika slovanskega pisma; leta
1868, ste Vi priredili prvi slovenski stabor«. Bil je ta tabor zahvala slovenskemu
liudstvu, da je siozi stoletia vztrajalo kot narod, proti vsem protivnikom. In ba$ Vi
ste bili v to poklicani, Vi prva in zadnja straZa nasproti tujemu navaly, Vi, ki ste morali
meti fibnto obrnjeno na dve strani, ki ste zdrZali napade Obrov, Ogrov, Tirkov,
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napade Krucov (leta 1704. so Vam zazgali trg!) in nemcurjev za scboj in med sebpi.
Leta 1883, ste proslavljali MikloSica — znaéilno: on je odkril dobo sv. Cirila in Me-
todija, on je budil leta 1848. naSo narodnb zavest in on je uvrstil slovanske jezike kot
enakovredne, v svetovnost. Niste se vdali, ker ste bili MikloSi¢evi . . . Niste mogli
praznovati leta 1913. stoletnice njegovega rojstva, niti leta 1916. petindvajsetletnice
njegove smrti (umrl je leta 1891); med seblpj ste 8¢ imeli narodne nasprotnike, ki so
zabranjevali Vas razmah. Danes ste svobodni in nastopate in govorite svobodno.

Iz ust pravega strokovniaka boste zdaj sliSali, kaj in kak je bil MikloSic.

V imenn odbpra pa W koncu izrekam zahvalo vsem, ki so danes tu sem prispeli
v Miklosicevem duhn in v znamenju naroda Prlekov, ki tod prebiva.

Zahvala bodi izrecena trgu Liutomeru in njega di¢nemu Zupanu dr. Stojanu,
trzanom in trZzankam, drus$tvom, Soli. Va$ trg je vedno (izza leta 1265.) varoval pra-
vice in ugled.

Hvala Vam, ki ste dospeli iz goric in dolinic¢, Tebi, narod, ki si zrasel na
vulkanskih tleh — pred tisoCletji so tu bruhali ogenj ognjeniki — i Vi ste narod og-
njevit!

Hvala Vam o¢etom, ki ste z velikimi Zrtvami poSiljali nadarjene sinove ven v
svet, se udit in najpredovat.

Hvala (Vam materam, ki ste rodile krepke sinove in ste si pritrgavale vse,
da ste gomogle otrokom do napredka, jim z liubeznijo omilile dom.

Hvala Tebi, mladina! Imej tu vzor velikega moZa, rojaka, sina preproste hise,
ki sc je z umom, ki mu ga je dala priroda, in z delom, ki si ga je izbral za Zivljensko
nalogo, dvignil do svetovne slave. Mladina, ne ponaSaj se: ,Biti slovenske krvi, bodi
Slovencu ponos!« — slovenska kri ni Tvoja zasluga — temve&: biti vrl slovenski de-
lavec, z drevesom ali s peresom, ter slovenski postenjak in zvest rodu in domu: taki
bodimo vsi, to bodi Tvoj ponos! Tako doseze§ tudi Ti svoic zasluge, zasluZis svojo
slavio. Res, ni mogoce staviti vsakemu spomenike, kakor nebo ne more biti posejano
zdrzema z zvezdami. A vsak ima svoj spomenik v svojem srcu: zavest, da sem storil
dobrega, kar sem znal im mogel! In trdno stoji skupni spomenik pred sodbo — na-
rodal In o Slovenskih gpricah velia sodba ta: Skozi stoletia ste stali neomajni, v
vseh boiih in nezgodah. Slovenske Gorice so ostale slovenske, ker niste pripustili, da
bi ne bile slovenske! Kakor tudi Slovenci nismo pripustili, da bi ne bili Slovenci.
Vztrajali ste in smo doslei, vztrajamo tudi zal naprej!«

Slavnostni govornik vseul. prof. dr. Rajko Nahtigal je v izbranili besedah orisal
slavljienéevo zivlienje, delo in njegov pomen (prim. LZ 1926, 561), nakar je liutomerski
Zupan dr. Stojan prevzel spomenik v varstvo.

Nameravana liudska veselica je radi dezja morala izostati, pal pa se je vrsil po-
poldne banket, na katerem so se vrstili razni nagovori.

Natanéneje je o slavnosti porpéalo dnevno Casopisie.
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Muzejsko drutve v Ptuju.

(Porocilo o druStvenem delu od ob&nega zbora dne 3. junija 1925 do 27. maja 1926.)

Na ob&nem zboru dne 27. maja 1926 je podal predsednik dr. Fr. Kotnik sledece
porocilo:

(ilavno delo Muzeiskega drustva je v zadnji poslovni  dobi bilo osredotoceno
okpli izdaje knjige »P 0 et 0 v i j a« ki jo je poklonil dr. M. Abramié drudtvu ob tri-
desetletnici in ki jo je v slovenskem jeziku priredil proi. Anton Sovré. Obema naj bo
izreGena Se enkrat naSa iskrena zahvala. Tudi Arheolo§kemu institutu na Dunaju, ki je
pospedeval izdajo ter prepustil mnogo kliSeiev v uporabo, gre nasa zahvala. Vsled iz-
daje smo priéli v teZzek gmotni poloZai, iz katerega so nas reSili vsi ptuiski denarni
zavodi z enoletnim brezobrestnim posbiilom. V prihodnje pa upamo na drZavno pomoc.
Kritika je knjigo lepo ocenila in povdarjala, da smo se z njo poyzpeli nad navadna pro-
vincijalna znanstvena drudtva. Izdaji naj bi sledil 8¢ srednji in novi vek!

Drudtvo belezi s smrtjo ¢astnega ¢lana in ustanovitelia ptujskega muzeja, profe-
soria Franca Ferka bridko izgubo. Ohranilo mu bo vedno ¢asten spomin. Gledati mora-
mo, da stare kulturne institucije ne propadejo, ampak procvitajo. S tem delom bomo
najboljse vrsili svoie poslanstvo na severu naSe drZave.

Ker je glavno delo bilo posvedeno izdaji knjige, je drugo nekako zaostalo. Drustvo
ima precej obsezno, $e neureieno knjiznico. V lanskih poditnicah jo je uredil gosp. Smo-
di¢ po posameznih strokah in po abecednem redu avtorjev. Treba je napraviti Sc te-
melini zapisnik in zapisnik na listkih.

S 4 starimi slikami smo se udelezili razstave portretnega slkarstva od 16. stoletja
do danes, ki se je vrsila koncem avgusta in zafetkom septembra v Lijubljani. V imenu
druétva je razstavo posetil podpredsednik V. Skrabar. — Pred kratkim so odkrili v
lancovi vasi rimski sarkpfag. Ogledala sta si ga V. Skrabar in A. Sovré. To je nava-
den sarkofag iz haloSkega kamna Zilavca.

Uciteljisénik Smodié je zasledil v novi vasi pri Ptuju tkzv. ,Burgfriedsteine s 6
letnicami. Kamen je sedaj shranjen v lapidariju.

Pri Jagitevi proslavi v VaraZdinu in pri otvoritvi varazdinskega muzeja sta dru-
&tvo zastopala odbornika ravnateli dr. Josip Komljanee in okr. sodnik dr. Vladimir
Travner. — Za Miklogicev spomenik v Ljutomeru smo prispevali 100 Din.

M 1 z ¢ j so obiskale tekom poslovne dobe razne Sole, n. pr. osnovna Sola vurber-
Ska, mescanska $ola iz Voijnika, dekliska obrtna iz Maribora in razne okoliske. Dne 2.
V. so posetili mesto in muzej slovenski Casnikarii, nato »OgnjiS¢e«, drustvo slov. arhi-
tektov akademikov iz Liubljane (Plec¢nikova %ola), ob priliki ob&énega zbora gozdarskega
drustva, tudi slov. gozdarji. Prostori v muzeju so nedostatni, posebno trpi kulturno-
histori¢na in narodopisna zbirka.

Pomno#Zitev zbirk I. Fosilna riba iz Smarja pri JelSah. Daroval vele-
posestnik Amand Graner. 2. Ze imenovani Burgfriedstein. 3. Posnetek rimskega mla-
deni¢a (arheologi imenujejo izvirnik »caput Kartinume), ¢lana julijsko-klavdijske rodbine.
4. Star peCat mestne Zupnije v Ptuju, rimski in drugi novei. Daroval g. vikar Cilen$ek.
5. Beneski novec iz 17. stoletia in rimske novce je daroval ravnatelj jeklarne na Rav-
nah, inZ Lorberau. 6. Relief neke dame, baje Zene prof. Gaupmanna, ki je stanoval v
sedanji kapucinski hidi. Gaupmamnovo delo. Ppdarili kapucini. Arhiv je pridobil od
héerke profes. Tuska, gospe Ljubice Miklan korespondenco prof. Tuska z JaneZicem.
Erjavcem in drugimi slovstveniki. Nekai letakov izza koroSkega plebiscita je podaril
ucitelj Albin Stritar. '
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Predavanja: 1. Vseuliliski asistent dr. Rudoli Kolari¢ o slovenskem jeziku
in njega vzhodno-Stajerskih narecjih, 2. Profesor Janko Glaser o Antonu Askercu. 3.
23. IV. 1926 yseul. profesor dr. Strzygowski o azijski umetnosti, 4. Dr, Stelé o umet-
nostnih spomenikilt ptujskega mesta (28. V. 1926).

Z zahvalo vsem odbornikom in drugim sotrudnikom je predsednik zakljudil svoie
porocilo.

V odbor so bili izvolieni: 1. Dr, Fr. Kotnik, predsednik. 2. V. Skrabar, podpred-
sednik. 3. Dr. VL. Travner, tajnik. 4. Prof. Fran Ali¢, blagajnik. 5. Gimn. ravnatelj dr.
Jos. Komljanec. 6. Prof. Ladislav Mlaker. 7. Profesor Anton Sovré. Obé&ino zastopajo v
drustvu: 8. Dr. Ivan Fermevce. 9. Vinko Serona in 10. P. Pirich. Za namestnike so iz-
volieni bancni ravnatelj MatevZié, prof. Stiploviek in Solski vodia Uro§ Peéek.

Muzejsko dru¥tve v Mariboru.

Meseca februarja 1926 izvolieni odbor je imel v istem letu v vsem pet odborovili
sel, v katerih so se resevale tekbe zadeve, ponajve¢ ponudbe za nakup muzejskih pred-
metov in pa sprememba drustvenih pravil.

Dne 28. novembra se je vrsil izredni ob¢ni zbor, ki je v marsicem spremenil
drustyvena pravila, Ki so se potem vloZila na veliko Zupanstvo v odobrenje. Odbor je
obenem podal zacasno poroc¢ilo o druStvenem delovanju, ker drustveno leto se sklene
Sele 31. decembra. Udov je sicer dru$tvo 1926 pridobilo precej ve&, vendar izdatki znat-
no prekasajo dohodke in jih je bilo mogoce pokriti le s prihranki preidnjih let. Ugoto-
vilo se je tudi, da sedanii muzejski prostori ne zadostuiejo veé za primerno razstavi-
tev muzejskih predmetov, zlasti slik in plasti¢nih umetnin. Soglasno se je sprejela re-
solucija, naj se odbor obrne z novo prodnjo na mestno ob&ino, da poslopie dvigne 3¢
za eno nadstropje,

Pri odkritju Strossmajerjevega spomenika 7. novembra 1926 je druStvo zastopal
drusStveni predsednik proi. Kovacic.

Leta 1926, je bilo do 28. novembra v muzejski katalog vpisanih na novo 87 ob-
jektov. Med temi je mnogo bankovcev raznih drZav, ki jih je muzej dobil od sodnije
ali od drugod. Med vaznejSimi predmeti so omeniti naslednja darila, oziroma nakupi:

Gosp. sod. svetnik Niko Vrabl: 4 paleontoloske okamenine iz Dravskega polja.

Gosp. Krepek v Mariboru spominski kolaini slov. tabora v ViZmarjih 17./5. 1859
in v Vipavi 29/6:'1870.

Gosp. Ivan Mravljak v Vuzenici bokal vuzeniSke splavarske zadruge iz 1. 1829.:
odtisek grba vuzeniSkih in marenberskih gospodov.

Gosp. Sprager v Beltincih, prekmurski gostovaniski bosman.

Gosp. Gartner, Zupnik na Planini, dve sliki na steklo in nastavek baro¢nega okvira.

(Gospa dr. Lipoldova ¢rno Zensko jopico.

(Ga. Zabovnik posodila Zametni moski telovnik.

Gosp. Jurko, Zupnik v Starem trgu pri Slov. gr., srebern ruski rubelj carice Ka-

tarine 1. in spbminski kolajni slov. tabora v Zalcu 1868 in Sevnici 1869,
Gosp. Alojzij Senar v Mariboru s srebrom okovano pistolo iz Macedonije.
Gosp. 1. Malgaj par bakrenih rimskih novcev, naidenih na Rifniku pri Sv. Juriju
ob juzni Zeleznici.
Gosp. Stei. Pivec, dekan v Vuzenici, starinsko stensko uro iz Pod&etrtka.
Nakupilo je druStvo 1926 bokal nekdanje mariborske sodarske zadruge, nareien v
17. stoletju, popravljen v 19. stoletiu, staro stensko uro in pri Selnici ob Dravi najden
bakrorez z gr8kim napisom in prizorom obleganja neke trdnjave.

J—
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Iz nekdanje mariborske Zidovske sinagoge se je v muzei prepeliala gotska kon-
sola, baza nekega stebra in nekaj drugih kamenov.

Vsem darovateliem iskrena zahvala!

—_—_—

UredniStvo je sprejelo:
(od 1. januarja do 15. decembra 1926).

Ljubljanski Zvon 1926, zv. 6-—12.

Sarski, Dr. Krek, Jugoslovan. Ponatis iz sKmetskega Lista«. Ljubljana 1926.

Spisanie na B'lgarskata Akademija na naukité. Knj. XXXIII. Mileti¢ L., Sedmo-
gradskité B'lgari i téhnijat’ ezik'. Sofija 1926,

Ivan' Eystraticv' GeSov'. 1zd. Bolgarska Akademija. Soiija 1926.

Cas. Ur. dr. Fr. Lukman, dr. Jos. Mal, dr. Fr. Stele. L. XX. (1925/26) zv. 6. L. XXL
(1926/27) zv. 1.

Cesky Casopis Historicky. lzdaj. Jos. Pekaf. Rocén. XXXIL (1926) ses. 2. Praga 1926,

Laskaris Mihailo, Vizantiske princeze u srednjevekovnoj Srbiji. Beograd—Ljub-
ljana 1926. Str. 138,

Zbornik za umetnostno zgodovino. Uredn. dr. lz. Cankar. L. VL zv. 2, 3. Ljub-
ljiana 1926,

Atti della Accademia scientifica Veneto—Trentino—Istriano. Ser. 1L, vol. 16. Pa-
doya 1926.

Gilasnik zemaliskog muzeja u Bosni i Hercegovinl, XXXVIIL 1925. Urednik Vla-
dislay Skarié,

Létopis na b'lgarskata Akademija na naukité., VII, 1923/24; VI, 1924/25. Sofija
19206,

S'Cinexija na Mitropolit’ Kliment’ T'rnovski. Tom . Povesti, razkazi i drami. So-
fila 1926, lzd. Bolgarska Akademija.

Spomeni na Atanasa T. liev. lzd. Bolgarska Akademija. Sofija 1926,

Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. Ur. O. Hujer, M. Murkb. Roén. V., ses. 1.
Praga 1926,

Perc Martin, Anton Janscha, erster k. k. Lehrer der Bienenzucht in Wien, Biogra-
phisohe Skizze zum hundertfiinfzigidhrigen Jubildum seiner »Vollstindigen Lehre von
der Bienenzuchte (1775—1925).

Perc Martin, Celeja antiqua et nova. V sliki in besedi. Zv. 1. Celje 1926.

Eisner Paul, Volkslieder der Slawen. Bibliographisches Institut.

Stein Arthur, Romische Reichsbeamte der Provinz Thracia. Sarajevo 1920, Leipzig.

Premrou Miroslav, Visita Apostolica del Nunzio di Graz Gio. Battista Salvago
a Gorizia 1608, Corizia 1926.

Premrou Miroslav, Serie documentata dei vescovi triestini dei secoli XV.—XVIL
Trieste 1926,

Bedekovié Viekoslav, Povjest Zupe sv. Barbare u Bedekov$¢ini. Samobor, 1926,

StrmSek dr. P., QroZie v jugoslovanski narodni epiki. lzdala Jugoslovanska Aka-
demija znanosti i umjetnosti. Zagreb 1921,
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