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Seminar je bil organiziran v okviru mednarodnega centra Inter-University Centre
Dubrovnik, trajal pa je od 28. septembra do 3. oktobra 2003. O relevantnosti seminarja
v mednarodnem smislu pri¢a dejstvo, da je zbral skupaj filozofska prizadevanja iz Stirih
razli¢nih kultur. Temu ustrezno so seminar vodili $tirje mentorji, in sicer Franci Zore z
Univerze v Ljubljani, Zeljko Pavi¢ z Univerze v Zagrebu, Samir Arnautovié z Univerze
v Sarajevu in Erwin Hufnagel z Univerze v Mainzu. Vsak mentor, z letosnjo izjemo
profesorja Hufnagla, je k sodelovanju povabil tudi nadebudne Studente filozofije ter Ze
uveljavljene filozofe in humaniste iz svoje dezele, tako da se je Stevilo predavanj za-
okroZilo na lepih enajst referatov, ki so iznesli na plano bogat spekter filozofske pro-
blematike v okviru delovnega in nosilnega naslova seminarja Mitos, logos in znanost.

Moje poro¢ilo o dogodku je pristransko v tem smislu, da dogodek simpozija
prikazuje skoz prizmo mojega prispevka, nepristransko pa v toliko, da smo bili kljub
razli¢énim pristopom od zadeve misljenja (mitos, logos in znanost) nagovorjeni vsi so-
delujodi. Vsak dialog kot igra vpradanj in odgovorov pa kot nujni pogoj vkljuCuje prav
vnaprej$njo nagovorjenost ali prizadetost od zadeve, o kateri dialog poteka. Ne glede na
to, da se je dialog odvijal bodisi na na¢in monolcga, dialoga, "triloga" ali "tetraloga”, in
da so vprasanja in odgovori vetkrat zadeli ob nerazresljivo dilemo, "trilemo" ali "tetra-
lemo", smatram simpozij za ¢udovit dogodek, ker so se razli¢ne eidetike — to izrekam
brez pomisleka — uspele ubrati v skupno melodijo, v ob&utek, da vsi deleZimo na skup-
nem dogodku, da smo del skupne usode.

Moj referat se je osredototil na tri dimenzije ¢loveskosti ¢loveka, kot jih je razkril
Martin Heidegger v Biti in éasu. Ce je Elovek najpoprej bitje govorice, logosa (v vseh
treh smislih: &lovek ima logos, logos ima &loveka ter lovek in logos se imata), se da o
njem govoriti kot o bitju, ki ima tri na¢ine biti: vsakdanjega, ki se daje skoz govoritenje,
tradicionalno umnega, ki se daje v smislu tradicionalne logike, in ontoloskega, ki misli
logos v smislu, ki je izvornejsi od smisla logike in ki rehabilitira polje vsakdanjega
nadina biti kot ni¢ ve¢ zgolj obsodbe vredno neavtenti¢nost. Kaj se je torej zgodilo s
¢lovekom, ki se je udelezil dubrovniskega seminarja? Najprej povejmo, da je filozofska
govorica vseh udelezencev spregovorila s posluhom za lastno zgodovinsko umes¢enost.
Da ne bo pomote: ni se zbrala skupina Zivih bitij kot posnetkov, ki bi porotala o
udeleZenosti na onkraj¢asovni sferi ve¢no Zivih idej, ki ne marajo slisati za zemeljski
smisel; ni se zbrala skupina Subjektov, ki bi ne glede na vsako izro€ilo, ki zgolj ovira
absolutno svobodo, odloala o usodi sveta za nazaj in naprej; niti skupina verig ozna-
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cevalcev, Ki bi se mimo ¢lovekove duse kar sama od sebe verizila okrog objekta "mali
a", in bi bila uspesnost srecanja vzpostavljena z nekakSno neuspesnostjo srecanja itn.;
to, kar Heideggra dela velikega misleca, je razkritje majhne raze, diaboli¢ne sredine, ki
ni nikakrina platonska nezmoZnost deleZenja ideje na bivajofem, lacanoyska nezmoz-
nost sreCanja subjekta s subjektom in objektom. Ta sredina sre¢evanja ni pozitivirani
ni¢. Ni¢ bivajotega ni ¢isti ni¢, pa¢ pa razkritost biti kot Zivljenjska sredina. In ta
sredina se daje v razpoloZenju. To je zgodovinski moment dubrovniskega srecanja.
Nismo se namre¢ srecali zato, da bi umno odigrali subjekte, za katere se predpostavlja,
da vejo, marve¢ smo se srecali, ker smo se srecali tudi in predvsem v ¢udoviti atmosferi
porajajo¢ih se prijateljstev, v smislu Schelerjevega sre¢evanja oseb in ne umov, egov,
transcendentalnih subjektov,

Prav obmotje razpoloZenja, ki ¢lovekovo telesnost, dusevost in duhovnost ubira v
melodijo, in ¢loveka daje v sre¢evanju s so¢lovekom, je tista sredina, ki ¢loveka sploh
Sele omogoca v vseh naCinih razkrivanja resnice: 1) telesne: del simpozija je tudi to, da
prezivimo Cas v skupnih prostorih, za skupno mizo. 2) duevne: da se druZzno smejimo
dobri 3ali, se veselimo nad veseljem drugega in da skupaj zacutimo zlato Zalost, ki
preveva druzno zapete sevdalinke, Jezkove poeme, in tragi¢no obcutje Zivljenja sploh.
3) duhovne: da nas prizadeva resnica, ki jo gre Se vedno misliti tako, da prisluhnemo,
kaj nam imajo povedati klasiki filozofije, da nas prizadene skupna zadeva misljenja —
kot sveta in prekleta usoda novovegke subjektivitete.

Ker bodo referati objavljeni tako na Hrvaskem, v Sloveniji kot v Nemdiji, se le na
kratko osredoto¢imo na njihovo vsebino. Franci Zore (Univerza v Ljubljani) je v preda-
vanju z naslovom "Hermes ~ Bog hermenevtike?" spregovoril o mythosu Hermesa in ga
na filozofski logos navezal prek tematizacije povezav med starogrSkim mitom in filo-
zofsko hermenevtiko. Tako smo se lahko seznanili z bogatim izro¢ilom anti¢ne mito-
logije, ki na svojstven nacin sodolo¢a horizont hermenevtike. chjko Pavié (Univerza v
Zagrebu) je s tekstom "Politeisti¢ni izhodi iz pekla" spregovoril o problemu stremljenja
po univerzalnosti, ki se — po besedah Derridaja — kaZe predvsem kot univerzalna lati-
nizacija sveta. Tako smo lahko prisluhnili govoru o problemati¢ni eti¢ni dimenziji volje
do modi, ki je doma predvsem na evropskem Zahodu. Erwin Hufnagel (Univerza v
Mainzu) je v referatu z naslovom "Obrobne pripombe k moderni teoriji 0 mitu" spre-
govoril o problemu demitologizacije in odnosu do mitologije pri razli¢nih mislecih
novoveske filozofije in prisel do zakljutka, da tudi myrhos, in ne le logos, zasnavlja
dimenzijo resnice evropskega ¢loveka. Samir Arnautovi¢ (Univerza v Sarajevu) je s
tekstom "Vednost in znanost v filozofiji Franza Brentana" predstavil probleme in pomen
Franza Brentana za sodobno filozofijo, z glavnim poudarkom na njegovem pomenu za
fenomenoloSko polje filozofije. Branko Klun (Univerza v Ljubljani) je v referatu "Na
Heideggrovih sledeh” podal primerjavo Heideggrove in Levinasove misli, in pri tem
izpostavil, da se mora interpretacija obeh velikih mislecev predvsem zavedati kompleks-
nosti misli in se varovati prevelikih poenostavitev, s imer se je postavil v ospredje apel
po eti¢nostl interpretacije. Josip Osli¢ (Univerza v Zagrebu) je s predavanjem "Myrhos
in kerygma. Vprasanje ‘demitologizacije’ k sebi vracajoega se uma" predstavil kom-
pleksno razmerje med starogrikima besedama mythos in kerygma, ki ubesedujeta bogato
miselno tradicijo in medsebojno prezemanje evropske teologije in filozofije. Vahidin
Preljevi¢ (Univerza v Sarajevu) se je v besedilu "Friedrich Schlegel in 'Razprava o
mitologiji'" osredotogil na problem, kako romanti¢ni genij kot enkratni kulturni dogodek
postane del obcega izro¢ila, s ¢imer smo lahko vnovi¢ premisljali o starodavnem
problemu hen to pan. Ivan Markesi¢ (Univerza v Zagrebu) je z referatom "Kult plod-
nosti v svetovnih religijah" s socioloSkega gledii¢a obravnaval problem odnosa med
"besedo in mesom", s posebnim poudarkom na kri¢anskem odnosu do telesnosti in
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zenskosti, ki ga kriti¢no pretresa z ozirom na druge mitologije. Ivo KerZe (Univerza v
Ljubljani) se je s tekstom "Bistvene prvine Heideggrovega misljenja. Oris enotne inter-
pretacije” priblizal ko¢ljivi temi Heideggrove blizine nacionalsocializmu, kar zgovorno
prica o tem, da nas, kljub izrecnemu slovesu od moderne izku3nje, subjektiviteta slabe
volje do mod¢i Se vedno bistveno osvaja in ogovarja. Goran Karda$ (Univerza v Zagrebu)
je s predavanjem "Budistitno zanikanje absolutnega" poskusal premostiti miselni pre-
pad, ki zija med tako razli¢nima mi$ljeninama, kot sta budizem in fenomenologija.

Usodo novoveske resnice lahko doZiveto izkusimo kot Krizo intersubjektivnosti in
skrajno nezaupanje v ¢utnost, ¢ustvenost in razpoloZenjskost. Celotno prizadevanje bi se
dalo najbolj grobo skr¢iti na misel, da nam gre vsem za vnovi¢no odkritje smisla Zemlje
ali zivljenjskega sveta. Descartes je zakoliCil usodo ¢loveka kot samozadostnega
subjekta, ki je nekak3na monstruozna Arhimedova to¢ka, ki se je ne dotaknejo ne Bozja
volja ne so¢lovek ne minevanje ¢asa. Ta novoveski projekt, ki Zene ¢loveka v samo-
voljno obvladovanje samega sebe in sveta Se danes, se z nujnostjo dovrSuje opustosenje
1.) ¢lovekovega domovanja v svetu (brezdomnost in izgubljenost modernega ¢&loveka),
2.) med¢loveskih odnosov (indiferentnost do Zivljenja drugega) in 3.) vsakdanjega Ziv-
ljenja, ki varuje ¢loveka v tem, kar je, se pravi opusto$enje ¢loveka samega (potreba po
nenehni originalnosti, svobodi kot iztrganju iz banalnosti, nenehna potreba po revo-
lucionarnem razbrzdanem ob¢utju in nuji, da je treba vse spremeniti, da je pravo Ziv-
ljenje nekje povsem drugje).

Nasa delovna in miselna vnema ter prizadevanje sta bila neznatna v tem smislu, da
nam je $lo, kot bi dejal in nam pokazal veliki bosanski reZiser Ademir Kenovi¢, za "Ono
malo dude"; neznatna predvsem za tistega, Ki Zivi za velike eshatologije in pompozne
kritike resni¢nosti — s ¢imer pa zanemarja prav ¢loveka in ¢udovito, kratko, krhko,
veliko in mogoé&no Zivljenje.
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