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I
V redu, vendar kaj mi sploh poËnemo?
Med vsemi vpraπanji in kritikami, ki so se pojavile v razpravah2 v zadnjih

dveh letih, prav to najbolj razburja. 
Vsak dan postaja oËitneje, da je kapitalizem katastrofa za Ëloveπtvo. Bush,

Blair, Irak, Izrael, Sudan in ubijanje in muËenje. V zadnjih nekaj letih se je naπ
krik zaostril. “Besen sem, razkurjen in zelo razoËaran in ne vem, kam naj usme-
rim ves ta bes.” Pismo prijatelja izraæa razoËaranje milijonov. 

Bes je tih in je tudi kriËeË. Je razkaËeno, divje razoËaranje, je pa tudi Argen-
tina in Bolivija in protivojno gibanje z demonstracijami milijonov ljudi. Giba-
nje gibanj, kakofonija gibanj. 

Vpraπanje pritiska. Irak, Palestina, Sudan, Kolumbija pomenijo sedanjo re-
alnost, pa tudi svarila, moæne prihodnosti za celotno Ëloveπtvo. Kaj lahko sto-
rimo, da ne le ustavimo to katastrofo, ampak da se ji tudi izognemo? Kako lah-
ko spremenimo svet? Kako najdemo upanje? Spraπevati se o moËi in revoluciji
ni neka abstrakcija (“nekoË v prihodnosti”), ampak je vpraπanje naπega seda-
njega premiπljanja in delovanja. 

Tradicionalni odgovori so v krizi. Blair in Lula sta vsak po svoje ponovno
dokazala, da izvolitev “leve” stranke pelje zgolj v razoËaranje. Tudi leninistiËne

John Holloway 

Gibanje proti-in-onkraj 
Refleksije na razpravo1

1 Za komentarje predhodnemu osnutku tega epiloga se zahvaljujem Chrisu Wrightu, Dorothei Härlin, Ser-

giou Tischlerju, Raquelu Gutierrezu, Niki Sommeregger, Néstorju Lópezu, Luisu Menéndezu in Wernerju

Bonefeldu. 
2 Knjiga je vabilo k razpravi, Ëe pa je πtevilo komentarjev in kritik, ki jih je prejela, vse imenovano, potem je

bilo vabilo zelo uspeπno. Z veËino kritik se ne strinjam, nekatere sem prepoznal kot veljavne, v vseh pri-

merih pa sem se poËutil poËaπËenega zaradi pozornosti, s katero so razpravljali o knjigi in njenih argu-

mentih. Zapisane komentarje o knjigi (prek sto) lahko najdete na internetni stani zaloænika argentinske iz-

daje, Herramienta: http://www.herramienta.com.ar. Zame je bil pomemben odziv prav tako velikega πtevi-

la ljudi, ki so se udeleæili javnih predstavitev knjige, prek 1200 na glavni predstavitvi v Buenos Airesu ko-

nec leta 2002 in tudi prek 500 v Berlinu spomladi leta 2004. Vsem, ki so se lotili diskusije, h kateri vabi

knjiga, Ëetudi s sovraænim namenom, sem silno hvaleæen.



revolucionarne stranke ne ponujajo nobenega upanja v spremembo: ne le, da
je njihova zgodovina zgodovina represije in zatiranja, paË pa ima malo smisla
tudi misel o revolucionarni polastitvi oblasti, saj nikjer na svetu ne obstaja re-
volucionarna stranka (razen v Nepalu?), ki bi imela vsaj najmanjπo moænost
prevzema oblasti. 

Kaj pa zdaj? Nasilje postaja privlaËno ali vsaj sprejemljivo. Ni veË teæko ra-
zumeti bombnih akcij samomorilcev. Brez dvoma bi se milijoni po svetu rados-
tili, Ëe bi bila Bush ali Blair jutri umorjena. Vendar to ni naËin: taka nasilna
dejanja ne ustvarjajo boljπega sveta. 

Niti dræava, niti teroristiËno nasilje. Ampak kam pa potem gremo?
Nekateri bralci so poskuπali odgovor najti v tej knjigi, a so bili razoËarani.

Kajti tu ni odgovora, saj odgovora sploh ne more biti. 
Nekateri kritiki so trdili, da zgolj kritiziranje tradicionalnega koncepta revo-

lucije (prevzeti oblast in spremeniti druæbo) brez predlaganja alternative slabi
druæbeni boj ter (spontano ali nespontano) podpira πirjenja mikropolitik, ki ne
vodijo nikamor.3 Motijo se: knjiga ne ustvarja krize tradicionalnega koncepta
revolucije, ampak prosi za prepoznanje kot osnova za ponoven zaËetek resnega
razpravljanja o revoluciji. Kriza tradicionalnega koncepta revolucije pa se je æe
zgodila: prav zavraËanje tega prepoznanja slabi boje in onemogoËa iskreno raz-
pravo o spreminjanju sveta. Obseg diskusije o knjigi je refleksija krize tradici-
onalnih oblik antikapitalistiËnega boja. 

Kako pa potem? NemogoËe vpraπanje je πe vedno tu. Ali odsotnost odgovo-
ra pomeni, da bi morali sedeti doma in tarnati? Nekatere kritike nakazujejo ta
odgovor. ZavraËanje ideje o prevzemu dræavne oblasti je za njih tudi zavraËanje
potrebe po organiziranju.4 NiË ne bi moglo biti bolj zgreπeno: zavraËati idejo o
prevzemu dræavne oblasti pomeni zastaviti vpraπanje organiziranosti. 

Vpraπanja, vpraπanja, vpraπanja, vendar, kje je odgovor? Æelja po odgovoru
je deloma æe reakcija iskanja vodje (povej nam, v katero smer naj gremo), prav
tako pa reflektira obup naπe situacije: kaj za vraga poËnemo?

Sledi poskus nadaljnjega odpiranja vpraπanja (vendar ne zato, da bi dal od-
govor), ki hkrati odgovarja tudi na nekatere kritike.5
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3 O tem glej krasno razpravo Alberta Bonneta (2003). Prav tako Bonnet (2005). 
4 Atilio Borón je to eksplicitno argumentiral na razpravi v UNAM v Ciudadu de Mexicu, maja 2004.
5 Kritike se bomo v najveËji meri lotili v opombah. Ta epilog v nobenem smislu ni popoln odgovor na vse kri-

tike niti ni resniËna refleksija bogastva komentarjev na knjigo. To je preprosto poskus razvijanja argumen-

ta v doloËeno smer, Ëeprav hkrati odgovarja tudi na nekatere argumente, ki so nastali v diskusiji. ©tevilni

komentarji so izpostavili poudarke, ki presegajo ta tekst ‡ in nekatere od plodnejπih diskusij h knjigi v tem

epilogu πe omenjene niso. V naravi mojega argumenta je pozornost bolj kot na naklonjene kritike usmer-

jena predvsem na kritiËne komentarje.



II
Kaj je alternativa bojevanju za dræavno oblast?
Obstaja alternativa dræavi. Dræava je preprosto gibanje zatiranja te alternati-

ve. Alternativa je teænja k druæbenemu samoodloËanju. 
Druæbeno samoodloËanje v kapitalistiËni druæbi ne obstaja in ne more ob-

stajati: kapital je v vseh oblikah negacija samoodloËanja. Prav tako individual-
no samoodloËanje ne obstaja in ne more obstajati v nobeni druæbi: naπe delo-
vanje je tako preæeto z delovanjem drugih, da je individualno samoodloËanje o
naπem delovanju zgolj iluzija. 

Kar nam preostane, je teænja k druæbenemu samoodloËaju. PriËne se z zavra-
Ëanjem doloËanja drugih: “Ne, ne bomo delali, kot nam je reËeno.” IzhodiπËe
je zavraËanje, neposluπnost, nepokornost, neubogljivost. Ne. Vendar zanikanje
vsebuje projekcijo, ki gre onkraj golega zanikanja. V najboljπih primerih se po-
ved nadaljuje: “Ne, ne bomo delali, kot nam je reËeno, paË pa bomo delali, kot
se nam zdi ustrezno: delali bomo, kar se nam zdi nujno, prijetno ali primerno.”
Ne nosi Da ali zares Veliko Da-jev, vendar so ti Da-ji ukoreninjeni v Ne-jih ob-
stojeËe druæbe ‡ njihov temelj je slovnica negacije.6 Da-je moramo razumeti
kot globlji Ne, negacijo negacije, ki ni pozitivna, paË pa bolj negativna kot pr-
votna negacija.7

Tisti Ne, ki nosi πtevilne Da-je, se giblje proti-in-onkraj. Gibanje proti sa-
moodloËanju je gibanje proti druæbi, ki temelji na zanikanju samoodloËanja, in
je hkrati projekcija onkraj obstojeËe druæbe ‡ projekcija v sanjanje, v govorje-
nje, v delovanje. 

Proti-in-onkraj se mora dræati skupaj. Tradicionalna revolucionarna teorija je
predpostavljala, da mora biti “proti” pred “onkraj”: najprej se borimo proti kapi-
talizmu, potem gremo onkraj njega in uæijemo obljubljeno deæelo. Nemara se je
ta argument obdræal v gibanju, ker je predvideval gotovo zmago. Vendar te goto-
vosti nimamo veË, in izkljuËujoËe poudarjanje proti-stva (logike sooËanja)8 teæi
k reproduciranju logike tistega, kar se je sooËalo. Prav tako ne moremo Ëakati na
prihodnost, ki se ne utegne nikdar zgoditi. Nujno je, da se onkraj pomaknemo æe
sedaj, in sicer v smislu ustvarjanja drugaËne logike, drugaËnega naËina miπljenja,
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6 Za kritiko poudarka o zanikanju glej sploπno priljubljeno razpravo Massimo DeAngelisa (2005) ter veliko

bolj sovraæno recenzijo Michaela Lebowitza (2005). 
7 Glej Adorno (1990, 158): “IzenaËevati negacijo negacije s pozitivnostjo je klasiËen primer identifikacije;

to je najËistejπa oblika naËela doloËenosti. Kar prodre najgloblje bistvo dialektike, je potemtakem protidi-

alektiËno naËelo: bolj aritmetiËno tradicionalna logika minus krat minus izenaËuje s plus.” Kakorkoli moË-

no se osredotoËimo na “drug svet”, za katerega upamo, da je mogoË, si moramo zapomniti, da je nega-

tivnost ostrina teænje k drugemu svetu, naπe zavraËanje obstojeËega sveta. O veËnem pomenu negativne

teorije glej delo Johannesa Agnolija (na primer Agnoli 1999) in komentarje Wernerja Bonefelda (2004) k

njej. Za kritiko vpliva Adornove negativne dialektike na knjigo glej komentarje Petra Hudisa (2003) in Ru-

béna Drija (2002).
8 Za kritiko logike sooËanja glej Benasayag in Sztulwark (2000) ter Aubenas in Benasayag (2002).



drugaËnega organiziranja delovanja. Teænje k druæbenemu samoodloËanju ne mo-
remo razumeti na naËin “najprej uniËimo kapitalizem, potem pa ustvarimo samo-
odloËujoËo druæbo”: teænja k samoodloËanju je lahko samo gibanje samoodloËa-
nja proti druæbi, ki jo zanika. Mi, gibanje samoodloËanja, postavljamo agendo. 

“Proti” ne more biti veË loËen od “onkraj” kot ne “onkraj” od “proti”: zahte-
va po samoodloËanju neizbeæno pomeni gibanje proti kapitalizmu. Kapital je ob-
vladovanje vrednosti, denarja, preudarnih druæbenih odnosov, ki jih ne nadzo-
rujemo. Zahteva po “onkraj” nas neizbeæno pelje v konflikt s kapitalom (v nje-
govih razliËnih oblikah). SooËenje je neizbeæno, Ëetudi zavrnemo njegovo logi-
ko. UresniËitev naπih Da-jev ne moremo loËiti od boja Ne-ja, tako kot ne mo-
remo loËiti od boja Ne-ja, da bi imel moË in pomen za realizacijo naπih Da-jev.

To (Ne odtujeni doloËitvi in Da odloËanju o naπih lastnih æivljenjih) ni sa-
moodloËanje, saj je v svetu, v katerem so delovanja vseh prepletena, moæno
edinole tisto samoodloËanje, ki vkljuËuje vse ljudi na svetu. Edino moæno sa-
moodloËanje je zavestno druæbeno doloËanje druæbenega toka delovanja. Kar
obstaja sedaj, ni samoodloËanje, paË pa teænja k samoodloËanju: ne totalnost,
paË pa teænja k totalnosti.9 »e se na druæbeno samoodloËanje nanaπamo s pre-
prostim pojmom komunizma, potem je jasno, da lahko komunizem (vsaj sedaj)
razumemo samo kot gibanje, teænjo, intenco. Z Marxom bi lahko rekli: “Komu-
nizem za nas ni stanje, ki naj bo vzpostavljeno, ideal, po katerem naj se ima rav-
nati dejanskost. S komunizmom poimenujemo dejansko gibanje, ki odpravlja
zdajπnje stanje.” (Marx in Engels, MEID II, 41, poudarki v originalu.)10
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9 To razlikovanje med totalnostjo in teænjo k totalnosti je eksplozivno protislovje v srcu Lukáceve knjige Zgo-

dovina in razredna zavest. Glej tretji odstavek petega poglavja.
10 Ali je knjiga “marksistiËna” ali ne, seveda ni pomembno. Vseeno pa se za πtevilne kritike, ki so knjigo pre-

poznali kot opustitev marksizma, splaËa poudariti Stoetzlerjev (2005) oster komentar, da “je Hollowayeva

knjiga bistven ortodoksen poseg (v ponovni obravnavi tradicije zvestobe do originala), ki zadeva oddaja-

John Holloway

ZAKAJ ADORNO?

Zakaj Adorno? Adorna je teæko 

brati. ©e huje, Adorno je leta 1967 

poklical policijo, ko so πtudenti zasedli

Inπtitut za druæbeno raziskovanje v

Frankfurtu. Zakaj bi se zdaj obraËali

nanj, ko naπ namen ni, da postanemo

strokovnjaki za Adorna ali frankfurtsko

πolo, temveË da zaostrimo naπo kritiko

kapitalizma?

Adorno je zanimiv zato, ker so v 

srediπËu njegove misli prelom in upor 

in krhkost in negotovost in odprtost 

in boleËina.

Zanj kot tudi za nas je izhodiπËe 

politiËno-teoretski neuspeh ortodoksne-

ga marksizma. Tako zapiπe v uvodnih

vrsticah Negativne dialektike: “Ko je

poskus, da bi spremenili svet, spodletel,

ko je bil trenutek spoznanja [filozofija]

zgreπen.” Po Stalinu, Auschwitzu in 

Hiroπimi ni veË nobenih gotovosti, 



Teænja k druæbenemu samoodloËanju je gibanje proti-in-onkraj (onkraj-in-
proti) pregrad, s katerimi se sooËa. Ni avtonomije ali samoodloËanja, ki bi bila
mogoËa v kapitalizmu. Avtonomijo (kot samoodloËanje) lahko razumemo samo
kot projekt, ki nas neprestano vodi proti-in-onkraj pregrad kapitalizma. Komu-
nizem je gibanje navzven, nemir æivljenja, poplavljanje, prelom in transcenden-
ca11 pregrad, premaganje identitet, neukrotljiv projekt ustvarjanja Ëloveπtva,12

poplavljanje nove zemlje, ki vËasih lomi skale, se pretaka okrog njih, preden jih
oplakne, vËasih naredi napake, jemlje neslutene zavoje, vendar nikdar ne poËi-
va, vseskozi poriva v kakofoniËen hudournik zmeπanih prenosov. To poplavlja-
nje ne more biti naËrtovano, nima doloËenih ciljev, prej sledi utopiËni zvezdi,
zvezdi, ki je vstala iz vseh projektov in sanj, v naπem proti so vse zamislitve on-
kraj, v naπem Ne neËloveπkemu svetu so vsebovani vsi Da-ji. Upor ne more bi-
ti zadovoljen, paË pa oËitno pelje v revolucijo, popolno transformacijo Ëloveko-
vega delovanja, ki je edina resniËna osnova za druæbeno samoodloËanje.

Torej priËenjamo iz πpranj, reæ kapitalistiËnega gospostva. PriËenjamo iz Ne-
jev, zavraËanj, nepokorπËin, projekcij proti-in-onkraj, ki obstajajo vsepovsod.
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nje ‡ kot sporoËilo v steklenici ‡ neizpolnjenih teoretskih doseækov preteklosti v sodobnem “politiËnem

pomenu”, da jo obvladuje delavnost ‘aktivistov’ in strankarskih, sindikalnih, NVO kadrov in njihovih znaËil-

nih vroËiËnih miπljenj, ki strmijo k amneziji lastnih zgodovinskih okoliπËin in protislovij.” O tem glej tudi Fer-

nández Buey (2003).
11 Negri (2002, 184) pravi, da zavraËa “absolutno vsako obliko transcendence”. »eprav s transcendenco

najbræ misli kaj drugega, pa je res, da v njegovem in drugih poststrukturalistiËnih pristopih ni moænosti ra-

zumevanja bojev kot gibanja-proti-in-onkraj. Povezava, ki je pogosto narejena med to knjigo in Imperijem

Hardta in Negrija, je politiËno in teoretiËno pogubna, razen v tem, da obe na novo poudarjata premiπlja-

nje revolucionarne teorije. Za vpraπanje povezanosti s poststrukturalizmom glej Seibert (2004); za sooËe-

nje te knjige z Negrijevo teorijo glej Bonefeld (2004).
12 Teænja k druæbenemu samoodloËanju ni veË na novo definirano Marxovo temeljno razloËevanje med stavbe-

nikom in Ëebelo (Kapital, 7. poglavje, razpravljano v 3. poglavju moje knjige). RazloËevanje med Ëlovekom

in drugimi æivalmi ni njihovo sedanje samoodloËanje o delovanju, paË pa njihov (zanikan) potencial samo-

odloËanja. V tem smislu je samoodloËanje (ki je lahko le druæbeno) zamislitev ustvarjanja Ëloveπkosti.

predvsem ni nobenega zagotovila o

sreËnem koncu. Zato je treba opustiti

idejo dialektike kot procesa negacije, 

ki vodi v sintezo, kot negacijo negacije,

ki vodi k pozitivnemu koncu. Sedaj 

lahko dialektiko razumemo le negativno,

kot gibanje negacije, ne sinteze, kot 

negativno dialektiko. 

Vendar zakaj bi se sploh ukvarjali z

dialektiko, ko pa se je ortodoksni “dia-

lektiËni materializem izrodil v dogmo”?

Drugi (na primer Negri, pa tudi ves

poststrukturalistiËni tok ‡ Foucault, 

Deleuze, Guattari, Virno idr. ‡, ki je 

sedaj tako vpliven v antikapitalistiËni

misli) so izbrali nasprotno pot in se 

odloËili, da zavrnejo dialektiko ter 

poudarijo materializem. OsredotoËiti 

se na Adorna pomeni preizpraπati 

poststrukturalistiËno pot, ki so jo ubrali

ti avtorji. 

Zakaj potem dialektika? Adornov

odgovor je, da dialektika ni staliπËe,

paË pa izraæa neizogibno nezadostnost



Svet je poln takπnih πpranj, takπnih zavraËanj. Vsepovsod ljudje individualno
ali kolektivno pravijo: “Ne, ne bomo storili, kar nam narekuje kapitalizem (sis-
tem), paË pa bomo naπa æivljenja uredili tako, kot nam ustreza.” VËasih so te
πpranje tako tanke, da niti uporniki ne opazijo svojega lastnega uporniπtva,
vËasih so skupine ljudi vpletene v projekte upora, vËasih so tako velike, kot
lancadonski pragozd ‡ vendar bolj kot se na njih osredotoËamo, bolj vidimo, da
svet ni (le) prenapolnjen sistem kapitalistiËnega gospostva, paË pa tudi svet, ki
ga trgajo πpranje, zavraËanja, odpori in boji. Te πpranje so vedno protislovne ‡
zelo jih je lahko kritizirati, se norËevati iz njih: morajo biti protislovne, saj so
osnovane v antagonizmih kapitalistiËne druæbe. Naπe gibanje proti-in-onkraj je
vedno v-proti-in-onkraj napolnjeno z omejitvami in omejenostmi obstojeËe
druæbe. Pomembne pa niso njegove sedanje omejitve, paË pa usmeritev njego-
vega gibanja, potiskati proti-in-onkraj, teænja k druæbenemu samoodloËanju.
PraktiËni in teoretiËni problem je, kako misliti, artikulirati in sodelovati v tem
gibanju proti-in-onkraj.

Nekateri so prehod od kapitalizma v komunizem razlikovali od prehoda iz
fevdalizma v kapitalizem z utemeljitvijo, da je nujno potrebna enkratna trans-
formacija, saj se nov tip organizacije ne more razviti v πpranjah stare. Sedaj je
jasno, da to ni alternativa: enkratna popolna transformacija svetovnega kapi-
talizma v svetovni socializem ali komunizem je nepredstavljiva, zato je edini
mogoË naËin premiπljanja radikalne druæbene spremembe πpranjast. »etudi bi
kdo premiπljal o osvojitvi dræavne oblasti, bi bile posamezne dræave v najbolj-
πem primeru, in niË veË kot to, moæne reæe v tovarni kapitalistiËnega gospost-
va. Vpraπanje zato ni, ali kdo misli revolucijo πpranjasto ali ne, paË pa, kaj je
najboljπi naËin premiπljanja in organiziranja teh πpranj. Z drugimi besedami, Ëe
zaËnemo iz πpranj v kapitalistiËnem gospostvu, in premiπljamo, kako se lahko
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misli, nepovezane odnose med mislijo

in predmeti misli. “Pojem dialektike 

najpopreje ne pomeni niË drugega, 

kot da objekti ne vstopajo v pojme brez

preostanka. […] Protislovja […] kaæejo

neresnico identitete, dejstvo, da pojem

ne izËrpa predstavljene stvari.” Misli

identificirajo (“misliti je identificirati”),

vendar to, kar je miπljeno, preplavi 

misel. Dialektika je zavest misli o lastni

pomanjkljivosti, o neidentiteti, vsebovani

v identiteti, ki jo vsiljuje misel, neidenti-

teti, ki bruha iz identitete in jo poplavja.

“Protislovje je neidentiteta z vidika 

identitete.” “Dialektika je dosleden 

pomen neidentitete.” 

To je osrednji predmet Adornove

misli: dialektika kot dosleden pomen

neidentitete, tistega, kar se ne prilega.

Je tako libertarna kot revolucionarna. 

Libertarna je zato, ker sta njeno srediπËe

in gonilna moË neprilagojenost, nepo-

enostavljiva partikularnost, neidentiteta,

ki ne more biti vsebovana, upornik, ki se



ti upori premikajo proti-in-onkraj kapitalistiËnim oblikam druæbenih odnosov,
to ni nobena alternativa. 

Revolucionarna teorija je del tega toka odpora proti-in-onkraj, je tipanje na-
daljnje poti, lomljenje na skalah, poskus videnja v temi. Revolucionarna teori-
ja ni sprejetje prave linije, paË pa del gibanja, in je tako protislovna kot gibanje
samo.13 Teorija, ki nas kljub protislovjem pelje naproti samoodloËanju, je naj-
prej kritiËna ‡ kritika tistega, kar zanika samoodloËanje, kritika fetiπizacije druæ-
benih odnosov, ki pred naπim pogledom skrivajo celo moænost samoodloËanja,
kritika fetiπizacije, ki neprestano preti z zaduπitvijo teænje k samoodloËanju. 

Teænja k samoodloËanju ni instrumentalna: ne priËenjamo iz cilja in iz nje-
ga ne sklepamo o poti, ki bi ji morali slediti, da bi ga dosegli. Prej je gibanje na-
vzven, pot, ki jo ustvarjamo med hojo ‡ hojo v temi, ki jo razsvetljuje utopiË-
na zvezda naπih lastnih zamisli. Hoditi v temi je nevarno, vendar nimamo dru-
ge moænosti.14

Hojo v temi razsvetljuje sij utopiËne zvezde naπih lastnih zamisli in besnost
naπega Ne obstojeËi neËloveπkosti. Naπe gibanje gre v eno smer. Spotikamo se,
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ne bo pokoril disciplini partije. Revolu-

cionarna je zato, ker je eksplozivna, 

vulkanska. »e ni druge identitete kot

identiteta, ki jo spodkopava neidentiteta,

potem ni nikakrπne moænosti za 

stabilnost. Vsa identiteta je varljiva, 

protislovna, temeljeËa na zanikanju 

neidentitete, ki jo zatira in poskuπa 

vsebovati, vendar je ne more. In ne 

more je vsebovati ne le zaradi nekih 

nakljuËnih razlogov, kot je neuËinko-

vitost policije, temveË zato, ker 

identifikacija vedno teËe za tokom 

neidentitete, nikdar je ne more ukleπËiti

in je obdræati na mestu. 

Jasno je, da je neidentiteta, kot jo

predstavlja Adorno, junak, srediπËe, 

gonilna sila sveta. Vendar kaj razumemo

z neidentiteto? Ali je to samo filozofski

pojem ali je pojmovanje druæbene 

moËi? Odgovor je seveda, da smo mi

neidentiteta. MoË, ki se ne prilega, moË,

ki nasprotuje vsem identifikacijam, moË,

ki poplavlja, je subjektiviteta, mi. In kdo

13 Marcel Stoetzler je, potem ko je pokazal na πtevilna protislovja v knjigi, to krasno ponazoril: “Najbræ je del

privlaËnosti knjige v tem, da ponuja izraæanje za resniËna protislovja s tem, da je sama protislovna.”

(Stoetzler 2005)
14 V tem delu je trditev usmerjena proti kritiki, ki jo je ponudil Alberto Bonnet: “EkskluzivistiËna, ekspresivna po-

litika je nemogoËa ‡ in s tem se nobena revolucija ne predstavlja na ta naËin. Vendar pa zavoljo diskusije re-

cimo, da bi bila mogoËa. Potem, hvala lepa, vendar bomo ostali z (domnevno) instrumentalno politiko. Naklo-

njeni smo ji zaradi vrste razlogov, ki zahtevajo predstavitev razliËnih poroËil, vendar se dræimo kljuËne toËke:

ekspresivna politika je iracionalna politika. Politika brez objektivnosti (in avtentiËno izraæanje samega sebe ni

objektivno) ne more biti racionalno vrednotena, politika brez organizacije (in escola de samba ne πteje kot

politiËna organizacija) ne more biti demokratiËna itn. Nadalje, to vemo od izkuπenj ekspresionistov v politiËni

zgodovini, vendar ti niso med najbolj revolucionarnimi ...” Vseeno je teæko videti, kako so lahko danes radikal-

ne politike drugaËne kot ekspresivne, v gibanju izven sploπne usmeritve (utopistiËna zvezda), vendar ne v na-

tanËno doloËen cilj. Kot je Barry Marshall poudaril v diskusiji o knjigi (2003): “Sproæa negativno, vpraπujoËe

gibanje, ki namesto naËrtovanja neposredne poti za druæbeno spremembo, valovi v vetu, vedno navzven.”



zahajamo s poti, popravljamo naπo smer, vendar vedno poskuπamo hoditi v is-
to smer, k druæbenemu samoodloËanju. Vsak korak je preoblikovanje cilja druæ-
benega samoodloËanja. Ni vrtenje na mestu, je dvostopenjsko gibanje. To je
pomembno, ker se je tradicionalna revolucionarna teorija vrtela na mestu. Po-
ganjala jo je osvojitev dræavne oblasti: najprej moramo narediti vse, da osvoji-
mo dræavno oblast, potem, v drugem koraku, se bomo iz dræave premaknili k
transformaciji druæbe ‡ najprej gremo v to smer, da bomo kasneje lahko πli v
drugo.15 Tukajπnji argument je usmerjen proti tej ideji vrteËega gibanja, ideji
preraËunanega gibanja v to smer, da bi kasneje lahko πli v drugo. Kriterij za pre-
sojo akcije v tradicionalnem konceptu revolucije je: ali nam to pomaga, da do-
seæemo cilj, da osvojimo dræavno oblast? Tukajπnji pristop predlaga drugaËen
kriterij: ali nas ta akcija ali oblika organizacije pelje naprej po poti k druæbene-
mu samoodloËanju? Ali si zamiπlja samoodloËujoËo druæbo? 

Kapital (in dræava, kot oblika kapitala) je negacija naπe teænje k druæbene-
mu samoodloËanju. MoËnejπa je naπa teænja, πibkejπi je kapital. ©ibkejπa je na-
πa teænja, moËnejπi je kapital. Ne obstajajo vmesne zahteve.16 Ni vrtenja na
mestu. Naπa moË (moË naπe teænje k druæbenemu samoodloËanju) neposredno
predstavlja πibkost kapitala (ki je negacija te teænje). Vpraπanje revolucije, ka-
ko se gibljemo od upora do revolucije, je Ëisto preprosto “kako okrepimo naπo
teænjo k druæbenemu samoodloËanju?”
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smo mi? Smo subjekt, nevsebovan v

katerikoli definiciji. Lahko reËemo, da

smo delavski razred, vendar ima to smi-

sel le, Ëe “delavski razred” razumemo

kot pojem, ki bruha proti samemu sebi,

pojem, ki uniËuje svoje lastne meje. 

Ali Adorno dejansko pravi, da smo

mi neidentiteta? Kolikor vem, ne. 

Morda berem Adorna neidentitetno,

proti Adornu in onkraj Adorna. Toda 

kako bi πe lahko razumeli neidentiteto?

Neidentiteta je lahko le moË, ki spremi-

nja sebe samo, ki vodi onkraj sebe, ki

ustvarja in se ustvarja. In kje najdemo

ustvarjalno in samoustvarjalno moË? Ne

æivali, ne bog, ne narava, samo Ëlovek,

mi. Ne identitetni mi, paË pa razdrobljeni,

neprilegajoËi se, ustvarjalni mi. 

To ni liberalno-humanistiËni mi, paË

pa antagonistiËen, samoantagonistiËen

mi. Smo del antagonistiËne celote, v

kateri “je subjekt subjektov sovraænik”.

Dialektika obstaja, ker smo na napaËnem

mestu, v napaËni vrsti druæbe: 

15 Privzem dvostopenjskega vrtenja na mestu je osrednje za mnoge kritike te knjige. Glej na primer Mike

Gonzalez (2003) ali komentar Petra McLarna (2003), da “je Hollowayev jok, da se ‘ne borimo kot delav-

ski razred, borimo se proti biti delavski razred, proti biti klasificirani’, zanaπanje na poskus ukinitve kapita-

listiËnih odnosov proizvodnje s pretvarjanjem, da ne obstajajo.” Tu ne gre za vpraπanje pretvarjanja, da ka-

pitalistiËni druæbeni odnosi ne obstajajo, paË pa od sedaj predvsem za potiskanje proti-in-onkraj teh od-

nosov, kot pa da jih jemljemo kot æelezne kletke, proti katerim ne moremo narediti niË, dokler niso popol-

noma ukinjene. 
16 To tezo sem razvil v odgovoru Joachimu Hirschu, v Ëlanku The Printing House of Hell (Holloway, 2003a).



III
»e izæenemo proti-in-onkraj, potem izæenemo vsakdanjo izkuπnjo. Ne more

biti drugaËe.
Teænja k samoodloËanju je zasidrana v vsakdanjih praksah zanikanja. »e za-

deva ne bi bila takπna, boj za komunizem (ali za drug svet) ne bi imel nobenega
smisla. SamoodloËanje bi bilo nemogoËe in edina moænost revolucije bi bila re-
volucija v prid, revolucija, ki bi jo vodila elita, ki ne bi naredila niË veË kot vo-
dila k restrukturiranju razrednega gospostva. To je teæavno bistvo komunistiËne
misli. To je straπen politiËno-teoretiËen izziv, ki so ga v nas s preprosto izjavo za-
luËali zapatisti: “Mi smo æenske in moπki, otroci in starci, ki smo Ëisto povpreËni,
to je uporniki, nekonformisti, okorneæi, sanjaËi.”17 (La Jornada, 4. avgust 1999)

Za resno obravnavo ideje samoodloËanja (ali samoodloËanja delavskega raz-
reda) ne iπËemo Ëistega subjekta, paË pa ravno nasprotno: zmedeno in proti-
slovno vedenje upornikov v vsakdanjem æivljenju. Pogledati moramo ljudi
okrog sebe ‡ na delu, na cesti, v trgovini ‡ in v njih prepoznati upornike, ne
glede na njihov zunanji videz. V svetu moænega samoodloËanja ljudje niso to,
kar se zdijo. ©e veË kot to, niso to, kar so. Niso vsebovani v identitetah, paË pa
jih preplavljajo, bruhajo iz njih, se gibajo proti njim in onkraj njih. 

Uporniπtvo v nas vseh se priËne z Ne, z zavraËanjem odtujenega doloËanja
naπega delovanja, z zavraËanjem odtujenega vsiljevanja omejitev o tem, kdo
smo. Iz tega Ne nastaja tudi ustvarjalna naloga, teænja k odloËanju o naπem æiv-
ljenju, niË bolj navadna teænja, kot je upor sam. Zdruæujemo se zaradi pritoæe-
vanja in protesta, vendar πe bolj kot to: v vsakdanjem opravljanju, sem-in-tja
prijateljstvih, tovariπtvih, ki se razvijejo v sluæbi ali πoli ali v soseski, razvijamo
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“Dialektika je ontologija napaËnega 

stanja stvari. Pravo stanje stvari bi bilo

osvobojeno tega: niti sistem niti proti-

slovje.” DialektiËni mi je protislovni mi, 

ki æivimo v-in-proti kapitalistiËni druæbi,

neidentitetni razredni mi.

Adorno sreËa Trontija. V svojem 

izjemno pomembnem Ëlanku “Lenin v

Angliji” je Tronti zapisal: “Tudi mi smo

imeli pojmovanje kapitalizma, ki razvoj

kapitalizma postavlja na prvo mesto in

delavce na drugo. To je bila napaka. To

nasprotje moramo obrniti na glavo in

zaËeti od zaËetka. ZaËetek pa je 

razredni boj delavskega razreda.”

(1964: 1) Te besede so daleË od 

Adornovih, pa vendar sproæajo 

vpraπanje prepletanja avtonomistiËne in

kritiËne teorije. Tronti (in drugi teoretiki

ter praktiki operaizma) je ortodoksni

marksizem obrnil na glavo in v srediπËe

svoje analize postavil boj delavskega

razreda (in ne kapital). Adorno (in drugi

pripadniki frankfurtske πole) je 

17 “Somos mujeres y hombres, niños y ancianos bastante comunes, es decir, rebeldes, inconformes, incó-

modos, soñadores.”



oblike sodelovanj za razreπevanje vsakdanjih problemov. V vsakdanjem obËe-
vanju je podtalno gibanje komunizma, teænja k ustvarjanju in oblikovanju in
skupnemu spreminjanju, po naπe, brez posredovanja zunanjih avtoritet. Niso
vsi druæbeni odnosi blagovni odnosi: blagovna oblika se sama vsiljuje, vendar
vsakdanje æivljenje prav tako vsebuje neprestan proces vpeljevanja neblagov-
nih ali celo antiblagovnih odnosov. Zunanji kapital ne obstaja, zagotovo pa ob-
staja proti-in-onkraj.18

Gibanje je protisloven proces. Uvajamo neblagovne odnose, nekapitalistiË-
ne oblike sodelovanja, vendar vedno kot gibanje proti prevladujoËim oblikam
in vedno do neke mere umazani od teh oblik. Prek teh protislovij prepoznava-
mo oblike odnosov, ki gredo proti blagovnim ali denarnim oblikam in ki
ustvarjajo osnovo za zamiπljanje drugaËne oblike druæbe: oblike, ki jim navad-
no pripisujemo ljubezen, prijateljstvo, tovariπtvo, spoπtovanje, sodelovanje, ob-
like, ki vznikajo iz vzajemnega priznavanja Ëlovekovega dostojanstva. 

Pripravljanje na revolucijo potem ni (ali ni samo) vpraπanje organiziranja
posebne skupine ljudi, paË pa organiziranja pola protislovja. »e to postavimo v
razredne termine: delavski razred ni skupina ljudi, paË pa pol antagonistiËnih
odnosov.19 Razredni antagonizem je zarezan skozi nas kolektivno in individual-
no. Misliti na artikulacijo upora pomeni misliti na artikulacijo ne le tistih, ki,
paË pa tudi tistih, kateri teæijo proti-in-onkraj kapitala. Najpomembnejπa je ob-
lika organizacije. Gibanje teænje k samoodloËanju (gibanje komunizma) impli-
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ortodoksni marksizem obrnil na glavo in

v srediπËe analize postavil neidentiteto.

Adorno se verjetno ni sreËal s Trontijem

in zelo verjetno si tega niti ne bi æelel,

vendar pa mi lahko pripravimo njuno

sreËanje. 

“Dialektika je dosleden pomen 

neidentitete.” Dialektika pomeni misliti

svet iz perspektive tistega, kar se ne

prilega, iz tistih, ki se ne prilegajo, 

ki so zanikani in zatrti, tistih, katerih 

nepokorπËina in uporniπtvo lomita vezi

identitete, iz perspektive nas, ki 

obstajamo v-in-proti-in-onkraj kapitala.

To je zagotovo enako avtonomistiËnemu

projektu, ki ga je izoblikoval Tronti: manj

eksplicitno politiËen, vendar gre globlje,

ker gre napad na identiteto do jedra 

æivljenja samega, neposredno se 

dotakne tega, kdo smo in kako mislimo.

AvtonomistiËni projekt operaizma je bil

nerazloËen prav zato, ker ni πel dovolj

daleË, ker ni podvomil v identitetno 

pojmovanje delavskega razreda kot 

18 Hardt in Negri (2000) imata prav, ko pravita, da ne obstaja “zunaj”, na katerega bi se obrnili: vsi smo znot-

raj kapitalizma. Ne poudarita pa, da biti znotraj (neizbeæno, zaradi neugodne narave kapitalizma) pomeni,

da se neprestano gibljemo proti-in-onkraj kapitalizma. 
19 O vpraπanju razreda glej zbirko Clase=Lucha (Holloway, 2004).



cira podpiranje doloËenih oblik povezovanja.20 Z drugimi besedami: Ëe pravi-
mo, da je kapital oblika odnosov, to pomeni, da je oblika organiziranja ali arti-
kuliranja druæbenih stikov, druæbenih interakcij med ljudmi. »e ga vidimo kot
protislovno obliko druæbenih odnosov, to pomeni, da vsebuje (ali poskuπa vse-
bovati) antagonistiËne oblike druæbenih odnosov, antikapitalistiËne oblike ar-
tikuliranja druæbenih stikov. Te antikapitalistiËne oblike so potencialno nedo-
zorele oblike nove druæbe.21 Rojstvo te druæbe je gibanje teænje k samoodloËa-
nju, gibanje od upora k revoluciji. 

Ne obstaja model organizacije, paË pa obstajajo doloËeni principi, ki so se
razvili skozi boj in ki so pomembna znaËilnost tako sedanjih gibanj proti kapi-
talizmu, v mnogoterosti izraæanj, kot tudi celotne zgodovine protikapitalistiË-
nega boja. Organizacijska oblika, ki jo jemljem kot najpomembnejπe sporoËilo,
je svet ali skupπËina ali komuna, znaËilnost uporov od Pariπke komune do sov-
jetov v Rusiji, vaπkih svetov zapatistov ali zborovanja sosesk v Argentini. Tudi
v πtevilnih sodobnih primerih po svetu se ideja oraniziranja zborov pojavlja kot
odgovor na krizo strankarske oblike organizacije. Neizogibno so taki poskusi
vedno protislovni in eksperimentalni, vedno v gibanju. Na tem mestu nas ne
zanima analiza sedanjih gibanj, paË pa preusmeritev teæenj, ki so prisotne v
njih, zaostrovanje polarnega antagonizma kapitala. 

Morda je najboljπi naËin premiπljanja o organizaciji teænje k samoodloËanju
kot o gibanju. Najprej gibanje-proti: gibanje proti vsemu, kar nas loËi od obliko-
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razpoznavne skupine ljudi. Razmerje

med kapitalom in delom je obrnil na

glavo, vendar bi moral za doslednost na

glavo obrniti ves svet ter neidentiteto

postaviti v srediπËe naπega naËina 

dihanja in razmiπljanja. To je tista 

omejenost, ki je kasneje vodila v 

nesreËne in absurdne zveze nekaterih

mislecev avtonomizma s poststruktura-

lizmom, tradicijo, ki zanika osrednost

subjekta in torej boja delavskega 

razreda. 

Razvoj avtonomistiËnega projekta

(teænja k druæbenemu samoodloËanju)

zahteva kritiËno teorijo (prav tako kot

razvoj kritiËne teorije zahteva 

avtonomistiËni projekt, ne na primer 

Habermasovega socialnodemokratskega

razglabljanja). Zakaj? Ker avtonomistiËni

projekt boj delavskega razreda (ali 

antikapitalistiËni boj) postavlja v srediπËe

naπega razumevanja sveta, in sicer kot

gonilno silo, ne kot reakcijo. In ker 

projekt kritiËne teorije boj delavskega

20 Knjiga je bila kritizirana, da ne namenja dovolj pozornosti vpraπanju organizacije (Wright 2002; DeAnge-

lis, 2004). V knjigi bi morda lahko eksplicitneje poudarili, da govoriti o druæbenih odnosih nedvomno po-

meni govoriti o naËinu, na katerega so organizirane naπe druæbene interakcije. ReËi, na primer, da je dr-

æava kapitalistiËen druæben odnos, pomeni, da govorimo o dræavi kot o specifiËno kapitalistiËni obliki or-

ganizacije. 
21 To je poudaril Raúl Zibechi (2003).



vanja naπih lastnih æivljenj. Kapital je gibanje loËevanja: loËevanja, narejenega
od nas, delujoËih; loËitev delujoËih drug od drugega; loËitev skupnosti izpod na-
πega nadzora; loËitev javnega od privatnega; politiËnega od ekonomskega itn. To
loËevanje je gibanje klasifikacije, definicije, vsebine. S tem gibanjem loËitve-vse-
bine smo izkljuËeni iz kakrπnekoli moænosti doloËanja naπega lastnega poËetja. 

Ne kapitalu je zavrnitev razloËevanja, loËitve javnega in privatnega, politiË-
nega od ekonomskega, dræavljanov ene dræave od dræavljanov druge, resnosti od
neresnosti itn. Gibanje proti kapitalu je gibanje proti definiciji, proti klasifika-
ciji. Je druæenje, premagovanje loËevanj, oblikovanje Mi ‡ vendar nedefiniran,
neidentitetni Mi. Teænja k samoodloËanju implicira nenehno gibanje, nenehno
iskanje in eksperimentiranje. »e pa teænjo k samoodloËanju zamenjamo s samim
samoodloËanjem, kot doloËene interpretacije avtonomije ali idejo nacionalne-
ga samoodloËanja, ali Ëe prizadevanje za totalnost zamenjamo s totalnostjo ali
Ëe komunizma ne mislimo kot gibanje, paË pa kot stanje stvari, Ëe mislimo na
gibanje antiidentitetnega Mi kot na novo Identiteto ali Ëe institucionaliziramo
in definiramo gibanje proti definiciji, potem izgubimo Ëisto vse. Gibanje proti
kapitalu spremenimo v njegovo nasprotje, v prilagoditev, v sprejetje.22

Takπno gibanje proti definiciji je v sedanjih protikapitalistiËnih bojih moË-
no prisotno: v zavraËanju seksizma in rasizma, napadih na nacionalne meje, or-
ganizaciji demonstracij in dogodkov na naËin, ki prehaja nacionalne oblike,
organizaciji skupin in sreËanj na nedefinirani osnovi. Ti boji ne poudarjajo or-
ganizacijskega definiranja (kot pri Partiji), paË pa nedoloËenost (kot pri stran-
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razreda (kot neidentitete) prav tako 

postavlja v srediπËe naπega razumeva-

nja sveta, in sicer kot gonilno silo, ne

kot reakcijo. Ali s tem pravim, da lahko

“boj delavskega razreda” nadomestimo

z Adornovo “neidentiteto”: “Dialektika 

je dosleden pomen boja delavskega

razreda?” Da, vendar seveda le, Ëe 

razredni boj razumemo kot gibanje 

neidentitete (tavtologija, saj je 

neidentiteta lahko razumljena samo 

kot gibanje). Potemtakem: “Tudi mi 

smo imeli pojmovanje, ki je razvoj 

identitete postavljalo na prvo mesto in

neidentiteto na drugo. To je bila napaka.

To nasprotje moramo obrniti na glavo 

in zaËeti od zaËetka. ZaËetek pa je 

gibanje neidentitete.” Ali ni to nasilje

nad Adornom in Trontijem? Seveda je,

vendar, ali je to ustvarjalno nasilje ali

nas pelje naprej v boj proti kapitalizmu,

proti identiteti sistema, ki je zgrajen 

na smrti?

22 To je odgovor za tiste, ki so knjigo obtoæili privzemanja neoliberalnega pristopa. Tako sedanji val bojev kot

neoliberalna politika sta lahko oznaËena za reakcijo na krizo povojnega (fordistiËnega) vzorca gospostva-

in-upora, vendar tam, kjer neoliberalizem iπËe brzdanje krize, iπËe protikapitalistiËni boj zaostritev. Orto-

doksni marksizem se je pretvarjal, da kriza sploh ne obstaja.



ki): integracijo v skupnost, ne pa loËitev od nje. »e kdo misli na gibanje proti
vojni ali na socialne centre v Italiji ali na zborovanja sosesk v Argentini, je jas-
no, da ne more misliti na formalno Ëlanstvo. V πtevilnih primerih so prakse or-
ganizacij zavestno ali nezavestno vpletene v vsakdanje æivljenje tako, da ni jas-
ne loËnice med “politiËnimi” in prijateljskimi dejanji.23

Integracija uporniπkih organizacij v vsakdanje æivljenje24 dokazuje, da name-
njajo velik pomen vidikom æivljenja in osebnosti, kar stranke ali na dræavo
usmerjene organizacije sistematiËno izkljuËujejo. Temeljna aspekta antikapitalis-
tiËnega gibanja sta tako kot za druge druæbene odnose25 postala naklonjenost in
neænost. To je pomembno, saj so instrumentalne organizacije (na primer organi-
zacije, ki imajo za cilj prevzem oblasti) usmerjene k omejevanju aktivnosti in dis-
kusij, da bi prispevale k doseganju objektivnosti: vse drugo je obravnavano kot
neresno in drugotnega pomena. »e mislimo na organiziranje (ne na organizaci-
jo) kot na artikuliranje antikapitalistiËnih obËutkov vsakdanjega æivljenja, to po-
meni, da nimamo nikakrπne omejitve: nimamo omejitve za vrsto osebnih zadev
in strasti, ki so lahko vkljuËene, in prav tako nimamo omejitve za tisto, za kar se
borimo: buËanje, naraπËanje, kriËanje Ne vsem zatiranjem ‡ hoËemo vse!

IV
Ideja o samoodloËanju tako implicira, da priËnemo iz vsenavzoËih uporov,

vseprisotnosti potenciala za samoodloËanje, vseprisotnosti gibanja proti-in-on-

154

Jo
hn

 H
ol

lo
w

ay
: G

ib
an

je
 p

ro
ti-

in
-o

nk
ra

j, 
R

ef
le

ks
ije

 n
a 

ra
zp

ra
vo

Neidentiteta je ustvarjalnost, 

identiteta je negacija ustvarjalnosti: 

vse je. V kapitalizmu neidentiteta 

obstaja “kot videz identitete”, ustvarjal-

nost obstaja v obliki neustvarjalnosti,

delovanje obstaja v obliki odtujenega

dela. MoË subjekta obstaja kot “zmota

o konstitutivni subjektiviteti”: “Uporabiti

moË subjekta za prelom zmote o konsti-

tuirani subjektiviteti ‡ to je tisto, kar je

avtor obËutil kot nalogo, odkar je zaËel

zaupati lastnim mentalnim impulzom.”

Dialektika obrne moË subjekta proti

zmoti o konstitutirani subjektiviteti:

“Subjekt [je] subjektov sovraænik.” 

Dialektika je konsistenten pomen tega,

kar je skrito: neidentitete, ki obstaja kot

videz identitete, ustvarjalnost, ki obstaja

kot fetiπizirana vladavina stvari, moË

subjekta, ki jo skriva “zmota o 

konstitutivni subjektiviteti”. Dialektika

poskuπa odkriti Ëlovekovo ustvarjalnost,

ki je v vsem, kar zanika to moË, razumeti

svet, ne le odnosa kapital-delo 

23 O tem glej na primer Zibechi (2003).
24 ZnaËilnost tajnih organizacij je, da se zaradi tajnosti teæko povezujejo v skupnosti: glej na primer mnenje

Margrit Schiller (2001) o nemπki rdeËi oboroæeni frakciji. Izkuπnje zapatistov pa kaæejo, da ni vedno tako.
25 Néstor López poroËa, kako se je zaradi starejπe gospe, ki je asamblea barrial v Buenos Airesu prosila, da

ji najdejo njenega izgubljenega psa, loËila tradicionalna revolucionarna levica (ki je tako aktivnost imela za

absurdno) od preostale skupπËine, ki je organizirala iskanje ‡ in naπla psa.



kraj obstojeËih omejitev. V tem pogledu je koncept samoemancipacije nujno
antiidentiteten,26 nujno deilektiËen. Cilj revolucionarne teorije in prakse je
preusmerjanje ali artikuliranje uporov, gibanje proti-in-onkraj, zavraËanje kapi-
tala in zamiπljanje onkraj. Upoπtevati moramo, da je to izhodiπËe popolnoma
drugaËno od leninistiËnega koncepta revolucije. Leninovi delavci so popolno-
ma drugaËni. So omejeni, samoobvladani. Borijo se, vendar se s teæavo borijo za
doloËen trenutek. “Zgodovina vseh dræav kaæe, da je delavski razred, izkljuËno
zaradi svojih lastnih doseækov, sposoben razviti samo sindikalno zavest.” (1966,
74) Obvladuje jih njihova vloga v druæbi, jih definira. Onkraj svojih omejitev
gredo samo, Ëe jih zgrabijo ljudje od zunaj, profesionalni revolucionarji. Obsta-
ja vrzel med poloæajem delavskega razreda in nujnostjo druæbene revolucije. To
vrzel lahko zapolni samo stranka, z vodenjem odrejene in disciplinirane skupi-
ne aktivistov, ki delujejo v prid zatiranih. »e priËnemo iz omejenega subjekta,
je revolucija mogoËa samo kot revolucija v prid, revolucija prek dræave. 

Ta argument je nezdruæljiv s sploπnim staliπËem, ki pravi, da moramo biti
skromni v naπih predlogih, Ëe se æelimo izogniti izolaciji in osvojiti veËino. Tu-
kajπnji pogled je prav nasproten: ublaæitev dolgoËasi in odtuji vsakogar; po-
membneje je nagovoriti radikalni anti-kapitalizem, ki je del vsakdanje izkuπnje.
Zagotovo mora vsako gibanje iskati artikulacijo skupnega oznaËevalca protes-
tov, vendar pa bi morda moral biti skupni oznaËevalec prepoznan ne kot niz za-
htev, s katerimi se vsi strinjamo, paË pa kot krik besa in obupa, ki je del vseh
naπih izkuπenj. 

To ne pomeni, da je vsakdo po srcu radikalni antikapitalist, paË pa prepros-
to to, da je radikalni antikapitalizem del vsakdanje izkuπnje kapitalistiËnega za-
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(razumljenega po tradicionalnih 

identitetnih pojmih), iz perspektive 

Ëlovekove ustvarjalnosti. Zato mora 

biti dialektika v jedru avtonomistiËnega

projekta in zato mora biti avtonomistiËni

projekt v jedru kritiËne teorije. Brez 

te povezave sta oba izsuπena, 

postaneta akademski igraËi in Adorno

postane intelektualni ornament, del 

kulturne industrije, ki jo je sovraæil. 

“Misel kot taka, pred vsemi 

posebnimi vsebinami, je dejanje 

zanikanja, upor proti tistemu, kar se 

ji vsiljuje.” Æivljenje tudi. 

Prevedla Marta GregorËiË

26 Za obrambo pomena identitete proti dokazom knjige glej Rajchenberg (2003) in Romero (2002).



tiranja. Problem organizacije ni v tem, da bi v vrojeno omejene subjekte vnes-
la zavest od zunaj, paË pa, da bi izvabila védenje, ki je æe navzoËe, Ëetudi v za-
trti in protislovni obliki. Zahteva je podobna psihoanalitiku, ki poskuπa neza-
vedno in zaprto spremeniti v zavestno. Vendar zunaj subjekta ne stoji psihoana-
litik: “psihoanaliza” je lahko le kolektivno samoanaliziranje. To ne vsebuje po-
litike govorjenja, paË pa posluπanja, ali bolje, govoreËega posluπanja. Revoluci-
onarni proces je kolektivna hoja-do-izbruha zaduπenih vulkanov. Jezik in misel
revolucije ne moreta biti proza, ki v vulkanih prepozna poπasti: neizogibno je
to poezija, domiπljija, ki sega proti neopaæenim hrepenenjem. To ni iracionalen
proces, vkljuËuje pa drugaËno racionalnost, negativno racionalnost, ki ne izvi-
ra iz povrπja, paË pa iz eksplozivne sile zatiranega Ne. 

Ta pristop ni nikakor zaznamovan z romantiËno domnevo, da so ljudje “dob-
ri”, paË pa s preprosto domnevo, da smo v druæbi, ki temelji na razrednem an-
tagonizmu, vsi preæeti s tem antagonizmom, vsi smo samoprotislovni. Zagotovo
smo omejeni, kot je pokazal Lenin, vendar biti omejen ne pomeni permanent-
nega stanja, paË pa predvsem naπe teænje proti tem omejitvam. Misliti revolu-
cijo ne pomeni osredotoËati se na omejitve ljudi, paË pa na premagovanje teh
omejitev, teænjo onkraj teh omejitev. Idejo, da smo vsi uporniki, da je revolu-
cija obiËajna, lahko vzdræujemo le, Ëe ljudi spoznamo za protislovne, samood-
tujene subjekte. Smo uporniki, ki se v enem trenutku bojujemo za preæivetje
Ëloveπtva, potem pa gremo v supermarket in aktivno sodelujemo v procesu, za
katerega vemo, da vodi v uniËenje Ëloveπtva. Teænja k samoodloËanju ni zna-
Ëilno izkljuËujoËa za doloËeno skupino ljudi, paË pa se vËasih predstavlja v pro-
tislovni obliki v vseh nas. »e razred razumemo kot polarni antagonizem, potem
teænjo k samoodloËanju razumemo kot oblikovanje tega polarnega antagoniz-
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John Holloway

KOMENTAR K INTERVJUJU S

TONIJEM NEGRIJEM1

ZA NEGATIVEN, DIALEKTI»EN,

ANTIONTOLO©KI PRISTOP

1. Delo Tonija Negrija je nadvse

privlaËno, in to ne le samo po sebi, 

paË pa tudi zato, ker odgovarja na 

skrajno potrebo. Vsi iπËemo pot naprej.

Stari, na dræavo osredotoËeni model

revolucije je spodletel, reformizem

postaja vse bolj podkupljiv, revolu-

cionarna sprememba pa potrebnejπa 

kot kdaj prej. Negri (in na sploπno

avtonomistiËna teorija) zavraËa

opustitev boja in v tem je njegova

privlaËnost. 

1 John Holloway komentira intervju, ki ga je s

Tonijem Negrijem napravila argentinska sku-

pina politologov, sociologov in filozofov Co-

lectivo Situaciones in je objavljen v COLE-

CTIVO SITUACIONES (2003): Contrapo-

der: una introduccion, Buenos Aires: De

Mano en Mano; str. 107‡132. Holloway je

komentarje v πpanskem jeziku objavil prav v

tem zborniku (str. 133‡138) (op. p.).



ma. Tako razredne organizacije ne vidimo kot organizacije predanih aktivistov,
paË pa kot preusmeritev te teænje. 

Poudarimo to rahlo drugaËe: vsi smo sestavljeni iz razliËnih, pogosto proti-
slovnih delov. Vpraπanje je, kako so ti deli artikulirani. Pomislite na primer na
vojsko: ne gre za to, da so vsi vojaki hudobni po naravi, paË pa gre prej za to,
da vojska zavestno artikulira doloËene aspekte vojakovih osebnosti in zatira
druge, zato da jih spremeni v pokorne morilce. Tako je tudi s kapitalizmom: ka-
pitalizem je oblika organizacije, ki podpira artikulacijo naπih protislovij, ki so
visoko uniËujoËa, druæbeno in osebno. Problem revolucionarne organizacije je
v tem, da podpira drugaËno artikulacijo teh delov, artikulacijo, ki podpira preu-
smerjanje ustvarjalnosti in teænjo k druæbenemu samoodloËanju. 

KljuËno vpraπanje ni iskanje Ëistega revolucionarnega subjekta, paË pa izha-
janje iz naπih protislovij ali omejitev, ter vpraπanja, kako se spoprijeti z njimi.
Zavest o naπih omejitvah lahko prenesemo na neke vrste odreπitelja (Boga, dr-
æavo, stranko) domnevno osvobojenega teh omejitev, ali pa o premagovanju teh
omejitev premiπljamo s procesom kolektivnega samoodloËanja, s sprejetjem
vseh teæav, ki jih ta nedvomno vkljuËuje. To kolektivno samoodloËanje lahko
vidimo kot proces kristaliziranja tistega, kar teæi za radikalno spremembo. 

Ali ni tu nobene nevarnosti? Kaj Ëe krik proti zatiranju prevzame faπistiËno
ali reakcionarno obliko,27 kaj Ëe je tisto, kar je nezavedno in zatrto, tako seksis-
tiËno kot tudi rasistiËno? »e je radikalni antikapitalizem del vsakdanje izkuπ-
nje gospostva, potem prav tako dræi, da je reprodukcija gospostva v njenih naj-
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Teæava pa je, da nas Negri pelje 

v napaËno teoretsko smer. 

2. Negri poskuπa razviti revolucio-

narno moË (potentia) kot pozitiven, nedi-

alektiËen, ontoloπki koncept. V intervjuju

vztraja na tej toËki. Kaj to pomeni?

Potentia je gibanje konstitutivne moËi

multitude. Multituda s Ëasom zbira moË

in nenehno potiska potestas ([oblast]

poskuse obvladovanja in uveljavljanja

moËi nad multitudo) na nove terene. 

V modernem kapitalizmu se 

razvijajoËa se moË (potentia) 

multitude kaæe kot spreminjanje 

sestave delavskega razreda (kvalificirani

delavci, nekvalificirani delavci, druæbeni

delavci ‡ nematerialna delovna sila).

Najnovejπi razvoj multitude (kot

druæbenih delavcev ali nematerialne

delovne sile) je sedaj Potestas potisnil

na teren Imperija. 

Naloga teorije je, da razkrije 

konstitutivno moË multitude. V tem 

27 Ta poudarek naredijo Marcel Stoetzler (2005), Gegenantimacht, Carlos Figueroa in Felix Klopotek. Podo-

ben poudarek je naredil tudi Aufheben (2003), ki trdi, da sem prehitro pritrdil “vodji navijaËev vsake vrste

upora”. Teza v tem epilogu je, da je pomembno priËeti iz krika (vsakega krika), vendar da ga je treba arti-

kulirati kot teænjo k samoodloËanju.



hujπih oblikah tudi del vsakdanje izkuπnje. Kako se lahko tega ubranimo? Z
vzponom desnice v πtevilnih delih sveta, po ponovni izvolitvi Busha, je to ze-
lo resen problem.

Kaj Ëe si ljudje sploh ne æelijo, kar mislimo, da bi si morali æeleti? To je prob-
lem tako buræoazne demokracije kot diktature proletariata. Ko se je v devetnaj-
stem stoletju krepilo gibanje za univerzalne pravice, je bilo vpraπanje buræoazi-
je: “Kako bomo zagotovili, da si bodo mnoæice æelele tisto, kar mi mislimo, da
bi si morale æeleti?” Odgovor je bil v zagotavljanju, da bodo mnoæice vkljuËene
v obliki artikulacije, ki jih je spontano izkljuËila (predstavniπka demokracija)
ter s spajanjem razπirjanja svoboπËin do sploπne πolske obveznosti (kasneje do-
polnjene, seveda, z vplivom mnoæiËnih medijev). Enak problem se je ponovil
v kontekstu ruske revolucije: revolucija naj bi okrepila delavski razred, vendar
kaj, Ëe delavski razred ni æelel tisto, kar je partija mislila, da bi moral æeleti?
Boljπeviki so dali odgovor, da partija odloËi o tem, kaj je v korist delavskega
razreda ‡ diktatura proletariata je postala diktatura partije in tisti, ki se niso
strinjali, so bili obtoæeni za buræoazne reakcioniste. Pannekoek je takrat trdil,
da se je Lenin zmotil o vpraπanju vdanosti pravi liniji, da bi ga moral videti kot
vpraπanje oblike artikulacije æelje proletariata: Ëe je druæbeno odloËanje orga-
nizirano prek delavskih svetov, potem bodo interesi proletariata avtomatiËno
prevladovali, brez kakrπnekoli potrebe po poljubnih odloËitvah v telesu v prid
proletariata ‡ ko buræoazija oËitno ne bo imela mesta v delavskih svetih. 

Mislim, da ima Pannekoek prav, da moramo vpraπanje prej videti v oblikah
artikulacije odloËanja kot pa v vsiljevanju prave linije stranke in intelektual-
cev. Problema, “kaj Ëe si ljudje æelijo napaËnih stvari”, ne moremo reπiti z zate-
kanjem k odloËitvi “v prid”, paË pa z nesporno intenzivno razpravo o tem, kaj
je prav, s procesom samoodloËanja ‡ iz zgodovine Stalina in Sovjetske zveze je
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je pomembnost teoretikov, kot so

Machiavelli, Spinoza in Harrington. 

Pozitivna lastnost tega pristopa ima

jedro v ideji avtonomije. Avtonomija je

razumljena kot nekaj sploπno

obstojeËega. Multituda je pozitivna,

avtonomna, konstitutivna sila, ki potiska

naprej. Oblast (potestas) je nikdar

popolnoma uspeπen poskus

obvladovanja te pozitivne sile. 

3. En vidik Negrijevega pozitivnega

koncepta potentita je njegovo

zavraËanje dialektiËnega pristopa. 

V intervjuju dialektiko oznaËi kot

“teodicejo”, kot “vnaprej ustvarjeno 

in vnaprej konstituirano predstavo

zgodovinske teleologije, predstavo

zgodovinske nujnosti, ki je zunanja

kolektivnim praksam mas”. 

O teoriji frankfurtske πole Negri

pravi, da ustvarja obËutek nemoËi in 

kritizira njihovo “nesposobnost biti

marksisti, to je zato, ker niso predvideli

pozitivnosti delovanja, bojev, delavskih



jasno, vsekakor pa iz zgodovine buræoazne demokracije, da odloËitve “v prid”
ljudi nikakor ne zavarujejo pred strahom. Tu imamo zelo resen problem. KriËi-
mo, vendar mi in naπ krik vsebujeta oba elementa, ki poudarjata emancipirano
druæbo, temeljeËo na dostojanstvu in usmerjeno proti avtoritarno rasistiËnemu,
seksistiËnemu zatiranju. Kako lahko mi, ki nas je kapitalizem tako globoko po-
πkodoval, ustvarimo emancipirano druæbo? Kako izloËimo destruktivne ele-
mente naπih lastnih sil (naπih lastnih ‡ in ne le tistih, ki jih imajo tisti desni-
Ëarji tam)? Edini mogoË odgovor, Ëe opustimo idejo o telesu, ki se odloËa “v
prid”, je v artikulirani diskusiji, ki jo doloËa samoodloËanje, in ta doloËa tudi
proces samoodloËanja skozi boj. Antiavtoritarna oblika artikulacije teæi k izlo-
Ëanju avtoritarnih izraæanj obrazcev krika. To πe vedno ni jamstvo za pravil-
nost, vendar nam bo morda vsaj zagotovila, da bomo umrli zaradi naπega last-
nega strupa, ne pa zaradi strupa, ki nam bi ga dali drugi.28

V
Zato teænja k samoodloËanju vsebuje kritiko predstavniπtva, gibanje proti-in-

onkraj predstavniπtva.29 Predstavniπtvo vkljuËuje definicijo, izkljuËitev, loËitev.
Definicijo zato, ker morajo biti predstavniki in predstavljani doloËeni, in zaradi
Ëasa, ko predstavniki delujejo v prid predstavljanih. IzkljuËitev zato, ker defini-
cija izkljuËuje, pa tudi zato, ker so v vsakdanjem æivljenju πtevilni elementi (lju-
bezen, neænost), ki jih teæko predstavlja kdo drug. IzkljuËitev tudi zato, ker z iz-
biranjem predstavnikov izkljuËujemo sami sebe. Na volitvah izberemo nekoga,
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gibanj, ki ustvarjajo zgodovino, ki so 

v osnovi nenehen izvor produkcije in

gradnje”. 

4. Osrednji problem Negrijevega

pozitivnega pristopa je njegov koncept

avtonomije subjekta. 

Multitudo predstavi kot avtonomen

subjekt, katerega pozitivno gibanje je

gonilna moË zgodovine. 

Koncept revolucionarnega subjekta

kot Ëistega, avtonomnega subjekta

nadaljuje leninistiËno tradicijo v

drugaËni obliki. Za Lenina je bil Ëisti

subjekt Partija; za Negrija to ni veË

stranka, paË pa multituda (poosebljena

predvsem z aktivistom, s svetim

FranËiπkom Asiπkim kot vzorom 

sodobnega aktivista (Imperij 2003,

329)). Vez med revolucijo in Ëistostjo

subjekta je globoko vkoreninjena 

v leviËarske tradicije in je temelj 

avtoritarne, puritanske, hinavske 

nestvarnosti veËine leviËarske prakse. 

28 To se nanaπa na pesem Chico Buarque “Pai”.
29 Vpraπanje demokracije je odprl Michael Löwy v njegovi razpravi o knjigi (2003; 2004). Glej moje odgovo-

re v Holloway (2003; 2004). Prav tako glej Figueroa (2003).



ki bo govoril v naπ prid, ki bo zavzel naπa staliπËa. Ustvarjamo loËitev med tisti-
mi, ki predstavljajo, in tistimi, ki so predstavljani, ter jo zamrznemo v Ëasu, ji
podelimo trajanje, izkljuËimo sebe kot subjekte, vse do naslednjih volitev, ko
imamo moænost potrditi loËitev. Svet politike je ustvarjen, loËen od dnevnega
æivljenja druæbe, svet politike naseljujejo razliËne kaste politikov, ki govorijo
svoj lasten jezik in imajo svojo lastno logiko, logiko moËi. Niso popolnoma lo-
Ëeni od druæbe in njenih antagonizmov, skrbijo jih naslednje volitve in javno
mnenje in organizirane skupine pritiska, vendar vidijo in sliπijo samo tisto, kar
je prevedeno v njihov svet, njihov jezik, njihovo logiko. IstoËasno je ustvarjen
vzporedni svet, teoretiËni, akademski svet, ki zrcali to loËitev med politiko in
druæbo, svet politiËne znanosti in politiËnega novinarstva, ki nas uËi Ëudaπki je-
zik in logiko politikov in nam pomaga, da bi uzrli svet skozi njihove slepe oËi. 

Predstavniπtvo je del sploπnega procesa loËitve kapitalizma. Popolnoma
zgreπeno je misliti, da predstavniπke vlade kljubujejo kapitalistiËnim pravilom,
ali celo, da so potenciali kljubovanja kapitalu. Predstavniπka demokracija ne
nasprotuje kapitalu: prej razπirja kapital, kapitalistiËne principe gospostva zrca-
li v naπe oporekanje kapitalu. Predstavniπtvo se zanaπa na razprπitev posamez-
nikov (in fetiπizacijo Ëasa in prostora), ki jih vsiljuje kapital. Predstavniπtvo
razloËuje predstavnike od predstavljanih, voditelje od vodenih, in vsiljuje hie-
rarhiËne strukture. Levica voditelje, predstavnike vedno obtoæuje izdajstva:
vendar izdajstvo ne obstaja. Ali πe bolje: izdajstvo ni dejanje voditeljev, paË pa
je vgrajeno v sam proces predstavniπtva. Izdamo sami sebe, ko komu reËemo
“prevzemi moje mesto, govori v moj prid”. Teænja k samoodloËanju je neizbeæ-
no antizastopniπka. SamoodloËanje je nezdruæljivo z rekom “odloËi se v moj
prid”. SamoodloËanje pomeni sprejetje odgovornosti za svoje lastno sodelova-
nje v doloËanju druæbenega delovanja.
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Predstava multitude kot pozitivnega,

avtonomnega subjekta implicira, da se

odnos med potentia in potestas razume

kot zunanji odnos: pozitivna multituda je

sooËena z drugim avtonomnim subjek-

tom: Oblastjo (potestas). Boj je tako boj

med dvema Titanoma: multitudo in im-

perijem. Sila obeh strani je poveliËevana,

protislovja obeh strani pa neraziskana. 

5. Zoper to moramo razviti koncept

anti-moËi negativno, dialektiËno, antion-

toloπko. 

Negrijev oris dialektike je nezrela

karikatura, ki ima le malo opraviti z

dialektiËnim pristopom, ki so ga med

drugimi razvili Marx, Lukács, Bloch 

in Adorno. 

Dialektika je pomembna preprosto

zato, ker si prizadeva razumeti druæbo

kot gibanje negativitete. Naπe izhodiπËe

je negativno, je krik zavraËanja spreje-

manja grozot sveta, kakrπen je. V tem

svetu je edina konstitutivna moË naπe

delovanje (moË-za, potentia), vendar ta



ZavraËaje predstavniπtva prav tako pomeni zavraËanje vodstva in vertikal-
nosti. Sprejetje odgovornosti pomeni teænjo k horizontalnim oblikam organizi-
ranja. Jasno je, da horizontalna oblika πe ne zagotavlja enakega sodelovanja vseh
v gibanju: sluæi lahko kot skrivaliπËe za nasproten ‡ neformalen potek kolektiv-
nega odloËanja majhne skupine. Vsekakor pa teænja k samoodloËanju kot orga-
nizacijska usmeritev pomeni sprejetje vzajemnega spoπtovanja in delitev odgo-
vornosti. Vzajemno spoπtovanje, delitev odgovornosti in delitev nevednosti:
teænja k samoodloËanju, k ustvarjanju druæbe, ki temelji na vzajemnem prizna-
vanju dostojanstva je nujno proces iskanja, spraπevanja. To pomeni odnose po-
sluπanja prej kot govorjenja, ali πe bolje, odnose posluπajoËega ‡ govorjenja, prej
dialoga kot monologa. V takem odnosu si nihËe ne more lastiti odgovora: razre-
πitev teæav je skupno iskanje, gibanje prek vpraπanj in razvijanje vpraπanj. Pre-
guntando caminamos (hodimo vpraπujoË) je postal princip organiziranja, ki im-
plicira zavrnitev vertikalnih struktur, ki ovirajo izraæanje in razprave o vpraπa-
njih in dvomih. Gibanje je vedno gibanje navzven, gibanje v neznano. 

ReËi, da predstavniπka demokracija ni primeren model teænje k samoodloËa-
nju, seveda ne pomeni, da neposredna demokracija nima svojih problemov.30

KlasiËen argument je, da je neposredna demokracija primerna le za majhne
skupnosti: kako le bi se lahko milijoni ljudi prilagajali eni sami skupπËini in kak-
πen pomen bi imela, Ëetudi bi nam to fiziËno uspelo? Celo pri majhni skupini se
pojavijo πtevilni praktiËni problemi za tiste, ki niso sposobni ali noËejo aktivno
sodelovati, v nesorazmerju s tistimi, ki so najbolj aktivni in razloËni itn.
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moË (potentia) obstaja negativno, v

obliki zanikanja. Nad-moË (potestas) ni

niË drugega kot preobrazba moËi-za, ki

zanika lastno vsebino (kapital ni niË

drugega kot preobrazba delovanja, ki

zanika svojo osnovanost v delovanju).

Potentie (moËi-za) nikakor ne moremo

razumeti neposredno, kot nedolæno,

pozitivno silo, temveË le kot boj proti

njeni lastni negaciji. 

Boj moËi-za proti njeni lastni negaciji

je nedvomno preæet s to negacijo: boj

proti oblasti je neizogibno protisloven 

in prav tako je protisloven subjekt tega

boja. V gnili druæbi smo vsi gnili: prav

zaradi tega se bojujemo za drugaËno

druæbo. Boriti se proti gnili druæbi

pomeni boriti se proti nam samim. Tu ni

nedolænega subjekta in ni prostora za

puritanstvo ali avtoritarnost. 

Odnos med nad-moËjo in moËjo-za

je notranji odnos, odnos vzajemnega

preæemanja. »e nas preæema kapital

(nad-moË), potem prav tako mi 

30 Sedanji val bojev v Argentini je razprl bogato razpravo o horizontalnosti in problemu predstavniπke in ne-

posredne demokracije: glej Bonnet (2003), Mattini (2003), Thwaites (2003, 2004), Zibechi (2003). Za

izjemno razpravo o sodelovanju in teæavah organiziranja glej Colectivo Situaciones/MTD Solano (2002).



Tovrstne teæave so verjetno neizbeæne, kolikor popolnoma razvit sistem ne-
posredne demokracije ne predvideva sodelovanja emancipiranih ljudi. Vendar
mi (πe) nismo emancipirani subjekti: mi smo pohabljenci, ki drug drugemu po-
magamo hoditi, pogosto padamo. Nedvomno obstajajo nekateri, ki hodijo bo-
lje od drugih: v tem pomenu se ne moremo izogniti obstoju tistega, kar je vËa-
sih imenovano “avantgarda”.31 Vpraπanje je, ali ti na pol pohabljenci vodijo ‡
kot avantgarda ‡ in nas druge puπËajo lesti po tleh in nam kliËejo, “ne skrbite,
mi bomo naredili revolucijo in potem se bomo vrnili po vas” (in mi vemo, da
se ne bodo), ali pa se poskuπajo gibati v koraku, pomagati najpoËasnejπim. 

Neposredna demokracija verjetno ne more biti miπljena kot model ali ne-
spremenljiv niz pravil, paË pa kot usmeritev, kot nekonËan boj za razprπitev teæ-
nje h kolektivnemu samoodloËanju, ki obstaja v vsakem od nas in v vseh nas.
Kjer morajo biti sprejete odloËitve, ki gredo onkraj obzorja posameznega zbora,
potem klasiËen odgovor smeri ali zborovske demokracije ni v predstavniπtvu,
paË pa v pooblastitvi, v vztrajanju, da mora biti pooblaπËenec nemudoma od-
govoren tistim, ki so ga izbrali za pooblaπËenca v neki zadevi, pri zapatistih je
to “mandar obedeciendo”. Vedno obstaja nevarnost institucionalizacije teh po-
oblaπËencev, da bi se v praksi spreobrnili v predstavnike, ki bi nadomeπËali tis-
te, ki so jih izbrali ‡ da je njihov obstoj kot predstavnikov loËen od njihove
konstitucije kot take. Zagotovo lahko pravila (ali osnovanje sprejetih praks) za
vzvratno poroËanje, izmenjava predstavnikov itn. pomagajo prepreËevati to,
vendar je jedro vpraπanja proces kolektivne samoemancipacije, praksa aktivne-
ga sodelovanja v kolektivnem doloËanju druæbenega toka delovanja. To so te-
æave, s katerimi se trenutno bori ogromno skupin po vsem svetu, in so lahko le
proces preizkuπanja in invencij. 
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preæemamo kapital. Kapital kot 

preobrazba delovanja, ki zanika svojo

osnovanost v delovanju, je popolnoma

odvisen od delovanja, ki ga zanika.

Kapital je odvisen od dela, od 

transformacije delovanja v delo in 

njegovega uËinkovitega izkoriπËanja. 

Ta popolna odvisnost kapitala od 

nas je izgubljena, Ëe je odnos razumljen

kot pozitiven, nedialektiËen. Odnos 

odvisnosti, ki ju izraæata termina 

“kapital” in “delo”, se v terminih 

“imperij” in “multituda” povsem izgubi. 

Transformacija moËi-za v nad-moË 

je negacija naπega delovanja, ali z

drugimi besedami, transformacija 

delovanja v bivanje. Naπ boj je zato 

boj za osvoboditev delovanja od 

bivanja in kot tak popolnoma 

antiontoloπki. 

6. Subjekt obravnavati kot pozitiven

subjekt je privlaËno, vendar je to fikcija.

V svetu, ki nas razËloveËuje, je edini

naËin, kako obstajati kot ljudje, 

31 Glej tezo, ki jo je postavil Thomas Seibert (2004).



Organizacijski model ali pravila ne morejo obstajati predvsem zato, ker je
teænja k samoodloËanju gibanje vpraπanja. Pomembni niso detajli, paË pa za-
upanje gibanja: proti loËitvi in zamenjavi, h krepitvi in tkanju skupnosti, ven
v neznano. Kaj drugega lahko storimo, kot to, da sledimo utopiËni zvezdi: sanje
Ëloveπkega sveta, sestavljene iz zamislitev proti-in-onkraj neËloveπkemu svetu,
v katerem æivimo?

Teænja k samoodloËanju ni znaËilna za nobeno organizacijo ali tip organiza-
cije. Je nepretrgana zveza, ki se razteza od tega, da komu pomagamo, da kaj na-
redi ali da skuhamo obed za prijatelje, pa do milijonov druæbenih ali politiËnih
projektov, ki si prizadevajo ustvariti boljπi svet, do takih razvitih oblik upora
kot ruski sovjeti ali sosedski zbori v Argentini ali zapatistiËne skupnosti v Chia-
pasu. Za vse prekinitve in razlike, vsi oblikujejo del istega gibanja, iste teænje k
samoodloËanju, iste teænje k ustvarjanju sveta neblagovnih odnosov, sveta, ki
mu ne vlada denar, paË pa ga preæemajo ljubezen, tovariπtvo, prijateljstvo in ne-
posredno sooËenje z vsemi teæavami æivljenja in umiranja. 

VI
Teænja k samoodloËanju ni primerljiva z osvojitvijo oblasti. Dræava kot ob-

lika organizacije je zanikanje samoodloËanja. 
V jedru leninizma je grozna, razpoËena laæ. To je ideja, da je polastitev dr-

æavne oblasti viπek teænje k samoodloËanju, da je bilo govorjenje o dræavni
oblasti viπek gibanja sovjetov v Rusiji. Resnica je ravno nasprotna: polastitev
dræavne oblasti v Rusiji je bil poraz sovjetov, poskus prevzetja dræavne oblasti je
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negativen obstoj, bojevanje proti

naπemu razËloveËenju. 

Æivimo v megli fetiπizma in edina

moænost videti skoznjo je kritiziranje.

Privzeti pozitivno realistiËno staliπËe, 

kot ga Negri, je precej podobno 

zatrjevanju osebe, izgubljene v megli,

da vidi zelo jasno. To je sicer 

okrepljujoËe za tiste, ki ga sliπijo, 

v resnici pa je le fikcija. To je fikcija, ki

hitro pelje v druge fikcije, v grajenje

celotnega fiktivnega sveta. Realizem

(trditev, da je mogoËe realnost poznati

neposredno) je vedno iracionalen v

“sprevrnjenem, zaËaranem in na glavo

postavljenem svetu” (Kapital III, 830), 

v katerem æivimo. 

7. Kadar zanikamo, vedno obtiËimo 

v blatu tistega, kar negiramo. Iti onkraj

je vedno razseæen teoretski boj za 

osvoboditev naπih πkornjev.

Negrijevo delo se priËne kot kritika

komunistiËne ortodoksije, v nadaljevanju

pa s sabo nosi mnogo predpostavk te



nasprotje teænje k samoodloËanju. Predstava dræave sovjetov ali “dræave ko-
munskega tipa”32 je ogabna, nesmiselna.

Teænja k samoodloËanju se giblje v eno smer, poskus osvojitve dræavne ob-
lasti pa v drugo. Prvi priËne spletati samoodloËujoËo skupnost, drugi splete
razpleta. 

Temeljno vpraπanje kateregakoli gibanja upora, velikega ali majhnega, je:
ali gibanje usmerjamo v poskus osvojitve dræavne oblasti ali vplivanja v dræavi?
Tako delovanje nam utegne prinesti jasne materialne ugodnosti, vendar je po-
membno spoznati, da dræava ni stvar, niti institucija, paË pa oblika druæbenih
odnosov, to je proces formiranja druæbenih odnosov na doloËen naËin, proces
vsiljevanja doloËenih oblik organizacije na osnovi nas. Dræava je proces uskla-
ditve upora z reprodukcijo kapitala. To poËne s preblikovanjem upora v oblike,
ki so primerljive s kapitalistiËnimi druæbenimi odnosi. Kjer je teænja k samood-
loËanju antidefinicijska, dræava poskuπa obrniti to teænjo in jo preoblikovati v
definicijske oblike. Dræava je nezdruæljiva s samoodloËanjem preprosto zato, ker
je proces odloËanja v prid. Obstoj dræave, ki zbuja loËitev javnega in privatne-
ga, je preprosto to: da se nekateri ljudje odloËijo v prid drugih.33 Dræava je pro-
ces zastopniπtva: sebe zastopa za skupnost.34
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ortodoksije (na primer o dialektiki, 

o materializmu, o realizmu). 

Sklep tega argumenta je, da 

izkazujemo spoπtovanje tistemu, kar 

kritiziramo. Ta komentar bi moral biti

razumljen v tem smislu. 

Prevedla Marta GregorËiË

32 Citat je Lebowitzov, vendar je enak termin uporabil tudi Cruz Bernal. Podobne argumente predlagajo tudi

Callinicos, Borón (2003, 2005) in Hearse (2003). Ali je to le besedno razlikovanje, vpraπanje terminologije?

Sploh ne: vsrkavanje dveh nasprotnih oblik organizacije v skupni koncept je zamegljevanje, ki igra pomemb-

no vlogo pri transformaciji samoodloËanja v njegovo nasprotje. Pomembno razpravo o odnosu (ali bolje, po-

manjkanju odnosov) med leninizmom in revolucionarno teorijo danes glej pri Bonefeld in Tischler (2003).
33 Temeljni princip antidræavne politike je preprosto in jasno doloËil Leticia v Zapatista Junta de Buen Gobi-

erno Corazón Centrico ob praznovanju enajste obletnice zapatistiËne vstaje: “Imamo razum in sposob-

nost za doloËanje naπe lastne usode.” (“Tenemos intelligencia y capacidad para dirigir nuestro propio des-

tino.”) La Jornada, 2. januar 2005.
34 Ne idealiziramo obstojeËih skupnosti. Tu s skupnostjo razumem potencial za druæbeno samoodloËanje,

druæbeno teænjo k samoodloËanju.



Seveda v prid konstituira neke vrste skupnost: skupnost tistih, v prid katerih
dræava deluje ‡ svojih dræavljanov. Kjer teænja k samoodloËanju spleta skupnost,
ki temelji na sodelovanju razliËnih ljudi z razliËnimi kvalitetami in strastmi, nji-
hovih raznolikih aktivnih subjektivitah, se dræava osredotoËa na lomljenje in
preurejanje teh skupnosti na temelju prejπnje individualizacije in abstrakcije:
ljudje so loËeni od svojega delovanja, konstituirani kot abstraktna individualna
bitja. LoËitev javnega od privatnega, politiËnega od ekonomskega ali socialne-
ga, je temeljna za dræavo, kot obliko organizacije: vendar je ta loËitev loËitev bi-
vanja od delovanja. Dræava povezuje ljudi kot bitja, in ne kot delujoËe, in ker so
bitja abstrahirana od svojega druæbenega delovanja, so lahko prepoznana samo
kot abstraktna in individualna bitja (dræavljani). In ker so ta bitja loËena od de-
lovanja, od gibanja proti-in-onkraj samih sebe, so brezpogojno definirana, ome-
jena bitja. Skupnost ni razumljena na podlagi skupnega sodelovanja, paË pa na
osnovi bivanja, samoobvladanega, definiranega, omejenega. Ker so abstraktni,
so zastopniπki, in ker so omejeni, morajo biti zastopani, integrirani v strukture,
ki delujejo v njihov prid. Dræava je v svojem lastnem obstoju kot obliki loËeva-
nja bivanja od delovanja, proces zastopniπtva, proces demobilizacije. 

Vendar ali tu govorimo o dræavi ali o stranki? O obeh, niË ne de. Tako dræa-
va kot stranka se ukvarjata z omejenimi bitji. Namen teænje k samoodloËanju
pomeni, da smo ljudje potencialno neomejeni, da neprestano teæimo onkraj last-
nih omejitev, lastnega bivanja, lastne identitete: omejena bitja, vendar omeje-
na bitja, ki nenehno zanikajo lastno omejenost. Z drugimi besedam, ljudje so ra-
zumljeni kot delujoËi, kot ustvarjalci, ne kot bivajoËi. Samo na tej osnovi lah-
ko govorimo o vsakdanjosti revolucije, to je o revolucij kot samoemancipaciji. 

Tako dræava kot stranka ustvarjata skupnost, v kateri ni prostora za skupnost-
no samoodloËanje. Skupnostno samoodloËanje je izkljuËeno kot nevarno v obeh
primerih: v primeru dræave zato, ker je nezdruæljivo s kapitalistiËnim gospostvom;
v primeru stranke zato, ker “masam”, sestavljenim iz omejenih bivanj, ne more-
mo zaupati, da nas bodo popeljale v pravo smer. Trockisti imajo kar prav, ko pro-
pad ruske revolucije analizirajo na osnovi procesa zastopniπtva: razred zastopajo
partija, vodstvo partije, vodja vodstva. Ne vidijo pa, da je proces zastopniπtva æe
vpisan v poskus prevzetja dræavne oblasti in v obliko partije kot take.35

Ali ne meπam dveh popolnoma razliËnih stvari, buræoazne dræave in (postre-
volucionarne) dræave delavskega razreda? Kar pravim, morda dræi za buræoazno dr-
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35 V zadnjih letih se je veliko govorilo o ustvarjanju novega tipa stranke, ki bi imela drugaËne tipe odnosov z

gibanji druæbenih odporov. Najvidnejπi poskus so italijanski Rifondazione Comunista in deli PT v Braziliji,

vendar obstajajo tudi gibanja, ki gredo v enako smer v πtevilnih dræavah, glej komentar Marcosa Del Roio

(2004). Vseeno pa je, kot je pojasnil Fausto Bertinotti, ko je posredoval na Evropskem socialnem forumu,

za take stranke πe vedno temeljno vpraπanje pomanjkanje revolucionarne zavesti med delavci in vloga

stranke, da tako zavest pri delavcih vzpodbudi.



æavo, ne pa za dræavo delavskega razreda.36 Odgovor je, da je izraz “dræava delav-
skega razreda” nesmiseln: prej bi morali govoriti o vrednosti delavskega razreda
ali kapitalu delavskega razreda. Dræava je specifiËna oblika odnosov, ki so se raz-
vili skozi zgodovino, zato da bi upravljali v prid, to je izkljuËevali. Govoriti o sve-
tu kot o obliki dræave je podobno, kot Ëe bi prijatelje na veËerjo povabili zaradi
blagovne menjave, torej samo zato, ker ponavadi prinesejo steklenico vina. To je
zameglitev kategorij, zameglitev, ki ima ogromne politiËne posledice, predvsem
zato, ker dovoljuje polzenje od samoodloËanja k avtoritarnemu pravilu, skrito
predrugaËenje teænje k samoodloËanju. Govorjenje o postrevolucionarni Rusiji
kot o “dræavi sovjetov” skriva gibanje od sovjetov (izraæanje teænje k samoodlo-
Ëanju) k dræavi (obliki organizacije, ki izkljuËuje samoodloËanje). 

Tu ni prostora za “ampak tudi”.37 Tu ni prostora za “da, graditi moramo ob-
like samoodloËanja, ampak pomembno se je boriti tudi prek dræave”. Dve obli-
ki boja ne moreta mirno soobstajati preprosto zato, ker se gibljeta v nasprotni
smeri: dræava je aktivno in neprestano posredovanje proti samoodloËanju. 

Tu ne obstaja noben ampak tudi, vendar ali imamo prostor za vendar kljub?
Ali je v doloËenih situacijah smiselno reËi: “Gradimo oblike samoodloËanja in
vemo, da je dræava proces zanikanja samoodloËanja, vendar v tem posebnem
poloæaju kljub temu mislimo, da bi nam lahko bojevanje prek dræave pomaga-
lo okrepiti ali zavarovati naπ boj za samoodloËanje?” To vpraπanje je vpeljano
drugaËe kot pa vpraπanja o prevzemu dræavne oblasti. »eprav mnogi zelo jasno
zavraËajo idejo o prevzemu oblasti, jo imajo vendarle za pomembno za svoj boj
pri vplivanju ali zavzemanju delov dræavnih aparatov. 

To je teæko vpraπanje. Mnogi se ne znamo ogniti stiku z dræavo. Kot v pre-
teklosti imamo “situacijski”38 stik z dræavo: naπa situacija, naπe æivljenjske raz-
mere nas vodijo v stik z dræavo, prisiljeni smo, da se zapletamo z dræavo. To je
lahko ali zaradi naπe zaposlitve ali ker smo odvisni od dræavne pomoËi za brez-
poselnost ali ker uporabljamo javni prevoz ali karkoli drugega. Jaz delam kot
profesor na dræavnem inπtitutu: to moje delovanje sprevraËa v oblike, ki pro-
movirajo reprodukcijo kapitala: na primer avtoritarne oblike uËenja in ocenje-
vanja. Z delom v dræavi (ali katerikoli drugi zaposlitvi) sem aktivno udeleæen v
reprodukciji kapitala, vendar se kljub temu poskuπam boriti proti dræavni obli-
ki, da bi okrepil teænjo k samoodloËanju. Æivljenje v kapitalu pomeni, da æivi-
mo v sredi nasprotja. Pomembneje je prepoznati ta nasprotja, kot pa pometati
jih pod preprogo “ampak tudi”. Pomembno je razumeti naπo vpletenost z dræa-
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36 Ta argument je na primer izpostavil Borón (2003). 
37 Nekatere ljubeznivejπe reakcije na knjigo so se glasile: “Prav imaπ, ampak pomembno se je boriti tudi prek

dræave.” Glej na primer Hirsch (2003), Bartra (2003). Za moj odgovor na Hirschev argument glej Hollo-

way (2003a).
38 O pomenu situacije glej delo Colectivo Situaciones (2001), Benasayag in Sztulwark (2000).



vo v takih situacijah, kot je gibanje v-in-proti dræavi, kot je gibanje v-proti-in-
onkraj oblik druæbenih odnosov, ki jih obstoj dræave implicira.39

Ali lahko ta argument razπirimo na izvensituacijski, izbran stik z dræavo?40

Ali lahko na primer reËemo: “V tem socialnem centru se bojujemo za razvoj sa-
moodloËujoËe druæbe; da je dræava kapitalistiËna dræava, zato nasprotujoËa ob-
lika samoodloËanju, vemo; vendar pa kljub temu mislimo, da lahko z nadzoro-
vanjem naπega lokalnega sveta okrepimo naπe gibanje proti kapitalizmu?”41 To
je glavni argument doloËenih socialnih centrov v Italiji in gibanja v Braziliji,
Argentini in drugod.42

Verjetno bo tehtnost takih argumentov za prostovoljni, izbran stik z dræavo
vedno odvisna od posebnih okoliπËin: ne obstaja zlato pravilo, in ne Ëistost, ki
bi jo bilo treba poiskati.43 Tako so na primer zapatisti v Chiapasu sprejeli po-
memben princip, ki je proti prejemanju kakrπnekoli dræavne pomoËi, medtem
ko se je veliko urbanih prozapatistiËnih skupin v razliËnih delih sveta sprijaz-
nilo, da ne morejo preæiveti brez nekaterih oblik dræavne pomoËi (pa naj bo v
obliki podpore za brezposelne ali πtipendij za πtudente ali ‡ v nekaterih prime-
rih ‡ pravno priznanje njihovih pravic za zasedbo socialnega centra). Pomemb-
na stvar najbræ ni poudarjanje nasprotij, skrivanje antagonistiËne narave s pre-
æemanjem besednih zvez, kot so “participatorna demokracija”, v sprevraËanju
kljub temu v ampak tudi.44 Prav prevod “kljub temu” v “ampak tudi” je natanË-
no tisto, kar je zavito v naπ stik z dræavo. Spopad z dræavo nikdar ne poteka brez
posledic: vedno vkljuËuje peljanje akcij ali organizacij v posebne oblike (vod-
stvo, predstavniπtvo, birokracija), ki gredo proti teænji k samoodloËanju.45 Iz-
kuπnje po vsem svetu so veËkrat pokazale, da uniËevalna moË institucionaliza-
cije ne bi smela biti nikdar podcenjena.
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39 O pomenu “v-in-proti” glej London Edinburgh Weekend Return Group (LEWRG) (1979).
40 OËitno ni jasno razlikovanje med “situacijskim” in “nesituacijskim” stikom z dræavo. Kot profesor na javni

univerzi imam situacijski stik z dræavo, vendar nisem bil rojen kot profesor: to je bila, vsaj prvotno, izvensi-

tuacijska izbira. 
41 Ena od najprepriËljivejπih izkuπenj v razpravi o knjigi se je zgodila v Centro Sociale of Garbatella v Rimu,

kjer je bil eden od vodilnih Ëlanov socialnega centra (Massimiliano Smeriglio) tudi predsednik lokalne

skupnosti (Municipio XI of Rome). 
42 Glej knjigo Hilary Wainwright, Reclaim the State: Wainwright (2003).
43 To je pomembna, vendar teæavna toËka, ki so jo izpostavili Seibert (2004), Gegenantimacht (2004), Sme-

riglio (2004) in Bertinotti (2004) v razpravi h knjigi. Temeljna nevarnost kakrπnegakoli stika z dræavo je v

tem, da je lahko “kljub temu” zelo hitro nadomeπËen z “ampak tudi”, zato se izgubi teænja onkraj dræave.

Vsak stik z dræavo sluæi loËevanju voditeljev in predstavnikov od preostalega gibanja. O vpraπanju volitev

glej komentarje Claudia Albertanija (2003) in Carlosa Figueroaja (2003).
44 Prav zaradi praktiËnih teæavnosti takih situacij je pomembno poudariti, da je dræava specifiËno kapitalistiË-

na oblika druæbenih odnosov. To se lahko v analizah, ki poudarjajo protislovno naravo dræave, prehitro iz-

gubi: glej Mabel Thwaites Rey (2005). Dejstvo, da je dræava (kot vsak fenomen v antagonistiËni druæbi)

protislovna, ne pomeni, da (kot kapital, kot vrednost, kot denar) ni specifiËno kapitalistiËna oblika druæbe-

nih odnosov, oblika organizacije, ki ovira teænjo k druæbenemu samoodloËanju.
45 Metafora Armanda Bartra (2003, 134), da naj pri stiku z dræavo nosimo kondom, je sugestivna, vendar

podcenjuje moË institucionalizacije.



Drug poudarek, ki ga moramo narediti, je, da se spreminja sama narava dr-
æave (ne le nacionalne dræave, paË pa suverenosti kot take). Vsepovsod so dr-
æave postale bolj neposredno represivne, bolj umaknjene od vsakrπnega videza
sploπnega nadzora. Medtem ko je potreba po boju v-proti-in-onkraj dræave ved-
no prisotna, je vse bolj privlaËna ideja, da bi preprosto obrnili hrbet dræavi (kot
so napravili zapatisti).46 Zagotovo pa bi morali vse bolj razπirjeno razoËaranje
nad politiko, osredotoËeno na dræavo, po vsem svetu razumeti kot priloænost,
ne kot teæavo.47

Poskus osvojitve dræavne oblasti ni primerljiv s teænjo k samoodloËanju. In
vendarle mnogo ali veËina sedanjih gibanj upora zdruæuje oboje: v prozapatis-
tiËnem gibanju ali na sploπno gibanju proti neoliberalizmu sodelujejo tisti, ki
mislijo osvojiti oblast, s tistimi, ki zavraËajo dræavo kot obliko organizacije. To
se mi zdi dobro. Vsako gibanje za radikalne spremembe bo, in bi moralo biti,
razglaπena zmes staliπË in oblik organizacije. Niti sluËajno ne zagovarjam ultra-
leviËarskega sektaπtva: svoje staliπËe razumem kot staliπËe v gibanju, in ne kot
staliπËe k loËevanju in izkljuËevanju. Naπ cilj ni oblikovanje nove Prave Lini-
je. Prav zaradi obseænosti gibanja, in ker smo vsi zmedeni (ne glede na stopnjo
ideoloπke Ëistosti), je pomembno o tem natanËno razpravljati. Dejstvo, da se
tisti, ki svoje boje usmerjajo na dræavo, povezujejo s tistimi, ki zavraËajo dræa-
vo kot osrednjo toËko odvisnosti, nas ne bi smelo odvraËati od jasne teze, da se
moramo zavedati, da je med tema dvema pristopoma velika napetost, da ta dva
pristopa vleËeta v nasprotni smeri.48, 49

V tem delu smo razpravo usmerili na razlikovanje med teænjo k samoodlo-
Ëanju in gibanjem v prid. Lahko ugovarjate, da z gibanji v prid ni niË narobe,
da je to vse, na kar lahko raËunamo, edino realistiËno nadaljevanje, edini prak-
tiËni naËin spreminjanja sveta. Kaj je narobe z revolucijo v prid, πe posebej, Ëe
revnim izboljπuje æivljenjske razmere in nasprotuje skoraj popolnemu uklanja-
nju politiËnih voditeljev diktatom imperializma ZDA? Morda ne bo najbolje,
zagotovo pa je popolnoma nerealistiËno upati na karkoli boljπega! 
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46 Nekateri kritiki (Mathers in Taylor (2005), v nedavnih diskusijah pa, na primer, Joachim Hirsch in Hilary Wa-

inwright), so trdili, da v knjigi spreminjam staliπËe, ki sem ga (z drugimi) nakazal v In and Against the State.

Mislim, da ni tako, Ëeprav gre verjetno le za premik v zanosu do spreminjanja narave dræave.
47 Mislim, da ne bi smeli pozivati k “ponovni oæivitvi politike”, kot to poËne Rhina Roux (2003) v svojih zaskrb-

ljenih razpravah. Namen je toliko bolj v samozavestnem razvijanju teænje k samoodloËanju. To razumem z

antipolitiko. 
48 Napetost se jasno vidi v razvoju gibanja Socialnega foruma, ki je nastala v nesoglasju med “horizontalis-

ti” in “vertikalisti” na Evropskem socialnem forumu v Londonu leta 2004. 
49 Podobno toËko bi lahko izpostavili za Venezuelo: predanost anti-dræavnemu pristopu spreminjanja sveta

πe ne pomeni zavraËanja jasnega dræavniπkega procesa v Venezueli, paË pa prej zavedanje napetosti in

nevarnosti, ki so ob tem primeru vsebovane v razglaπenem medsebojnem delovanju razliËnih oblik bojev:

da gonilna moË kljub videzu ni dræava, paË pa ljudski upor, in da je v najboljπem primeru odnos med dræa-

vo in tem uporom protisloven. Za zelo drugaËen pogled glej Ali Tariq (2004).



Teæava revoluciji v prid je zagotovo v tem, da vedno vkljuËuje zatrtje teænje
k samoodloËanju. Gibanje v prid, ne glede na dobrohotnost namenov (vsaj na
zaËetku) vedno vkljuËuje doloËanje delovanja drugih, zato zatiranje gibanja k
samoodloËanju: ljudjem ne moremo zaupati, da vedo, kaj je za njih dobro. Ta-
ko gibanje lahko vodi k izboljπanju æivljenjskih razmer za revne (to je zelo po-
membno), lahko pelje k pomembnim spremembam v druæbeni strukturi (kot v
ruski in drugih revolucijah dvajsetega stoletja), vendar je neizbeæno zatiralno,
saj prihaja v spor s samoodloËanjem, katerikoli obstoj neposredne demokracije
je omejen, podrejen odloËitvam tistih, ki vedo, kaj je dobro za ljudi.50 Lahko bi
dokazovali, da je to gibanje odpravilo vsaj najveËje neenakosti, da je konstitu-
iralo vsaj spotikajoËo oviro v nepremiπljen napad imperializma, da uniËi druæ-
bo. Ali res lahko upamo na karkoli boljπega? Da, mislim, da lahko: ni πe Ëas, da
se odpovemo sanjam o Ëlovekovem dostojanstvu. 

“Vse je zelo lepo, vaπe razlikovanje med revolucijo v prid in revolucijo je ze-
lo elegantno, zelo poetiËno govorite o Ëlovekovem dostojanstvu, vendar ali nis-
te pozabili, da se je v Ëasu πkripanja treba sooËiti z vpraπanjem nasilja, fiziËne
prisile? Razvijamo lahko vse projekte samoodloËanja ali uporov, vendar ko en-
krat postanejo moteËi (niti ne preteËi) za vodeËi razred, poπljejo policijo in voj-
sko, in to je konec. Zato moramo nadzorovati dræavo, da lahko ustavimo zati-
ranje policije ali vojske. Takπne so stvari v resniËnem svetu. Kakπen je vaπ od-
govor na to ‡ profesor?”51

Brundam in jecljam in nimam odgovora, predlagam pa tri stvari. Najprej,
nadzorovanje dræave nam ne zagotavlja niËesar. Nadzorovanje dræave v prid de-
lavskega razreda (kakorkoli to æe razumemo) ne zmanjπuje nujno oddaljenosti
med delavskim razredom in dræavo. Dræava je πe naprej represivna in policija ali
vojska bosta πe naprej prepreËevali vsakrπno akcijo delavskega razreda, ki se ne
ujema s priËakovanji dræave, ki upravlja v svoj prid. Popolnoma mogoËe je, da
bodo leviËarske vlade bolj tolerirale avtonomne projekte in upore kot desniËar-
ske vlade, vendar temeljno vpraπanje ni sestava vlade ali pridobivanje simpatij
vladajoËih politikov, paË pa uravnoteæenje druæbene prisile. 

DrugiË, organiziranje v revolucionarno vojsko, ki namerava uniËiti kapita-
lizem z vojaπkim spopadom, nima smisla, tako zaradi tega, ker bi bilo nemogo-
Ëe zmagati proti moËi vojaπke tehnologije, in tudi zato, ker vojska, ki se ukvar-
ja z vojaπkim konfliktom, neizbeæno reproducira hierarhije, vrednote in logiko
vseh vojska. NiË drugega ne bi moglo biti bolj oddaljeno od teænje k samood-
loËanju kot vojaπka organizacija. 
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50 Za zagovor teze revoluciji v prid glej komentar Francisca Fernándeza Bueyja (2003).
51 To je pomembno vpraπanje, ki se je pojavilo tako v javnih razpravah kot tudi v πtevilnih kritikah: glej, na pri-

mer, Almeyra (2002), Borón (2003), Manzana (2003) in, bolj vpraπujoËe, Gegenantimacht (2004).



TretjiË, πe vedno nam preostaja problem, kako naj se varujemo pred nasiljem
dræave. Verjetno moramo razmiπljati o oblikah zastraπevanja, ki prepreËuje tako
nasilje. Ena oblika zastraπevanja je seveda oboroæena obramba. Obstoj zapatistov
kot Ejército Zapatista de Liberación Nacional (ZapatistiËna Vojska Nacionalne
Osvoboditve) je pomemben primer: niso oboroæeni na naËin, ki bi jim omogoËal
vojaπki spopad z mehiπko vojsko, vendar so ustrezno oboroæeni zato, da so neza-
nimivi za neposredno posredovanje mehiπke vojske. Vsekakor “nezanimivo” tu
ne smemo razumeti v Ëistem vojaπkem pomenu, v pomenu nasilje proti nasilju.
Kar dela vojaπko intervencijo “nezanimivo” za mehiπko vojsko ni le vojaπko na-
silje, da bi se zapatisti upirali nasilju mehiπke vojske, paË pa predvsem moË druæ-
benih vezi, ki so jih zapatisti spletli v lastnih skupnostih52 ter tudi z oddaljenimi
skupnostmi v Mehiki in onkraj. Svarila o dræavnem nasilju zato ne smemo razu-
meti preprosto na naËin oboroæene obrambe (Ëetudi je lahko ta njegov nujen
del), paË pa predvsem na naËin gostote mreæe druæbenih odnosov, ki povezuje
vsako posamezno gibanje v okoliπko druæbo. To pa nas pripelje natanËno k naπe-
mu temeljnemu argumentu: kar je temeljno za samoobrambo gibanja za druæbe-
ne spremembe, je stopnja integracije v druæbo, in taka integracija implicira tako
organiziranje, ki pelje proti-in-onkraj dræavnega procesa loËevanja.

VII
Teænja k samoodloËanju se giblje proti-in-onkraj predstavniπtva, proti-in-

onkraj dræave, in predvsem, proti-in-onkraj dela.
»eprav vpraπanji demokracije in organizacije svetov privlaËita najveË po-

zornosti, je temeljni problem, ki poudarja vsa prizadevanja k razvijanju teænje
k samoodloËanju, gibanje delovanja proti delu. »e z delom razumemo alienira-
no delo, delo, ki ga ne nadzorujemo, potem je teænja k samoodloËanju seveda
teænja proti delu,53 teænja za emancipacijo druæbeno neodvisnega delovanja, za-
vzemanje za zavestno nadzorovanje druæbenega toka delovanja. Teænja k samo-
odloËanju je preprosto razvoj naπe moËi-za-delovanje, teænja moËi-za proti in
onkraj nad-moËi. 

Demokracija bo imela relativno malo vpliva, ne glede na “neposrednost”
strukture, Ëe ne bo izzvala kapitalistiËne organizacije delovanja kot dela. Zato
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52 Luis Lorenzano (1998) pravilno poudarja, da je treba zapatiste obravnavati kot oboroæeno skupnost, ne

kot vojsko.
53 Govoriti o teænji k samoodloËanju kot teænji proti delu seveda ne pomeni, da bo samoodloËujoËa druæba

deæela Kokaina, v kateri letijo peËenke in Ëakajo, da jih potegnemo z neba: “delo” bi bilo πe vedno nujno

za zagotovitev reprodukcije druæbe, vendar pa bi bila to druæba, v kateri bi bilo naπe delovanje doloËeno

s tistim, za kar bi se odloËili, da je nujno ali zaæeleno, brez jasnega razlikovanja med “nujnim” in “zaæele-

nim”, in zato brez jasnega razlikovanja med “delom” in “igro”.



je pomembno, da ne mislimo le na demokracijo, paË pa na komunizem, ne le
na ljudi, paË pa na razrede, ne le na upore, paË pa na revolucije, s Ëimer pa ne
mislimo πËuvanja proti procesu druæbene spremembe predvsem med poklicni-
mi revolucionarji, paË pa druæbeno spremembo, ki transformira temeljno orga-
nizacijo delovanja v druæbi.54 Lahko bi utemeljevali, da bi radikalizacija demok-
racije nujno vodila v opustitev avtoritarnega vodenja pri organiziranju delova-
nja (to pomeni k opustitvi kapitala), vendar pa je vse poudarjanje v radikalnih
diskurzih zelo pogosto osredotoËeno na demokracijo, ne na organizacijo dela.
To lahko daje laæen vtis, da je v kapitalistiËni druæbi, v kateri je delovanje or-
ganizirano kot delo, mogoËa radikalna demokracija. ©e veË, in to je pomemb-
no, loËitev boja za radikalno demokracijo od boja delovanja proti delu pomeni
spregledati bes in upor, ki sta del izkuπnje in tradicije delavskega gibanja. »e s
komunizmom razumemo samoodloËujoËo druæbo, potem demokracija pomeni
komunizem: to je preprosto, oËitno in bi moralo biti eksplicitno doloËeno. 

Delovanje se nenehno upira proti delu. Verjetno smo vsi kolektivno ali in-
dividualno vpleteni v neke vrste boj proti odtujeni doloËenosti naπega delova-
nja ‡ z zavraËanjem, da bi delali, z zamujanjem, s sabotaæo, s tem, da si posku-
πamo urejati naπa æivljenja glede na to, kar æelimo poËeti, ne le glede na to, v
kar nas sili denar, z zdruæevanjem za formiranje alternativnih projektov za or-
ganiziranje naπega delovanja, z zasedbo tovarn drugih prostorov dela. Sam ob-
stoj dela kot odtujenega delovanja predstavlja nenehno nasprotje med delom
in delovanjem, ki se upira lastni odtujitvi. To ne pomeni, da obstaja neko Ëis-
to, ahistoriËno delovanje, ki ga je treba samo πe emancipirati, paË pa predvsem
to, da odtujitev ne more obstajati brez svojega nasprotja, boja proti odtujitvi:
odtujeno delovanje ne more obstajati brez antiteze ‡ boja delovanja proti svo-
ji odtujitvi. To je oslabilo dvoumnost termina “delo” v angleπËini (ki ga je En-
gels izpostavil v zapisih na zaËetku KomunistiËnega manifesta). »e za izhodiπËe
vzamemo “delo”, ki ga razumemo kot odtujeno ali plaËano delo, potem razreπi-
mo to temeljno nasprotje.55

Jasno je torej, da delovanje obstaja v nenehnem uporu proti delu. Teæje
vpraπanje je, ali se lahko delovanje giblje onkraj dela, πe preden pride do revo-
lucionarne ukinitve kapitalizma. Tradicionalni pogled pravi, da bi bil prevzem
tovarn zagotovo del revolucionarnega procesa, ukinitev abstraktnega; delo za
blagovno produkcijo predpostavlja ukinitev blagovnega gospodarstva in stvari-
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54 To je bila osnova razprave v zapatistiËnem Ëasopisu Rebeldía: Rodriguez (2003), Holloway (2003). Za za-

nimiv komentar glej Huerta (2004).
55 Enak argument bi lahko naredili z drugimi besedami, Ëe ne bi govorili o “delovanju” in “delu”, paË pa o “ne-

odtujenem” in “odtujenem” delu; vendar je sama loËitev dela od drugih oblik delovanja (na primer igre)

gotovo znaËilnost odtujitve. Za diskusijo o konceptu delovanja glej komentarje Wildcat (2003), Imhof

(2004), Reitter (2003), Aufheben (2003), Rooke (2002).



tev planskega gospodarstva, in to v zaporedju pomeni, da revolucionarji osvo-
jijo dræavno oblast. V resnici zgodovinske izkuπnje predlagajo nasprotno: ena
od najizrazitejπih znaËilnosti “komunistiËnih” in “socialistiËnih” dræav je bil ne-
uspeh, da bi radikalno preoblikovali delovni proces. Temu neuspehu lahko se-
veda v vsakem primeru pripiπemo posebne zgodovinske razloge, lahko pa tudi
trdimo, da obstaja bolj temeljni razlog: da obstaja temeljni konflikt med revo-
lucijo v prid, ki nedvomno vkljuËuje ukazovanje tistih, v prid katerih je revo-
lucija narejena, in druæbeno samoodloËanje o delovanju. Druæbenega samood-
loËanja ne moremo speljati prek dræave, ker je dræava kot oblika druæbenih od-
nosov loËitev odloËanja od druæbe. 

S poudarjanjem teæav tradicionalnega pogleda πe ne reπimo problema preure-
ditve neodtujenega delovanja v druæbi, ki temelji na odtujevanju. Problem je,
da druæbeno samoodloËanje o delovanju implicira zavesten nadzor druæbenega
toka delovanja. Ali lahko to doseæemo pristransko? Dolgo je bila znaËilnost bo-
ja delavskega razreda ustvarjanje zdruæenj ali transformiranje zavzetih tovarn ter
delovnih mest v zdruæenja. Omejitve takih zdruæenj so jasne: dokler proizvajajo
za trg, so prisiljene, da proizvajajo pod enakimi pogoji kot katerokoli kapitalis-
tiËno podjetje. Problem ni v lastniku podjetja, paË pa v artikulaciji med razliË-
nimi poËetji. »e so ta poËetja artikulirana skozi trg, potem ustvarjalci izgubijo
nadzor nad lastnim delovanjem, ki se transformira v abstraktno delo. 

Z ustvarjanjem zdruæenj ne razreπimo niËesar, Ëe istoËasno ne napademo ar-
tikulacije med razliËnimi skupinami ustvarjalcev. Za gibanja k samoodloËanju
ne moremo jemati posameznih aktivnosti, paË pa se moramo neizbeæno lotiti
artikulacije med njimi, reartikulacije druæbenega toka delovanja (ne le produk-
cije, paË pa produkcije in obtoka). Teænje k samoodloËanju ne moremo razu-
meti kot ustvarjanje avtonomij, saj nujno vkljuËuje gibanje onkraj teh avtono-
mij. Zasedanje tovarn ali ustvarjanje zdruæenj sta nezadostna, Ëe nista del giba-
nja, razen Ëe spontano segata onkraj, k ustvarjanju novih artikulacij med ljud-
mi, ki so onkraj posebnih projektov zdruæenj. 

Val okupiranja tovarn (in osnovanja zdruæenj) je del vsakega veËjega giba-
nja upornikov ‡ Argentina je zadnji in najoËitnejπi primer. Vpraπanje pa je, ka-
ko naj bo tako gibanje usmerjeno, ali na dræavo (z zahtevo po nacionalizaciji
podjetja, na primer) ali k snovanju omreæij vezi med proizvajalci (in potroπni-
ki) neodvisno od dræave. To je bilo vpraπanje, ki so ga v Argentini odprli v pri-
meru πtevilnih zasedb tovarn. S staliπËa transformacije druæbe in transformaci-
je delovnega procesa je jasno, da usmerjenost na dræavo ne more prinesti radi-
kalne spremembe, Ëetudi bi obvarovala zaposlitev. Zdi se, da je edina moæna pot
k progresivnemu razπirjanju nenehno gibanje-onkraj, prek alternativnega delo-
vanja, ne kot izoliranega, avtonomnega projekta, paË pa kot vozli v novi (in
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eksperimentalni) obliki artikulacije. Druæbeno naËrtovanje je lahko izraæanje
druæbenega samoodloËanja samo kot del gibanja od spodaj, kot del napada/po-
tiska, ki ne vodi k dræavi, paË pa h komuni komun ali svétu svétov ali pa v
ustvarjanje novega skupnega.56

To nikakor ni argument za pogled na komunizem kot romantiËen idiotizem
nazaj-h-koreninam.57 Ne trdim, da se moramo odpovedati raËunalnikom in le-
talom, in jasno je, da takπne aktivnosti vkljuËujejo socializacijo delovanja, ki
gre daleË onkraj lokalne ravni. Teænja k samoodloËanju je lahko razumljena sa-
mo kot teænja k svetovnemu komunizmu, teænja k oblikovanju organizacije, ki
podpira razvoj naπe moËi-za in zavestno doloËanje globalnega druæbenega toka
delovanja. V klasiËnem pomenu bi lahko rekli, da je to vpraπanje, kako nare-
diti druæbene odnose ustreznejπe za razvoj produkcijskih sil. Vsak pomislek, da
za nadzorovanje kompleksnega tehnoloπkega razvoja potrebujemo neke vrste
dræavo, je zaslepljen z dejstvom, da je dræava samo pojav oblikovanja druæbenih
odnosov (kapital), ki ovira tehnoloπki razvoj, ovira razπiritev naπih sposobnos-
ti poËetja, naπe moËi-za.

Vpraπanje preæivetja je najhitrejπi problem, s katerim se sooËi vsakdo, ki po-
skuπa svoje delovanje individualno ali kolektivno emancipirati od pravila ka-
pitala. Ruralne skupine (kot je EZLN) se lahko za zagotovitev eksistenËnega
minimuma pogosto zanaπajo na lastno nadzorovanje zemlje, medtem ko upor-
niki v mestih nimajo niti dostopa do tega. Urbane skupine pogosto preæivijo ali
od dræavne podpore (vËasih jo izsilijo same skupine kot v primeru piqueterosov,
ki so z blokado cest vlado prisilili, da je brezposelnim ponudila podporo) ali na
osnovi neke meπanice obËasne ali redne plaËane zaposlitve in dræavnih podpor.
Tako πtevilne urbane skupine sestavlja meπanica tistih z redno zaposlitvijo, tis-
tih, ki so zaradi izbire ali zaradi nuje z zaËasno ali obËasno zaposlitvijo, in tistih,
ki so (ponovno ali zaradi izbire ali zaradi nuje) brezposelni, pogosto odvisni od
dræavnih podpor ali neke vrste trænega dela, da preæivijo. Te razliËne oblike od-
visnosti od prisile, ki jih ne moremo nadzorovati (v kapitalu), sproæajo proble-
me in omejitve, ki jih je treba prepoznati. 

Zdelo bi se, da smo nedvomno sooËeni z vpraπanjem nadzora nad rezultati
naπega lastnega delovanja (produkcijskih sredstev). Dokler si bo kapital prisva-
jal rezultate naπega delovanja (in produkcijskih sredstev za to), bo naπe mate-
rialno preæivetje odvisno od naπega podrejanja pravilu kapitala. V jedru boja
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56 Za diskusijo glej Palomino (2005).
57 V “pravem svetu” morajo vlaki in elektrarne delovati, raËunalniki moraj biti sestavljeni. Tako kompleksne ak-

tivnosti zahtevajo centraliziranje, dræavno upravljanje: glej Bonnet (2003). Ne vidim razloga, zakaj take ak-

tivnosti ne bi mogle biti demokratiËno organizirane prek svéta svétov. Pomislek, da za te naloge potrebu-

jemo dræavo, zmede obliko druæbenih odnosov (dræava) in funkcijo izvrπevanja (vlaki v pogonu). O tem glej

Bonefeld (2003).



delovanja proti delu je boj proti lastnini, ne kot stvari, paË pa kot dnevni pre-
ureditvi procesa prisvajanja rezultatov naπega delovanja. V vsakem boju proti
kapitalu je bistvena zavrnitev, zavrnitev dovoliti prisvajanje rezultatov naπega
delovanja. Vendar je zavrnitev znosna le, Ëe jo v rastoËem omreæju artikulacij
podpira razvoj alternativnega delovanja. Z drugimi besedami, razvoj alternativ-
nih oblik delovanja ne more biti odloæen vse do Ëasa po revoluciji: to je revo-
lucija. Upirati se je ustvarjati alternative v nenehnem gibanju proti-in-onkraj.58

Teæko bi napredovali kako drugaËe. 

VIII
Gibanje proti in onkraj dræave, predstavniπtva, dela, proti-in-onkraj vseh fe-

tiπiziranih oblik, ki kot ovire prepreËujejo teænjo k samoodloËanju: tako giba-
nje proti-in-onkraj je neizogibno vedno eksperimentalno, vedno vpraπanje,
vedno negotovo, vedno nedogmatiËno, vedno nespokojno, vedno protislovno
in nepopolno. Gibanje proti-in-onkraj je oËitno antiidentitetno in antiinstitu-
cionalno, v pomenu, da je to gibanje proti-in-onkraj Ëesarkoli, kar bi vsebova-
lo ali oviralo ustvarjalni tok upora. To ne pomeni, da preprosto negiramo iden-
titete, paË pa da vsako identitetno trditev (kot staroselci, æenske, homoseksu-
alci, karkoli) prepoznamo kot trenutek v hoji-onkraj identitete: mi smo staro-
selci-vendar-veË-kot-to. Enako velja za institucije.59 Verjetno potrebujemo pre-
poznavne oblike organizacije (svete, skupπËine sosesk, juntas de buen gobier-
no). Vseeno pa v vsaki obliki institucionalizacije (ali identitete) obstaja nevar-
nost moæne loËitve obstoja od konstitucije, podrejenosti “delujemo od kar je”.
Identiteta in institucija kot koncepta usmerjata pozornost h kar je, medtem ko
je teænja k samoodloËanju teænja k popolni oblasti delujemo. V tem smislu po-
skuπajo principi svetov ali komunske organizacije (podreditev predstavnikov
neposrednemu preklicu, zapatistiËni mandar obedeciendo itn.) zagotoviti, da so
te oblike organizacije antiinstitucionalne, vendar oËitno obstaja nenehna ne-
varnost institucionalizacije. V druæbah, kjer je delovanje podrejeno bivanju, je
vsak poskus, da bi bivanje podredili delovanju, nenehen boj proti toku, pri ka-
terem vsako mirovanje pomeni gibanje nazaj. 

Gibanje k samoodloËanju je boj za transformiranje Ëasa in prelevitev zgodo-
vine. SamoodloËanje pomeni osvoboditev izpod identitet, institucij, doloËe-
nosti prihodnosti s preteklostjo, s podreditvijo “delujemo s kar je”. To pomeni
razbitje Ëasa, znebitev ur. »as kapitalizma je Ëas-v-katerem æivimo: Ëas, ki stoji
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58 Glej Ëlanek “Résister, c’est créer” v knjigi Aubenas in Benasayag. 
59 O domnevni nujnosti institucij glej Enrique Dussel (2004), odgovor Néstor López (2004) ter za razpravo

Belén Sopransi in Verónica Veloso (2004).



zunaj nas, ki meri naπe delovanje, ki omejuje naπe poËetje. Teæimo k druæbi, v
kateri poznamo neomejenosti, v kateri bi Ëas postal Ëas-kot-ga æivimo, Ëas, ki
“obstaja samo kot ritem in struktura tega, kar so [ljudje] izbrali za poËetje”.
(Gunn, 1985) “Abstrakten in homogen napredek, ki vodi iz preteklosti v seda-
njost in prihodnost”, bi nadomestila “Ëasovnost svobodno izbranih delovanj in
naËrtov”. (Gunn, 1985) Teænja k samoodloËanju je teænja k druæbi, ki je osvo-
bojena zgodovine, pretekle doloËenosti sedanjega delovanja: k pozgodovinski
(ali verjetno koncu predzgodovine, zaËetek zgodovine, vendar zgodovina v ze-
lo drugaËnem pomenu), v kateri delovanja niso doloËena s preteklostjo, paË pa
jih v najveËji meri oznaËuje odprtost v prihodnost. 

Mi ne æivimo v taki druæbi, vendar se za njo borimo. Teænja k samoodloËa-
nju je teænja proti homogenemu Ëasu, teænja k samoosvoboditvi od zgodovine
(v pomenu doloËenosti prihodnosti s preteklostjo). »as-v-katerem (homogeni
Ëas), ki nas vodi v svojo lastno transformacijo Ëas-kot-kateri, nima smisla; prav
tako nima smisla, da bi nas zapadlo-doloËena zgodovina, v kateri æivimo, avto-
matiËno vodila v pozgodovino (konec predzgodovine), ki bi bila odprta v pri-
hodnost. Prav nasprotno, Ëas-v-katerem in zapadlo-doloËena zgodovina sta av-
tocesti, ki vodita naravnost na peËino, prek katere nam, Ëloveπkim postruπni-
kom, doloËajo skakati v naπo lastno uniËenje. Komunizem potem ni viπek zgo-
dovine, paË pa prelom zgodovine. 

To ne pomeni opustitve preteklosti (recimo preteklih bojev proti kapitaliz-
mu), paË pa zavraËanje valjanja v preteklosti, ki je tako sploπna znaËilnost le-
viËarskih razprav (kot je na primer brezkonËno bljuvanje po “stalinizmu” za po-
jasnitev vsega). Spoπtovati moramo, da so bili pretekli boji proti kapitalizmu
prav tako boji proti Ëasu, boji za tabulo raso, udarci proti kontinuumu zgodovi-
ne.60 Preteklost æivi naprej v prihodnosti, vendar ne kot niz vzroËnih vezi, ki nas
usmerjajo, in predvsem ne kot Tradicija,61 paË pa kot glasba, kot πkatla predlo-
gov, kot niz konstelacij boja, ki se je spreminjal v pojavnosti kot konstelacija,
iz katere vidimo spremembe.62 Sedanji boj je, kot pretekli, boj za absolutno se-
danjost, v kateri se obstoj ne loËi od konstitucije, Ëas-kot-kateri, kjer je vsak
trenutek gibanje samoodloËanja, tabula rasa, osvobojena doloËenosti s pretek-
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60 Glej Tischler (2004, 7).
61 V tem se strinjam z Negrijem, ko pravi: “Kar potrebujemo, je politiËna kritika tradicije. Zatiranje je osnova-

no v tradiciji.” (Negri, 2002: 120). In glej tudi Marxa na zaËetku 18th Brumaire: “Tradicija vseh mrtvih ge-

neracij visi na moæganih æiveËih kot noËna mora.” 
62 Za zanimivo razpravo o Ëasu in konstelacijah bojev glej Tischler (2004).



lostjo, nedvomno napolnjena s sanjami preteklosti, s preteklim πe-ne odkuplje-
na v sedanjosti, vendar osvobojena noËne more preteklosti.63, 64

IX
Ali je druæbeno samoodloËujoËa druæba, komunistiËna druæba sploh mogo-

Ëa? Ne vemo. Pravimo, da je “drugaËen svet mogoË”, vendar ne vemo zagoto-
vo, ali je.

Vendar to ni pomembno, to ne vpliva na argument. Komunizem (samood-
loËanje) preostaja kot morje, v katerega se stekajo vse reke, kot utopija, kot
nujna potreba.

Komunizem je morje, v katerega se stekajo vse reke. Teænja k samoodloËanju
ni politiËni slogan ali akademski konstrukt, paË pa je neloËljivo ukoreninjena v
druæbo, ki sistematiËno zanika samoodloËanje. Ta argument ni normativen, ne
gre za to, da bi se morali boriti za samoodloËanje, paË pa prej, da je “ne, sami se
bomo odloËili” æe posredovan v “to morate storiti”. »e ta osnova ne obstaja, po-
tem je le malo moænosti govoriti o komunizmu ali revoluciji. Prvi problem teo-
rije je, da moramo jesti korenje, da nam odpre oËi, da vidimo nevidno.65

Komunizem je utopiËna zvezda: ne tista, ki obstaja tam zunaj, paË pa tista,
ki plane iz naπih izkuπenj zanikanja, negacije naπega samoodloËanja, projicira-
nja te negacije kot zvezde, ki ji bomo sledili. To je, z drugimi besedami, sedanji
dozdeven obstoj πe-ne-ja. Vse, kar je bilo na tem mestu povedanega o teænji k
samoodloËanju, gibanju proti-in-onkraj tistega, kar obstaja, ni drugega kot sno-
vanje smeri. To ni (in ne more biti) naËrt, niz pravil, ki bi jih uporabili v kate-
rikoli doloËeni situaciji.66 To ni klic po Ëistosti. Teænja k samoodloËanju potis-
ka proti-in-onkraj dræave, medtem pa dræava obstaja in z njo nereπen problem,
kako jo obravnavati. Jasno je, da bi se radi gibali proti-in-onkraj dræave (da dr-
æava ni pot spreminjanja druæbe), vendar je to, kako bomo to naredili, vedno
odvisno od posebne situacije. Podobno nas teænja k samoodloËanju potiska
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63 Glej Vaneigem: “Ideologija zgodovine ima samo en namen: ljudem prepreËiti, da bi ustvarjali zgodovino.”

(1994: 231) Tudi Stephen Dedalus v Joyceovem Uliksesu (2000: 42): “Zgodovina, pravi ©tefan, je tista

noËna mora, iz katere bi se rad prebudil.”
64 To je samo delen (in nezadosten) odgovor vsem tistim, ki so knjigo kritizirali zaradi njenega nezgodovin-

skega pristopa. Glej Bensaid (2003), Romero (2002), Méndez (2003), Vega (2003), Manzana (2003),

Bartra (2003), Smith (2002), Grespan (2004), Kraniauskas (2002) … in moje odgovore: Holloway

(2003b, 2003e). Sorodna tema je vpraπanje objektivizacije in alienacije, o kateri tu ne razpravljam, vendar

jo prepoznavam kot pomembno: glej Löwy (2003) in moj odgovor nanj (2003c) ter prav tako Centro Ro-

dolfo Ghioldi (2002) ter Callinicos (2005).
65 Kar lahko jasno vidimo v kateremkoli trenutku, je del celotne konstelacije uporov, vendar teorija potiska k

mejam vidnega, napreza svoje oËi. Problem pa je, ali tisto, kar vidi teorija, zares obstaja, ali pa obstaja le

v naπi domiπljiji, vendar lahko ta problem reπimo le prek artikulacije teorije in gibanja. 
66 Teoretik ni reæiser, kot je Nika Sommeregger poudarila v komentarjih na osnutek tega epiloga.



proti-in-onkraj dela, medtem pa moramo preæiveti, in to pogosto pomeni, da se
moramo po svoje vkljuËevati v doloËila dela. UtopiËna zvezda je neuteπljiva,
vendar pa sij, ki ga meËe, ne ustvarja avtoceste, po kateri bi lahko korakali.
Edine steze, ki so nam odprte, so steze, ki jih sami utiramo s korakanjem. 

Komunizem je utopiËna zvezda, vendar je veË kot to. Ni nedosegljiv cilj, ki
nas navduπuje, je nujna potreba.67 Ni le znaËilna domneva usmerjanja politiË-
ne prakse.68 Sedaj je jasneje kot kdaj prej, da Ëlovekovo samouniËevanje πe ka-
ko Ëvrsto stoji na agendi kapitalizma in da je verjetno edini naËin, da se mu
ognemo, v ustvarjanju take druæbe, v kateri sami doloËamo druæbeni razvoj,
druæbeno samoodloËujoËe druæbe. Teænja k druæbenemu samoodloËanju je nuj-
na, blazno iskanje πpranj v povrπju gospostva, upanje proti upanju.69

Verjetno je komunizem predvsem val neodgovorjenih vpraπanj, svet, ki bo
ustvarjen, svet vejic, ne pa pike.
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