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Die dramatische Kunst des Sophokles

nachgewiesen am ,Konig Oedipus“ und im Verhéltnis zu
Aischylos und Euripides beleuchtet.

=i

Wenn Aischylos aus den verschiedenen Sagenkreisen einen Stoff sich
wihlte und denselben sodann in einem grisseren Complexe, in einer Trilogie,
behandelte, worin er das Schicksal eines ganzen Geschlechtes darstellte in
der Weise, dass die drei Stiicke innig zusammenhiengen und das zweite und
dritte Stiick notwendig das erste voraussetzten, wie digses hinwiederum jene
beiden zur Ergiinzung forderte, griff Sophokles aus einem solchen Sagen-
kreise ein einzelnes Moment heraus, welches er dann in einer vollig selb-
stindigen, in sich abgeschlossenen Tragiodie behandelte, so dass diese fiir das
klare Verstiindnis weder etwas voraussetzte noch zur Erginzung verlangte.
In dieser Behandlung des Stoffes zeigt sich unstreitig ein bedeutender Fort-
schritt in der Entwickelung des Drama’s, Denn wenn es auch interessant
ist die Schicksale eines ganzen Geschlechtes in ihrem Verlaufe dargestellt
zu sehen, die Verirrungen und die folgende Sithne, so darf man doch nicht
vergessen, dass die Dramen zur offentlichen Auffihrung bestimmt waren,
nicht zum Lesen, und da kann man nicht liugnen, dass das Publikum
ermatten musste und nicht leicht vom Anfange bis zum Ende der Auffiihrung
mit gleicher, ungeschwiichter Spannung folgen konnte, sowie dass auch der
Dichter leicht erlahmen konnte, indem bei der trilogischen Composition nur
zu viel Gelegenheit gegeben war hie und da zu breit zu werden. Wenn
Aischylos trotzdem Trilogien schrieb, so zeigt dieser Umstand, dass ihm
noch die Kunst fehlte den Stoff zusammenzudriingen und er so am epischen
Nacheinander festhielt.

Ganz anders ist es bei der Manier des Sophokles die Dramen zu
behandeln. Indem er ein Moment aus irgend einer Sage heraushebt, welches
er selbstiindig dramatisiert, schafft er ein wol gegliedertes, in sich abgeschlos-
senes Ganzes und bewirkt eine gewaltige Spannung der Zuschauer, die bis
zum Schlusse anhiilt und leicht mit grosser Aufmerksamkeit dem klaren und
iibersichtlichen Verlaufe der Handlang folgt; damit aber ist unendlich viel
gewonnen.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied zwischen der Dichtung des
Aischylos und der des Sophokles liegt darin, dass bei Aischylos die lyrischen
Partien einen viel grisseren Umfang und grosseres Gewicht haben als bei
Sophokles. Daher beschriinkt sich die Handlung auf ein kleines Mass und
riickt in miissigem Fortschritt mit den Zugaben von lyrischem Stillleben und
beschaulicher Reflexion vor. Die Tragodie des Aischylos ist also :icht ver-
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flochten und versteckt, noch auf Spannung angelegt, ihr Bau ist schlicht,
ohne Geheimnis und drastischen Fortgang. Sie lisst einen griindlich vor-
bereiteten Wechsel unmittelbar aus sittlichen Motiven als notwendiges
Ergebnis sich vollenden; Ton und Grundzug der Tragiodie des Aischylos
sind ethisch, die Peripetie eine einfache.

Ganz anders Sophokles. Thm ist die Hauptsache die Handlung, Objekt
seiner Tragodie ist das menschliche Leben mit seinen zahlreichen Irrungen
und Kollisionen, er bringt durch einen gespannten Verlauf in verwickelten
und furchtbaren Wendungen eine gewaltsame Erschiitterung hervor, seine
Tragidie ist daher verflochten, ihr Ton pathetisch. Wenn Sophokles nun in
richtiger Erfassung der Aufgabe des Drama’s das lyrische Element bedeutend
zuriicktreten liess, so schuf er dafiic den meisterhaften Dialog, der durch
die Hinzunahme des dritten Schauspielers an Mannigfaltigkeit unendlich
gewann. Er gab ihm Spaunkraft und Tiefe durch die Charakterzeichnung
und fesselte durch die lebhafte Wechselrede das Interesse. Den Chor liess
er nicht mehr in den Fortgang der Handlung eingreifen, sondern bestimmte
ihn dazu, der Handlung von Akt zu Akt zu folgen, bald als gemiitlicher
Theilnehmer an den Geschicken der handelnden Personen und an allen
pathetischen Wendungen, bald aber fasst er auch an Ruhepunkten und
Uebergiingen den ideellen Gehalt des Themas zusammen und stellt reflectierend
sittliche Betrachtungen an, die -durch Schonheit der Form und Tiefe der
Gedanken ein unvergiingliches Denkmal attischer Poesic fiir alle Zeiten sind.
Nicht minder stehen aber auch in den dialogischen Partien Versbau, Wort-
stellung und Wortbildung, Wiirde des Ausdruckes aul der Stufe der hichsten
Vollkommenheit.

Ein weiteres wesentliches Moment bei Beurtheilung der Tragidie
des Aischylos ist das, dass ihr Charakter ecin politisch-patriotisch-religivser
ist. In seinen Trilogien waren die grossen Mythenkreise der hellenischen
Nation dramatisch ausgebildet worden. Die Geschicke von ganzen Geschlech-
tern, Stimmen und Staaten waren auf eine solche Weise ausgebildet worden,
dass aus der grissten Verwicklung und Verdunklung das Walten einer hiheren
Macht und Weisheit hervortrat. Staunen und erhebende Freude musste einen
jeden Griechen ergreifen, der auf eine solche Weise die gittlichen Fiigungen
in der Geschichte seiner Nation gezeichnet erblickte.

Wenngleich Sophokles und Kuripides zur selben Zeit lebten und
dichteten, so stehen sie doch ihrem Werte nach nicht neben cinander, son-
dern es gebiiliet der Vorrang unstreitig dem Sophokles. Allerdings besass
Euripides eine von keinem anderen Dichter erreichte Meisterschaft in  der
Handbabung der Sprache, namentlich in der reichen Phraseologie ; aber seine
Sprache stand dennoch weitaus nicht mwehr auf der erhabenen IIghe eines
Sophokles und Aischylos, sondern sie nihert sich in den dialogischen Theilen
schon der gewGhnlichen Umgangssprache.

Ibenso grosse Meisterschaft als in der Phraseologie bewiihrte Euripides
in der Kunst die Leidenschaft darzustellen und das Mitleid der Zuschauer



= ) =

im hichsten Grade zu erregen. FEr war, wie kaum ein anderer, ein feiner
Kenner des menschlichen Ilerzens und verstand es diese Kenntnis bei der
Schilderung ergreifender Seeclengemillde zun verwerten. Daher nannte ihn
schon der gewiegteste Kunstkritiker des Alterthums, Aristoteles, den ,tragi-
schesten® unter den Dichtern.

Hebt man endlich noch die Charakterzeichnung in den Dramen des
Euripides hervor, so sind hiemit die wichtigsten Vorziige der Furipideischen
Dichtung erwiihnt. Freilich erreicht Euripides, was den letzteren Punkt
betrifft, den Sophokles in dessen feiner Motivierung und psychologisch-drama-
tischer Entwickelung der Charaktere lange nicht.

Bei aller Wiirdigung und Anerkennung der erwithnten grossen Vor-
ziige des Euripides lisst sich doch nicht bestreiten, dass sich bei ihm schon
ein Herabsinken von der erhabenen Hihe, zu der sich die Sophokleische
Muse emporgeschwungen hatte, zeigt. Dieses Herabsinken ist sowol eine
natiirliche Folge des ochlokratischen Standpunktes, dessen Darsteller Furipides
ist, als auch der Neuerungen, die er in die dramatische Poesie brachte.

Euripides hat der tragischen Poesie ein neues Element, die Schul-
philosophie und mit dieser den Zersetzungs- und Todeskeim der antiken
Tragidie eingeimpft. Denn das Wesen der Schulphilosophie ist abstraktes,
sogenanntes reines Denken, das Wesen der Poesie Ideengestaltung, Anschau-
ungsoffenbarungen von Natur- und ethisch geistigen Ideen in Form von
idealen wirklichen Gotter- und Menschengestalten, Seele, Gemiit und Phan-
tasie erregend und erschiitternd, nicht als Denkbegriffe durch einen Ver-
standesprozess ermittelt und formuliert. Durch Anaxagoras, dem Euripides
sich anschloss, war aber das Prinzip der Subjektivitit der Spekulation
erschlossen worden, das bald die Sophisten zur Bedeutung des subjektiven
Denkens und Meinens herabsetzten, wodurch das Schine, Wahre und Gute
als das personlich Niitzliche bestimmt ward. Nun macht Euripides selbst
vielfach seine Personen zu Sophisten und liisst sie durch allerlei Gemein-
spriiche und Schulbegriffe in sophistischer Weise ihre Leidenschaften beschi-
nigen. Die Ehrfurcht vor dem alten Herkommen in Geschichte, Religion
und Kunst trat bei Euripides zuriick. Die mythologischen Ueberlieferungen
gestaltet er in freiester Weise um und heniitzt die Mythen blos um Situationen
darzustellen, in denen er die Menschen seiner Zeit in geistiger Aufregung
und leidenschaftlicher Bewegung zeigen kann, wiithrend seine grossen Vor.
giinger stets den reinsten und hichsten Kunstidealen nachstrebten. Mit Recht
sagt daher Aristoteles in der Poetik, dass die Charaktere in den Stiicken
des Sophokles von denen bei Kuripides sich so unterscheiden, dass jener
Menschen, wie sie sein sollten, Kuripides, wie sie seien, darstellte. Die
Personen des Euripides haben alle die Redelust und Redegewandtheit der
Athener seiner Zeit und die ungestiime Leidenschaftlichkeit, die, friiher
durch die Sitte geziigelt, jetzt immer unverhohlener hervortrat. Anstatt
also den schlechten Leidenschaften, dem verderbten Geschmacke seiner Zeit,
den unverschiimten Forderungen der Schaumenge durch stetes Hinweisen auf
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das Edle und Géottliche entgegenzuwirken, strebte Euripides grundsiitzlich
dahin den Zeitgeschmack zu befriedigen.

Die oben erwithnte Subjektivitiit, dieses Sichzuriickziehen auf das subjek-
tive Denken, zeigte sich auch in der ginzlichen Fernhaltung vom offentlichen
Wirken und Leben, Euripides betheiligte sich nicht wie der Marathonkiimpfer
Aischylos und wie Sophokles, der einmal Feldherr war, am offentlichen
Leben, sondern lebte von allem Verkehr mit der hellenischen Welt zuriick-
gezogen, Er war der erste Dichter, der seine Kunst als Stubendichter,
Privatgelehrter nach moderner Weise betrieb. Die Verwendbarkeit seiner
Tragodien fiir den praktischen Gebrauch eines Demosthenes und Cicero wird
wol niemand als einen Beweis ihres dramatischen Kunstwertes ansehen. Den
Titel ;o0 ém ouqrijc gikécogoe und cogwreroe* verdankt er ebenfalls wol mehr
dem Schulgepriige seiner Spruchweisheit als jener Philosophie und Weis-
heit, welche Tragidien athmen sollen.

Beziehen sich die vorangegangenen Erirterungen nur auf den Inhalt
der Euripideischen Tragiodie, inwiefern diese sich von der Sophokleischen
unterscheidet. so sind noch zwei andere Momente zu erwiigen, welche fiir
Form und Inhalt zugleich charakteristisch sind. Es ist dies der Prolog und
der sogenannte deus ex machina. Dass nun cine Person in einem Monologe
erziihle, wer sie sei, wo die Handlung vor sich gehe, was bis zu diesem
Zeitpunkte geschehen und wie die Sache eben jetzt stehe, endlich, wenn die
den Prolog sprechende Person ein Gott ist, wie die Handlung enden werde,
ist zwar ein viel bequemeres Verfahren, als durch Reden oder Gespriiche,
die durch den Zusammenhang des Stiickes selbst motiviert sind, eine klare
Exposition der Sache zu geben, wie Sophokles thut, aber es ist ein Zuriick-
gehen von einer vollkommenen zu einer schlechteren Form. Ireilich konnte
Euripides andererseits die Prologe nicht entbehren; weil niimlich seine
Absicht die ist, Menschen in leidenschaftlicher Bewegung vorzufiihren, so
muss er die Ursachen dieser gleich am Beginue des Stiickes hervorbrechenden
Leidenschaften dem Zuschauer mittheilen. Ierner sind die Situationen und
das Spiel der Affekte und Leidenschaften oft so verwickelt, dass der Zu-
schauer ohne den Prolog sich nicht zurecht finden kinnte und dies um so
mehr, wenn der Dichter, wie schon frither angedeutet, die Mythen in ganz
anderer als der nach der gewGhnlichen Sage und Dichtung den Zuschauern
geliiufigen Weise beniitzt.

Wie die dramatische Handlung den Anfang nicht mehr aus sich
selbst zu entwickeln vermochte, so ergieng es auch in vielen Stiicken des
Euripides, namentlich in den spiiteren, dem Schlusse. Nachdem der Dichter
durch den Prolog ersichtlich gemacht hat, aus welchen Ursachen sich der
leidenschaftliche Affekt der Hauptperson herleite, schafft er allerlei Ver-
wicklungen, wodurch der Kampf der Leidenschaften immer erregter und
hitziger wird und kommt dabei oft in die Lage, dass er den leidenschaft-
lichen Handlungen der Personen keine Seite mehr abgewinnen kann, durch
welche eine Versthnung der streitenden Interessen herbeigefihrt werden
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konnte. Da lisst er dann von einer Maschinerie getragen einen Gott in
den Liiften erscheinen, der durch Verkiindigung des Schicksals Frieden und
Orduung herstellt.

Schliesslich bilden noch eine Schattenseite der Euripideischen Dramen
die Chore. FEuripides ertrigt den Chor als listiges Herkommen, reduziert
aber seine Bedeutung fiir das Drama selbst auf Null. Wihrend der Chor
bei Sophokles die schine Aufgabe hat, zwischen den Gegnern, die von ver-
schiedenen Gedanken bewegt werden, zu vermitteln und ratend und beruhi-
gend zu erscheinen, schliesst er sich bei Euripides stets an die Hauptperson
an und wird Mitwisser der schlechten Anschlige derselben. Da bei einer
solchen Stellung der Chor nicht mehr im Stande ist grosse, durchgreifende
Gedanken auszusprechen und durch Hinweisung auf hohere Ideen ein gewisses
Gleichgewicht in die Unruhe der Handlung zu bringen, so begniigt er sich
mit lyrischen Schilderungen fritherer Ereignisse, die einige, mitunter aber
fast gar keine Beziehung auf die Handlung des Stiickes haben und daher
ganz ihnlich den sogenannten Embolima sind, vergleichbar der Ausfiillung
der Pausen mit Instrumentalmusik in moderner Zeit.

So ist bei aller Anerkennung der grossen Vorziige des Euripides und
bei aller Bewunderung seines Genie’s doch unbestreitbar, dass in seinen
Tragodien schon ein Sinken, ein allmihlicher Verfall sich zeigt, der mit
dem Verfalle des attischen Staatslebens zugleich sich vorbereitete,

Nachdem im vorangehenden das Verhiiltnis des Sophokles zu seinem
Vorginger und Nachfolger beleuchtet wurde, soll nun die Meisterschaft
unseres Dichters in der dramatischenKunst an seinem bedeutendsten Werke,
am ,Konig Oedipus“ nachgewiesen werden.

Was schon oben iiber die FEigentiimlichkeiten der Sophokleischen
Dichtung im allgemeinen gesagt wurde, iiber dic Abfassung selbstindiger
Finzeltragidien, iiber die Verwendung des Chores, iiber Diction und Metrik,
gilt von allen Tragodien des Sophokles und braucht daher bei Besprechung
des ,Kionig Oedipus” nicht wiederholt zu werden. Was aber unter den uns
erhaltenen Dramen dem ,Konig Oedipus® allein eigen ist und die Meister-
schaft des Dichters am meisten beweist, das ist die Planform der erwiihnten
Tragodie, die kunstvolle von Scene zu Scene fortschreitende Verwickelung
und die aus der Tragodie sich ergebende Lisung des Knotens, mit einem
Worte die wundervoll angelegte Peripetie. Hier scheint es am Platze gleich
von vornherein der Auffassung Bernhardy’s *) zu begegnen, der unsere
Tragodie zu einem blossen Schicksalsstiicke stempelt.

*) Grundriss der griech. Lit. I pag. 328: ,Zwar steigern einige Scenen, wibrend
Oedipus aus dem unfreiwilligen Irrthum keinen Ausgang findet, die ihm eigene Leiden-
schaft und sein herrisches Wesen ; auch erregen sie voriibergehend seinen Unglauben und
er scheint geneigt, das Ansehen der Orakel und gottlichen Weissagungen zu verachten;
aber diese Stimmungen erhalten ihr grelles Licht nur von den iberraschenden Contrasten,
von der Raschheit des Planes; sie begriinden nicht die Schuld, sondern die Warnung,
dass niemand in kurzsichligem Wesen das Verborgene hervorlocken und zur Vollendung
driingen wolle. Iliedurch lisst daher weder das grauenhafte Verhiingnis, welches hinter
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Er sieht darin nichts anderes als ein Stiick, worin durch die TIntri-
guen der Gotter Oedipus geistig blind gemacht und in’s Verderben gestiirzt
wird, um ihm nach einer mehrjithrigen scheinbar gliicklichen Herrschaft und
Ehe die Augen zu offnen und ihn ins namenloseste Elend zu stiirzen. Die
vermessene Zuversicht in Wort und That, das Pochen auf Gliick und Kraft,
der Eigenwille, Jihzorn, Verdiichtigungshang aus Machteifersucht, endlich der
vor Jahren, wenn auch im Zorne und nach erlittener Beleidigung vollbrachte
und nicht gesiihnte Todtschlag, sind das keine hinreichenden Flecken am
Charakter des Oedipus, begriinden diese keine tragische Schuld? Es ist ja
von dem Helden der Tragodie kein schweres Verbrechen verlangt, wofiir er
dann in dem Stiicke, wie vor einem Gerichtshofe, abgeurtheilt wird.

Oder sollte die Misachtung des Orakelspruches und der Todschlag
nicht massgebend sein, weil sie vor die Zeit der Handlung fallen ? Da liesse
sich auch in der Elektra keine Schuld der Klytaimnestra und des Aigisthos
finden, weil auch ihr Vergehen viele Jahre vor die Zeit der Handlung im
Stiicke fillt. Doch am besten, wir lassen hier Aristoteles selber sprechen,
In der Poetik c. 13, §. 2 ff. sagt er: ,Die schinste Tragodie ist diejenige,
welche nicht einen einfachen Verlauf nimmt, aber doch muss auch eine solche,
die dieses thut, eine nachabmende Darstellung Furcht und Mitleid erregender
Begebenheiten sein, denn eben dies ist ja eine unterscheidende Eigentiim-
lichkeit aller tragischen Darstellung. Und so erhellt denn fiirs erste, dass
eine jede Tragodie uns weder einen solchen Schicksalswechsel vorfiihren
darf, bei welchem tugendhafte Minner aus Gliick in Ungliick
geraten, denn diess erregt nicht sowol Furcht und Mitleid als vielmehr
Unbehagen ; noch auch einen solchen, bei welchem schlechte Menschen aus
Ungliick in Gliick, denn diess wiire das Untragischeste von allem, insoferne
es gar keine unserer Anforderungen an eine Tragodie erfiillt, da es weder
unser Gerechtigkeitsgefiihl befriedigt, noch auch Mitleid oder Furcht erweckt ;
noch endlich einen solchen, bei welchem der vollendete Bisewicht aus Gliick
in Ungliick fiillt, denn eine solche Darstellung wiirde zwar unserem Gerechtig-
keitsgefiihle Geniige thun, aber uns weder Mitleid noch Furcht einflissen,
denn das Mitleid hat nur den zum Gegenstande, welcher unverdient leidet,
und Furcht nur einen unseresgleichen. Und so bleibt nur noch ein solcher

dem Verlauf dieses Stiickes liegt, als freie That des Oedipus sich rechtfertigen, noch das
Gefithl zuriickweisen, das uns gegen die vernunftlose Hirte des Geschickes erfiillt.* Dann :
»Das Stiick leidet bei der strengen Entwickelung des Grundgedankens an einiger Kiilte.
Sophokles bat in dieser durchaus vereinzelten Schicksals-Tragédie den Fatalismus des
dunklen Mythos auf sittliches Gebiet ibertragen und seine versteckte Wahrheit, ohne
noch auf die Schuld des Laios und ihre Folgen zuriickzugehen, kiinstlerisch zum Bewusst-
sein gebracht ; man soll weder rasch und vermessen das Geschick herbeiziehen, noch sich
selber bei héheren Fiigungen richten, die den menschlichen Willen und Verstand iiber-
steigen. Doch iiberwiegt immer das Bild der durch dunkle Macht verhiingten Bethérung,
jener GeoPlafeic, welche dem Glauben ciner friheren Zeit entsprach. Vielleicht mis-
fiel den Athenern dieser so widerwiirtige Standpunkt, da sie dem Philokles den ersten
Preis ertheilten.®
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Mann iibrig, welcher zwischen den bezeichneten Fillen die Mitte hiilt, d. h.
ein solcher, welcher sich weder durch cine ganz besondere Tugend und
Gerechtigkeit auszeichnet, noch auch durch Laster und Bosheit ins Ungliick
stiirzt, sondern vielmehr nur durch einen bestimmten Fehler. Und zwar
muss er dabei in einem ganz besonderen Ansehen und Gliick gestanden
haben, wie z D. Oedipus, Thyestes und iiberhaupt die hervorragenden
Miinner aus solchen erlauchten Geschlechtern.“ Spiiter heisst es nochmals :
,Dieser Schicksalswechsel darf nicht durch eigentliche Bosheit verschuldet
sein, sondern nur durch einen grossen I'ehler und er muss einen Mann
treffen, entweder so, wie ich ihn eben beschriecben habe, oder eher noch
einen besseren als einen schlechteren. DBedenkt man nun, wie grosse
Abneigung gegen alle Hybris den Griechen angeboren war, so wird man
nicht zweifeln konnen, dass auch Oedipus in den Augen des Publikums hin-
reichend sich vergieng, um eine riichende Nemesis auf sich herabzubeschwiren.
Ebenso war die Vorstellung von dem ,g@éro¢ #¢6»* und von der Verblendung,
welche die Gotter ofters iiber einen Menschen verhiingen, in den Anschau-
ungen der Griechen ganz geliufig und konnte eine Beniitzung dieses Momentes
den Zuschauern durchaus nicht widerwiirtig vorkommen. Dass Oedipus eine
so harte Strafe erleidet, ist chen das Tragische und Mitleid Erweckende;
die Hirte dessen, was er erleidet, war durch die iiberlieferte Sage gegeben,
aber die Potenzierung dieser Hiirte durch die Folge der ihm beigelegten
Sinnesweise ist die tief tragische Schiopfung des Sophokles.

Gehen wir nun iiber auf die Darlegung des Baues unserer Tragodie, so
sehen wir, wie Oedipus im Eingange nicht blos von allen Thebanern als der
beste und weiseste der Menschen gepriesen wird, sondern wie er auch selbst
ein grosses Gefithl seines Wertes zeigt und grosse Zufriedenheit mit den
Massregeln, die er traf, zuerst um den Grund der verheerenden Seuche zu
erforschen, und dann, wie wir im weiteren Verlaufe schen werden, um den
Mérder des Laios ausfindig zn machen. Wihrend nun Oedipus das Volk
seines Schutzes und seiner Fiirsorge versichert, kommt Kreon mit der Ant-
wort des Orakels. Auf dessen Frage, ob er ihm des Gottes Antwort geheim
mittheilen solle, verlangt Oedipus, er solle sie nur vor allen verkiindigen, denn
er fiihle mehr Kummer um des Volkes Geschick, als ihm um das eigene Leben
bange. Wie bedeutend sind schon die letzteren Worte, ganz ahnungslos von
Oedipus gesprochen, fiir den Zuhirer, der mit der Sage vertraut ist. Kreon
verkiindet nun, Phébus ziirne ob des ungesiihnten Konigsmordes und verlange
die Bestrafung des im Lande weilenden Morders. Darin, dass jetzt erst
Oedipus sich darum erkundigte, wie Laios umgekommen sei, diirfen wir
durchaus nichts Auffiilliges erblicken. Schon Aristoteles *) rechtfertigt dies
hinreichend damit, dass es ausserhalb des eigentlichen Stiickes liege. Kreon
berichtet, was er weiss, Riiuber hiitten den Oedipus sammt dessen Gefolge
erschlagen und nur einer sei mit dieser Tranernachricht nach Theben ent-
kommen. Diese Angabe des entkommenen Mannes war notwendig, um nicht

*) Poetik 24, 8,
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gleich am Beginne der Tragidie eine Ahnung des wahren Sachverhaltes in
Oedipus aufkommen zu lassen ; anderseits erklirt sich dieLiige dieses einen
ganz natiirlich daraus, dass er den Vorwurf der Feigheit meiden wollte.
Jetzt schon lisst der Dichter in Oedipus die Meinung auftauchen, es seien
die Morder von Theben aus von jemanden gedungen gewesen. [Hiedurch
wird schon der Argwohn vorbereitet, den Oedipus spiiter gegen Kreon und
Teiresias richtet. Er versichert hierauf den Chor, dass er alles thun werde,
was in seinen Kriften stehe, den Thiter zu entdecken, obwol er vor der
Hand ganz ratlos ist. Hiebei bricht er dann in heftiger Leidenschaftlichkeit
gegen den Morder und dessen Mitwisser in die grisslichsten Fliiche aus,
welche wie auch die Versicherung seiner Unkenntnis und Unschuld, dem
Zuschauer unheimlich werden mussten.

Ein Schritt weiter ist es, wenn der Chor jetzt eines Geriichtes
Erwithnung macht, dass Wanderer den Laios erschlagen hiitten. In Oedipus’
Seele regt sich aber mnoch nichts. Es erscheint Teiresias, den der Konig
auf Kreons Rat entbieten liess; doch als Oedipus ihn auffordert den Morder
des Laios zu nennen und die Stadt dadurch zu retten, reut es den Seher,
dass er gekommen und er beschwort jenen von seinem Verlangen abzustehen,
sein Wissen wiirde ihm nicht frommen. Da iibermannt den Oedipus der
Zorn, seine alte Leidenschaft, die ihn ins Ungliick gestiirzt. Der Kamm
schwillt ihm immer héher; auch der Argwohn steigt wieder in ihm auf, in
blinder Verdichtigungswut schleudert er Apollons Priester die Beschuldigung
an den Kopf, dass er wol selbst an der That betheiligt sei. Nun fihrt
auch dieser anf und nennt Oedipus des Laios Morder und wirft ihm abscheu-
lichen Verkehr mit den niichsten Blutsverwandten vor. Wie hierauf Teiresias
von Apollon spricht, der des Oedipus Geschick erfiillen werde, fillt dem
Konige ein, dass Kreon das Orakel gebracht habe und dass Kreon geraten
den Seher zu befragen. Was Wunder, wenn er nun fest glaubt, der Seber
folge Kreon’s Kinfliisterungen, wenn er sich in Aunklagen der Falschheit seines
Freundes, in Schmihungen der Seher und ihrer Kunst ergeht und seine
Einsicht, durch die er das Ritsel der Sphinx gelist, iiber die Kunst des
Sehers von Profession erhebt, endlich beiden Verschwirern sichere Strafe
androht? Schon deutlicher eriffuet der Seher zum zweiten Male dem Kinig
seine Greuel, zugleich erwiihnt er ganz divekt die Eltern des Oedipus und
schleudert damit ein neues Geschoss gegen diesen, verweigert aber eine
weitere Aufklirung. Dieses Wort trifft wol den Oedipus und macht ihn ver-
wirrt, aber weiter auch nichts. Teiresias spricht sich zum dritten Male in
schauerlich riitselhaften Worten, die ganz an das Orakel mahnen, iiber den
Morder des Laios aus und entfernt sich dann; auch Oedipus, in dem es
immer mehr dunkel wird, je klarer er zu sehen glaubt, verlisst die Biihne.
Er hat die Wahrheit von sich gestossen und ist mit seinen treuesten I'reunden
zerfallen. Greller wird diese Ironie durch die Kurzsichtigkeit des Chores,
der fast ebenso verblendet ist wie sein Gebieter und den Worten des
Sehers nicht glaubt.
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Ist es nun nicht befremdend, dass Oedipus nach diesem Ausspruche
des Sehers nicht an das Orakel des Apollo gemahnt wurde und nicht mit
einem Augenblicke ein Licht in ihm aufgieng? Durchaus nicht, Hiitte Teiresias
gleich im Anfange seiner Unterredung mit Oedipus, bevor dieser in Zorn
geriet und jedweder Argwohn und Verdacht in ihm rege ward, sich in solcher
Weise geiiussert, so hiitten seine Worte dem Konige in die Seele fallen
miissen.  Nun aber ist Oedipus schon ganz in dem Wahne befangen, der
sich in ihin sogleich zur Gewissheit steigert, Kreon habe mit Teiresias ein
Biindnis geschlossen ihn vom Throne zu stiirzen, und so hilt er die Worte
des Sehers fiir blosse Schmithungen.

Kreon hat von den Beschuldigungen, die Oedipus gegen ihn ausstiess,
gehort und befragt jetzt den Chor um den genauen Sachverhalt. Gleich
darauf tritt auch Oedipus auf, der nicht etwa die Zwischenzeit benutzt hat
um in sich zu gehen und seinen Zorn zu diawpfen, sondern er kommt daber,
jeder Zoll ein Kinig, voll Konigs-Hoffahrt, Verdichtigungsucht und Ver-
blendung, er kommt, um den friiheren Auftritt mit Teiresias jetzt mit Kreon
zu wiederholen, aber in noch heftigerem Grade. Er nennt diesen geradezu
einen Morder und Riuber seines Thrones und frech, dass er noch wage vor
ihm zu erscheinen. Iir selbst stellt ein Verhor mit Kreon an und fragt ihn,
ob nicht er geraten habe den Seher holen zu lassen, und ob dieser auch
schon frither einmal auf Oedipus als Mirder hingewiesen habe. Kreon
muss natiivlich die erstere Frage bejahen, die zweite verneinen und so redet
Oedipus sich immer fester ein, Teiresias sei von Kreon, der nach dem Throne
liistern sei, angestiftet. Vergebens bemiiht sich dieser in aller Ruhe und voll
Besonnenheit dem Konige klar zu machen, dass es gar nicht in seinem
Interesse liege nach der Alleinherrschaft zu streben, vergebens sucht er sein
leidenschaltliches Gemiit zu siinftigen; Oedipus will ihn todten lassen. Diese
Scene ist musterhaft durch die Charakteristik des Herrschers von seiner
schlimmen Seite, voll Wahrheitsscheu, Verblendung, Starrsinn und Mistrauen,

Noch sehwebt Kreon zwischen Verbannuug uud Tod, da tritt Jokaste
auf. Kreon bekriiftigh seine Schuldlosigkeit durch einen heiligen Eid und
nur durch Jokastens und des Chores dringende Bitten lisst Oedipus sich
bewegen ihn ziehen zu lassen ; aber Oedipus ist nicht etwa iiberzeugt, jenem
nahe getreten zu sein, sondern er erklirt ihm bestimmt stets ihn zu hassen.
Nachdem Kreon die Biihne verlassen, erziihlt Oedipus seiner Gemahlin, dass
dieser ihn listiger Weise durch den Scher fiir Laios’ Morder erklire. Nun
will Jokaste ihren Gatten hieriiber beruhigen, indem sie ihm durch ein Bei-
spiel zeigt, dass man auf Seherspriiche nichts geben diirfe; denn auch dem
Laios habe Apollons Priester verkiindet, er werde durch Sohnes Hand sterben ;
doch hiitten den Laios Riiuber erschlagen auf dem dreigespaltenen Wege,
withrend er den Sohn kaum drei Tage alt mit gebundenen Fiissen durch
Sclaven im 6den Gebirge habe aussetzen lassen.

Hier beginnt die meisterhaft angelegte Peripetie. Was die unver-
bliimten Worte des Sehers nicht bewirkten, das bewirkte ein ganz ohne
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Bedacht gesprochenes Wort: ,Auf dem dreigespaltenen Wege erschlugen
Riuber iin.* Wie einen Blitz lisst der Dichter dieses Wort dem Konige
in die Seele fallen. Sein eigenes Begebnis in der oyiozy odoc fillt ihm ein,
und wie er nun um die anderen Umstiinde sich erkundigt, um die genaue
Lage des Ortes, die Zeit, das Aussehen des Laios, die Zahl seiner Begleiter,
da befillt ihn unsiigliche Angst, der Seher michte doch Recht haben —
dass er den Laios getodtet, sonst aber auch nichts. Was der Seher
noch iiber die ruchlose Ehe gesagt, iiber die Kinder, denen er Bruder zugleich
und Vater sei, daran denkt er gar nicht mehr. Hier zeigt sich auch ganz
besonders jene tragische Ironie in dem schneidenden Contraste zwischen den
Vorstellungen der Menschen und der Wirklichkeit, indem Jokaste ebenda
den Anstoss zur Enthiillung aller Greuel gibt, wo sie jeden Schatten einer
Besorgnis aus Kreons Seele wegwischen will,

Da Oedipus sich nun erkundigt, wer die Nachricht vom Tode des
Laios gebracht habe, und Jokaste erwiedert, ein Bote sei es gewesen, der bei
der Thronbesteigung des Oedipus gebeten habe, auf’s Land zu den Herden
geschickt zu werden, befiehlt er diesen holen zu lassen; Jokaste aber bittet
den Oedipus ihr mitzutheilen, was ilm so beiingstige. Nun lidsst der Dichter
Oedipus seine Lebensgeschichte erziiblen bis zu seiner Ankunft in Theben.
Der Korintherkinig Polybos und dessen Gattin Merope seien seine Eltern und
er selbst habe dort als erster Biirger gegolten und sei herangewachsen in
ungetriibtem Jugendgliicke. Da habe einst beim Gastmale ein Mann, vom
Weine berauscht, ihm zugerufen, er sei nicht des Polybos echter Sohn; dieses
Wort habe ihm keine Ruhe gelassen, er sei vor seine Eltern getreten und
habe gefragt, ob jener Vorwurf begriindet sei. Das Kénigspaar ziirnte schwer
jenem Manne und das hiitte nun dem Oedipus geniigen sollen. Doch er gieng
heimlich fort nach Pytho, den Gott iiber seine Eltern zu befragen. Ohne
Not soll man aber keinen Gotterspruch verlangen und Oedipus hiitte sich
doch bei den Versicherungen der liebevollen Pfleger seiner Kindheit beruhigen
sollen und konnen.

Phoibos gab auch dem unberufenen Frager keine Antwort auf seine
Frage, aber er verkiindete ihm etwas Griissliches: ,er werde seine Mutter
heiraten und mit ihr ein griuelvolles Geschlecht erzeugen und seinen Vater
todten®. Ohne vom Gotte Auskunft iiber seine Abstammung erhalten zu
haben, ist Oedipus jetzt auf einmal ganz iiberzeugt, dass Polybos und Merope
seine Eltern seien und will sie nun fiir immer meiden, Er wandert also von
Delphi weiter und kommt in Phokis an den Ort, wo die Strassen von Delphi
und Daulia sich kreuzen; dort begegnet er cinem kleinen Zuge, dessen He-
rold ibn zur Seite driingt. Dariiber geriit unser Drausekopf in Zorn und
schliigt den Wagenlenker, worauf ein Mann, wie Jokaste den Laios beschrieb,
den Oedipus, als er in des Wagens Niihe kam, zweimal auf den Scheitel
schlug. Nun verliert Oedipus vollends alle Ucberlegung und erschliigt den
Alten sammt seinem Gefolge. Musste Oedipus nicht nach jenem Orakelspruche
auf seiner Hut seinund iiber sein erregbares Gemiit sorgsam wachen? Und doch
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that er es nicht, achtete nicht auf des Gottes Spruch und erschlug die nich-
sten besten Wanderer, die ihm begegneten, und dachte auch nicht daran,
den Mord zu siihnen. Die weiteren Schicksale des Oedipus, wie er nach
Theben kam, das Ritsel der Sphinx loste und Theben von dieser Plage be-
freite, wie er zum Danke dafiic den Konigsthron nebst der Hand der Kénigin
erhielt, sind den thebanischen Biirgern und der Jokaste natiirlich bekannt,
werden also hier nicht weiter erzithlt; ebenso bekannt sind sie dem Publikum.
Fehlte nicht hier Oedipus wiederum, dass er, ohne sich zu bedenken, trotz
des Orakelspruches sogleich die Hand der Jokaste annahm? Musste er denn
nicht nachdenklich werden, wenn er sich jenes Orakels erinnerte und seine
jiingsten Schicksale iiberdachte? Ist das etwa Verblendung, welche die Gotter
iiber ihn verhiungten, konnte er nicht anders handeln? Nein im Gegentheile.
Den Leichtsinn, die Geringschitzung der gottlichen Spriiche, wie Jokaste
und auch Oedipus selbst sie in der Tragodie aufweist, zeigt Oedipus schon zu
jener Zeit, die so weit vor dem Verlaufe des Stiickes liegt; anstatt jeden
Schritt klug zu bedenken und den schrecklichen Spruch sich stets vor Augen
zu halten, vergisst er denselben und handelt so, als ob er gar nichts zu
besorgen hiitte, wenn er nur Korinth meide.

Freilich wird ihm jetzt schauerlich zu Mute, wenn der Erschlagene
wirklich Laios war; der Fluch, den er ausgesprochen, miisse auf ihn selber
fallen; er miisse aus Theben flichen und sei um so bedauernswerter, da er
auch seine IHeimat meiden miisse, damit er nicht den Polybos erschlage und
Merope heirate. Dies ist wieder ein Zug jener schon erwiihnten tragischen
Ironie und wird hiedurch im Zuschauer Furcht und Mitleid stets von neuem
erregt. Seine einzige Hoffaung beruht noch darauf, dass der Hirt, um den
er schickte, bei seiner Aussage, Riiuber hiitten den Laios erschlagen, beharre.
Doch Jokaste will ihn auch fir den Fall, dass der Hirt jetzt anders aus-
sagen wiirde, beruhigen: denn Loxias habe dem Laios den Tod durch Sohnes
Hand verkiindet; doch dieser sei selber zuvor umgekommen, man diirfe sich
daher um Seherspriiche gar nicht kiimmern.

Ergreifend nud in hohem Grade Mitleid erregend muss das jetzt fol-
gende Stasimon wirken, wenn der Chor, der Aergernis nimmt an der Mis-
achtung des Heiligen von Seite Jokastens, zum Gotte fleht, er moge, um
seinen Ausspriichen und seinen Dienern wieder Ansehen zu verleihen, nicht
ablassen von des Morders Spur, und somit darum betet, dass der Untergang
seines Herrn und Konigs, dem er mit treuer Anhiinglichkeit und Dankbarkeit
ergeben ist, sicher und schunell verwirklicht werden solle.

Jetzt folgt erst die cigentliche Peripetie, die unser alter Gewihrs-
mann, Aristoteles®), als eine der schinsten bezeichnet, weil eine unerwartete
Wendung it ciner Erkennung (éreprepiag) verbunden ist.  Die unerwartete
Wendung aber, d. i. das Umschlagen ecines Ireignisses in sein Gegentheil*¥),
wird herbeigefiihet durch den Boten aus Korinth.

% Poetik XI, b.
*+) Pootik XI, 1.
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Oedipus ringt drinnen im Palaste mit mannigfachem Kummer und
Jokastens Zureden vermag ihn nicht mehr zu beschwichtigen; so kommt sie
denn, um im Gebete Trost zu suchen und um Abwehr des drohenden Leides
den Gott anzuflehen, iiber dessen Spriiche sie eben noch gelacht und tber
dessen Weisheit sie bald darauf, als eine gliickliche Wendung einzutreten
scheint, wieder spottet. Diese Worte, ein von der Not abgerungenes Gebet,
erscheinen um so weniger von echt religiosem Gefiihle beseelt, als ihnen
vorausgeht jenes erhebende und feierliche Gebet des Chores.

Und — abermals jener ironische Zug in der Tragodie — der Gott
scheint das Gebet der geiingstigten Orakelveriichterin erhirt zu haben, um
dann mit desto wuchtigeren Schligen und erschiitternder Schnelligkeit die
Erfiillung seines Orakels an den Tag zu bringen. Voll Freude kommt nem-
lich ein Bote daher aus Korinth, welcher meldet, Polybos sei todt und das
Volk wolle den Oedipus auf den Thron erheben. Da setzt Jokaste abermals
die Orakelspriiche herab und auch Oedipus stimmt jetzt ein. Jetzt
withnt er sich sicher, ,die Gotterspriiche hat Polybos mit in den Hades hinab-
genommen, nichts bedeuten sie“. Und doch kann er sich der Sorgen nicht
entschlagen wegen des zweiten Theiles des Orakelspruches, er werde secine
Mutter freien, die greise Merope nemlich, die er von Kind auf kannte. Jo-
kaste sucht ihm diese Sorge wieder in ihrer leichtfertigen Art zu verscheu-
chen, der Mensch solle sich iiber nichts hirmen. Jetzt folgt ein Theil
der Katastrophe. Der Bote, der die Besorgnisse des Oedipus vernommen,
will ihn beruhigen mit der Friffoung, dass Oedipus nicht des Polybos und
der Merope Sohn sei, sondern dass jene ihn aus seinen Hinden als Kind zu
sich genommen hiitten. Lir aber habe das Kind von einem Hirten des Laios
auf dem Kithaeron erhalten, den der Chor als eben jenen erkennt, nach
welchem man bereits geschickt hatte, damit er Auskunft gebe iiber die Kr-
mordung des Laios. Da wird es im Geiste derJokaste hell, sie durchschaut
bereits ihr ganzes Elend und nachdem sie vergeblich den Oedipus gebeten,
von weiteren Nachforschungen abzulassen, eilt sie mit Unheil verkiindenden
Worten weg. — Das ist wieder ein Beweis von der Kunst des Sophokles,
den kunstvoll geschiirzten Knoten cbenso kunstvoll zu losen und das Interesse
der Zuschauer bis zum letzten Augenblicke wach und ungetheilt zu erhalten,
dass er Jokasten bereits jetzt vom Schauplatze abtreten lisst, damit eben
alles Interesse sich jetzt auf den Haupthelden concentriere.

Wiihrend fiir Jokaste die Eroffnung des korinthischen Boten hin-
reichte, um ihr die Augen zn offnen, umnachtet den Oedipus noch dichtere
Finsternis. Es ist seine alte Verdiichtigungssucht, die wieder in ihm auf-
taucht; er meint, Jokaste schiime sich seiner Herkunft wegen und ruft der
wegeilenden noch zu, sie solle nur ihres Stammes sich erfreuen. In ihm
selbst aber — die letzte Ironie, welche auch in dem folgenden Stasimon sich
zeigt, — flackert noch ein letzter freudiger Hoffnungsschimmer auf: er hilt
sich fiir der Tyche Sohn, der milden Gottin, deren er sich nicht zu schiimen
brauche. Und der Chor, die Verblendung seines Herrn theilend, frohlockt



bei der Ahnung, dass Pan oder Apollon oder Hermes den Oedipus erzeugt
habe oder Bakchos mit einer Nymphe vom Helikon. Aber Oedipus, der die
Aufklirung nicht mehr erwarten kann, unterbricht den Chor, da er schon
von ferne den Hirten erkennt, um den er geschickt. Jetat folgt die trefflich
gezeichnete Erkennungsscene, in der die Spannung der Zuschauer den Hohe-
punkt erreichen musste. Die Contrastierung der beiden Hirten ist meisterhaft ;
der Korinther ganz vergniigt wegen seiner freudigen Kunde und des Boten-
lohnes, den er erwartet; der Thebaner, dem es jetzt wol lieber wire, unter
den Erschlagenen am Dreiwege zu liegen und der dem geschwitzigen Ko-
rinther Schreckenserstarrung auf die Zunge wiinscht; zwischen beiden Oedi-
pus, der nach jedem Worte gierig lauscht, wie ein Verschmachtender nach
einem Tropfen Wasser lechzt; er kann es kaum erwarten, bis.ihn die Auf-
deckung der vollen Wahrheit wie ein Donnerkeil zu Boden wirft. Der The-
baner macht nach jeder Frage Umschweife und lisst sich nur durch die
schrecklicksten Drohungen die Wahrheit Wort fir Wort herauspressen. Und
so erfiihrt denn Oedipus, dass seine Mutter Jokaste ihn als Kind jenem
Hirten iibergeben habe um ihn zu todten, damit das Orakel, welches Laios
erhielt, nicht verwirklicht wiirde, dass aber der Hirt ihn dem Korinther ge-
geben habe, von dem ihn Polybos und Merope iibernahmen.

Im blinden Glauben an die Allmacht des menschlichen Willens und
der Menschenkraft befangen, iibertreibt er jetzt die Vorstellung seiner Schuld
um nichts weniger, als er vorher scine Zuversicht iibertrieben hatte. K
sagt dem Tageslichte Lebewol und stiivzt in’s Haus, wo er Jokasten findet,
die sich erhiingt hat, und durchstosst sich mit den Spangen ihres Gewandes
beide Augen. Dass dieses auch im Ungliicke fortgesetzte Gestelltsein auf
den ecigenen Willen dem Sinne des Dichters nicht gemiiss ist, zeigt schon
die Misbilligung des Chores iiber dic Blendung, und noch deutlicher das
Verhalten Kreouns, des Musters massvoller Besonnenheit. Nachdem der jetzt
ratlose Chor iiber den Wechsel alles Irdischen Betrachtungen angestellt und
ein Exangelos das Fnde Jokastens und die That des Oedipus berichtet hat,
um das Erscheinen des letzteren vorzubereiten, wankt er selbst heraus mit
bluttriefenden Augen, ein Bild des Jammers. Und noch nicht zufrieden mit
dieser selbst auferlegten Strafe bittet er den Chor, ihn aus dem Lande zu
bringen. Der Chor bleibt scheu von ihm ferne, da kommt Kreon. Jetzt fillt
es Oedipus ein, wie schwer er sich gegen diesen vergangen und es bangt
ihm vor dem Zusammentreffen. Doch sogleich die ersten Worte, welche
Kreon spricht, iiberzeugen den Oedipus, dass jener die erlittene Kriinkung
vergessen hat und jetzt sein einziger Freund ist. Und wie Oedipus stiirmisch
die Verstossung aus Theben verlangt, verweist Kreon ihn wieder auf den
pythischen Gott, den man fragen miisse, was das beste sei. Sodann, als
der Ungliickliche dem friiher verkannten Freunde die Bestattung Jokastens
und die Sorge fiir seine Tochter iibertragen und sich sehnt, letztere mnoch
einmal zu umarmen, da fiihrt Kreon, der schon im voraus daran gedacht, ihm

die Midchen zu.
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So stellt also Sophokles, wie er der leidenschaftlichen Antigone die
ruhige Ismene, der ungestiimen Elektra die besonnene Chrysothemis zur
Seite gibt, in dieser Tragiodie dem verblendeten, stets auf falschen Iihrten
irrenden Oedipus den besonnenen, milden Kreon zur Seite, der, schwer be-
leidigt, dem Beleidiger, welchen das Ungliick ereilt hat, verzeiht und ihm
aufrichtige Theilnahme schenkt.

Auf diese Weise bringt der grosse Dichter den grauenvollen Ver-
lauf des Dramas zu einem versohnenden Abschlusse und gewiihrt einen trost-
reichen Blick in die Zukunft. Das Grauen der Handlung liegt aber zum
grossen Theile darin, dass neben dem Streben nach Grosse und Gliick stets
die Anstalten einhergehen, ein drohendes Ungliick zu vermeiden, und dass
gerade diese Anstalten das Gegentheil ihres Zweckes bewirken, — — —

Da auch Aischylos und Euripides Tragodien verfasst haben, in welchen
der gleiche Stoff behandelt ist, so soll die Parallele, welche wir friiher im
allgemeinen zwischen Sophokles und Aischylos einerseits und Kuripides an-
derseits gezogen haben, jetzt erginzt werden mit Beriicksichtigung dieser
Tragodie, insoweit sich namlich aus den wenigen erhaltenen Bruchstiicken
und Notizen etwas Sicheres entnehmen lisst. — Sicher ist, dass der Oedipus
des Aischylos das Mittelstiick ciner Trilogie war, mag nun die Trilogie be-
standen haben aus dem Laios, Oedipus und dem Zuge der Sieben gegen
Theben mit dem Satyrdrama Sphinx, wie es in dem Argumente zu Aischylos’
ySeptem® heisst, und diese Ansicht vertritt auch Schneidewin in seiner Ab-
handlung iiber die Oedipus-Sage *) und in der Einleitung zur Ausgabe des
,Konig Oedipus*, oder, wiec Welcker behauptet, aus den Stiicken Laios, Sphinx,
Oedipus. Die oben erwiihnte Angabe im Argument zu den ,Sieben® und drei
Verse, welche im Scholion zum ,Konig Oedipus® des Sophokles v. 733 er-
halten sind, und worin iiber den Ort des Zusammentreffens mit Laios ge-
sprochen wird, sind die einzigen Spuren, die wir vom Oedipus des Aischy-
los haben.

Aus den ,Sieben® geht hervor, dass Laios auf dreimaliges Befragen
des Apollon den Bescheid erhielt, wenn er einen Sohn erzeuge, werde er
iiber sein Haus und iiber Theben schweres Unheil bringen. Laios achtet
aber die Warnung nicht, weshalb er und sein Geschlecht dem Apollon ver-
hasst wird, Ueber die Aussetzung und Erzichung, sowie iiber das Zusammen-
treflen des Oedipus mit Laios wissen wir nichts Niheres, Aus den ,Sieben®
geht aber hervor, dass er die cigene Mutter heiratete und mit ibr vier Kin-
der erzeugte™), woraus man ersieht, dass das Scheingliick des Oedipus lin-
gere Jahre gedauert haben muss. Sicher aber ist das ein der Sophokleischen
Dichtung ganz eigener Zug, dass Oedipus zum delphischen Gotte wandert,
um ihn iiber seine Eltern zu befragen und erst, nachdem er den Orakelspruch

*) Abhandlungen der Gesellsch. der Wsehft. zu Gottingen V. p. 177,
#) v, 912 und 1022.



erhalten hat, seinen Vater erschligt. Bei Aischylos zog er niimlich nicht
aus um den Gott zu befragen, sondern um seine Eltern aufzusuchen, und da
er in einem Engpasse bei Potniae auf der Strasse iiber Plataeae nach Athen
dem Laios begegnete, konnte er hochstens, wollte er iiberhaupt nach Theben
wandern, erst auf dem Wege dahin, nicht aber schon auf dem Riickwege
von Delphi seinem Vater begegnen, der zu einer Festfeier oder zu einer
Orakelstiitte ziehen wollte.

Der Sturz des Oedipus kann nach dem Gresagten bei Aischylos nicht
so kunstvoll, allmiihlich und erschiitternd herbeigefiihrt worden sein wie bei
Sophokles, welcher das Hauptgewicht auf die stufenweise Entdeckung aller
Greuel gelegt hat, wihrend der Grundgedanke, welcher sich durch die
Aischyleische Trilogie zog, der war: ,die Erfillung des durch Laios’ und
Jokastens Unfrommigkeit herbeigezogenen, drei Generationen umfassenden
Familienfluches der Labdakiden durch ginzliche Ausrottung des minnlichen
Stammes:l e ety =] il e iy —pe et e

Fliessen uns auch die Quellen fiir den Oedipus des Euripides nur
sehr spiirlich *), so lisst sich doch in allgemeinen Umrissen der Plan der
Tragiodie wieder geben.

Eine Landplage gab Veranlassung nach dem Grunde des gottlichen
Zornes zu forschen.

Welcker vermutet nun, was auch ganz wahrscheinlich ist, dass zuerst
das Orakel als Grund den noch ungesiihnten Todtschlag des Laios angegeben
und Teiresias dann ans Licht gebracht habe, dass der Mann, welcher Theben
von der Sphinx befreite, des Laios Morder sei. Wie nun die Untersuchung
iiber den Tod des Laios durchgefiihrt worden sei, ob einfach, ob mif einigen
Verwicklungen und geschickt gefiigten Begebnissen, dafiir haben wir auch
nicht den geringsten Anhaltspunkt. Die Waffengenossen des Laios vollziehen
hierauf an Oedipus fiix den Todtschlag die Strafe, welche, wie auch sonst
hiiufig im Altertume, in der Blendung bestand.

Diese Waffengenossen vertreten offenbar die Stelle von Sohnen oder
anderen Blutsverwandten, die dem Laios fehlten, sowie auch die andere
Vermutung Welcker’s, dass der unversohnte Schatten des Laios selbst die
Rache geboten habe, viele Wahrscheinlichkeit fir sich hat. Wie die Richer
bei der Blendung zu Werke giengen, besagt Fr.2 (545):

queis 88 TTodifov maid Spsizavss médo
Eopparovpsy xei Siollvpsy xopwg.

Es ist aber wol zu bemerken, dass die Blendung bloss die Strafe
fir den Mord des Konigs Laios ist, nicht fiir den Vatermord ; denn davon
ist noch nichts bekannt. Aus einer Darstellung dieser Blendungsscene auf
einem etrurischen Todtenkasten folgert Welcker, dass Kreon gegen Oedipus
feindlich handelnd aufgetreten oder wenigstens unter seiner Autoritiit die Strafe
vollzogen worden sei, weil er denScepter in der Hand haltend nebst Eurydike

*) 16 Fragmente und 2 Worter.
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zusehe, withrend von der anderen Seite Jokaste herzustiirze und zuriickge-
halten werde, neben ihr Eteokles und Polynikes. Ob Welcker mit Recht so
bestimmt behauptet, ein Ocdipus eines anderen Dichters kionne kaum als
Quelle vorausgesetzt werden, ist wol sehr fraglich; cine Sicherheit ist hier
nicht zu erzielen. Die Entdeckung, dass Oedipus den Laios getodtet habe,
kann aber auf keinen Fall so kunstvoll herbeigefiilhrt worden sein als bei
Sophokles, welcher den Oedipus selbst zur Herbeifiihrung derselben mitwirken
liisst, withrend der Euripideische Oedipus die Entdeckung blos durch Teiresias
herbeifiihren lisst, selbst aber von seinem Begegnisse schweigt, welches
Schweigen der Dichter durch folgende von Oedipus gesprochene Worte
motiviert: Fr. 14 (557)

Sxuaeprvgely yap @dpe Tds avTov Tiyee

elg mevres duedic, o & mnpbnrecdar coqor.

Hiemit wollen wir aber keineswegs behaupten, Ocdipus habe gewusst,
dass er Thebens Konig erschlagen habe. Und eben darum, dass dieses
Schweigen nicht fiir ein in diesem bestimmten I'alle absichtliches gehalten
werde, lisst Furipides den Oedipus diesen Grundsatz als allgemeine Norm
fiir sein DBenchmen aussprechen.

*Hatte unser Held Herrschaft und Augenlicht verloren, so blieb ihm
doch noch als Trost im Ungliicke ein braves Weib und seine Kinder. Um
das Interesse von neuem zu spannen und die schrecklichste Katastrophe
vorzubereiten, lisst Euripides dem Oedipus das letzte ihm geblichene Gut
im Lochsten Werte erscheinen. In diesem Sinne iussert sich Oedipus im
Fr. 7 (547):

uspehy Toparvie @vdpl Téwve el yory

iy yio @vdoi ceppoody svar éyw

réuvay & Guaorsiy el RETOES Rl LonpETov
ahiyov e xedriet w¢ povor ) rév yonuczow
N xoeicaor 6Tt 1ardel, cageor &y Mify.

Damit er aber so denken konnte, musste auch Jokaste eine treue,
lichende Gattin sein. Das ist sie auch. Sie setzt sich hinaus iiber die Ver-
unstaltung ihres geblendeten Gatten und erklict, man diicfe nur auf den
(teist sehen, denn nichts niitze ein schoner Leib, der keine schone Seele
berge, Fr. 6 (552):

voir yon Yeader xo0vdéy e’aﬂ_" spoo i

oqelog, oTer Tl pi (Gofres xwhds Eqy
sie will nur cine solche Liebe hegen, die zur Tugend und Missigung fiihit,
Fr. 3 (551):

fvog & dparog ovros ov ui [dor

oi pdy xexar Epdow oi 0 rov xelar.

Ferner spricht sie die Ueberzeugung aus, dass eine brave Frau des
Mannes Sclavin sei, Fr, 4;

*) povor ist iberliefort, gibt aber keinen Sinn. Moglich auch, dass ein Vers
auggefallen ist.
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mige yio Sovky miqursy @vdpds 1§ cogoer yoryj,
iy 08 py cagowr @rvoiy Tor Svword vmsoqoovsi.

Clemens *) citiert aus unserer Tragidie — nach dem Zeugnisse des
Stobaeus — zwei Stellen ohne den Namen des Stiickes zu nennen. Diese
zwei Stellen lassen uns ebenfalls die Gesinnung der Jokaste als eine durch-
aus edle erscheinen:

700 &, g xaxor v oy, cvonvdpwndlsy mice

whoyoy, &v xowg s Jimne ydovic & dgew udpos.
und :

coi & goye xai vosoivr cvwocois drvifopar,

Hed Rx@Y TV GGV TVI0IE® x0vdéy fori ot mixgor,

Solche Gesinnungen aber mussten die Theilnahme der Zuschauer
fir Jokasten hervorrufen und iiber das Schicksal des Oedipus voll-
kommen beruhigen. Nach dem riihrenden Entschlusse der Gatten auch
im Ungliicke einander nicht zu verlassen gab den Anstoss zur zweiten Kata-
strophe wol ein Bote aus Korinth, wie Hyginus (67. Fr.) berichtet. Dieser
Bote meldet den Tod des Korintherkinigs Polybos und, da Oedipus hieriiber
sehr betriibt ist, klirt jener ihn auf, dass er nicht des Polybos Sohn sei,
sondern dass dessen Gattin Periboia ihn unterschoben habe. Der thebani-
sche Hirt, der den Oedipus ausgesetzt, erkennt ihn an den Wunden der
Fiisse und so erfolgt die giinzliche Aufklirung.

Aus Fr. 10:

gpirovos 0 o molhar qoive degdeipor fpordy

GGG TOY Reepi cvrdiwlscer,
kann man wol entnehmen, dass Oedipus auf die erste Nachricht vom Tode
des Polybos hin um Krkundigung einzuholen einen Boten nach Korinth
geschickt habe, welcher denn jetzt die Aufklirung iiber seine Abstam-
mung brachte.

Offenbar bezieht sich der Neid darauf, dass Oedipus die Herrschaft
in Korinth nicht fahren lassen wollte.

Wenn Hermann und Welcker vermuten, dass zwischen der ersten
und zweiten Katastrophe auch der Opfertod des Menoikeus, des Sohnes
Kreons, zur Abwendung des Verderbens auf Teiresias’ Geheiss vorgekommen
sel, weil Hygin, welcher in der Regel mit Kuripides iibereinstimmt, so
berichtet, so ist dies wol moglich, zumal da die Neigung des FEuripides
Stoff anzuhiiufen bekaunt ist, aber durchaus nicht sicher.

Unzweifelhaft licss Furipides den Oedipus nach der zweiten Ent-
deckung noch auftreten, entstellt in seinem Antlitz und in seinem ganzen
Aufzuge , ein wahres Bild des Jammers, und ihn in breiter Weise sein
Ungliick schildern,

Hieher ist zu beziehen Fr. 12 (558):

7oldis y 6 delpwr zob frov perecracie
idoxer yuiv werafolds e TS ToyNe

*) orpopaze 1V, 8.
2*-
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sowie 553 :

@k quep & vor usrafolds modds Eyer.

Nicht mochten wir Fr. 16 (559):
006 ydo & yoore

Aixqy drevt ayovoer sig giog foorois
dem Oedipus zuweisen, sondern, was Welcker wol auch als mioglich zugibt,
dem Chore; desgleichen Fr. 11 (556), welches ebenfalls jenen reflectierenden
Charakter, wie er fiir den Chor passt, aufweist:

Iorspa yevéodar dijre yonoiporeoor

aursToY @rolpoy T % Goactr TE weuadi;

T0 @iy yep wTGY cxeidy, €hk duvvera,

70 & yovyeior doyort & duqgoiv vocos.

Jokaste bleibt am Leben, was der Dichter durch Fr. 5 (550) zu

motivieren sucht:
nioe yep @rdpog xexioy @hoyos
KLY O HEATTOQ
yhun Ty eidoxipovoar.

Oedipus wird erst in den Phénissen durch Kreon aus dem Lande
gestossen. Soviel wir aus diesen wenigen Triimmern entnehmen konnen, hat
Oedipus keine Schuld auf sich geladen als vor Jahren den Todtschlag des
Laios, er scheint von seinem Vater nur das Ungliick, nicht den Eigensinn
geerbt zu haben und es mag in dieser Tragidie wol mehr das Schicksal
gewaltet haben als im Sophokleischen Oedipus. Auch kann man nicht
entnehmen, ob Oedipus in Delphi war, bevor er den Laios erschlug oder
nachher oder gar nicht. Sicher war jener tief tragische Zug des Sophokles,
dass Oedipus eben, indem eor die Erfillung des Orakelspruchs verhindern
will, dieselbe herbeifiihrt, von Euripides aufgegeben worden.

Alois Siess.

— AN



Primetki k lanjskemu sestavku:
Hotarl cokopis Kranjskega mesta“,

N

Na konci §. 12. lanjske razprave sem v oble dobo naSemu rokopisu
s temi besedami dolocil: ,da na$§ rokopis spada v predliteraturno
dobo slovensko, t.j. vsaj pred leto 1550%, Dokaze tega trjenja upiral
sem v imenovanem oddelku sestavka na nemSke in slovenske oblike in na
starost nekterih besed nahajajo¢ih se samo v naSem rokopisu in pozneje ne
ve¢. V nastojecih vrsticah hotem poskusiti s pomodjo rokopisovega sodr-
zanja dobo nastanku nekaj oZe opisati.

Imeniten je v tem oziru izraz ,naSemu gospodi kralju, dezel-
skemu vivodi% kteri izraz se v vsakej Cetirih priseg po enkrat nahaja.
1z tega izraza prvi¢ izvajam: da je oni deZelski vivoda, kteremu so Kranjski
mescani zvestobo prisegali, tudi ,kralj* bil in da sta ,kralj* in ,deZelski
vivoda* ena oseba; drugi¢ iz ponavljanja edinega naslova ,kralj¢, da fa
okralj“ mij tudi cesar bil; kajti po navadi onih stoletij je pri onih nemskih
vladarjih, kteri so cesarji bili; tudi naslov kralj bil obicen, in tudi vladar-
stvena leta so se §tevala vedno po dvoje: od onega ¢asa, ko je kdo kralj
in od onega, ko je cesar postal. Priméri imenitno pismo Friderika ce-
sarja IV., s kterim je kranjskemu vojvodstva novi (sedanji) grb podelil, v
kterem pismu stoji na konei: Geben. . . . im Bierzehenthundert und Drey vnd
Sedyzigiten, vners Khayerthumbs in Aylefften, ovnjerer Reidh des Nomijhen im
Drey und Jwanpigfiten, vnd des Hungarijhen im Viertten Jahren”. (Valvas.
»Des Hodlobl. Herzogthums Crain” X. B. 298.)

Dezelski Vivoda naSega rokopisa je kralj imenovan. Pod tem ime-
nom se ima za one C¢ase razumevafi ali od nemskih volilnih knezov izbrani,
a ne Se za cesarja v Rimu vencani nemski kralj ali pa od nemskega kralja za
dednega naslednika imenovani kralj (prim. Walter, Deutsche Rechtsgesch.
1853 str. 271, 369, 370). ,Dezelski vivoda“ in ,na$ gospod kralj* v roko-
pisu sta ena, in tista oseba, kar najbolj dokazuje nemdki (IV) del rokopisa,
kjer stoji ,Qandtsfiicfjten” spredi, in ,Hrn” kakor pridevek vzadi. Zdaj se
samo vprasa, komu sta ta naslova pred letom 1550. (kakor kranjskim
vojvodam) pripadala.

Po pismenih in drugih znamenjih naSega rokopisa sode¢ ne smejemo
Crez Sestnajsto in petnajsto stoletje nazaj segati. In res najdemo v tej
dobi v povestnici nemskega cesarstva tako spremembo, ktera tudi k po-
vestni¢nemu tolmacdenju naSega rokopisa sluZi. Pomenljiva sprememba, ki
se je v tem oziru ondaj izvriila, je zopetno pripadenje nemskega*) kraljestva
nadej cesarskej rodbini HabsburZanov. Po smerti TOletnega Zige je

* in ob enem prvikrat ogerskega.



kraljevi rod LuksemburZanov prestal, in nemski volilni knezi so si za kralja
izbrali Albrehta 1L iz habsburske rodovine, 18. suSca 1. 1438. Tako je
po 130 letnem prenehu nemska krona zopet HabsburZanom pripadla; kajti
Friderik (Lepi) jo je bil samo po imenu, a ne v resuici dobil. Od tega leta
pocensi je nemsko kraljestvo bilo ¢rez zadetek tega stoletja, tedaj 368 let,
pri HabsburZanih.

Ker je kranjska dezela (Ce ravno s kraja ne vsa, vendar pa veéi
nje del) ze od prvega habsburzkega cesarja (Rudolfa) last habsburike hige, in
ker so Habsburzani v 15. stoletji nemsko kraljestvo zopet dobili, zato moramo
onega kralja, ,deZelskega vivodo* med vladarji, ki so po Albrehtu nemsko
krono na glavi nosili, iskati.

Prvi teh, ki je ,deZelski vivoda“ in ,kralj“ ob enem bil, je Friderik,
kakor cesar IV, ako Friderika Lepega, kar je potrebno, kraljem priftevamo.
Friderik je bil sin Ernesta, vojvode Stajerskega, Koroskega in Kranjskega,
tedaj pravega ,dezelskega vivode®, ker je trem dezelam bil vojvoda; matj
Frideriku je bila Cimburga, masovskega (poljskega) vojvode Ziemo vita héi*)
L. 1424 je vojvoda Ernest umrl, ko je Friderik $¢e le 10 let star bil in L
1435 je Friderik sam nastopil vladarstvo svojih dezel, med tem ko je preje
pod varuhom bil.

Po smrti Albrehta TI. cesarja so nemski knezi 2.febr. 1440 Fride-
rika za kralja si izbrali, in dve leti pozneje se je dal v Ahenu za nemskega
kralja venéati, Po tej volitvi je tedaj postal dotedanji ,dezelski vivoda“ Fri-
derik nemski ,kralj“, a ne Se Rimski cesar. Za ,rimskega cesarja“ vencan
je Friderik bil §¢e le 19. suca 1. 1452, tedaj deset let po izbranji za nem-
Skega kralja. Friderik je bil zadnji v Rimu vencani cesar,

Ako tedaj pomislimo, da je nemsko kraljestvo 1. 1438 Habsburzanom
zopet pripadlo, in da Albreht IL nij bil vojvoda kranjski, ampak Friderik,
kteri je 1. 1440 nemski kralj postal, tedaj vse okolnosti kaZejo najbolj na
njega, kakor na rokopisovega ,gospoda kralja, deZelskega vivodo“. Rokopis
je tedaj lehko nastal po letu 1440.

Ali neobhodno nij, na samega Friderika misliti; mogode bi tudi
bilo na jegovega sina Maksa I misliti, ker je, kakor smo gore Ze dokazali,
skrajni ¢asni mejnik rokopisu leto 1550. Maks je bil 16. februarja 1486 v
Frankobrodu za nemskega kralja izbran, in je po smrti svojega oceta Fri-
derika 1. 1493 kakor nemsko kraljestvo, tako tudi vojvodstvo notranjih av-
strijskih deZel nastopil.**) Leta 1494 so prisli poslanci kranjske gospode
Maksu kakor svojemu vojvodi se poklanjat; formalno je tedaj od tega dasa
do L. 1519 Maks bil dezelski vojvoda kranjski. Mogode je tedaj, da bi tudi
med tem casom (od 1. 1494—1519) nas rokopis bil nastal.

*) Cimburgo historiki slavijo kakor drugo pramater habsburike hie (Weiss 8 zv.
str. 1021), ki se je tedaj v slavjanskej kervi ponovila.

**) Cesar Maks je znal vse jezike svojih podloZnih govoriti in je jih Sege in navade
prav na tenko poznaval; tudi sla vjanske jezike je dobro znal. (Woiss 4. zy. st, 187.)



Po smrti Maksovej 1. 1519 so kranjski gospodje h Karolu, ondaj
Spanskemu. pozneje nemskemu kralju posebno poslanstvo poslali, ki bi se mu
kakor dednemu vojvodi kranjskemu poklanjalo. Jako obSirno popisuje pote
tega poslanstva Valvas. v imenovanej knjigi X. str. 320 i. d. 4. julija 1. 1520
sta Karol in jegov brat Ferdinand poklon kranjske gospode sprejela. Ali
ze 1. 1521 je Karol Kranjce njih zvestobne prisege proti sebi odvezal, in
tako je ostal Ferdinand sam vojvoda od 5. maja 1 1521, poklanjati si je
dal &ce le 11522, in je ostal vojvoda kranjski do svoje smrti 1. 1564. Mo-
gocte je, da je rokopis tudi za Ferdinanda nastal, ki je 1. 1531 postal
rimski kralj in tako ob enem  kralj in ,deZelski vivoda®, —

Na$ rokopis si imamo po teh naslovih tedaj misliti spisan ali za
Friderika med 1. 1440—1493) ali za Maksa 1. (med 1. 1494—1519) ali
pa za Ferdinanda I. (med 1. 1531—1550). Po jeziku in sodrZanji tako
nemskih kakor slovenskih delov rokopisa se doba nastanka ne di na tenje
in s histori¢no gotovostjo dolo¢iti; samo slutiti se di, da je najbrz iz prve
gore imenovanih dob, tedaj iz Friderikove dobe. In ta slutnja naj dela
zadnji del temu sestavku.

Znano je po povestni¢arjih in po starih spisih, da so stanovi in
mesta vselej, kedar je novi vladar deZelo notranje-avstrijsko prevzel, novemu
gospodarju zvestobo prisegali. Pri takih slu¢ajih so vladarji navadno stare
pravice potrjevali in v casih $¢e novih pridajali, To nam doloéno sporotuje
Valvasor z besedami, ktere se prevedene glasijo: ,Kakor take visoke glave
pri nastopu vladanja svoje podlozne deZelske stanove in mesta ne samo pri-
segami zvestobe, ampak tudi radi nekakimi milostmi sebi zavezujejo, ako
milos¢ence svojih milosti dostojne smatrajo, tako je tudi cesar i t. d. (Valv.
na re¢, m. X 306 ext) Take prisege ali ,rotbe* spominjajo vsi deli naSega
rokopisa, posebno V, kjer je odlo¢no povedano, da so mesfani (gotovo pa
tudi druga gospoda) ,telesno rotho* z ,gori vzdignenimi prstmi* prisegli.

Mislimo si zdaj oni ¢as, ko je Friderik Ze ,kralj* bil, da je kteri
novi meS¢an ali novi svetnik ali novi Zupin ali pa porotnik moral zvestobo
mescansko, svetniSko i t. d. prisegati. Tedaj je potreba nastala, prejinjo
obliko pisanih priseg po naslovu deZelskega vladarja in gospoda spremeniti,

Po tem si jaz mislim nade prisege tako-le nastale: Friderik je po-
stal kralj; tega preje v Kranjskih prisegah nenavadnega naslova v starih
formulah &¢e nij bilo, in trebalo je vse te prisege popraviti in prepisati. Tak
prepis se mi vidi na$ rokopis, in ker so kranjski vladarji potem vsi ta dvoji
naslov ,kralja in deZelskega vivode* obdrzali, so se te prisege, ktere ima
na§ rokopis, rabile pri doti¢nih potrebah. Iz tega bi se smelo izvajati, da
je nas rokopis najbrz za nemgkega kralja Friderika nastal.

O nastankn rokopisa sta dva zvedena historika slovenska priobéila
po Casopisih svoji mnenji, kteri se z mojim v bivstvu skladate. G. Davorin
Trstenjak pripisuje rokopis dobi Maksimiljana kralja; mimogredé, pa z
menj$o odlo¢nostijo tudi dobi Mat. Korvina, ogerskega kralja (glej T'rsten-
jakovo naznaujenje mojega Kranjskega rokopisa v listku 95. §tev. ,,Slov. Nar.“
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L. 1870). Na ,Matijasa* kralja, junaka naSih narodnih pesni, se pa¢ ne sme
misliti, ker on nikdar nij bil ne fakti¢en ne formalen ,deZelski vivoda'
krajnski; tudi nij Matija§ kedaj Kranj obladal in vzel.

Drugi historik je Peter pl. Radi¢, ki v listku 285 $t. Vaterlanda
1. 1870 mojo lanjsko razpravo omenjajo¢ rokopisu ono dobo odkazuje, ko so
habsburski vladarji zopet nemsko kraljestvo v last dobili; tedaj Frideriku.

Da se ¢as do cista dolociti ne di, temu je krivo pomanjkanje po-
sebno znacajnih ¢rtic in podanij v rokopisovih besedah.

V Mariboru maja meseca 1871.
1. Pajk.

Primex iz latinsko - slovenskega slovarja,
ki se izdeluje.

Predgovor.

Pri izdelanji latinsko-slovenskega slovarja, kterega se ved slovenskih
profesorjev udeleZuje, sem jaz za svoj kos upotrebljeval:

1) latinske slovarje: Ingersleva, Heinichena, Kiircherja, Klotza;

2) sledece slovenske knjige kakor pripomocne:

a) Erj. — Fr. Erjavec, Rudninoslovje ali mineralogija za nize gim-
nazije in realke. Po Sigm. Fellockerji spisal Fr. Erjavec. Izdala in za-
zaloZila ,Matica slovenska® v Ljubljani 1867.

b) Janez. — A. JaneZi¢, Popolni ro¢ni slovar slovenskega in nemskega je-
zika. Spisal Anton Janezié. Slovensko-nemski del. V Celoveu 1851.

c¢) Jesen. — Jan. Jesenko, Zemljepisna zaletnica za gimnazije in realke,
Izdal in zalozil Janez Jesenko. V Gorici 1865.

d) Tus. fiz. — Ivan Tu$ek, Schidler. Fizika. Poslovenil Ivan TuSek v
Zagrebu. ZaloZila in izdala ,Matica slovenska®. 7 216 podobami. 1869.

e) Tu$. &tir. — Iv. Tusek, Stirje letni ¢asi. 1z nemdkega po E. A. Ross-
miisslerji predelal Iv. Tufck. — Izdala in zaloZila ,Matica slovenska* 1867.

Namen slededega priméra je: slovenskemu obdéinstyu koScek novega
dela na ogled in na presod pouuditi. Strokovnjaki naj o obsegu pojedinih
besed in o ustroju tiska svoje Zelje ali ocito ali meni izrekajo. Bog daj, da
bi se zaCeto delo kmalu in sreéno dokondalo!

V Mariboru meseca aprila 1871.
1. Pajk.
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Aemulatio®), onis, f. 1) absol. v splofnem pomenu: tékmanje (tékmenje —
skusanje s kom) relativ. soZelévanje: laudis; 2) v zlem pomenu: za-
vidanje, zavidnost.

Aemulator, oris, m. ahsol. tknavee; tekmec; relat. posnémavec: Catonis
(Katonov).

Aemulatus, us, m. glej Aemulatio.

Aemulor I. 1) tkmati (Janez. st. 437); dotékati, dosegati: aliquem, ali-
quid; 2) zavidati, zaviden biti (komu), skisati se s kom: alicui, cum
aliquo, tudi inter se; (poét.) umbras suas aemulari (z lastno senco sku-
dati se — preve¢ tékmati in zavidati).

Aemulus. L. adj. 1) abs. tekmdven, tekmavski; relat. soZéljen (-ljna, -ljno):
laudum; tudi alicui: labra rosis aemula (rozam podobne); 2) zdpern,
zaviden ; Carthago imperii Romani aemula (rimskej oblasti zavidna);
aemula senectus (zavidua, ker zavidnega dela); II) subst. abs. tékmavee;
relat. soZeljivec: regni, imperii; v ljubezni: zdpraik (soljibec); prim.
rivalis.

Aenarvia, ae, f. FEndrija, otok nasproti Kampaniji, sedaj lschia (titay
Iskia); pri rimskih pesnikih tudi Inarime imenovan.

Aenéas, ae, m. Enéa, praded Rimljanov, sin Anhizin (Anchises) in Venerin,
vodja trojanski. Odtod 1) Aenéades, ae, m. Enejec, Enéin potomec:
jegov sin Askénij, pa tudi pravnuk Avgist (césar); v plur. — Trojani,
tudi — Romani (pri pesnikih); 2) Aeméis. idis ali idos, f. FEneida,
Vergiljeva junaSka pesem o Enéi; 3) Aeméius, adj. Enéin, Enée, kar
Eneo zadeva.

Aeneator, oris, m. (od besede aéneus) trobec (ki v trobento trobi).

Aéneus  tudi Ahéneuns, skrateno Aéncus ali Ahénus (tudi Aereus)
adj. méden (iz medéne kovine), bronast: statua; lux aénea (svit we-
dovja — svit orozja): premes.: trden, mepredobiten: turris. Substantiv
Ahénum ali Aénum, i, n. medéna posoda, medeni kotel.

Aenéa ali Aenia, ae, f. FEnda, mesto v Halkidiki (v Macedoniji); odtod
Aeneates, tum, m. Enejdni, prebivatelji tega mesta.

Aenianes, num, m. Fuijdni, narod v juznej Tesaliji.

Aenigma, atis, n. 1) ugddka (ugajnka); 2) sploh: skrivnost (koga); tudi
mérjenje (na koga); ae. alicujus; 3) v govorniétvu: temna in malo jasna
pripodoba (alegorija).

Adénipes, edis, adj. medenonog (medenonoZen).

Aénus, adj., glej gore Aéneus.

Aenus, i f. En, mesto vTraciji pri ustji Hebra (Marica); véasih z Aenin
zamenjeno. Odtod M emnii, iorum, m. Ifrg'ani, prebivatelji refenega mesta.

Aeoles, um ali R eolii, orum, m. pl. Zdlei, gresko pleme preselivie se
iz Tesalije v malo Azijo, v deZelo Aeolis, idis, ali Aeolia, ae, f.
imenovano, h kterej so tudi bliznji otoki spadali n. pr. Lezbo (Leshos).
Odtod Meolicus in Aeolius, adj. edlski.

.__*j Zavoljo pomanjkanja tiskarnih znamenij se je tu samo dolzina (™) nazna-
devala; pri popolnem tisku se bode na vse ozir jemal.




Aeolis, glej Aeoles.

Aeolus, i, m. #ol 1) sin Hélena, praded Iolcev, otec Sisifov, Atamantov,
Salmonéjev in drugih; 2) sin Hipote, wladar wvetrov, na Aeolia otoku
prebivajoé. — Odtod 1) Aeolides, ae, m. Edlovi¥, potomec Eolov,
tedaj Kolovi sinovi: Sisif, Atamant, Salmonéj; jega vnuk Céfal; Triks,
sin Atamantov; Ulises (Sisifov sin), tudi Mizén, Enéin tovirisé; 2)
Aeolis, idis, f. Fdlovica, potomka FEdlova: Kinace; Aciona; 3) Aeo-
lias, adj. Eolov, dolski.

Aequabilis, e, adj. endk, raven: motus, amnis; v prenes: sm. a) nespre-
menjen, nepremenljiv: perpetuus et aeq.; b) ravnopraven : partitio, jus.

Aequabilitas, tis, f. 1) enakost, razmérnost: orationis; 2) ravnoprav-
nost: legitima (pred zakonom, zakonita); zato pravédnost, pravedljivost.

Aequabiliter. adv. eniko, razmérno.

Aequaevas, adj. enakoléten: alicui (s kom).

Aequalis, e, adj. 1) raven: locus; 2) razméren, enolik: strepitus, imber;
3) enak:-—par; 4) enakoléten; vrsten, so¢isen (sovrémen): alicui; kakor
subst.: vrstnik, vrstnica; sovremenik, sovremenica: alicuius.

Aequalitas, atis, . 1) ravnota: maris; 2) endkost, razmérnost; 3) »ravno-
pravrost, enakopravnost; 4) sofasnost, sovremenost,

Aequaliter, adv. eniko, razmérno, ravnoobrazno (edinoobrazno), enoli¢no
(Tus. fiz.)

Aequanimitas, atis, f. 1) pravedljivost, prizanesljivost; 2) potrpljivost :
adversus aliquid.

Aequatio, onis, f. zravnanje, ravnopostavljanje.

Aeque adv. 1) ravno, enako: trabes aeque longae; 2) ravno taks; temu
odgovarja atque, ac; 3) véasih: pravedno, pravedljivo.

Aequi, tudi Aequicnli, orum, m. Elvi, staroitalski narod v Ldciji, ki
se je dolgo Rimu branil. Odtod: Aequicus in Aequiculus, adj.
ekvdnske ali ékvijske,

Aequilibritas, atis, f. (beseda Ciceronova) ravnovisje, ravnovazje.

Aequimélivm (=maelium), i, n. (Mélijeva raynica), ime nekega toridda
v Rimu, na kterem je pré nekdaj hiSa Sp. Melija stala, izdajalca, kakor
so ga imenovali.

Aequinoctialis, e, adj. ravnodénstven: circulus ae. (krog ravnodénstveni
— ravnik.

Aequinoectium ii, n. ravnodénstvo (¢as, kedar sta si noc¢ in den endka).

Aequiparabilis (tudi -perabilis), e, adj. primerjiven: alicui, cum
aliquo.

Aequiparo ali =pero. 1) trns. enaditi, enako ceniti: aliquem alicui (koga
komu); tudi ad aliquem (s kom); 2) intrs. dosegati, enak biti: aliquem.

Aequitas, atis, f. 1) ravnomernost, razmérnost: membrorum; 2) enakost
= ravnopravnost (pred zakonom, proti driavii t.d.); 3) pravédnost, pra-
vedljivost; 4) ravnodusnost (— zmérnost), brezstrastnost.

—=O -GN
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II. S chil e r.

A. Qeffentliche.

I. Classe (4)).

Belec Anton.
Beranek Rudolf.
Cudek Josef.

Diez Jaroslav.
Fekonja Anton.
Fischer Andreas.
Gaspari¢ Johann.
Jamerneg Josel.
Jurkovi¢ Ferdinand.

Kaisersherger Anton.

Kapus Hermann.
Kerschitz Ottokar.
Kolari¢ Franz.
Kostanjovec Josel.
Kovaci¢ Jakob.
Leske Ernest.
Lesnik Michael.
Mally Anton.
Modrinjak August.
Mosshammer Franz.
Mule Jakob.
Pajtler Johann.
Pipus Anton.

Pir§ Paul.

Possek Rudolf.
Posti¢ Heinrich.
Prelog Ignaz.
Pugnik Markus.
Radaj Karl.

Ruhri Franz.
Saukal Jakob.
Schon Franz.
Sever Martin.
Sirk Stefan.
Slavinec Josef.
Stari Peter.
Stauder Johann.
Sunkovié¢ Martin,

Thurn Julius.

Thurn Max,
Ulrich Franz.
Velca Matthius,
Verstiindig Julius.
Wisiak Alois.
Zeilhofer Josef.

II. Classe (35).

Celofiga Johann.
Ceri¢ Jakob

Ci¢ek Peter.

Diampf Eugen.
Dimpf Heinrich.
Galovies Arthur.
Grosslinger Ignaz.
Gutscher Johann.
Hauska Otto.

Hvali¢ Blasius.
Klasine Johann.
Kos Martin.

Krajnc Alois.

Edl. v. Krichuber Alois.
Kronabetvogel Josef.
Majcen Gabriel.
Marko Robert.

" Matzl Richard.

Napast Bartholomaus.
Papez Michael.
Plavec Andreas.
Potocénik Johann.
Freiherr v. Rast Max.
Roth Josef.

Sabati Josef,
Schibreth Ernest.
Seifried Josef.

Smole Josef.

Sterbak Martin.
Strauss Josef.

Tabor Anton.



Tumpej Georg.
Vodopiuz Alexander.
Willner Rudolf.
Wolf Johann.

III. Classe (42).

Bezjak Anton.
Bratschko Rudolf.
Brumen Anton.
Cvahte Simon.
Cvetko Johann.
Crnko Markus.
Dekorti Josef.
Dubsky August.
Gaberc Martin.
Gorup Karl
Heider Adolf.
Irgl Franz.
Jeloviek Martin.
Karagyena Alexander.
Koemut Julian.
Krajne Ferdinand.
Kral Johann,
Legat Michael.
Liebezeit Philipp.
Mileritsch Gustav.
Perko Franz.
Philipovich Edler von
Philippsberg Eugen,
Porekar Anton.
Postruznik Franz.
Rath Paul.
Ribitsch Gabriel.
Rudl Josef,
Schreithofer FPerdin.
Schuster Franz,
Seviak Vinzenz.
Sovi¢ Johann.
Stolz Martin.
Suhad¢ Matthiius.
Vaupoti¢ Mathias.
Vesnik Georg.
Vilénik Mathias.
Vohl Johann,

ety

Wabistch Wilhelm.
Waidacher Alois.
Weingraber Alois.
Willner Heinrich.
Zivko Augustin.

IV. Classe (43).

Babié Andreas.
Baumann Anton.
Baumann Camillo.
Bedijani¢ Martin.
Belec Karl.

Graf Brandis Karl.
Cajnkar Thomas.
v. Chiapo Leopold.
Deutschbauer Johann.
Dominku$ Georg.
Drevensek Matthius.
Druzovec Franz,
Gajsek Matthiius.
Hartmann Karl,
Herie Mathias,
Jurtela Franz.
Kaukler Johann.
Kociper Johann.
Kucharz Leopold.
Kukula Richard,
Lendoviek Josef.
Lesnik Peter.
Leyrer Maximilian,
Mavri¢ Franz,
Missia Anton.
Osenjak Martin.
Ostere Franz.
Pevec Thomas.
Pommer Josef,
Postrak Franz.
Purgaj Franz.
Reidinger Anton.
Sabin Georg,
Stichl Anton,
Toplak Jakoh.
Vedernjak Franz.
Verona Kmil.



Vidiz Heinrich.
Vuk Mathias.
Wachschitz Franz.
Wisiak Kduard.
Zaplata Alois,
Zupanic¢ Alois.

V. Classe (26).

Adami¢ Johann.
Ambroz Vinzenz.
Bratusa Alois.
Ferk Krnest.
I'lucher Karl.
Golob Andreas.
Heider Karl.
Koch Maximilian.
Krainz Heinrich.
Kreuch Jakob.
Lang Karl.
Lederhas Ludwig.
Lorbek Franz.
Majeen Ferdinand.
Manich Franz.
Mlaker Stefan.
Nedog Johann.
Ocgerl Jakob.
Pernat Anton. ,
Pichler Josef.
Renner Johann.
Rotner Josef,
Sketa Johann.
Sok Lorenz.
Spatt Bernhard.
Sket Andreas.

VI Classe (22).

Amschl Johann.,
Auditor Alois.
Fegus Michael.
Heber Franz.
Hoffmann Josef.
Hofstitter Josef.
Honerlein Josef,
Horvat Thomas.

e

Jurkovi¢ Franz,
Koss Alfons.
Kotnik Josef.
Maier Ferdinand.
Murkovi¢ Franz.
Pickhart Anton.
Postruznik Anton.
Rainer Ritter v.Linden-
biichl Julius.
Sket Jakob.
Sosteri¢ Ferdinand.
Tauerer Hubert.
Tognio Julius.
Verli¢c Michael.
Vodopiuz Gottfried.

VII. Classe (21).
Bratkovi¢ Kasimir.
Drofenik Johann.
Feus Franz.

Herg Jakob.

Huber Josef.
Kocbeck Martin.
Kolari¢ Mathias.
Kroll Jakob.

Legat Josef,

Lesnik Johann.
Neubauer Franz,
Podhostnik Andreas.
Schmidt Wilhelm.
Schmirmaul Mathias.
Sevnik Johann.
Strami¢ Franz.
Strasser Adolf.
Tercko Josef.
Troppan Anton.
Vodusek Andreas.
Vrecko Michael.

VIIL Classe (34).

Achatz Franz.

Bouvier Ernest.

Ritter v. Carneri Maxi-
milian,

Grosshauer Gustav.



Heim Josef,
Janci¢ Johann.
Jug Gregor.
Langmann Josef,
Lebar Josef.
Lilek Aemilian.
Mikusch Alois.
Mlasko Josef.
Obran Lorenz.

Ochensberger Josef.

Ott Josel.

Peclie Heinrich,
Pickhart Johann.
von Pohl Josef.
Robi¢ Alexander.

b 3

Schmidinger Karl,
Schonher Johann.
Schreiner Heinrich.
Sedlacek Alois.
Slavi¢ Franz.
Sorsak Jakob.
Spesi¢ Jakob.
Segula Jakob.
Sijanec Anton.
Vaupoti¢ Mathias.
Venger Ferdinand.
Wradatsch Gustav.
Zorec Johann,
Zorko Stefan.
Zvajker Sebastian.

B. Privatisten.

V. Classe (1)

Felber Alfons.

VI Classe (1)

Regholetz Ferdinand.
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| | 3 Stunden, 1J\v.lw.\ml s .;l;,rtii Tacitus | Platon: Gorgias, Sop‘ha-l Die wicktigston Erschei-
Germania und :;I!Iil?t:"lll Ilw h yvc'“ LD l“nalﬂuugli!;“ Jui e b iy
2 9 agthic o . Sl S . r es 18, Jahrhunderts nach
Vil 97 eschichte ‘Wachentlich 1 Stunde gram,- H. Wichentlich 1om  Losebuche, Lessings|

Stunde Wiederholung der)  Minna von Barnhelm.

| chen Kirche, Monatlich 2 schriftliche Ar-|Formenlehre und stilisti- Freie Vorteige. Monatlich

Uebungen, Monatlich 1/in der Regel 2 schriftliche

Arbeiten. |
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Lehrgegensténde.

! Slovenische Sprache.

38t
Fur Slovenen: Formen-
lehre, Lesen, Erkliren etc.
| wia beim Deutschen. Mo-

natlich 2 schriftl. Arbeiten.
Fir Deutsche: Formenlehre,
Vokabellernen, Uebersetzen.,

3 St

Wie in L

|
2 8t. Fir8lovenen : Wieder-
Lolung der Formenlehre, Lek-
tire und Vortrige. Monatlich
2 sehriftliche Arbeiten,
Fiir Dentsche : Formenlehre
Vokabellernen, Anfang der
Syntax, Uebersetzen,

2 8t. Fir Slovenen : Die
Hauptpunkte der Syntax und
dio Lehre von der Wortbil-
dung. Lektire nund Vortrige.

Monatl. 2 scliriftl. Arb.

Fir Dentsche: Schluss der
Formenlehre und Fortsetanng
der Syntax, Yokabellernen,
Uebersetzen, Sprechitbungen.

2 5t.

Lesen und Erkliren ausge-
wiilter Sticke des Lesebuches,
Vortrize, Uebersetzungen ins

Slovenische, Monatlich 1
oder 2 schrittliche Arbeiten.

2 8.

Lesen und Erkliren ausge-
wilter Sticke der Lese-
biicher. Vortrige. Ucberses-
zungen ins Slovenische,
Monatlich 1 oder 2 schrift-
liche Arbeiten,

| 2 8t. Lesen und Erkliren
ausgewilter Stacke der Lesos
biicher und  Schillers
Wilhelm Tell. Usbersetzung
der L. Philipp. Rede des De-
| mosthenes ins Slovenische,
|Litteraturgeschichte v. Tra-
|bar an. FreicYortrige. Monatl.

Geschichte und
Geographie.

4 Bt

Mathematische, physika-
lische und politische
Geographie. Versuche
im Kartenzeichnen.

4 8t.  Alte Geschichie
bis 476 n. Chr. Alte und
nene Geographie von
Asien, Afrika und Sud-
eurepa mit Ausname der
Pyreviischen Halbinsel,
Uebungen im Karten-
zeichnen.

3 8t. Geschichie des
Mittelalters m, Hervorhe-
bung der Oesterr, Gesch.
Allgemeine Geographie
von Europa, spezielle Ge-
ographie der westlichen
und nirdlichen Liinder
Europas. Uebungen im
Kartenzeichnen.

4 St. Geschiclite der
Nenzeit m, Hervorhebnng
der OQesterr, Gesch, Ge-

ographie von Dentsch-
land vnd bei Gelegenheit
dor Entdéckungsperiode
jene von Amerika und

Australien. Oesterr.

Vaterlandskunde, Kar-

tenzeichnen.

3 8t.
Geschichte des Alter-
tnins: Die orientalischen
Staaten, Griechenland
und Maccdonien, Ge-
ographie von Asien, Afri-
ka und der Griechisclien
Halbinsel,

3 Bt

Goschichte der Romer

und des Mittelalters
bis zur Zeit Gregors VII,
Geographie der um das
westliche Becken des
Mittelmeeres  herumlie-
genden sidlichen Linder,

3 8k Geschichte des
Mittelalters und der
Nenzeit von Gregor VI,
bis zum Ausgang des
dreissigjihrigen Rrieges
mit besonderer ervor-
hebung der Oesterreichi-
schen Geschichte,

il oder 2 schriftliche Arbeiten.

'9 St. Altslovenische Formen-|
llelire, Ueberblick der Litte-'
raturgeschichte, Lesen und
| Erklaren ausgewilter Sticke
ansder Altslovenischen Chre-
stomathie und den Leso-
birchern,
Monatlich 1 oder 2 schrift-
liche Arbeiten.

3 8t Geschichte der
Nenzeit vom Westphili-
schen Frieden big zum

Wiener Kongresse mit
besonderer Hervorhebung

(der Oesterr. Geschichte, |

Statistik des Oesterr.-
Ungarischen Stantes,

|
. Mathemat

[
ikl v i
|

Da

$t. Arithmeti 5

Zalengebiude, Liio 4
Spezies, Theilbarkeit,
gemeine und Dezimal-

briiche., Geometrische
Anschaunngslehre: Li-
nien, Winkel, Dreiecke,
Parallelogramme , deren
Eigenschaften und Kon-
struktion.

13 St. Arithmetik: Ver-|

hiltnisse und Proporti-
onen, cinfache Regelde-
tri, Wilsche Praktik,
Miinz-. Mass- und Ge-
wichtskonde, Geom. An-
schauungsl : Umfangs-
u. Inhaltsberech. gerad-
lin. Fig., Verw.n. Theil.
ders., Aehnl. d. Dreiecke.

Naturwissen-
schaften.

2 Bf.

ologie : Siugethiere
und Insekten.

2 8¢,
Naturgeschichte,
L.Bemester, Zoologie :
Vogel, Amphibien,
Fische, niedere
Thiere,

II. Semester: Bo-

Pt

3 St. Arithmetik : Die 4
Spezies in Buchstaben,
|Klammern, Potenzieren,
Quad.- u. Knbikwurzeln,
Permutationen nnd Kom-
binationen. Geom. An-
schauungsl, : Der Kreis|
mit d. Konstruktionen in
ihm und uwm iin, Inhalts-
uw.Umfangsherechnungen.
3 8t. Arithmetik: Zu-
sammengesetzte Verhilt-
nisse und Proportionen
nebst ihrer Anwendung.
Gleichungen des ersten
Grades mit 1 Unbekannt,
Geom. Anschavungsl, :
Lage d. Lin. n. Ebenen im
Raume, Berechn, d, Ober-
fliche u, d. Inh. d. Kérp.
4 Bt. Algebra: Zalen-
system, died Rechnungs-|
arten mit positiven und
negativen Zalen, Teil-
barkeit, gemeine, Dezi-
mal- und Kettenbriche,
Verhiiltnisse und Propor-
tionen. Geometrie : Lon-
gimetrie und Plani-
metrie,

3 8t. Algebra: Erginzung
der Lehre von den Pro-
portionen, Potenzen und
| Wurzeln, Logarithmen,
Gleichnngen des ersten
Grades mit einer oder
mehreren  Unbekannten,
Geometrie: Trigonometrie
und Stereometrie.
38t Algebra: Quadrati-
schen. hih, Gleichungen,
lunbestimmte und Exﬁo-
nentialgleich. und ihre
Anwend,, Kombinationsl.,,
binomischer Lehrsatz.
Geometrie :  Anwendung|
der Algebra auf Geome-
trie, analytische Geome-
trie, Kegelschnitte,

1 8t.
Zusammenfassende Wie-
derholung des mathem,
Unterrichtes durch Ueb,
im Lisen von Problemen,

fangsgrinde der Me-
teorologie und Astro-

2 St.

1. Semester, Natur-
gesch. : Mineralogie,
1I. Semester, Phy-
sik: Allgemeine Ei-
genschaften, Chemie,
Wirmelehre.

8t
Physik: Mechanik,
Akustik,

mus, Elektrizitat, |
Optik, Grundlehren

der Astronomie,

2 St. I. Semester:
Mineralogie inenger|
Verbindung mit Ge-

ognosie.
11. Semester: Bota-
nik in enger Verbin-
dung mit FPaliontolo-
gie und geographi-
scher Verbreitung
der Pflanzen.

2 St. Zoologie in
Verbindung mit Pa-
liontologie und ge-
ographischer Yer-
breitung der Thiere.

Naturgeschichte, Zo-|

|

Magnetis-|

'Phil. Pro-
| pidentik.

3 8t. Physik: Allge-
meine Eigenschaften
und Unterschiede
derKirper, chemische
Verbindungen und
Zerlegungen, Sta-
tik, Dynamik und
Akustik,

3 5t, Physik : Magne-
tismus, Elektrizitit,
Wirme, Optik, An-

nomie,

2 86 |

All meinnl
k. o

2 Bt

Empirische
Psychologie.

3‘
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B. Freie Lehrgegenstinde.

1. Slovenische Sprache fiir Schiiler Deutscher Muttersprache und zwar
fiir die Schiiler des Obergymnasiums in zwei, fiir die des Untergymna-
siums in vier Abteilungen.

a) Obergymnasium.

Irste Abteilung, 2 Stunden: Wiederholung der Formenlehre und
Syntax, Uebersetzung aus dem Slovenischen ins Deutsche, aus dem
Deutschen ins Slovenische.

Zweite Abteilung, 2 Stunden: Wiederholung der Grammatik, Ue-
bersetzung aus dem Slovenischen ins Deutsche, aus dem Deutschen ins
Slovenische.

b) Untergymnasium.

Der Unterrichtsplan fiir diese Abteilungen ist in der Rubrik ,Slo-
venische Sprache® des gesammten Lehrplanes auf Tabelle 111, verzeichnet.

2. Franzosische Sprache. Untere Abteilung, 2 Stunden: Formenlehre
und Lektion 1 — 60.

Obere Abteilung, 2 Stunden: Wiederholung der Formenlehre und
der elementaren Syntax. Lesen ausgewilter Musterstiicke der historischen,
rhetorischen und epistolaren Prosa sowie leichterer Gedichte des Lese-
buches.

3. Steiermiirkische Geschichte, 2 Stunden: Geographie, Statistik und
Geschichte des Landes. Dieser Unterricht wurde vom Dezember bis
Juli erteilt.

4. Gesang, 3 Stunden und zwar 1 Stunde fiir Anfinger, 1 Stunde fir die
schon geiibten Sopranisten und Altisten und 1 Stunde fir den gesammten
vierstimmigen Chor. Anfangsgriinde, Treffiibungen, Lieder und Messen
fiir gemischten Chor,

5, Zeichnen, 10 Stunden. Geometrisches Zeichnen: Nachbilden mehrseitiger
gerad - und krummliniger Figuren mit Beniitzung geometrischer Figuren,
fiir die erste Klasse nach Hillardts System mit dem Punktennetze, fiir
die zweite Klasse mit Anwendung des Zirkels und Transporteurs. Frei-
handzeichnen : Zeichnen nach Vorlagen (der Anfang mit Contouren), ent-
haltend Arabesken, Blumen, Theile des menschlichen Korpers, besonders
Kopfe, Zeichnen von Landschaften verbunden mit der Erklirung der
Perspektive, Schattieren der angefiihrten Gegenstinde, zum Teile nach
Vorlagen, als Vorunterricht zum Naturzeichnen. :

6. Stenographie.

Erste und zweite Abteilung zu je 2 Stunden: Lehrgang nach
Fr. Gabelsbergers System und Leseiibungen.,

Dritte Abteilung, 2 Stunden: Kurze Vergleichung der verschiedenen
stenographischen Systeme, Begriff’ der Tironischen Noten, praktische Ue-
bungen im Schuellschreiben und Uebertragung von gekiivzten Reden.

7. Turnen, 12 Stunden (im Winter in der Turnhalle des Marburger Turn-
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vereines, im Sommer auf dem Turnplatze im Hausnerschen Garten):
Ordnungs-, Frei- und Geritiibungen.
IFiic den Unterricht in den Freigegenstinden war von den Schiilern
kein Honorar zu entrichten.

C. Lehr-, Hiilfs- und Uebungshiicher.

Religion: Regensburger Katechismus (1.); Dr. J. A. Frenzls Liturgik (IL);
F. Fischers Geschichte der gottlichen Offenbarung des alten Bundes (I11.) ;
J. J. Schuhmachers biblische Geschichte und Siemers’ Geschichte der
christlichen Kirche (IV.); Martins Lehrbuch der katholischen Glaubens-
und Sittenlehre (V.—VIL); Dr.J. Fesslers Geschichte der Kirche Christi
(VILL).

Lateinische Sprache: Dr. F. Schultzens kleine Lateinische Sprachlehre
(L.—VIIL); desselben Verfassers grosse Lateinische Sprachlehre als Hiilfs-
buch (V.—VIIL); K. F. Siipfles Aufgaben zu Lateinischen Stiliibungen
1. und 2. Teil. (V. — VIIl.); L. Vielhabers Uebungsbiicher zum Ueber-
setzen ins Latein (IIL IV.); J. A. Rozeks Lateinische Lesebiicher fiir
die unteren Gymnasialklassen (L. IL); Ellendt - Seyfferts Materialien
zum Uebersetzen aus dem Lateinischen ins Deutsche (III); Caesar de
bello Gallico ed. E. Hoffmann oder A. Doberenz (IV); Livius ed. C. J.
Grysar oder W. Weissenborn und Ovid ed. C. J. Grysar (IV. V.);
Sallust ed. G. Linker oder R. Jacobs (VI.); Cicero ed. Teubner oder K.
Halm und C. W. Nauck und Vergil ed. Teubner oder Th. Ladewig (VI VIL);
Horaz ed. C. J. Grysar oder Oden und Epoden ed. C. W, Nauck, Satiren
und Episteln ed. G. T. A. Kriiger und Tacitus ed. Teubner oder Annalen
ed. Nipperdey (VIIL).

Griechische Sprache: Dr, G. Curtius’ Griech, Schulgrammatik (ITL—VIII);
Dr. K. Schenkls Griechisches Elementaabuch (IIL IV.) und Chrestomathie
aus Xenophon (V.); Homer ed. Teubner, Fisi oder Ameis (V.—VIIL);
Herodot ed. Teubner oder Stein (VL); Demosthenes ed. Teubner, We-
stermann oder Rehdantz (VIL.); Platon ed. Teubner, Jahn oder Deuschle-
Cron und Sophokles ed. Schneidewin-Nauck (VIIL).

Deutsche Sprache: Bauers Grundziige der Neuhochdeutschen Grammatik
(I.—1IV.); Neumann-Gehlens Deutsche Lesebiicher (L — IIL); Mozarts
Deutsches Lesebuch (IV.); A, Eggers Lehr- und Lesebiicher (V.—VIIL) ;
Gothes Herrmann und Dorothea, Textabdruck oder Schulausgabe von
Denzel (VIL); Lessings Minna von Barnhelm, Textabdruck oder Schul-
ausgabe von Tomaschek (VIIL).

Slovenische Sprache:

a) Fiir Slovenen: JaneZié’ slovenska slovnica (I—IV.) und Cvet-
nik £ U. G (L IL), £ O. G. (VI. — VIIL); Miklosichs Lesebiicher
(IIL~—VIIL) und Chrestomathia palacoslovenica (VIIL); Schillers Wilhelm
Tell in der Uebersetzung von Cegnar (VIL); Siipfles L (V. und IL
Teil (VL).
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b) Fiir Deutsche: Janezi¢’ Slovenisches Sprach- und Uebungshuch
(L—VIIL); Miklosichs Lesebiicher fiir die V. (V. VL) und VIL (VI VIIL.)
Klasse; Siipfles I. (V. VL) und IL Teil (VII. VIIL).

Geschichte: Gindelys Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fir U. G.
(IL—IV.); Piitzens Grundriss der (ieographie und Geschichte (V.—VIIL.).

Geographie: D. Griins Geographie (I); Kluns Leitfaden fiir den geogra-
phischen Unterricht (IL.—VIIL).

Statistik: Schmitts Oesterreichische Statistik (VIIL); Dr. E. Hannaks Oe-
sterreichische Vaterlandskunde fiir die mittleren und hiheren Klassen
der Mittelschulen (IV. VIIL).

Atlanten von Kozenn, Stieler und Kiepert (L—VIIL).

Mathemathik: Dr. Fr. Moc¢niks Lehrbiicher (I.—VIIL); Vegas logarithmisch-
trigonometrisches Handbuch (VI.—VIIL).

Physik: Piskos Lehrbuch der Physik (III. IV.); Dr. S. Subic’ Physik fiir
D EGLICVIEIVITE).

Naturgeschichte: Pokornys illustrierte Naturgeschichte der drei Reiche
(.—IIL); Bills Botanik und Félleckers Mineralogie (V.); Giebels Zoo-
logie (VL).

Philosophische Propideuntik: Dr. G. A Lindners Lehrbiicher der for-
malen Logik (VIL) und der empirischen Psychologie (VIIL).

Franziosische Sprache: Dr. Karl Ploetzens Elementar - Grammatik der
Franzisischen Sprache (u. Abtlg.) und Ahns Lesebuch fiir Gymnasien L
Theil (0. Abtlg.)

Steiermirkische Geschichte: R. Reichels kurzer Abriss der Steirischen
Landesgeschichte, Geblers Geschichte Steiermarks und Tombergers IHei-
matskunde des Herzogtums Steiermark (IV.).

Stenographie: Conns Lehrbuch der Stenographie und J. Stengers steno-
graphisches Unterhaltungsblatt (Bamberg).

D. Themen.

a. Yua Deutschen Aulsiitzen.

V. Klasse.

1. Die drei Felszacken (Volkssage). 2. Der Marburger Friedhof am
Allerheiligenabend. 3. Die Griindung der Stadt Rom. (Nach Livius.) 4. Der
Tag eines Jiigers. (Charakterisierung einer Beschiiftigung.) 5, Cyrus, der Griin-
der des Persischen Reiches. 6. Cyrus’ letzte Worte an seine Sthne, (Nach
Xenophon,) 7. Die vier Menschenalter. (Nach Ovid) 8. Der Eisgang. 9.
Jugend und Regierungsantritt des Servius Tullius. 10. Gliederung der Bal-
lade Schillers: ,Die Kraniche des Ibykus, 11. Der Weg von Marburg iiber
Wurmberg nach Pettan. 12. Gedankengang des Lesestiickes ,Die Iaide
von Adalbert Stifter. 13. Der Wert des Ackerbaues fiie die Bildung des
Menschengeschlechtes. (Nach vorausgegangener Erkliirung des Schiller’schen
Gedichtes ,Das Eleusische Fest¢) 14, Der Nutzen des Laubes,



- g =

VI. Klasse.

1. Alexander am Hyphasis. 2. Ein Haus in Pompeji. (Nach Schillers
,Pompeji und Herkulanum® ) In Briefform. 3. Vorteile der Fussreisen. 4. Das
Konigtum und Consulat in Rom. (Parallele,) 5. Einige Fabeln. (Nach gegebener
Moral.) 6. Juno bei Aeolus. (Nach Vergils Aeneide, 1. Ges.) 7. Die Athenischen
Machthaber auf dem Thracischen Chersones. (Nach Herodot VI.B.) 8. Mar-
burg. 9. Die Zustinde Roms zur Zeit der Gracchen. 10. Gefithle eines
Menschen beim Anblicke a) des ersten Mirzenveilchens oder b) der ersten
Friihlingsschwalbe. 11. Inhalt von Ciceros erster Catilinarischer Rede. 12,
Versuch einer Rede: Aufmunterung an die Mitschiller zu hiufigen Spazier-
giingen im Freien. 13. Die fahrenden Siinger des Mittelalters, 14. Constan-
tins des Grossen Bedentung in der Geschichte. 15. Gedanken eines Nacht-
wiichters bei seinem Gange durch die Stadt. 16. a) die Westgoten auf ihren
Wanderungen durch die drei siidlichen Halbinseln Europas oder b) Welche
Rolle spielte die Poebene zur Zeit der Volkerwanderung?

VII. Klasse.

A. Themen, welche von der ganzen Klasse hearbeitet wurden: 1.
Welche sind die vorziiglichsten Ursachen des Unterganges der Romischen
Republik ? 2) Karl der Grosse als Volksbildner. 3) Unter welchen Bedin-
gungen hat das Streben nach irdischen Giitern eine sittliche Berechtigung?
4. a) Die Wal Konrads II. (nach Uhland) oder b) Heinrich I. oder c) das
Walthariuslied. 5. Ein Winterabend auf dem Lande. 6. Welchen Vertheidi-
gungsplan schligt Demosthenes in seiner ersten Rede gegen Philipp vor?
7. Ein freigewilltes Thema. 8) ks ist an der Volkssage nachzuweisen, in-
wiefern Geschichte und Sage einander &dhnlich sind und inwiefern sie sich
von einander unterscheiden. 9) Inwiefern haben die Kreuzziige Handel und
Industrie gefordert? 10) Philipps Politik den Griechen gegeniiber von der
Zeit des Philokrateischen Iriedens bis ungefihr 841. (Nach Demosthenes.)
11. Uebersetzung eines Abschnittes aus Ciceros Rede fiir Milo. 12. Wie
kommt es, dass wir so oft vom Wetter sprechen? 13. Karls IV. Verdienste
um Bthmen und um Deutschland, 14. Der Schauplatz der Githeschen
Dichtung Hermann und Dorothea. 15. Was erfahren wir von dem friiheren
Leben der Helden des epischen Idylls Hermann und Dorothea ?

B. Themen, welche von cinzelnen Schiilern der Klasse bearbeitet
wurden: 1. Worin bestand di¢ Weisheit der Solonischen Verfassung? 2.
Welche Ziige in Egmonts Charakter lassen sich aus seinem Gespriiche mit dem
Sekretir entnehmen? 3. Gregor VIL und seine Bestrebungen. 4. Wie kommt
es, dass so oft die grissten Wolthiiter der Menschheit aus den mittleren und
unteren Stinden hervorgiengen? 5. Die Vorziige des stidtischen Lebens, (Kin
Gespriich,) 6. Ueber die Aufschrift auf dem Guttenbergdenkmal zu Strassburg :
,Et la lumieére fut“, 7. Wer nichts fiir andere thut, thut nichts fiir sich,
8. Worauf griindet sich die Vorliebe fiir die gute alte Zeit und inwiefern ist
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sie zu loben oder zu tadeln? 9. Inwiefern baben die Athener in den Perser-
kriegen den ersten Kampfpreis errungen ?

C. Vortrige und Reden. Hannibal. Die Gracchen. Lycurg. Ly-
kurg und Solon. Marius. Alexander der Grosse. Karl d. Gr. Otto 1. Alfred
d. Gr. Rudolf von Habsburg. Gregor VIL und Heinrich IV. Die Folgen der
Kreuzziige. Rede des Scipio vor der Schlacht am Ticinus. Rede des Cineas
fiir den Frieden. M. Porcius Cato verlangt die Zerstorung Carthagos.

VIII. Klasse.

A. Themen, welche von der ganzen Klasse bearbeitet wurden: 1.
Die Ursachen und Folgen der Losreissung der Niederlande von der Spani-
schen Monarchie. 2. a) Martin Opitz oder b) Deutschlands litterarische Ver-
hiiltnisse im 17. Jahrhundert oder ¢) Gottsched und die Schweizer. (Nach
Wal.) 3. Inwiefern kann man aus dem Aeussern eines Menschen auf sein
Inneres schliessen ? 4. a) Warum stellten die Bildhauer den Laokoon nicht
schreiend dar? oder b) Welche Einwiirfe brachte man wider Sophokles Phi-
loktet vor und wie widerlegt Lessing dieselben? oder ¢) In welchen Punkten
weichen die Schipfer der Laokoongruppe von der Darstellung Vergils ab? (a—c
nach Lessings Laokoon) oder d) Gedankengang der Abiturientenrede Klop-
stocks oder e) Gedankengang der neunten Satire des Horaz. 5. Ueber die
Worte Johann Fischarts:

pNichts ist also schwer und scharff
Dass nicht die Arbeit unterwarfl*.

6. a) Gedankengang der Capitel VII bis X in Lessings Laokoon oder b) Ge-
dankengang der Unterredung zwischen Gorgias und Sokrates (nach Platons
Gorgias) oder c¢) Josephs II. Bestrebungen auf staatlichem und kirchlichem
Gebiete, 7. Ein freigewilltes Thema. 8. (Gedankengang der Ankiindigung,
welche Lessing seiner Hamburgischen Dramaturgie vorausschickte. 9. Welche
sind die Griinde unseres Interesses an Robinsonaden? 10. Uebersetzung eines
Abschnittes aus Tacitus’ Germania. 11. a) Welchen Wert haben historische
Stoffe fiir den dramatischen Dichter und inwiefern ist er an die geschicht-
liche Ueberlieferung gebunden? oder b) Wie soll die Musik vor und zwi-
schen den einzelnen Teilen eines Dramas beschaffen sein? (a und b nach
Lessings Hamburgischer Dramaturgie) oder c¢) Inwiefern darf der Dichter
das Griissliche darstellen und inwiefern der Maler? (nach Lessings Laokoon)
oder d) Die Auswanderung nach ihrer Lichtseite betrachtet. 12. Wie beurteilt
Lessing die Gespenstererscheinung in Voltaires Semiramis? (Nach Lessings
Hamb, Dramaturgie.) 13. a) Die Exposition in Lessings Minna von Barn-
helm oder b) Gedankengaung des Prologs und der Parodos in Sophokles Aias.
14, Machet nicht viel Federlesen;

Schreibt auf meinen Leichenstein:

Dieser ist ein Mensch gewesen,

Und das heisst ein Kimpfer sein. (Githe.)
(Maturititspriifungaufsatz.)

A. Themen, welche von einzelnen Schiilern der Klasse bearbeitet

wurden: 1. In welcher Beziehung steht Maxens und Theklas Liebe zur Hand-
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lung des Dramas Wallenstein? 2. Buttler. 3. Welchen Standpunkt weist
Schiller der Kunst in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit an? (Nach
Schillers Gedicht: Die Kiinstler.) 4, Wodurch ist der Untergang Cordelias in
Shakespeares Lear motiviert? 5. Brutus und Cassius nach Shakespeare, 6.
Wie ist es miglich, dass sich Othello von Jago so verblenden lisst? 7) Wie
motiviert Lessing die Ermordung Emilia Galottis? 8. Walthers von der Vogel-
weide politische und religiose Ansichten. 9. Die Cimbernschlacht von Rahl.
10. Welclien verschiedenen Richtungen der menschlichen Thiitigkeit verdanken
wir die allmilige Kenutnis der Erdoberfliche ?

B. Vortrige und Reden. Die bildende Kunst bei den Aegyptern.
Entwicklung der Griechischen Schaubiihne. Shakespeare. Herder. Theodor
Korner. E. M. Arndt. Gustav Adolf. TFriedvich d. Gr. Joseph II. Peter d. Gr.
Russland unter Katharina II. Sobieski, Prinz Eugen. Ludwig XIV. Wallen-
stein. Columbus. Julius Caesar. Karl d. Gr. Rede des Marius vor der Schlacht
bei Vercelli. Leichenrede auf Julius Caesar. Rede der Maria Stuart vor ihren
Richtern. Rede gegen den Krieg.

Anmerkung Die Themen zu den Reden und Voririgen in der VII. und VIIL. Classe
warden teils vom Fachlehrer gegeben, teils von den Schillern gewillt.

b. “u Slovenischen Aufsitzen.
V. Klasse.

1. Cuvstva od doma potujotega dijaka na konen Zolskih praznikov.
9. Kako ima ucenec porabljati svobodni c¢as? 3. Numitor in Amulij. (Po
Liviju.) 4. Korist brodarstva, 5. O Cirovej smerti. (Po Ksenofontu.) 6. Cira
mlajéega vojska do bitve pri Kunaksi. (Po Ksenofontu.) 7. Kaj veste po-
vedati o naj vaznej$ih spominkih starodavnih Igipéanov? 8. Ali ni rana
ura zlata ura? 9, Kratek popis pomladanskega Zivljenja. 10. Prestava iz
Homerove Ilijade I, 72 — 100. 11. Kteri so nasledki slabe tovarsije? 12. O
Likurgovej zakonodaji. 12. Servij Tuij i njegova ustava. (Prosto po Liviju
I, 39 —49.) 14. Jutro v gozdu. (Popis.) 15. O gerskih naroduih igrah, zvlasti
olimpijskih. (Zgodovinska razprava.) 16. Leonida nagovori Spartance pri Ter-
mopilah. (Poskus govora.)

VI Klasse.

1. Vergilij i njegova veljava za razvitek rimskega slovstva. 2. Ziv-
lienje nase je sejanje. (Razprava.) 3. Koristna ognja je oblast. (Razprava.)
4. Na kterej podlagi je bila osnovana naj stareja ustava rimske derZave?
5. KakSen pomen ima Homerov izvek: ,Ovx ayedir molvoweriy? 6. Steza
casti je ledena gaz, ki hitro zvodeni. (Dokazite resnico te narodne prislovice
iz zgodovine.) 7. Ktere so vezi, ki nas vezejo na domovino? 8. Zakaj se
mora znanje vise ceniti nego bogastvo? 9. Kaksen upliv je imel boj med
Plebejei in Patriciji na svetovno zgodovinsko velevaznost Rimljanov? 10. La-
koon, po drugem spevan Vergiljeve Eneide vv. 40--70. 11. Kaj imamo soditi
o izreku: ,Mea mihi conscientia melior est quam omnium sermo ?* 12, Pismo
nekega Pompejanca iz SotoriSéa na dan pred bitvo pri Farzalu (48. pr. Kr)
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13. Oznadite une rimske vojvode, ki so v drugej punskej vojski resili domo-
vino pogube. 14. Orfej in Euridika, po Vergiljevem pesmotvorn o poljedelstvu
IV, 453—527. 15. Gerki in Rimljanje. (Dvogovor.) 16. Poglavitne misli dru-
gega Ciceronovega govora proti Katilinu.

VII. Klasse.

1. Moj poklic. ,Vi ste sol svetovna, ako se ta pokvari, ¢im se osoli?¢
2. Vzajemnost grskih narodov. 3. Ljubezen do domovine je jeden glavnih
znakov starorimskega znacaja. Dokazite resnico tega izreka iz zgodovine.
4. Moj rojstveni kraj v zgodovinskem, krajepisnem in mnarodopisnem oziru,
5. V naj ve¢ih nevarnostih je bila nasa domovina Avstrija naj veca. 6. Na
koncu leta. Casu primerno premisljevanje. 7. Solonova ustava primerjena
Likurgovi. Glavni razlocki med njima. 8. Zgodovina slovenske slovnice. Slov-
stveni odlomek. 9. Zivljenje Demostenovo, vzgled kako imamo mladost pora-
biti v svoje izobraZenje. 10. Prijateljsko pismo. v kterem prijatelj prijatelju
na prosnjo naSteva inna kratko presoja pomocke, po kterih si more pridobiti
natancno znanje slovenskega slovstva, 11. Imenitnost Benetek v ozirn na
trgovino v srednjem veku. 12. Odisej na otoku Ogigiji. Pomen te pravljice
in kako jo je Homer obdelal. 13. Trubar in tovar$i. Crtice iz novosloven-
skega slovstva. 14. Zacetek zgodovine slovenskega ljudstva v nadih krajih.

Govori in prednaski: Presern. Narodna poezija. L. Scaevola
vzgled domovinske ljubezni. Peter Veliki. Kako rabiti premoZenje. Demosten.
Vpeljava krscéanske vere v rimskem cesarstvu. Doba od Konstantina do Te-

odosia.
Anmerkung. Die Themen zu diesen Reden und Vortrigen wurden von dem Fachlehrer
gestellt, die Auswal aber den Schiilern iberlassen.

VII. Classe.

1. PoviSenje in pad celjskih grofov. 2. Popis [oracovega Zivljenja.
3. Kako je Oktavijan rimski samovladar postal. 4. Kratko sodrZanje Hora-
cove satire: ,Ibam forte* . . . 5. Imperfect in aorist v staroslovenskem na-
sproti novoslovenskemu razjasnjen v primerih. 6. Popis navadnega domadega
orodja ozirom na fiziéne nauke. 7. Sreéa rimskega naroda pod Avgustom
po Horacovej odi IV, 5. 8. Kratek popis slovenskega zemljis¢a. 9. JaneZicev
zivotopis. 10. SlomSekoyv Zivotopis. 11. Kakov upliv ima gréko-rimska izobra-
Zenost na sedanjo? 12. Govor tovari§éem gimnazijcem pod geslom: ,Volja
se vzbudi tedaj; truda ne stradite se!* (Koseski) 13. Kako si je ¢lovek mo-
gofna dva zivlja prirode: vzduh (zrak) in vodo v svojo korist podvrgel.
(Za zrelostno skusnjo.)



— -

IV. Vermehrung der T.ehrmittel.

A. Bibliothek.

a) Geschenke

1. Geschenke des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Un-
terricht: a) Germania. Vierteljaheschrift fiiv Dentsche Altertumskunde. Neue
Reihe, III. Jahrganges 2.—4, Heft, IV. Jahrganges 1. Heft. b) Verhandlungen
der Gymnasial - Enquéte - Kommission im Herbste 1870. ¢) Bevilkerung und
Vielistand von Steiermark nach der Ziilung vom 31. Dezember 1869. d) Jahres-
bericht des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht fir 1870. 2. Ge-
schenke der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in
Wien: a) Almanach der Akademie, Jahrg, 1870. b) Archiv fiir Oesterreichi-
sche Geschichte, 42, Bd., 43. Bandes 1. Hiilfte, 44. Bd. ¢) Sitzungsberichte der
phil-histor. Klasse, 63., 64., 65. Bd., 66. Bds. 1. Hft. d) Sitzungsberichte
der math.-naturw. Klasse, I. Abtlg., 60. Bds. 8.—5. Heft, 61. Bd., 62. Bds.
3. Hft. 1., Abtlg, 60. Bds. 3.—5. Hft, 61, Bd.. 62. Bds. 1.—3. Hft. e) Re-
gister zu den Bianden 51—60 der Sitzungsberichte der math.-naturw. Klasse.
3. Geschenk der k k. Central-Kommission fiir Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale: Mitteilungen, 15.Jahrg., Juli—Dezember.
16. Jahrg, Jinner—Juni. 4. Geschenke des historischen Vereines
fiir Steiermark: a) Mitteilungen, 18. Hft. b) Beitriige zur Kunde Steier-
mirkischer Geschichtsquellen, 7.Jahrg. 5. Geschenk des F. B, Lavanter
Ordinariates: Personalstand des Bistumes Lavant in Steiermark fiir 1871.
6. Geschenke des Herrn Gymnasialprofessors Alois Siess: a)
Schillers Jungfrau von Orleans, Turandot, Huldigung der Kiinste, Phiidra.
1 Bdch. b) Lessings Emilia Galotti, 1 Bdch. 7. Geschenk des Herrn
Gymnasialprofessors Franz Voregger: 7 vollstindige und 2 unvoll-
stiindige Binde des Konversationslexikons von Meyer. 8. Geschenk des
Herrn Gymnasialprofessors Rudolf Reichel: Mittelhochdeutsches
Lesebuch mit Glossar fiir Gymnasien von Dr. Karl Reichel, in zweiter durch-
geschener uud vermehrter Auflage von Rudolf Reichel. 9. Geschenke des
Herrn Friedrich Posti¢, Notariatskonzipienten in Marburg;
a) Geschichte Friedrichs des Grossen von Iranz Kugler. b) Einleitung in die
(xeschichte des neunzehnten Jahrhunderts von (. G. Gervinus. ¢) Die Demo-
mokratie in Deutschland. Ein Beitrag zur wissenschaftlichen Wiirdigung von
Gervinus’ Finleitung in die Geschichte des 19.Jahrhunderts von Dr, Heinrich
Zopfl. d) Korrespondenz zwischen dem Romischen und Franzisich-kaiserlichen
Hofe. ¢) Erinnerungen aus dem Feldzuge des Siichsischen Korps im J. 1812,
{) Das Jahr 1848 von Dr. Fried. Biilau. g) Deutschland, Oesterreich und
Preussen von L. Grafen Ficquelmont, h) IHistorisch-malerische Darstellungen
von Oesterreich, bearbeitet und herausgegeben von den Gebriidern Ant, und
Christ. Kopp Edlen von Felsenthal, Deutsch und Franzosisch. 2 Bde Quer-
folio. 1) Kurzgelasste Beschreibung des Starnberger Sees, seiner Ufer und
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Umgebungen. j) Topographisch - statistisch - humoristische Beschreibung des
Tegern- und Schliersees sammt Umgebungen von Adolf von Schaden. k) Der
Diirenberg im Herzogtume Salzburg und seine Grubenfahrt. 1) Die Schwefel-
therme Toplice bei Warasdin in Kroatien (Warasdiner Téplitz) von Dr, Alexis
Rakovec, m) Kompendium der Biochemie von Vinzenz Kletzinsky. n) Die
historischen Fresken unter den Arkaden des Hofgartens zu Miinchen, erliu-
tert von Adolf von Schaden. o) Das Oesterreichische Wechselrecht von Dr.
Johann Blaschke. 3. Aufl. 10. Geschenke eines ungenannt bleiben
wollenden Gionners der Lehranstalt: a) Zur Reform der Gymnasien
und Realschulen von Dr. Wilh. Kaulich. b) Die Theorie der freien Auffassung
enthaltend die wesentlichen Hiilfsmittel beim Unterricht im Zeichnen von K.
Briiuer. c¢) Handbuch der Logik von Dr. Wilh. Kaulich. d) Der Begriff.
Eine philosophische Untersuchung von Dr. Hippolyt Tauschinski. 2 Exempl.
e) Formale Logik und empirische Psychologie fiir Obergymnasien von Dr.
Robert Zimmermann f) Handbuch der Psychologie von Dr. Wilh. Kaulich.
g) Ueber die Moglichkeit, das Ziel und die Griuzen des Wissens. Iin Bei-
trag zur Erkenntnistheorie von Dr. Wilh. Kaulich. h) Die Wissenschaft als
Feiheitsthat., Philosophische Prinziplehre von Dr. Karl Sigm. Barach. i) Ueber
die Freiheit des Menschen. Ein Beitrag zur Moralphilosophie von Dr. Wilh.
Kaulich. j) René Decartes’ meditationes de prima philosophia von Dr. Karl
Sig. Barach. k) Samuel Clarke’s Leben und Lehre von Dr. R. Zimmermann.
1) Aesthetisch - kritische Streifziige von Dr. Jos. W. Nahlowsky. m) K. A
Hahns Althochdeutsche Grammatik nebst einigen Lesestiicken nnd einem Glos-
sar, bearbeitet von Adalbert Jeitteles, n) Der deutsche Satz. Fiir die unter-
sten Klassen der Mittelschulen von Eduard Hermann. o) Ein botanischer
Beitrag zum Deutschen Sprachschatz von R. L. v. Heufler. p) Altdeutsches
Uebungsbuch von Franz Pfeiffer. q) Die Kindheit Jesu, herausgegeben von
Julius Feifalik. r) Des Priesters Wernher ,Driu liet von der Maget“ nach einer
Wiener Handschrift herausgegeben von J. Feifalik. s) Unser Frauen Klage
von Dr. Friedr. Pichler. t) G. Sallusti Crispi de bello Jugurthino liber von
Otto Gehlen. u) Die Echtheit der Koniginhofer Handschrift kritisch nach-
gewiesen von Jos. und Herm. Jiretek. v) Devimahatmyam. Text und Latei-
nische Uebersetzung von Ludwig Poley. w) Urihaddranyakam, Kathakam,
Iga, Kena, Muiidakam eder fiinf Upanishads aus den Yagur-Sima und Atharva-
Veda, herausgegeben von L. Poley. x) Vedanta-Sdra, verfasst von Saddnanda,
aus dem Sanskrit iibersetzt von Dr. Ludwig Poley. y) Ausfiihrliches Lehrbuch
der Tirkischen Sprache von Dr. Jakob Goldenthal. z) Mongolische Miirchen-
sammlung von Bernhard Jiilg. aa) Mongolische Mirchen von B. Jiillg. bb) Die
Miirchen des Siddbi-Kiir von B. Jiilg. cc) Shakespeare und Homer. Ein Bei-
trag zur Litteratur und Biihne des Englischen Dichters von Dr. Adolf Bekk.
dd) William Shakespeare. Eine biographische Studie von Dr. Adolf Bekk.
ee) Leitfaden zur allgemeinen Geschichte von I. A. Pischon. ff) Die Anicier
und die Romische Dichterin Proba von Dr. Jos. Aschbach. gg) Miseco L
(Mieczyslaw), der erste christliche Beherrscher der Polen, von Heinr. Zeissberg,
hh) Ueber die Zusammenkunft Kaiser Ottos IlI. mit Herzog Boleslaw 1. yon
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Polen zu Gnesen von Heinrich Zeissberg. i1) Die Kriege Kaiser Heinrichs II.
mit Herzog Boleslaw I. von Polen von Heinr. Zeissberg. jj) Ueber einen Plan
an Stelle Wilhelms von Holland Ottokar von Biohmen zum Romischen Konig
zu erwilen von Dr.Arnold Busson. kk) Aus Avignon von K. Hofler. 11) Kaiser
Maximilians 1. Beziehungen zu Ungarn von Dr. Josef Neuhauser. mm) Mag-
deburg nicht durch Tilly zerstort. Die Politik Gustav Adolfs in Deutschland.
Zwei Abhandlungen von Dr. Albert Heising. nn) Fragmente zur Geschichte
Kaiser Karls VI. von K. Hofler. o00) Leopold II. und Marie Christine.
Ihr Briefwechsel, herausgegeben von Adam Wolf. pp) Konrad von Staufen,
Pfalzgraf bei Rhein, von Dr. Arnold Busson. qq) Die Florentinische Ge-
schichte der Malespini und deren Beniitzung durch Dante von Dr. Arnold
Busson. rr) Zur Frage iiber die Abkunft der Sachsen in Siebenbiirgen von
K. Hofler. ss) Kyburg, die Stammburg miitterlicher Seite Rudolfs von Habs-
burg, von J.II. Moller. tt) Der Isthmus von Suez und das ostliche Delta von
Robert Roesler. uu) Ueber die vorchristlichen Kulturepochen Mitteleuropas
und die Quellen der Deutschen Urgeschichte von Dr. lduard Freih. v. Sacken.
vv) Die Deutschen Bruderschaften des Mittelalters von J. Winzer. ww) Ueber-
bleibsel aus dem hohen Altertume im Leben und Glauben der Bewohner des
Landes ob der Enns von Franz Xaver Pritz. xx) Ueber Wolfgang Winter-
pergers (Anemorinus) Badenfabrt von Emil Hauris. yy) Sitten, Briuche und
Meinungen des Tiroler Volkes von Ignaz Zingerle. zz) Die friiheren Wander-
jahre des Konrad Celtes und die Anfiinge der von ihm errichteten gelehrten
Sodalitiiten von Dr. Josef Aschbach. «) Die Reiseberechnung des Erzbischofs
Leonhart Keutschach nach Hall in Tirol. Eine kulturhistorische Skizze von
Dr. Leopold Spatzennegger. f) Ueber die Bedeutung der klassischen Archio-
logie. Eine Antrittsvorlesung von Alexander Conze. y) Die Deutschen Frauen
in dem Mittelalter. Ein Beitrag zu den Hausaltertiimern der Germanen von
Karl Weinhold. &) Ueber die altertiimliche Sitte der Angebinde bei den
Deutschen, Slaven und Litauern. Beitrag zur komparativen Deutsch-Slavischen
Archiologie von J. J. Hanus. &) Ueber die Wichtigkeit der Slavischen tradi-
tionellen Litteratur als Quelle der Mythologie von Dr. Gregor Krek. ¢) Die
bildende Kunst der Hellenen im Verhilinisse zum Staate von Dr. Karl Schenkl.
n) Catalogus artificum Graecorum et Romanorum von Julius Sillig. #) Ermes
Crioforo in un’ ara di Atene von K. v. Liitzow. ¢) Das Gliicksrad und dessen
Anwendung in der christlichen Kunst von Dr. Gustav Heider. x) Die typo-
logischen Bilderkreise des Mittelalters von Dr. Gustav Heider. ) Die Poesie
rers nach ihren wesentlichen Bestimmungen in iibersichtlicher Darstellung
von J.J. Trost. ») Die mittelalterliche Kunst in Palermo von Anton Springer.
&) Der Dom zu St. Stephan in Wien, beschrieben von A. R. v. Perger. o)
Liturgische Gewiinder aus dem Stifte St. Blasien im Schwarzwalde, dermalen
autbewahrt im Stifte St. Paul in Kirnten, von Dr. Gustav Heider. =) Anti-
pendium aus dem Domschatze in Salzburg von Dr. Gustav Heider. o) Ge-
schichte der Baukunst bei den Assyvern, Medern, Babyloniern, Persern, Pho-
niziern, Israeliten und Indern von Andreas Romberg und Friedrich Steger.
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7) Katechismus der Baustile von Dr. Eduard Freih. v. Sacken. ) Die Bau-
materialienlehre von Bernhard Grueber. v) Jahrbuch der k. k. Central-Kom-
mission zur Krforschung und Erhaltung der Baudenkmale. 2. Bd. ¢) Rimi-
mische Inschriften im Lande ob der Enns von Josef Gaisberger. y) Lehrbuch
der allgemeinen Arithmetik fiir Mittelschulen von Dr. J. Frischauf. v) Lehr-
buch des kaufménnischen Rechnens von Georg Kurzbauer. o) Analytische
Studien von Dr. Moriz Allé. «ec) Theorie der mehrdeutigen geometrischen
Elementargebilde und der algebraischen Kurven und Flichen als deren Fr-
zeugnisse von Dr. Kmil Weyr. g7) Geometrie der riumlichen Erzeugnisse ein-
zwei-deutiger Gebilde, inshesondere der Regelflichen dritter Ordnung von
Dr. Emil Weyr. y7)Johannes Kepler von Dr. Edm. Reitlinger. 1. Bd.dd) Ueber
das Zuriickbleiben der Alten in den Naturwissenschaften von Karl v. Littrow.
¢¢) Die kosmischen Abkiihlungen, ein meteorologisches Prinzip, von Dr. Franz
Oktav Sotka. {£) Allgemeine geographische Meteorologie von Dr. A. Miihry.
ny) Anleitung zur Anstelluing meteorvologischer Beobachtungen und Sammiung
von Hiilfstafeln von Dr. Karl Jelinek. @##) Zeitschrift der Oesterreichischen
Gesellschaft fir Meteorologie. 3. u. 4. Bd. «) Annalen der k. k. Sternwarte
in Wien. 14.— 16. Bd. #x} Chemische Theorie, aul der rotierenden Bewegung
der Atome basiert, von Dr. Emil Czyrianski. 42) Zur Geschichte der Botanik
von Dr. H. Karsten. wpp) Chemismus der PHanzenzelle von Dr. H. Karsten.
m) Die Pflanzenhaare von Dr. Adolf Weiss. &§) Die bisher bekannten Oester-
reichischen Armleuchter-Gewiichse, besprochen vom morphogenetischen Stand-
punkte von Dr. Hermann Freiherrn von Leonhardi. oo) Die Solidaritit alles
Thierlebens von Dr. Karl Rokitansky. =z) Die Kultur des Meeves in Frank-
reich von Dr. Ludwig K. Schmarda. ¢¢) Kurzgefasstes Lehrbuch der Steno-
graphie von J. M. Schreiber. a7) Mittel und Aufgaben unserer Universitits-
bibliotheken von Dr. Heinze. #z) Ucber Kigentumsverletzungen und deren
Rechtsfolgen nach dem Altrémischen Rechte von Dr. Hermenegild Jirecek.
w) Die Staaten Kuropas von Dr. Hugo Franz Brachelli. ¢g¢) Statistisch-ad-
ministrative Vortriige. Auf Veranstaltung der k. k. statistischen Central-Kom-
mission abgehalten im Wintersemester 1866/67. yz) Uebersicht der Roh-
eisenproduktion der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie von I, M. Friese.
wy) Ueber ein angebliches Hindernis der Abstammung der Menschheit von
Einem Menschenpaare. — Ueber die Zenonischen Einwiirfe gegen die Bewe-
gung. Von Dr, Johann Heinrich Liwd. 11, Geschenk des vorjihrigen
Abiturienten Johann Petrovic¢: Sophokles’ Antigone von A, Nauk. 6.
Aufl. 12, Geschenk des vorjihrigen Abiturienten Alfred Amschl:
Kiferbuch von Dr. K. G. Calwer. 13. Geschenk der Krben des Herrn
Juweliers Schmid in Marburg: Kants Kritik der reinen Vernunft, her-
ausgegeben von Hartenstein. 14. Geschenke des Herrn Karl Burkard,
Privatbeamten in Marburg: a) Ein Band von Schillers Werken. b) Ge-
dichte von Nikolaus Lenau. 2 Bde. ¢) Praktischer Lebrgang zur Erlernung
der Italienischen Sprache von P. A. Filippi. d) Praktische Franzosische
Grammatik von August Plisnier. 15. Geschenk der Verlagsbuchhand-
lung Ebeling und Plahn in Berlin: Homers llias von J. La Roche.
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1. Bd. 16. Geschenk der Verlagsbuchhandluug Kellner u. Comp.
in Weimar: Palistina und die Alpen, zwei photo-lithographische Karten
nach Reliefs von K. Raaz. 17. Geschenk der Verlagsbuchhandlung
G. D. Bideker in Kssen: Leitfaden fiir den Unterricht in der Naturge-
schichte von Karl Koppe. 18. Geschenke der Verlagsbuchhandlung
F. A. Herbig in Berlin: a) Elementar-Grammatik der Franzisischen Spra-
che, 7. verbesserte Aufl. b) Schulgrammatik der Franzosischen Sprache, 21.
Aufl. ¢) Zweck und Methode der Franzisischen Unterrichtsbiicher, 3. umge-
arbeitete und vermehrte Aufl. Alle drei Werke von Dr. Karl Plotz. 19. Ge-
schenk der Verlagsbuchhandlung Eduard Holzel in Wien: B.
Kozenns Grundzige der Geographie fiir die I. Klasse der Mittel- und Biirger-
schulen. 5. Aufl. 20. Geschenke der Beckschen Universitatsbuch-
handlung (Alfred Holder) in Wien: a) Anfangsgrinde der Geometrie
von J. Schram. b) Erster Unterricht in der Chemie an Mittelschulen von
Andreas Lielegg. ¢) Leitfaden der Zoologie. I. Teil : Somatologie des Men-
schen von Dr. Johann N. Woldtich, d) Uebungsbuch zur Einiibung der For-
menlehre und der Elementar-Syntax von Leopold Vielbaber, 1. und 2. Heft.
e) Lehrbuch der Geschichte des Altertums fiir die unteren Klassen der Mit-
telschulen von Dr. Emanuel Hannak. 21. Geschenke der Verlagsbuch-
handlung K. Tempsky in Prag: a) Griechisches lilementarbuch tiir
die 1IL. und 1V. Klasse der Oesterreichischen Gymunasien von Dr. Karl Schenkl.
7. Aufl. b) Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen und Lateini-
schen ins Griechische fiir die Klassen des  Obergymnasiums von Dr. Karl
Schenkl, 2. Aufl. ¢) Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir Obergymnasien
von Dr. Anton Gindely, 2. Aufl. 3 Biinde. 22, Geschenk des Herrn
Verfassers: Lateinisches Uebungsbuch fiir die zwei unteren Klassen der
Gymnasien und verwandter Lehranstalten von Dr. J. Hauler. 23. Ge-
schenke des Oktavaners Maximilian Ritters von Carneri:
a) 7 Tafeln Kristallnetze von Kenngott. b) Die Marschen und Inseln der
Herzogtiimer Schleswig und Holstein von J. G. Kohl, 3 Biinde. 24. Geschenk
des Oktavaners Alexander Robi¢: Platonis opera. Edit. Teubner, 10.
Hft. 25. Geschenk des QuartanersEugen Philipovich Edlen von
Philippsberg: 2 Biicher von Franz Hoffmann. 27. Geschenk des Ter-
tianers Gabriel Ribitsch: Ein Buch von Franz Hoffmamn. 28. Ge-
schenk des Herrn Friedrich Kmetitsch in Graz: a) Dichtung und
Dichter. Eine Anthologie von Ferdinand Freiligrath. b) Schweizerischer Ro-
binson oder der schiff briichige Schweizerprediger und seine Familie von J.
R. Wyss. ¢) Der Konig der Wiilder oder Tecumseh und der Prophet von
Harry Iazel, fiir die Jugend bearbeitet von Wilhelm Stein. d) Jugend-Album
1857 und 1863.

b An-lcaw k.

1. Johann Dassenbacher: Jahrbuch der Unterrichtsanstalten der im
Reichsrate vertretenen Linder und der Militirgrinze. 4. Jahvgang. 2. Dr.
Eduard Mushacke : Deutscher Universitits - und Schulkalender. 20. Jahrg.



3. Dr. Math. Amos Drbal: Empivische Psychologie. 4. Dr. Heinrich Schweizer-
Sidler: Elementar- und Formenlehre der Lateinischen Sprache fiir Schulen.
5. Karl Heinrich Hermann: Bibliothecae philologicae partes L et II. 6. Jakob
und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch, IV. Bds. 4. Lief,, IV. Bds. 2.
Abtlg. 3. Lief,, V. Bds. 10. Lief. 7. Philipp Wackernagel : Das deutsche Kir-
chenlied, 32. (Schluss-) Lief. 8. Hermann Klencke: Alexander von Humboldt.
Ein biographisches Denkmal. 9. Ludwig Scheyrer: Die Schriftsteller Oester-
reichs in Reim und Prosa aul dem Gebiete der schonen Litteratur aus der
altesten bis auf die neueste Zeit. 10. Dr. J. Schenckel: Deutsche Dichterhalle
des XIX. Jahrh. 2 Bde. 11. Fr. Miklosich: Vergleichende Grammatik der Slavi-
schen Sprachen. IV. Bds. 2. Lief. 12. Dr. Georg Weber: Allgemeine Weltge-
schichte. IX. Bds. 1 Hilfte. 13. G.G. Gervinus: Geschichte des neunzehnten
Jahrhunderts seit den Wiener Verlriigen sammt der Einleitung in dieselbe.
9 Bde. 14. Dr. Wilhelm Zimmermann: Die Befreiungskriege der Deutschen
gegen Napoleon. 15. Dr. Wilhelin Wigner: Das Buch vom Feldmarschall
Radetzky. 16. Ernst Kapp: Vergleichende allgemeine Erdkunde in wissen-
schaftlicher Darstellung. 2. Aufl. 17. Dr. G. H. Otto Volger: Das Buch der
Erde. Naturgeschichte des Erdballs und seiner Bewohner. Darstellung der
physischen Geographie. 2 Bde. 18. Dr. Alex. Schippner: Hausschatz der
Linder- und Volkerkunde. Geographische Bilder aus der gesammten neueren
Reiselitteratur. 19. Franz Tomberger: Heimatskunde des Herzogtumes Steier-
mark. 20, Friedrich Korner: Vaterlindische Bilder aus Ungarn und Sieben-
biirgen, der Woiwodina und dem Banat, Kroatien, Slavonien, der Militirgrinze
sowie Dalmatien. 21. Robert Niedergesiiss: Landschafts- und Sittengemiilde,
Thier- und Pflanzenbilder. 22. F. A. Schmidt: Jenseit des Meeres. 23. Au-
gust Ravenstein: Plastischer Schulatlas, 24. K. Raaz: Schul-Atlas. Nach Re-
liefs. 25. K. Raaz: Europa, Deutschland, Asien. Drei photo-lithographische
Wandkarten nach Reliefs, aufgezogen auf Leinwand und mit Holzstiiben ver~
sehen. 26. A. Schulz: General-, Post- und Strassenkarte der Herzogtums Steier-
mark. 27. Die Karten Nr, 39, 37a und 37¢ des grossen Stielerschen Atlasses.
28. Ernst Gubl und Wilh. Koner: Das Leben der Griechen und Romer nach
antiken Bildwerken dargestellt. 29 W. H. Riebl: Land und Leute. 30. Dr,
Wilhelm Liibke: Geschichte der Plastik von den iltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart. 31. H. Roux Ainé und L. Barré: Herculanum und Pompeji. Voll-
sindige Sammlung der daselbst entdeckten, zum Teil noch unedierten Ma-
lereien, Mosaiken und Bronzen. Gestochen und mit erklirendem Text. 6
Binde. 32, Dr. Heinrich Birnbaum: Das Reich der Wolken, 33. Franz Wies-
thaler: Stehendes Heer oder Volkswehr. 34. Manzsche Taschenausgabe der
Oesterreichischen Gesetze. 12, Bd. 35. Theodor Dielitz : Panorama fiir die Jugend.
36. Jugend-Album. Jahrg. 1865. 37. Ludwig Herrig: Archiv fiir das Studium
der neueren Sprachen u. Litteraturen. VIIL. Bds. 2. Heft. 38. Dr. Fr. Zarncke :
Litterarisches Centralblatt fiir Deutschland, Jahrg. 1871. 39. Zeitschrift fiir
die Oesterreichischen Gymnasien, Jahrg 1871. 40. Alfred Fleckeisen und Her-
mann Masius: Neue Jahrbiicher fir Philologie und Pidagogik, Jahrg. 1871,
41. H. von Sybel: Historische Zeitschrift, Jahrgang 1871. 42. Mitteilungen
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der geographischen Gesellschait in Wien. Jahrg, 1871. 43. Verhandlungen
der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien. 19. und 20. Band-
44. Natur und Offenbarung. Jahrg. 1871. 45. Aus der Natur. Jahrg. 1871
46. Westermanns illustrivte Deuntsche Monatshefte, Jahrg. 1871. 47. Daheim.
Jahrg. 1871. 48. Hoffmanns Deutscher Jugendfreund. Jahrg. 1871. 49. Deutsche
Jugendbliitter, Jahrg. 1871. 50. Besednik. Jahrg. 1871.

Aunmerkung, Die Ausscheidung wissenschaftlicher Werke aus der Professoren-
und ihrve Uebertragung in die Schiiler- oder Jugendbibliothek wurde fortgesetzt und die
Anlegung eines neuen Bibliotheks-Hauptkataloges begonnen. Zur zweckdienlicheren Ver-
wertung des Biicherschatzes fiir die Schiiler des Obergymnasinms wurden an jedem Mitt-
woch, Bonn- und Feiertage Lesestunden im Gymnasium unter der Aufsicht des Direktors
oder im Falle seiner Verhinderung unter der eines der Herren Professoren gehalten, wobei
der Quintaner Ludwig Lied erhas sebr anerkennenswerte Dienste als Amanuensis leistete.
IFar die Verleihung von Biichern der Schiilerbibliothek zur Hauslektire an die Schiler
der vier obern Klassen ist die Lebranstalt dem Herrn Professor Rudolf Reichel, fir
die Verleihung der Sloyenischen Biicher an Schiiler aller Klassen dem Herrn Professor
Johamn Majeiger zu grossem Danke verpflichtet. Die Verleihung von Biichern der
Jugendbibliothek zur hiuslichen Lektiire an die Schiiler der vier untern Klassen besorgte
der Direkior; ebenso besorgte er die Ordnung und Instandbaltung der Programmen-
Sammlung, die der P'rofessoren-Bibliothek aber in Gemeinschaft mit dem Herrn Professor
R. Reichel. Ueher die Lehrmittel fir den geographischen Unterricht fithrte der Herr
Professor Josef R. Schaller genaue Aufsicht.

B. Physikalisches Kabinet.
(Unter der Obhut des Herrn suppl. Gymu.-Lehrers Anton Santel)
Anlkauf,
1. Smeesche Batterie mit sechs Elementen. *) 2. Eine Dampfmaschine.
3. Fin Schneidediamant. 4. Rotationsapparat von Foucault. 5. Heronsball
mit Druckpumpe von Messing. 6. Apparat zu Versuchen iiber Endosmose.

C. Naturalien-Kahinet.
(Unter der Obhut des Herrn Professors Karl Rie ck.)

a. Geschenke.

I. Geschenk des vorjihrigen Abiturienten Alfred
Amschl: Eine Schachtel mit Kifern. 2. Geschenke des Herrn Gustav
Bergk, Besitzers eines Naturalien-Kabinetes: a) Cyprea tigris.
b) Conus. 3) Geschenk des Herrn Anton Flecker, Besitzers
eines anatomischen Museums: Zwei Halswirbel des Menschen.

b. Ankauf
1. Fungia agariciformis. 2. Tubipora musica. 3. Mmandrina laby-
rinthica. 4. Caryophyllia fastigiata. 5. Pteroceras gigas. 6. Cassis madagas-
cavensis, 7. Murex erythrostomus. 8. Trochus niloticus. 9. Meleagrina
margaritifera. 10. Pteroceras lambis. 11. Achzig Stiick Meeralgen.
*) Dieser Apparat wurde durch ein Yersehen schon im vorjihrigen Programme
aufgefihrt.
4
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D. Musikaliensammlung.
(Unter der Obhut des Herrn Gesangslehvers Johann Jo¢ha.)

Von den Tertianern Karl G orup, Ferdinand Schreithofer und
Franz Schuster wurden acht Hefte, enthaltend weltliche Lieder, abge-
schrieben.

V. Unterstiitzung der schiiler.

A. Von der Entrichtung des Schulgeldes waren befreit:
Im I. Semester unter 281 Schiilern 112.

1K R . 2T8% L, 119
B. Stipendisten.
U ! Benennung | Betrag
Klasse. | Namen der Stiftlinge. | — — v " :
I der Stifrtun gz e n.
e e P Fry e —— T
1. . Jamerneg Josef | 1L Josef Kostanjovefzsches Stipendium | 99 50
I1. | Hvali¢ Blasius, I. Franz Zwetkosches 5 R el
II. | Bezjak Anton 1. Josef Kostanjovetzsches =, 92,50
% : Sovic Johann I. Gregor Plochlsches i 144136
IV. | Belec Karl Matbias Krambergersches 5 11350
5 | Dominkus Georg. II. Gregor Plochlsches - 144 36
¥ | Jurtela Franz VIi. Franz Zwetkosches i | D9 —
5 | Kukula Richard Andreas Schamperlsches ’ 3128
” | Lendoviek Josef (_;Cﬁl’g Bartolottisches W 3159 1|,'llg
" | Missia Anton V. Franz Zwetkosches 4 9 —
w || Sabin Georg | Johenn Aug. Flamisches - 7118,
V. | Lederhas Ludwig i Alois Mannevsches 7 6140
= | Pichler Josef | VL Franz Zwetkosches A 52 —
4 | Sket Andreas Y > i 52 —
VI. | Auditor Alois | II. Albelsches Seminar- g BRI
5 | Hoffmann Josel 2. Platz der V. Freiin von Schwitzen- |
f schen Stiftung . . . . . . .| 121148
. Pickhart Anton 3. Platz der IV. Freiin von Schwitzen-
schen'Stiftung . . . . . . .| 118|71
g ! Postruznik Anton IV. von Auna, Konigin von Polen, ge-
| stiftetes Stipendium . . eow| 200 —
i | Sket, Jakob | 1L Franz Zwetkosches Stipendium . . 52| —
VII. | Feus Franz I. Katharina Jagrowitschsches Stipend. = 43867/,
VII. | Heim Josef | 1I. Mathias Kielenhofersches 9 | 143{31
, | Lilek Aemilian | 1. Franz Sales Grubersches # | 160] —
4 | Schreiner Heinrich | IIL Franz Zvetkosches 7 82| —
» | Sijanec Anton i Martin Kautschitschsches e | dBib]
| Summe . |2044|75/,

C. Die Andreas Kautschitschsche Studentenstiftung, bestehend in der von dem
hochw. Herrn Canonicns, Dom-und Stadtpfarrer Georg Mathiaschitsch gegebenen vollstin-
digen Versorgung, genossen die Schiiler Franz Wachschitz und Alois Zaplata der IV.Klasse.

*) Unter dieser Zal sind auch jene Schiiler begriffen, die erst nach der Entrichtung
des Schulgeldes ausgetreten sind.
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D. Die Zinsen der Andreas Kautschitschschen Stiftung im Betrage von 5 f1. 99/, kr.
wurde der Absicht des Stifters gemiiss auf Anschaffung von Schreib- und Zeichnungs-
erfordernissen fiir Schiiler der 5 untern Klassen verwendet.

E. Mit den fir 1870/1 filligen Zinsen der Anton Hummerschen Stiftung im Be-
trage von 5 fl. 25 kr. wurde der aus Marburg gebiirtige Schiiler der IV. Klasse, Emil
Verona, beteilf.

F. Aus der Ringaufschen Stiftung wurden an diirftige Gymnasialschiiler in Krank-
heitsfillen Arzneimittel im Werte von 19 fl. 45 kr. verabreicht.

G. In die Kasse des Vereines zur Unterstiitzung diirftiger Schiiler des Gymnasiums
haben als Jahresbeitriige oder einmalige Unterstitzungen fiir 1870/1 eingezalt :

fl. kr.
Herr Johann Kral, k. k. Telegraphen-Amtsvorstand . . . b
Se. Gnaden, der hochwurd:gste Herr Firstbischof von Lavant, Dr. Jakol) Maxl-
milian Stepischnegg . s £ . .20 —
Der hochwirdige Herr Franz Sor tschltsch, miullerter Dompwpst 2 .10 —
5 o », Canonicus Senior Mathias Pack, Mitglied des k. k Steier-
miirkischen Landesschulrates . 5 Tt

Der hochwiirdige Herr Canonicus Georg M'lthl:tbt,lntsch Dom . ‘whdiplarrer b —

5 . 3 p Ignaz Oroschen, Dlrektor des Didzesan-Prie-

sterhauses . . - . : .10 -
Der hochwiirdige Herr CN‘IOI]IC[I‘! M'Lt!nas Modr:n_]ak ; : - 5 —
i 2 “ I'ranz Kossar, Mitglied des Stclelmull\lschen
La:ldl'tges : : - 4 —
Der hochwiirdige Ilerr Martin I\ovntsr]ut ch, PlOf(‘bSOl dm 'Llwo]ogw " 5 —
& 3 »  Philipp Jakob Bochinz, Alumnats-Spiritual 5l ==
» Anton Drusovitsch, Deﬁa;entpmester 4 —
lIen Auton Magditsch, Dr. der Medizin in Friedan . 2 —
Frl. Aloisia und Frl. Josefa Stachel, Realititenbesitzerin 5 —
Frau Maria Schmiderver, Realititenbesitzerin . . . 5 —
» dJosefa Kollegger, k. k. Notarswitwe und Re.lhiututbemtyﬂrm 1 —
Herr Karl Bitterl Iidler von Tessenberg, k. k. Hauptmann in Pension 3 —
s Josef Rockenzaun, Dr. der Medizin und Realititenbesitzer 2 140
Frau Aloisin Altmann, Realititenbesitzerin . 2 -
» Franziska Delago, b -
Herr Alois Edler von Er1ehuhal Gutsbes:t?er, Mxtghetl des (xememdeaussuhus-
ses und Stadtschulrates von Marburg . ; ST L
» Johann Girstmayr, Realititenbesitzer G
Dr. Matthius Reiser, k. k. Notar und Burgemelster von Marhurg 2 —

» Michael Marko, Notariats-Konzipient, Mitglied des Gemeindeausschusses,
des Stadtschulrates und des Bezirksausschusses von Marburg . SHE- BT
Herr Eduard Janschitz, Druckerei- und Hausbesitzer und Mitglied der Grazer
Handels- und (xawerbt.kammcl
I'riedrich Leyrer, Buchhindler, l{eahtntcubesltrel und I\htglted deq he-
meindeausschusses von Marburg .
Franz O ehm, Realititenbesitzer
Josef Wunds am, Handelsmann . 5
Josef N oss, Apotheker und IHausbesitzer
Ferdinand Jittner, praktischer Arzt und Rea]lhd&uhemh&l
Friedrich Edler von K rie huber, Expeditor der Siidbabn .
Ferdinand Gral Brandis, k. k. Kimmerer und Gutsbesitzer
Dr. Ferdinand Duchatseh, Hol- und Gerichtsadvokat .

”n

W ke
1 ]
] ]
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Fiictrag . . . 141 45
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fl. kr
Uebertrag . . 141 45
Herr Dr. Johann Kotzmuth, Hof- und Gerichtsadvokat und Mitglied des Ge-

melndeausschusses von Marburg . - : 7 5 —
» Dr. Mitthius Kotzmuth, Hof- und Gerichtsadvokat m(-mc el & 5 =
s Max Freiherr von Rast, Guishesitzer 3 —
» Johann Wellner, Bickermeister und Realiti Ltr‘n‘mmt/u 2 —
Frau Agnes Krulletz, Haus- und Realititenbesitzerin . 5 e
Herr Karl R euter, Handelsmann, Mitglied des Steier m.ul\:admn l;'llt(llag‘eq t](“v
Gemeindeausschusses und der Bezirksvertretung von Marburg 2 —
» Aunton Hohl, Handelsmann, Realititenbesitzer und Mitglied des Gemeinde-
ausschugees von: Marburp o S o L L B
» Alois Edler von Feyrer, Gutsbesitzer . . 5 —

Bartholomius Ritter von Carneri, Gutsbumzel, Mltrrhed del re:chstath-
chen Delegation, des Reichsrates und des Steiermiirkischen Landtages 5 —
]

n

» Dr. Anton Wibmer, Hof- und Gerichtsadvokat . > 2 2 . -

» Karl Lang, k. k. Finanz-Bezirkskommissir . - 5 : 5 : e

Frau Josefine Freiin von Lanoy . e - " . AR

Herr Dr. Franz Radey, k. k. Notar und Roa]lmfpnbecltzer . : .10 —
» David Hartmann, Realititenbesitzer, Mitglied des Gemmnduuwsuhusaes

und der Bezirkevertretung von Marburg . 2 —

» Adolf Lang, Ritter des Franz Josef Ordens, k. k. Ober Re al - l-ymnumal-

proiessor emeritierter Gymnasialdirektor und Bezirksschulinspektor

in Wien A i
» Josef Schaller, k. k. (rymunsmlpmfcsam g
» dJohannPajk, B o 2 -~
s Alois SBiess, k. k. wirklicher Gy mms:a]]ehrel' 2 —
Johann Gutscher, k. k. Gymnasialdirektor 5
Ertrag einer Samrnlung unter den Schiilern des (‘vl‘nnamums *] : A8 41
Erlos aus dem Verkaufe der Coupons der dem Vercine gehirigen l\redwpapiere i
Ueberschuss eines aus der Sparkasse sammt Interessen bhehobenen und zum An-
kaufe von Kreditpapieren verwendeten Betrages ! ) . e ]

Summe ..31.3”70

Rechnungsabschluss Nr. 14 ddo. 20. luli 1871. .

Die Finname des Vereines zur Unterstiitzung dicftiger Schiiler des Mar-
burger Gymnasinms betrug in der Zeit vomm 21. Juli 1870 bis

einschliesslich 20. Juli 1871 : : ; . 813 fl. 70 kr.
Als Barverlag waren laut I..cchnungsn.hschlusses Nr 13 vom 70 Juli 1870
verblieben . F 3 A 2 O 3oLt L

Dazu aus der Sparkasse l;t]mhen zum Ankaufe von I\redltpnpwren s il fenaBD0 5 VBT
Summe . 1265 fl. 54 kr

Verausgabt wurden vom 21.Juli 1870 bis einschl. 20. Juli 871 fiir Zwecke
des Vereines, d. i. zur Unterstiitzung diirftiger und wiirdiger Schii-
ler des Gymmasiums durch Bestellung von Freitischen, Anschaffung
von Lehrbiichern, Schreib- und Zeichnungserfordernissen, durch An-

*} lhe Schiller der I. Kiasse spendeten 5 fl. 44 kr., die der [I, Klasse 801,48 kr.,
die der 111, Klasse 6 fl. 88 kp., die der [V. Klasse 6 A. 48 kr,, die der V. Klasse 4 fl.
20 kr., die der VI. Klasse 2 fl. 93 kr,, die der VII. Klosse 3l 40 kr., die der VIII,
Klaase 6 tl, 10 kr.
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schaffung von Kleidungsstiicken ®), an Druckkosten, Portoauslagen

und Entlohnung fiir dem Vercine geleisiete Dienste . : 198 fl. 67 kr.
Teils aus der Sparkasseeinlage, teils ans den Bargeldern des Veremos

wurden Obligationen der 59, einheitlichen Staatsschuld im Nenn-

werte von 1800 fl. angekauft wm den Betrag von SR 2

en

n n

Su-mme . 991 fl. 19 kr.

Is verbleibt also mit 20, Juli 1871 ein Barverlag von 2 . : . 274 fl. 85 kr.

Ausserdem besitzt der Vercin eine Sparkasseeinlage von 150 fl., Staatsschuld-
verschreibungen im Nennwerte von 2500 fl. Oe. W. und Steiermirkische Grundentlastungs-
Obligationen im Nennwerte von 150 fl. C. M.

II. Zu besonderem Danke sind viele Schiiler des Gymnasiums den Herren Aerz-
ten und Dokioren der Medizin Marburgs fiir deren bereitwillige und unentgeltliche Hiilfe-
leistung in Krankheitsfillen verpflichfet.

1. Dem Unterstiitzungsvereine spendeten Lehrbiicher die Herren Buchhindler
Friedrich Leyrer im Werte von 13 fl. 80 kr. und Eduard Ferlinz im Werte von 6 fl.
40 kr., Herr Karl Burkard, Privatbeamter, im Werte von 11l. und HerrProfessor Johann
Pajk im Werte von 1 fi. 58 kr.

[{. Die Zal der Freitische, welehe mittellosen Schiillern der Lehranstalt von
edelherzizen Freunden der studierendenJugend gewihrt wurden, betrug 325 in der Woche.

Fiir alle wie immer gearteten Wolthaten, welche den Schiillern des Gymmnasiums
gespendet worden sind, spricht der Berichterstatter hiemit im Namen der giitigst Be-
dachten offentlich den gebiihrenden innigsten Dank aus.

VI. Chronilk.
1870.

Das Schuljalir 1870/71 wurde am 1. Oktober mit dem vom hoch-
wiirdigen Herrn Canonicus Senior Mathias P a ck zelebrierten heiligen Geist-
amte erofinet.

Im Lelukorper, der im Schuljahre 1869/70 an der Lehranstalt ge-
wirkt hatte, giengen withrend der Ferien, bei Beginn des Schuljahres und
im Laufe des I. Semesters folgende Veriinderungen vor:

Die zwei erledigten philologischen Lehrstellen wurden durch den
Erlass des hohen Ministeriums fiir Kultus und Unterricht vom 15. September
1870 7. 9130 dem Herrn Gymnasiallehrer Franz Korp in Cilli und dem
Herrn Alois Siess, supplierendem Lehrer am k. k. L. Staatsgymnasium in
Graz verliehen, Dadurch wurde die weitere Verwendung der Herren supplie-
renden Lehrer Lothar Warmuth und Johann Polanec entbehrlich. Der
erste gieng an das k. k. Stﬂ‘\t‘%g)’llll‘lasulll—i_i;{ Gorz ab, der zweite aber ver-
blieb an der Lehranstalt, weil Herr Franz Korp, nachdem er kaum seinen
Dienst angetreten hatte, durch den hohen Ministerial-Erlass vom 6. Oktober
1870 7. 9783 an das k. k. I. Staatsgymnasium in Graz berufen wurde und
alsbald dahin abgieng.

Durch den Erlass des hohen Unterrichtsministeriums vom 12, Oktober
1870 7. 10168 wurde der Professor der Mathematik und Physik, Herr Josef

*) Fine andere Art der Unterstitzung bestand darin, dass wiirdigen Schiilern

Gelddarlehen auf kurze Zeit gewibrt wurden, Die Summe derselben belief sieh auf
226 fl. 30 kr.
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[.ssl. zum Professor an der neu errichteten Oberrealschule in Marburg
ernannt und ihm zugleich die Leitung derselben provisorisch iibertragen.
Herr Prof. Essl hatte seit dem Schuljahre 1856/57 an der Lehranstalt ge-
wirkt und durch sein gediegenes Wissen sowie durch seine vorziigliche Lehr-
methode bedeutende Unterrichtserfolge erzielt, wesshalb ihn das Marburger
Gymnasium immer im ehrenvollen dankbaren Andenken bewahren wird.

An seine Stelle wurde von der Direktion der Lehramtskandidat
Herr Anton Santel als Supplent herufen, diese Berufung vom k. k. Steier-
miirkischen Landesschulrate durch den Erlass vom 1.November 1870 Z. 2225
vorliufig fiir die Dauver des I. Semesters genehmigt und durch den Erlass
derselben h. Behorde vom 16. Mirz 1871 Z. 936 auch auf das I Semester
ausgedehnt.

Noch einen Verlust erlitt die Lehranstalt durch den nach langen
und schweren Leiden am 12. Dezember 1870 erfolgten Tod des Religions-
professors am Obergymnasium, Herrn DBlasius Slavinetz Derselbe kam
mit Beginn des Schuljahres 1862/63 an das Marburger Gymnasium, musste
aber seine Lehrerthiitickeit infolge seiner Krinklichkeit mehrmals unter-
brechen und konnte daher scines Lebens und Berufes nie recht froh werden.
Ir erwarb sich durch seinen anspruchslosen Charakter die Freundschaft
seiner Kollegen, durch seine Giite und Milde, gepart mit dem rechten Ernste,
die Liebe seiner Schiiler, denen ein Beispiel zu sein er durch Wort und
That bestrebt. Wie sehr sie ihm zugethan waren, beweist der Umstand,
dass sie durch die ungiinstige Jahreszeit und den schliipfrigen Weg sich
nicht abhalten liessen ihn selbst zur letzten Ruhestitte zu tragen. Ebenso
wird die allgemeine Achtung, in der er stand, durch die iiberaus grosse
Zahl derjenigen, welche sich seinem Leichenbegiingnisse anschlossen, besti-
tigt, die nicht etwa blos dem Priester- und Lehrstande, sondern allen
Klassen der Bevilkerung angehirten. Have, pia anima, have.

Gleich nach der Eriffnung der hierortigen Oberrealschule wurde
Herr Prof. Rudolf Reichel zur Supplierung des Unterrichtes in der Franzo-
sischen Sprache vom k. k Landesschulrate berufen, wodurch die geringere
Anzal seiner wochentlichen Lehrstunden und die hihere des Herrn Profes-
sors Josef S challer ihre Erklirung findet.

Durch den hohen Ministerial-Erlass vom 9. November 1870 7. 8982
wurde der Antrag des k. k. Steiermiirkischen Landesschulrates auf Erhthung
der Stundenzal fiir den Zeichnungsunterricht auf 10 in der Woche und
der Remuneration fir denselben auf 500 fl. gouohnn-rt und Herr Josef Reitter
durch den Erlass des k. k. Landesschulrates vom 10. Dezember 1870 Z.
9559 auch fiir das Schuljahr 1870/71 als Lehrer dieses Freigegenstandes
bestiitigt.

Vom 3. bis 6. Oktober wurden die Aufnamspriifungen abgehalten.

Am 4. Oktober begieng die Lehranstalt die gottesdienstliche Feier
des Namensfestes Seiner k. und k. apostolischen Majestiit, am 19. November
die des Namensfestes Ihrer Majestit der Kaiserin.

Am 31, Dezember fand eine kirchliche Feier desJahresschlusses statt.




1871.

Am 30. Jianner starb in seiner Heimat nach inehrmonatlichen Leiden
der Schiiler der VIIL. Klasse Karl Urbani¢, fiir welchen am 8. Februar
ein Traunergottesdienst abgehalten wurde.

Am 13. Februar beteiligten sich Lehrer und Schiiler in grosser Anzal
am Leichenbegiingnisse des fritheren Biirgermeisters von Marburg, Herrn
Josef Bancalari, welcher alljihrlich sowol als Mitglied des Unterstiitzungs-
vereines als auch durch Gewiihrung von Freitischen sowie auf andere Weise
ein Wolthiiter der studierenden Jugend gewesen war.

Am 15, Februar wurde die Privatistenpriifung fiiv das 1. Semester
vorgenomimen.

Am 18. Februar wurde das I. Semester geschlossen.

Am 24. Februar begann das II. Semester.

Am 7. Mirz geleiteten Lehrer und Schiiler zahlreich die Leiche des
Priesters und Theologen des IV. Jahrganges, Herrn Anton Knes, zu Grabe.

Am 2., 3. und 4. April wurden die osterlichen Exerzitien abgehalten,
an deren Schlusse die Schiiler die heil. Busssakramente empfiengen. Ausser-
dem empfiengen sie dieselben zu Anfang und zu Ende des Schuljahres.

Am 19. April wolmten der Lehrkérper und die Mehrzal der Schiiler
dem in der Domkirche fiir den verewigten Vice-Admiral Wilhelm von
Tegetthoff, welcher einst Schiller des Marburger Gymuasiums gewesen
war, abgebaltenen Trauergottesdienste bei.

Im Laufe des IL Semesters wurde das Gymnasium einer eingehenden
Inspektion unterzogen und zwar durch den Herren Landes-Schulinspektor
Karl Holzinger in der Zeit vom 16. Mai bis 6. Juni (mit der kurzen
Unterbrechung vom 28. Mai bis 1. Juni) und durch den Herrn Landes-Schul-
inspektor Dr. Mathias Wretschko in der Zeit vom 28. Juni bis 1. Juli

Durch den Erlass des k. k. Landesschulrates vom 1.Juli d. J. Z.2291
wurde die Verrechnung iiber die Verwendung des der Direktion im vorigen
Schuljahre zum Einbinden von Werken der Gymnasialbibliothek bewilligten
Betrages von 50 fl. genehmigt und auf ihr Ansuchen auch fiir das Schuljahr
1870/71 der gleiche Betrag zu gleichem Zwecke bewilligt. Fiir diese wieder-
holte Munifizenz wird der holien Behorde hiemit der gebiihrende Dank des
LehrkGrpers ausgesprochen.

Am 5., 6., 7., 9. und 10.Juni fand die schrittliche, am 10., 11. und
12. Juli die miindliche Maturititspriifung statt. Das Ergebnis derselben wird
weiter unten mitgetheilt werden,

Am 8. Juli wurde die Priifung aus der Steiermiirkischen Geschichte
vorgenommen. Iis beehrten dieselbe durch ihre Gegenwart der hochwiirdige
Herr Canonicus Senior Mathias Pack, der Herr Bezirkshauptmann von
Marburg, Julius Sceder und der Herr Landtagsabgeordnete Karl R euter.
Am Unterrichte in diesem Freigegenstande hatten 30 Schiiler der IV. Klasse
teilgenommen, um die vom hohen Landesausschusse fiir vorziigliche Leistungen
in diesem Studium gespendeten zwei silbernen Preismedaillen bewarben sich
die Schiiler Graf Karl Brandis, Leopold von Chiapo, Franz Jurtela,
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Richard Kukula, Anton Reidinger und Franz Vedernjak, Die vor-
ziiglichsten Leistungen waren die der Schiiler Kukula und Jurtela
welchen daher auch von der Priifungskommission die beiden Preismedaillen
zuerkannt wurden. Fast gleiches Wissen Dbekundete Leopold von Chiapo.
Desshalb wurde ihm als Anerkennung seines erfolgreichen Studiums ein
Exemplar des Werkes von Dr. Fr. X. Hlubek: ,Fin treues Bild des Herzog-
tumes Steiermark® gespendet.

Vom 15. bis einschliesslich 24. Juli wurden die Versetzungspriifungen
in den Klassen I.— VII. abgehalten.

Am 26.Juli fand die Priifung der Privatisten fiir das IL Semester statt.

Vom 23. bis 27. Juli wurde die Klassifikation vorgenommen. Die
Vorzugsklasse erhielten: Velca Matthius, Sirk Stefan und Stauder Johann
der I; Dimpf Eugen, Hvali¢ Blasius, Gutscher Johann und Dimpt Heinrich
der II.; Bratschko Rudolf, Brumen Anton, Heider Adolf, Philipovich Idler
von Philippsberg Iugen, Suha¢ Matthiius, Schuster Franz und Seviak Vin-
zenz der IIL; Gejsek Matthitus, Jurtela Franz, Vedernjak Franz, Kukula
Richard, Belec Karl, Missia Anton, Bedijani¢ Martin, Vuk Mathias und
Lednik Peter der IV.; Lederhas Ludwig, Pichler Josef und Heider Karl
der V.; Vodopiuz Gottfried, Sket Jakok, PostruZnik Anton und Auditor
Alois der VI.; Feud Franz und Schmirmanl Mathias der VIIL; Venger Fer-
dinand, Vaupoti¢ Mathias, Schreiner Heinrich, Ritter von Carneri Maximilian,
Pickhart Johann und Schinher Josef der VIIL Klasse.

Am 81. Juli zelebrierte der hochwiirdige Herr Canonicus Senior
Mathias Pack zum Schlusse des Schuljahres das feierliche Dankamt, bei
dem eine grissere Anzal von Schiilern aus allen Klassen, die zum Teil auch
dem Siingerchor des Gymnasiums angehoren und die mit Irlaubniss und
unter Aufsicht der Direktion an allen Ferientagen des ganzen Schuljahres
in einem Lehrzimmer des Gymnasiums unter der Leitung des Oktavaners
Franz Achatz im Gesange sich geiibt hatten, die Vokalmesse Nr. 1 vou
Tobias Haslinger mit grosser Priizision zur Auffiihrung brachten. Nach dem-
selben fand die Verteilung der Zeugnisse statt, worauf die Schiiler entlassen
wurden.

—— o™
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VII. Statistilk.

Lehrpersonale. Schiitler.
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| R —— |_ e ;_T.———It—= Sy .__,.__-l---_ ik ‘ b __.i _I A= _;T=
| Direktor. & 1 1 4745 — 45 83 12| 1| 6 Deutech 107 Katholisch |
| q =] Lol des Latei-|
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| Supplenten 13 i ! | ol e | S gk
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i 1% ’. Lt el ") | 5o
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| Summe . | f!'lla 281/268| 2 270/ 161 112|24 10 i??(}‘ !270“
| | |
| I | | S e ! |
') Darunter 1, der vor dem Schlusse des Schulf'ahres ausgetreten ist.
i & ) Darunter 1, der vor dem Schlusse des Schuljahres, und einer, der nac
Entrichtung eines Teilbetrages von 3 fl. ausgetreten ist.

Ergebnis der Klassifikation vom IIL. Semester.
a) Allgemeine Klassifikation.

i _ER GrRIOLENN . Luaterdh B
| ] ; rlaubnis zul
| Klasse, Vkolr:st;%s- [ 1. Klasse. | II. Klasse. ! III. Klasse. Kelﬂif;ug' ‘einer Ueber-
| S b e ol A el g,
s i _ Offentliche Schiiler.
1% 8 [ 28 11 3 = 8
1L 4 l 23 6 1 1 8
L. 7 24 7 4 A 7
Iv. 9 22 7 5 y 6
V. 8 | 17 6 =i ) 3
V1. 4 fleideig 7 | 1 el 5
iYL 2 ' 9 4 ‘ 5 1 3
- VIIL 6 23 PR Rt 1 8
T 1 Privatisten. 3 AT
A TR R HES e e [ S DA g
Summe | 88 | 166 | 54 | 19 | 3 | 38




b) Klassifikation nach den Leistungen in den

gegenstédnden.
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1

8" TR i e 5gl 4 it g
o | d | o EEg ; '3ﬁ§ﬁ._a6'i§.§
i ~oren. | fi4 g Tk 28Rl RS
= S 5IF/B.____ %33 kizda’
_ﬁ s e A Slovenen. Dulsche. 5| = | B+ B w Rads
I Vorzéiglich = | L|—]~]—| 3 o S I = I T ==
! Lobenswert gL 6l =1 7 2 2 6 3| —| 6| —
| Befriedigend {16 { 81— |11 7 3 911316 — | 13| —|
: | Geniigend | Bar 2l 2 | 11 o8 RO L e D | 25 —
| Nicht geniigend Lt {84 =sal 8al . 1 - 5 4| — 1 =

{ Ganz ungeniigend | — | 8| — | — | — e 1 1] — | — |

F Vorziiglich 4 40— 1 5 1 31 2| —1.8
Lobenswert 20 8| —| 8| 4 3 4] 4 | | 4

I | Befriedigend 10 6| — 11 7 — RG89 e L 1Sk —

* | Geniigend 17| 16| — | 12 4 4 15 | 17 D S

i Nicht gentigend | 1 §|— | 2 — — 3, 2 — | —

[ Ganz ungeniigend | — @ — @ — | — | — e el B R
Vorziglich 31 44 &4 5 4 2 S| 8| 4] —1—
Lobenswert g a5 6L 7 1 7 6 3 - —

I Befriedigend 194 9 | 1§ 18 5 2 8, 9|17 | — |~
* | Geniigend ]2 43 o 1 5 9 5 (2L 19118 | — | —

|| Nicht geniigend =i e = — 30 5| —| = =

| Ganz ungenigend | — | — | — | —| — _ = = = = =

| Vorziglich T R 6 1 78 I R ) =

| Lobenswert 9 8 1 (5 6 32 2 8 Ry T

v Befriedigend S gl s 9 ] AT — —
: Genigend 20 21+ 1841 23 7 3 |28 028 | 17 |o— p —
Nicht geniigend 41T T =] = — 3 R B (R R

Ganz ungeniigend @— | — | — | — — —_ = = == =

B “II” Vorziglich et =l 6 I s o= 2| =
I Lobenswert W 4 iy 1 - o o e R - e

v Befriedigend T s el b 2 G 2 7] 81 — |11 —
* | Geniigend (o5 59 S 0 G 0 3 = 3| T =] 6] =
Nicht geniigend — 4 4! = — e 1| — | — | =

Ganz ungeniigend @ — @ — @ — | — @ — - = = - = —

| Vorziglich T Wl R R 2 1 8 T — T =

| Lobenswert 4452018 [06in8 - bp 2| =] 2| —

Vi Befriedigend 615 4 T2 PG 1 5 4 |'— | 12 | —
* | Geniigend 01, 81134 8| — 1 3| 8| —| 4| —

| Nicht geniigend s - i S - | =] 4| - = =

I Ganz ungeniigend @ — - | — — | — S [ [ B | SEC

¥ | Vorziiglich 5 | R A I T | — | .o2apiNe =T

[ Lobenswert [ 21 3 4 1 G e

Vil Befriedigend ty (N fBH 17 f < ] -] 3 g4 | 3 |
| Geniigend i e e i e 6 — 81 8| B |}— [+18
| Nicht geniigend bt U S i e — — 8 &| S5 fl—] —

| Ganz ungeniigend e e e — | = = | = | = 1]

I. Vorziiglich ) B 2 g 4 —_ 6 4| b — s |

i Lobenswert 5 4 2 5 7 — 4 6| Bl==tI2

v | Befriedigend 5 - T T 5 3 tEU] ®| 8i1—N 94
* |l Gentgend 11| 154 21 |14 4 1 12 | 16 | 12 ||— ;.16

| Nicht geniigend = 2| 1|=1 = — | = =1 1 =11

Ganz ungenigend — —  — | — — - = = = ==




e

Zal der Schiiler, welche bis zum Schlusse des Schuljahres am Unterrichte in
den freien Gegenstinden teilgenommen haben.

: Schiilerzal.
Lehrgegenstand. I
| L[ L [TLIV. [ V. | VL|VILVIIL] Summe.
l (|

Slovenische Sprache fiir Deutsche . . ! 14| 8 | 10‘ y it B S R 5‘ 54
Franzosische Sprache . . . . . . .| — 5!.4 6 8!8 8| 6 45
Steiermirkische Geschichte . . . . .| —|—| =80 — | —|—=|— 30
Stenographie..........—r-—117=19|14 T} 7| — 64
Zeichnen . . . . , . . ... ..(9%|28|27|20|12| 6| 1 9| 14
Gesang ...........i40516112 3|—|4 6| 11 92
Tarnen . . . . .« . . . . . .(28(29(22) 22 10| 9‘ 9|15 | 1

! 1 | ! | | i

Von anderen offentlichen oder Privatlehranstalten kamen bei Beginn
des L oder IL Semesters infolge der mit Erfolg bestandenen Aufnamspriifung
24 Schiiler an die Lehranstalt.

An Aufnamstaxen sind eingegangen 140 fl. 70 kr.

Zur Vermehrung der Bibliothek haben die Schiiler beigesteuert 46 fl.
51 kr. und zwar die I. Klasse 6 fl. 98 kr,, die IL. 5 fl. 13 kr, die IIL. 7 fl.
9 kr., die IV, 7 fl. 17 kr., die V. 5 fl. 7 kr,, die VI. 4 fl. 20 kr,, die VIL
4 fl. 30 kr. und die VIIL 6 fl. 57 kr.

Die Slovenische Sprache wurde fiir die Slovenen als obligater Lehr-
gegenstand in ihrer Muttersprache, alle iibrigen Unterrichtszweige aber in
Deutscher Sprache gelehrt.

Ergebnis der Maturitdtspriifungen der Schuljahre 1869/70 und 1870/71.

1870 1871
Beginn  Ende
des Schuljahres.
Der Priifung unterzogen sich . : : . 25') 34 33
Fiir reif wurden erklirt . A ; TN, 20%) 1 21
Darunter reif mit Auszeichnung . A . 4 — 5
Reprobiert auf ein halbes Jahr wurde g s —- — i
5 . ganzes , wurden - . 1 e 3
bei wiederholter Priifung wurde e 1 —
Die Erlaubnis zu einer Ueberpriifung erhielten . 1 1 5
Von der Priifung traten zuriick : 3%) o 3
Von den fiir reif erklirten Abiturienten
willten als Berufsstudien :
Die theologischen Studien . 8 =5 7
» Jjuridischen . - 3 — 3
» medizinischen 2 1 7
» philosophischen b — 2
» montanistischen , . 2 — —
» Studien fiir das Lehlamt an Burgerschulen = £l 1
. ' — = 1

In den Militirdienst tritt

] Darunter 2 "2 Externisten.
"] » 1 Externist.

1
*} Allo 3 waren thermston
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