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»interesi ljudstva in
domovine so za nas
najvisji zakon*

(Ivo Lola Ribar)

Moc¢an vpliv velikih delovnih ak-
cij, od prve mladinske proge Bréko
—Banovi¢i do avtomobilske ceste
»Bratstva in enotnosti« se odraza pri
oblikovanju znacaja mladega tlove-
ka — graditelja. Mladi graditelj si
utrjuje voljo, pogum, znacajnost,
skromnost, postenost in tovaristvo.
1z mnogih delovnih akeij ima Ljud-

ska mladina dokaj bogate izkusnje -

pri vzgojnem delu; spomnimo se sa-
1o gesla graditeljev proge Samac
—Sarajevo: »Mi gradimo progo —
proga gradi nas!« Vse te izkuinje
bo Ljudska mladina Jugoslavije iz-
koristila letos pri. organizaciji ZzZiv-
ljenja mladinskih delovnih brigad.

Partija in Tito sta dala mladini
Jugoslavije v letoinjem letu novo
odgovorno in &astno nalogo. Tretja
mladinska proga: Doboj—Banja Lu-
ka mora biti zgrajena 1951!

Da bo lahko prvi vlak zavozil na
novo progo, stoje pred 80.000 mladi-
mi graditelji (od tega iz Slovenije
2000 brigadirjev iz vrst kmecke mla-
dine in 1500 iz vrst Solske mladine)
te odgovorne naloge: premetati bo
potrebno milijon prostorninskih me-
trov zemlje, poloZiti 92 km tira, zgra-
diti tri predore wv skupni dolZini
3676 m. Proga bo imela 31 mostov
v skupni razpetini 900 metrov.

Ljudska mladina bo zgradila pro-
g0 s pomocjo Partije in ob podpori
vsega ljudstva. Nemajhno vlogo pri
tej pomoci pa ima tudi prosvetni de-
lavec. V Cem naj se kaze ta njegova
pomoté? StarSem je prosvetni dela-
vec. nedvomno najblizji. Zato je v
{em primeru tudi prvi poklican, da
jih opozori tudi na wveliko vzgojno
vlego mladinske delovne akcije ter
jim obrazlozi potrebe tako, da bodo
star$i zaupali mladince organizaciji.
Mnogo lahko prosvetni delavec po-
maga pri vzgoji udelezencev delovne
akcije tudi s tem, da gre z njimi v
brigado, ako mu to dopusta ¢as. Tu-
di starsi bodo dobrodosli gostie v
mladinski delovni brigadi. Naj ne
bo delovne brigade Solske mladine,
v kateri ne bi bili vklju¢eni prosvet-
ni delavei in starsi. Na sami delovni
akeiji se bo tako Se bolj kovala vez
med druzino, Solo in Ljudsko mladi-
no., Dobro bo tudi, ako profesorji v
uénih urah ali pa sicer poblize se-
znanijo -svoje dijake in javnost z
dezelo, po kateri bo tekla proga, z
njenimi znamenitostmi, junasko zgo-
dovino naroda Krajine, obicaji in
Segami vrebivalstva. Ce bo pa po-
skusal sovraznik zanetiti med starse

nezaupanje do Ljudske mladine in
njenih brigad, bodo prosvetni delav-'

c¢i s tolmadenjem, vzgojnega wvnliva
delovnih. akeij in objasnjenjem cilja,
ki ga sovraZznik zasleduje, njegovo
délo orffemogoéili, njega samega pa
razkrinkali. Ne smemo pozabiti na
to, da je v lanskem letu del nroti-
ljudske duhovitine, /nrav tako kot
informbirojevski klevetniki) skusal
onemogociti odhod mladine v briga-
de in to predvsem na vasi, kar pa
jim ni uspelo. <

Nekatere Sole so organizirale eks-
kurzije in jzlete v ¢asu odhoda sred-
njesolskih brigad na delovno akcijo;
v letodnjem letu naj ne bo v gasu
odhoda brigad in za &asa njihovega
bivanja na progi nikakih ekskurzij
in izletov! Primarna naloga je gra-
ditev proge Doboj—Banja Luka. Za
vodi¢e v pionirske kolonije in tabo-
renja pa bodo odsli tisti, ki jih bo
zdravniski pregled oznag¢il kot sla-
botne.

Takoj ko so slisali, da se bo v le-
toSnjem letu gradila proga Doboj—
—Banja Luka, so se kot prvi priia-
vilj celotn? Solski komiteji LMS uéi-
teljis¢a, klasiéne gimnazije in I. gim-
nazije v Mariboru, Njihbvemu zgle-
du sledi tudi mladina njihovih orga-
nizacij. Tudi drugod se vsakodnevno
prijavljajo novi graditelji.,

Mobilizacija za progo je za Ljud-
sko mladino vzgojno-politi¢na nalo-
ga; ob njej se bo fe nadalje utrjeva-
la njena organizacija in Se &vrsteje
strnila svoje vrste okrog Partije in
Tita.

\
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Leto 1I.

NA PRAGU zares ustvarjalne PEDAGOSKE DEJAVNOSTI

Za §lovenskega pedagoikega de-
laveca v preteklosti je bila zelo zna-
¢ilna potreba po medsebojnem izme-
njavanju izkuSenj iz praktitnega
u¢no-vzegoinega dela in po izpopol-
njevanju v pedagoski teoriji. Sorico
te tako bogate tradicije je ¢lovek po
vojni nujno obéutil nek relativen
padec v delavnosti slovenskih peda-
gogov, predvsem v tistem tako pozi-
tivnem, vselej naprednem stremlje-
nju, zavzemati do vsakega pojava v
prosvetnem in kulturnem, Se celo pa
pedagofkem prizadevanju iskreno,
samostojno kriti¢no stalisCe. Sicer
je bilo prav po vojni obilo najraz-
litnejsih tecajev, toda obiskovalca je
le premalokrat lahko prevzelo ob-
¢utje, da udelezenici na njih ne le
poshusajo, matve¢ tudi samostojno
razmisljajo, o vsem svobodno raz-
pravljajo in poskuSajo k samim vpra-
Sanjem tudi tvorno nekaj prispevati.
Seveda ni mogoce tega posploSevati,
vsekakor pa je bil upad prizadeva-
nja s strani samih pedagogov obdu-
ten in je gotovo tudi v tem iskati
nekaj vzrokov za poslab3anje uspe-
hov tako v uénem pogledu kot Se po-
sebej pri vzgoji. Res je, da je bilo za
tak$no stanje obilo vzrokov in si je
tezko zamisliti, da jih je bilo sploh
mogo¢e premostiti poprej, kot pa
smo jih. Ti so ve& ali manj ze zelo
znani, manj pa smo doslej govorili o
momentu, ki je tudi zaviral pestre;,‘
So in boljSo rast vzgojnega dela —
in je ti¢al v pedagoskih delavcih sa-
mih. Navzven se je kazal v neki ne-
sprostenosti in zapetosti, nezdravi in
nepotrebni previdnosti. Zdi se, da je
s to oviro zares prelomilo Sele Peda-
goSko drustvo na nedavnem blejskem
kongresu — seveda na podlagi zna-
menitih resolucij o Solstvu in vzgoiji.

Stirje pedagoski tecajj, ki so bili
ob koncu preteklega meseca (dva v
Ljubljani in po eden v Celju in Ma-
riboru) so namre¢ po Bledu ponovno
sprozili to obCutje. Sodet po davolj
sprostenem in zelo iskrenem podaja-
nju lastnih mnenj tako= Zolskih kot
o vzgojnih vpra3anjih in o vsem, kar
je s Solo in vzgojo tesno povezano, se
zdi, da smo v pedagoikem prizade-
vanju na Slovenskem na pragu raz-
dobja, ko bo slovenski poklicni vzgo-
Jjitelj lahko delal bolj ustvarjalno kot
kdaj keli doslej. In kar je posebej
vaino: — ko bo iz izkuSenj iz prakti¢-
nega dela zacel pomagati ustvarjati
zakljuéke za slovenske pedagosko
teorijo in obratno, ko bo teorijo za-
vesino preverjal pri svojem vsako-
dnevnem praktiénem delu. Saj je
delno pedagoSko mrtvilo med voino
in po njej vsekakor bolj obéutno
kot pedagosko prakso prizadelo rast
nase pedagoSke teorije, ki je iz nade
vendar spremenjene pedagoSke pra-
kse prejemala pravzaprav zelo malo.

Ze omenjeni pedagoski tedaji so
bili zami&ljeni tako, da bi na niih
praktiki poglobili razumevanje na
kongresu obravnavane snovi, hkrati
pa naj bi to snov tudi kriticno pre-
motrili in glavna izvajanja referatov
osvetlili tudi v ludi svojih gledanj in
izkusenj. Zato so bili teéaji pravza-
prav le razgovori o vpradanjih, ki jih
je razgrnil kongres in kritiéna ocena
izvajanj posameznih avtorjev. Ker so
se tetaji vrsili jstotasno, morem se-
veda soditi le o tistem, ki sem sé ga
sama udelezila. Zanj vsekakor velja,
da je bolj pripomogel k boljsemu raz-
umevanju materiala s kongresa kot
pa prispeval h kriti¢ni oceni tega
materiala, Po mnenju mnogih ude-
lezencev iz ¢&isto zunanjih vzrokov,
— Ces da so prekasno dobili material.
Nekdo izven tega kroga pa je bil
mnenja, da je bilo v kratkem raz-
dobju po kongresu pretirano priéa-
kavati, da bi bilo teZiite tedajev Ze

.na kriti¢ni oceni blejskih izvajanj.

Po njegovem bi bilo pametneje pre-
nesti tezis¢e na praktiénoe aplikacijo
vsebine blejskih referatov. Poglavii-
no vpraSanje naj bi torej bilo, kako
izsledke pedagoSkega kongresa pre-
nesti v prakti¢no delo nasih vzeojni-
kov. Sele po daljsem razdobju pa naj
bi pres§li h kritiénemu ocenjevanju
napotkov in na osnovi dobljenih
izkustev k teoretiénim zakljuékom

Sprito dejstva, da je na samem
kongresu izzvala najvetje navduse-
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Volilni uspeh dne 18. marca mora biti tudi izraz prizadevanj
vsakega posameznika iz nasih vrst. Zato ne sme biti nikogar med
nami, ki ne bi z vsemi svojimi mo¢mi sodeloval v dneh, ko naSe
ljudstvo ponovno dokazuje, da hofe Timprej zgraditi svojo ne-

odvisno socialistitno domovino.
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nje tema o pomenu psihologije za
uéno in vzgojno delo, bi ¢lovek pri-
¢akoval, da bodo praktiki naraynost
navalili z navajanjem Se bolj ostrih
in zivih pri¢ o premajhnem uposte-
vanju otrokove notranjosti pri u¢no-
vzgoinem delu v zadnjih letih. Ali
pa da bodo nekatere dovolj ostre
sodbe morda poskusali tudi ovredi in
osvetliti stanje tudi z bolj razveselji-
ve plati, Pa je bilo vsega tega zelo,
naravnost presenetljivo malo. V
glavnem so ostali razgovori modéno
na robu samega vprasanja in se le
od dale¢ vrtili okoli njegovega jedra.
Zdi se, da v prvi vrsti zaradi revnih
lastnih izkudenj, zaradi odlotno po-
manjkljivega poznavanja izpreme-
njene notranjosti naSega danasnjega
otroka in mladostnika. Tako je klic
blejskega referata, da nam za izde-
lavo temeljite analize izpremenjene-
ga duSevnega’stanja naSega otroka
odloéno rrimanjkuje potreben mate-
rial — ostal %e vedno klie, ki terja
od nasih poklicnih vzgojiteljev veli-
kega deleza! Nas pa je razen tega
tudi resno onozoril na nerazveseljivo
stanje v pogledu masega splodnega
poznavanja zakonov in izsledkov psi-
holo8ke znanosti. Tako, se zdi, ne bo
zado&talo, ¢e bomo pri uéenju psiho-
logije spremenili uéne naérte po So-
lah, ki nam pripravljajo nase jutris-
nje Solske delavce. Potrebno bo ne-
kaj ukreniti tudi zato, da bomo pe-
dagogi praktiki obnovili in poglobili
svoje teoreticno znanje iz pedagoske
in mladinske psihologije do taksSne
stopnje, da se homo znpali z njim
okoriicati tudi v praksi! Na kakSen
nadin — je stvar temeljitega premi-
sleka in tudi razgovora, Vloga stro-
kovnega pedagoSkega tiska bo pri
tem lahko vsekakor velika. Se celg
¢e bo priflo do medsekbojne izmenja-
ve. izkufenj glede na konkretnega
otroka ali mladostnika; v konkretnih
pogojih in teZavah danagnje prehod#
ne dobe.

Gotovo bi bilo pretirano in tudi
nedopustne iz enega “amega razgo-
vora sklepati na reven psihologki
instrumentarij pri mnogih nasih pe-
dagoskih delaveih. To vsekakor tudi
ni moj namen. Izrazam le bojazen,
ki so jo ob tej in ze ob drugih priloz-
nostih izrazili tudi osrednji nasi pe-
dagoski delavei in jo potrdili Se z
mnogimi okoli§¢inami. Ali je — za
primero — velikost klavrno izpol-
njene mati¢ne liste po osnovnih $o-
lah in vpisnice po gimnazijah mogo-
Ce pripisovati le pomanjkanju éasa?
Te listine v veéini ne dajejo nika-
kréne moralne in intelektualne ka-
rakteristike nasih Solarjev, kot bi jo
morale. Na majhno uporabljanje
psihologije pri vsakodnevnem uéno-
vzgojnem delu lahko sklepamo tudi
iz pripomb praktikov k nasim ué-
nim nalrtom. Vselej so zadevale le
vpradanje prenatrpanosti u¢ne snovi,
psiholcdkih' komentarjev pa ni bilo.
In konéno, ali folski dnevniki s pri-
meri, ko je moral rrofesor u¢enca v
isti uri Ze tudi po ftrikrat zapisati v
razrednico, ne wvsiljujejo misli,. da
zaradi izpremenjenih prilik vsekakor
izpremenjenega_ctrcka Nne poznamo

dosti dobro in.da zato ne znamo z .

njim ravnati ob vsakem_ trenutku
pravilno, to se pravi vzgojno?
Raznravljanje o znatilnosti v res-
nici kvalitetnega pouka se bo ver-
jetno marsikomu zdelo toliko stro-

“kovno vprasanje, da bo sklepal, da

ne more. zanimafe SirSega kroga
bralcev. Pa v resnici ni tako. Strzen
tega vpradanja je namret teznja, ka-
ko naso vetkrat Se tako zelo elemen-
tarno folo dvigniti na stopnjo kul-
turne institucije, ki bo odloéilno
vplivala na rast ucenteve kulturno-
sti. U¢enci bi si namre¢ v Soli ne
smeli samo nabirati znanja marveé
si tudi oblikovati svojo lastno fizio-
nomijo. Uéenec bi moral cd Sole zi-
veti — je lepo deja! dr. Gogola,
Kako najuspesneje vrsiti ta akt
izobrazevanja in vzgajanja obenem,
pa je Se precej neraztif¢eno podroé-
je. Zanimivo pa se mi vV tej zvezi zdi
dejstvo, da je bila na naSem tefaju
vetina praktikov mnenja, da vsak
zares kvaliteten pouk — pa tudi
pouk realij — lahko -Vsebuje wvse
znacilnosti, ki jih -je. na kongresu
zahteval zanj podagog analitik. Res
pa je, da so praktiki najbolj Zivo ob-
¢utili potrebo po dobri metodi, te-
meljitem in obseZnem znanju in po
uciteljevi prisotnosti in notranji kon-
centraciji. Razveseljivo je bilo dej-
stvo, da so sami zahtevali, da vsak
Solski delavee redno sam analizira
svoje lastno Solsko delo in si- odgo-
varja na to, koliko dosega visoko-
vreden nouk in kje so vzroki zato,
da ga morda ne dosega. Kako daled
je ta teznja od smesne miselnosti, ki
je bila Se pred vojno moéno razsir-

jena predvsem med nasimi profe-
sorji, da se je namre¢ za pouk pri-
pravljati sramotno, ker je to znak
slabega obvladanja materije, ki jo
kdo predava! Na nasem tecaju je iz-
bilo prav nasprotno: »Utitelja spo-
zna§ po tem, koliko se za Solo pri-
pravlja. Najslabsi se pripravljajo
najman;j!« i
In Se eno vprasanje, ki'moc¢no za-
deva na$o prosvetno politiko! Pro-
fesorji zemljepisja, zgodovine in tu-
jih jezikov so mocno tozili nad ob-
¢utnim padcem nivoja poutevanja
teh predmetov v primeri s predvoj-
nim. Profesorji, pa tudi uéitelji zem-
ljepisja velikokrat ne poznajo spre-
menjenega gospodarskega lica nase
drzave. Zakaj bi ne mogli vsaj veli-
kih Solskih potitnic izrabiti za poto-
vanje po domovini, kot so Ze prosili
pred leti? Odobriti bi jim bilo treba
brezplatno voZznjo in izdati dovolje-
nje za ogled pomebnih novih cen-
trov industrije. Mar ni smesno, da
prenekateri nas Solnik e vedno raz-
laga delo plavia po istem starover-
skem oprincipu kot ga je pred vojno,
iz enostavnega razloga — ker si ne
more ogledati danadnjih plavzev.
Zgodovinarji bi potrebovali vsaj
skromnih zgodovinskih éitank, ce Ze
zaenkrat ni mogoce oskrbeti zgodo-
vinskih zemljevidoy in drugih za-
htevnejsih pripomockov. Samo tako
se bo namreé mogoce izogniti tiste-
ga, naravnost obupnega poufevanja
zgodovine, ki mu zavadajo =ri nas

‘predvsem ucitelji in nrofesorji zgo-

dovine, ki nimajo dovol® razvitega
daru za Zivo =ripovedovanje. Silno
ga razgaljajo zve&¢i¢i malih ucen-
cev, v Kkaterih najdemo velikokrat
tako abstraktne in-za otroka psiho-
losko mnepogojene stavke, kot je:
»Nacisti se bili zelo kruti«x — in nje-
mu podobne,

Tudi' jezike poufujemo sedaj Se
skoro na splosno brez vadniec, vendar
bi bilo mogoée v teh nekaj povojnih
letih ob polnem razumevaniju te po-
manjkljivosti Ze natisniti za posa-
mezne jezike vsaj drobne brosurice s
primernimi teksti, ¢e Ze nismo mogli
priti do knjig. Enako resno je vpra-
danje samih profesorjev, ki danes pri
nas poucujejo tuje jezike. Mnogi jih
zelo slabo obvladajo in jih yendar
uce, da niti ne govorimo o njihovem
pomanjkljivem poznavanju metode
za pouk iezika in splofnem znanju iz
pedagogike® in psihologije. Vse to
opravi¢uje klic po veéji skrbi za to,
da se bo vsak bodoéi profesor Ze na
univerzi seznanil tako z metodo kot
s psihologijo predmeta, za katerega
se pripravlja. Cimprej naj bi bila
uresnitena zamisel, da bo I. drZzavna
gimnazija v Ljubljani odprta bodo-
¢im profesorjem in da bodo na njej
lahko po nekaj dni pouéevali pred-
met, ki ga $tudirajo. Morda bi v dalj-
5i perspektivi ne bilo slabo razmis-
ljati tudi o predlogu, ki ga je sprozil
izkuSen profesor, ki je dejal, da bi
moral tudi mladi profesor absolvirati
po diplomi predpisano uéno prakso,s
kot jo morajo absolventi mnogih

drugih poklicev? Dokler pa nam Se

vedno zelo obéutno pomanjkanje ta-
ko profesorjev kot uciteljev ne bo
dopuscalo, tako temeljitega priprav-
ljanja bodo¢ih Solnikov na svej po-
klie, pa naj vsekakor obvelja, da bi

morali biti utiteljski kolektivi po
osnovnih Solah in po gimnazijah
mentorji za mlade u¢ne moti, ki na-
-nje prihajajo z obilo dobre volje, pa
brez Stevilnik bogatih izkusenj, ki
odlikujejo starejéega nraktika! In
morda bi bilo posebej pri profesorjih
jezika mogoce dose¢i Stevilnejse po-
Siljanje v tujino, saj je zivljenje v
dezeli, v kateri.se jesik govori, skoro
imperativ za dobro pouc¢evanje jezika.
Prav gotovo bi ne bilo napak raz-
misliti tudi o pripombi, ki je' bila po-
trjena od skoro vseh uditeljev, da
namrel strokovni izpiti uéiteljstva,
kot se wnrakticirajo sedaj. niso n»ri-
merni. Kako naj Zolnik pri izpitudo-
seze zares kvaliteten pouk v tujem
kraju pred povsem tujimi otroci?
Po mnenju uciteljev bi bilo prakti-
¢en del izpita potrebno znova prene-
sti na Solo, na kateri ucitelj poucuje.
Ce razgovor o pozitivni pedagoski
tradiciji pri nas v lué¢i danaSnje
stvarnosti ni prinesel kaksnih bistve-
nejsih pripomb, je vendar dokegl svoj
osnovni cilj, ki smo ga ugotovili Ze
v zactetku svojega porotila. Pomenil
je namreé, ¢eprav mu je sledilo Se
razgovarjanje o vprasanjih dela v
pionirski organizapiji, tisti priredni
zakljutek celega tecaja, ki je izzve-
nel skoro kot geslo: — Ce smo po-
vsod ohranili pozitivno dedis¢ino pre-
teklih razdobij, jo moramo tudi v
\ pedagogiki! — In Se: — DolZni smo
kritiéno presojati vse, kar nam mo-
rebiti v nasi danadnji pedagoski teo-
riji ali praksi ni vse¢! — To pa je
bila pravzaprav osnovna teznja tega
referata, ¢etudi je bilo mimo tega
zazeljene tudi nekaj veé diskusije o
posameznih smereh pedagoske de-
javnosti v preteklosti. Posebno dra-
gocene bi se zdele pripombe o tistih
pedagoeskih gibanjih, ki jih referent
na kongresu ni omenil, ker se je
omejil le na ocenjevanje levo usmer-
jenih ‘gibanj. Toda kot Ze reéeno,
razgovori so bili bogati predvsem za-
radi tistega obcéutja, ki je budilo v
navzoéih zahtevo po formiranju last-
nih sodb o slehernem, za prosvetnega
in kulturnega delavea vaznem vpra-
sanju, Clovek bi dejal: — Ce ne bo
tetaj pomenil ni¢ ved kot to, da bodo
nasi ljudje na prelomu, ko se misel-
nosti dveh dob tako spopadata med
seboj, kriticno presojati probleme —
je dovolj! Naj bi‘se tudi dosedanja
praksa sindikalnih sestankov uéite-
.ljev in profesorjev spremenila pred-
vsem v tej smeri! Sindikalnj sesta-
nek bi moral pemeniti za slehernega
%plskega pa tudi vsakega drugega
prosvetnega’ in kulturnega delavca
tisti kulturni arhbient, v katerem bi
redeval svoja vprasanja, jih razciste-
val zase in prispeval k raz¢is¢enju

”

za druge. — To je tudi najboljsa pot .
pridobivanjatjudi za ideologijo ¢asa,

za filozofski materializem — je lep&

sklenil ta razmisljanja avtor te teme,
France Kimovec. Naj bi veliko tega
duha zdrave Sirine pognalo korenine
v praktiécnem delu nasih Solskih de-
laveev! Rezultati se nujno ne bodo
poznali le na:njih samih, marveé tu-
di na otrocih in celo na starsih! Ka-
ko naj namreé ¢lovek, ki ni uspel iz-
* oblikovati niti svojega lastnega po-
gleda na svet v danasnji stvarnosti,

oblikuje to gledanje pri otrocih?
He P

IzobraZzevanje delavcev

Na XIII. plenumu COZSJ je se-
kretar CO tov. MiSa Pavitevi¢ refe-
riral o.sploénih nalogah sindikatov v
izgradnji socialistiéne druZbe in na-
kazal nujnost, da vzgojimo strokov-
no sposobne kadre.

Kadri, ki naj bodo sposobni voditi
nase gospodarstvo po delavskih sve-
tih in upravnih odborih, morajo ime-
ti poleg temeljitega strokovnega zna-
nja tudi primerno splodno izobrazbo.
Zanjo naj skrbe sindikati._

»Prosvetni delavecs je Ze objavil
¢lanek, ki vabj prosvetne delavce k
sodelovanju v pripravah za teéaje in
zagpomotl drugim sindikatom in pro-
svetni oblasti pri realizaciji sklepov
XIII. plenuma. :

'V »Delavski enotnosti«c z dne 24.
novembra 1950 je nacéelno obrazloZen
sistem izobraZevanja delavcev. Pri iz-
vedbi moramo prosvetni delavei kon-
kretno sodelovati. Pri organizaciji se
moramo strogo izogibati vsakemu Sa-
bloniziranju in prisilnemu pridobi-
vanju sluSateljev za eno ali drugo
stopnjo Solanja, pa¢ pa mora biti na-
5a dolznost prepricljive utemeljevati
potrebo po dvigu sploSne izobrazhe

na$ih delavcev, posebno tistih, ki jim°

je izroteno tako ali drugaéno odgo-
vorno mesto v nasem druzbenem ziv-
ljenju, predvsem v gospodarstvu,

Nasi forumi naj sedaj z okrajni-
mi sveti za prosveto in okrajnimi ali
krajevnimi sveti sindikatov preteh-
tajo vse pogoje za ustanavljanje 3ol
in jih pri¢no realizirati,

Ministrstvo za prosveto je v so-
glasju s prizadetimi resori izdelalo
navodila, po katerih naj se pri¢ne
delo.. Navodila so dobili vsi sveti za
prosveto in kulturo na okrajih, ob-
javljena pa bodo tudi v'Objavah Mi-
nistrstva za prosveto.

V smislu navodil bomo takoj re-
alizirali in povetali obisk na veéder-
nih delavskih_gimnazijah (ponekod
je to Ze storjeno), osnovne teéaje pa
bomo do podrobnosti pripravili v or-
ganizacijskem pogledu za pricetek
dela v jeseni, ko bodo pripravljeni
uéni naérti ter kader predavateljev.

Zelimo, da nam poroate o rezul-
tatih dela v tej smeri in o ovirah,
ki se pojavljajo.

Z realizacijo ‘tedajev bo Sindikat
uéiteljev in profesorjev prispeval k

" izgrajevanju socialistiéne zavesti de-
lovnih 1ljudi, obenem pa izpolnjeval
eno izmed nalog, ki nam jih nareku-
je resolucija III. plenuma CK KPJ,

se pravi, delati ne samo v Soli, tem-'

vet tudi ustrezajofe druzbeni vlogi
prosvetnega delavcea. RO - SUP
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| 'Nekaj misli o sodelovanju

Iz inladinskih vrst smo prejeli
¢lanek, ki ga s tem dajemo na dis-
kusijo. }

V sistemu nase ljudske demokra-
cije ima Ljudska mladina povsem
odrejeno mesto — ona je pomotnik
in rezerva Partije. V skladu s tem
si tudi ne moremo zamisljati sociali-
stitne Sole brez vzgojnega dinitelja,
kot ga predstavlja Ljudska mladina
— komunistiéga mladinska politi¢-
no-vzgojna organizacija, Prav mato
(upostevajoé¢ seveda vlogo Sole in
starSev pri izobrazbi in vzgoji mla-
dine) je ob zacetku novega Solskega
leta XIII. plenum CK .LMS v reso-
luciji poudaril: »Za usmerjanje ak-
tivnosti Ljudske mladine na Solah
je potrebno tesno sodelovanje profe-
sorjev, starSev ter vseh ljudi, ki so
posredno ali neposredno povezani s
Solo. Odkar je prevladalo mnenje, da
je iZvensolsko delo monopol Ljudske
mladine, je le ozek krog vzgojiteljev
in ostalih sodeloval pri izvenSolskem
delu mladine. Zazeleno je, da v re-
Sevanju vzgojnih vprasanj profesorji
in ostali posredujejo  svoje bogate
pedagoske in zivljenjske izkusnje. Ni
dovolj sodelovati le na sestankih,
temveé povsod, kjer mladina Zivi in
se udejstvuje.« Iz tega je jasno raz-
vidno, da organizacija smotrno tezi
k skupnemu cilju: na eni strani po-
spesiti rast novih social. odnosov med
dijakom in profesorjem in obratno
ter tako utrjevati kolektivnost, ki je
goli neobhodno potrebna, na drugi
strani pa povedati odgovornost dru-
Zine, odnosno sfarSev za &Solanje in
vzgojo otrok. Prispevati’ k temu so-
Zitju v nasi Soli Zeli po vseh svojih
moceh tudi Ljudska mladina, saj je
to pogoj, ¢e hoce uspesno izpolnje-
vati naloge, ki jih imajo aktivi in
vodstva Ljudske mladine na Solah.
Tudi s tem se bo dvigal ugled nage
fole in nasih uéiteljev na vigino, ki

* obema v socialistiéni druzbi pripada

in jima ga nasSa socialisti¢na druZba
Ze tudi daje, kar dokazuje prav IIIL
plenum CK KPJ.

Ih

V zvezi s sodelovanjem so se po-
kazali letos na nasih Solah povsem
novi problemi, ki pa izvirajo vsi iz
istega povoda. Danes je za Sole zelo
znacilno, da se nepravilno tolmace-

nje demokratizacije prosvetne upra- .

ve, odnosno ukrepov, storjenih na
podroc¢ju prosvetne politike, prepleta
znepravilnim razlaganjem demokra-
tizacije v Ljudski mladini, odnosno
ukrepov, storjenih za izboljSanje
vzgojnega dela v aktivih in vodstvih
Ljudske mladine na Solah. Vzrok za
takino stanje je med drugim tudi v
naslednjem: zelo redki so profesorji,
ki so se poglobili v sklepe XIII. ple-
numa CK LMS in pomagali $olskim
komitejem in aktivom Ljudske mla-
dine, da bi jih slednji uresni&ili.
Redki pa 5o tudi mestni, rajonski in
okrajni mladinski aktivisti, ki so se
poelobili v ukrepe prosvetnih orga-
nov ljudske oblasti, in jih s pomoé-.
jo direktorjev skusali popularizirati
med 3olsko mladino. Delali smo po
dveh »liniiah«, vsak zase: po Zolski
»liniji« mnogokrat zelo administra-
tivno, po mladinski »liniji« pa Se
vedno kampanjsko. V tem je torej
bistvena slabost sistema dela tako
vodstev Ljudske mladine kakor $ol-
skih uprav in direktorjev. Posledice
%o resne tako med mladino kakor tudi
med . profesorji. Mnoge nove ukrepe
organov ljudske oblasti je mladina
ponekod sprejela z negodovanjem.
Imamo primere, ko celo v, posamez-
nih $olskih komitejih.godrhjajo, go-
vore nedostojno o profesorjih in jih
kritizirajo. V prejinjih letih tega ni
bilo toliko, Nekateri, si¢er redki ak-
tivisti na 3olah ftrdijo, da se njih
mnenje, ne uposteva in da nima vet
smisla delati, kajti »de s€ profesor-
jem ali pa direktorju zameris, bo
slabo«. 'V mnogih organizacijah se je
v zadnjem obdobju popolnoma za-
nemarila skrb za uéenje, za Solsko
disciplino itd. Toda prav tako na-
pacno, kakor so to razumeli nekateri
nadi aktivisti, ko se je pnoudarilo, da
je Ljudska mladina izvenSolska or-

' ganizacija, in domnevali, da se s tem

Ljudska mladina »loéi« od Sole —
prav tako napaéno so to razumeli in
tolmadili Solski kolektivi in tudi ne-
kateri direktorji. -V zvezi s tem je

znadilna ravnodusnost nekaterih di-

rektorjev, predvsem pa Se nekaterih
profesorjev do vsega, kar se dogaja
Vv organizaciji na njihovi Soli. Znan
nam je primer, ko sindikalna skupi-
na ve, da je organizacija na Soli sla-
ba in da v visjih razredih krozijo
sovrazne parcle, a kljub temu ne
ukrene nicesar, niti v svojem last-
nem profesorskem zboru niti pri pro-
svetnih oblasteh niti pri mladinskih
vodstvih. (Podoben je primer direk-
torja, ki ne ¢uti potrebe, da bi pri-
sostvoval letni volilni konferenci
Ljudske mladine.) Pri nekaterih di-
rektorjih je zopet opaziti zgolj ne-
zivljenjsko izvajanje predpisov, &es,
ne dovolim zabave v Soli, ker se s
tem unituje Solski inventar. Mladina

pa se zato zabava na drugem mestu, -

ki je zanjo neprimerno, tam pa brez

_éolskega nadzorstva. .

Pri tem je treba opozoriti na sicer

redke, toda Skodljive pojave, ki jih

pet let sem Ze ni bilo ve¢ opaziti na
na;ih folah, ki so pa bili tipiént za

staro jugoslovansko Solo. Med take
pojave spada primer, ko direktor So-
le po zvoéniku oznatuje sekretarja
Sol. komiteja kot saboterja in poziva
mladino, naj ga izmenja. Podoben je
primer, ¢e direktor ne zeli sodelova-
nja s Solskim komitejem; kadar pri-
de k njemu sekretar, ga kratko in
malo odslovi. Ali primer, ko direktor
obcuje s sekretarjem Solskegaskomi-
teja samo po svojem tajniku. (Tem
soredni so tudi ukrepi nekaterih $ol-
skih svetov, n. pr. ta »da se mora di-
jak javiti razredniku, ¢e ta hode
obiskati kino predstavo«). Mimogre-
de bodi povedano, da smatramo tudi
za nepravilno, ¢e mladinci niso vklju-
¢eni v Solske svete. (Imamo dovolj
primerov, da dijaki zaradi »hora le-
galis« ne smejo .obiskovati frontnih
sestankov.) Stevilni so tudi pojavi
zmerjania dijakov z najrazli¢nejSimi
nazivi. Menimo, da ni nevzgojno opo-
zoriti na take primere v tisku, kajti
tu gre dejansko za zasc¢ito mladine.
Nasteti primeri nam kaZejo, da mo-
ramo hiti e vedno budni, da se de-
mokratizacija ne bo zlorabljala z na-
&i Soli tujimi primeri, ki so ali peda-
goska kapitulacija, ali pa tudi akti
sovraznega znacaja. Ljudska mladi-
na bo na takine primere, ki hoéejo
gkodovati njenemu ugledu in s tem
ugledu njenih aktivistov ter otopeti
politi¢no ostrino organizacije, ustre-
zajoCe reagirala.

Na osnavi povedanega bi rekli o
sodelovanju naslednje: Ce direktor,
odnosno profesor vzgojno poseie v
delo mladinske organizacije in nje-
nega vodstva, s tem prav gotovo ne
rusi samostojnosti mladinske organi-
zacije, temvel prispeva k temu, da
bo mladinska organizacija uspesneje
mobilizirala dijake — mladince —
pri izpolnjevanju Solskih obveznosti,
oziroma bo s pomo¢jo profesorjev in
direktorja uspeSneje skrbela za po-
mo¢, ki jo mora nuditi mladini pri
utenju in pri poglabljanju uéne sno-
vi. Menimo, da je prav, ¢e Solski ko-
mite, Se posebej pa sekretar Solskega
komiteja, seznani sindikal. vodstvo teh
$ol z mesetnim naértom dela mladin.
organizacije, da mu obrazloZi tezave,
s katerimi se vodstvo in organizacija
borita, ter da sporo¢a svoje misljenje
o slabostih, ki so se na Soli pojavila.
Prav tako bi bilo prav, ako bi tudi
direktor ter profesorji prenesli na
Solski komite vtise, ki so jih dobijli v
zvezi z delom organizacije, da ‘tako
opozorijo na vzgojne probleme ter
mladinskim vodstvom svetujejo, ka-
ko naj jih ti resujejo. Pri izvensolski
aktivnosti mladine lahko direktor in
vzgojitelji ogromno prispevajo k pe-
strosti njene vsebine, tako v uenju,
ideolosko - politiéni vzgoji, kulturno-
prosvetnem delu, fizkulturi, zabavi
itd. Posebej pa je %e treba poudariti,
da je zelo slabo tudi’ sodelovanje
okrajnih, rajonskih in mestnih vod-
stev s prosvetnimi forumi pe uprav-
ni in sindikalni liniji. ZaZeleno je,
da se posvefa skrb za izvenSolsko
aktivnost mladine prav na politiéni
osnovi. S takim sodelovanjem bi do-
segli, da se dvigne tudi ugled Sole in
profesorjev, Cesar pa seveda ni mo-
gote doseti, ¢e bo pedagoskim delav-
cem vseeno, kak$na bo mladinska
organizacija na Soli, kajti kakor naj
skrbj za ugled Sole Ljudska mladina,
tako maj skrbi tudi Sola za ugled
Ljudske mladine.
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Drugi osrednji problem naSe so-
cialistitne Sole.je, kako aktivizirati
odnosno povecati odgovornost star-

.Sev za Solanje in vzgojo otrok. Ko

govorimo o druZini in njeni vlogi, se
moramo zavedati, da je tudi v njej
sami proces borbe med starim in no-
vim — novo nenehno zmaguje, staro
pa se krtevito brani. Ta proces ima
razredni znacaj in daje — v manjsi
ali ve¢ji meri — vzgojni petat Ze v
otrogkih letih. Bilo’bi nepravilno, ce
bi na problem gledali lo¢eno od pri-
dobitev, ki nam jih je dala tudi v
tem pogledu nasa ljudska revolucija,
ali ¢e bi pozabili, kaj nam je zapu-
stila stara druZba, oziroma, ¢e ne bi
upodtevali tudi sledov, ki jih je za-
pustila vojna. Ljudska revolucija ze
daje realne pogoje za oblikovanje
nove druZine tako materialne kot
pravne — danes Ze.imamo take dru-
zine; stara druzba nam je zapustila
v dedis¢ino poleg pozitivnega mnogo

" negativnih ostankov &kodljive patri-

arhalnosti, konservativnosti; splosna
posledica. vojne pa je med ostalim
upadanje ugleda druzine itd, Upo-
stevaje tudi to, je treba gledati dru-
zino v konkretnem boju za izgradnjo

socializma in rasti novih druzbenih

odnosov. G
Ako ugotavljamo, da starsi manj
kot nekdaj skrbijo -za Solanje in
vzgojo svoiih oftrok, je treba tudi
ugotoviti, da nasa nova Sola Se ni

. nasla dovolj novih poti v druzino,

do starSev, Ceprav vemo, da uZiva
direktor, odnospo profesor pri stars
$ih ogromen ugled in da so znani Se
iz ¢asov pred vojno napredni prijemi
v tej smeri. Menimo, da redujejo
uprave 3ol to vprasanje nesistema-
tifno in enostransko: stik Sole s
star§i je rereden — d&esto samo ob
redovalnih konferencah; po wvsebini
je suhoparen — samo uéni uspehi in
Solska disciplina s poudarkom na
dvojkah in ukori. V nekatenih Solah,

kjer so naredili v tem korak naprej,
se ze obduti, da uspeineje delajo eni
doma, drugi v Soli.

V orgahnizacijah in vodstvih Ljud-
ske mladine so zanemarili druzino
kot wvzgojni ‘faktor, ki ga je treba
resno upostevati in se pogljabljati v
njeno problematiko. Brez tega je
bilo seveda nemogote smotrno ukre-
pati v smislu krepitve politicno
vzgojnega vpliva na mladino, ki
mora imeti v Ljudski mladini tudi
v tem pogledu moéno oporo. Ljud-
ska mladina mora k problemu pri-
stopati predvsem s politi¢ne plati in
s tem dopolnjevati delo Sole z Zeljo,
pomagati starSem pri vzgoji njihovih
otrok, drZavi pa njenih drZavljanov.
Prav zaradi tega nam ne more biti
vseeno, kaj se dogaja v druZini in
kako Zola na to dogajanje reagira,
kajti z vsem tem se srefujemo vsa-
kodnevno pri delu v mladinski orga-
nizaciji, kateri je tudi notrebna po-

‘moé in razumevanje starSev. Pri tem
jzhajamo iz dejstva, da je velika

veéina nadih mater in otetov ponos-
na na to, da so njihove héerke in
sinovi dobri ¢lani Ljudske mladine
in da radi zaupajo vzgojo svojih
najdraZjih Ljudski mladini, ker je
¥e spoznala rezultate te vzgoje. Ven-
dar vsepovsod temu ni tako. Marsi-
kje je druzina Se zaprta vase in v
njej previaduje konservativnha mi-
selnost starsev. Nasa naloga sicer ni,
da bi branili starSem hoditi v cerkev,
pa¢ pa jim svetujemo in mladino
tudi tako vzgajamo, da se osvobodi
idealistiénih predsodkov in zamenja
misticizem z bogastvom prave zna-
nosti in kulture, ker ¢im manjse bo
breme starega, tem lazje bo Zvljenje
v novem. Zato $mo tudi upraviéeno
zaskrbljeni nad vsakim mladincem,
ki obiskuje veropk in mu hotemo
pomagati, da se &impreje osvobodi
predsodkov. Poudariti pa je treba, da
bi vsako sektaSenje bilo Skodljivo.
Imeli smo primere, ¢eprav redke, da
so se star$i odpovedali svojim otro=
kom zato, ker ti niso hoteli v leme-
nat, ali pa da so jih prisilili, da so
se zanj odlotili. Pod vplivom neka-
terih reakcionarnih duhovnikov niso
starsi pustili otrok na delovne ‘akcije
itd. Mnogokrat pa na nasih Solah 3e

Na konferenci, ki je obravnavala
uéno-vzgojne uspehe v I, polletju v
I.jubljani, je bilo tudi mnogo govora
o S&tipendijah: Tako je upravnica
Doma M. Vrhovnikove povedala za-
nimiv primer: Dijakinja, ki je imela
dtipendijo, pa jo je zaradi Stirih sla-
bih ocen sedaj izgubila, ne plac¢a za-
radi »lestvices, po kateri zaracuna-
vamo v domu preskrbo, ni¢esar, ker
se je toliko zniZzala skupna vsota za-
slufka druZine, Ko je odpadla sti-

pendija. Druga dijakinja, ki je zato,

ker ima odlicen uspeh, dobila visjo
itipendijo, mora =zaradi »lestvice«
platati v domu sedaj viji znesek
za vzdrzevalnino 'in oddati vso sti-
pendijo, medtem ko ji je prej, ko Se
ni imela odliénega uspeha, del sti-
pendije ostal za njene poirebe. Po
domace: dijakinja, ki je dobila Stiri
nezadostne, je nagrajena, ker ne trpi
nobene 3$kode, odliéna dijakinja pa
je kaznovana, ker je ostala brez {ti-
stega dela Stipendije, ki ji je prej,
ko Se ni bila odli¢na, ostal za njene
privatne potrebe. .

Zato je prav, da .se tega vprada-
nja dotaknemo vsaj beZno in s tem
mogote pripomoremo k pravilni re-
gitvi. Ze nizjesolci dobivajo ponekod
stipendije od 300 do 900 dinarjev,
¢etrto in vidjeSolci pa tudi do 1500
dinarjev mesetno in veé. Razumljivo
je, da je nova Jugoslavija prekinila
s prakso, ko so se lahko &olali samo
otroci premoznejsih starfev, revezi
pa samo takrat, Ce so se v bedi in
gladu prebijali z instrukeijamij in na
druge natine skozi 3ole in jih do-
yriili sicer z dobrim uspehom, zato
pa so si pri tem unidili zdravje.
Vendar smo pri podeljevanju Sti-
pendij $§li predalet. S =»rakso, ka-
kréna je danes, bomo morali prene-

‘hati, ker ni na zdravih moralnih

osnovah in ker je neprimerna za
mlado drzavo, ki se bori, da z naj-
ve¢jim naporom vseh sil delovnih
ljudi ustvari materialne pogoje za
sotializem. :

V Domu I. Cankarja so preratu-
nali, da ostane 184 dijakom potem,
ko placajo vse stroske za vzdrieva-
nje v domu, za svobodno uporabo Se
nad 100.000 dinarjev. Sli¢en. je po-
lozaj tudi v ostalih domovih,

Ce je tako, potem seveda ni ¢ud-
no, da mladina denar naravnost raz-
metava za razne potrebne in nepo-
trebne stvari, véasih celo v taki obli-
ki, ki vzbuja med‘ljudmi upravi¢eno
negodovanje.’' Saj moramo k tem
100.000 dinarjem pristetj e vse tiste
vsote, ki jih veCina dijakov dobiva
od mamice ali ofeta! Kako del mla-
dine ta denar uporablja, bi wvedeli
povedati tisti, ki ugotavljajo, »da
Sola premalo vzgaja mladino, da je
mladina pokvarjena etc.«. ker nac
nalete na mladinca v vseh kavarnah
in noénih zabavii¢ih. Zato je morda
od vseh &e najbolj pozitivna ugoto-
vitev upravnikov domov, ki povedo,

vedno naletimo na profesorja, ki mu

* ti pojavi niso ni¢ mar, ponekod pa

se dogaja, da profesbr brez osebne
prepricanosti razlaga dijakom na-
predne ideje. Dobri profesorji bi
lahko prav gotovo ogromno prispe-
vali k temu, da se pravilno razlozi
na roditeljskih sestankih ¢lanek to-
variSa dr. JoZeta Potréa o problemih
moralne in seksualne vzgoje, kar bi
starSem pomagalo, da prelomijo s
starim: »da samo vera vzgaja poste-
neé ljudi«. Ljudska mladina bi s po-
motjo profesorjev uspefneje tolma-
¢ila vse probleme, ki se v mladem
¢lovekir porajajo v zvezi z religijo;
Se odloéneje bi se pa tudi borili proti
krivicam in prisiljevanju  mladega
¢loveka in mu pomagala.

Sorodni so pojavi, ko mladina od
doma prinasa tisto reakcionarno gle-
danje na graditev socializma v nasi
drzavi. Nedvomno marsikaj tega po-
bere tudi na ulici in v slabi druzbi.
StarSem, ki Zelijo svoje otroke na-
predno vzgajati, ne more biti vseeno,
kako se doma’ pogovarjajo o vojni in
miru, odkupu, Zivljenjskemu stan-
dardu, kulturnih fvprasanjih itd.
Mnoge nase matere so med borbo
svojim otrokom teZave 'tolmaéile s
tem, da so jim rekle, da je to zaradi
okupatorja, danes pa imamo primere,
da raje nergajo, kot pa da Bi jasno
povedale, da so teZave, ki jih je
treba razumeti, da bo prihodnje leto
Ze laZe in da je to nujno zaradi olu-
vanja nade neodvisnosti. Ce bi bilo
tako, potem se ne bi zgodilo, da bi
mladinec prinesel v Solo zemljepisno
karto, na kateri je mala Jugoslavija
med veliko ZDA in ZSSR z vprasa-

" njem »Kaj pa zdaj?« ali pa da se

star$i upirajo plaéevanju vzdrzeval-
nine v naravi za svojega otroka v
internatu, in ga hotejo celo raje
vzeti iz Sole. Vsekakor so za to od-
govorni starsi, od katerih nekateri
menijo, da je drzava tista, ki je
dolzna skrbeti tudi Se za vso oskrbo
otrok. Ob pomo¢i starSev in profe-
sorjev bi Ljudska mladina mnogo
uspedneje aktivizirala mladino. Ce bi
star$i povedali na osnovi svojih Ziv-
ljenjskih izkuSenj, kaksna je bila nji-
hova mladost in kako so se borili za
svoj in njihov obstanek, bi otroci
bolje razumeli in cenili to, kar imajo
danes. J
Povecati je treba tudi skrb star-
fev v tem, kako se mladina obnasa,
zabava, kaj ¢ita, skratka, kako izko-

da poéiljaio nekateri dijaki denar
domov in tako podpirajo s §tipendijo
starfe in druzino. Pri tem ostane se-
veda~odprto_vprasanje, v koliko je
ta druzina podpore potrebna, oziro-
ma v koliko jo zasluZi,

Problem je v tem, da ta mladina
ne more imeti in tudi nikoli ne bo
imela pravilnega odnosa do nase
skupne imovine, saj je denar, ki ga
razmetava, last skupnosti. Prav tako
pa tudi ne bo imela pravilnega od-
nosa do dela, ker na posten naéin si
lahko pridobid denar samo s poSte-
nim delom. €e pa dijak, ki zaradi
svojega slabega dela komaj »zlezec,
Se vedno dobiva &tipendijo, ker pat
nima nezadostnih ocen, potem fta

kriterij odpade.

K temu pa moramo dodati Se ne-
kaj. Mnogi starsi, ki bi vsaj deloma
ali pa tudi v celoti lahko skrbeli za
svojega otroka, se te skrbi mirno
otresejo in jo Travnodugno prevalijo
na ramena skupnosti. Potem je se-
veda razumljivo, da se tudi ne za-
nimajo za uspehe in neuspehe svojih
otrok in jim je &isto vseeno, koliko
let bodo ti &tudirali. Skupnosti pa ne
more biti vseeno, ¢e se.izgubljajo
mlade sile, ki bi lahko krepko po-
magale pri skupnem delu. In nazad-
nje, kakden odnos bo imel prvo all
drugoSoléek do svojih_ starsev, Ce se
bo lahko njihovih ukrepov in notra-
njega druZinskega reda otresel, ces:
saj skrbim sam zase, imam Stipen-
dijo. Poleg tega pa se bo hotel Se
pobahati pred tovarisi, zato bo naj-
prej doma zatajil visino Stipendije,
nato pa bo povabil »tovarigijo« v sla-
Séicarno ali celo v gostilno, kjer bo
narodal vino, .ki mu ga bodo tudi
brez pripomb prinesli. Tako pada av-
toriteta doma, tesna povezava otroka
s star$i in odgovornost, ki jo imajo
staréi kot stardi in drzavljani do otro-
ka in skupnosti. Prav dom in druzi-
na pa ie poleg ole vsekakor najvaz-
nejdi vzgojni faktor, ki odlotilno
vpliva na razvoj dusevnega lika na-
Sega mladega *&loveka. Ta vzgojni
faktor bi moral biti tisti moéni ¢len,
ki bi vezal in krepko spajal vsa pri-
zadevanja Sole, pionirske in mladin-
ske organizacije. Trdno vsidran Vv
nasi stvarnosti bi moral biti iz dneva
v dan krepkejsi, v resnici pa se ved-
no bolj rahlja. Zgodilo se je, da so
prisli starsi v Solo ali k sekretarju
mladinske organizacije s pros$njo:
»Vi ga vzamite v roke, jaz ga ne mo-
rem ve¢ krotiti.«

Zato bomo morali ob mladincu in
mladinki posvetiti ve¢ vzgoje, ved
paznje nafi druzini. Tudi nji bomo

morali pomagati’in jo usmerjati, da.

bo razumela in izvrievala svoje ve-
like in odgovorne naloge kot osnov-
na celica nase socialistiéne druzbe

in drzave.

Nasa skupnost je'dolZna, da po-
maga vsakemu otroku in razvije vse
njegovg zmoznosti do najvisje mogoce

rif¢a prosti ¢as. Imeli smo Ze lepe
primere mater in ofetov, ki so prav
radi hodili na mladinske izlete, ta-
borenja, zabavo, ali pa v brigado.
Tudi v bodoc¢e naj bo tako — statrejsi
¢lovek more vedno pomagati z na-
svetom in izkusSnjami. Menimo, da
ba lepo, ¢e bo tudi letos, ko bomo
gradili progo »Doboj—Banja Lukag,
§la mati ali pa ofe z nami, kajti tudi
na ta naéin se bo med mladino po-
velfal ugled starfev, v marsikateri
druzini bodp pa raje privolili za
svoje otroke, e bo el kdo od sta-
rejiih z njimi. Zato je potrebno, da
na reoditeliskih sestankih s pomoéjo
profesorjev to akcijo starfem tudi
razlozimo.

Ceprav smo Ze dostikrat pisali in
govarili, da je treba Se posebej skrb-
no pomagati pri vzgoji in izobrazbi
nasih vajencev, nismo in ne moremo
biti zadovoljni s tem, kar se je zanje
napravilo, saj so kljub vsemu nji-
hovi Zivljenjski pogoji Se vedno tezji
kot ostale mladine. Na XIII, plenu-
mu CK LMS smo sklenili, da je
treba za refevanje teh vpraSanj s
konkretnimi predlogi =zainteresirati
delavske svete, vendar do danes e
nimamo vodstva Ljudske mladine,
ki bi ta sklep tudi Ze realiziralo.
Miladinski komiteji bi morali takoj
ukreniti potrebno, da se bodo tudi
te stvari zalele reSevati z vetjo od-
govornostjo, saj so prav vajenci v
veliki meri odtrgani od zivljenja
druzine, :

S sodelovanjem na roditeljskih
sestankih, Solskih svetih, svetih dr-
zavljanov bomo lahko najbolje akti-
vizirali starSe. OCe ali mati, ki sta
udarnika, zadruznika, javna ali par-
tijska delavca, se bosta prav rada
odzvala, da dasta delez, ki ga dolgu~
jeta, da bo Zivljenje v mladinski or-
ganizaciji bolj bogato in polno.

Mislimo, da bomo s takim rese-
vanjem problemov prispevali k vzgo-
ji mladine, v smislu resolucije, ki jo
je sprjel IV. plenum CK KPS, v ka-
teri je jasno reteno: »Vzgojo, ki jo
dobiva mladina v okviru druzine od
svojih starSev, je in ostane izredno
vazen faktor pri celotni njeni vzgoji.
Zato morajo ¢lani Partije tudi v tem
pogledu vestno izpolnjevati svoje na-
loge in dolZnosti...« Zahteva, ki iz
tega izhaja je, da morajo borbo za to

voditi po &irfem konceptu skupno

Sola, dom int'Ljudska mladina.

o étipendije srednjesolcev

mere in bo to tudi storila. Toda na-
¢in in metode te pomoé¢i bomo mo-
rali na’novo preiskati. Zato je kon-
ferenca ugotovila: Sedanii sistem po-
deljevanja stipendij z vzgojnega sta-
li%¢a ne odgovarja. Dijakom, ki iz-
polnjujejo svojo 8letno Solsko ob-
veznost, naj se v nobenem primeru
ne daje Stipendij. Ce je druzina v
slabem socialnem polozaju, naj do-
bijo podporo stardi.

Zdi se mi, da je ta sklep, ki je iz-

Sel iz vrst pedagoskih delavcev, pra-

vilen. Sprejeti in podpreti bi ga mo-
rali vsi, ki urejajo vprafanje $tipen-
dij in ga takoj tudi pravilno 4olma-

, titi starSem. Brez dvoma bi pravit-

na in objektivna ureditev Stipendij

- tudi ugodno in pozitivno vplivala ‘na

prizadevanja samih dijakov in s tem
na uéno-vzgojne uspehe v nasih So-
lah in vzgojnih ustanovah.

)\ e Bl

Svet za znanost in kulturo
viade FLRJ

St. 13153/50

1. TI. 1451 - Beograd

Na vprasanje, ki ga je postavila
Centralna uprava Zveze prosvetnih
delavcev Jugoslavije, da bi se od-
redbe 2. odst, 2. élena Pravilnika o
poviskih plate po sluzbenih letih,
polozajnih dodatkih in honorarjih za
usluZbence “prosvetno - znanstvene
stroke (Ur. list FLRJ, st. 26/50) na-
nasajo tudi na tiste usluzbence, ki
so opravili strokovni izpit pred uve-
ljavljenjem imenovanega Pravilnika,
a po njegovem uveljavljenju niso
prejeli” prvega poviska, dajemo na-
slednje ,

pojasnilo:

Odredbe 2. odst, 2. &lena Pravil-
nika o poviskih plaée po sluzbenih
letih, o poloZajnih dodatkih in hono-
rarjih za usluZzbence prosvetno-znan-
stvene stroke se nanafajo tudi na
tiste usluZbence prosvetno-znanstve-
ne stroke, ki so opravili strokovni
izpit pred njegovim uveljavljenjem,
pa do njegovega stopanja v veljavo
niso dobili prvega poviska.

. Prvi povisek osnove plate se tem
usluzbencem ne daje z veljavnostjo
od dneva strokovnega izpifa, “ampak
od dneva, ko je stopil Pravilnik v

veljavo.
% Minister
Rodoljub Colakovid, s. .
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»PROSVETNI DELAVEC«

Pogled na »Sodobno pedagogiko« v letu 1950

Kakor ni mogote na nobenem
kulturnem podrot¢ju izslediti napred-
ka, prav tako ga ni mogoce tudi na
pedagoskem. Razvoj slehernega kul-
turnega podrocja je namre¢ odvisen
od vse preve¢ ¢initeljev material-
nega, moralno-politi¢nega in splosno
kulturnega znacaja. Eden teh c¢inite-
ljev je gotovo tudi kritika, Vendar
je njen razvoj zopet odvisen v bistvu
od istih momentov za razvoj kul-
ture sploh. Pomanjkanje kritike je
slabo znamenje za celotno kulturno
podrocje.

Povojna jugoslovanska pedagoika

kultura se doslej s kritiko ne more

pohvaliti, ¢eprav so v zadnjem ¢&asu
znamenja nekoliko ugodnejfa. Po-
polnoma se bo moralo tudi na peda-
gosSkem podrod¢ju uveljaviti spozna-
nje, da je dobra, dovolj kulturna in
pogumna, pa tudi moralne zrela kri-
tika nepogresljiva funkeija nasega
celotnega pedagodkega snovanja in
ustvarjanja. Zakaj ni je pogubnejse
tendence ko tendenca k brezpriziv-
nosti tega, kar je napisano, pa naj
napife kdor koli. Nasproino, nasa
kritika bo takrat dobila najsirso kul-
turno osnovo, ustvarjalno silo in
uéinkovitost, kadar bo predsodke v
vrstah nasih pedagoskih delavcev
zamenjalo prepricanje, da je moc¢
dokaza visja. ko ugled katere koli
upostevane pedagoske avtoritete. Dej-
stva, dokazi ne morejo Zaliti in po-
nizati nikogar. Dobra kritika, ki bi
jo morali v resnici zateti gojiti bolj
naértno, pa bo hkrati veliko pripo-
mogla k vzgoji kritiénosti najsirsega
pedagofkega kadra, ki ima v lastnih
rokah enega najdragocenejsih instru-
mentov tvorne pedagoske - kritike:
prakso.

Ker je pomenila »Sodobna peda-
gogika« v. preteklem letu Se vedno
edini literarni izraz nasSega strokov-
nega pedagoikega dela, bo prav, da
jo kratko vsebinsko pregledamo. Ne
mislim se posebej zadrZevati pri
vprafanjih, kako odraZa nag pedago-
ki tisk razmeriz med pedagosko
prakso in teorijo, kaj naj storimo,
da bo to razmerje plodovitejie, ne
pri vpradanju sodelavcev, Tem vpra-
Sanjem je posvetil precej pozor-
nosti »Prosvetni delavec« (leto 1951,
§t. 2.) deloma pa smo se teh vpra-
Zanj Ze prej dotikali. Treba bi bilo
le, da bi jih Ze zaceli z ve¢jo zagri-
zenostjo in optimizmom prakti¢no
refevati. V tem porodilu bom pred-
vsem splofno izrazil svoj pogled na
vsebinsko kakovost celotne revije,

Leto 1950 je torej prvo leto, ko je
zadelo izdajati nafe osrednje peda-
gosko glasilo Pedagofko druétvo in
se je temu primerno tudi uredniski
odbor spremenil, Lahko refemo, da
se je ta izprememba izvriila v Casu.
ko so postali objektivni in subjek-
tivni pogoji za pedagosko ustvarja-
nje ¢ mnogo ugodnejsi ko v prvih
letih po osvoboditvi. Predvsem zato
smo tudi pri¢akovali, da bo »Sodob-
na pedagoglkd« v letu 1950 pomenila
precejfen korak naprej. IzvrSena
sprememba nas je v tem samo utr-
jevala, saj si je glasilo s PedagoSkim
drustvom pridobilo tako sotrudnisko
zaledje, kakrinega so pogreSala vsa
prej$nja urednistva. Poglejmo, kako
je novo urednistvo s svojim delom
uspelo!

Ob raznih porocilih s terena

Mnogi nadj mladi ucitelji pridejo
na prvo sluZbeno mesto v kak od-
daljen kraj. Njihova teoretska pri-

pravljenost je primerna, s prakso pa_

zatenjajo. No, velikokrat si morajo
po veé dni ali celo tednov iskati le-
Zis¢e ali gospodinjo, ki jim bo dajala
hrano. Marsikateri izmed njih do-
7zivlja v teh prvih dneh fizitno in
dusevno mrafne vecere, Vendar
vzirajajo v poklicu, ki so si ga mor-
da veasih predstavljali lazjega kot v
histvu je. A vedno ostanejo sami,
morda pride po nekaj tednih, véasih
tudi mesecih ingpektor, sicer pa nih-
te, razen ¢e sami poiffejo soseda
uéitelja ali uditeljico. Na sindikalni
ali uradni sestanek sicer prihajajo, a
se ne znajdeio vedno, ne ¢utijo nika-
ke topline, razumevanja za tezave,
nihe jim ne nudi pomoti, ne daje
nasvetov. g -

Sindikalni sestanek bo le tedaj
Zivahen, vsebinsko dober, kadar bo-
mo vsemu ¢lanstvu nekaj nudili. Tu
ne gre prvenstveno za materialne
zadeve, ki jih seveda tudi ne smemo
zanemarjati, temve¢ zato, da zaduti-
jo ¢lani v svoiem sindikalnem foru-
mu ljudi, ki razumejo njihove teZa-
ve, ki jim bolj ali manj konkretno
pomagajo, ki so do njih dovolj kri-
ti¢ni, jih dobronamerno navajajo k
takim ali drugacnim ukrepom s ci-
ljem dosedi soglasje v problematié-
nih wvpradanjih. Pri vsem tem delu
ne moremo uporabiti nobene Sablo-
ne, ker so razmere in potrebe zelo
razli¢ne, $e bolj pa. ljudie, s katerimi
delamo.

In &e upravni forumi takega r-az-
umeyanja ne kaZejo, naj vsaj odgo-
vorni funkcionarji, ki ¢lanstvo po-
Znajo, Ze vnaprej odnraviio »udriha-
Nje« s krititno, a ﬂbjektnrno oceno
3"0]083 lanstva,

Odgovorni funkcionar v sindikatu
Se ¢&esto spraSuje, zakaj se ¢&lani
Na raznih konferencah ne oglaajo

V prvi vrsti je postalo- jasno, (na
osnovi ¢lanka V. C.na Ze omenjenem
mestu), da nam §e tako idealna or-
ganizacijska sprememba sama ne
more pomagati, ¢e nimajo ljudje do-
volj objektivnih in subjektivnih moz-
nosti, da bi v dolotenem organiza-
cijskem okviru ustvarjalno zaziveli.
Vsekakor bi bilo zanimivo vedeti, kje
so vzroki,.da so ¢lani Pedagofkega
drustva prispevali vsega 20 % pred-
videnih ¢lankov., Mislim, da bi jih
bilo potrebno ugotoviti in tudi temu
primerno izvajati dejanske zakljucke

Tudi novemu urednistvu vseka-
kor Se ni uspelo, da bi tvorno vklju-
¢ilo naSo prakso v nastajanje peda-
goske teorije. Od tega, kako bodo re-
alizirani sklepi posveta o pedag. tisku
(glej ze omenjeni P, D.), bo odvisno,
kako bo s tem vprasanjem v prihod-
nje. Toda res najvaZneijée je vprasa-
nje realizacije, kajti o pritegnitvi
praktikov smo tudi Ze prej diskuti-
rali in je bila izretena Ze marsikaka
dobra misel. .

Ce si hofemo ustvariti sodbo o
kvaliteti prvega leinika naSe revije,
se mi ne zdi najbolj potrebno ugo-
tavljati, esa v reviji §e ni. Ne zani-
kam, da je Ze tudi to lahko dokaj
vaZen splofen kriterij,za oceno tega,
kako se je revija odzivala.na naj-
aktualnej8a vprafanja pedagoske
prakse in teorije. Toda kakor lahko
tako ugotavljanje sluzi na eni strani
popolnejsi problemski orientaciji re-
vije v prihodnje, tako je na drugi
strani veliko vpraSanje, koliko stvar-

~nih moZnosti je bilo, da bi revija

sploh mogla dolotenim problemom
v zadovoljivi meri posvetiti pozor-
nost. Vsekakor pa je gotovo, da je ni
mogla prav vsem, ki bi si jih nekdo
zelel. Revija je v novih druzbenih
pogojih vendar Se mlada. Ali kljub
vsem upravitenim Zeljam in pros-
njam, naj bi praktiki ¢im veé pisali,
ni ni® manj perefe vprasanje nase
pedagofke in psiholofke teorije. Ka-
ko naj pritakujemo, .da bo zacela
revija plodno segati v naSo pedago-
§ko tradicijo, e ni vsaj enega Clo-
veka, ki bi se temu delu dal ves in
sistemati®no? Isto velja za psiholo-
gijo. Vprasanje kvalitetnega in koli-
¢inskega dviga naSega teoretitnega
kadra je bistveno ne le za naSo pe-
dagodko revijo, marveé za bodognost
nase pedagoske kulture v celoti. Ne-
varno bi bilo misliti, da imamo za-
radi nekaj teoretiénih ¢élankov teori-
je in teoretikov Ze dovolj. In prav
teoretitno - ustvarjalnemu delu tiste
mlajie generacije, o kateri smo tudi
7e sli%ali, da je po svojih prispevkih
in zmoZnostih dokaj skromna, nismo
pa slidali v kak$nih druzbenih in
kulturnih pogojih je vzrasla, bi bilo
treba nameniti precej ve¢ skrbi. Mi-
slim, da je vprasanje znanstvene ra-
sti v prvi vrsti vprasanje vsaj raz-
meroma kontinuitetnega in mirnega
razvoja, ki pa ga prav ta generacija
ni mogla imeti bodisi zaradi revolu-
cionarnega obdobja v c¢asu druge
svetovne vojne bodisi zaradi velikih
delovnih potreb nasega povoinega
¢asa, t“:eprav je postala za Stevilna
spoznanja bogatejsa. Tudi to je treba
enkrat dolofno poudariti, ko govon-
mo o vprafanju kvalitetnega razvoja
nafega pedagoikega tiska. Poglejmo

in ne govore o svojih tezavah, o ka-
terih pa mnogo razpravljajo v manj-
Sem krogu, pa vidi naslednje:

Na marsikaterem uradnem se-
stanku je bilo govora o vrsti napak,
ki se pojavljajo tako pri Solskem kot
izvenfolskem delu na%ih &lanov. Ob
padtevanju vseh nepravilnosti je bi-
lo izrazenih prav malo vzpodbudnih
besed tistim tovarifem in tovarisi-
cam, ki svoje delo ovpravljajo brez
pridrzka in z vztrajnim premagova-
njem vseh mogoc¢ih ovir. Ti obgutijo,
da jih nih¢e ne jemlje v za&tito, pa
v nicemer ne ugovarjajo, ampak
sprejmejo pa¢ §e eno »udrihanjec.

Na mnogih sluzbenih mestih so
Zivljenjski pogoji za nade Clane te-
Zavni; interés kraja za Solo in udi-
telja je majhen, mnoZi¢ne organiza-
cije ne pomagajo vzgojiteljem pri
zmanjSevanju Stevila slabovzgojenih
otrok. Ti nasi ¢lani veckrat dozivlja-
jo prav nasprotno, da jim ta ali oni
ole ali mati ali pa tudi kaks$en funk-
cionar izpodkopava komaj dozidano
vzgojno stavbo.

Mnogi nadi ¢lanj store kar najveé
za kulturni dvig okolja: z gledaliski-
mi predstavami, pevskimi nastopi, v
izobraZevalnih tefajih, pa o tem le
malokdo kaj zve ali pa so pohvaljeni
tisti, ki so morda storili kak korak
za dvorano, kulise, note ali ugbenike
tetajnikom, vse one dolge ure v ne-
zakurjeni sobi pri vajah nevskega
zbora ali gledaliSke druZine pa je
sedel in delal uéiteli o katerem vse
mol¢i. (Res je, vetkrat bi tudi sam
mogel odpreti usta!)

Nase uéxtelnce—matere na pode—
Zelju, ki jim je do napredka Solskih

otrok — najbrze so prav pogosto zato |

njihovi prikrajSani — so primer ne-
sebitne prizadevnosti za vzgojo zdra-
vega naraifaja. Tudi © njih malo
govorimo in jim redko pomagamo v
tezavah,

sedaj kratko letnik po podroéjih, ki
jih je revija obravnavala!

Poleg nacelnih ¢lankov, ki se do-
tikajo Resolucije in vzgoje mladine
(tov. min. Regent, dr. J. Potr¢; Stane
Kavéig), je vzbudil precej pozornosti
¢lanek tov. M. Ledineka, v katerem
razvija svoje poglede na naSe dose-
danje pedagosko delo. Strinjam se s
pripombami k élanku, ki jih je v
zadnji Stevilki revije napisal F. K.
in v katerih otita avtorju ponekod
nekoliko preveliko ostrino in prehi-
tro posploievanje. Prav tako se mi
zdi prav, da je tov. Erna Muser ¢la-
nek izpopolnila z nekaterimi potreb-
nimi ugotovitvami. Vendar bi storila
Rolje, ¢e bi v svojem polemiénem
odgovoru skusala predvsem pokazati
na zgoto neskladnost med nacelnimi
izjavami'in prakso, neskladnost, ki je
bila zlasti za prve zaletke tako zna-
¢flna in s katero smo se komaj za-
¢eli dejansko boriti. Kaj pomaga, ¢e
je podagoSka teorija tako rada po-
udarjala, da mora nasa pedagogika
rasti iz izkustva in nade tradicije, te
pa sama dejansko ni rasla, ¢eprav
deloma takrat tudi iz objektivnih
razlogov 3e ni mogla (saj so nam Se
izku&nje manjkale). Ta problem zato
Se daleé nj mimo nas, In &e bi avto-
rica sku$ala tudi nekoliko pisati o
vzrokih te neskladnosti, ki so gotovo
bili tudi subjektivnega znacaja, bi se
laZze zbliZzala s kriti¢tnim smislom Re-
solucije, mnogo stvarneje pa bi goto-
vo hkrati dojela duha ¢lanka tov. M.
Ledinka, ki je bil nekaj casa tudi
sam v uredniskem odboru povojnega
»Popotnika«. Polemika, pa naj bo
stvarno ali osebno izzvana, zbuja
spodtovanje tedaj, kadar je vsa nje-
na ostrina namenjena stvari. V tem
je velik del njene moralne upravice-
nosti in kulturne privlaénosti.

Problematiki druzinske vzgoje je
v leto$nji reviji namenjen en ¢lanek
naelnega znadaja (dr. Schmidt), ki
pa daje marsikako koristno misel in
marsikak Cisto praktiten nasvet uéi-
telju pri njegovem vaznem razmerju
do otrokovih starSev. Zal, da je s te-
ga podrotja le en prispevek. Cloveku
se ysiljuje vpradanje, kako da ndfe
uditeljstvo o tem vef ne piSe. Kako
bi bilo vendar zanimivo ¢isto kon-
kretno vedeti, v ¢em so tu ali tam
glavna nesoglasja in soglasja med
domom in 3olo, kak$na je trenutna
vzgojna pripravljenost, volja starsev,
v tem je njihova pedagofka kritika
Solske vzgoje, kaj sploh- vidijo v
vzgoji itd. In tako gradivo bi bilo
kaj dragoceno, saj bi y marsitem
odprlo konkreten pogled v psiholo-
gijo starSev, kar bi nam sluzilo, da
bi ¢im bolje zastavili s propagando
druzinske vzgoje in naSo teorijo te
vzgoje same. Prav take konkretnosti
pogre$a tudi omenjeni d¢lanek, ki
operira preteZno s splofno znanimi
slabostmi.

Mislim, da je glavna odlika tega
letnika v tem, da je v njem precej
ob¢utno opaziti vetje zblizanje s pe-
dagoS8ko konkretnostjo. Vendar tega
zblizanja za sedaj seveda Se ni v bo-
gatejfem sodelovanju nasih prakti-
kov, paé pa je ta bliZina v tem, da
si posamezni sodelavci prizadevajo
dati svojemu pisanju €¢im vef kon-
kretnih poudarkov, Gre torej za iz-
boljSanje v nadinu obravnavanja pe-
dagoskih, didaktiénih, metodi¢nih
problemov. Vendar s tem kajpak Se
ne moremo biti zadovoljni. Menim,
da bodo morali biti tudi prispevki iz
prakse $e bolj konkretni. TeZa takih
prispevkov nikakor me sme biti v
nekem preuranjenem posplofevanju
lastnih' izkustev, pa¢ pa predvsem res
v nadrobnem opisu posameznih po-
stopkov in pedagoskih u¢inkov, sploh
pedagodkih reakcij bodisi kolektiva
bodisi posameznika, v opisu kon-
kretnih pedagoskih situacij, kon-
kretnega obnasanja, navad, moralnih
napak tudi posameznih ucencev ali
gojencev in njihove rasti. V takih
prispevkih naj seveda praktik hkrati
natanko razlozi, pojasni svoje bodisi
pedagosko bodisi metodiéno ravna-
nje. Vestno naj porota o opazova-
njih. Tako bi v takih Clankih brez
Skode odpadlo preobsirno ponavlja-
nje Ze znanih teoreti¢nih ugotovitev,
nasprotno pa bi &lanki pridobili na
pestrosti, Zivahnosti, privlaénosti. S
tem bi po¢asi nastajal nekak mozaik
zivih izsekov tudi iz pedagofkega
podrotja, kjer ni to delo mié¢ manj
potrebno kakor na metodi¢nem. Na-
5a pedagoSka tfeorija potem paé ne
bi bila v zadregi niti za odkrivanje
novega, niti za tehtanje Ze znanega.
Res pa je, in to se mi ne zdi ni¢
manj vazno, da je za plodno izkori-
itanje prakse potrebno, da se na#i
pedagoski teoretiki eimbolj zbliZzajo
(diskusija o blegskem kongresu ob
semestru je bila ze ena oblika takega
zblizanja, samo da bi jo bilo treba
mnogo bolje izkoristiti) zares s Siro-
kimi krogi nasih vzgojiteljev in udi-
teljev. Dokler praksa nima zaneslji-
ve teoretiéne osnove in tudi nekih
teoreticnih perspektiv, €e hoéemo
ambicij, da bi dejansko pomagala
teoriji, doslej bomo imeli opraviti s
pedagoskim prakticizmom, ki nam za
pravi pedagoski napredek v resnici
ne bo mogel prida hasniti.

In fe to naj poudarim: teme naj
bodo &imbolj doloéne, vprasanje, o
katerem piSemo, naj bo Ze v naslovu
¢imbolj precizirano tako po vsebini,
pa tudi po obsegu, kadar je to po-

trebno. Brez dvoma velja tudi pri
pisanju nacelo: bolje manj, pa tam
res ¢im veeé, ko mnogo, pa o nicemer
temeljito. Take preobSirne teme, ki
si jih postavljamo (n. pr. o vzgoji k
skupnosti, o internatski wvzgoji in
podobno), nas kaj rade zavajajo .v
fragmentarnost, ki doloten problem
drobi, namesto da bi vsdk prispe-
vek, pa naj bo se tako skromen, pro-
blematiko poglabljal in ostril. Ustvar-
jati sinteze pa je v prvi vrsti stvar
teorije. Ne =zanikam, da je tako
obravnavanje v Sirino véasih potreb-
no, zlasti kadar skuSamo problema-
tiko nekako predstaviti. To je bilo
razumljivo Se posebno v prvem po-
vojnem obdobju, ko smo probleme v
marsifem bistvenem na novo osvet-
ljevali. Vendar bi- bilo prav, da bi se
sedaj ¢imbolj uveljavila teZnja k
intenzivnemu obravnavanju. To ve-
lja seveda za prispevke iz prakse in
teorije.

Razveseljivo je, da sretamo v le-
toSnjem letniku obsirnejsi ¢lanek iz
zgodovine pedagoskega tiska v casu
NOB. Vprasanjem $olstva pri nas in
v drzavi (Bosna in Hercegovina),
Solskega sistema, analizi znanja os-
novnoSolskih in srednjesolskih dija-
kov, pa tudi znanja abiturientoy je
bilo prav, tako namenjenega precej
prostora, i’mebno hvalevredno je, da
se je revija letos vsaj z enim ¢lan-
kom dotaknila zelo aktualnega in tu-
di dosti perefega wvprasanja nasih
uditeljev - teéajnikov (V. Copié). Zal
da &lanek ni segal globlje v analizo
njihovega znanja, ki ga je opaziti pri
diplomskih in strokovnih izpitih, Ko-
ristno bi bilo, da bi posamezni stro-

kovnjaki-izpraZevalci v kratkih ana-

lizah nakazali glavne pomanjkljivo-
sti tega znanja po predmetih, kar bi
gotovo bilo vsem tefajnikom Se v
posebno Studijsko orientacijo bodisi
pri pripravi na izpit bodisi pri nji-
hovem nadaljnjem samoizobraZeva-
nju. Vazno pa bi bilo to tudi za in-
Epektorje, ki bi vedeli, ¢emu morajo
pri delu tefajnikov v snovnem in pe-
dagoiko-metodi¢nem pogledu posve-
¢ati posebno pozornost.

Pozornost vzbujajo letos ¢lanki iz
podro¢ja vzgoje defektnih otrok, ki
so prav dobri po svojem teoreti¢no-
informativnem znaéaju. — Rubrika,
ki ji je »Sodobna pedagogikas letos
ostala najbolj zvesta, je paé rubrika
»Iz Zolske prakse«. Ta rubrika je tu-
di koli¢insko rdzmeroma najmonej-
£a, Ceprav nekateri Clanki niso bili
ravno najbolj smiselno uvriceni v ta
oddelek (n. pr. o vzgoji v kolonijah,
komentar avtorjev k jezikovni vad-
nici in ge kaj). Med predmetnmmi
metodikami je letos na prvem mestu
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metodika ratunskega pouka. Veliko
iz predmetinih metodik res ni bilo
napisanega in res je tudi, da ni vse
ze tako prirejeno, da bi uditelj, pro-
fesor kar segel po nekem vzorcu, to-
da v sploSnem je prav, da nekai
stvari v zvezi s tem podértamo,

Relativno bolj ko pedagoski élan-
ki so se v povojnem ¢asu dotikali
nase prakse ¢lanki iz podroéja di-
daktike in specialnih metodik, Lini-
ja razvoja pa je opazna. Ce je bil v
prvih §tirih letih pretezen poudarek
na vprasanju ideolofke kvalitete po-
uka, na vprasanju sploénih ideolo-
$kih smernic, pa tudi na kritiki kon-
kretnih idejnih napak pri pouceva-
nju posameznih predmetov (ta kriti-
ka je precej prevladovala), je v zad-
njem obdobju ¢utiti, da se idejnost
ne poudarja vet kot nekaj izrazito
lotenega, marveé skusSajo posamezni
avtorji idejnost posameznega pred-
meta res konkretizirati v metodi
uénovzgojnega dela. To je napredek,
ki je na osnovi predhodne faze tudi
razumljiv. S tega stalisfa zasluZijo
posebej pozornost ¢lanki iz podroéja
matemati¢nega pouka (M. Azbe; J.
Zabkar). Res je, da je bila na%a pe-
dagoska revija doslej sila revna na
uénih slikah, toda res je tudi, da ne
gre prav nié¢ podcenjevati tega, kar
je bilo bolj splofno, teoretiéno pove-
danega o pouku bodisi glede idejno-
sti bodisi glede samih metod. Vsak
praktik, ki se res hoe potruditi, bo
v tej »splosnosti« nadel nemalo po-
membnih pobud za ustvarjalno delo
v %oli. Res pa je, da so dobre ucne
slike tudi potrebne. :

Korak naprej pomeni ocenjevanje
uébenik\ov, ki je sicer Se preteZno
strokovno usmerjeno, a v nekaterih
ocenah so Ze prav dobre metodiéne
in psihologke pripombe (celjsko uéi-
teljstvo, J. Kos). — Ne razumem, za-
kaj je uredniitve kazalo uredilo po
stevilkah, kar je gotovo najslabsa
mozZnost preglednosti.

Prvi letnik »Sodobne pedagogike«
sicer ne pomeni kakega preloma gle-
de na prejSnje povojne letnike »Po-
potnika« — tako pri¢akovanje bi niti
ne bilo umestno — pa¢ pa dokazuje,
da gremo v nasem pedagoskem tisku
potasi, z naporom, a vztrajno k osré-
ju slovenske pedago$ke problemati-
ke. Od tega, kako bodo zazivele nove
oblike nase prosvetne demokratiza-"
cije, nove oblike pedago$ko-izobraz-
benega dviga na$ih praktiénih peda-
goskih delavcev, in od tega, kako bo
znalo uredni§tvo po vseh potih (¢lan-
stvo Pedagoskega drustva, sindikati,
inSpektorski aparat i, dr.) dajati ini-
ciative in hkrati bolj naértno in z
veljo trdoZivostjo izkoriséati vse moZ-
nosti, ki bi bile dane za obogatitev
revije, odvisno, kako bo »Sodobna
pedagogika« posta]ala v prihodnje Se
vse bol] Zivljenjska in naZa.

Dr, L. Zlebnik

Nagrade za slovenske ucbenike

Raznim kulturniskim nagradam

~ob spominskem dnevu PreSernove

smrti se je letos prvi¢ v socialisticni
Jugoslaviji pridruzilo tudi priznanje
piscem slovenskih uénih knjig.
Pisanje uénih knjig je prav po-
sebna zvrst knjizevnega udejstvo-
vanja. Ker to ni literatura v dobe-
sednem pomenu in je od nje celo
zelo oddaljena, se te vrste delo pre-
rado podcenjuje. In vendar toliko
zavisi od dobrega ufbenika! Pa kot
so odliéni pisatelji in pesniki med
vsakim narodom redke pojave, tako
tudi res dobrih mniccev in sestav-
ljaveey uénih knjig ni nikdar preveé.
Slovenska uéna knjiga je po osvo-
boditvi zavzela izreden razmah in v

" petih letih dosegla nesluten razvoj,

ki mu ni primere v vsej zgodovini
slovenskega Solstva, V dvaindvajse-
tih letih predaprilske Jugoslavije je
slovenska mladina prejela le drobec
uébenikov v primeri s sedanjostjo.
Banovinska zalozba v Ljubljani je
v vsem tistem ¢asu izdala le &tiri-
najst uénih knjig ve¢ kot DrZavna
zalozba Slovenije v zadnjih- petih
letih, naklada pa je bila skoraj za
tri petine manjsa od petletne na#kla-
de DrZavne zalozbe Slovenije. Tudi
izdaje ostalih zaloZb, ki so pred zad-
njo vojno poleg Banovinske skrbele
za slovensko u¢no knjigo, teh ugo-
tovitev bistveno ne spremene. Raz-
voj utne knjige je Sel v LRS vzpo-

' redno z razvojem slovenskega Solstva.

Ni bil vedno z njim v koraku, Se
hitreje kot uébeniki se je razviialo
nase Solstvo, S ponosom lahko ugo-
tovimo, da je zaloZnica in izdaja-
teljica slovenskih uénih knjig, Drz.
zalozba Slovenije, izdala v €asu od
osvoboditve leta 1945 do konca ok~
tobra 1950, torej v petih letih 36
uébenikov za osnovne, 107 za srednje
in 90 za strokovne Sole v skupni na-
kladi nad tri milijone knjig.

In iz te zajetne skladovnice 233
utbenikov je morala. posebna komi-
sija pri Ministrstvu za prosveto LRS
izbrati najboljfe. Clani komisije, pri-
znani Zolski praktiki, so se zna$li
pred tezavno naloeon, Vse premalo
je bilo nagrad =za tolikSen izbor,
zakaj slovenska ufna knjiga mora
skozi gosto refeto, preden zdrkne iz
tiskarskega stroja. In ravno zato je
bila izbira tako tezka.

Za letoSnji kulturni dan so bile
konéno izbrane za nagrado sledefe
uéne knjige:

Prirodopis za 3. razred osnovnih
Zol. Napisal France Planina in Nada
Vukeli¢, ilustrirala Milovan Kranjc

in Gregor Kosak. Nagrada 10.000
dinarjev,

Rac¢unica za 4. razred osnovne
Sole. Sestavili: Rudolf Zavrinik, An-
drej SeZun in Vlado Rape. Nagrada
10.000 dinarjev,

Zoologija za niZje razrede sred-
njih Sol. Napisali: dr. Jovan Hadzi,
Ciril Bernot, France Vodnik in Vera
Pirc. Risbe in ovitek narisal Ljubo
Ravnikar. Oprema arh. Tone Bokal.
Nagrada 15.000 dinarjev.

Slovensko berilo V. (za Sesti raz-
red gimmazije). Sestavili: Marjan
Borstnik, Alfonz. Gspan in Boris
Merhar s sodelovanjem Lina LegiSe,
Janeza Logarja, Erne Muserjeve, An-
tona Slodnjaka idr. Nagrada 12.000
dinarjev.

Obéni zemljepis za viSje razrede
srednjih Sol I. del. Napisali: dr. Val-
ter Bohinec, prof. Silvo Kranjec in
dr. Roman Savnik. Nekatere slike
narisal V1, Vazzaz. Zunanja oprema
Marijan Feldin. Nagrada 10.000 din

Porodnistvo za babiSke in druge
medicinske Sole. Napisal dr. Vito:
Lavri¢. Utbenik je nagradilo mini-
strstvo za ljudsko zdravstvo LRS.
Nagrada 15.000 dinarjev.

Tehniéna mehanika (za strojne
tehnike). Napisal ing. Leo Novak.
Nagrada 15.000 dinarjev.

Gradbeni elementi (snopi¢ I. do
VII) Avtorji so profesorji na Grad-
benem tehnikumu v Ljubljani: arh.
Dufan Grabrijan, tehnik Joze Kar-
loviek, arh. iro Kos, arh. Vlado
Musié in arh. Milan Sever. Nagrada
15.000 dinarjev.

Slovenska jezikovna vadnica za
nizje strokovne Sole in tetaje. Napi-

sali: Franc Fink, Alfonz Kopriva,
Albert ZerJav agrada 10.000 dinar-
jev

Minister za prosveto tov. Ivan
Regent je 23. februarja nagrade
osebno razdelil v svojem kabinetu.

Visoko je §tevilo treh milijonov
ucbenikov za slovensko Solsko mla-
dez od abecedarjevy do maturantov
in vendarga mnogostevilne sloven-
ske Zole vseh vrst fe dosti premajh-
no. Stiska s papirjem in prezapo-
slene tiskarne zavirajo razmah slo-
venske ufne knjige v tisti meri, kot
je potrebna in si jo vsi Zelimo. Ne-
nehno se izpopolnjujejo nasi uébe-
niki vsebinsko in koli¢insko, ohraniti
morajo svoj sloves in ga Se povelati.
Dosti lahko pokaZemo v prvih petih
letih. Prve PreEernove nagrade za
uéne knjige naj bodo bodrilo piscem
slovenskih ugbenikov in zaloZnici.

Y.X.
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»PROSVETNI DELAVEC«

Stev. 4-5

Oeganinicajme posvetovaluice ea staee!

Prosvetna Solska politika si je v
nasi ljudski drzavi, kjer so bili k re-
Sevanju vzgojnih problemov. priteg-
njene Siroke ljudske mnoZice, zlasti
pa Se zastopniki mnozi¢nih organi-
zacij, pricela utirati nova pota. Vzgo-
ja predsolske mladine in ucencev
osnovnih Sol ter gimmnazij ni
interesno podrot¢je zgolj pedagoSkih
in prosvetnih delavcev, t. j. utiteljev
in profesorjev, ampak je skrb za
vzgojo dobrega, poStenega, resnico-
ljubnega in za praviéno stvar borbe-
nega Cloveka preSla danes ne samo
na Solo in dom, temveé je pravilno
porazdeljena tudi na vse odgovorne
Cinitelje raznih organizacij, ki stre-
me za tem, da bi postala nasa drzava
v pravem pomenu socialistitna ne
samo z dejavnostjo v proizvodnjo
vkljuéenih delavcev, kmetov in obrt-
nikov ter delovne inteligence, ampak
socialistitna in globoko humanistié-
na tudi v vseh vpraSanjih, ki tangi-
rajo dufevno rast nase mladine.

Da so si nadi pedagoski delavci Ze
dolgo Zeleli Zivahnega sodelovanja
nade druZbene skupnosti pri refeva-
nju teh, za bodofnost nafe drZzave
prevaZznih nroblemov, je dokazal tu-
di zadnji pedagoski kongres na Ble-
du, Ta je ugotovil, da danes bolj ko
kdaj koli prej obstaja potreba po usta-
novitvi Roditeljskega lista, ki naj bi
priobleval vaZna vzgojna zapazania
vseh, ki sicer niso poklicno povezani
s problematiko nase Sole oziroma pe-
‘dagosko dejavnostjo. Toda tudi usta-
novitev taksnega lista. - prav gotovo
ne bo redila vseh vprasanj. ki se iz
dneva v dan poraiajo pred starsi in
prosvetnimi delavei. Pomisliti je tre-
ba samo, da list, ki bo reSeval takina
vprasanja, prav gotovo ne bo razsir-
jen tako, da bi imela vsaka sloven-
ska vas vsaj enega naroénika. Dej-
stvo je mamreé, da se mmogo nasih
preprostih ljudi zlasti na podeZelju
je vedno ne zanima za vzegojo svojih

vet °

.otrok tako, kakor bi bilo Zeleti, So-

feialna struktura nafe vasi, diferen-
ciacija in e vedno moéno raziirjeni
individualistiéni nadims obielave zem-
lje, narekujejo Ze mnogim naSim
kmetom toliko poklicnih skrbi, da
pogosto pozabljajo na enega najvaz-
nej§ih &initeljev: posvelati naivedjo
skrb dufevni rasti mladega rodu.
Bolje se ta vprasanja reSujejo tam-
kaj, kjer je zlasti za pred$olsko mla-
dino Ze ustanpvljen otroski vrtec
ozir. kjer obstajajo dobre pionirske
organizacije s sposobnimi pionirski-
mi sveti, ki plodno usmerjajo delo
pionirjev v izvenSolskem Casu, Toda
tudi mreZa otroskih vrtcev Se ni do-
volj gosta. Redke so pri nas Se vasi,
ki bi imele, organizirane v KDZ, Ze
tudi urejene otroske vrtce, da bi bila
tudi Zenska delovna sila bolj spro-
Stena, kakor je danes. Prav zaradi
tega bo potrebno izvesti Siroko pro-
pagando za reSitev vzgojnih vpradanj
tudi v mnoZi¢nih organizacijah, v ka-
tere pa so vkljuéene Ze vse nase vasi.
Z ustanavljanjem izobraZevalnih te-
éajev si je naSa ljudska oblast zada-
la nalogo, pomagati pri kulturno
prosvetnem dvigu tisti mladini, ki je
ze odrasla Solskim klopem; isto funk-
cijo pa vrie tudi ljudske univerze,
ki pa so po nasih vaseh manj raz-
Sirjene kakor izobraZevalni tedaji.
Da bj pa bila Sola in dom tesneje
kakor doslej povezana in zaintere-
sirana na vzgoji predolske in Zolske
mladine, bo potrebno pristopiti k
drugim oblikam dela. Tukaj imam v
mislih posvetovalnice za starfe, ki bi
se lahko organizirale prav pri vsaki
osnovni Soli! Kako potrebna je taks-
na oblika vzajemnega sodelovanja

starfev in varuhov Solske mladine z.

uditeljstvom, so v . povojnih letih
marsikje ze pokazali primeri, o ka-
terih bi prav naSe pozrivovalno uéi-
teljstvo vedelo marsikaj povedati. So
zadeve tudi v Zivljenju naSega otro-

ka, ki jih na%a Sola %e vedno ne re-
Suje uspesno, ker za’'odpravo raznih
otrokovih napak ali primanjkuje uéi-
teljstvu ¢asa ali pa so razne oblike
otrokovih zablod tako delikatnega
znataja, da se jim nekateri uéitelji
raj§i umaknejo, ¢e Ze zanje zvedo,
kakor da bi reSevali stvari, ki vzbu-
jajo pri nekaterih stariih nejevoljo
ali rode celo sovrastvo do Solein uéi-
teljstva. So pa tudi primeri, ko bi
se prenekateri ofe ali matj rada po-
govorila s élovekom, ki bi jima znal
uspeéno svetovati, kako je potrebno
pristopiti k odpravi te ali one nava-
ke v otrokovem znataju ozir. kaks-
nih vzgojnih pripomoékov naj se po-
sluzita, da bo njuna vzgoina pot
pravilno usmerjena in da ne bosta
mogoce podirala, kar je Sola's teZavo
zgradila, In tem roditeljem je po-
trebno nuditi vso tisto pomoé, ki jo
od dobrih vzgojiteljev in pedagogov
pridakujejo dobri in skrbni starsi.
Prav pri tem delu vpa lahko store
mmnogo koristnega prav posvetoval-

‘nice za starSe. Ne mislim, da bi mo-

rale biti te posvetovalnice urejene
tako, kakor so organizirane po veé-
jih mestih in industrijskih centrih,

kjer je na razpolaso dovolj dobrih -

in pedagofko ter psiholoSko razgle-
danih prosvetnih delavcev, ki s so-

delovanjem zdravnikov in sociologov °

lahko wvsak €as na Zeljo roditeljev
obravnavajo primere, v katerih se

star§i v skrbi za pravilno vzgojno -

metodo, obratajo do njih, Nase Sole
na podezelju itak obravnavajo naéel-
no vse primere za dobro wvzgojno
vplivanje na roditeljskih sestankih,
Ce so le roditeljski sestanki v resnici
dobro pripravljeni in organizirani na
ta natin, da so zdruZeni s predava-
njem uciteljev in vseh, ki se zani-
majo za vzgojo svojih otrok. Ne
smemo pa izgubiti iz vida, da se na
roditeljskih sestankih - obravnavajo
razne zadeve zgolj natelno. Sto in
sto pa Je primerov, ko bi Zeleli starsi
dobiti jasen odgovor na vprasanja,
ki se jih pogosto boje na roditeljskih
sestankih javno izreéi, ker se noéejo
izpostavljati nevarnosti, da bodo ne-
poklicanim javno razkrivali zablode,
ki so jih opazili pri svojih otrocih.
V taksnih primerih lahko kaj uspes-
no vrie svojo misijo posvetovalnice
za starSe,

Znani so mi primeri, ko so bili
dijaki iz niZjih razredov gimnazij
izkljuteni, ker so zagreSili »krajo«...
Trinajstletnj dijak je n. pr. nadel v
foli nalivno pero, Oh, nalivno pero!
Sicer ni bilo zlato, a bilo je pero, o
katerem je Ze leta zaman sanjal in
bi si ga mogote tudi kupil, ¢e bi jin
imeli dovolj naprodaj. Res je, na-
livno pero bi moral oddati, poiskati
lastnika in urediti zadevo tako, ka-
kor se spodobi postenemu in dobro
vzgojenemu dijaku. Toda ZzZelja po
nalivnem peresu je bila moc¢nejsa ko
cuts postenosti in dijak je utajil naj-
dbo nalivnega peresa, Za pregreSek
je zvedel uéiteljski zbor in dijaka.
kratkomalo izkljuéil ter ga poslal na
sosednji zavod.

Drug primer: Za novoletno jelko
so dijakinje neke niZje gimnazije
pripravljale paketi¢e za soSolce in
sofSolke. Zavod je prejel za obdaritev
dijakov bonbone, Oh, bonboni! Ze
dolgo jih .dvanajstletne in trinajst-
letne deklice niso mogle nikjer ku-
piti. Zdaj je tukaj gora bonbonov.
Ah, saj se ne bo poznalo, ¢e si jih
nekaj prilastimo... V Zepne rutice
so si zavile vsaka pest bonbonov, ti-
sta pa, ki je bila v skornjih, si jih je
nagatila kar za golenice... Tej »kra-
ji« je prifel na sled uditeljski zbor
in dijakinje po kratkem procesu iz-
kljudil iz Sole.

Ali so to zares prestopki mIadxh
ljudi, ki bi zasluzili izkljuditev? Iz-
kljuditev, ki je vse oZigosala kot —
tatove? Dvomim, ée je bila ta pot

pravilna. Vprasujem se, k.ohko je .

ljudi, ki niso v teh letih zagresili
nobene podobne »tatvine«. Upira se
mi misel, da bi moral no mrtvi érki
disciplinskih predpisov za takSen
pregresek dijaka izkljuéiti, ne da ‘bi
se prej posluzil drugih oblik kazni,
ki bi bile za greinike dovolj usneine
tudi takrat, ¢e bi bile izreéene v mi-
lejsi obliki. Prepri¢an sem, da'bi
takinih napak ne bilo, ¢e bi na do-
ti¢nih Zolah obstajale posvetovalnice
za starSe, kjer je edini forum, da bi
uc¢iteljski zbor obravnaval prestopek
s starsi, in sicer z individualno obrav-

navo. Taksno 'vzajemno sodelovanje_

starSev in uéiteljskesa zbora bi slej
ko prej rodilo bolj vzgojne metode
za poboljianje otrok kakor pa jih je
rodila izkljucitev, ki je dijake du-
gevno ubila in jih nasilno oropala
dobrega ugleda, brez katerega lahko
zadovoljno Zive le duSevni izpriienci.
Vprasujem se, Ce so doti¢ni ucitelji
in profesorji, ki so glasovali za iz-
kljuéitev prizadetih dijakov, pomi-
sli, kako bole¢ odmev bo ostal v du-
Sah teh za vse Zivljenje, ker so bili
izkljuceni zaradi tatvine, da so z iz-
kljucitvijo otrok hudo prmdet; tudi
star§i, ker je na vso druZino padel
sramotni zig, da imajo v druZini —
tatu.. VoraSujem se nadalje, ¢e bi se
to moglo zgoditi, ako bi be tisti, ki
so glasovali za izkliuéitev, psiholo-
gko poglobili v Makarenkovo »Peda-
goSko pesniteve,

Samo toliko o tem, kam lahko
privede uditeljski zbor prenagljena
obsodba otrok, ako so odnosi med
Solo in domo zrahljani, ako na Soli
ne obstoji posvetovalnica za starSe.

Problem moralno politiéne vzgo-
je, o katerem je v zadnjem <¢asu
mnogo pisal tudi minister dr. JoZe
Potré, pa narekuje, da moramo vzgo-
jitelii tudi v mnajtefjih primerih
uspesno pristopiti k refevanju za-
blod mladostnikov. Govoriti o mo-
ralni iznriienosti na%e miladine za-
radj tega, Ce se mlad ¢&lovek, najpo-
gosteje pubescent, v katerem vse vre
in ki je, kar radi pozabliamo, »zelo
na tanko uglaen«, spozabi in za-
gredi vrestooek malenkostne kraje,
lazi, surovosti itd., bi bilo le prenag-
IJeno in nevredno resni¢nih pedago-
gov, ki morajo znati prisluhniti du-
Sevnosti mladostnika, a predvsem
znati tudi — odpustati! Odnuséati je
vendar tako plemenito in lepo! Ko-
liko ¢vrstih vezi prijateljstva in to-
vari$tva je Ze rodilo odnuséanje!

So primeri, ko je mlad ¢lovek za-
radi izkrivljene vzgoje starSev v naj-
neznejdi mladosti, izgubil potrebno
spostovanje do starSev. Toda ali je
mogode trditi, da je izgubil Ze tudi
ljubezen do starSev? Dvomim.

So primeri, ko mati ne ve, kako
naj bi pouéila héerko o vsem potreb-
nem, ko je ppazila, da njen otrok
dozoreva, So primeri, ko opazi ote
primere masturbacije pri sinku —
pubescentu, a ne ve, kako naj bi to
obravnaval, da bi spravil svojega
otroka na pravo pot.

Mnogo je primerov napaéne ali
izkrivljene vzgoje,. 'ki bi jih prav
posvetovalnice za starfe lahko .OL:I-—
pravile in nomagale preprostemu in
neukemu otetu ali materi,
vplivati na otroka, da ne bo Se glob-
lje zabredel.

Svet za'prosvelo in kulturo pri
OLO v Crnomlju je na moj predlog
sklenil, -organizirati posvetovalnice
za roditelje vri vseh nizjih gimnazi-
jah v Beli Krajini. Vsaj enkrat me-
setno, najbolje ob nedeljah dopoldne,
bo uéiteljski zbor zbran v $oli in na
zeljo starSev obravnaval posamezne
primere za izboljSanje vzgojnega po-
stopka. Ako bosta ote ali mati Zelela
porazgovoriti Se o svojem otroku

- samo z doloéenim- uditeliem ali udi-

teljico, bomo uvaZevali tudi takZne
%elje in obravnavali posamezne pri-

Prav posebno vaZno poglavje je-
zikovnega pouka je branje in pri-
povedovanje otrok in uéltel]a iz Ce-
sar se razvije spisje.

Kako pojmuje otrok vsebino pre-
branéga? Kake ga privedemo do
tega, da bo ob branju govoril? ,

Solski ton, ki %e vedno strasi po
Z¥olah in ki vsakomur zu.naJ na ulici
pove, da v razredu berejo in ne go-
vore, moramo konér;o odpraviti iz
Sole.

V nekem starem é&lanku o pouku
branja in pouku razrednega branja

sem naSfel tole:
Y »Ljubi tovari§! Napravi tale po-
izkus: Tvoja Zena je v sosednji sobi
ali v kuhinji, ti pa kar ostani, kjer
si, ob svoji pisalni mizi. Vzemi
kostek papirja in napisi nanj: ,Stopil
je v sobo, sedel k pisalni mizi in
brkljal po njej. Nenadoma je glasno
vprasal v drugo sobo: ,Kje pa je moj
svinénik?‘ Potem preberi vse, kar si

napisal, prvi del nekoliko ti%e, vpra-

Sanje pa nekoliko glasneje, kot je
pravzaprav potrebno. In sedaj pazi:

nastopi vaZen trenutek zate v Zivlje--

nju. Ako zaklite tvoja Zena iz sosed-
nje sobe: ,Ne vem, gotovo si ga zopet
zaloZil,' si bral dobro. Toda bolj
verjetno bo dejala: ,Kaj pa zopet
‘bered?‘ Kar ird bof od zaludenja in
jeze. Da, to je zaradi tega, ker si
gornje vprafanje pal drugale bral,
nego bi ga govoril.«

Tu smo zadeli v jedro pouka
branja. Ako beremo, moramo brati
tako, kakor v Zivljenju govorimo, to

je: prirodno. in izrazito. Veéina ljudi

pa ne. here tako. Temu je vzrok $ola.
Kako temu odpomoremo? S kratkim
navodilom: »Beri tako, kakor v Ziv-
ljenju govoridl« tega Se ne dosezemo.
Ué&ence moramo prisiliti, da ob bra-
nju prirodno govore, in sicer jih mo-
ra do tega pripraviti berilo samo, to
je v prvi vrsti vsebina branja. No-
bena snov pa se ne prilega govore-
femu branju tako, kakor tista, ki
nam je blizu, dozivljaj; in.ni¢ ni
u¢encu bliZje nego prosti spis, ki ga
je napisal sam. Spisje bi torej mo-
ralo pravilno uvajati pouk Branja.
ker nam nudi najbolj naravno snov
za branje. Pa je tudi jasno zakaj.
Kaj bi mogli bolje govoriti kakor
spis, ki vendar ni ni¢ drugega kot
pismeni izraz govorjene pripovedi?
Pri branju spisa pa pisano podobo
spet izpremenimo v prvotno podobo
glasov. Vsak ucenec bo svoj spis
bral, kot bi govoril, saj drugate tudi
ne more. Zato je pomembno navo-
dilo: »Pisi tako, kakor bi pripovedo-
vall« Le Ce zadostimo tej zahtevi,
lahko =spis zopet izpremenimo v
govor.

Zahtevajmo torej od ucencev, naj
opazujejo Ziv govor. Cim oZja je nd-
loga tega opazovanja, tem lazja je
izvedba; zato sem otrokom rekel:
»Opazujte, kako boste danes popol-
dne doma sami govorili, kako govori
oCe, mati, kako govore drugi ljudje!«
Narot¢ilo sem nato e zozil: »Janez,
opazuj, kaksna vprasanja bo$ danes
stavil svoji materi, zapisi si jih in

jih prinesi jutri v Solo!« Drugi dan
je ulenec bral to, kar je napisal, in
sicer z istim govornim tonom kakor
je wveraj spraseval. Na ta nadin
otrok spbzna, da so pisani in tifkani
stavki nekaj Zivega, da ima vsak od

“njih svojo posebno melodijo, da je

jezik glasba. Dalje spozna, da mora
bralec vse to dodati, zakaj na pa-
pirju tega .ni. Na papirju so le &érni
simboli glasov, ki jih mora bralec
Sele oziveti. :

Pravo branje se torej zatne 3ele,
ko je utenec premagal vnanje tei-
kote, ko spozna besedne slike in jih
zajame z enim pogledom. Ako se
hitro zajemanje razteza na besedne
skupine in stavke, pravimo: utenec
zna berilo na pamet. Toda $ele sedaj
zna brati, to je govoriti ob, rahlem
naslanjanju na pismena znamenja..

Ko zna utenec svojo-lastno pisavo
brati tako, kakor govori v zivljenju,

" naj poskuSa s tem, kar je napisal

soucenec. Leta bo natanko vedel, ali
je bralec njegovo.stvar prav govonl
in ga bo ustavil, ako ne zadene Zi-
vega govornega tona. Tako udenci
kmalu spoznajo, da se je v polozaj
pripovedujotega, govoretega treba
vziveti, da moramo brati tako, kakor
govorimo v zivljenju. S tem napra-
vimo vaZen korak: poglobimo se v

kako je.

NEKAJ O BRANJU

vsebino in ton bralca. Taka poglobi-s

}

mere tudi povsem individualno, da
se bo zaupanje starSev do vzgojite-
Ijev . uévrstilo. Ako bodo na vrsti
tezji primeri, ki bodo zahtevali po-
globljenega psiholoskega Studija, te-

daj bo Svet za prosveto in kulturo’

na zeljo uditeljskega ali profesorske-
ga zbora neke Sole nudil pomo¢ na ta
nacin, da bo k posvetu poslal naj-
boljse pedagoge v okraju, a ¢e bo po-
trebno, pritegnil k tak$nemu posvetu
tudi zdravnika, ki je ¢lan Sveta za
prosveto in kulturo. Spocetka bo
uditeljski zbor mogote celo sam po-
vabil na doloteni dan k posvetu
starSe .tistih otrok, za katere je ta
ali oni uéitelj dognal, da bi bilo po-
trebno v njihovem znacaju ali raz-
vadah odpraviti razne nepravilnosti.
Ko bodo stari spoznali, da ima po-
svetovalnica za roditelie plemenite
namene, kako bi s &vrsto povezavo
Sole in doma izbolj8ali vzgojni po-
stopek pri mladini in v tesnem gode-
lovanju sproti izboljSevali napake,
ki jih bodo oni sami ali uéitelji opa-
zili pri otrokih, tedaj jih ne bo po-
trebno ni¢ ve¢ s posebnimi vabili
klicati v Solo na posvet, ampak se

bodo na dolo¢eni dan sami radi po-
sluzevali te oblike medsebojnega
obvestanja in posvetovanja. Tako
bomo dosegli enega glavnih ciljev v
povezavi Sole in doma: vzbudili bo-
mo v starSih moralni ¢ut soodgovor-
nosti za vzgojo otrok, ki ne sme biti
prepuséena samo Soli, hkrati pa okre-
pili zaupanje starSev do vzgojiteljev.
S tem pa bo Ze dosezen tisti smoter,
za katerega se bori dobra socialisti¢-
na Jjola. Ce bomo ovazili, da je taks-
na oblika roditeljskih posvetovalnic
posrefena, bomo mreZo posvetoval-
gicam nudili pri posvetih s starsi
seveda spet na ta nac¢in, da bomo
manj srretnim tovarifem in tovari-
nic razsirili tudi na vse osnovne Sole,
pomoé s sodelovanjem najboljiih pe-
dagogov v okraju.

Ali bi ne bilo primerno, ¢e bi k
takiZnim oblikam posvetovalnic za
roditelje pristopili tudi tamkaj, kjer
utiteljstvo doslej Se ni poizkusilo na
ta naCin reSevati in izboljSevati
vzgojne onroblematike? Pozivam to-
variSe, da bi o svojih tozadevnih iz-
kustvih —orodali v »Prosvetnem de-
laveul« L.Z.

Za enotnejsi kriterij ocenjevanja

Tole me je pripravilo k temu pi-
sanju: na niZji gimn. v M. so imeli
v prvem polletjiu 78 % poz. ocenje-
nih, na sosednji n., gimn. pa 28 %
manj. Na prvi 5oli imajo malo uéil,
tam poudéujejo osnovnoSolski uditelii,
na drugi so dobro opremljeni kahi-
neti, uéitelji strok. kvalificirani, uéni
naért pa je povsod seveda isti. V M.
pravijo, da udenci snov po uénem
naértu obvladajo. Kje je torej vzrok
tej veliki razliki? Je moZno, da je
kriterij ocenjevanja tako razliten?

Pa ne more hiti, bi kdo dejal, Tu v

M. uéenci znajo, zasluzijo pozit. oce-
ne. Kaj pa, €e pripomore k uénemu
uspehu to, da so isti ugitelji sprem-
Ijali u€ence iz 4. r. osn. %ole v 1. r.
gimnazije? Da to vsekakor pozitivno
vpliva na uéni uspeh, zlasti, ¢e je bil
4. r. v rokah dobrega uditelja, to bi
verjel. A samo fo Se ne more dati
28 % razlike. Primerjava u¢nih uspe-
hov gimnazij, ki so v sklopu z osn.
Solo in ostalih, ki sprejemajo udence
iz raznih Sol, bi dala zanimivo sliko.
Mogoée bi lahko izvlekli celo korist-
ne zakljutke. Zaenkrat pa vendar
mislim, da kriteri* ocenijevanja na
Soli v M. ni bil objektiven in da je
¢érta nivoja zahtevanega znanja V
prvem polletju precej zdrknila, Tak-
le pojay Y78 :50) bi moral biti za
prosvetno oblast znak, da nekje ne-
kaj ni v redu. In sicer, da kriterij
ocenjevanja ni enak, ni enoten in da
bi bilo o tem nujno razpravljati pred
koncem Solskega leta. Z raznih niz-
jih gimnazij bodo 8li dijaki v wvisje,
girina in globina njihovera znanja
bo pa prav razliéna. Isto velja za
ucéence osn. Sole. So prisli prav dobro
ocenjeni dijaki, ki imajo sedaj po
veé neg. ocen, a drugi z dvoikami
od drugega razrednika izdelujejo
dobro. Pri vsem tem pa niti razred-
niki ¢etrtih razredov niso prav ni&
krivi slabemu uénemu usnehu v 1. r.
gimnazije. Ne, oni ne morejo delati
CudeZev, masproino, prav dobro se
zavedajo odgovornosti, ko posliéjo
utenca dalje. Dokaz: udenec zna
deliti in mnoziti in cele z dec. 5te-
vili operirati, a ne zna na pamet
izraéunati 7krat 56, ne zna zadrtati
roba 3 in pol cni, zna pa pretvarjati

re in naStevati pretvornike, pozna
re e in hidrocentrale, a ne pozna
strani neba, kaj.Sele orientacijo, zna
sklanjati in celo spregati in naste-
vati vse vrste predlogov, ne ve pa,
kai nisati z malo, z veliko. zacetnico
ifd- — Tu; to se pravi v 2. in 3. r.
osn. Sole, je vrzel, tu je bil izigran
kriterij ocenjevanja, ko bi razred-
nik moral pomisliti, ali so psihiéne
in fiziéne sile u¢enca dovolj krepke,
da bo zmogel delo nasl. Solskega le-
ta. Se ved, Ze tam je treba videti v

utencu bodotega mojstra stroja,
uradnika, inZenirja, zadruznika ali®
kar koli Ze. Ce hise s temelja ne zi-
damo naértno, krepko in ne vezemo
kamenja z dobro malto, ne bo delo
uspedino. Na drugi strani pa mora
uéitelj v 1. r. gimnazije nujno vede-
ti, da je ta dijak otrok, da rabi
pomoci, nasveta, pohvale, pa fe ne-
koliko individ. postopka, Nekje se je
zgodilo, da je priSel profesor v 1. r.
gim. in z nasmehom napovedal, da
bo danes delil eveke. Drugod je slab-
$i uenec nekega dne dobro odgovar-
jal, pa mu je uéitelj dejal, da ne bo
zapisal, da zna. Je to naéin ocenje-
vanja? Pa ¢ée bi mu tedaj rekel dve,
tri vzpodbudne besede, koliko bi mu
pomagal! — Dalje: ali in v koliko
bomo pri ocenjevanju upostevali soc.
in druge razmere otroka? Eden se
vozi z vlakom in ima do Sole 1 ali 2
uri, drugi stanuje blizu 3ole, pri
enem je doma Se kopica otrok, drugi
ima doma svojo sobo in svoj prostor,
eden ne ve, kje bi se uéil, kje pisal,
kam skril zvezke pred mlajsim brat-
cem. Marljiv dijak mora doma stal-
no .opravljati poljska dela, drugega
pretepa mati, ki je vedno pijana. Ta-
kole mislim: enemu bomo pomagali
bolj, ga dvigali z besedo. vzpodbuje-
vanjem, mu skusali socialne razmere
omiliti itd., toda — kontnega krite-
rija ocenjevanja ne bi smeli zniZati,
kajti vsak od teh ufencev bo kmalu
post.avljen pred enako teZke naloge.
To ni° misljeno absolutno, izjemo ho
napravil uéditelj, ko bo vedel, da je
tako prav in dobro in se bolje, %e's
posvetovanjem celotnega uéite!jskega
zbora. Povejte druga mnenja!
Vprasanje: dijak na prvo vpra-
Sanje ne odgovarja totno ali pa le
slabo ali pa sploh ne. Mu bomo dali
fe drugo vprasanje, fe je bilo prvo
glavno? Mislim, da! Dalje, dr.
Schmidt priporoéa tu in tam pisme-
ne naloge iz reali* za neko splo&no
ugotovitey znanja, To se je izkazalo
prav dobro, toda — ali naj samo ta
ocena sluzi za kontno oceno? Mi-
slim, da ne! .
Nanizal sem nekaj vprasanj z
Zeljo, da tovarisi o tem spregovore.
Mislim pa, da je poirebno, da bi
imeli vsi vsaj nekoliko enak in ena-
ko objektiven kriterij ocenjevanija,
kajti u€ni naért je vendar realno se-
stavljen plan, pod katerega ne sme-
mo niti v osnovni niti v srednji Soli.
Tudi ufenec se mora zavedati, da je
plan doseéi njegova dolznost, da mo-
va v to vloziti vse sile in ves trud.
O kriteriju ocenjevanja samega,
enotnega za sam. n. gimnazije in one
v sklopu z osnovnimi Solami, bi pa
vendar bilo dobro, da Se kdo snre-
govori. 8. L.

tev pomeni ve¢ kot razumevanje
vsebine ali celo posameznih besed,
to je razumevanje vsebine z dozive-
tim govorjenjem.

Poleg vprasanja vadimo na ta

" natin %e povelja, vzklike, sporocila,

navadna pripovedovanja. Tu lahko
opazimo mnogo razlik: vzklike pre-
senefenja, bolefine, razofaranja in
podobno.

Vse barve besednega in stavénega
tona pifémo iz Zivljenja in jih v Soli
poizkuSamo, »Saj ne vzgajamo otrok
za igralce«, porete kdo. Pa nima
prav! Take vaje moramo delati.
Uéenec naj se nauéi, da bo pri bra-
nju dobro in prirodno govoril; opa-
zuje naj sebe in ljudi v razliénih
zivljenjskih polozajih. Saj ni to ni¢
posebpega in tudi ni¢ novega ni, kar
dela, ze stokrat je to delal sam, ven-
dar dela sedaj to zavedno. Vendar
izpreminjamo s tem reproduktivno
branje v produktivno. Ce uenci be-
rejo, dusevno producirajo. Kdor to,
kar je na papirju, prevaja le v gla-
sovni govor, ne dela dobro, kdor pa
bere iz svojega notranjega dozZivetja,
daje Sele prebranemu vsebino. Ako
je na papirju zapisana beseda »pro-
sim«, $e vedno ni jasno, kakSen
»prosime« jesto. Na koliko nadinov to
besedo lahko izgovorimo, kaksne
¢ustvene odtenke more dati besedi

ton. V.mnogih primerih torej vsebine
ni na papirju, dati jo mora Sele
uditelj z-dozivetim govorjenjem. To
je najvaZnejia mnaloga udenca, ki
bere. Brati pomeni torej biti pro-
duktivno delaven, se pravi doziveti
in govoriti. Resni¢na je beseda, da
Sele bralec konda pesnikovo delo.
Pri tako imenovanih vajah v bra-
nju, to je vetkratnem branju istega
sestavka zapored je treba ravnati
previdno, ker s tem lahko ubijamo
napetost in zamorimo zanimanje za
vsebino, Najlepsi sestavek lahko
ulenec zasovra?i, &e ga silimo, da ga
bete prevetkrat zaporedoma. Ako
uéencem kaka stvar posebno- ugaja,
bodo gotovo sami Zeleli in prosili,
naj jo Se enkrat beremo. Pa je tud:

y zmota, ako mislimo, da so le take

vaje v branju sredstvo za pospeSe-
vanje boljSega branja. Dobro branje
doseZzemo tudi s tem, da beremo raz-
liéne sestavke. Z branjem istega se-
stavka le zadrZujemo razvoj dusev-
nih sil uéenca, ¢esar pa ne smemo
dopustiti, ker/ bi to pomenilo naza-
dovanje Uéendeve dudevne sile mo-
rajo biti vedno na delu.

K Zivi govorici spadajo tudi kret-
nje. Noben ¢lovek ne more prirodno
govoriti, ako se driZ neprirodno.
Nihée v Zivljenju ne bo pripovedoval
prijatelju kakega dogodka, pa ob
tem drZal roke v hlainih Zepih. De-
lovanje rok in telesa je potrebna
dopolnitev notranje ginienosti.
~ Dajmo udencem zopet primerne
naloge, naj opazujejo kretnje ljudi.
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0 nekaterih pomanjkljivostih nase prosv. statistike

Po reorganizaciji se je bivSe Mi-
nistrstvo za znanost in kulturo FLRJ
spremenilo v Svet za znanost in kul-
turo vlade FLRJ. Zaradi decentrali-
zacije se je spremenila tudi pristoj-
nost tega Sveta, ki mu je danes po-
glavitna naloga: skrb za koordina-
cijo dela ter dajanje pobud in na-
svetov. Z drugimi besedami, Svet je
v bistvu organ republiskih ministr-
stev za prosveto in republiskih minj-
strstev za znanost in kulturo.

En oddelek biviega zveznega mi-

nistrstva pa se zaenkrat ne more e,

tako tesno prilagoditi novim princi-
pom, &eprav je tudi sam Ze menjal
nadin svojega dela: prosvetna stati-
stika. Tukaj bo najdlje potrebna vse-
drzavna kontrola. Svet bo tudi v
bodote mogel le preko svojega biroja
za statistiko reSevati naloge, kot so:
spremljanje problematike in meto-
dologije statistiéne sliZe na podro¢ju
prosvete pri nas in v svetu, publici-
ranje delovnih rezultatov s podrodija
prosvete, znanosti, kulture in fizkul-
ture, obdelava materiala za zgodo-
vinski &tudij prosvetine'problematike
itd,

Republiska mnistrstva za prosveto
ter znanost in kulturo so prevzela
velik del teh nalog in tudi odgovor-
nosti, Na osnovi principa enakoprav-
nosti bodo sodelovala z birojem
Sveta pri sestavljanju vseh popisov
iz podrogja kulturno-prosvetne sta-
tistike: dolofala bodo smernice za te
popise; iz zbranega materiala pri-
pravljala analize; izdajala publika-
cije o Solstvu, znanosti, kulturi itd.

Da bi bili tem nalegam kos tako
biro za statistiko pri Svetu za zna-
nost in kulturo kot tudi republiska
ministrstva, navajamo nekatere ne-
dostatke, ki so doslej ovirali redno
in uspeSno delo statistitne in evi-
dentne sluzbe.

Obicajno je kader usluzbencev,
ki delajo v statisti¢cnih oddelkih obeh

inistrstev, zelo malostevilen. Ta

ader se poleg tega pogosto menjava,
Se bolj pogosto pa uporablja tudi.za
. druga dela. Njegova strokovna uspo-
sobljenost je po veéini majhna, saj
se doslej za njih strokovno izobrazbo
tudi nihée prav brigal ni.

Se slabSe je z usluzbenstvom, ka-

teremu je poverjena prosvetna sta-
tistika na mestnih ali okrajnih ljud-
skih odborih. Ponekod ga niti ni.
Zato bi bilo nadvse koristno, ako bi
se pri reorganizaciji.prosvetnih po-
verjeniitey v prosvetne svete pred-
videl tudi en usluZbenec za delo pri
prosvetni statistiki. Ministrstvo pro-
svete v LR Hrvatski Ze zahteva po
enega evidentiéarja pri vsakem
Svetu. ,
Cesto se-dogaja, da se postavljajo
za tajnike Sol usluZbenci, ki nimajo
niti znanja niti razumevanja za pro-
svetno problematiko. Posledica je, da
so ravnatelji preobremenjeni z admi-
nistrativnim delom, zaradi katerega
trpi njihovo pedago$ko delo.

Prav zaradi nereSenega kadrov-
skega vprasanja se prosvetna stati-
stika doslej ni v zadostni meri izrab-
ljala — niti v ministrstvih samih.
Statistiéni material je ostajal neob-
delan, analiz ni bilo od nikoder, pu-
blikacij $e manj.

Tako delo je izzvalo kot logitno
posledico to, da je zavladalo mnenje,
kakor da je posebna prosvetna sta-
tistika nepotrebna.

Do danes $e nismo koordinirali
delo statistiénega oddelka na mini-
strstvih z ostalimi oddelki, e manj
pa seveda s terenom. Delo se je zato
odvijalo administrativno, brez stvar-
nega in strokovnega poznavanja pro-
blematike, Zato so bili rezultati po-
gosto mestvarni in nelogiéni. Ko bo
nova statistika ¢vrsto povezana z
yvsemi oddelki in s terenom, bomo
brez dvoma prisli do pozitivnih re-
zultatov. \

Poleg teh obéih pripomb bi na-
vedli $e nekaj podrobnosti iz neka-
terith podrodij &Solstva, ki zavirajo
pravilni potek prosvetne statistike.
Najbolj izrazit primer za to nam
daje popis strokovnih Sol,eki se je
doslej vrsil po dveh linijah, in sicer:

a) po ministrstvih za prosveto in

b) po pristojnih direkcijah, &e-
prav je Ze bilo odlofeno, da naj ta
popis vrie le ministrstva za prosveto.
Toda direkcije so Se kar naprej za-
htevale statisti¢ne podatke direktno
od 3ol, ¢eprav so z njimj Ze razpola-
gala ministrstva za prosveto.

Tako strokovne kot splofno iz-
obrazevalne fole so precbremenjene
z administrativnim"poslom, med ka-
tera spada tudi dajanje statisti¢nih
porodil. Se vedno se pojavljajo tako
imenovahi »divii« obrazei, ki jih ni
odobril niti zvezni niti republiski
statisti¢ni urad. Take obrazce poSi-
ljajo navadno direkeije ali pa stro-
kovni oddelki ministrstev, pa celo
posamezni referenti za osebno upo-
rabo. Zato bi naj vsa ministrsiva za
prosveto in ministrstva za znanost in
kulturo posnemala zgled ministrstva
za prosyeto LR Hrvatske, ki je po-

stavilo posebno komisijo, ¢ije naloga
je. da odobri ali pa zavrZe vsako
zahtevo po podatkih s terena.

Praksa je pokazala, da tudi odo-
breni ohrazei niso brez nedostatkov.
Bili so nejasni in vse preved kom-
plicirani, da ne omenjamo 3e stalnega
menjavanja teh obrazcev, Kot nedo-
statek se more imenovati tudi mesa-
nje operativne evidence v obrazcu s
¢isto statistiénimij podatki,

To so samo neékateri vzroki, za-
radi katerih so nadi dosedanji popisi
pomanjkljivi.

Svet za znanost in kulturo je te
nedostatke ocenil in zato Ze v de-
cembru lanskega leta sklical konfe-
renco predstavnikov vseh prizadetih
republifkih ministrstev, na kateri so
bili sprejeti vaZni sklepi z namero,
izboljiati statistiéno sluZbo v pro-
sveti.

Prav Jbi bilo, ako bi sé vsi pro-
svetnj delavei angaZirali pri vprasa-
nju prosvetne statistike, da bi tako
ta v bodofe bolje sluZila nasim po-
trebam in da bi konéno vendar ze
tudi prodrlo spoznanje, da brez dobre
statistike tudi dobrega naérta ne
more biti. Belopavlovi¢é-Maletié¢

Glashena vzgoja uciteljiScnika

(prispevek k diskusiji o reorganizaciji uciteljisg)

Po viharnih letih okupacije sem
bil med prvimi, ki smo poslufali v
nafem uditelji®u slovensko besedo.
Prvi dve leti studija sta morda zah-
tevali od nas vel¢ sodelovanja pri
obnovi kakor temeljitega Studijskega
dela. Nato pa smo priceli s temelji-
tim delom. Brez pretiravanja lahko
refem, da smo mnogo peli, a vendar
fe premalo, predvsem pa premalo
igrali na gosli ali na klavir.

V vseh &tirih letih smo se naudili
mnogo pesmi, pridobili smo si osnove
glasbene teorije, vse premalo pa so
nas uvajali v tehniko vodenja zbora,
kar je za nas tako vaZno. In tako
lahko retem, da smo na tem podroéju
po velini — razen glasbeno nadar-

jenih — neuki. Takrat nas to ni kdo *

ve kako motilo, Sele danes ¢utimo,
kaj nam manjka.

Ue¢ili smo se tudi igranja na gosh
ali na klavir. Naucili smo se pa zelo
malo, premalo za utitelja, Zakaj?
Spomnim se, kako smo igrali teden
za tednom iste vaje. Dolgodasili smo
se in muéno ham je bilo ob tako po-
tasnem napredovanju. Eni bi Zeleli
naprej, a smo zaradi drugih morali
vsi takati. Kako bi takrat poZivil
pouk preprost orkester! Res je, da
nam je manjkalo &asa, da so bili pro-
fesorji prezaposleni, morda pa bi se
vendarle lahko posvetilo ve¢ paZnje
glasbi, Igranje preprostih narodnih
pesmi'v orkestru bi mam vzbudilo
mnogo vet veselja do igranja in bi
tako tudi napredovali hitreje. V
pomot bi nam lahko bili od Casa do
¢asa violinisti, ki so Ze pokazali vec-
jo spretnost (na osnovi predhodnega
tudija) in so imeli pouk posebej, &e

. bi prisli med nas. Njih znanje bi nam

dalo ob igranju v orkestru motno
oporo in obenem tudi vzpodbudo.

To je en vzrok pomanjkljive glas-
bene wvzgoje.- Drugega pa moramo
iskati v pomanjkanju ¢asa. Na eni
strani preobsezni uéni naért z ne-
potrebno snovjo, a na drugi strani
omejenost pri vaznih predmetih
(metodiki, glashi itd.). Mnoge ure so
tudi odpadle, ker se je smatralo, da
S0 manj vazne. ;

Ob tako pomanjkljivi glasbeni
vzgoji, zlasti instrumentalni, smo se
znadli mladi uéitelji sredi sloven-
skega ljudstva v slovenski Soli, v
kateri se je vedno veliko pelo in se
tudi mora veliko peti. Znagli smo se
sredi vasi, sredi Zivahnega druZbe-
nega vrvenja in kulturne razgiba-

nosti. Zagrabiti smo morali za delo,
poZiveti bi morali naSo pesem na
yvasi. A kako?

Sedaj ko se pripravlja reorgani-
zacija uciteljis¢, ko se sestavlja nov
uéni naért, je potrebno, da podkre-
pimo vaZnost glasbene vzgoje. Glas-
bena vzgoja se namerava okrniti,
njena vloga zmanjgati in jo omejiti
samo na I in 2. letnik. Ako bi se'to
zgodilo, bi bila storjena velika na-
paka, ki bi imela teZzke posledice.

Zanimivo bi bilo ' vedeti, kako
utemeljujejo to svojo namero sestav-
ljalei novega u¢nega nacrta. Rad bi
vedel samo eno: Ali so bili kdaj udi-
telji na nasi vasi? Ce so bili (kar ne
verjamem), si ne morem razlagati
njihovega ravnanja, ¢e niso bili, pa
naj dovolijo, da govore uéitelji sami,
da govore praktiki s staliS$¢a svojega
dela. Ako bi vprasali vse utitelje na
slovenski Soli glede glashene vzgoje,
sem preprican, da bi se najmanj
99 % izjavilo proti nameravanim
spremembam Vv u¢nem naértu, Torej
ve¢ glasbenega pouka v nasa uéite-
1jis¢a. :

Koliko veselja in vedrega raz-
poloZenja lahko vnese uéitelj v pouk ,
Z eno samo pesmico, ki jo zaigra na
harmoniki ali goslih! Se iz tako dol-
gotasnega vzdusja, ki tu in tam v
razredu vendar prihaja do izraza in
bi zaman porabili nesteto besed,
ustvari pesem novo vzdudje, ki omo-
gofa delo, razvedri otroke in jih
vzpodbuja. Tudi pri pevskem pouku
ima uditelj velike teZave, ako ne ob-
vlada instrumenta. Kako tezko se na-
uéi sam novo pesem. In kako naj
Sele vodi nionirski pevski zbor, fol-
klorno skupino? Kako naj vodi pev-
ski zbor na vasi?

Zato nikar storiti tega in pri-
krajSati uditeljisénika pri- glasbeni
vzgoji. Cim ved glasbe v nasa uéi-
teljista, da bodo nasi ucitelji znali
voditi pevsko zivljenje na wvasi, da
‘bodo ohranili med madimi ljudmi
naSe lepe narodne pesmi, ki tu in
tam Ze tonejo v pozabo, feprav tako
lepo pojo o slovenskem ¢&loveku, o
slovenski zemlji — domovini.

Zatorej naj sestavljalci mnovega
ufnega nadtta unoitevajo mnenje
uciteljev in ne kréijo pouka glasbe
na uditeliis¢ih! ampak ga po mozno-
sti celo razSirijo ter mu priznajo me-
sto, ki mu gre. Naj velja klic za vse
uditelje: Ve¢ petja in igranja v nasda
uéiteljisca! V—r

Ob letosnjih obcnih zborih

Reorganizacija Sindikata prosvet-
nih delavcev je povzrotila velike
spremembe v naSem organizacij-
skem sistemu. Zaradi razformiranja
mnogih okrajnih odborov nastajajo
vetje podruzZnice, kar pomeni pre-
cejinje organizacijske motnje, ki pa
smo jih v glavnem ze prebredli.

Ob¢ni zbori se vrie sedaj tako, da
se izvede istofasno likvidacija starih
podruZnic in se osnujejo nove.

Clanstvo v ve&ini ne ugovarja tem
spremembam, je pa pasivno v oceni
dela.

#V porotilih, ki jih dajejo stari
upravni odbori, Cesto ne zasledimo
nobenih podatkov o konkretno izvr-
Senem delu. O glavni nalogi po reso-
luciji III. plenuma CK KPJ: o de-
mokratizaciji nasega Solstva, o spro-
SCenosti pri delu, o diskusijah, tol-
macenju Zivljenja okoli sebe pro-
svetni delavei z odbori vred premalo
povedo. Videti je, kot da ni prav
nobenih problemov, ali pa da so vsi
v njih tako zakopani, da jih sploh ne
navajajo. E

Ceprav smo v II. Stevilki Pro-
svetnega delavca nakazali nasim fo-
rumom, o ¢em naj bi spregovorili na

- ob¢nih zborih, ne najdemo pravega

odmeva v tej smeri.

Resolucija III. plenuma, ki smo
jo prosvetni delavei temeljito anali-
zirali na obé¢nih zborih 1. 1950 in od
nje veliko pri¢akovali ter si tudi sa-
mi zaértali na njeni osnovi delo v
sindikatu, kljub temu sedaj ni po-
vsod izhodiSfe za obratun dela v
preteklem obdobju.

Kar je sindikat od zgoraj navzdol
zelel realizirati, ni vse pozitivno re-
Seno. Najbolj kritiéno moramo vse-
kakor oceniti prizadevnost nagega
¢lanstva rlede ideolodke in strokov-
ne izpopolnitve, Kljub temu, da ima-
mo Ze precej dobre prakse, kako do-
se¢i pri Studiju uspeh in smo o tem
Ze mnogo razpravljali, moramo ugo-
toviti, da se mnogi nasi élani ideolo-
5ko ne izpopolnjujejo. ]

Organizacija strokovnega &tudija
je sicer oprezivela Ze vel faz, vendar
zahteva kvaliteta dela na Zolah Ze
vetjo pozornost nagih forumov pri
tem vprasanju.

. Opravicila, ki jih navajajo nai
forumi - zaradi neizpolnjevanja teh
dolZnosti do sebe, sindikata in ljud-
ske oblasti, niso zmeraj dovolj teht-
na. Res je,'da so mnogi na& é&lani
vsestransko zaposleni, vendar zahte-
va vsakodnevno delo veé¢ prizadev-
nosti za dvig kvalitete, ki jo bomo

dosegli le ob nenehnem izpopolnje-
vanju.

Menimo, da je vprasanje razbre-
menitve mnogih nasih ¢lanov tudi
vpraSanje pravilnega tolmadenja re-
solucije IIL. plenuma. Trditi smemo,
da v tej smeri nasi forumi niso do-
volj vztrajni .in odlot¢ilni, o temer
pri¢ajo nasi obéni zbori.

Pomanjkljivo osvetljevanje de-
javnosti prosvetnih delavcev ima ve&
vzrokov, med katerimi ni na zad-
njem mestu pomanjkljiva evidenca,
deloma mogote tudi skromnost pro-
svetnih delaveev. Vendar bi morali,
ko ocenjujemo delo podruZnice, o
tem ‘spregovoriti, e se Ze notemo
oglasiti v tisku z objavljanjem svet-
lih primerov Solskega in izvengfol-
skega dela élanov.

Vlogo prosvetnega delavea bomo
utrdili le, ¢ bomo pri reSevanju
vzgojnih problemov nenehno iskali
sodelavcev. O tem nam obgni zbori
ne govore, Ceprav ugotavljamo po-
nekod uspeinost roditeljskih sestan-
kov. Resolucija III. plenuma terja
od nas veé, to je pritegovanje vseh
mnoZiénih organizacij k spoznavanju
problematike vzgojnega dela in ne-
posredni pomodi.

O izboljfanju materialnih pogo-
jev naSega 3Solstva in prosvetnih de-
lavcev, na ¢emer je sindikat motno
zainteresiran, premalo govorimo in
vendar vemo, da smo v preteklem
letu marsikaj storili in dosegli.

Osnovno, kar pogreiamo na nasih
obCnih zborih, je Zivo sodelovanje
vsega Clanstva, ki bi moglo s primeri
iz dela in s sugestijami dati novim
odborom mnogo dragocenih navodil
za bodo¢e delo. .

O zblizanju med prosvetnimi de-
lavei, o medsebojni pomoéi, o skrbi
za Cloveka, smo malo sliSali. Med

vzroki t{e pomanjkljivosti je prav

gotovo tudi raztresenost Clanstva po
obgirnem terenu, poleg tega nedvom-
no tudi premajhna kolektivna in to-
variska zavest.

Ce hotemo te lastnosti privzgojiti
svoji okolici, bi morali biti najprej
pri sebi trdni.

Tam, kjer analiza ni bila temelji-
ta, bodo novi ‘odbori podruZnic tezko
priceli z delom in bodo zato morali

Aiskati pot do élanstva, da ga najprej

spoznajo in fele potem pristopijo k
refevanju najaktualnejsih vprasanij,
Sele ko bodo nadi sestanki zivah-
nejsi kot so mnogi dosedanji obéni
zbori, bomo smeli refi, da je reso-
lucija III. plenuma prodrla v vsem
svojem bistvu med nafe ¢lane.

»Racunati pa znam f«

Vili je bil star Sest let in pol, ko
je pricel hoditi v prvi razred. Ker je
njegova. mama v sluzbi, je dala

detka v otrofki vrtec, da se ne bi -

potepal. Tudi Vilj je bil s tem zado-
voljen, saj j® prebil v vrtecu vso
svojo predsolsko dobo.

Nekaj ¢asa je imel delek pouk
dopoldne. Popoldne pa je v vrtcu
spisal nalego, ki jo je dobil v 3oli.

Tudi v vrteu je Vili dobival na-
loge. Imel je zvezek, v katerem je
véasih dobil Ze nakazane radune, véa-
sih se jih je izmislil sam. Kadar
je ratune sam izmiSljal, je el vedno
preko obsega v Soli. Vadil se je tudi
v slovenskem jeziku. Vse to je
opravljal rad. Mnogokrat je dejal:
»Oh, teh .par ratunov!« V&asih je
tudi kaj godrnjal, e so drugi pio-
nirji bili Ze zunaj, vendar je vse, kar
mu je bilo ukazano vedno izvriil.

Seveda se ni v vrtcu samo udil
Gledal je lepe mladinske knjige.
Nihte mu ni dejal, naj &ita. Besede
ob lepih slikah so ga mikale in Vili
je kmalu dobro é&ital. Tega je bil
zelo vesel. Tudi risal je rad. Ob le-
pem vremenu ga je bilo polno dvo-
rif¢e in vasih je tudi katero zagodel.

L

V igri znajo otroci kaj dobro posne-
mati dolotene osebe in njih kretnje.

V 3oli pa je ta igra resna stvar. Za- -

kaj gre nam za to, da predstavljamo
ljudi v razliénih poloZajih: kako go-
vori jezen, preSeren, preseneden,
radoveden, zasmehljiv, usmiljen €lo-
vek itd, in s kak3nimi sredstvi go-
vora in gibov se da to posnemati.
Toda varovati se moramo pri tem
»gledalisSke« igre. ! :

Pa 3e nekaj o tihem sbranju in
branju v zboru.

Tihemu branju bi morali posve-
tati paZnjo Ze zaradi tega, ker je
tega branja v Zivljenju najveé.
Utencem dajemo knjige iz Solske
knjiZnice za branje doma, pa redko
preverimo, ali so jih prebrali in kako
so brali doma. Domate branje je po
vetini tiho branje. Kako bo refil to
nalogo udenec, ki se v Zoli s tem
natinom ni seznanil? Ali ¢uje uéenec
sam pri sebi, kakor da bi notranje

govoril? Ali vzbuja vsebing &tiva -

¢ustva, vidne in sline predstave in
katere? Vse to uditelj lahko izve,'ako
vadi tiho branje v Soli in se potem
Vv razgovoru z otroci poudi, kako da-
le¢ so se ucenci poglobili v obliko
in vsebino prebranega. Vsak tiho
prebrani sestavek bi morali nato
uenci brati glasno. Iz primerjanja
obeh nadinov branja, bodo ugenci
spoznali, kaj jim je ob tihem branju
uslo in _kaksno'napetost vseh dusev-
nih sil, predvsem pazljivost, zahteva
tiho branje, ako naj bo res pravo
branje, Ako naj utenci pripovedu-

jejo vsebino prebranega — in to je
gotovo najbolj. potrebno — jim pu-
stimo popolno prostost v izrazu, na
noben nadin pa ne smemo zahtevati
izrazov iz prebranega berila, razen
ée jih udenec sam rabi.

TLe tedaj, ako ugenci vedo, da
lahko prosto govorijo, bodo pripove-
dovali brez strahu, kakor bi pripo-
vedovali morda kakemu prijatelju
ali doma. Le tako tudi spoznamo,
kako so uenci vsebino razumeli.
Vprasanja in kritiko moramo kar fe
da opuscati, dopolnjujejo in poprav-
ljajo pa naj soulenci.

Zdi se mi, da v mestnih Solah Se
nismo spoznali vrednosti tihega bra-
nja, ker v mestih nimamo indirekt-
nega pouka, Ako otrok dela dusSevno
sam, se navadi samostojno delati, s
tem pa ga vzgajamo k samostojnosti.
Udenec ne bo refeval samo danih
nalog, nego si jih bo pbiskal tudi
sam in jih prav tako tudi na pose-
ben nadin izvrieval. Seveda ne velja
vse to le za materin jezik, nego za
ves pouk. Sem spada n. pr. risanje v
zvezi z branjem in spisjem (ilustra-
cija). Z risbo uenec najbolj pokaZe,
da sceno in popis pokrajine, ki je o
njej bral, tudi res razume. Takisto
lahko uporabljamo tudi modeliranje,
izrezovanje, zgibanje itd. Seveda ni
treba, da bi vsi u¢enci delali z istim
materialom: ta rife, oni oblikuje,
tretji izrezuje itd., vsak po svojem
okusu in veselju. Dosti je naéinov za
tiho delo. In posebno dobro za udi-
telja je e to, da mu snovi ni treba

niti navajati, zakaj vedina utencev
Ze sama ve, kaj bodo delali.

Branje v zboru so doslej pripo-
rotali zato,” ker so bili na ta naéin
zaposleni isto¢asno vsi udenci, saj so
tudi slab3i imeli v bolj§ih nekako

oporo in so si v zboru bolj upali |,

govoriti glasno in razloéno. Toda to
je samo ena plat. Res pa je tudi, da
pri branju v zboru ni kontrole, ali
ufenec resniéno bere in ne premika
le ustnic kot bi bral. Prav slabifem
z branjem v zboru jemljemo moZnost
za vsako samostojno delo, branje pa
vodijo boljdi. Pa jim ni niti zameriti,
ako se sami ne.potrudijo, da bi brali,
saj doseZejo isti utinek lazje. Pa Se
vel razlogov govori proti branju v
zboru: individualni fon utencev ubi-
jamo na &kodo tona wvseh udencev.
V zboru ni sicer nemogofe govoriti
prirodno, vendar dosezemo to mnogo
teZe nego pri posamezniku. Zborno
branje privede tudi do fako imeno-,

, vanega Zolskega govornega tona, ki

se ga naleze tudi posameznik. Ako
torej Ze beremo v zboru, zahtevajmo
strogo prirodni ton, prirodno govo-
rico.

Ako vse navedeno zdruzim, razlo-
¢ujemo lahko pri pouku branja na-
slednje: govorne vaje, branje uéite-
lja, branje uéenca, tiho branje, do-
mate branje, prikazovanje vsebine
étiva z gibi, risbo in barvo,

Z branjem v tesni zvezi je pripove-
dovanje na pamet ali tako imenovano
memoriranje. Izkusnje ude, da znajo

{

uéenci skoraj vedno berilo ali pesmi
na pamet, ¢e so to nekolikokrat pre-
brali. Bolje je torej. da se otroci ne
ute na pamet po posameznih od-
stavkih ali kiticah, zakaj prej . se
nauce, pa tudi trajneje jim ostane v
spominu, ako se uée kar celoto. Ob
takem uéenju na pamet ima uéenec
mnogo veé pripomoékov za zapomni-
tev. Ko si pomaga z vidnimj in sli¢-
nimi ob&utki, ko pripoveduje na
pamet, tekst mu pomaga pri tem
znatilng oblika, ki jo ima pesem s
svojimi dolgimi ali kratkimi stihi in
kiticami in konéno se spominja tudi
mesta, kjer v knjigi stoje posamezni
stihi, posamezne kitice, v berilu od-
stavki. V sploinem se ude udenci na
pamet laZe, &e sami &itajo, kot Ce
samo posludajo, ker imajo pri branju
mnogo voptiénih opor, ki jih pa mi,
ako le poslufajo. Otroke moramo
uciti, kako se je treba uditi. Narodil
sem otrokom, naj se nauée s tihim
branjem na pamet in jih potem
vpradal, kako so se udéili..Po vecini
so mi odgovorili: vrstico za vrstico.
Torej je notrebno, da jim 'povemo,
kako n»* se ufe, saj je to metoda,
ki jo morajo znati predvsem ucenci,
ki se ute, ne le uditeli.

Kdor goji v razredu branje pri-.

rodno, mu bo redkokdaj treba dajati
pesmi za ufenje na pamet, Z bra-
njem, ob katerem ufenci doZivljajo,
se naute na pamet navadno mnogo
vet kot pa &e jih k temu vedno
silimo, ‘ —t

V Soli so dolgo rac¢unali v obsegu
prve desetice in Vili je ves nesrefen
tarnal: »Vedno samo do desetl« Kako
vesel je bil, ko so pri¢eli ra¢unati do
dvajset. Ratunal je gladko.

PribliZevalo se je prvo polletje.
Otroci v vrteu so mnogo govorili o
izkazih. '

Vili je $e vedno pridno ra¢unal.
Starejsi pionirji, ki so mu naloge
pregledovali, so najvetkrat dejali:
»Tovarisica, Vili ima zopetl vse pravl«

Vili bi rad ratunal do sto. To je
bila njegova velika Zelja, ki si jo je
sam izpolnil zadnji dan prvega pol-
letja. Ta dan je Vili prosto ratunal
v svoj zvezek. Nekako slovesno je
sedel k svoji mizi in pritel pisati
dolge ratune do sto s priStevanjem,
odStevanjem in dopolnjevanjem., —
Kmalu so priceli starejsi utenci Vi-
lija poslusati in tudi sama sem ga
tiho obéudovala. Rac¢unal je Se dalje
in otroci vsi vprek okrog njegove in
moje mize: »TovariSica, ampak Vili
pa zna. Gotovo bo imel ratunstvo
odlitnol«

Ta dan je Vili res radunal tako,
da bi ga vsak obéudoval, Obcudoval
bi fanti¢a, ki je Sele mesec dni po
prvem polletju izpolnil sedmo leto.

V dasu zimskih poéitnic je bil
Vili doma. Nekega dne sem ga sre-
¢ala na cesti z njegovo mamo. Govo-
rili sva o izkazu. Dejala je: »sVedenje
ima prav dobro«. »Kaj pa ratun-
stvo?« sem wvpraSala. »Tudi prav
dobro«, sem zvedela.

Vili, ki je ob redu za vedenje
precej zardel, ker se je pa¢ zavedal
svojih muhavosti, me je sedaj pogle-
dal, pogleddl globoko in dejal: »Ra-
¢unati pa znam!« Nisem se takoj
zna$la. Otrok me je Ze vedno gledal.

»Vili, v vrteu si res dobro racu-
nal, v Soli mogocte nisi tako. In dve
tovariSici sta te uéili. V uSesih pa
mi je brnelo: »Radunati pa znam!«

Otrok je bil brez dvoma razocta-
ran. Kaj se je dogajalo v njem? Al
bo fe rad rafunal? Mogoée je izgubil
véselje. Zelo me zanima, kako bo v
drugem polletju,

Se je Viliju zgodila krivica? Naj-
brz ga druga tovarifica mni dovolj
poznala, ko je ufence redovala. Kaj
si je mislil defek?

Mnogokrat sem Ze posluSala po-
govore starfev ali otrok, ki so se
vrteli okrog krivic utiteljev odnosno
profesorjev pri redovanju. Ve&asih so
te govorice brez podlage, véasih pa
povsem resni&ne. :

Biti vzgojitelj ni lahko! Biti enak
do vseh otrok je zelo lepo in to bi
morala biti lastnost vsakega vzgoji-
telja. Zal pa jih je Ze mnogo, ki gle-
dajo bolj na starSe otrok in so jim
dobrodosle ‘tudi naturalije in e mar-
sikaj. Vsak naj bi si izpraZal vest.

Skvaréa Marica
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BESEDA O TOVARISTVU

Ne vem, ali bom prav zadel ali
ne, toda vseeno bom razkril svoje
misli.

Pristevam se k veliki druzini pro-
svetnih delavcev, ki govore in potr-
jujejo, da so vzgojitelji in oblikoval-
ci novega Cloveka, mislim takega, ki
bo vredno zastopal naSo socialisti¢no
druzbo.

Mlad sem po letih, zato je jasno,
da sem tudi zacetnik, da sem mala
iskrica, ki se komaj vnema poleg ve-
likega plamena, ki se je razbesnel
z divjo silo, ogrel in razsvetlil mnogo
src, vzbudil plemenita ¢ustva, nekdaj
temno zamracena in ograjena s trdo
kapitalisti¢éno ograjo, obenem pa raz-
topil in razblinil vso tisto &kodljivo
konservativno mlacnost.

Rad prebiram »Sodobno pedago-
giko« in »Prosvetni delavect« mi je
prvi tovaris. Z veseljem sezem tudi
po drugi literaturi, vendar se mi zdi,
da sta mi ta dva strokovna sveto-
valea najbolj pri srcu. Saj je v teh
dveh napisano toliko privlaénega,
tako ozko novezanega s strokovnim
delom v $oli, da moram nehote pri-
znati: brez teh mi ni obstoja. Se veg!
Zdi se mi, da ne bi bil vreden ¢lan
nase velike druzine, ako ne bi bil
naroénik na oba.

Cestokrat naletimo na pozive: pi-
site nam, sodelujte v nasi reviji ali
listu, Pigite o wvsem, prav o vsem,
kar Vas tezi, o svojem strokovnem
delu, kako ste z uspehom opravili
to in ono.

Prav to mj je dalo misliti, da bi
tudi jaz kaj napisal za javnost.'Kaj
bi skrival in v sebi premleval! Daj,
sprosti se, nih¢e ti ne brani. Na-
sprotno! Se veseli bodo.

Morda bi bolje zadel, &e bi se na
siroko razustil o materialnih potre-
bah prosvetnega kadra. Trdno sem
prepri¢an, da bi mi ne zmanjkalo
snovi in marsikateri bi mi bil bolj
hvaleZen.

Toda krenimo drugam. Tako mi
narekuje vest in mislim; da bo prav,
Ce prej omenjene teZkote razumemo
v takem smislu, da se bo vse to sta-
soma najlep§e uredilo. Ko bo wvsak,
ki je na takem mestu, dosledno izva-
jal tisto, kar narekuje odredba, bodo
vse te trenutne teikode odpadle.

Obis¢imo raje sindikalni sestanek
uciteljev in profesorjev. Sedimo lepo
na stoléek v kot in posluajmo. Naj-
prej poda referat predsednik, =za
njim mogofe Se tajnik, blagajnik,
oglasi se tudi ¢lan, ki odgovarja za
studij itd. Mogote bomo slisali kak-
3en referat vidnih pedagodkih delav-
cev, slutajno tudi zunanji in no-
tranji polititni pregled ali kaj po-
dobnega. Jasno je, da dnevni red
odgovarja. Toda najvetkrat imam
obtutek, da je vse to preveé recept-
no, da je dnevni red sestavljen v
naglici,

Sam nisem najaktivnejsi disku-
tant, vendar pa prav rad prisluh-
nem, kaj porefe ta ali oni. No in
velkrat sem Ze slilal: »Saj se skoraj
ne poznamol!« »Ni¢ ni topline med
nami.« »Vsak vlede zasel« »Nobene
dobre volje ni med namil«

Tu se bom ustavil in morda bom
le kaj koristnega povedal. Rad bi
osvetlil tisto zlato besedo, ki jo iz-
govarjamo s tako blagodejnim ob-
¢utkom — harmonija.

Cestokrat si belimo glave, kako
bi najbolje dosegli pri ucencih to in
ono, pritozujemo se, da nimajo raz-
vitega Cuta za kolektiv, da ni med
njimi tovariitva, da je v njih divja
razposajenost, skratka, pri nijih so
slabo razvita tista &ustva, ki delajo
Cloveka plemenitega in vedrega —
najveckrat pa jih karakteriziramo
z eno besedo — divjaki.

Sedaj se vprasajmo: ali je med
u€iteljskim kolektivom vse tisto, ¢e-

sar pogreSamo pri uencih? Na Zalost
bomo morali ugotoviti, da je v mno-
gih primerih Se slab3e razvito tustvo
pravega kolektiva kot pri uéencih.
Kolikokrat vzdihne kaksna tovari-
Sica in tudi tovarid§i niso izjeme:
Oh, kako lepo bi bilo, ¢e bi se raz-
umeli! Kako bi z veseljem stopila v
razred, ¢e bi.srecala tov. upravitelja
Z nasmejanim obrazom!« Ali niso ti
vzdihi nepotrebni? In Se kako! Saj
smo vendar pedagoski delavci, ki
poznamo psihologijo ¢loveka.

Nekdaj sem ¢ital knjigo z naslo-
vom: Kako si pridobim prijateljev.
In vzel sem jo enkrat na Studijski
sestanek Solskega kolektiva. Dal sem
jo na mizo, pa jo vzame v roke neki
tovaris. Lista, bruhne v smeh in
vzklikne: Sveto pismo! Tovaris, na-
veZi si ga okrog vratu kot zlato sve-
tinjico. Kaj si, socialist ali kapita-
list?«

Poglejmo malo med tovariSe in
tovariSice na omenjeni Soli. Dva Ze
pol leta med seboj ne spregovorita
besede, dve tovariSici si vetkrat pu-
lita lase, za Solski vrt pa je med
vsemi javna borba.

In kaj je uéitelj na vasi? Ljudje
vidijo vsak njegov korak, vsako na-
pako, dobro ga znajo oceniti, véasih
predobro.

Kako prijeten spomin imam na
srecanje z upraviteljico, ko sem pr-
vié prestopil Solski prag kot ugitelj.
Tako prisréen sprejem mi jo je vsa-
dil v srce resni¢no kot pravo peda-
goSko mater na Soli. Prisel sem ne-
izkuSen, mlad, vihrav. Kako mate-
rinsko me je znala okregati, kako
neprisiljeno in s prijetnim obéutkom
sem sprejemal od nje psihologke,
pedagoske in druge strokovne na-
svete, Kadar sem bil v njeni bliZini,
sém resni¢no imel obcutek, da sem
v wvarstvu svoje matere. Ali ni to
nekaj lepega, nekaj resniéno &love-
Skega?

Spominjam pa se, kako je bilo
na neki drugi, viSe organizirani Soli.
Na vratih pisarne se je blestel napis,
da imajo uctitelji vstop ta in ta dan,
to in to uro. Za uradne sestanke so
bili obves$¢eni s pismom po posti
Tov. upravitelj je zahteval od 3Solske
snazilke (s katero sta v osnovni Soli
bila soSolca), da ga imenuje gospod
upravitelj. In mislim, da se ne boste

“prav nié¢ ¢udili, ¢e povem, da se je

vsakdo z vsemi Stirimi branil te Zole.
SveZ mi je spomin na pripovedova-
nje prijatelja o tem, kako je prezivel
hospitacijo tov. upravitelja.

Utrjevali so snov iz raéunstva,
seStevali, odstevali, mnozili in na-
zadnje delili, ko vstopi upravitelj v
razred in precej glasno rele:

»Prihajam uradnim potom. Po-
kaZite mi uradne knjige.«

Hitro mu je vse pripravil in ko
je pregledal, podpisal, dal svoje pri-
pombe, je dejal: §

»Aha, tu ste. Sicer imate v dnev-
niku malce drugate zabelezeno.«
Stopil je pred tablo, se razkoradil in
rekel: »Bom pa e jaz malo poude-
val, Stopite tja zadaj.«

Zacel je z razlago: Sprafeval je
utence in &e se je komu kje zatak-
nilo, je pristavil: »NajbrZe vam je to
tovari§ slabo razlozil .. .«

»Tovari§ — na to morate posebno
pazitil« Take pripombe so padale
precej odloéno in to v takem tonu,
da so ucenci z lahkoto obdutili, kdo
je gospodar na Zoli, O svojem raz-
redniku .s0 najbrZe mislili, da se z
njimi vred uéi.

Sedaj se pa vpraajmo: Ali so to
psiholoski prijemi? Ali more biti
tako Zivo zarisana meja nadrejenosti
in podrejenosti? Prav gotovo ne! Ta
upravitelj e malo ni pomislil, kaj se
je dogajalo v poniznem prijatelju,
kako je zgubil na ugledu, kako hitro
so raznesli ufenci to novico Sirom

vasi. In prav nié se ‘he ¢udimo, Ce
nimajo starSi zaupanja do mladih
uciteljev.

Naj navedem S$e primer ncke to-
varigice. Omenjena tovarifica je pre-
teklo leto odgovarjala na Soli za
pionirsko organizacijo.
je, da je kot dobra organizatorka
pridobila med pionirji na“ ugledu,
vzljubili so jo in ji zaupali.

Med pocitnicami pa je bil zame-
njan na Soli napis. Sedemletka je

izginila, namesto nje je zablestelo’

Nizja gimnazija.

Tov. .upravitelj je bil imenovan
za ravnatelja, v istem poslopju sta
bili dve razli¢ni Soli: niZja gimnazija
in osnovna Sola. Utiteljstvo se je
avtomatiéno razdelilo na utitelje
osnovne Sole in predmetne uéitelje.
Omenjena tovariSica je ostala po
lastni Zelji v osnovni Soli®

Pricel se je pouk, ucCenci in dijaki
so prihajali v _Solo. Razumljive je, da
pionirji niso pozabili tovarisice. Kaj
radi so se zbirali okrog nje, jo spra-
Sevali to in ono. Dijaki gimnazije bi
radi napravili neko ekskurzijo. Ker
je preteklo leto navadno vodila izlete
tovarisica, so se tudi tokrat obrnili
nanjo.

Bili so na dvori&éu. Kakih dvaj-
set, trideset je obkroZilo tovariSico
z vpraSanji, ali bo kaj z ekskurzijo
ali ne.

»VpraSajte ravnatelja! Jaz vam
ne morem obljubiti, ¢e on ne odobri.
Zraven pa bom Ze §la.«

»Kar vi ga vprasajte. Mi se ga
bojimo, ker tako zavpije, e mu ni
kaj vSet« — so jo nagovarjali dijaki.

In res se je zgodilo tako. Na
skupnem sestanku osnovnefolskih in

e "

Tovarisici

Razumljivo,

gimnazijskih uéditeljev je prosila za
besedo: .

»Tov. ravnatelj, dijaki me stalno
nadlegujejo za ekskurzijo. Ali bi vi
dovolili?«

Sunkovito je vstal, jo nekaj dasa
gledal, nato se pa zasmejal v takem
tonu, da so se ostali spogledali.

»Vas, da nadlegujejo? Kaj ste pa
vi? Ali ste vi ravnateljica, ali sem
jaz? Zapomnite si, da spadate v
osnovno sSolo in ne vtikajte se v
gimnazijske zadeve! To vam naj bo

v bodote za napotilo: Mislim, da me

popolnoma razumete!«

Ali moremo v takem skolektivu«
Se govoriti o harmoniji, o toplih
medsebojnih odnosih? Ne, prav go-
tovo ne! :

Cestokrat n dela preglavice
Studij. Jasno je,ﬁ prosvetni delavec
mora 3tudirati,” sicer ga kolo ¢asa
zdrobi in drobce razblini. Toda zakaj
ni Studij tako uspeSen, kot bi moral
biti? Ali so tega resnitno krive dru-
ge okolnosti, kakor ta, da smo pre-
zaposleni z izvenSolskim delom? Pri-
Zznajmo, da ni vse lo Cista resnica.
Mnogokrat je to le izgovor. Bodimo
odkriti in priznajmo enkrat tudi v
javnosti, da ravno tisti hladni odnos
med posameznimi kolektivi odbija,
da bi se redno shajali in S$tudirali!
Saj to je razumljivo! Sosed ne va-
suje pri sosedu, ¢e sta si skocila pred
dnevi v lase, In mar je drugae v
Soli? b
Sedaj pa se za zakljufek vpra-
Sajmo: Ali ni to resni¢na neumnost?
Ali ni 8koda Zivcev, ki jih tratimo po
nepotrebnem? Ko pravimo, da smo
prosvetni delavei, ki Sirimo med
u¢enci kulturo, jih vzgajamo, uéimo,
hotemo jih pripraviti in skovati v
dobre drzavljane. Mislim, da ne bom
trdil napacno, ¢e refem, kjer ni to-

varistva, se obcuti to pri uénem in

vzgojnem uspehu! KD

ADELI SEVNIKOVI

ob izrednem jubileju

Zivimo v ¢asu ko so visoki jubi-
leji redki. Zato je tem bolj pomem-
ben dogodek, ki se je tako hitro
izmuznil mimo nas, da smo ga v
obilici dela jedva mi njeni najbliZji
sodelavei opazili.. 16. februarja je
namre¢ nasa najstarejSa tovarisica
v sindikalni podruZnici -Gomilsko,
Adela Sevnik, roi. Zeleznik, slavila
40 letnico aktivnega uciteliskega dela.

Ce pogledamo vse njeno Zivljenjsko .

delo, ne vidimo na prvi pogled nié
izrednega. Lajik bi dejal, da prav-
zaprav ni storila ni¢ posebnega. Tako
tiho, nevidno je teklo vse njeno
prosvetno delo. Nikoli se ni kaj ¢&i-
talo- o njej, saj ni nikjer izstopala,
nikijer se ni skusala uveljaviti v
Sirsi- javnosti kot uéiteljica. Vse to
pa je izviralo iz najlepSe lastnosti,
ki bi jo naj imel dober vzgojitelj, ki
mora popolnoma privezati nase duse
malékov, katere vzgaja. Skrommost
in ljubezen do mladine sta lastnosti,
katerih lastnik ne sme obe3ati na
veliki zvon.

S svojim tihim in vztrajnim de-
-lom se je vsem tako priljubila, da je
ni nihée izmed oblastnikov, ki so se
v prejinji Jugoslaviji ¢esto menja-
vali, nikdar preganjal. Zato je njen
jubilej zvezan z izjemnim primerom,
da je to njeno prve in edino sluZ-
beno mesto. Razumljivo pa je, da je
tudi nanjo padla roka okupatorija,
ki jo je s heterko in moZem (ki je
tako mimogrede povedano s svojimi
42, sluzbenimi leti, nas najstareji
aktivni tovaris) izgnal v Srbijo, kjer
sta del vefera svojega zivljenja
prezivljala v pomanjkanju. Vendar
sta imela pri tem mnogo lepih tre-
nutkov in to takrat, ko so prihajali
majhni paketi¢i, pozdravi iz teptane
domovine, od hvaleznih uéencev. Po
vrnitvi iz Srbije sta seveda oba po-
novno zavzela svoje sluzbeno mesto
na vranski Soli. Z novimi silami sta
3la na delo, da se ¢imprej nadoknadi

vrzel, ki jo je prizadejal okuvator.

— Ni¢ se ni izpremenilo v natinu
njenega dela. Njena .pozrtvovalnost
je bila velika Ze poprej, saj v teku
40 letnega sluzbovanja ni imela no-
benega dopusta, niti privatnega, niti
bolniskega, razen tri tedne porodni-
Skega.

Zanimiv je primer, ki se i je
pripetil malo pred to obletnico. Ju-
bilantka uéi I. razred kot elemen-
tarka Ze dolgo vrsto let, Eden izmed

samostojnih prispevkov prvencev za .

Stendas, ki so jih otroci napravili,
je imel sliko 3Sole s &rteZem uéite-
ljice in pod njo napis: »nasa ucitel-
ca je pridna, ker me ui«. Vsekakor
je to najiskrenejfe priznanje otroka,
na katerem se ¢&uti vpliv hvaleznih
starSev, ki znajo ceniti tiho, poZrtvo-
valno delo in ljubezen, ki ju goji
tovarifica do svoje mladine,

Ko smo ji Cestitali, vemo, da ji je
prisla od srcd pripomba: »Saj oprav-
ljam sluzbo tako dolgo zate, ker mi
je v najvetje veselje.« Vemo pa tudi,
da se bo pokazala velika vrzel tako
v Soli kot v njenem zivljenju, ka-
dar bo prenehala izvrievati utitelj-
ski poklic, ki je bistvo nje same.

Ne bilo bi pravilno, ako se ne bi
spominiali tudi njenega sodelovanja
na izvensSolskem kulturnem polju v
prejénjih letih, ko je kot igralka in
posebno kot pevka »Vranske vile«
dolga leta kot sonranistka-solistka,
nudila mnogo uZitka ljubiteljem lepe
umetnosti,

Z izrazi hvaleZnosti izrekamo nasi

‘jubilantki za mjgno 40 letno delo

Zeljo, da bi Se dolgo let ostala é&ila in
zdrava v zadovoljstvo svoji druzini
in tovarifem na Soli, ki jih tolikokrat
razveseljuje njen zvonki-smeh. Prav
posebno pa Zelimo, da bi ostala Se
dolgo uciteljica nasi mladini.

S.—R.

K vprasanju napredo-

vanja in upokojitev v

prosvetno-znanstveni
stroki

Z odredbo IV St. 11584/48 z dne
10. jan. 1949 (Ur. list FLRJ, §t. 5/49-
32) je vlada FLRJ dolotila nove te-
meljne plade za poklic: vzgojitelj,
ucitelj, strokovni uditelj, predmetni
uditelj, profesor srednje Jole in pro-
fesor vi§je Sole in odredila, da se bo
pladevalo. uéno osebje po tej odredbi
od 1. januarja 1949 dalje.

V nekaterih okrajih LRS se je
gornja odredba zvezne vlade upodte-
vala, v nekaterih pa so zavlatevali
prevedbo uénega osebja po tej od-
redbi do septembra (Krsko in drugi
okraji) in .celo do novembra 1949
(Celje-okolica in drugi). Ta postopek
so utemeljevali personaini referenti
okrajev s tem, da je to napredova-
nje in da organ, ki odlota o posta-
vitvi imenovanega osebja, odloéa tudi
o napredovanju,

V mestu Ljubljana so dobile naj-
viije stopnje po novi odredbi vse
ucne osebe, ki so imele 28 sluzbenih
let; v drugih okrajih so odlotali od
primera do primera, tako da niti
nekateri uéitelji z odliénimi ocenami,
ki s0o imeli nad 30 let sluzbe, niso
bili prevedeni na nove place.

Ker niso uéitelji poznali odredbe
in tudj sindikat ZPD ni glede tega
ni¢esar ukrenil, je ostalo pri tem.
Ptizadeti so izgubil pa¢ od 2000.— do
4000.— dinarjev. To bi se dalo Se
opraviciti, toda.16. II. 1950 je dobil
veljavo zakon o socialnem zavaro-
vanju, s katerim 'je tudi doloéeno,
kdaj pridobe drZzavni usluzbenci pra-
vico do starostne pokojnine.

S tolmadenjem Prezidija Ljudske
skupiéine FLRJ, je doloéeno, da pre-
stane sluzba drZzavnemu usluzbencu
z dneém, ko dobj pravico do starostne
pokojnine (Ur. list FLRJ, §t. 50/50 in
Ur. list FLRJ, 8t. 70/50).

Ta cdlofha je zadela uéno osebje,
ki je bilo prepozno prevedeno na
plate po gornji odredbi, ker .je
gsnova za odmero starostne pokojni-
ne placa, ki jo je prejemal usluzbe-
nec v zadnjem letu pred pridobitvijo
pravice do osebne pokojnine. Ker je
bilo v sluzbi 1. marca 1950 ved Zen-
skih uénih oseb, ki so imele nad 30
let sluZzbe in 50 let starosti, ter mo-
Skih, ki so imeli 35 let sluZbe in 55
let starosti, se je vsem tem doloéila

osebna pokojnina po rednih prejem- -

kih, ki so jih imeli v ¢asu od 1. IIIL
1949 do 28. IIL. 1950.

S tem so se pokazale kritece raz-
like v vigini osebnih pokojnin v raz-
liénih okrajih. V tistih okrajih, kjer
je bilo u¢no osebje prevedeno kakor
dolota odredba Ze s 1. jan. 1949, se
jim ta poviSica Ze Steje v osebno po-
kojnino, v okrajih, kjer se te pre-
vedbe niso izvriile, so osebne pokoj-
nine dolo¢ene toliko niZzje (do 300.—
din meseéno). Ker ne moremo takih
razlik v pokojninah opraviéiti, je po-
frebno, da OLO izdajo popravljene
odloébe o prevedbi uénega osebja v
smislu zgoraj imenovane odredbe, ko
teejo novi prejemki vsem upravi-
¢encem od 1. jan. 1949.

OLO bi morali te poviske posa-
meznim upravitencem tudi izplagati
za mnazaj, ako se kako drugafe ne
pogode z njimi, Nekateri uditelji iz-
javljajo, da se odrekajo tem zne-
skom, samo da dobe odlotbe o pri-
znanju nove place od 1. jan. 1949,
da se jim po tej odmeri osebna po-
kojnina, ker bj bili sicer prikrajSani
na osebni pokojnini za vse Zivljenje.

Uprava za socialno zavarovanje
pri ministrstvu za socialno skrbstvo
bi naj na osnovi novih odlo¢h izda-
nih od OLO doloédila na novo osebne
pokojnine prizadetim uénim osebam.

Menimo, da vestnih in dobrih ué-
nih mod¢i, ki so pustile vse svoje Ziv-
ljenjske sile mladim rodovom, ne
smemo pusSéati v pokoj z zagrenje-
nostjo v sreih,

— e

NA OBISKU

Sedeli smo v mali, drobni kuhi-
nji, ki jo je mratno razsvetljevala
na zidu viseta petrolejka. Okrog mi-
ze pet mladih, radoznalih glavic, pol-
nih optimizma in vere v bodo¢nost.
Veter je zavijal okoli oglov, butal v
okna, stresal Sipe. V Zeleznem 3tedil-
niku pa je veselo-prasketalo, mi pa
— d4, prijetno se je greti ob prijetni
pesmi ognja. Bilo nam je, kakor bi
rekel pesnik, toplo pri dusi; govorili
smo, razpravljali, se razgovarjali.g

Pisale so mi bile, naj jih obistem
na njihovem hribu. Da prideta dve
tovarisici Se s sosednih Sol, pa bi po-
kramljali. Nekako plaho je bilo Se
pripisano: »...in ponovili bi skupaj
v nekakem krozku pedagogiko, me-
todiko, psihologiio in e kaj«. Niso
do zdaj utegnile, so se opravicevale,
zdaj pa je vendar Ze Cas za to, da
napravijo Se drugi korak do izpol-
nitve svoje izobrazbe, zrelostni izpit,
maturo...

Pod od vlaka se je vlekla nad tri
ure. Najprej kako uro po ravnem,
potem pa navkreber. Cevlji so se do
gleinjev vdirali v mehka ilovnata
tla v neskon¢nost vijotega se kolo-
voza. Blato, blato. In ¢im vide sem
se vzpenjal proti vrhu, hujsi veter
me je sprejemal. Tod hodijo, sem

' bivSa kaplanija.

razmisljal, z vrha do postaje in z
vlakom do bliZnjega centra po Spe-
cerijo, zvezke, knjige. In nosijo bla-
go tezko oprtane po temle blatu v
svej domek.

Na vrhu je divjala pravcata bur-
ja. Tako razsaja od jeseni do pomla-
di, so mi pozneje razlagale. In je
zima dolga in obupna, huja kot
spodaj v dolini, in treba je biti dobro
obleten in obut, pa preskrblijen s
kurjavo in zivili... toda zrak —
zdrav, odlicen zrak!... Nekako me-
gleno sem zagledal skozi burjo cer-
kvico, poleg cerkvice lep farovz, na
drugi sirani Sola in poleg nekaka
Tu stanujejo. A
okoli in okoli po gri¢ih razmetani
kmeéki domovi, .

Nagel sem jih v zivi diskusiji. Na
mizi so lezali zvezki, izpiski iz raz-
nih knjig in zapiski, kakréne si de-
lamo pri predavanjih, pa skripta Se
iz tedajev, dve, tri knjige, ki so jih
mogle vloviti pravocasno v mestni
knjigarni, dokler niso hile razpro-
dane,

Ker, tako je, so mi pripovedovale,
kadar je le kaka pedagoSka knjiga
iz§la, je Ze tudi davno posla, dostikrat
Se preden smo zvedeli zanjo. Tudi s
priro¢niki iz realij je bilo tako. Mo-

rali smo si knjige izposojati in je
bilo treba knjige vrniti, ko ¢esto radi

. bomanjkanja #asa niti pogledati va-

njo nismo utegnili. Ampdk tezko je
Ziveti in delati brez knjig, ko se za-
vedamo, da ne znamo $e vsega v tisti
meri, ki je za pravega uéitelja po-
trebno. Slovensko slovnico wvsaj bi
bilo dobro imeti stalno pri roki.

In tako mi nizajo tezavo za teza-
vo, vendar ne s kakim grenkim izra-
zom v obrazu, kakor se to rado zgo-
di, temve¢ z neko dobroduinostijo,
Ces, pomagale smo si pa vendarle
naprej; in ta dobroduSnost se jih
drzi ze ves vefer in vso nod nagih
diskusij, do odhoda k potitku, in nas
dela ljudi dobre volje. Studirale so
posamezne predmete individualno po
predpisanem naértu za maturo uéi-
teljev - letajnikov in so izrabile za
Studij vsak trenutek, ki ga je bilo
mogofe ob delu z ucenci v Zoli in
dostikrat tudi z odraslimi izven Sole
najti.

— Tule pri nas, mi razlaga prva,

je Sola s tremi oddelki. Toda nad:

leto dni sva ostali s tovarifico sami
— otrok pa za Stiri oddelke. Pouk
dopoldne, pouk popoldne. Opoldne si
za silo skuhas, po popoldanskem po-
uku gres kuhat vecerjo, ki mora biti
zaradi pitlega kosila nekoliko obil-
nejSa in tetnejia. Prva je kuhala,
druga opravljala istofasno Se upra-

viteljske posle, potem razgovor o de-
lu in priprave za drugi dan. Naj-
huje pa je bilo tisto leto zaradi po-
manjkanja petroleja, ko so morale z
mrakom prekiniti vsako delo s knjigo.

— Na sosednji Soli, pojasnjuje
druga, je ostala pri otrokih, ki bi jih
bilo za tri lepe razrede, ena sama
tecajnica. Tudi ona nad leto dni sa-
ma v 5oli, sama v Zolskem poslopju.
Stiri ure v hrib, dve, tri do sosednje
Sole. Delale smo, toda zase...?

V duhu jih vidim sredi otrok, ka-
ko si pomagajo pri tezkem delu, ti
nasi otroci, ti mali, drobni, neznani
junaki dela. Misli mi pohite nazaj,
v leta neposredno po osvoboditvi, ko
smo potrebovali tiso¢, dva tiso& uéi-
teljev, in je bila nujna kopica osnov-
nih pedagoskih tecajev. Pred oémi
mi je celjski pedagoski te€aj 19486.
Bilo je mad sto mladih, borbenih,
zdravih mladincev, polnih dinamike
in navduSenja za uditeljski poklic.
Bili so poZrtvovalni pri delu, radi so
se udili, vsega so se predajali svoji
dolznosti; in med njimi ga ni bilo,
ki bi lenuharil, ki bi bil rad Zivel
na raéun druzbe ali zlorabljal v se-
biéne namene morebitno funkeciio v
tej ali oni orgamizaciji. Bil je krasen
kolektiv, ki ga ne bo mogel nihée
pozabiti, kdor je prezivel v njem ti-
ste lepe mesece pripravljanja na
vzviSeni uéiteljski poklic. Pi¢lo Ste-

vilo predavateljev je skrbelo za raz-
voj teh mladih ljudi z vsem srcem,
z vso ljubeznijo: razdajali so se, ne
priéakujoé¢ niti nagrad niti. pohval
niti honorarjev za lepo &§tevilo nad-
ur, ki so bile potrebne za vzgojo in
izobraZevanje naSega mladega udi-
teljskega kadra, In...

— Alj e veste, me prekine v raz-
misljanju ena od njih, kako sta mnas
vodila na hospitacije? Tovari§ Vrane
polovico v mestno, vi nas drugih 50
v okolisko S0lo? Pri celjskem utitelj-
stvu smo se mnogo nauéili. Praktié-
no smo spoznali uéence in delo v
razredu. Konference so bile bogate.
Pozneje pa uéni nastopi v tistih raz-
redih. Kolikrat sem fantazirala o
tem, kakine otroke bom dobila v
Solo kot uéiteljica. Imam jih, ampak
delo je tezko; posebno poucevanje v
oddelkih! :

Razgovor stefe na delo v Eoli;
ugotavljam Zarete odi, ko pripove-
dujejo o svojih uéencih, kako poslu-
Sajo, kako razumevajo obravnavano
uéno snov, kako se uéijo, kako od-
govarjajo, kako znajo. Slisitnh neka-
tere zanimive, po svoje tudi smesne
dogodiviéine, zvem za svojevrstne
anekdote. Snov nam postane pred-
met za diskusijo. PoseZemo, mimo-
grede v psihologijo, pobrskamo po
pomnenju, ovimo, kako poteka
proces ucderja, obdelamo misljenje,

——— e e
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0 ucnem nacrtu za ruski jezik
v visjih razredih gimnazije

Da uspehi pri pouku ruskega je-
zika niso zadovoljivi, so poleg vzro-
kov politicne narave iz zadnjega
¢asa vzroki tudi v pomanjkljivi stro-
kovni in metodski wbripravljenosti
uciteliev ruskega iezika, v nomanij-
kanju primernih uCbenikov, veliko
krivde pa lezi tudi na sedanjem ué-
nem nacrtu. Vse fe nevsetnosti izvi-
rajo v glavnem iz tega, ker ruski jezik
kot uéni predmet nima tradicije, ker
so ucitelji brez potrebnih izkustev,
saj je bil ruski jezik uveden v sred-
nie Zole kot obvezen uCni predmet
Sele v movi Jugoslaviji, torej pred
dobrimi petimi leti.

Ves proces pouka tujega jezika od
najnizje do najviije stopnje mora
biti organiziran tako, da si bo dijak
ob branju ter najrazli¢nejiih govor-
nih in pismenih vajah sistemati®no
pridobival jezikovno znanje, si po-
stopoma bogatil besedni zaklad, si
pridobival spretnost razumeti, kar
slisi ali sam prebere, ter spretnost,
da svoje misli v tujem jeziku tudi
pove in napise — vse to v fonetskem,
morfoloskem in sintaktiénem pogledu
pravilno. Morda se pri poucevanju
ruskega jezika Se bolj kot pri drugih
predmetih izraza potreba po zapo-
rednosti v posredovanju znanja dija-
kom. Prav tu pa smo pri poudevanju
v viSjih razredih pri ruskem jeziku
naleteli na velike tezave. Oglejmo

- 81 jih nekoliko poblizZe.

Ker za proufevanje ruske knji-

zevnosti do nedavnega nismo imeli

primernega ucbenika, so si profesorji .

v veliki ve¢ini pomagali s sovjetski-
mi ucbeniki za 8.-10. razred njiho-
vih srednjih Sol ali s srbskim prevo-
dom tega dela, ali pa fe kako dru-
gace. Tako obravnavanje ruske knji-
zevnosti v vsebinskem pogledu nika-
kor ni bilo enotno, prav tako ne
glede na obseg in globino. Nekateri
profesorji so §li preveé Siroko, celo
tako dale¢, da so se ure ruskega
jezika spremenile v pravo literarno
zgodovino z mnogo nepotrebnimi po-
drobnostmi, drugi pa so se Zivljenja
in dela pisateljev komaj dotaknili.
Zunanja oblika dela v razredu je
bilo v glavnem narekovanje: pri-
pravljeno snov je profesor dijakom
narekoval. Ker delajo dijaki pri tem
tezke napake, tako da v njih zvezkih
kar mrgoli pravopisnih in pomen-
skih napak, je tak nadin kajpada
njih znanju samo v f£kodo. Zato so
drugi profesorji ob tej pomanjklji-
vosti sku3ali pomagali tako, da so
snov sami pisali na tablo ali pa so
jo pod njihovim nadzorom pisali po-
samezni dijaki. Tudi tako nismo ob-
varovali dijakov napak, saj nekateri
_sprito pomanjkljivega znanja tudi
prepisati ne znajo brez napake. 7
obema naéginoma smo dijake navajali
k nesamostojnosti in ker nismo po-
pravljali njihovih zvezkov, smo s
taksnim delom le utrjevali napake.
Pa tudi to, da so se narekovano snov
dijaki od ure do ure utili na pamet,
ni kdo ve kako posebno obogatilo
njihovega jezikovnega znanja.

Z novim uébenikom so dobili di-
jaki prepotreben uéni pripomodek in
je zamudno in neplodno narekovanje
snovi odpadlo. Vendar se polozaj ni
znatno izboljsal in to zlasti v prvih
dveh razredih visje gimnazije.

Po sedanjem ufnem naértu, ki
velja za vi§je razrede od 1948 dalje
Se vse'do danes, zatnemo v'4. razredu
proucevati ljudsko pesnistvo; spo-
znavanje pravljic in pesmi poteka v
glavnem Sé dovolj dobro. V 5. raz-
redu je z ljudskim pesnistvom treba

 nadaljevati in predelati biline, poleg
tega pa Se »Slovo o polku Igoreves,

brati izbrane odlomke iz ruskih leto- -

pisov in zgodovinskih povesti, bezno
pregledati knjizevnost 18. stoletja s
kratko oznatbo dobe in knjizevnosti
ter prebrati krajse in lazje(!) odlom-~
ke Lomonosova, DerZavina, Fonvizi-
na in RadiSteva, Naj se pri obravna-
vanju vsega tega Se tako zelo omeji-
mo, z znanjem, ki ga prinese pov-

precen dijak iz 4. razr. tem tekstom
ne more biti kos. In to ne samo
danes, ko je znanje dijakov iz objek-
tivnih in subjektivnih razlogov po-
nekod Se zelo pomanjkljivo in ne-
enakomerno. Za razumevanje bilin
in »Slova«, pa ¢eprav prevedenih v
danasnji knjizni jezik, je potrebmno
ne samo temeljito znanje ruskega
jezika, temvet tudi ruske zgodovine,
ruskega zivljenja tiste dobe, ki jo
obravnavajo omenjena dela. Razume-
vanje oteZkota nadalje nenavadno
pesnisko izrazanje (neobifajni tropi,
zlasti poosebitve, bogastvo hiperbol
in simbolov itd.). Nepoznanje druz-
benih, politi¢énih in kulturnih razmer
ovira dijake 5. razreda pri razume-
vanju odlomkov iz del pisateljev,
pesnikov in dramatikov 18. stoletja,
za katere je znacdilna svojevrstna
klasicistiéna nabreklost v stilu in
jeziku, obilica cerkvenoslovanskih
izrazov, v pesniskih delih pa tudi
nenavaden besedni red. In kaj naj
koristi naSemu dijaku, ki si prido-
biva Sele temeljno znanje ruskega
jezika, kopica starih, danes neérabnih
cerkvenoslovanskih besedl in obra-
tov! Samo to, da se pri svojem, do-
kaj skromnem znanju ne znajde in
da v ziv razgovorni jezik vpleta
knjizne, zastarele izraze, ali besede,
ki imajo danes drugacen pomen itd.
Ce upodtevamo ‘pri tem Ze interese
mladega dorascéajolega cloveka, ki se
po stopnji svojega duhovnega raz-
voja v teh letih ne more izZivljati v
branju wvsebinsko in jezikovno od-
maknjenih in zaradi tega nerazum-
ljivih tekstov — dolgovezne in v ne-
dogled. raztegnjene retorike, pesmi,
ki so po obliki prej rimana proza,
po vsebini pa abstraktne, napihnjene
hvalnice vladarjem in drugim ime-
nitnikom — smo v glavnem iz¢rpali
vse usodne pomanjkljivesti, ki izvi-
rajo iz sedaj veljavnega ufnega na-

Crta za ruski jezik v vi§jih razredih.

Saj res ni mogoce pricakovati, da bi
profesor na ta nacin dosegel izobraz-
bene naloge svojega predmeta, da o
vzgojnih sploh ne govorimo. Nujno
je tudi, da postane pouk suhoparen
in formalistiten, muka za profesorja
in dijaka, kar seveda ne more ostati
brez posledic za uspeh.

Iz tega je samo en izhod. Sloven-
ski profesorji ruskega jezika iz
Ljubljane smo se Ze leta 1948, ko
smo pripravljali predlog za sedanji
uéni nacrt, navdusevali za to, da bi
se ‘ruska knjizevnost sistemati¢no
zatela poucevati v 6. razredu, to se
pravi, po petih letih uéenja ruskega
jezika, v 4, in 5. razredu pa naj bi
si dijaki ob ustreznih jezikovnih
vajah predvsem mnoZili besedni za-
klad z vseh podro¢ij gospodarskega,
politiénega in kulturnega zivljenja,
kakor si tudi sicer razdirjali in po-
glabljali znanje jezika, zlasti v po-
gledu slovnice. Tako bi dobili trden
temelj za nadaljnji Studij ruskega
jezika in s tem tudi ruske knjizev-
nosti.

Dosedanja praksa pri poucevanju
knjizevnosti v visjih razredih nam
je pokazala, da moramo danes iti e
za korak dalje. Sprito tezav, v zvezi
z obravnavanjem najstareje ruske
knjizevnosti, ki sem jih omenil Ze
prej, se mi fedalje bolj vsiljuje mi-
sel, da je vsako mehanitnp presaja-
nje u¢nega nacrta za knjizevnost iz
sovjetskih razmer v naso stvarnost,
pa Ceprav v skréenem obsegu, brez
upostevanja zmogljivosti dijakov in
tudi nasih potreb, ne samo pogresno,
temveé naravnost kvarno. Marsikaj,
kar je sicer ruskemu ¢loveku za nje-
govo sploSno izobrazbo s podrodja
ruske knjizevriosti potrebno, lahko
brez vsake Skode pogrefa nag dijak.
Rusi so po pravici ponosni ma svoje

»Slovo o polku Igoreves, saj je to

najstarejsi spomenik take vrste pri
Slovanih. Tudi letopisi in drugi teksti

sezemo v didaktiko, Skufamo vse-
stransko prikazati ufentevo osebnoét
in kako treba psiholo$ko preugevati
‘ucenéevo osebnost na konkreinih
primerih iz Solske prakse. Cas mam
poteka, kakor da si pripovedujemo
pravljice. In zadevamo ob &tevilne
probleme iz folskega dela, nakazuje-
mo pot, kako reSiti to, kako drugo
vpraZanje.., Ob viem tem ugotav-
-ljam: veliko bogastva je v teh mla-
dih Ijudeh, $koda le, da so se ta leta
samo razdajali, da so ta leta tako
malo sprejemali ...

Spomnim se dneva, ko smo se
takrat poslavljali. Za njimi so bili
uspesno opravljeni izpiti, in ko je
bilo treba od kolektiva vzeti slovo,
ni bilo nobeno oko suho, S prtljago
50 odhajali na cesto. Zamisljeno sem
‘zrl za njimi. Potrkal sem vase: Ali
SImo opravili mi svojo dolznost? Slu-

1 sem, da bo njih Zivljenje tezko:
Prvié zaradi njih mladosti, drugic
zaradi pomanjkljivega znanja, saj
Smo obravnavali v tefaju le sloven-
S¢ino in pedagodko skupino, dodim
Za realije ni bilo &asa. Prvi vzrok
me sicer mi vznemirjal — poznal
Sem njih revolucionarno miladostno
"\_Edrgno; sicer pa pravi pregovor:
Zivljenje je borba! Toda njih po-

manjkljivo znanje: saj bodo vendar -

uéiteljj naega najmlajfega rodu! Pa

zanje negotove, morda usodne oko-
listine, kamor odhajajo!

_ Mladi pedagogi so stopili na cesto
in zivljenje jih je vkljuéilo vase z
vso svojo zahtevnostjo. Prejeli so
dekrete in so #li med otroke., Mnogi
so morali v hribe, na eno- ali dvo-
razrednice, na slabo organizirane fo-
le, drugi zopet so imeli »sredo«, da
so priSli vitrge ali vedja naselja, celo
v mesta, na vife organizirane gole, z
ugodnimi Zivljenjskimi in Zolskimi
pogoji. Zasledoval sem njih Zivljenije
in delo, neftetokrat sem bil pri njih
v mislih na obisku, Onj v ugodnejsih
pogojih so laZe Studirali, v razvese-
Ijivem roku opravljali izpite, napre-
dovali so, mnogi opravili Ze strokov-
ni izpit, ve¢ jih Ze uspedno Studira
na VPS, in vsi so bolj ali manj »mo#-
je ma svojih mestihe, Hribovcem
je potekalo zivljenje teZe, mnogi ‘niso
imeli niti kvalificirane uéne mot¢i za
Solskega upravitelja, ki bi skrbel za
njih pedagoski razvoj. Ob nestetih
tezavah — od pomanjkljivih zZiv-
lienjskih pogojev do zanemarjanja
lastnega duSevnega napredka — so
se razdajali. Ostala pa jim je, to sem
videl, vedrina, ontimizem, vera v
lepSo bodoénost. ..

Pogledal sem na njih tezko pot,
skuSam jih razumeti, rad bi jim po-
magal, Vsem, ki $e niso dosegli
cilja’. - A.P.

vse do 18. stol. pomenijo Rusu dra-
goceno kulturno dediséino, ki jo
seveda mora poznati vsak ruski iz-
obraZenec. Res je tudi, da je bil n.
pr. Sumarckov v svojem d¢asu zelo
slavljen pisatelj in da so Lomono-
sov, Derzavin, Fonvizin, Radistev,
Zukovski itd. za razvoj ruske kulture
velikega pomena, drzi tudi, da »brez
Derzavina, Zukovskega, Batjuikova

ne bi bilo Puskina«, kakor je nekje *

zapisal Belinski, resni¢ne pa so tudi
te njegove besede: »To e ni poezija,
temveé le teZnja k poezijil« Seveda
pa mora to najstarejSo knjizevnost
poznati ucitelj ali profesor ruskega
jezika, ki se bo seznanil s tem na
Visji pedagoSki Soli ali univerzi, ali
pa iz knjig.

Ali ne bi potemtakem kazalo vso
knjizevnost za 4, in 5. razred iz
uénega naérta enostavno izpustiti in
zateti - s sistematiénim obravnava-
njem ruske knjiZevnosti v 6. razre-
du? Tu pa bi se uvodoma prav na
kratko, v beinih obrisih dotaknili
najstarejSe knjiZevnosti in z nekaj
besedami - oznadili knjizevnost 18.
stoletja, nato pa presli na obravna-
vanje in branje Krilova itd. Morda
bi kazalo izpustiti tudi branje Gri-

‘bojedova, ki je tudi za to stopnjo e

zelo trd oreh?

V 7, razredu bi bilo treba obde-
lati tudi Dostojevskega, ki ga sedanji
uéni naért ne upodteva, Ugavor, da
dela Dostojevskega ne vplivajo
vzgojno, sicer veé ali manj drzi. Ker
pa uziva Dostojevski poleg Tolstoja
od vseh ruskih pisateljev po vsem
svetu najvelji sloves Se danes in
imamo vsa njegova odli¢nejsa dela
v dobrih prevodih na razpolago tudi
pri nas, ga je tudi v razredu treba
oznaditi, se pogovoriti z dijaki o nje-
govih najvetjih delih in mu dati

-mesto, ki mu s staliséa nadega gle-

danja na svet in knjiZevnost gre. Da
pa snov 7. razreda ne bi prevedé na-
rasla, bi bilo dobro premakniti Tol-
stoja, Stedrina in Cehova v nasled-
nji razred. Zato bi pa bilo treba
nekoliko spremeniti snov 8. razreda,
to se pravi, jo nekoliko skréiti. To
pa ne samo zaradi tega. ker se ne-
kateri navedeni pesniki in bpisatelji
iz najnovejse dobe v umetnikem
pogledu niti zdaleé¢ ne morejo meriti
z ruskimi klasiki 19. in zafetka 20.
stoletja, marveé tudi v idejnem po-
gledu ne pomenijo tolike, kot jim to
pripisuije najnovejfa sovjetska knji-
Zevna zgodovina, zlasti Se, ker so se
mnogi od njih spustili na spolzka
tla laZi in obrekovanja Titove Jugo-
slavije. Pa tudi v primeri z obsegom,
£l

Ker je problem uénih naértov
pogosto na dnevnem redu nadih
pedagoskih posvetov, naj posvetim
nekaj besed vprasanju o razmerju
uciteljevega dela do besedila uénega
nacrta, zlasti Se, ker pri proucevaniju
Solske problematike slifimo veckrat
otitke, da so u&ni nacrti preobsezni.

Uéni nacrti vsebujejo gradivo, ki
ga mora ucitelj v 3olskem letu ob-
delati tako, da ga ufenci obvladajo
v skladu s smotri pouka. Besedilo je
uéitelju kazipot pri njegovem delu,
razvojna stopnja ufenca, njegovo
pojmovno obzorje pa merilo pri obli-
ki in metodi dela. Ce tako gledamo
na uéne nadrte, ne moremo govoriti
0o preobseznosti, ¢etudi je besedilo
utnega naéria ponekod bolj gosto-
besedno. Otitek neustreznosti ne
velja za besedilo, pa¢ pa nosi petat
te trditve uditeljevo delo.

Kaks$no naj bo besedilo uénega
naérta? Ce odgovarjamo na vpraga-
nja z mislijo na zacetnika, bomo
dali prednost izérpnejsemu besedilu;
tak$no besedilo opozarja predava-
telje tudi na posebno vaine momente
obravnavanega gradiva, n, pr. pri
padavinah, snegu na pomen Ssneine
odeje, pri enachbah na ekviyalenco
enatb itd. Zato se pri pravilnem
tolmaenju besedila pojavlja vpra-
Sanje, kaj predstavlja vsebino samo-
stojne uéne enote na dolofeni stop-
nji. Povsem napaéno bi bilo n. pr. v
4, razredu osnovne Sole obravnavati

- elektri¢no iskro, napetost toka kot

samostojno uéno enoto. Ob pomanj-
kanju ustrezne literature za osnovne
Sole ucitelji kaj radi uporabljajo
ucbenike za visjo stopnjo (gimnazijo)
in pri posredovanju tega gradiva
mladini nozabljajo na ufenca in na
to, kaj mora ucfenec vedeti, kaj ga
zanima in kaj lahko razume. Ce pre-
gledujemeo v 3. in 4. razredu osnovne
Sole ali tudi v ni%Zjih razredih gim-
nazije zvezke, vidimo wvedckrat, da
obdelano gradivo presega zmoglji-
vost uéenca in tudi okvir uénega
nac¢rta. Ugenec se uéi besedila na
pamet, odgovarja na dolofena vpra-
Sanja, njegovo znanje pa je le for-
malno, nekritiéno.

Naslonitev Solskega dela pred-
vsem na ucébenik in ne na uéni naért
je napaéna praksa, ki ima lahko za
posledico uhajanje preko uénega na-
¢rta tako po vsebini kot po obsegu;
pri stareisih izdajah udbenikov pa
celo na podrocja, ki ne spadajo v
okvir nafrta. Zato pa je sestava po*
drobnega uénega nadrta osrednji

‘knjizevnost, bi

v katerem obravnavamo klasitno
zadostovalo, ¢e bi
predelali Gorkega, Majakovskega, A.
Tolstoja in Solohova. (To pa seveda
Se ne pomeni, da dobrih in nasi
stvarnosti ustrezajoCih tekstov ne bi
uporabili Ze v vadnicah za niZje
razrede ali v ¢&itanki za 5. razred.)
Prav tako pa bi se Sele v 8. razredu
lahko lotili tudi obravnavanja bilin,
medtem ko so ljudske pesmi, zlasti
pa Se ljudske pravljice zelo zaZeleno
berilo v niZjih razredih; v zvezi z
bilinami bi lahko na kratko oznadcili
tudi 1judsko pesniStvo nasploh.

V skladu z gornjimi izvajanji bi
se morala spremeniti tudi ureditev
uc¢benikov, zlasti ¢itank za visje raz-
rede. Poleg vadnic za nizje razrede
bomo v 5. razredu potrebovali ¢itan-
ko, ki bo ob literarnih sestavkih v
vezani in nevezani besedi ruskih
klasikov in sodobnih pisateljev zaje-
mala snov 3¢ z vseh panog gospodar-
stva, tehnike, znanosti, s podroé¢ja
politi¢nega in druZbenega zivljenja.
kulturnega dogajanja itd. in vse to
ne samo iz ruskega sovjetskega zZiv-
ljenja, temvec¢ tudi vazna in aktual-
na vprasanja o graditvi socializma

pri nas. Za 6., 7. in 8. razred pa bi_

morali dobiti literarno ¢itanko, ki
naj bi nudila bogat izbor najboljsih
del ali odlomkov, znadilnih za posa-
meznega literarnega ustvarjalca v
idejnem -in umetniskem pogledu.
Jasno pa je, da bi starostni stopnji
primerna dela zlasti iz klasikov mo-
rale vsebovati tudi vadnice za niZje
razrede; isto velja tudi za ljudsko
pesnidtvo razen bilin. Prav tako bi
bilo v vadnicah za niZje razrede tre-
ba upoStevati manjSe pesnike in pi-
satelje, ki jih pri knjiZevnosti v
vigjih razredih sicer ne bomo ob-
ravnavali, imajo pa lahek in razum-
1jiv nadin pisanja ali pa so primerni
zaradi svoje vsebine.

Ce bi 3e 'popravili ali ponekod
celo izpustili odstavke »Domace
¢tivo«, saj nastetih del ne morejo
dobiti niti profesorji kaj Sele dijaki,
bi predlagane izpremembe uénega
nacrta za visje razrede, ki pomenijo
znatno olajSavo za 4. in 5. razred
gimnazij, mnogo pripomogle, da bi
pouk ruskega jezika v gimnaziji bo-
lje ustrezal svojemu smotru. Ceprav
je knjizevnost na prvi pogled neko-
liko okrnjena, pa bi, v celoti vzeto,
prisla novejsa, to je umetniiko in
idejno najpomembnejsa knjiZevnost
19. in prve polovice 20. stol.,, mnogo
bolj do veljave, ker bi se je dijaki
lotili z vedjim jezikovnim znanjem
in zato tudi z veéjo poglobljenostjo.
Se prav posebno bi s tem dosegli
vetji poudarek idejne plati ruske

+knjizevnosti, ki bi tako postala va-

zen vzgojni Cinitelj v celotnem se-
stavu vzgoje socialisticnega Cloveka
pri nas. I S.

Ucni nadcrti

problem za kvalitetno, uspesno Sol-
sko delo. Razdelitev snovi na mesece
ali tedne je osnovna potreba za ra-
cionalno izrabo razpolozljivega Casa,
ki ga terja od nas na$ razvoj in na-
predek znanosti, J
Podroben uéni naért je pregledna
priprava za delo v razredu za vse
leto. Za orientacijo pri razvrstitvi

snovi je pri posameznih poglaviih
navedeno $tevilo ur, kar bo dobro-"*

doslo in v pomo& zlasti novincem
posebno tam, kjer je navezan na sa-
mega sebe. To pa je potrebno tudi
izkusenejsim pedagogom, =zlasti ti-
stim, ki se ob »priljubljenih« poglav-
jih prevet zadrZujejo, refujejo vpra-
sSanja, ki ne sodijo na to stopnijo,
vzgoji osnovnih predstay, nadelnih
vprasanj, odvisnosti in zakonitosti pa
polagajo premalo paZnje. Tako n. pr.

v 2. razredu gimnazije prevet reiu-

jejo sestavljene sklepne ratune, pro-
u¢evanju odvisnosti koli¢in, ocenje-
vanju rezultatov pa ne posveéajo
dovolj paznje. Pogosti so tudi pri-
meri prehitrega obravnavanja gradi-
va, ki je za razumevanje pojmov
nacelne vaznosti — n. pr., osnovne
pojme iz geometrije; za kar je pred-
videno 6 ur, navadno predelajo v eni
ali dveh urah. Znani so tudi primeri,
ko ucitelji zapostavljajo geometrijo.
V nekem razredu gimnazije je bilo
v 12 tednih pouka le 8 ur geome-
trije, ves ostali &as pa so obravna-
vali aritmetiko.

Navedni razlogi, zlasti pa potreba
po enotnejSem delu na vseh sorodnih
Solah za dosego potrebnega osnov-
nega znanja nas silijo k naslonitvi
dela na podroben u¢ni naért.

Za veCino predmetov, zlasti e na
osnovni foli, je potrebna razdelitev

' po tednih., Pregledna, sistemati®na ,

razvrstitev gradiva v obliki tabele

-je osnova dobre Solske strategije..
‘Po casovni

obseZnosti razvrscéenih
podroc¢ij je podana njih vainost, v
zvezi s smotrom pouka pa nakazana
tudi vsebina in metoda dela. Oéitek,
da odpadle u¢ne ure postavljajo na-
¢rt na glavo, ne drzi, saj vpliva na
nadrt vsak izostanek, pa naj bo' to
pri utnem naértu po urah, tednih ali
mesecih, Ker sem celotno snov pre-
gledno razvrstil po tednih — na 30
tednov — imam moZnost, da v dolo-
¢enih mejah skréim dolofena po-
glavja, ko sem preutil vse moznosti,
da skr¢itev ne bo bistveno vplivala
na razumevanje celotnega gradiva.

S podrobnim uénim nac¢rtom tudi
kontroliram svoje delo, belezim vani

Ne. samo na8i znanstveniki in
kulturni delavei, tudi $tudenti nasih
visokih %ol so deleZni Presernovih
nagrad. Z zneski, ki sorazmerno niso
majhni (5000—10.000 din), nagrajuje
rektorat najboljia Studentska samo-
stojna dela v minulem letu, Kar pa
nas danes predvsem zanima, je
odziv Studentov na ta razpis, Stevilo
dvajset predstavija namreé e kar
veliko udelezbo! Ce pomislimo, da
imajo ljubljanske visoke fole (Uni-
verza, MVS, TVS) nad 5000 sluda-
teljev, ki se naj bi po uénem smotru
visokih 3ol vsi uvajali tudi v samo-
stojno znanstveno delo ne pa samo
po skriptah pripravljali za izpite, je
ugotovitev porazna. Najbolj porazna
pa je ugotovitev, da tisti oddelek, ki
na nasi univerzi kot edini v svetu
goji slovenistiko, med mnagrajenci
sploh ni zastopan, Niti ena tema ni
bila oddana (kaj Zele nagrajena), ki
bi obravnavala nam najbliZjo snov:
slovenski jezik ali slovensko literar-
no preteklost. In pri tem je to Ste-
viltno dale¢ najmoénejéi oddelek
nase filozofske fakultete, Zalostna
nam majka, ako v vsej tej slavistiéni
generaciji ni nikogar, ki bi imel
voljo in sposobnost za znanstveno
delo! Ali pa so le profesorii pozabili,
da spada k poklicu akademskega
utitelja tudi osebno mentorstvo?

Kdor ni bil na letodnji Prefernovi
proslavi dne 7. februarja v veliki
unionski dvorani v Ljubljani, na ka-
tero je vabilo Ministrstvo za znanost
in kulturo LRS, si naj ogleda vsaj
fotografijo s te proslave. Objavil jo
je Slovenski porotevalec v svoji 33.
Stevilki dpe 8. februarja. Ugotovil

" bo, koliko lepSe in izraziteje so za

take slavnostne prilike dekorirane
celo nafe 3olske uéilnice-ali pa dvo-
ranice na podezelju. Vsaj meni se ni
Se pripetilo, da bi tam naletel na
tako brezskrbno razveSeno draperijo,
na zveriZzen in viiugav kolobar, ki
naj bi menda predstavljal venec, na
miniaturni kipec sredi takega ogrom-
nega »krogae«, v njem tako brezupno
izgubljenega, da ga bo sedaj opozor-
jeni bralec moral na.fotografiji po-
iskati s povefevalnim steklom, niti
ne na tako ‘pomanjkljivo barvno
skladnost ozadja, ¢rk, wvenca in
traku..,
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Na osnovni Soli v Postojni bi v
eni uéilnici morali ob deZevnem vre-
menu $olarji imeti razprte deZnike
— vode se v razredu nabere nekaj
centimetroy visoko. Ze nekatere ko-
misije so ugotavljale unitevanje
ljudske imovine, videti pa je, da bo
morala Sola popreje razpasti, preden
bo na razpolago kredit za popravilo.

»Zastava ni prte, je povsem upra-
viteno upotovil zastopnik okrajnega
sveta za prosveto in kulturo, ko je
priSel na ustanovni ob¢ni zbor SUP
v Postojni, kjer so, menda zaradi
vetje dekorativnosti, razgrnili po
predsednidki mizi naSo ljudsko za-
stavo,

Prosvetni delavei Postojne, ki se
hranijo v menzi, pravijo, da komaj
Se vedo, da jedo — pa se nad upravo
niti pritoZevati ne smejo, saj ji vsak
mesec zaradi nerednega prejemanja
plat dolgujejo hranarino skoraj za
ves mesec nazaj in so zadovoljni, da
jih uprava brez pladanih obrokov
sploh trpi. %

Sportni klub Murska Sobota je

* na predlog nekih poedincev brez po-

trebnega premisleka izpremenil ime
drustva v SK Mura. Z imenom SK
Mura je gzyezana vsa Sovinisti¢na
madzZarska iredenta v bivsi Jugosla-
viji. Vodstvo tega kluba je pod
Sportno firmo kamufliralo EpionaZno
sluzbo za Madzarsko, bilo je seveda
tudi aktivno wudelezno v akeijah
proti NOB in je zakrivilo Zrtve v
oktobru 1944. Obnavljanje tega ime-
na je kruta Zalitev padlih Zrtev. Ali
ga je zakrivila samo apoliti¢nost
soboskih Sportnikov?

'm"mm

vtise in uspehe ter i¢em novih poti
za izboljSanje kvalitete. Ucitelj tudi
ne bo nikoli v zadregi, kaj naj v
razredu dela, nikoli ne bo tratil tasa
tam, kjer ga ni treba.

Sestava uénih naértov naj bo v
osnutku individualna, Pri izpopol-
njevanju pa je potrebno sodelovanie
vseh, ki kakor koli strokovno pose-
gajo drug drugemu na podrodje; to
velja zlasti za sorodne predmete. S
koordinacijo dela prihranimo éas, da
istih pojmov vetkrat ne razlagamo,
da osnovni pojem razlozi strokov-
njak. S takim sodelovanjem se naj-
uspesneje borimo zoper formalizem.

Prepisovanje podrobnih uénih na-
értov, cetudi jih je sestavil dober
strokovnjak, ne rodi uspesnega dela.
Novincem je treba tu pomagati z
nasveti, s prikazovanjem problema-
tike pouka v razredu in ga tako pri-
praviti k samostojnosti.

Za zakljufek nafega razglablja-
nja ‘moremo refi, da vsebuje kali
kvalitetnega dela in jamé& za uspeh
le skrbno sestavljen, vsestransko
proucen podroben uéni nadrt, ki je
1naslonjen na utentevo pojmovno
obzorje, 2.3
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Vel peedmetnik aktivey v keskem cheaju

Uvedba .predmetnih aktivov je
brez dvoma koristna in pametna za-
misel, saj je v strokovnem in ideolo-
skem pogledu Se dokaj vrzeli med
pedagoskimi «delavei. Mogofen raz-
mah novih nizjih gimnazij je namred
na pedezelju nujno zrevolucioniral
uciteljstvo, od katerega nova sociali-
stitna praksa kategori¢no zahteva
vedno vet znanja in Studija. Ker so
se mnogi prosveini delavei z osnov-
nih %ol morali preusmeriti na delo
v sedemletkah- odnosno novih nizjih
gimnazijah, imajo sprico tega dejstva
predmetni aktivi Se svo] poseben
raison d’ étre.

V kriem okraju je zajetih v de-
vetih grupah predmetnih aktivov
okoli sto' prosveinih delavcev, in si-
cer iz nizjih gimnazij na Blzeljskem.
v Sv. Petru, Globokem, Arti¢ah, Do-
bovi, Cerkljah, Veliki Dolini, Kosta-
njevici, Raki, Leskoveu, Krikem, Se-
novem, Sevnici in popolni gimnaziji
v Brezicah. Od nastetih 3ol je devet
nizjih gimnazij z vsemi tremi razre-
di, Stirje zavodi pa imajo samo prvi
in drugi razred gimnazije. Vse ome-
njene ustanove povezuje v svojih
predmetnih aktivih breziski zavod,
ki je edina pepolna gimnazija v kr-
Skem okraju” Predmetne aktive v
slovenscini, ruséini, francodtini, zgo-
dovini, zemljepisu, fiziki, matemati-
ki, kemiji in priredopisu vodijo pro-
fesorji-strokovnjaki. Da bi dale kon-
ference teh predmetnih aktivov fak-
ti¢en pretres vseh vprasanj, ki teZijo
najega pedagoSkega pionirja na no-
vih podezelskih nizjih gimnazijah,
smo naprosili hospitante, naj sami
nakazejo strokovno, didaktiéno in
politiéno-ideologko problematiko od-
nosno, naj nas predhodno pismeno
obveste o #ematiki, s katero naj bi
se spoprijeli ob naslednjem sestanku
predmetnega aktiva.

Dnevni red taksSne pedagoske kon-
zultacije je vseboval slej ko prej
kratek resorni referat, ki je nacel-
no in v shemati¢ni obliki pregnetel
dolofeno noviteto v posamezni znan-
stveni dlscmhm ali pa vpraSanja s

popris¢éa prakti¢énega pedagoskega
dejanja in nehanja, temu je sledil
nato obi¢ajen nastop v razredu niZje
in visje gimnazije, nato je prisla na
vrsto kriticna analiza absolviranih
metodskih enot, kot epilog pa ogled
kabinetov, uéil, Solskih nalog ter raz-
redne administracije.

V razgovoru o izvajanju uénega
nacrta ter strokovno-didaktii¢nih po-
stopkov ori obdelavi konkretne ucne
enote, zlasti pa tezjih poglavij v do-
lotenem utivu, se je na vsakem ak-
tivu vsem ¢lanom spontano razvezal
jezik in priSlo je do bogatih izme-
njav misli. Predvsem se je pokazala
umetnost tak$nih aktivov primlajsih

tovarisih, ki poutujejo na nizjih gim--

nazijah in $e Studirajo na visji pe-
dagoski 3oli. Sprozenih je bilo ne-
Steto perec¢ih problemov v zvezi z
natinom predelave uénega nacrta,
ko smo izluséili jedro, loéili vaZno
od nevaznega. Z ozirom na pomanj-
kanje ucbenikov so bili omenjeni
razgovori naravnost hvaleZen per-
spektivni napotek nestrokovnjakom.
ki jim dela najveé¢ tezav prav izbira
snovi v smiflu uc¢nega programa.
Hkrati so nekateri aktivi reSevali
tudi konkretna vprasanja, ko jen. pr.
vodja aktiva obrazlozil ter prikazal,
kako je treba izvajati posamezne
matematiéne in fizikalne naloge ter
formule; thko je lepo prisel do iz-
raza znani Leninov pedagoski tri-
nom. — Diskutanti so skoro v vseh
aktivih izrazili Zeljo, da bi radi wvi-
deli na u¢nih nastopih, koliko in ka-
ko je bilo predelano predpisano udi-
vo, nekateri aktivi pa so.se hoteli
seznaniti z metodiénimi prijemi na-
5ih profesorjev. Obojim je bilo ugo-
deno.

Skoro na slehernem aktivu je
bila prikazana uéna enota ne samo
v razredih nizje gimnazije, temveé
tudi — po zelji ¢lanov aktiva v od-
delkih viSje gimnazije. Diskusija je
po konéanih uénih nastopih osvetli-
la strokovno-ideolosko ter pedago-
Sko-metodi¢no stran ucnega procesa,
pedagoskega akta ter v precej ob-

O ucbenlklh na nasnh Solah

Ob petletnem jubileJu slovenske—
ga' tiska po osvoboditvi je izSla
knjiga »Pet let slovenskega zaloi-
niftva. Na to knjigo opozarjamo

prosvetne delavce, ker bodo po njej -

spoznali velik razvoj slovenske knji-
ge. Ze v &lanku Fr. S. FinZgarja na-
letimo na naslednje besede: »... na$
razvoj ni planil le v nesluteno teh-
nino Sirino, tudi knjiga in tisk nam
plenja, da lahko sorazmerno tekmuje
z vsakim kulturnim narodom po ve-
solinem svetu«. Vzporedno z velikim
napredkom na nafem knjiZnem trgu

nas spremljajo tudi nepremostljive .

teZave, s katerimi morajo nasi pro-
svetni delavei ratunati, kadar pre-
sojajo zaloZniske uspehe in neuspehe.
Najvedja teava je pomanjkanje pa-
pirja in premajhna zmogljivost nasih
grafiénih podjetij.

Kratek pregled izdaj Solskih uc-
benikov v zadnjih petih letih in pri-
merjava z izdajami pred vojno nam
dado precej jasno sliko. Leta 1948 le

- iz8lo 53 ufbenikov v skupni nakladi
550.000 izvodov. Leta 1949 je iz§lo 61
uébenikov v skupni nakladi 1,390.000
izvodov.

*  Leta 1923 je izilo 6 utbenikov,
leta 1938 in 1939 pa skupaj 50 ucébe-
nikov. :

Kljub wveliki skrbi zaloZnice je
pomanjkanje uébenikov Je wvedno
obéutno, TeZave v nasdi grafiéni in-
dustriji je podrobno opisal tov. JozZe

.Kos v élanku »Iz problematike so-
dobnega slovenskega tiskarstva« —
Premalo je papirja, strojni park v
tiskarnah je izrabljen, pomanjkanje
pripomockov za izdelavo klisejev in
premalo izvezbanega strokovnega
kadra v tiskarnah ter konéno Se
pomanikanje rokopisov. ZaloZnica je
kljub tezavam izvriila vse naloge,
samo ¢e so bili rokopisi pripravljeni.

ZalozZnica ne skrbi samo za kvan-
titeto ampak posveca veliko pozor-
nost tudi zunanji in notranji opremi
uébenikov. Tudi pri tem zadeva
mnogokrat na velike tezave, O tem
nam pri¢ca Prva ¢&itanka. ZaloZnica
se je vsa leta trudila, pa ji to ni
uspelo, da bi na$i najmlaj$i utenci
zopet dobili knjigo, opremljeno z
barvnimi slikami.

Zaradi tezav pri oskrbi u¢benikov
bomo v naslednjem podali pregled
sedanjega stanja -ucbenikov, loceno
za osnovno, srednjo in strokovno
Solo. Za danes se bomo omejili na
osnovno Solo.

Za osnovno Solo je v letih 1945 do
1950 iz8lo 40 utbenikov v skupni
nakladi 850.000 izvodov, od tega v
letu 1950 11 uébenikov v skupni
nakladi 340.000 izvodov. Z letodnjimi
izdajami so bile potrebe osnovnosol-
skih uébenikov precej krite. Pregled
izdaj v letu 1950 in naé¢rt za leto 1951
nam pove, da bodo nage osnovne Sole
kmalu preskrbljene z vsemi potreb-
nimi uébeniki.

V letu 1950 so izSle wvse Stiri
¢itanke v ponatisu s popravki po
novem pravopisu. Prihodnje leto

zaloznica teh udébenikov ne bo vec
ponatisnila. Nova bo samo ¢titanka
za prvi razred. Nasi malcki bodo
dobili lepo, bogato ilustrirano knjigo
z vetbaryvnimi slikami akademskega

slikarja Toneta Kralja. Druge osnov-

noSolske ¢Citanke bodo pripravljene
Sele za leto 1952/53.

Vse iri Slovenske jezikovne vad-
nice so bile letos ponatisnjene v novi
obdelavi. Izle so v skupni nakladi
90.000 izvodov; to-Stevilo bo moralo

kriti potrebe prihodnjega Solskega '

leta. Slovenska jezikovna vadnica za
4, razred je e v tisku in je izpopol-
njena z dodatkom iz slovstva, kar bo
dalo knjigi Se veéjo vrednost. Slov-
stveni tekst je ilustriran s slikami
slovenskih pesnikoy in pisateljev.

V tem letu so dobile osnovne Sole
prvo srbsko ali hrvatsko zatetnico
v nakladi 60.000 izvodov. Naklada je
tako visoka, da bo prav gotovo zado-
stovala vsaj Se za eno Solsko leto.

Radunice za osnovne Sole so bile
letos ponatisnjene. Tisk racunice za

. 4. razred se je precej zakasnil zaradi

pomanjkanja papirja, knjiga bo prve
dni marca Ze v prodaji. S temi po-
natisi morajo biti krite potrebe tudi
za prihodnje Solsko leto. Za prvi raz-
red je v pripravi nova, predelana
izdaja Prvih racunov, popolnoma
nov utbenik, ki bo uspeino podpiral
pouk racunstva.

Prirodopisni uc¢beniki so izSli v
deloma popravljeni izdaji. Popravki
so se jzvriili samo na podlagi spre-
menjenega uénega nacrta. Naklada
posameznega utbenika v obeh izda-
jah je 70.000 izvodov, kar pri¢a, da
so ucenci s to knjigo preskrbljeni.

Zemljepisa za 3. in 4. razred sta
iz8la prvié v Zolskem letu 1949/50.
V letofnjem BZol. letu teh uébenikov
nismo ponatisnili, ker je v pripravi
nov utbenik za ta predmet, ki bo
sestavljen po novem uénem naértu
in bo metodiéno in didakti¢no kar
najbolj primeren uéni St(}pnjl

7 izdajo ulbenikg “za zgodovmo
bo v SZolskem letu 1951/52 reSeno
tudi to najbolj perefe vprasanje.
ZaloZnici je uspelo dobiti pisce, ki
so prevzeli tezko nalogo.

Naj Se enkrat ponovimo, da more
uditeljstvo v prihodnjem Solskem
letu radunati s Prvo ¢gitanko, Prvo
ratunico, Zemljepisom za 3. in 4.
razred, Zgodovino za 3. in 4. razred.

Vseh ostalih knjig, t. j. Citanke
za 2., 3. in 4, razred, Jezikovne vad-
nice za 2., 3. in 4. razred, Srbske ali
hrvatske zatetnice, Rac¢unice za 2., 3.
in 4. razred, Prirodopisa zat3. in 4.
razred, zalozba ne bo ponatisnila,
ker morajo stare zaloge kriti tudi
potrebe za Solsko lete 1951/52, Ugi-
teljstvo prosimo, da prikaZe polozaj
utencem in starSem. Nafe tiskarne
ne zmorejo, da bi vsako leto tiskali
nove utbenike. Z dobro organizacijo
na $olah bo mogoce priskrbeti v pri-
hodnjem Solskem letu wvsakemu
uéencu osnovne $ole vse potrebne
utbenike. C. S.

jektivni Jugi podala analizo celotne-
ga pedagoskega dogajanja. Nekateri
tovarisi so stvar ponekod tudi glob-
lje teoreti¢no pretresli ter nanizali
svoja miSljenja v Kritiéni formi, kar
je brez dvoma koristilo vsem ude-
lezencem — tako hospitantom kot
tudi nastopajo¢im profesorjem. Iz
razpravljanja in osebnih mnenj je
bilo razvidno, da je znanje dijakov
razmeroma dobro, zlasti pa so bili
zadovoljni z odgovori prvoSolcev,
kjer ni bilo pricakovati tolikénih

., uspehov in tolikSne dinamike razre-

da kot celote. Rekapitulacija prede-
lane udéne materije je bila zgovorna
pri¢a, da se da marsikaj doseéi tudi
pri slabem materialu, e ga oblikuje
dober strokovnjak in ve$¢ pedagog.
Neizpodbitno dejstvo pa je, da splo-
Sen didakti¢en in vzgojen polet raz-
reda ‘zavirajo tisti dijaki, ki jim
gimnazija pomenj le ¢akalnico, v ka-
teri Zele prezimiti in z veseljem
doctakati pomlad osvobojenja — za-
kljucek svojega obveznega Solanja.
V splosno korist skupnosti in Soli
sami pa bi bilo, da se ta problem na
nek naéin radikalno redi. Resolucija
II1. plenarnega zasedanja CK EKPJ
v dovolj jasnem jeziku izpri¢uje ter
poudarja non multa; sed multum!
Mnenje mnogih prosvetnih delavcev
— da bi namre¢ tak3ne dijake ob
polletju ali pa %e poprej poslali na-
zaj v matiéno Solo — ni slabo uteme-
ljeno, kajti Se tolikSen napon vseh
utiteljevih duSevnih ter telesnih =il
pri posgmeznem pedago3kem aktu
postane absolutno iluzoren in nicev,
Ce dijak ob pozivu stoiéno vstane in
z olimpijsko mirnostjo pravi, da se
sploh ni uéil in ni¢esar ne zna.

Po bolj ali manj prakti¢no-teo-
retskem delu delovnega programa
dolotenega predmetnega aktiva so
si »aktivisti« ogledal vse zbirke ter
ragpravljali o uporabi nekaterih
udil in pomagal. Taksen izprehod po
na§ih kabinetih je nudil tovarisem
pribliZno sliko, vpogled, kako,naj bi
bil opremljen in negovan kabinet.
— Lingvisti ter matematiki pa so si
Ze ogledali tematiko in koli¢insko
zahtevnost pri folskih nalogah, ki
predstavija marsikaksnemu zatetni-
ku trd oreh preizkusnje. Prav tako
je bilo govora tudi’ osmetodah kori-
giranja ter klasificiranja lingvistié-
nih ter matematiénih Solskih nalog
ter vaj. Mnogi so se nadalje zanimali
tudi za podroéja Zolske in razredne
administracije 'in podobno.

Vsi udeleZenci predmetnih akti-
vov pa so izrazili posebno zadovolj-
stvo nad celotnim “potekom dela in
se domenili, da bodo sestanki in na-
stopi tudi na podezelskih gimnazijah,
kjer bodo prikazali svoje uspehe tam-
kajsnji pedagoiki delavci.

V.M. ®

Upravnim odborom, finanénim nad-~
zorsivom in blagajnikom podruznic

Naslednja vprasanja veljajo vsem
naslovljencem, ker so ti po pravil-
niku o finanfnem poslovanju odgo-
vorni za pravilno delo po njem:

1. Osnova za placanje ¢lanarine,

CU-SUPJ je z dopisom st. 226
z dne 14. II. 1951 sporocila, da je v
nasem sindikatu osnova za placanje
Clanarine naslednja: »Osnovna placa,
funkecijska in osebna doklada, dokla-
da za tezja sluzbena mesta in hono-
rarji od ure. Na honorar se placa
Clanarina le takrat, kadar je stalen,
t. j. kadar se prejema vsak megec,
kakor je to pri profesorjih in pred-
metnih uciteljih, ki imajo vsak me-
sec honorarne ure, ¢eprav ne vedno
isto Stevilo, N, pr.: v januarju, ko
poucujejo le do 15, bodo imeli manj-
§i honorar. kakor v drugih mesecih,
zato plagajo v februarju ¢lanarine
na placo in honorar iz januarja, v
marcu na pla¢o in honorar v febru-
arju itd. _

Na honoraje, ki niso stalni, se ne
pla¢a ¢lanarina, n. pr. pri poufeva-
nju nekaj ur v kakem ' tefaju ali
seminarju, honorar, ki se prejme za
¢lanke, objavljene v kakem listu ali
C¢asopisu i. pod.«

PodruZnice naj pri vseh vplaéilih
posle] totno upositevajo to navedilo.
Za vplacila v marcu naj takoj naroce
eventualno pofrebne znamkice:

2. Znamkice za II, ¢etriletje naro-
¢ite najkasneje do 15 marca t. 1. —

Narotila naj bedo v skladu s plaéil-
nimi razredi po pravilniku o finané-
nem poslovanju (glej priloge »Del
enotnosti« od 24. novembra 1950).

Blagajniki, pazite! Zakljucujte vse
mesecno blagajniS$ko poslovanje ved-
no zadnjega dne v doticnem mese-"
cu, kajti vse poslovanje (tudi z znam-
kicami in s pobiranjem ¢lanarine) se
nanasa le na poslovanje v mesecu in
ne za mesec, Vsak drugacen posto-
pek vam dela zmedo, iz katere se
tezko izkopljete.

¥sem! Preglejte in proucite po-
slovnik o finanénem poslovanju, fin.
nadzorstva pa naj poslovanje vestno
nadzorujejo.

5. Se vedno niso poravnani obra-
¢uni za letovanja 1950 pri MO Celje,
MO Maribor, Gorica, Jesenice, Tol-
min,.oziroma Lucija (deloma), Crno-
melj (deloma). Ilirska Bistrica (de-
loma), Slov. Bistrica (delecma). Ure-
dite vendar ta odplacila s svojimi
Clani, cziroma jih sami uredite in
razpravljajte sami z njimi. RO ne
more dopustiti, da bi prisli v novo
sezono z neporavnanimi starimi ob-
veznostmi.

6. Konéno fe opomin vsem, ki so
prejeli brosuro »Pedagoski kongres«,
naj poravnajo svoj dolg, kajti RO
do zdai ni dobil povrnjenih niti
polovico siroskov.

- SUP

0 SOLSKIH GLASBENIH 1ZDAJAH

Ob pregledu zalozniSkega dela
Drzavne zalozbe Slovenije na pod-
ro¢jli uébenikov moramo opozoriti
uciteljstvo osnovnih kakor tudi sred-
njih 8ol na glasbene izdaje, za katere
skrbi {a zalozba. Tu in tam sligis, da
je skrb za te vrste literaturo pre-
majhna, ocitek ne drzi.

Za osnovne Sole sta izSli dve pe-
smarici »Zapojmo« (za 1. in 2. raz-
red je I. del, za 3. in 4. razred je IL
del); v zbirki Pokrajinskih pesmaric
je iz8la zbirka »Nmav Cez izaroe, ki
obsega izbor koroskih pesmi — ure-
dil jo je France Marolt,— in pesma-
rica »Igraj kolce«, ki obsega belo-
kranjske pesmi, katere je zbral Ma-
tija Tome. Obe pesmarici, kakor ta
zbirka sploh, sta namenjenisSolam in
s0 pesmi temu primernc prirejene.
Teh pesmaric ima DZS Se dokaj na
zalogi. V pripravi ffa so $e nove pe-
smarice: skupni zvezek gorenjske in
dolenjske pesmi ter zvezek stmersklh
in zvezek primorskih ljudskih pesmi.
Sicer ni odvisno izdajanje odn. na-
daljevanje te zbirke le od zadostne
prodaje ali celo hitre razprodaje
razmeroma velikih naklad (po 5000

Racunica za IV.razred osnovne sole

Kot posebno skrb nasdih prosvet-
nih oblasti pri zboljfanju kvalitete
pouka in zadovoljivega znanja ucen-
cev, moramo Steti teZnjo za izdajo
¢im boljsih, wustreznih uébenikov.
Zato so bile imenovane komisije za
pisanje uc¢benikov z nalogo, pritegniti
k delu naSe najboljSe strokovnjake
in pedagoske delavce,

Izredno vazna pa je ta naloga na
osnovni stopnji, kier polagamo te-
melje solidnemu znanju. Tu je po-
trebno sodelovanje nas wvseh, da
ustvarimo dobre pogoje za uspefno
delo.

Korak naprej po poti zboljSanja
naSega dela pri posredovanju mate-
mati¢nega znanja mladini, pomeni
utbenik sRatunica za 4. razred
osnovne Sole«. Sestavili so ga nasi
znani pedagoski delavei tovarisi Za-
vrinik Rudolf, Sezun Andrej in Rape
Vladislav, Z ilustracijami je knjigo
opremil Mehora Drago.

Razvrstitev gradiva se naslanja
na uéni naért. Uvod v racunske ope-
racije je pestra izbira Ze obdelanih
pojmov, razvitih predstav in skrbno
sestavljene tehnike ‘ustnega rafuna-
nja. Motan poudarek je na preverja-
nju ratunov in okra]sav pri delu, da
se udfenec vadi v jasnem, kratkem
izrazanju in izogiblje nepotrebnemu
besedi¢enju. Vzgoji logi¢nega mislje-
nja so posvetili avtorji mnogo truda
tako pri ocenjevanju in primerjanju
koli¢in, kot pri razvijanju in pogla-
bljanju temeljev sklepnega racuna-
nja.

V II. poglavju bi bila zelo ume-
stna emostavna ponazoritev osnovnih
ra¢unskih operacij, kjer naj bi uéenci
spoznali v ¢em je bistvo sestevanija,
odétevanja, dopolhjevanja, mnozenja,
deljenja in merjenja. V ustreznem,
skromnem besedilu bi morali nato
nakazati vso ratunsko problematiko
in zakonitosti, ki se izraZajo n. pr.
pri zamenjavi in razdruzZevanju su-
mandov, zamenjavi faktorjev itd.

Novi pojmi, nacelno vaina raz-
merja bi morala dobiti tudi v tisku
primeren poudarek.

Poglavje decimalnih 3tevil se na
tej stopnji prvi¢ obravnava. Zato
mora uéitelj vloziti obilo truda, da
vzgoji potrebne predstave in razvije
¢ut za ocenjevanje razmerja med
celimi in decimalnimi enotami, kar

je temeljni pogoj za razumevanje
mnozenja in deljenja teh stevil. Po-
sebej pa velja to za mnoZenje in
deljenje decimalnih Stevil z 10, 100,
1000... Metodika tega podrogja je
izérpna, bogata po logicnih vprasa-
njih, preprosta in zivljenjska po po-
nazorilih, na katere se naslanja, na
m, dm, cm.

Pri deljenju z decimalnim Stevi-
lom je zelop vazno, da ucencem p'red—
otimo nesmiselnost takega racuna-
nja. Deljenje je mogoce samo na cele
dele, in sicer najmanj na dva. Sele
po tej ugotovitvi pristopimo k zna-
nemu postopku spreminjanja divi-
zorja v celo &tevilo.

Pri -refevanju nalog s ¢asovnimi
enotami se moramo dotakniti nacel-
nega vprasanja, ali ne bi kazalo uve-
sti poleg ratunanja z datumi, tudi
ratynanje s ¢asovnimi koliCinami n.
pr. pri nalogah o starosti, sluzbeni

_dobi, trajanju potovanja itd. Pred-

hodno bi napravili nekaj nalog o
¢asu, ki je minul od zatetka naSega
Etetja do dolofenega datuma. Naloge
bi bile zahtevnejse, matemati¢no pa
pravilnejse.

Vet kot doslej pa je v uébeniku
posvedeno vzgoji geometrijskih pred-
stav, Nakazana pot je naslonjena na
opazovanje in dolo¢anje oblik v ne-
posredni ucencevi okolici, v naravi,
na predmetih dnevne uporabe in ta-
ko neprisiljeno priblizana njegovemu
zanimanju. Z istotasno primerjavo z
modeli geometrijskih teles, utrdimo
ustrezne pojme ob Zivem vsestran-
skem sodelovanju miladine.

Pojem osnovne ploskve bi morali
omeniti Se pri kvadru.

Izra¢unavanje plos¢ine geometrij-
skih likov, pravokotnika, kvadrata in
prostornine kvadra je posnetek mer-
jenja. Zato je popolnoma pravilno,
da zaénemo s Stevilom kvadratnih
cent.imetrov ob osnovnici, ali Stevi-
lom em® ob osnovnem robu. Pri po-
datkih za plavokotmk a—=—=06 cm,
b= 4cm, p=6 cm?.4; _pn podat-
kih za kvader: a = 6 ¢m, b.= 4 em,
c=17cm V=06 cm®.4.7,

Uébenik zaklju€ujejo uporabne

naloge s posebnim: pedagoiko-didak-

tiénimi navodili. Izbira nalog obsega
vsa podrodja 4. razreda. Podértal bi
predvsem misel, da nai uéenci pisejo

izvodov), vendar pa mora zaloZnica
nekoliko upoStevati tudi to dejstvo.

Razen teh pesmaric pa ima Dr-
Zzavna zalozba Se vedno na zalogi na-
slednje izdaje: Tri zbirke Rista Sa-
vina (Pet mladinskih zborov. Dva
otrofka zbora in Pet Zupanéiéevih

- mladinskih pesmi), zbirko »Poliki«

od Matije Bravnicarja, mladinske
pesmi Karla Jeraja, L. M. Skerjanca,
Slavka Mihelé¢i¢a, Danila Svare in
tudi drugih. Prav take moramo opo-
zoriti se na nekaj drugih izdaj, po
katerih nase Sole premalo segajo. To
so »Pesmi za predSolsko dobo« in
zbirka »Pesem najmlaj5im — Biba
leze« bo uredila Vida Jerajeva. Obe
ti zbirki vsebujeta pesmi, ki so pri-
merne tudi za osnovne Sole.

Za pionirske nastope je DZS iz-
dala zbirko »Mladinska pevsko-ples-
na suita za mladinski zbore, ki jo je
priredil Ciril Pregelj in »Pioniréko-
vo petletko«, mladinsko glasbeno
suito za zbor, male instrumente in.
klavir od Karla Jeraja ter mladinsko
spevoigro Radovana Gobea »V brat-
skem objemu«; te skladbe so z le-
pim uspehom izvajali v Ljubljani.

Tako smo nasteli lepo vrsto izdaj,
v katerih je dovolj gradiva za pev-
sko-glasbeni pouk in za javne nasto-
pe nafe mladine, le da uéiteljstvo
premalo sega po tem gradivu in ga
menda tudi dovolj ne pozna. Toda za
to ni kriva zaloZnica. Kakor o*vseh
drugih slovenskih knjiZznih izdajah,
tako poroca Slovenski knjizni trg
sproti tudi o novih slovenskih glas-
benih izdajah. Sole, ki so doslej do-
bivale ta mesecnik, bodo tudi letos
menda zmogle 50 din letne narot-
nine, da bo utiteljstvo seznanjeno o
zivljenju na nadem knjiZnem trgu.

. Poleg teh izdaj, ki so iz8le zadnja
leta, ima oddelek muzikalij Drzavne
zalozbe Slovenije Se lepo zalogo mla-
dinske glasbene literature, ki je izsla
pred vojno (E. Adami¢, Sattner,
Pavéié in dr.).

Iz navedenega sledi. da tozba o
pomanjkanju gradiva za pouk petja
na nasih Solah ni utemeljena. Opom-
niti pa moramo Se, da objavljajo tu-
di »Nagi zbori« (nafa edina glasbena
revija) mladinske skladbe, in da je
v prvih &tirih 1etrpkih (od 1946 do
1949 iz8lo Ze lepo Stevilo odliénih
skladb.

In na koncu $e to: ¢e bodo nase
Sole in nasi mladinski zbori peli no-
ve skladbe nasih skladateljev, tedaj
bodo nasi skladatelji radi in z vese-
ljem ustvarjali in nase zaloZbe bodo
tedaj tudi laZe in raje izpolnjevale
svojo zalozniSko dolZnost. B. G.
I g e e

le Steviléne podatke z najpotrebnej-
sim besedilom, Na ta naéin ufenec
ved¢ misli pri napisovanju, obenem
pa se uri v krajanju besedila.

Pri izbiri naleg je treba gledati,
da so podatki res stvarni, mogodi,
zivljenjski. Vsaka nepazljivest cod
strani uditelja se kaj rada mascuje.

Predlogi, da bi bili prikljuéeni
ustrezni rafuni ob wvsako poglavje
so sicer utemeljeni, a ne nujni.
Zahtevajo od uéitelja, da jih ob
pripravi izbere in: pregleda. Ker so
zbrani v posebnem poglavju, so me-
todiéni napotki prav potrebni, da se
jzognemo napakam, ki se pogosto
delajo na nasih Solah in samo zavi-
rajo uspe$en napredek.

Kaksne naloge nam nalaga sedaj
ucbenik? Da ob svojem delu skrbno
proucéujemo hjegovo vsebino, prever-
jamo uspesnost metodi¢énih napot-
kov in vztrajno beleZimo vtise in
tako pripravljamo predloge za zbolj-
ganje in izpopolnjevanje pomanjklji-
vih podrocij. AR
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