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ETNIK 43 V LJUBLJANI,

K PROBLEMU SODOB-
NE KULTURNOSTI

Dr. Stanko Vurnik
L.

roblemi nove kulturnosti ne morejo biti nié
drugega kakor problemi novega cloveka, nove
duhovne smeri, kratko: novih svetovno-nazor-
nih osnov. Te osnove so namred tista osrednja
os. ki oblikuje in giblje vse socialno, gospo-
darsko, politicno, kulturne, religiozno in umet-
nostno zivljenje vsake dobe v cudovito orga-
nic¢en sistem, katerega vsi sestavni deli enotno
odzarevajo vsebino svojih osnov. Ce torej ho-
cemo do jedra naSega problema, moramo po-

seci v jedro desedanjega nacina zivljenja in z
njim nelocljivo  zvezane kulturnosti, kateri
danes obracamo hrbet, poizkusati moramo

najti vzroke razpada starega sistema in na
tej podlagi iskati Zivljenju zdravila in kultur-
nosti novih smernice.

oizkusimo si najprej jasno predstaviti notra-
njost dosedanjega cloveka in njegov zivljenjski
sistem, Slediti moremo ta tip ¢loveka do konea
srednjega veka, ko se je izoblikovala reakeija
na srednjeveski spiritualizem in idealizem, in
je clovek XV, stoletja zavrgel duSo, misel na

s posmrinost in Boga, se odkrizal vseh socialnih,

cticnihi in religioznih vezi. ki so zacele tiscati
njegovo Cloveénost ter si zacel postavljati ne-
besa na zemlji v prepri¢anju, da jih na onem
svetu ni, Ta osvobojeni duh je proglasil za
merilo vsega sebe in zakone narave in si pola-

goma izoblikoval svoj gospodarski, socialni,
kulturni in umetnostni sistem. ki je dosegel

v XIX, stoletju in v zafetku naSega veka visek
svojega razvoja in dograjenosti ter obenem —
razpadel, ker je bila ravno na tem visku nje-
gova absurdnost nmajvedja in najocitnejsa.

ndividualist-materialist nam je zares uresnicil
velikopotezni svoj gospodarski naérl na zemlji.
Ulstvaril nam je sistem svetovne trgovine na
velekapitalistié¢ni podlagi, toda
pri tem zapletel svet v tako bedo. zanetil take
revolucije v njem. vsenavzkriz prelival clo-
vesko kri v takih vojnah, kakrinih zgodovina
malo pozna. Tako jasno kakor danes, fe ni-
koli nismo videli. da sistem gospodarskega
brezdusja sveta ne more osreciti, Na drugi
strani s¢ je materialist, ki je zavrgel etiéne in
socialne imperative, tudi v socialnem oziru
podobno izkazal s tem. da je razbil clovesko
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druzbo popolnoma in v vseh njenih oblikah,
atomiziral svet in napravil te atome med seboj
za smrine sovraznike. Ne verjamem ved v
zakon med mozem in Zeno, ki pripadata kate-
goriji svobodnega duha. ne verjamem tako
druzino. ne verjamem egoisticnemu prijatelj-
stvu, ne verjamem njegov nacionalizem, ta
gkodljivi masni egoizem, ki vodi samo v med-
narodno sovradivo in  prelivanje krevi, ne
verjamem niti v to, da bi bil to pravi nacio-
nalizem, zakaj videl sem, kako so se rojaki
streljali med seboj z vzklikom: zZivio narod!
in sem dalje videl, da so 2z besedo narod naj-
cesée mislili na Zep. Ne verjamem v drzavni
cut svobodnega duha, ho¢e samo vladati in
ne mara biti vladan. hote samo jemati in
note tudi dajati: videl sem. kako so svobodni
duhovi pognali vse evropske drzave v popoln
bankerot in napravili sploh pojem drzave za
iluzoren in je drzava danes povsod drzava
samo tedaj, ¢e jo sila drzi. Vsi narodi in
vse drzave so se zrle med seboj z vzklikom
narode in sdomovinae — za gospodarsko in
politi¢no premo¢, v vseh narodih in drzavah
so se¢ zrle med seboj za stolce stranke, v teh
stranc¢ice in v teh posamezne svobodne oseh-
nosti in ¢e se more govoriti o popolnem raz-
sulu cloveske druzbe v zmislu babilonskega
prokletstva, se more govoriti o tem tako ob
razpadu antike kakor ob m?pz:du zapada,

. ljudje boZji. ne verjamemo veé, da bi mogel
individualizem-materializem osveciti svet, Na
visku svoje popolnosti se je tako po gospo-
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darski kakor po socialni plati
izkazal za popolnoma nezmoz-
nega osreciti svet in je sejal prave
strahote razdora, krvoprelitja in bede. Ne v

kapitalisticni, ne komunisticni, ne faSisticni.
ne imperialistiéni ali nacionalisticni sistem, ki
stoji na osnovi brezduSnega individualizma in
materializma, bodisi v tej ali oni obliki, ne
verjamemo vec.

a si oglejmo ta sistem v dulioonem zivljenju,
Duhovna plat zivljenja je ¢loveku tega tipa
pomembna samo v toliko, kolikor mu nudi
neposredno pomo¢ pri usivarjanju njegovih
zemeljskih nebes. Vrednota mu more biti le
naravoslovno spoznanje, dognanje racionali-
stiecne metode in pa duhovni individualizem,
Poglejmo, kaksne plodove Zzanje ta sistem v
religioznosti: Boga ¢lovekn ne more preskr-
beti naravoslovna metoda. racionalizem ga
mora negirati. individualizem pa ¢loveku za-
pira pot v okrilje Cerkve. Zato o kaki religioz-



nosfi svobodnega duha ni mogoc¢e govo-
riti, v kolikor pa gre za izjemo tega pravila,
za zani¢evani otod¢ic svernikove, je pa nekako
simboli¢no, da celo ti v ¢asu vlade svobodnega
duha n. pr. postavljajo bozje hrame, podobne
razkofnim opernim gledalis¢em, v katerih te
neizmerne pojedine za o¢i in uSesa odvracajo
od misli na Boga. Najboljsi so v c¢asih, za
vero najtezjih, igrali skrite svetnike v celicah,
ne pa levov, najbrihtnejdi pa so celo izdelali
nacrt. kako z — gospodarsko organizacijo
vzdrzati Boga v vernikih! Tako se je pozuna-
njilo, poplitvilo, poSablonilo, postalo mlaéno
in cunjasto vse in je imel svobodni duh prosto
pot preko te mla¢nosti.

e pogledamo svobodnega duha na drugih du-
hovnih straneh, na pr. v znanosti, vidimo, da
je tudi odtod pregnal vse one objekte, ki
s¢ ne dado izmeriti in stehtati, ki ne za-
padajo naravoslovni metodi in Darwinovi raz-
vojni teoriji. Vsak polinteligent je znal gladko
dokazati, da teologija, metafizika itd. niso
znanosti, in ogromno polje iracionalnega, zares
duhovnega je na ta nacin moralo ostati ob
strani in dobiti zani¢ljiv naziv :vraze«, med-
tem ko je svet grmadil najpodrobnejse rezul-
tate iz biologije ¢rvov. si lomil vrat pri stu-
diju himalajske flore in klime, se dal Zreti
morskim psom okrog severnega fecaja in
tigrom v Afriki za rezuliate ad usum delphini.
Utenjakarstvo se je neizmerno specializiralo
in Cedalje bolj izgubljalo svojo Zivljenjsko
koristnost in prislo take dale¢, da smo Zze
verjeli v fezo o avionomnosti znanosti.
Znanost radi znanosti, recte radi znanstvenika,
je morala izgubiti glavne zveze z zivljenjem
in druzbo in ni trajalo dolgo, da je pritisnil
zraven Se individualizem z vso silo. Ta je
napravil koncno vsemu konec. Najprej je
povzroc¢il, da se je mednarodno znansiveno
delo razpriilo na podrotja snacionalnihe zna-
nosti in smo se morali privaditi temu, da za
Francoza, recimo, nemski rezultat ni  bil
nujno obvezen, ker morda ni laskal romanski
naravi itd. Potem je priSel nacionalizem in
bilo je popolnoma konee mednarodnega znan-
stvenega obcevanja in zacel se je silovit pro-
pad. Prislo je tako dale¢, da po dva ucenjaka
nista enako tolmacila istega termina in je
postalo razpravljanje in debatiranje nemogoce;
se korak dalje, pa v znanosti ze ni Slo v prvi
vrsti za — resnico, 1. J. zato. kaj poves, nego
za to, kdo je tisti. ki je to povedal in kako
nekonvencionalno, originalno, ¢isto novo se je
izrazil. Intuicija. to nekontrolirano zdenje, je
postalo vaznejSe od rezultata metodi¢nega raz-
iskavanja. ssprof¢eni osebni  Zivljenjski
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stinkt< in trenutna kaprica sta zavladala in
tako smo navajali mnozico tez o predmetu.
predmeta pa nismo zgrabili in smo zajadrali
v ¢as in metodo, s katero se da o ¢emerkoli
na svetu dokazati, da obstoja in obenem, da
ne obstoja. da je sneg obenem ¢&ém in bel in
se je dalo konéno z debato vse spraviti s sveta
ali spraviti na svet, Kdor misli. da s tem ni
konec vsake znanosti, naj uganja to red¢ dalje.
znanost ji pa ne moremo re¢i in ji nikake
koristi pripisovati za zivljenje.

nanost svobodnega duha je raz-
trgala mednarodno delovno zve-
zo in si s tem odrezala pot k
pravemu uspehu. odtrgala se je
Zivljenju in onemogocila vsa-
krinje spoznavanje necesa tako
obSirnega in nadvse vaznega, ka-
kor je svet iracionalnosti in ono-
stranosti. Visdek take znanosti je
hbila mjena tehniéna panoga in
na tem polju je kulminiral duh
svobodnjaka: iznasel je debele DBerte.
zemeljska in vodna in zraéna torpeda. ognje-
mete, ki v sekundi spremene kompanije vo-
jakov v oglje. poslal v zrak brnece ptice, ki
mecejo ogenj na ljudi, pokril Sirne ravni z
debelo meglo cijanovih in fosgenovih plinov
in uni¢il vse Zivljenje na zemlji in pod njo
in danes samo Se ¢akamo. da bo patentirana
iznajdba, s katero se bo Evropa z radijem
in ekrazitom izpustila v zrak. Tehnika je bila
bog ¢asa in kakor so se kristjani v tezkih
urah obracali na Boga. tako se je svobodni
duh obracal v nesre¢i na tehniko, t. . [i-
zika: revolver in kemija: lizol. Znanaost. ki
¢loveka,

je nmaperjena zoper naj
vzame vrag!
n umelnost? Umetnost se mnikoli in nikdar

ni¢ drugega ni bila kakor ogledalo, v katerem
se¢ estetski zreali duh ¢loveka dolo¢ene dobe.
in je umetnost teh casov zrcalila ¢loveka
svobodnega materialisticnega  duha. Kaj pa

naj umetnost materialista-svobodnjaka izpo-
veduje? Cutno prijetnost in §ti-
mungo narave pa osebno noto

umetnika.

rhitekt je sprva hotel statike in tektonike, po-
tem mu je $lo za samo slikovitost in svetlobe
in sence za oc¢i, konéno pa je postal obrinik.
ki se peca edinole s problemi, kako graditi
sporabnos, stanovalnoe, sracionalno, a kom-
fortno«. sceneno in hitroc. Kipar in slikar sta
najprej studirala anatomijo in perspektivo.
nato odkrila pretresljivo novost, da je svel z
eno besedo slikovit in poln Stimung in sta sc
koncno ustavila pri najeenejdi plakatni deko-



rativnosti in topi goloti. Literat je smatral za
svojo nalogo. spravljati interesanine fante in
lepa dekleta po tolikih ovirah konéno le v
zakonsko zvezo in je obravnaval psihologijo
radi naturnosti in seksus radi seksusa in socio-
logijo radi Stimung in Boga radi bogo-
iskateljske tragike, nam krmil radovednost in
sugeriral $timunge in konéno obstal pri detek-
tivskem, pornografskem in amerikanskem ro-
manu ter produciral na cente. Muzika se je
odrekla nasilja melodicne linije. ki ima edina
moznost kake duhovne ekspresije in naila,
da je edini akord zmozen Scegetati uSesa in
buditi Stimunge in posebno v cerkvi smo
videli, da parlando pa harmonija in Stimunga
nikakor ne budita duhovnosti in ne vodita
k Bogu: konc¢no je odkrila ritem in jazz in
blues in tango in fokstrot in smatrala za po-
trebno samo Se draZiti nizke nagone,

lasti pa je individualizem povzrocil v
umetnosti modernega naturalizma zlo usodo.
Najprej je v obliki nacionalizma udaril vanjo
in jo ponizal z visokega kulturnega piedestala
nazaj na nivo kmecke kulture pred dve sto
leti. gradil hiSe z ganki, slikal avbe in obicaje,
iskal narvodnih intervalov in pisal samo Se o
Janezu in Mici in njunih gnojnih Skornjih, Pa
to %e ni bile najhuje. Individualizem nam je

dal umetnostno avtonomnost v obliki nacela
I'art pour l'art. Umetnost zaradi umetnosti,
recte, radi umeinika. Vse je grmelo proti

neumetnostnime  primesem v umetnosti. t. .
zoper vsako duhovnost v njej, idejnost, zaceli
so slikati gnojne kupe v jutranjem solncu in
zopel gnojne kupe in je glo samo zato, da je
bil ta gnojni kup gledan in podan z osebno
noto in originalnim temperamentom, Kaj da je
prav za prav s tem gnojnim kupom in kakSen
pomen naj bi na platnu naslikan imel za
clovestvo, to je bilo bedasto vprasanje, zakaj
glavno je bilo. kdo in kako je gledal na {tisti
kup in da ga je videl koleri¢no in naslikal
vijolicastega, doc¢im se vsem drugim zdi ¢érn
in rjav. In je prislo tako dale¢, da so se
umetniki razeepili na stranke in stranéice in
secesije in secesijice in so originalni -izmi rastli
kakor gobe po dezju ter je vsak napravil
svojo enodnevno revolucijo in senzacijo in Sel
v pokoj. ko je proglasil vse druge tehnike in
stile za bedaste. Glasha je zacela slikati, lite-
ratura muzicirati in slikarstvo peti in arhi-
tektura literarizirati in je Slo vse, kar je bilo
trdnega, rakom Zvizgat: sonet in kontrapunki,
statika in perspektiva in harmonija proporeije
in anatomija, kompozicija in tehnika romana
in ostalo je le % eno: absolutna in sveta samo-
volja individua in njegov sproséeni, tempera-
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mentni osehni  instinkt. Zarvadi originalnosti
smo castili vedno mlade, pa so nam postajali
‘ez teden dni prestari in smo preskocili na
mlajse in najmlajse in koncuno na klub Ze
nerojenih barbarogenijev in smo videli, da je
Fvropa premalo  originalna in smo  obsuli
Jozetino Baker z milijoni in triumfi, veednimi
Napoleona. Napravili smo umetnike za najbolj
domigljavo stvar ma vsem boZjem svetu, za
najneinteligentnejse bitje sveta obenem. Danes
nosijo med nami dolge lase. vrgli so svoje
copice, peresa in gosli v kot. ker nikdo veé
ne ve, kaj naj bi Se naslikal, napisal, uglasbil,
ko je ze sche vsega izérpal. Umetnosti ni
Ve,

dale Zzivljenju
sem na zapadu
materialisti¢cne in individuali-
sticne duhovne osnove., se je mna
viiku svoje popolnosti izkazala
za absurdno. Napravila nam je
Zivljenje ma svetu za strafno
bedo, laz, nasilje. budalost in kri-
vico, razsula druzbo v sovraZne
siatome, ki si med seboj ne puste
ziveti.uniéila religiozni ¢ut, na-
pravila znanost ali za prazno uce-
njakarstvo. Zzivljenjunekoristno,
ali za nemogoc¢ nac¢in iskanja res-
nice, da, jo je celo napravila za
orodje za moritev ljudi ter poni-
Zala umetnost do skoraj otroc¢jega
cutnega igra¢kanja brez duha. Ta
oblika nima ve¢ bodoénosti v Ev-
ropi, nego ji pripada precej ne-
slavna preteklost: eksplodiral je
ta sistem sam v sebi, ko je dosegel
vrhunee, ker sveta ni mogel osre-
¢Citi, ampak samo onesrediti.

katero
lzza renesanse
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do ve, ali res pretiravajo oni. ki s Spengler-
jem na ¢elu govore o popolnem propadu za-
pada? Kdo ve, ali je res preved fantastiéna ona
primera, ki pravi, da Zivimo v ¢asu menjave
dveh podobno tako ogrommih in nasprotinih si
svetov, kakor sta bila v posvetni mehkuZznosti
razkrojivia se antika in pa svet duhovnih
junakov zgodnje kricanske dobe?

aenkrat je toliko kot gotovo, da se stanje
sveta, ki ga je terjal materializem-indivi-
dualizem okrog svetovne vojne, nikakor ne da
ve¢ stopnjevati, in noben misle¢ ¢lovek ne
verjame, da je popolna barbarizacija in ame-
rikanizacija Evrope Sele pred nami. Cedalje
bolj o¢itno tudi postaja. da v svetovni vojni,
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tem najvecjem triumfu petstoletnega materia-
listi¢nega razvoja, ni cksplodiral samo smodnik,
da se je fizicni svet razkrehnil na dvoje, nego
da se je tedaj zrusil tudi ves dotedanji Ziv-
ljenjski red s svojimi duhovnimi osnovami.
Kdor z odprtimi oémi gleda zivljenje okrog
sebe, zlasti izza vojne sem, je mogel opaziti,
kako se vprav simptomati¢no, kakor po nekem
skrivnostnem, pa doslednem sistemu druga za
drugo razveljavljajo vse one vrednote, s kate-
rimi  je cela stoletja racunal zapadnjaski
materialist, in vse kaze na to, da dozivljamo
danes ze peripetijo v tragediji materialistiénega
zivljenja.

n kaj sedaj? — Utrujeni smo., nemirni,
nervozno grebemo za osnovami novega  Ziv-
ljenja: edini smo si v tem, da je treba encr-
gicnega obrata, globokih reform Zivljenja.
udi v tem smo si edini. da je obrat od
materializma mogo¢ samo kot
obrat k nasprotnemu polu, k spi-
ritualizmu in idealizmu, zakaj
diagnoza se glasi nedvomno: stari
sistem je moral razpasti zato, ker

je enostransko poudarjal teles-
nost in ni uposteval dejstva., da
je pri ¢loveku vedno racd¢unati

tudi z duso in duhom. Kdor se odrece
dusi, je samo napol clovek, kdor se odrece
telesu, je samo napol ¢lovek, in vendar je
med obema razlika kakor med spro§céeno
zivalskostjo v ¢loveku in njegovo sproiceno
duhovnostjo, ki ga nad zivali dviguje.

o dokazi za to, da je danasnja napredna [v-
ropa vse to Ze spoznala in da je bil prvi
korak nje poti v novo smer pravilen. Druzbe
ne bo vezalo ne nasilje, ne denar. ne katera-
koli umetna teorija na materialistiéni podlagi.
druzbo je zmoZen za druzbo kot tako napraviti
samo duoh druzbe, nje skupna idema smer.
Kultura, ki ne uposteva duhovne plati Ziv-
ljenja. je lazikultura, umetnost te vrste plitvo
igrackanje in je vse to tako dale¢ od resniénih
potreb ¢loveka kakor slepota od videnja.
rnimo svetu dugo! Okrepimo socialni, etiéni,
kulturni ¢ut v sodobnem ¢loveku! Tu smo si vsi
edini, to vpije danes vsa misle¢a FEvropa. Saj se
bije titanski boj. da prodere ideja zedinjenih
drzav, ki naj bi temeljila na prijateljstvu in
moralnih obvezah. saj se mukoma iscejo te-
melji novemu  druzabnemu redu na  osnovi
idejnih skupnosti, ¢uti se napor, kako zopet
zvezali atomizirani svet v neko uspesno pro-
duktivno enoto, saj je tudi razredni boj
1zgubil nekaj svoje nasilnosti, postaja tudi
kultura zopetl kolektivna in je tupatam zaslu-
tila celo ze iracionalno polje, saj je umetnost
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ze napol pota od ¢utnega hedonizma k idea-
lizmu in duhovnemu izrazu, saj glede reli-

gioznosti udarjajo na dan jaki obnovitveni
pokreti.
rnimo svetu duso! Tu smo si vsi

edini, razlikujemo se pa v pojmo-
vanju te »duse«. Eni govore o sprija-
teljstvu in moralnih obvezahe. Brez zamere,
ta sicer lepa beseda ima premalo idejne sile,
da bi mogla zares pogasiti podtalno Zerjavico
in nam biti trden temelj za ureditev sveta.
Prvi vetri¢ bo to prozorno meglico odpihnil.
Nacionalizem? Dovolj imamo babilonskega
prokletstva! FaSizem? Komunizem? Oba ob-
kroza v océeh slepcev neka romantika origi-
nalnosti, tfoda v resnici obadva, kakor sta
navidezno razliéna, ne pomenita prav nobe-
nega koraka od starega sistema. zakaj v hi-
stvu mora biti rezultatl isti, ¢e z revolverjem
v roki viepa$§ ljudem v glavo imperialisticno
idejo svelike Babilonije« in grmadis vojni
material za osvojitvene pohode, ali pa ¢e s
knuto v roki vzgajas cele generacije v marksi
stiéni videjie proklete enakosti pred stolom
Materije in zakonom Produkeije in Konsump-
cije. Rezultat je isti, zakaj oni, ki je prvi za-
vpil senakosts, je takoj nato nekomu snel
glavo, ker je bil ved¢ji in mu nato prebrskal
zepe. Ne, niti odkrit, niti maski-
ran materializem ne bo redil sveta,
megle in fraze in lazne ideje mu
ne morejo vrniti sduses!

udi tole so spoznali nekateri in so obrnili
tem recem hrbet: najpostenejsi med njimi so
celo trkali na vrata duhovnega sveta: celo na
teozolijo so se spravili. Bogoiskalei so in sede
v kavarni, hrepene po Bogu in njih pesmi
mrgole od tragike in $timung ter svetobolja
in se bore za mo¢no osebno noto. Stavim pa.
¢ bi takle romanticen bogoiskalee enkrat
uvidel, da Boga ni na Himalaji, kjer ga isce.
in bi ga koj nato po naklju¢ju odkril v —
scbi, kakor ga je Avgustin — stavim, da bi
mu koj obrnil hrbet, zakaj kje bi potem
ostala tragika bogoiskanja in kaj interesant-
nega naj bi potem pesnik Se vlil v svoj verz?
opet se govori o Bogu, dufi, posmrinosti, toda
pri tem vecina samo sebe vara z romantiko
in ji morda Bog ni ni¢ ve¢ kakor gnojen kup
na jutranjem solncu, ob katerem je mogoce
ekskrementirati osebne Stimunge, Celo  stre-
ljajo se radi Boga: pod brzovlake skaéejo
histeriéni ljudje radi dvomov, drugi ga kakor
fe nikdar tako besno sovrazijo, ruijo njegove
hrame in pobijajo ljudi. ki ga izpovedujejo.
koncem koncev pa smo vsi zopet pri njem in
danes %e s prav posebno silo rijemo vanj, ce-
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prav nam napuh brani imenovati ga kakor
se imenuje in mu pravimo ne vem kaj vse,
nhkrat je gotovo, da moras na pratil duhoo-
nega svela, ¢e hoces skozi, otresti s sebe
pso culno malerialnost in racionalistiéni na-
puli; sele potem je mogoce, da bos uvidel.
kako pse dobro na svelu kakor v milijon re-
[leksilv odzareva samo svoje osrednje zarisce,
ki je edino zrno vsake ideje — Boga. Nic
drugeda ni mogoce: vsaka duhovna vrednota
je le reven odsev njega, le kazalec k njemu
in kakor hitro (réis ob dulooni svel, (réi& oh
njeda, centralno Ildejo.

naravoslovno metodo ga ne bof nafel, v ira-
cionalni sferi. kjer biva, pa dokaz ne biva in
je stvar po kmecko povedana. nemara tale:
kdor ga je v sebi in v stvareh
nasel, ga ima in mu ga logaritmi

ne bodo vzeli. Kdor ga nodé¢e najti.
ga ne bo naSel. kdor bi ga pa rad.
naj pomisli. da se¢ Bog zacenja

tam. kjer se kontuje ves posvetni

‘materialistié¢ni, razomski, indivi-

dualisti¢ni napuh in vsa ¢utnost.
V' blagostanju ga ne bo¥ nafel. morda v
irpljenju... z masiljem v srcu ne bod stopil
k njemu,

n tako je ¢edalje veé ljudi danes
brez dokazov prepricanih, da je
cdino on tista »dusae, tisti sduhe
tista sideja«. ki jo id¢emo, da =z
njeno pomocjo damo svetu novih
cdino mogodéih osnov. Kdor ga je
nasel, racuna z njim in ne ¢aka Se Sestega
akta v drami moderncga Zivljenja. ko je celo
7e gledalisce zletelo v zrak. 7Z nami Domin-
svetovei vred, ki nas je to spoznanje zdruzilo.
racunajo tem  zdravilom sveta Se mnogi
drugi ljudje in se mnoze od dne do dne. spo-
Znavajot prastaro in neizmerno neoriginalno
in cutno neinteresantno boZjo idejo. skuSajoc

]

reSevati problem  novega  Zivljenja in nove
kulturnosti z njeno pomodjo.

TIT.
i. prijatelj. ¢e sva prav zadela, ko sva se
postavila na tole staliSée — potem, potem se

polozaj kruto izpremeni in je dosedanji Ziv-
ljenjski sistem postavljen po novem nadriu
bad — na glavo: Ce je Bog. potem je nenm-
nost usidrati se na tem svetu in se tolaziti z
mislijo, da je sapres nous la déluge«. Nobena
re¢ ne pomaga: ¢e je Bog, potem mo-
ramo iskati zadnjih ciljev in na-
menov zivljenja le v onostranosti
in potemtakem smatrati tole revno

i

zivljenje le za pot kK Bogu, tale
svelt le za nekak labirint preiz-
kuf&nje, labirint, v katerem se¢
moras oc¢istiti vsega posvelnega,
da mored stopiti iz njega pred
Boga. Tu ni nobenih romanti¢nih kompro-
misov, nobenih izhodov. V nacelu so s tem
problemom reSeni vsi problemi:

¢ smo tole spoznali, potem bomo
presojali in vrednotili svet in
nadsvet samo §e z vidika sub specie
aeternilatis.

n iz vectnosinega vidika so posvetno bogastvo
in mo¢. suhi logiéni razum in cutna naslada
prav majhne vrednote v primeri z ectiéno-
religioznimi sestavinami zivljenja. Na etic-
noreligiozni temelj, ki je edina
resnic¢na negacija materializma,
moramo postaviti zivljenje in vse
njega panoge prepojiti s tem Zarom, da bodo
enotno odsevale takine svoje notranje osnove.
In je reSeno vprasanje, kakinega ¢loveka naj
zoperstavimo materialistu-individualistu, kaks-
nega naj oblikujemo za bodoc¢nost. Hocemo
¢loveka, ki bo socialno, eti¢no, religiozno in
kulturno kar najstrozje vezan po vezeh bozje
idejnosti. ¢loveka, ki bo porabil ¢as svojega
zivljenja na zemlji v to, da se bo dvigal k
Bogu in se opro&cal ¢utne pohlepnosti in nehal
sebe in materijo smatrati za merili vseh stvari.
Temu ¢loveku bo njegova duhovna vezanost &e
v vecji ponos, kakor je bila staremu ¢loveku v
ponos njegova sproscena Clovecnost, zakaj rajsi
bo suzenj duhovnemn Bogu kakor pa svojim
udom in nagonom in bo trdil. da se ¢lovek samo
na polju duhovne nevezanosti nikakor ne loéi
od zivali.

a novi clovek se v gospodarskem oziru gotovo

ne bo navduseval za brezdusdni
sistem velekapitalizma in mne bo
-adi  denarja in  posvetne moé¢i uprizarjal

revolucij in vojen. Istofasno z materializmom
bo v sebi strl tudi individualizem,
ki je z materializmom nelo¢ljivo vezan. V
socialnem oziru bo to imelo posledico, da
bo zopet zvezal Zeno in moza z vezmi etike,
postavil zopet prijateljstvo in ovrgel slepo
tezo, da je ljubezen do bliznjega le znak
propadanja in memodi upreti se mnagonom
(Nietzsche). Pokazal bo, kaj je pravi »nacio-
nalizem«. in bo svet odresil babilonskega pro-
kletstva, deloval bo za uresnicenje ne samo
Panevrope, nego Pansveta, deloval za zlitje
vsch, rdecih. ¢rnih, rumenih in belih plemen,
civiliziranih in neciviliziranih narodov... v
eno samo krotko éredo prijateljev v duhu
bozjem. ki si v mirnem sozitju enodusno
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vsi
ecnaki, Rusil bo kitajske zidove. s katerimi so
se skupine ljudi bile obdale, uniéil recepte

utirajo pot k Bogu, pred katerim smo

morilnih  plinov in spravil debele Berte in
bombe in torpeda v muzej. za prico nekdanje
brezdanje sramote clovestva.

otovo pa so vse te reforme ulopija, dokler ne
preobrazimo ¢lovekove religioznosti do jedra.
Zakaj religioznost je osrednja os zivljenju, ki
smo si ga zamislili na gornjih podlagah slo-
necega, in ta religioznost je v casu vsevlade
svobodnega duha materializma, kakor smo Ze
rekli, moc¢no propadla, Bog§ rekel: vera e
bila in bo. ker je ¢lovek e po naravi duhovno
stremece  bitje: saj vendar vsi verujemo v
Boga, kaj pa & hoces? Res, toda kaksna je
bila ¢lovekova vernost od renesanse, od ba-
roka sem? Ce mores, bravee, majhno zgodo-
vinski misliti, se wvmisli v tole primero in
vrednoti: Clovek teh ¢Casov je hotel verovati
s svojimi ¢uti in ne s svojim duhom in sreem.
zato je versko misel obesil na bandero. jo
razkofatil na cerkvenih fasadah. jo razprsil v
pompozne ceremonije v zlatu in srebru, svili
in brokatu. ji dal grmeti v orkestrih in zvo-
nikih, je vero slikal in ilustriral, mu je hila
vir blazenih &timung. mu je bila stvar ust in
jezika. fraza, ni pa mu bila predvsem stvar
najvisjega v ¢loveku, stvar duha. Bila je
to zunanja vera, vera cutov, bilo
je neko duhovno mehkuzje in laskanje sebi.
manj pa vera. ki more samo duhovna biti.
Pa poglej sedaj vernost prvih kristjanov, ki
so radikalno dosledno izvajali posledice iz
gornjega nacela — glej to vero. ki sovrazi
vse materialno in ¢utno in z naslado mece
cloveska telesa smrti resiteljici v Zrelo!
Tole primero imej. bravee, pred ofmi in takoj
bo% znal vrednotiti to. ¢emur smo zadnja sto-
letja rekli vernost. Al je bila ta taksna sba-
roénac vernost zmozna ohraniti Boga v ¢lo-
veku? Mislim, da ni bila, ker ga ni ohranila.
In zato hoc¢emo danes predvsem
prave vernosti, duhovne vernosti.
ki obstoja le tedaj. ¢e se je ver-
osvobhodila

most vse d¢utne na-
vliake in materialnosti in wvseh
Kompromisov z danasnjimi :raz-

meramic in se v resnici poduho-
vila, Vernost mora biti kolektivna,
pri vsch ljudeh ista. ker je nje
cilj za vse ljudi isti. zato proé z
razkoli in strankami na tem polju.

proé¢ z vsako zasebno in osebno
vernostjo in stremimo po moéni
svetni organizaciji verstva, ki
naj z vernostjo prepoji vse Ziv-
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ljenje in mu da temelja
in centralne osi,

n tako smo sedaj pri problemu, ki sem si

PpPravega

ga zacetkoma zastavil, pri problemu nove
kulturnosti. Reditev sedaj ni ved tezka, Ce

smo materializmu res obrnili hrbet, stojimo
na vratih duhovne orientacije in ta nam kaze
edino k Bogu. vsi drugaéni izhodi vodijo
zopet nazaj v materializem. Ce ¢lovedtvo to
resnico zopet postavi na svoj program, bomo
dobili novega ¢loveka in z njim tudi novo
kulturnost in umetnost, ki bo prav tako malo
podobna stari, kakor druzabni in gospodarski
ustroj novega ¢loveka.

¢ se sedaj vprasamo, kakina naj bi la kultur-

nost taksnega ¢loveka bodoénosti bila, mo-
ramo reci, da bo imela svoj poudarck
na duhovni plati in ne na materiali-
stieni, kakor stara. Na drugi strani, kakor se
duhovnost vedno nujno veze s kolektivnostjo,
nova kulturnost ne bo ne sama sebi ne posa-
meznemu individua namen. nego bo kolek -
tivna tvorba. ki bo last sveta in bo
koristila vsemu svetu. Torej bo treba podreti

tezo o avtonomnosti kulture in umetnosti, v
kolikor hocejo to avionomnost razumeti v
tem zmislu. da naj kultura obstoja tudi v

taki obliki, ki c¢lovekn za Zivljenje ni¢ ne
koristi, oziroma koristi samo posameznemu
individuu. ki se hoce bas v taksnem nekorist-
nem  pocetju izzivijati  svojim  originalnim
kapricam na ljubo.

ova kulturnost mora koristiti ¢lo-
vekovi dusi in telesu, zakaj ¢lovek
ima to oboje. previadati pa mora v
njej cena oni vrednoti. ki koristi
dusi Ce smo spoznali. da je materija manj
vredna od duha, ki materijo oblikuje in sele
koristno mapravi, potem bomo duh vige
cenili od materialne surovine in  duhovno
dognanje vige od tehnitnega in naravoslov-
nega in bomo doslej vsevladajoci naravo-
slovni metodi odrekli ono pretivano vaznost,
katero ji je prisodil enostransko presojajoci
racionalist.

er s samim racionalisticnim aparatom ne mo-
remo najti kljuéa v duhovni svet, ki je daleko
bolj pomemben od materialnega in Cutnega.
zato paé ne bomo zavrgli kraljestva duha,
nego bomo vsaj v duhovnosti za-

vregli racionalisti¢ne in naravo-
slovne metode in si naravno po-
iskali takih, ki nam omogocajo
vstop v svet iracionalnosti. Tako

boino znanosti zopet osvojili ogromno polje
iracionalne, najbolj duhovne duSevnosti, ki
so ga zadnja stoletja popolnoma zanemarila
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in to v svojo ogromno Skodo. Ne samo, da
je mogoce, da bosta teologija pa metafizika
zopet v postali znanosti« in bosta zopet mogli
vriiti svoji ogromni vlogi pri notranjem na-
predku cloveka. preprican sem., da bi bilo
tudi  pravosloviu ali celo medicini  treba
reform v tem zmislu, da ne bomo presojali
velicine krivde tatu po veli¢ini vsote in da
ne bomo zdravili dus le samo z ovitki, V
ostalem imajo tu besedo poklicani ljudje.

a venemo svetu duSo, moramo revidirati
ves obstojeci vzgojni sistem. Zali-
bog smo danes povpreéno v biologiji ¢rvov,
fiziki, zoologiji., zemljepisju, tehniki  dosti
bolje pouceni, kakor pa o Bogu in duhovnih
stremljenjih - ¢éloveStva v zgodovini.  Mislim,
e nas cela leta mucili s Cezarjem in
galskimi vojnimi surovostmi, Ciceronovo kle-
petavo [razavostjo zgolj zaradi tvorbe per-
[ektov in sintakse. zakaj nam ne bi namesto
tega pokazali duhovnega bogasiva Avgustine-
vega in TomaZevega, zakaj nas ne bi po
drugi strani uvedli v zgodovino filozofije in
umetnosti, to je, v zgodovino razvoja ¢lo-
veskega  duha  in njegovih  raznih  vsebin?

S0

Zakaj naj bi cloveku, ki se hoce izobraziti,
ostali skriti zakladi, ki so jih nakopicili vele-
duhovi Michelangela. Shakespeareja, Beetho-
7

vena? Mari so za duhovno Zivljenje manjse

koristi od Salusta in analiticne geometrije?
Ce gred skozi zgodovine ¢élove-
Skega duha, si Sel skozi sto du-

hovnih izkuSenj in si videl. kako
uni¢uje napuh in kako dviga lju-
bezen in ideja in si pridobil za
zivljenje ved, kakor je mogel oni,
ki je opazoval le zivo Zivljenje
in pri tem postal starec...

z znanosti mora nedvomno izginiti vse. kar
je v mjej Skodljivega povzrocil individua-
lizem. Nedvomno je napredek kulture tesno
navezan mna sodelovanje vsega sveta in se
mora svet v vsej kulturi zopet steniti h ko-
lektivnemu delu in podreti kitajske zidove,
ki jih je slepota postavila med kulturne na-
rade in njihovo delo. 1z metod spoznavanja
mora izginiti bedasti sofizem. ki je naprawil
pojem  znanosti sploh za nekaj iluzornega.
Hocemo znanosti v zmislu ¢istega spoznavanja
resnice, takihs resnic. ki imajo pomen za
boljso plat nasSega zivljenja. na noben nacin
pa noéemo, da bi se Se katerikrat znanost, ta
bozji dar uma, izrabljala v svrho neéloveskega
unicevanja zivljenja! Znanost mora po svoji
najboljii strani biti pomagalo na poti k
Bogu in sicer umsko pomagalo. sicer pa naj
nam olajSuje nesreco. da smo na tem svetu
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steza
po

materiji, ki
najdrazjem,

neusmiljeno  privezani k
kremplje celo po  nasem
nasem  duhu.

zemite otrokom footbal pa kino!
Prepojite nove generacije z novo,
izé¢iséeno kulturo izboljSanega
humanizma in nove duhovnosti
aj pa umetnost?
[UUmetnost bo tudi poslej.
namred  estetsko  zrealo
druzbe, .
akor se umetnost nikoli ne bo mogla odtrgati
od posnemanja narave, tako kakor se nam
dusa od telesa v Zivljenju odtrgati ne more.
vendar si ne morem misliti. da bi opisani
clovek., ki nam je ideal. v svoji umetnosti
izpovedal samo golo. objektivno naravo. ka-
krina je. nego bo ta umetnost ¢lo-
veku vodila pogled preko zemelj-
skih rev kvisku in oznanjala
odrefenje duha od telesnosti in
materialnosti. Njena kvaliteta,
ki je v materialisti¢nih ¢asih pre-
tezno obstojala v neposrednih,
¢cutnih. formalnih podlagah umet-
nine, ta kvaliteta se bo poslej
prenesla tudi na idejne primesi
v estetskem organizmu, &¢e ne bo
celo idejna vsebina postala vaz-
nejsa od forme. ki se bo seve oprostila
svoje Cutne prijetnosti v korist vedjega po-
udarka one idejne vsebine. Skrajnega natura-
lizma in senzualizma bo konec in neizbegljiv
je obrat k bolj idealistiéni umetnosti. Ni
treba. da bi to bila ravno kaka nova varianta
zeodnjeantiéne, srednjeveSke. barocne ali ro-
manticne umetnosti, nego bo novo Zivljenje,
postavijeno na krepke nove podlage, moralo
dati tudi novo idealisti¢cno nmetnost.

tega vidika je stara umetnost gotovo silno
prazna in cenena v svoji cutnosti. Kaj sem neki
za zivljenje koristnega pridobil. ¢e sem si celo
uro pustil Séegetati uSesa po najbolj izmali-
éenih in originalnih akordih in rafiniranih
instrumentalnih barvah ... kaj sem pridobil,
¢e berem, ¢e obcutim, kako pesnika gane
stara vrba ob vodi, ¢ si mi nanizal psiho-
losko najbolj nenavadne tipe v roman in jih
spravil v najbolj napete konflikte med seboj.
kaj naj si pomagam z dvajsetimi naslikanimi
brezami. gledanih v dvajsetih razliénih lucih in
obéutenih po dvajsetih razliénih osebnostih
in temperamentih ... ni¢ nisem pridobil. Site
so bile ali o¢i ali usesa ali radovednost, duh
in srce pa sta bila v svoji mehkuZnosti le
laéna! Zato moramo biti danes zoper natura-
lizem. ker nima dude, zoper pozno romantiko

kar je vedno bila,
vsebin  notranjosti
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in njen kakor Kinematogral zabavni niz
nekoristnih $imung, zoper impresionizem in
njega goli senzualizem in hodéemo duhovne
umetnosti, ki bo ¢éloveka dvigala k nadélo-
veskemu., me pa pogrezala k mehkuzju in
sanjavi, brezplodni lenobi in plitvosti. Ce se
borimo za duhovno umetnost, se borimo za
plastiko v slikarstvu, za linijo v glasbi, za
roman in dramo, ki ne bosta samo z intere-
santnimi storijami scegetala radovednosti, nego
nudila vsaj eno odrefujofo in duhovno ko-
ristno besedo. dvignila vsaj enega bravea nad
svet ali potrdila vsa] enega v dobrem... se
bhorimo proti stari umetnosti, ki je zahtevaia
pasivnega vzivetja in hocemo nove, ki
zahteva aktivnega misclnega so-
delovanja.

akor se moramo v znanosti boriti zoper indi-
vidualisti¢no tezo avitonomnosti, imamo na-
logo v umetnosti pobijati princip
I'art pourlartizma, ker je takSna umet-
nost za zivljenje nekorisina in izZareva bolj
osche in individue, katerih novi élovek ne bo
poudarjal. Umetnost mora na drugi
strani zopet postati kolektivna
vrednota, vsemu svetu razumljiva, njen
govor, kakor zelo bo subjektiven, mora biti
kolektivino doloden in  me samovoljen in
oschen: oseba avtorja bo povsem
morala izginiti za oltarjem Ideje.
ki ga bo avtor postavil.

ako sem poizkusil najti iz prereza mnove
dusevnosti stilne smernice nove umetnosti, ki
bo ve¢ ali manj blizu idealizmu. Popolnoma
razumem, da se je braven, ki si umetnostnega
miéljenja ni Solal v zgodovini, tezko vmisliti
v podobo nove umetnosti in ker sem prej
celo pisal o Bogu, vem. da mi bodo kratko-
vidnezi oc¢itali, da gonim katolisko, ali celo
klerikalno zmoto o umetnosti, Zalibog je idea-
listicna umetnost nekaj takega., v kar se pre-
prican materialist in naturalist ne more zlepa
vziveti, Pristagi spro&tene ¢lovetnosti si pred-
stavljajo. da je edina moZnost umetnosti le
individualisticni naturalizem in umetnik le
oschbnost  poudarjajod naturalist. Ce je ta
umetnik slu¢ajno recimo klerikalee, menijo,
potem nemara iz strahu pred gospodi kano-
niki kon¢éno doda svoji, sicer svobodni umet-
nini fe nckaj verskega priveska ali kaj, da
se ne bi moglo re¢i tako pa tako. Morda so
taki ljudje v praksi, dosledni umetniki pa
gotovo niso, ldealistiéna umetnost pa je tista.
ki ima med svojimi predmetnimi podlagami
in dozivetji namesto gole nature ali #imung
cuvstveno nobarvane ideje ali miselna ¢uvstva
ali misli, na katerih se da estetski tvor ravno-
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tako lahko graditi kakor na karkoli psihi¢no
konkretnega. Ta wmetnost pa ima to empiricno
lastnost, da, kadar doseze svoj wviSek, ne
pozna nobene osebne note, ampak le oltar
ideje. ki jo nosi s seboj, ta umetnost je ¢utni
efekt svojega organizma reducirala na mogoci
minimum in ni noben teorem. ampak moZnost,
ki smo jo v zgodovini Ze Cesto videli. Naj
opozorim le mna monumentalno, tisocletno
tvorbo srednjeveskega korala ali iedanje arhi-
tekture., naj opozorim mna Danteja. Shakes-
peareja. Michelangela, Goetheja, Palestrina,
Bacha, Beethovena — to niso bili klerikalei! Ne
vem, zakaj bi Beethovenova Deveta zato ne
bila umetnina. ¢e te vodi k Oc¢etu nad zvez-
dami in pritiska poljub objetim zemeljskim
milijonom ... bas to, kar svobodnemu duhu
ne bi prislo na misel?

edi je treba, da so bili potemtakem ravno naj-
vedji nmetnostni geniji ved ali manj klerikalei
nesproicenega ¢lovecnostnega instinkta, eticno
vklenjenega, in je memara krivicna usoda le
slu¢ajno zahtevala, da se je v delu teh
genijevizgubilo za potomstvo bas
vse tisto, kar je bilo osebnega in
¢utnega, formalnega v njem, osta-

lo pa bag samo ono, kar so vzvi-
fenega in korvistnega svetu po-
vedali!

o¢emo torej umetnosti, ki bo iz-

raz novega. duhovno-eti¢no in
religiozno, socialno usmerjencga
¢loveka in ta bo slikala svet ne
kot ¢utno prijetno zaznavo. nego
kot odraz in simbol najvisje lde-
je: hotemo glasbo, ki bo dvigala
iz teksta duh in ne emeravih §ti-
mung inplitvih slik: hotemo upo-
dabljajoée umetnosti, ki bo svet
korigirala v nadsvet in se ne bo
opajala le nad grmovjem: hoce-
mo literature, ki nam bo poglede
vodila nad svet in povedala rajsi.
kaksen naj bi svet bil. kakor pa.
da nam ze stoletja pripoveduje.
kaksen, reva. da je

ato pa moramo vzgojiti novega umeinika. Do
danes so nam umetnike v rokodelce vzgajali
rokodelei, ki od njih niso zahievali duha, in-
teligence in kulturne zavednosti, nego le sprei-
no roko, Solano oko in nenavadno osebnost. S
temi umetniki ne bomo poslej nikamor dalje
prisli. Stari vkakoc se boumaknil no-
vemu ~kajue in staralepotamoder-
niidejnitehtnosti: velik umetnik
bo najprej velik duhovni genij.
potem Sele roéno spreten ¢lovek,
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ajne, da vam je umetnikom v novem casu, ko
ste predelali ze vse mogoce senzualne izme,
izerpali vse svoje osebnosti, postalo ob umet-
nosti dolg ¢as in ne veste veé, kaj bi se nasli-
kali, uglasbili, opisali? i), malo se poglobite,
in naj vam slepe oc¢i odkrijejo naenkrat nov
svet, ki je zopet po dolgem casu kakor nedo-
taknjen. ki ni ¢utno  lep. toda duhovno
vreden, kar ni bil stari. ki 0 vam ga na aka-
demiji ubili v glavo kot edinega obstoje-
cega ... P

opolnoma dobro se zavedam. da nisem povedal
nobene  originalne in zanimive novosti. do-
misljam si pa, da sem poudaril nekaj potreb-
nega, dasi nisem prvi in ne zadnji, ki bo v
nasih dneh to poudarjal.

dor doslej s¢ ni uvidel, da je materialisticni
in individualisticni  Zivljenjski sistem postal
nemogod, ta ne bo éutil potrebe iskati temeljev
novemu sistemu. Kdor je to uvidel, je zacel
mishiti  in kakor hitro je zacel misliti, je
moral videti, da je edino zdravilo sedanjemu
bolnemu zivljenju {o, da mu vrnemo duso in

duhovne vrednote. Kdor misli, da jedro vseh
duhovnih vrednot ni edino le Bog, temu ni-
sem ni¢ dopovedal in naj i&¢e drugaénih potov
iz materializma, jaz ne poznam nobencga
drugacnega. Fna sama pot je naprej, vse ostale
vodijo nazaj. razen ¢e si skuhate v retorti
drugega boga, ki bo imel tudi drugo ime.
Bojim se pa. da ta kemiéna procedura ne bo
reSila sveta, ker je preslaba zato, to vidimo
na vseh podobnih cksperimentih  sedanjosti.
Kdor pa je spoznal to edino zdravilo, se bo
spoznanja drzal in bo odlo¢no postavil svoj
kamen na zgradbo novega zivljenja, pa bodisi
gospodar ali ¢lan dru¥be ali kulturni delavec
ali vernik ali umetnik. Komur pa je zZal, da
bi na »vitku modernega razvojac temu obrnil
hrbet in se ozrl po ¢em veljavnejSem za clo-
veka, naj pa zacne razvijati razvoj zapadnega
materializma od zacetka ali naj preizkusi vse
njegove razlicice od a do cet in naj ne misli.
da mu more Se kak razpad sluziti v zivljenjsko
Solo.

se ostale poti
naprej.

vodijo nazaj, cna sama vodi

PESEM O LOVU

revo izlera svoje dolge veje,

“ v viharju nekdo mreine sence seje.
I” Sumenju drevja skriti Bog lovi,
bezim. bezim, da me ne dohifi.

revo izleza svoje dolge mreze, —

zdaj lovec z lovkami po meni seie ...
Joj. pusti. pusti me v veéeru samega,

iz mene hri izmucena curlja.

vianski lovec lak skrivnostuo pabi,
ljubezni lovec mi po srcu grabi.
Bezim pred loveem, grudim se na tla,
vse mreze padajo cez jetnika.

‘T Sumenju drevja skriti Bog lovi,

nocoj smo vsi njegooi jetniki.

Bezim naprej, bezim skrivaj nazaj,

povsod je kolobar od vekomaj.
Edvard Kocbek

VECER

'
Yistosl pecera srebrno zahaja,
veler precudno delti.

isli so liho kol zveste Zivali, r[‘ ihi zoonovi iz pravljic

psi smo zaprli oci.

zoonijo,
7e nam zarijo dlani.

v si smo razvezani v zalni sladkosti,
zremo Mariji v oéi.

Edoard Kocbek
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