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Franc Zadravec
Filozofska fakulteta Ljubljana

SLOVENSKA KOROSKA V PROZI, PESMI
INDRAMI OD 1919 DO 1942

Narodna misel in Custvo sta bistveni prvini slovenskega slovstva do leta 1918.
Koroski plebiscit in londonski sporazum sta povzrocila, da sta ti prvini Se naprej
navdihovali slovenske pisatelje.

SrediSce koroske téme je leposlovna in publicisti¢na proza Prezihovega Voranca.
Ta daje najbolj realisticno sliko narodne problematike po plebiscitu. Deloma
sorodna je poplebiscitna proza Ksaverja Meska, vendar kakovostno in po ob-
segu veliko skromnejsa. Slovstveni prispevki Stevilnih drugih v ¢asu od 1919
do 1940 so predvsem narodno budniski, pol romanti¢ni, pol bojeviti, predvsem
pa idejni.

I

Premocrtna in omahljiva narodna zavest ter narodna nestrpnost sta zelo opazni
temi PrezZihove leposlovne in publicisti¢cne proze. To nas ne preseneca, saj
je bil le Se na Stajerskem slovenski narodni jez do leta 1918 tako odprt in go-
spodarsko-politi¢ni »Drang nach Osten« tako nasilen kot na Koroskem. Povrh je
na Koroskem slovensko malomescanstvo v desetletjih pred prvo svetovno vojno
skoraj strnjeno prehajalo na nems$ko liberalno stran, avstrijska socialna demo-
kracija pa je jemala slovenskemu koroskemu delavstvu narodno zavest s svojo
na videz nadnarodno ideologijo.

Narodna zavest se je Prezihu izoblikovala do leta 1917, politicno publicistiko in
dejavnost pa mu je narekovala v plebiscitnih mesecih. Po desetletju navidez-
nega narodnopoliti¢cnega molka mu je v 30-ih letih iz narodne zavesti pognala
estetsko pomembna proza, od 1941 pa tudi publicisti¢na.

Rast svoje narodne zavesti je Prezihov opisal posebno v Doberdobu (1939),
Gosposvetskem polju (1942) in v Solzicah (1949). Motivi narodnega Eustvovanja
segajo tu od prvih Solskih let, prek iskanja zaposlitve v Trstu in Celovcu v letih
1911 in 1912 do pobega iz avstrijske vojaske enote na Juznem Tirolskem
oktobra 1916.

V teh prozah se Prezih rad spominja oceta. Narodna in socialna zavest v érti-
cah Borba (1921) in Prvo pismo (Solzice) ter v romanu Doberdob prica, da je
Prezihova narodna in socialna misel dobila prve pobude v ocetovi hisi. Ob do-
datnih izku$njah in idejnih razgledih mu je zagotavljala zavzeto upornistvo za
humane ¢loveske in narodne odnose. Prezih je narodno in socialno ob¢utljivost in
neupogljivost oc¢etove hiSe prvi¢ odli¢no uveljavil leta 1912 (prim. Gosposvetsko
polje). Znasel se je bil namre¢ pred odlotitvijo, ali naj se poda resignativni,
ironi¢ni miselnosti lumpenproletariata ali pa proda slovenstvo za kidovne vile ce-
lovske klavnice. Oboje je ponosno odklonil. Hkrati je opazil, kako se je avstro-
marksisti¢na teza, da je narodno vprasanje zadeva mescanstva, zajedala vse do
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lumpenproletariata. Po tridesetih letih je to stanje ocenil z besedami: »Grelnica je
bila pristad nekega Cistega internacionalizma, ni pa se zavedala, da je ta Cisti
internacionalizem podpiral nasilje nacionalisticne reakcije nemskega kapita-
lizma«. Devetnajstletni Prezih je potemtakem v celovskem okolju dozivel enega
svojih glavnih navdihov in pisateljskih motivov v Ze kar drasti¢ni podobi in v
politi¢ni iz¢is¢enosti. Na podlagi takih izkuSenj in spoznanj se je infanterist
Amun Mohor, alter Prezih, oktobra 1916. odlocil za dejanje s konca Doberdoba:
»Eden izmed milijonov, ki so to no¢ stali v jarkih, se je predramil, prisluhnil
svojemu srcu, prisluhnil svojim mozganom, nato pa preskocil ograjo, ker ni hotel
biti ve¢ suzenj. . .«

Podatki o rasti Prezihove narodne zavesti se v njegovih delih tu koncajo; rast
je narodnostno zaokrozena. Potem ko je v italijanskem ujetniStvu prebiral Se
socialisti¢no literaturo, in v dveh letih po vojni, je tudi teoretsko dozorel za
dialog o slovenski narodni, Se posebej koroski problematiki.

Leta 1920 je s ¢lanki v Rdetem praporu poskusal usmeriti slovensko mescansko
politiko k jedru koroskega problema, razkrinkaval avstrijsko socialno demo-
kracijo kot nacionalisti¢no stranko ter opozarjal, da je korogki proletariat pro-
tijugoslovansko razpolozen. Hkrati je zahteval od slovenske revolucionarne
delavske stranke (komunistov), naj Korosce odtrga od avstromarksizma in jih
vrne Cistemu razrednemu boju, od meséanske vlade v Ljubljani pa, da naj ko-
munistom dovoli delovanje v plebiscitni coni A. Menil je namre¢, da so bili ti
edini sposobni pridobiti delavstvo za Jugoslavijo (Rdeéi prapor, 29. maja 1920;
Reportaza o Koro3ki, DEn 14. febr. 1947). Tudi v ¢lanku Proletariatu plebiscit-
nega ozemlja na Koroskem (Rdeéi prapor 1920, $t. 23) se je zavzemal za delavski
internacionalizem, grajal korosko socialno demokracijo kot mescanski privesek
in trdil, da bi komunisti¢na stranka boljSe re§ila korosko vprasanje, kakor
antanta in pariska imperialisti¢na diplomacija. Tudi po plebiscitu je ocital av-
strijski socialni demokraciji, da delavcev ni vzgojila v socialisticnem duhu.
(Rdec¢i prapor, 23. okt. 1920. — Prim. tudi Janko Pleterski Progresivne teznje
med Slovenci na KoroSkem. Progresivna Slovenija, Trst in Koroska, M. Sobota.
1964, str. 99 in dalje.)

V Prezihovi prozi 20-ih let ni izrazitega narodnega motiva. Tedaj je delal
tudi v ravenski delavski Svobodi. Delo s fuzinarji je bilo tudi narodno ob-
novitveno, saj so bili Ze toliko ponemceni in ponemcurjeni, da je Prezih sprva
tezko dobil igralce, »ki bi obvladali slovenski jezik« (Prezih, Kralj na Betajnovi
v Dobrijah, Obzornik 1948). Celo desetletje je bil zaris¢e komunisti¢ne stranke:
v vzhodnokoroskem bazenu. Zato so ga 19. maja 1930 hoteli aretirati, a je po-
begnil k ocetovi sestri v Logo ves nad Vrbskim jezerom. Tu je od blizu spozna--
val, kak3Sen obseg je zavzelo raznarodovanje v desetih letih po plebiscitu.

Leposlovno se je lotil narodnega motiva, brz ko je sredi 1930. bolj spoznal na--
rodne razmere na Koroskem. Te razmere so ga pognale v upor in pisateljsko:
analizo dveh duSevnosti na narodni meji: ene, ki je ogroZena in dolzna ohra--
njati svojo naravno in kulturno enkratnost, in druge, ki ho¢e duhovno in po-
liticno zavest sosednje etni¢ne skupnosti spodriniti s svojo in pri tem ne izbira:
sredstev.

Napetosti med Korosci, ki jih je kopi¢ila germanizacija, je Prezih prvi¢ opisal’
v prozi Ce Zila noj Drava nazaj potaco... (1930) Sredii¢i dogajanja sta Loga:
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ves in Vrba, prva Se slovenska, druga pa Ze v upadu narodne zavesti. Tu je
kritiziral Maier-Kajbitscha in psevdoznanstvenika Martina Wutteja ter se toplo
spominjal Andreja Susterja-Drabosnjaka, njegovega kulturnega poslanstva in
tiskarne, ki so mu jo zaplenili in s tem zatrli pomembno samorastniSsko kulturno
jedro med koroskimi Slovenci v zacetku 19. stol.

V novelah, ki jih je objavljal od 1935 naprej, v¢asih zavzeto zautripa narodno
¢ustvo. Glavni junak v Boju na poZiravniku (1935) se zna kljub znacajski raska-
vosti lirsko zamakniti v pliberSko dobravo ter uzivati barvito pokrajino vse
do Svinjske planine. V noveli Samorastniki (1937) je Prezih razgledno tocko
pomaknil Se viSe, na pobo¢je Obirja. Od tu gledajo Karni¢niki Ze stoletja v ob-
sezen prostor med Obirjem, Svinjo in Dobra¢em. Res je, da pripovednik simpa-
tizira s HudabivSsko Meto in z njenimi samorastniki. Prav tako pa je res, da ga
je ocaral tudi mogoc¢ni rod Karni¢nikov s svojo neunic¢ljivo zamozavestjo. Duh
Karnic zahteva »nositi glave pokonci«, dopoveduje stari Karni¢nik sinu, baj-
tarski rod Hudabivnikov pa je »suzenjski«. Tudi njegov opomin sinu: »...ali ne
cujes v sebi krvi, ki je tekla v na$ rcd po nevidnih zlebovih iz osréja samega
Obirja?« — ni le stilizacija, ampak tudi privid mo¢i, ki ga avtor ni mogel in ne
hotel zatajiti. To mo¢ je prav nostalgi¢cno pomaknil v leto 1875, ko mogoc¢njaki
tod Se niso toliko nemcurili. Po prvi svetovni vojni je Prezih poudarjal
vitalnost in »bojni klic zavrzenega prokletega rodu«. Novela je z narodnoosvo-
bodilno simboliko tedaj u¢inkovala v duhu Cankarjevega gesla o osvobojenju
naroda proletarca.

Samorastniki se kon¢ajo z upanjem, z reveclucioarnim optimizmom. Roman
PoZganica, ki je nastal za Samorastniki, pa na koncu ugotavlja suho stvarnost
20. oktobra. Morda je simboli¢ni sklep Samorastnikov kronolosko vendarle sledil
realisti¢ni zadrzanosti v PoZganici, saj je znano, da so Prezihu zaplenili skoraj
dokonc¢an roman Ogenj (kasneje PoZganica) ze v dunajskem zaporu dec. 1936
(Joze Koruza, Zivljenjska pot Lovra Kuharja — Prezihovega Voranca, PZ,
str. 206).

Ko je roman 1939 izSel, je ozivil in uzavestil koroski problem do take stopnje
kot nobeno slovensko leposlovno delo dotlej. Osvetlil je nasprotja in sile na
Koroskem od razpada Avstro-Ogrske do 10. oktobra 1920. Epiziral je tragicni
trenutek bojev, »ki so célo spodnjo Korosko zavili v plamen krvavega narod-
nega spopada« (na koncu poglavja »Rozej pobegne v Celovec«). Motiv »krvavega
narodnega spopada« je eno izmed idejnovsebinskih srediS¢ romana, v epskem
dogajanju pa ga uresni¢ita Moc¢ivski Petruh in Carnuhov Otej. Bliznja rojaka,
znanca sta in predstavnika razdvojene Koroske. Petruh zdruzuje osebno svo-
bodo s popolno narodno svobodo. Da ne bi ve¢ hlapteval Nemcem, se pridruzi
Malgajevi ¢eti. Presinja in vodi ga misel: »KoroSka bo nasa! Potem bo konec
nemske gospode in Slovenci bomo gospodarili na svojem. Tako mora biti, ker

vsak narod imej svioje pravice.« Ko pa se bojuje za tako svobodo, ga ustreli
Carnuhov Otej, ki se je bil pridruzil folksverovcem.

Da, tu je slovenska Koroska tragi¢no prerezana na dvoje.

Kaj ji je prerezalo duso?
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Prezih je razkol utemeljil deloma z diplomatsko intrigo in z zvijac¢no in nasilno
nemséko propagando ter s premlahavo slovensko, deloma tudi s srbsko vojsko.
Vendar teh dejavnikov ni precenjeval. Rajsi je posegel po bistvenejsih pojavih
in silah. Analitiéni duh in intuitivna domisljija sta mu zaobjela ljudsko plast, ki
je pred plebiscitom hromila narodno zavest in odpornost. Opisal je malomescan-
stvo razli¢nih privatnih in drzavnih poklicev vse tja do »Herrenbauerjev« in
socialnih demokratov. Pozoren je bil na nemske priseljence, epsko je indivi-
dualiziral tudi nekaksne Bahove huzarje iz Ce$ke (hud germanizator Le§ je
obratovodja, Ceh Stransky, Se ostreje je zartan germanizirani Ceh iz Beskidov,
nadgozdar Dudas). Toda v prvo vrsto je postavil slovenske oportuniste. Gnida,
slovenski kmecki sin iz Podjune, se z natelom »usta vejo, kje se peta lize«
(Gradnik, Sonet s svobodi, 1922) prikoplje v Mezici do oblasti, vodi nemsko
stranko in sovrazi Slovence. Podoben mu je veletrgovec Lusin, ki uporablja dva
pecata tako, da je slovenski zmerom manj viden. Komandant Zandarjev Tepan
preganja pristaSe slovenske stranke kot »izdajalce domovine« in zavzeto sluZzi
nosilcem oblasti. »Herrenbauer« Pozgajnar iz Podjune, ¢igar »oce je Se z Ein-
spielerjem hodil po slovenskih shodih«, vodi nem$ko stranko Landbund, héi pa
imenuje malgajevce »banda«. Posebna zrtev je sluzkinja Dobravceva Nina. Ce-
lovska nemska in renegatska gospoda jo je dusevno popacila in narodno raz-
vrednotila, da se poslej sramuje govoriti svoj materni jezik in »fanati¢no so-
vrazi« Slovence.

Toda oportunisti¢cnim renegatom in duSevnim popacencem Prezih ni prisojal
mo¢i, ki bi preglodala narodno dno. Usodnejsi je bil po njegovem kapitalisti¢ni
razvoj, pojav, da tuji kapitalist, grof Thurn, raznaroduje slovensko zemljo, npr.
planino Pozganico, preseljuje bajtarje v rudnik in tovarno, tu pa mu kopicijo
kapital za nove odkupe slovenskega narodnega prostora. Tako si v tuj¢evi spret-
ni gospodarski igri Slovenec sam zaga svoj gmotni temelj. Duhovnega pa mu
spodnasata nemska oblast z dvojezi¢no Solo in avstrijska socialna demokracija.
Starsi Rozejevega Klemna, bratranca Moc¢ivskega Petruha, npr. niso vedeli be-
sede nemsko, ko so se priselili na Ravne. Sin Klemen je skoraj Ze ponemcen in
se leta 1919 odlo¢i za folksver. In vendar Klemen ni popacen in plitev znacaj,
pred seboj ima ideal svobodnega ¢loveka in osvobojenega dela, enako kot Pe-
truh. Zakaj se je potem znasel v usodnem trenutku na protinarodnem, na nede-
mokrati¢nem poloZaju? Nanj sta ga porinila dvojezi¢na $ola in avstromarksizem.
Klemen ni opazil, da je v oceh avstrijske socialne demokracije opuscanje ma-
terinega jezika in narodne misli dobivalo »pecat napredka«. Delavcem je vcep-
ljala zavratno misel, da je boj za enakopravnost Slovencev sivar mescanstva,
»napor nazadnjaStva proti napredku«. Da bi Prezih njeno dvoli¢nost Se bolj po-
udaril, mora znacajni Klemen srecati svojega hudega razrednega nasprotnika, rav-
natelja ravenske Zelezarne Goryja, na sedezu socialnodemokratske vojaske orga-
nizacije v Celovcu. Eksponent burzoazije se mu pateti¢no »opravici«, da morajo
biti v domovinski nevarnosti »vsi bratje enega duhac.

Prezih Nemce in nemskega duha obsoja, kolikor spodkupuje in odvzema njego-
vemu ljudstvu duhovno izvirnost in gmotno trdnost. S simpatijo in priznanjem
pa opisuje SentruperSki proletariat, ki ho¢e biti »resni¢na vojska revolucijeg,
Se posebej pa dunajskega delavca, Nemca Obergasta, ki presene¢en ugotavlja,
da so ga hudo prevarali, ko so ga poslali na juzno Koro$ko branit »nemsko do-
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movino«. Po Obergastu je Prezih priznal, da so tudi nekateri Nemci strpno, de-
mokrati¢no presojali korosko vprasanje in da so se z gnusom odvracali od slo-
venskih renegatov, kakor se od njih odvraca Obergast.

Prezih ni prizanesel niti slovenskemu in jugoslovanskemu mes¢anstvu. Z Jazbinci
in planino PoZganico je pokazal, da koroskih kmetov in bajtarjev niso varale
le nem8ke stranke, ampak tudi jugoslovanske mescanske. Slovenski duhovs¢ini
je priznal, da je po dezeli ohranjala narodno zavest. Hkrati pa ni prezrl, da
se je konservativni zupnik Rep pobotal z veletrgovcem LusSinom v trenutku, ko
mu je ta povedal, da bo delavsko nevarnost odvrnil s tremi vagoni zita. S tem
kompromisom je Prezih $e dolo¢neje pokazal, da se je znasla slovenska na-
rodna zavest s svojimi vidnej$imi nosilci vred v vrtincu hudih socialno politi¢-
nih protislovij, ki jih je vojna prav do kraja zaostrila in razbicala.

Kmalu po izidu PoZganice se je znova vrnil k plebiscitu in v potopisu Ob ver-
sajskih plotovih (1940) zapisal, da ko se bo versajski plot podrl, »potem bosta
spet oba bregova lahko Zivela v skupnosti in bosta oba soseda, slovenski in
nemski, postala svobodna mejasa, svobodna naroda v pravi¢ni ¢loveski skup-
nosti«. Revolucionarnemu socialistu je bila svoboda obeh narodov enako pri
srcu. Zato je bila v njegovi opredelitvi narodne svobode vidno prisotna zgodo-
vinsko materialisticna misel, da narod, ki streze drugemu narodu po svobodi,
ni svoboden.

Na zacetku okupacije in narodne revolucije je Prezihov napisal tudi potopis
Gosposvetsko polje (1942). V njem je odstavek, v katerem je napovedal sredi
smrtnega spora med narodoma tudi njuno mirno sozitje. Spominjal se je nekda-
njega bega z nemskima tovariSema ¢ez Gosposvetsko polje, ¢ez zimsko pokra-
jino, in nadaljeval: »Tudi nismo njene podobe vsi trije obcudovali v istem je-
ziku, zakaj jaz sem bil sin tistega proletarskega naroda, ki se je na tem svetu
naselil pred vec kot tiso¢ leti in ga skuSal ohraniti zase, medtem ko sta se moja
prijatelja priStevala k onemu narodu, ki je s svojo kapitalisticno mo¢jo v pre-
teklem stoletju zavladal nad tem krajem. Toda vsi trije smo strmeli nad to pre-
¢udno dezelo z istim duhom odresilnega ¢loveskega spoznanja, ki bo neko¢ oba
naroda pobratilo in bo neko¢ Gosposvetsko polje edino napravilo veéno lepo.. .«

Prezih je zrasel iz koroske zemlje in narodne problematike. Druzbeni pojavi,
med njimi tudi narodni boj na narodni meji, so se mu zarezali ze v mlado duso
in so zato postali naravna gibala njegove proze. Narodna tematika pri njem ni
nastala le iz osvobodilne ideje, ampak predvsem iz Zivljenjske izkus$nje. Zato,
in tudi zato, ker je bil umetnik, je epske osebe lahko realisti¢no individualiziral
v stvarnih okvirih koroske druzbene strukture na prelomu stoletja in v ple-
biscitnem obdobju in $e v koroski pokrajini. Zato je njegova proza z motivi na-
rodne zavesti, narodnega spopada in odpadni$tva — poleg Meskove — edina
umetniska, realisti¢no izoblikovana slika celotne Juzne Koroske v 20. stol.

Prezih je bil do kraja bojevit in zvest glasnik koroskega ljudstva, demokrati¢ni
terjavec njegovih narodnih pravic. Velik del svoje pisateljske sile je porabil za
to, da bi ¢im prej ozdravela duhovna rana, ki jo je oznacil Ivan Cankar 1918.
leta pred trzaskimi delavci z besedami: »Tako so nas tujci in potuj¢enci delali
majhne in slabe, da smo nazadnje Se sami verovali v to svojo neznatnost in
nemoc« (Oc¢is¢enje in pomlajenje). Prezih se je pogumno spopadel z vero v ne-
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mo¢, ker je ljubil mo¢ in jo je hotel KoroScem ohraniti. Na prizoris¢e je postavil
duhovne slabice, popacence, izrojence in oportuniste, ki so zaradi bolestnega
individualizma zavrgli ¢lovesko in narodno ¢ast. Toda vidneje in viSje mesto
so zavzeli na tem prizoriS¢u znacaji, ki so si znali ohraniti mostvo, ponos, ¢ast
— vse, kar je po krvi in kulturi enkratno, nenadomestljivo, narodno.

Preglejmo Se drugo »korosko prozoc.

Zatnimo z MesSkom. Meskovo korosko tematiko do 1919. obravnava France
Koblar v studiji Domovina v delu Ksaverja Me$ka, DS 1934. Od leta 1919. na-
prej je obdeloval spomine aklimatiziranega, nato pa surovo izgnanega Korosca
(6. jan. 1919). Po izgnanstvu je njegova pripoved pognala najprej iz odpora do
Sarlatanske narodne in »brezglave gospodarske« politike na Koroskem (Koroske
elegije, 1919, Zapiski izza velikih dni 1920). Deloma je pisal tudi iz apokalitic-
nega privida, da na Korosko in vso Slovenijo lega »tuj jezik in njegova pravica
in moc«, kot lega pokrov na rakev. Idejo nasilja je podal s podobami nemcurjev
in Nemcev, z dvoli¢nostjo avstrijskih socialnih demokratov, z ozra¢jem, v ka-
terem so se Slovenci bali drug drugega (En dan, 1920, Na begu, KDM 1921).
Spis Na begu ima poleg avtobiografske $e posebno mo¢no dokumentarno vred-
nost. Narodni znac¢aj Koroske je Mesko poudarjal tudi v spisih za mladino. Zdaj
tako, da je zgodbo kozmogoni¢no umestil ob Klopinjsko jezero (PSenicno zrno,
Mladim srcem III), drugi¢ tako, da med njegovo psalmodiranje odmeva pesem
otrok Hej Slovenci, kje so naSe meje? (Nasi mali, prav tam). V 30-ih letih ga je
h koroski snovi vracalo pristno domotozje (»kakor osirotelemu in zapu$¢enemu
otroku po materi se mi €esto tozi po Koroski«, Tiste stezice, 1937). Toda Meskov
sentiment tudi zdaj ni ostajal brez konkretnega ozadja, vezal ga je na znance,
duhovske sodelavce, na nekdanje farane. Tudi njegove pokrajinske impresije
so zivo obcutene podobe Ziljske doline.

Povsem drugacen je lirizem Ivana Laha v »starokorotanskem romanu«
Angelin Hidar (1922). Ta na pol fantasti¢na pripovedka, na pol romanti¢ni roman
iz zivljenja kraljev in vitezov v Casu krizarskih vojska ima za glavnega junaka
legendarnega ljubimca slovenske koroske zemlje, »belega viteza« Angelina.
Lah je idejo o svobodi podprl z zgodovinskimi dejstvi, ki dokazujejo uradno
rabo slovenscine na Koroskem v 14. in 15. stol., pisal tudi imena slovenskih
plemicev v tem casu (kar je pa romanti¢na idealizacija zgodovine!). Sicer pa je
vsa legendarna in fantasti¢na preteklost le medij za Lahov custveni elegizem
ob izgubi severnega dela Slovenije.

Tudi koroski borec Ivan Albreht se je sprva izgubljal v pravljicah in ideali-
zacijah. V sedmih pravljicah Paberki iz RoZa (1920) je ohranil premalo ljudske
naivnosti in pristnosti, snov je kar novelisti¢no razsiril. Enako je skvaril Tri
koroske (1921), ko je v njih pomesal pogansko vero, eroticne surovosti fevdal-
nih kraljev in duhovno folkloro. V povesti Tomijeve Tine mlada leta (1920)
je s ¢rno-belo tehniko poskusal pokazati, kako nasprotnik raznaroduje korosko
deco in delavstvo. Crno-bele metode o spopadu dveh narodnosti in izrazitega
pisanja na pamet pa ni resil niti z narecnim dvogovorom in dialektizmi niti z
1judsko pesmijo v besedilu.

Po skoraj dvajsetih letih je poskusal zgodbo o Koroski postaviti na realna tla.
V povesti Nebo gori (1939) je deloma uspes$no individualiziral, Se bolj pa je
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rodoljubno tendenco tudi tokrat romanti¢no poudaril s ¢rno-belo delitvijo oseb
na svetle in temne. Spopad je dobil zdaj realnejSe osnove: tujec hoce osvojiti
dvoje, »kri in zemljo«. Ta spopad, ki unicuje druzine, je postavil tudi v realne
pokrajinske okvire med Borovljami in Celovcem. Glavni junak Foltan pa je
pred ljudmi nekak kmetiski ¢udak, hkrati os povesti, preprecuje intrige, je
strastni romantik, poc¢asi pa se spreminja v simbol zemlje in rodu na njej. Poleg
dokaj realistitne zgodbe torej romantizem strasti in simbolika, ki s podobo
»nebo gori« napoveduje svetlo prihodnost.

Z mocjo nespornega stilista je Ivan Pregelj napisal kar sugestivno povest
ali »zgodbo slovenske bole¢ine na Koroskem« Umreti nocejo! (1930). Zgodba se
dogaja na Koroskem od Smohorja do Mezice, od sarajevskega strela do plebi-
scita. Izbrani prostor in pripovedni ¢as sta mu dala veliko moznosti tudi za
osebno refleksijo. V drugem delu je nakopicil preve¢ dokumentarne, dnevnisko
politicne snovi, premalo prostora pa je dal zivi zgodbi ali »romanuc.

Narodni odpadnik je Preglju hudodelec in zagrizen unicevalec slovenstva.
Kon¢no mora zadaviti tudi sebe. Znamenje moralizujote vzgojne povesti je,
da je narodno odpadnistvo zdruzeno z nravno propalostjo in kaznijo. Pregelj
protestira tudi proti ponarejenemu plebiscitu. Ko pa iS¢e resitev, se izgubi v
mistiki in resignaciji. V sklepnem prizoru dozivi mladi duhovnik, nosilec slo-
venske ideje, »videnje« ustolicevalnega obreda. Ta prizor raste iz Pregljeve
vere v slovensko legendo, kot jo je opisal leto prej v romanu Usahlo vrelo:
»Legenda nas je otela iz zvelicala. Verujem v Legendo, ki je sanja, bridkost in
spolnjenje mojega rodu.« Ta legenda mu obljublja »kraljestvo miru bozjega
in ljubezni«, v katerem bodo reseni tudi slovenski Korosci. Prepri¢an o pravil-
nosti svoje legende, Pregelj na koncu povesti naroca: »Koroska, tfpi, dokler Bog
hoce takol« Politi¢ni pojem in problem je s tem popolnoma depolitiziran in
zgodovinski preobrat se pricakuje na temeljih kri¢anske etike.

Matici¢ se je v Moci zemlje (1931) omejil na zahodno Korosko, ¢asovno
pa na desetletje z vojno in plebiscitom. Poleg pastirske idilike in zivljenja v
vojnem zaledju opisuje krvave homatije, obracune med Slovenci, nemcurji in
Nemci ter glasovalno prevaro. Zaradi nemskega nasilja ho¢e ljudska prvobit-
nost na koncu ze kloniti. Matici¢ torej idealizira »mo¢ zemlje«: usmerja h kore-
nimam, zemlji, k »biti«, ki ne vara in »nikoli ne premine«. Ker so v povesti obrt-
niki narodno odtujeni, idealizira s tem kmeta in kaze v tradicionalno socialno
strukturo. »Mo¢ zemlje« je prevec abstraktna, pobesedena, le programska »moc«.
Se skromnejsa je RoSeva povest Zvesta ¢eta (1933). RoSevo tezii¢e je nam-
re¢ na miselnosti dijaskega rodu med prvo svetovno vojno, ki se na kraju
znajde Se na koroski fronti. Proti koncu dobi glavno vlogo Franjo Malgaj, Rosev
bliznji rojak s Kozjanskega, in zdi se, da je pisatelj hotel postaviti leposlovni
spomenik tudi njemu. Sicer pa je povest nastala bolj pod vplivom tedanjih ge-
neracijskih romanov.

Snuderlov roman Izgubljena zemlja (1934) podaja predvsem sliko o raz-
dvojenosti in nasprotju med predvojnim in povojnim rodom. Zato je Koroska
samo del prizoriS¢a romana, povrh njegove osebe ve¢ razmisljajo o slovenstvu
in narodnostnih mejah, manj pa zanje delajo. Po Snuderlu so Slovenci v po-
vojnem vrtincu izgubili »smisel za stvarnost«, utopi¢no prestavljali mejnike
za Gradec, Celovec in Trst, utopije pa niso znali in tudi ne mogli nadomestiti z
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odlo¢no diplomatsko dejavnostjo v Parizu, ker so narodno politiko prevec¢ po-
mesali s privatno in strankarsko kupcijo. Zgresena je bila propaganda custva in
krvi, vlada bi bila morala razviti propagando »skupnega Zepa«. Narodno razrvan
KorosSec se ve¢ ni mogel zbrati na podlagi krvi, nezrela gesla so ga le zbegala.
Notranjo disciplino bi bila ustvarila le trdna vizija gospodarske moci. In Se neka
pomembna misel ali akcijski motiv zivi v tem romanu: kako naj bi znal Slo-
venec, ki je v paradoksalnem boju krvavel za nemske interese, po vojni resiti
korosko vprasSanje, predvsem pa, kako bi bil mogel iztrebiti bolezen in para-
dokse, da so nekateri Slovenci vendarle hoteli »biti... ¢lani tujega narodac.
Rod, ki mu je vojna spodmaknila moralna tla, ni mogel spremeniti resnice, da
se je na KoroSkem resni¢nost zatiranja zajedla v ljudi bolj kot ob¢utek za svo-
bodo in vera, da je narodna svoboda posebna vrednota, ki $ele omogoc¢a popolno
nemoteno osebno bivanje. Vzrok za izgubo Koroske je Snuderl videl tudi v ju-
goslovanski drzavi, ki se je porajala kréevito, se lovila za vlado in oblast, za
Korosko pa se ni brigala, kakor se zanjo ni zmenilo ¢asopisje zunaj Slovenije.

»Koroska« proza se je hranila iz ideje, da je bil plebiscit krivi¢en. Zato je optimi-
sti¢no sklepala, da je Koroska nezlomljiva in da bo prej ali slej spet svobodna.
Deloma je miselno uporniska, brani »kri in zemljo« pred nemskim »Drangom nach
Osten«, le v enem primeru prepusca razreSitev krivice dozdevni teocentri¢ni
urejenosti sveta. Idejo svobode izraza tudi tako, da se oklepa koroskih junakov,
Malgaja in Maistra, ali pa v srednjem veku i$¢e dokaze o dezelnih pravicah slo-
vens$c¢ine in narodne embleme.

Kdor v tej prozi iS¢e pogled na stvari, kakor so nastajale po plebiscitu ali v de-
setletju pred njim, bo razen pri Prezihovu nasel Se najve¢ stvarnega v Meskovi
prozi. Toda MesSko avtenticnemu gradivu po plebiscitu ni ve¢ mogel in najbrz
tudi ne hotel dati temeljitejSe leposlovne podobe. On je bil edini, ki bi bil od
navedenih pripovednikov lahko opisal zive Korosce. Tudi zaradi nezahtevne
zvrsti, ljudske povesti, pisci epskih oseb niso mogli individualizirati. V njihovi
prozi se zaman oziramo po koroski druzbeni strukturi. Tej prozi manjkajo je-
drnati, prvinski motivi iz zivljenja koroSkega kmeta. Ker pisatelji niso imeli
zive izkuSnje, ker niso preucevali koroske resnicnosti, so se resili tako, da
so si izbrali zastarel model moralizujoc¢e, tendenc¢ne ¢rno-belo pisane ljudske
povesti. V njej zaman iS¢emo psiholoski realizem in pokrajinski impresionizem.

Nekateri so svojo navidezno »realisticno sliko« Koroske reSevali tako, da so
kak dogovor pisali tudi v nare¢ju, uporabili preve¢ narecnih znacilnosti in kra-
sili revno besedilo s koroskimi narodnimi pesmimi (posebno Albreht in Maticic).
Pregelj je poskusSal biti koroSko doma¢ in realistiCen zdaj z ljubkovalnimi
zvalniki oseb (Mojci, Katri), drugi¢ s poudarjenim naStevanjem koroskih slo-
venskih krajevnih imen, pa spet s korosko skladnjo, po kateri glagol pride
rad na konec. Toda niti jezikovna sredstva niti zgodovinska emblematika in
dnevniSka politiéna poroc¢ila teh povesti niso resili romanti¢nega fabuliranja,
predvsem pa niso mogli nadomestiti povrSnega poznanja Koroske. Tej prozi
je skupno tudi to, da se zgodbe koncujejo s plebiscitom. Izrazit »zgodovinarski«
polozaj je poskusal preseci le Albreht (1939). Ko pa je ideja, ki zavraca ple-
biscit, postavila to prozo pred pretrdo ¢asovno zarezo, je pripovednike reSevala
na spoznavno in umetnisko manj zahtevno ravnino.
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Koroska téma je obudila tudi pesemske odmeve, dramatiko pa komaj lahko
omenjamo.

Nekoliko elegi¢ni in pateti¢éni uvodni ton je zapel Oten Zupané&i& z verzom
»kot gora, Korotan, si mi tezak ...« v pesmi Bolnik (1919). Fran Susnik (Gospa
sveta... Plakajo¢a... Umirajo¢a...) in Tine Debeljak (Vzdihi koroskih be-
guncev 1919) sta patos razvezala v bolno elegi¢nost in mehkobno zalost. Privid
koroskega narodnega umiranja pa sta omejila, prvi z legendarnim matjazevskim
motivom, drugi s sodobno tehniko mas¢evanja in osvobojevanja. Ob predple-
biscitnih homatijah je nastajala potemtakem retori¢no-elegi¢na pesem.

V prvem poplebiscitnem ¢asu se je pesem zavila v molk. Sele leta 1922. se je
Koroscev in Primorcev spomnil Janko Glazer v Elegiji (1922) o malem narodu,
ki Zivotari brez zgodovinske epopeje in Se na svobodnih tleh zanemarja in iz-
gublja domovinsko ljubezen. — V ciklu vloznih pesmi Ivana Albrehta Koroska
pisma (1923) je leto za tem potozilo korosko dekle Ljubljani in Gospe sveti, da
ne more avtenti¢no »biti«, ker je uklenjena. Hotela pa bi biti jezero in zdivjati
¢ez bregove. Ce se ta Albrehtov cikel v Gradnikovi obliki in po Gregor¢i¢evem
motivu naivno dotika osebne in narodne stiske koroske Slovenke, je njegova
Tiho teCe reka Drava (1926) le Se bolj plehka in sentimentalno soc¢utna verzi-
fikacija.

Vse drugace so govorili Gradnik, Golar, Maister in Korce. Gradnik je v sonetu
Krnski kamen (1926, kasneje KneZji kamen) zahteval, da morajo »svébodnih
zasuznjeni sinovi« oziviti in uresnic¢iti idejo svobode, ki jo poudarja Knezji
kamen — zgodovinski simbol, razplamteti morajo starodavne iskre svobode, ki
tlijo v njem (»ée z mecem ne, budite jih z okovi«). Svojo radikalno narodno
misel je iz primorskih motivov razsiril torej Se na Korosko. — Preprosti Golar
je v pesmi Budnica (1927) s simbolom proste, viharne ptlice in s prvino staro-
slovenske mitologije (bog Perun, bog Triglav) rotil, naj se Slovenec ne vda.
— Tudi pesmi generala Maistra so bojevite, optimisti¢cne, pogumne. V Gospo-
svetski strazi (1928) je zapisal, da je bil plebiscit »prevara«, in zagotovil, da
boj za Korosko ni kon¢an. Podobno v pesmih Malgaj trka in Nasi mejniki.
Tu je uporabil tudi matjazevski motiv in menil, da je nastopil Sele v novem
zgodovinskem polozaju tisti veliki trenutek, ko bo treba osvoboditi slovensko
Korosko z orozjem. — Manj je zaupal zivljenjski sili in narodnemu odporu
Koroscev verzifikator M. Korce. V pesmi Na Gosposvetskem polju (1928)
je izjavil, da hranijo na tem polju slovensko ljubezen le Se grobovi, v pesmi
Ob Baskem jezeru (1928) pa je poocital Slovencem tosiran Karavank, da so
Korosko prodali »za plehko besedo miru, za le¢no jed«.

Iz koroske depresije je zdaj ze v tretje zapesnil Fran Eller. Trpko in realisti¢cno
govori o germanskem nasilju, ki Slovence duhovno paci in hromi (Na Kara-
vankah, 1925 — »ziv narod moj mrtvasko spanje spava«), in melanholi¢no
iS¢e za luckami v noéni pokrajini ter jim daje simboliko poguma in prihodnosti
(Pesem o svitnici, 1925). Razdira tudi idiliko vaskega nedeljskega popoldneva
z disonanco, da cesta vabi iz koroske vasi »gospodo sluzit v trda, nemska mesta«
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(Doma, 1928). Mimo melanholi¢ne intime, ki je rasla iz tesnobe, da bo german-
stvo Korosce razjedlo, je izbral $e bojni motiv v na pol junasSki romanci
Malgaj (1923) (junak bo vstal iz groba in vrnil Slovencem Zilo), v sonetu
Manom Josipa Lendovika (1928) pa znova slavil svojega narodno pogumnega
gimnazijskega profesorja v Beljaku.

Zadnjo pesem na korosko témo med vojnama je napisal menda Oton Zupancic,
ko so igralci iz Sent Jakoba v Rozu prisli na njegovo povabilo igrat Miklovo
Zalo v ljubljansko Dramo. V pesmi Miklova Zala, »Marici Zwittrovi v spoming,
(1931, objavljena 1945) je Koroscem priznal, da so znano dramatizacijo upri-
zorili s silo navdiha, ki poganja le iz legende o nezlomljivosti slovenstva. Su-
gestivna igralska upodobitev Zale mu je vlila »up ognjen« v trenutku, ko je
ves narod bicala diktatura.

S tem so pesniski odzivi na plebiscitno temo najbrz res presteti. Osrednji ¢ustvi
v njih sta dve: elegi¢nost, (tudi malodusje) in pogum, pozivanje k odporu in
boju. Toda v Se tako bojevitih, spodbudnih in v prihednost verujocih, a ¢asovno
med seboj oddaljenih in posameznih osamljenih pesmih Koroska ni mogla za-
cutiti duhovne opore. »Koroske pesmi« so se najbrz kaj slabotno dotikale na-
rodne zavesti in prizadetosti tudi v bralcih tostran Karavank. Po odsotnosti
pesmi s koroSko tematiko v 30-ih letih se zdi, da je naSa koroska bol mocno
oslabela.

Dramatika je v plebiscitni problematiki najskromnejsa. Triglavska bajka (1926)
Pavla Golie zajema v svoj okvir tudi koroski problem. Jalnova drama Bratje
(1931) obravnava usodo vsega slovenstva, spravo med mestom in vasjo, pro-
blematiko boja za Korosko, celo izraza »revolucija« in »burzuj«. Vse to brez
smisla za duSevnost oseb in za vprasSanja, ki se jih dotika. Namesto drame
najprej nekaksna konservativna, olitajota, nato spravna pridiga. Ce $e dodam,
da je MeSko konec 30-ih let na novo redigiral dramo Na smrt obsojeni? in ji
dal naslov Koroska bol (Smolej—Mesko IV, 479) — potem je to najbrz vse,
kar je slovenski pisatelj tostran Karavank in v ¢asu 1919—1942 v obliki drame
povedal o Koroski.

Ivanka Kozlev&ar
SAZU Ljubljana

O PRIDEVNIKU VPOVEDNI RABI

V ¢lanku nameravam s staliS¢a pomena prikazati pridevnik v povedni rabi in
nekatere njegove znacilnosti, ki so sicer bolj ali manj splo$no znane.

Pridevnik je v stavku lahko prilastek ali povedkovo doloc¢ilo, ne da bi spre-
menil svoje oblikovne znatilnosti. Pregledovanje pridevnikov s staliS¢a teh
dveh vlog v stavku pa je pokazalo, da tudi prilastkovna oz. povedna raba ni
pri vseh pridevnikih enako pogostna, da je za ene znacCilnejSa prilastkovna
raba, za druge povedna, nekateri pa se rabijo sploh le v povedni rabi.
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‘Vprasanje je, kaj odlota o tem, kako se posamezen pridevnik pojavlja v
stavku. Analiza kaZe, da je raba pridevnika v stavku odvisna od vrste oz.
©od pomena pridevnika. Ta odvisnost se zelo dobro vidi pri pridevnikih, ki so
vrstni in kakovostni hkrati. Tak je npr. pridevnik ¢loveski, ki se pojavlja med
drugim tudi v naslednjih zvezah:! ¢loveskih Zrtev ni bilo; ¢loveika kri; ¢lan
¢loveske druibe; zgodovina ¢loveikega rodu proti paznik je bil s kaznjenci
zelo cloves$ki; ¢lovesko ravnanje z Zivalmi; dobil je é&isto ¢loveiko sobo. V
prvi skupini primerov je pridevnik ¢loveski vrstni, v drugi pa gre za kako-
vostni pridevnik. Da gre v zadnjih primerih za kakovostni pridevnik, se vidi
tudi iz tega, ker se pridevnik lahko stopnjuje. Samostalnik ima lahko ve&jo ali
manj$o mero znacilnosti ali lastnosti, ki jo ti pridevniki pomenijo; pridevniki
z vrstnim pomenom pa se ne stopnjujejo, saj le natan¢neje pomensko opre-
deljujejo soodnosne samostalnike: ¢loveska kri proti zivalska kri; ¢loveske
Zrtve proti materialne Zrtve; ¢loveski rod proti rod; ¢loveska druzba proti
socialistiéna druzba. V stavku se pridevnik ¢loveski v vrstnem pomenu rabi
prelezno prilastkovno. Cim ve&ja je pomenska odvisnost med samocstalnikom
in pridevnikom, tem manj ima pridevnik moznosti za povedno rabo. Mozni so
stavki: ta kri je Cloveska, ta pa Zivalska, ali Zrive, ki smo jih pretrpeli so bile
predvsem c¢loveske, pa Se tukaj imamo obcutek elipse. V zadnjih dveh primerih
pa povedna raba ni mogoca.

Iz povedanega sledi, da je za vrstne pridevnike znac¢ilna prilastkovna raba
in da so ti pridevniki pogostoma s soodnosnim samostalnikom v tako tesni po-
menski odvisnosti, da gre pravzaprav za dvoclenski izraz, tj. za poimenovanje
dolo¢enega pojma. V kakovostnem pomenu pa se pridevnik ¢loveski lahko upo-
rablja v povedni rabi; celo znacilna je zanj, saj se prav po njej poleg stopnje-
vanja najbolj razlikuje od vrstnih pridevnikov.

Obe znacilnosti sta zanesljivo izhodiS¢e za ugotavljanje pomenov. Pridevnik
funkcionalen npr. lahko nastopa v naslednjih primerih: funkcionalni predmeti
proti ta predmet je zelo funkcionalen. V prvem primeru pridevnik predmete
razmejuje npr. proti luksuznim ali podobnim; pove, da so bili ti predmeti iz-
delani glede na dolo¢eno nalogo, namen; torej gre za vrstni pomen. V drugem
primeru pa gre za kakovostni pomen (tudi funkcicnalni predmeti so lahko bolj
ali manj funkcionalni, torej imajo ve¢ ali manj doloc¢ene lastnosti), kar je
razvidno tudi iz povedne rabe in stopnjevanja. Ugotovitev, da se vrstni pri-
devniki redko pojavljajo v povedni rabi, pomaga razloziti tudi trditev, da imajo
pridevniki v povedni rabi nedolo¢no obliko.? Za vrstne pridevnike je namrec
glede na njihovo pomensko vlogo znacilna dolo¢na oblika, ki bi jo seveda
lahko ohranili tudi v povedni rabi. Kakovostni pridevniki pa v povedni rabi
doloc¢enemu samostalniku prisojajo ali zanikajo kako lastnost, ki na samostalnik
ni vezana pomensko, in se zato lahko pojavljajo v nedolo¢ni obliki.

Prav tako kot za kakovostne pridevnike je povedna raba znacilha tudi za
pridevnike, ki pomenijo bolj stanje kot lastnost. Pri pridevniku bclan so mozni
primeri kot skrbeti za bolne ljudi in njegov oce je zelo bolan. Tudi ti pridevniki

! Ti zgledi, kakor tudi naslednji, so ve¢inoma iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika I.
2 Bajec — Kolari¢ — Rupel, Slovenska slovnica 1968, str. 159.
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se lahko stopnjujejo, stopnja stanja je razlitna. Druga znacilnost teh pridev-
nikov je, da se v povedni rabi lahko zamenjujejo z glagolom? (ziv: poglej, ¢e je
Se zZiv proti poglej, ¢e Se zivi; vesel sem tvcjega prihoda proti veselim se
tvojega prihoda) in da glede na to, da izrazajo stanje, lahko opravljajo tudi
podobno pomensko vlogo kot delezniki.

Zanimive so skladenjske moznosti teh dveh vrst pridevnikov v povedni rabi.
Glede na to, da pridevnik lahko skupaj z vezjo nadomeSca povedek, ki opre-
deljuje osebek sam ali z drugimi doloc¢ili, se lahko tudi pri pridevniku v po-
vedni rabi pricakujejo podobne moznosti kot pri glagolskem povedku. Lastnost
ali stanje sta lahko opredeljena s Casovnimi dolocili: zmeraj je bil ¢loveski,
Ze dolgo je bolan; s krajevnimi dolo¢ili: v zaporu je bil zelo ¢loveski; z vzroc-
nimi dolocili: bolan je zaradi neredne prehrane (ker se neredno hrani); razen
s prislovom izrazene stopnje morajo imeti pridevniki v takem polozaju tudi
odvisnik (vesel je, da bi vriskal) in kon¢no imajo lahko celo predmet: bil je
¢loveski z ljudmi; vesel sem vas. 1z tega sledi, da ima pridevnik, ki se upo-
rablja v povedni rabi, lahko podobno vezavo kot glagol, ki je
zlasti glede vezave s skloni in predlogi tako kot pri glagolih tudi pri pridevniku
znacilna za posamezen pridevnik. Seveda pa je mogoce podobno kot pri trpnem
delezniku pridevnik z dolo¢ili prenesti v prilastkovno rabo, vendar v tem
primeru uéinkuje podobno kot deleznik — tj. ¢uti se kot okrajSan stavek: oCe
je bolan na srcu proti na srcu bolni oce; fant je izkljuen iz Sole proti iz Sole
izkljuceni fant.

Vseh teh moznosti, zlasti pa vezave s predmetom, nimajo vsi kakovostni pri-
devniki in pridevniki stanja. Ta znacilnost je odvisna od pomena posameznega
pridevnika in je mogoca zlasti pri pridevnikih, ki izrazajo lastnost ali stanje
osebe v razmerju do druge osebe, stvari. Pri pridevniku ¢loveski je s tem pri-
devnikom navedena lastnost lahko sploSna, ¢eprav je pomensko opredeljena
z odnosom dolo¢ene osebe do druge (paznik je bil zelo ¢loveski); lahko pa je
v stavku omejena na odnos do dolo¢ene druge osebe, stvari... (paznik je bil
do njega (z njim) zelo c¢loveski). Podobne moznosti ima tudi dober '(sréno
dobra Zenska; do nas ali z nami je bila sréno dobra), grd (grd tovaris; do njega
ali z njim je bil grd); ali pridevniki stanja: divji v pomenu zelo jezen (kmalu
se vrni, sicer bo oce divji; na koga je tako divji; ves divji je nanj), hud v
pomenu, »ki je v stanju nejevolje, nerazpolozenja« (huda je, ker ni¢ ne pises;
si Se hud name, hud je na ves svet). S stalis¢a pomena se ti pridevniki po-
mensko razlikujejo glede na to, ali imajo dopolnilo ali ne. Ta pomenska razlika
je lepo vidna pri pridevniku dolZen, ki se v pomenu »ki ima dolg« pojavlja
v naslednjih primerih: na vse strani je dolZen; dolZni ste mi najemnino za pol
leta; dolzen mu je za delo. V prvem zgledu dolZen res pomeni, da ima tu in
tam neporavnane obveznosti — dolg; v drugem zgledu pa izraza razmerje med
osebkom in predmetom. Navedeni pridevniki zlasti tedaj, ko imajo predmetno
dopolnilo, nadomes¢ajo pomensko ustrezen glagol in torej lahko tako kot glagol
izrazajo odnos med dvema samostalnikoma (osebkom in predmetom).

Posebej si velja ogledati, kako se obravnavana skupina pridevnikov pojavlja
v stavku glede na prilastkovno oziroma povedno rabo. Medtem ko se kako-

3 Na uporabo pridevniskih besed v povedni rabi za izraZanje stanja opozarja Joze To-
porisi¢ v Slovenskem knjiznem jeziku 3, str. 115
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vostni pridevniki in pridevniki stanja na sploSno lahko rabijo prilastkovno
ali povedno, ¢eprav je v primerjavi z vrstnimi pridevniki zanje znacilna po-
vedna raba, se nekateri pridevniki iz obravnavane skupine zlasti v pomenu
stanja uporabljajo pretezno ali pa celo samo v povedni rabi. Pridevnik dolZen
bi se eventualno lahko pojavil v zvezi dolZni naro¢niki naj pcravnajo naroc-
nino, vendar se zveza navadno opise: narocniki, ki so dolzni naro¢nino, naj jo
poravnajo. Podobno je tudi s pridevnikoma divji in hud v obravnavanem po-
menu, s pridevnikom goédov ipd.

Posebna skupina v okviru pridevnikov stanja so pridevniki, ki v nasprotju
s pridevniki tipa divji (kjer lahko pomenski odtenek, ki ga ima z dopolnilom,
naslonimo na pomen, ki ga ima brez dopolnila) v dolo¢enem pomenu ne mo-
rejo biti brez dopolnila* (predmeta). Tak pridevnik je npr. gorek v tipu gorek
mu je. Tako kot pridevnik divji v tipu divji na koga zahteva tozilnik, gorek za-
hteva dajalnik, ima torej dolo¢eno vezavo. Ne izraza vec stanja, pa¢ pa le raz-
merje, odnos med dvema samostalnikoma (osebkom in predmetom). Take znacil-
nosti ima tudi pridevnik dorasel v pomenu, kot ga ima v zvezi mladina je dorasla
nalogam, ki jo ¢akajo; in dovzeten v primerih tipa biti dovzeten za bolezen
ipd. Tudi ti pridevniki se pojavljajo le v povedni rabi, ker opravljajo glagolsko
vlogo. V prilastkovni rabi se navadno ne pojavljajo, bili bi podobni okraj-
Sanim delezniskim stavkom: na otroke, dovzetne za bolezen, posebej pazijo
proti na otroke, ki so dovzetni za bolezen, posebej pazijo.

Po pomenski vezanosti na dolo¢ilo so pridevnikom tipa dovzeten podobni pri-
devniki, ki izrazajo lastnost, stanje ¢esa glede na razseznost, koli¢ino, vred-
nost. Za razliko od pridevnika dovzeten je njihovo dolocilo koli¢inski izraz
(hisa je doclga deset metrov; koliko je vredna ta knjiga).

Samo v povedni rabi se pojavljajo tudi pridevniki z naklonskim pomenom.
Tak pomen ima pridevnik do/lZ/en. Tako kot naklonski glagoli ima tudi dolzen
nedolo¢nisko vezavo® in izraza nujnost (vsi smo dolzni skrbeti za red) ali pa
se veze tudi s predmetom (dolZen sem mu hvaleznost; dolzni ste nam pojasnilo
o tem, kar se je zgodilo) in poleg naklonskosti prevzame tudi pomen ustrez-
nega glagola (izkazovati, dati).

Preostane Se vpraSanje, kako je s pridevnikom v povedni rabi v brezoseb-
kovih stavkih. Pridevnik v povedni rabi pojasnjuje osebek oziroma samo-
stalnik v vlogi osebka in se po njem ravna glede spola, sklona in Stevila. V
brezosebkovi rabi ni osebka, zato za besedo v povedni rabi ravnanje po osebku
ni ve¢ potrebno. Zaradi tega ima pridevnik v brezosebni rabi vse moznosti,
da preide v drugo besedo kategorijo, in sicer v tako, ki nima omenjenih zna-
¢ilnosti, tj. med prislove. V slovens¢ini pridevnik v brezosebnih stavkih v po-
vedni rabi po naglasu in nacinu stopnjevanja sovpada s prislovi, torej je po
svojih formalnih znakih prislov. Ti prislovi se pojavljajo le v povedni rabi
in se tako sintakti¢no lo¢ijo od drugih prislovov, zato so jih npr. v ruscini
poskusSali (tako tudi nekatere neizpeljane prislove in samostalnike, ki so do-
ziveli podobne oblikovne spremembe kot pridevnik ali pa ¢e opravljajo po-
dobno stavéno oziroma pomensko vlogo) uvrstiti v posebno skupino besed, v

4 Prim. JoZe Topori$i¢, Slovenski knjizni jezik I, str. 197.
5 Prim Joze Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, str. 161.
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tako imenovano »kategorijo sostojanija« oziroma v skupino brezosebnih pre-
dikativnih besed oziroma ¢lenov.® Medtem ko se nekateri zavzemajo za to
kategorijo besed kot za posebno besedno kategorijo, pa jo drugi zavracajo.?

V slovens¢ini ima ta kategorija prislovov, kakor bi jo kazalo imenovati iz
formalnih ozirov ne glede na stavéno funkcijo, naslednje moznosti:

Uporablja se za izrazanje vremenskih razmer in razmer, okolis¢in v kakem
okolju: bilo je brezvetrno; v sobi je bilo duiljivo, ker Ze dolgo niso zraéili;
jutri bo pretezno son¢no; pri vus je dolgo¢asno; na izletu je bilo fantasti¢no;
pri vas je zdaj dobro, véasih pa je bilo huje; za nas je tukaj prevroce. V teh
stav¢nih tipih so poleg povedka lahko $e prislovna dolo¢ila. V zadnjem primeru
pa smiselni osebek izraza subjektivnost ugotovitve. Razen s prislovi v sloven-
¢ini navedeno vsebino lahko opisemo 3e z glagoli (bilo je brezvetrno proti
ni pihalo) in z osebno obliko in ustreznim samostalnikom (pri vas je zelo dolgo-
Casno proti pri vas je velik dolgéas), vendar vsi primeri niso zamenljivi.

Dalje se ta kategorija prislovov uporablja za izrazanje fiziénega in psihi¢nega
pocutja, stanja oseb. Pri izrazanju tega se v stavku pojavlja smiselni osebek
v dajalniku: malo se odpocij, pa ti bo bolje; na toplem nam je prijetno; vse
zivljenje ji je dobro; ko so popili ¢aj, jim je bilo prijetno toplo; hudo nam je,
ker se vam je zgodila nesreca; grozno ji je bilo, ko ga je videla mrtvega;
slabo mu je, dajte mu vode. To pomensko funkcijo lahko opravljajo tudi pri-
slovno rabljeni samostalniki tipa zelo me je strah® ali pa se stanje opisuje v
osebni obliki z glagoli (zelo se bojim) oziroma s pridevniki (zelo so Zalostni).

Prislovi iz drugega odstavka se lahko vezejo tudi z nedolo¢nikom:® prijetno
nam je sedeti na toplem; nerodno mu je gledati, kako drugi delajo, sam pa
pociva; tezko mu je bilo prenasati njihovo zbadanje. V navedenih primerih
imamo 3Se smiselni osebek v dajalniku. Prislov ne izraza veé le stanja, paé
pa odnos do dejanja, izrazenega z nedolo¢nikom, in tako dobiva naklonski
pomen.! Mozne so tudi zveze brez smiselnega osebka v dajalniku: tezko je
prenasati njihovo zbadanje; hudo je gledati, kako ljudje trpijo. Njegova od-
sotnost zmanjsa subjektivnost.

Poleg prislovov iz drugega odstavka se vezejo z nedoloénikom® tudi naklonski.
prislovi mozZno, mogoc¢e, potrebno, nujno ipd. v stavénem tipu v tem primeru
je nujno nekaj ukreniti. Z nedolo¢nikom se vezejo tudi prislovi, ki lahko vred-
notijo to, kar izraza nedolo¢nik: grdo je piti iz enega kozarca; nesmiselno je

6 Prim. E. M. Galkina — Fedoruk, Bezlicnye predlozenija v sovremennom russkom
jazyke, Moskva 1958. Prim. Se A. V. Isadenko, Grammaticeskij stroj russkogo jazyka
Vv sopostavlenii s slovackim I, Bratislava 1954, str. 374, (poudarja, da povedna raba ni
znacilna za prislove in zagovarja kategorijo predikativov).

7 Prim. Fr. Travni¢ek, Zametki o kategorii sostojanija, Voprosy jazykoznanija, 1956,
Stev. 3, str. 51.

V Morfolégiji slovenského jazyka, Bratjslava 1966, str. 607 so te besede uvriéene med
adverbe; med adverbe jih uvri¢a tudi dr. Fr. Kopeény v knjigi Zaklady ¢eské skladby,
Praga 1962, str. 88.

8 Prim. Ivanka Kozlevéar, O pomenskih kategorijah samostalnika v povedni rabi, JiS:
1968, str. 14.

® Na ti kategoriji in njuno nedolo¢niiko vezavo opozarja Joze Topori$i¢ v Slovenskem.
knjiznem jeziku 3, str. 162,

10 Prim. F. Jesenovec, Raba nedolo¢nika, JiS 1969, str. 36.
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zapravljati ¢as s takimi malenkostmi; nevarno je hoditi po progi; hladno je
hoditi brez suknjica.

Posebno pozornost zasluzijo prislovi v glavnih stavkih, kjer izrazajo vredno-
tenje oziroma moznost ali nujnost tega, kar izraza odvisnik. Gre za stavcne
tipe: grdo je, da tega nisi povedal; prav ¢udno je, da se je redil; ne bi bilo
c¢udno, ¢e bi ga strlo mucenje; kaj ni grozno, da noce priznati; ni mogoce,
da tega ne ve; ni nujno, da se takoj vrnete; bilo je o€itno, da laze. Tudi v
teh primerih hudo, grdo, grozno formalno sovpadajo s prislovi, ¢eprav glede
na to, da vrednotijo osebek, ki je v teh primerih stavek, opravljajo pravzaprav
pridevnisko vlogo. Podobno je s stav¢nim tipom Ziveti je tezko, v katerem je
nedolo¢nik osebek,!* na kar opozarja tudi besedni red v odnosu do tezko je
Ziveti. Na to, da je v navedenih stav¢nih tipih pridevnik dobil prislovne zna-
¢ilnosti, je verjetno vplivalo dejstvo, da nedolo¢nik in odvisnik nimata slov-
ni¢nih znacilnosti samostalnika, tj. spola, sklona in Stevila, zato tudi za besedo
v povedku ni potrebno, da bi jih imela, in za povedek lahko sluzi prislov. Celo
v stavku, kjer je osebek vse ali fo, ki se cutita prav tako neopredeljena, je za
povedkovo dolo¢ilo lahko prislov;'? vse je res, kar ste navedli; tc je zdaj dru-
gace, vendar bo potrebno take primere $e natancneje obravnavati.

Naj povzamem. O prilastkovni oz. povedni rabi pridevnika v stavku odloca
pomen pridevnika: pridevnik v prilastkovni rabi predvsem pomensko oprede-
ljuje samostalnike oz. pojme, ki jih ti pomenijo, najsi bo glede na vrsto ali
lastnost; pridevnik v povedni rabi pa navadno pomensko dolo¢enemu pojmu
prisoja kako lastnost. Poleg tega pridevnik v povedni rabi lahko opravlja po-
dobne naloge kot glagol v vlogi povedka, tj. izraZza razmerje med osebkom in
drugimi stav¢nimi ¢leni, vendar s to razliko, da ne pomeni dejanja. Seveda
lahko opravljajo to vlogo v povedni rabi le pridevniki z doloenimi pomeni.
V brezosebnih stavkih, v stavkih s smiselnim osebkom ali osebkom, izrazenim
z nedolo¢nikom in odvisnikom, pridevnik v povedni rabi preide v ustrezen
prislov.

Boris Paternu
Filozofska fakulteta Ljubljana

PROBLEM DVEH TIPOV SLOVENSKE
KNJIZEVNOSTI S POSEBNIM OZIROM
NA NJEN KOROSKI DEL

1.

Slovenska posvetna knjizevnost se je Ze ob svojem rojstvu pred dobrimi dvesto
leti zacela cepiti v dva bistveno razli¢na tipa, razli¢na glede na njuno socialno
pa tudi estetsko in stilno obelezje.

11 J, Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, str. 186.
12 Prim. za slovas¢ino Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, str. 610.
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To lahko ugotovimo Ze ob Pisanicah od lepeh umetnost (1779-81), tej prvi javni
uveljavitvi slovenske posvetne poezije. Po svojih prevladujo¢ih lastnostih spa-
dajo Pisanice v leposlovje, ki je bilo namenjeno izobrazencem, ne $irsim ljud-
skim slojem. Hotelo je v domaci besedi dosei in obvladati tisto miselno in
slogovno kulturo, ki je takrat prihajala k nam iz evropskega baroka, klasicizma
in deloma tudi Ze predromantike. Pri tem je segel najdlje vodilni pisaniski pesnik
Feliks Dev (1732-86). Svoj barotni slog je kljub mnogim zacetniskim
padcem ponekod razvil do tolik$ne izrazne zmoznosti, da prav pri njem najdemo
tista stilotvorna mesta, ki kazejo v smer PreSernove pesni$ke kulture. Devove
alegori¢ne programske izpovedi, ki spremljajo njegovo pesnistvo, govore o
rojstvu slovenske poezije in o njenem kulturnem orfejstvu in kazejo zelo raz-
lo¢no na zglede evropske, Se posebej italijanske in nemske poezije.! Zaradi tega
je pisanisko pesniStvo med sodobniki veljajo za leposlovje v visokem ali »uce-
nem« slogu. Matiju Copu se je pojav zazdel zanimiv prav s te strani in v svoji
literarni zgodovini ga je leta 1830 oznacil za »prvi poskus ucenega kranjskega
posvetnega pesnistva«.?

Vendar ni mogoce prezreti dejstva, da je bila v Pisanicah prisotna, ¢eprav nekje
bolj na robu, tudi Ze druga varianta slovenskega zatetnega posvetnega pesnistva.
Imenovali bi jo lahko domacijsko razsvetljensko ali ljudsko vzgojno, saj je bila
namenjena predvsem kmeckemu ljudstvu za razvedrilo in pouk. Njen najvid-
nejsi pisec je bil Valentin Vodnik. V tretjem zvezku Pisanic je 1. 1781 namre¢ od
svoje baro¢ne in psevdoklasicisti¢ne verzifikacije, priucene ze prej v Pohlinovi
in Devovi Soli, prestopil v novo, njemu ustreznejSo ljudsko smer. Gradil jo je
v glavnem na podlagi domacega folklornega pesniSkega izrocila, prilagojenega
sploSnim merilom racionalisticne poetike in sodobne, vedro razsvetljenske
vzgoje. Njegov Sadovolne Kraynz, ki v Pisanicah 1781 opazno zaznamuje
zaCetek te smeri, je preprosta, zdravo robata in posko¢na pesem, ki slovenskega
kmeta spodbuja k samozavesti, podjetnosti in dobri volji. Naj se je Vodnik
zavedal ali ne, njegova pesem je pomenila pravo nasprotje Devovi v istem

! Kraynskeh modriz shaluvanje zhes tu predolgu goriderfhanje svojega Bellina Vv’
Lashkeh dufhelah; Vesele kraynskeh modriz na prihod njeh Bellina (oboje v Plsamcah
11, 1780); Obzhutenje tega serza nad Pesmejo od Lenore (Pisanice III, 1781).

2 P, J. Safafik, Geschichte der siidslawischen Literatur, hrsg. v. Josef Jiretek, Prag
1864, str. 75.

¢ Za primerjavo naj sluzita odlomka iz obeh pesmi (nekoliko prilagojena nasi pisavi):

Skrite svoje zarke, skrite! Okrogle rad plesem, z nogama prdajam
Zagrnite se oci! glas godcam, ter se na dva cepa sem majam,
De iz vas Amint na ujame al Spela za mano prov ro¢no drobni,
kako iskro ter na vname stopine pobira, se v' rinke vrti.
se ves in cel na zgori; g g "
Zatu skrite, varnu skrite Spehove jest Zgance zravn kislega zela
svoje zarke, mu o¢i. Stemam, kader pridem od tezkega dela.
Klobasa je dobra, tud’ dober je sok;
Al'nekar! — Oh tu na strite! in kar se Se cmare na raznu okrog. (Vodnik)

Je naumnu, kar Zelim.
Svit vas vednu mi migljajte:
ogn v srce mi smejajte,

rad od njega jest gorim,
Oh! nekar mi ne ugasnite

ogn vas, jest rad gorim. (Dev)
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zvezku objavljeni osebni ljubezenski pesmi Amynth na ozhy svoje Elmire, ki
preseneta s svojo stilno eleganco in tudi Ze z izbranim lirskim tonom.® Ce
pazljivo primerjamo ti dve pesmi, spoznamo za njima dve mo¢no razli¢ni pesniski
osebnosti, zraven pa tudi dva v temeljih razli¢na literarna svetova.

Pisanice, ki stoje na samem zacetku nasSega leposlovja, so torei odprle vrata
dvema vrstama knjizevnosti: tako imenovanemu vi§jemu tipu literature, ki hoce
v korak z razvitejSimi pojavi evropske knjizevnosti in je namenjen izobrazencem,
in pa domacijskemu tipu, ki hoc¢e zadostiti okusu in kulturnim potrebam naj-
sirS§ih slojev ljudstva. Vendar je znacilno, da obe omenjeni pesmi najdemo
v istem zvezku Pisanic. In da nobeden od obeh avtorjev, ¢e upos$tevamo njuno
celotno delo, ni izkljuceval nasprotne smeri. Skratka, obe vrsti literature,
utemeljeni v socialnem ustroju takratne slovenske druzbe, sta ob svojem zacetku
ziveli druga poleg druge v kulturno tvornem sozitju. Pri tem pa so bila v
ospredju stremljenja k visji, razvitejsi literaturi, ¢eprav je bil njihov uspeh samo
relativen.

Odlo¢nejsi programski premik v drugo smer je povzrocil ali vsaj bistveno
pospesil prvi slovenski literarni kritik in teoretik, baron Ziga Zois
{1747—1819). Sredi 90-ih let je s svojim prizadevnim mentorstvom Vodnika do-
kon¢no odtegnil od nekdanje Pohlinove in Devove Sole in ga z racionalisti¢nimi,
treznimi in prakti¢nimi nauki usmerjal na pot, zaceto z Zadovoljnim Kranjcem.
Tako so namesto Pisanic zacele izhajati pratike za ljudstvo. Tudi Vodnikovim
vecjim slovstvenim nac¢rtom je v pismih dajal takale navodila: »Vse, kar pride
izpod VaSega peresa, mora biti napisano v ljudskem tonu in za ljudstvo: zato
se nikakor ne smete spuScati na podroc¢je tragi¢tne muze... Pomislite tudi na
Cas in trenutek — na polozaj Vasih kmetov, na njihovo zmogljivost spreje-
manja, na njihov okus, najbliZja nagnjenja itd. Vse kaze, da strun ne smete
ubrati previsoko!!l«4

Drugo obdobje razsvetljenske literarne prebuje se je torej prevesalo v izrazito
domacijsko smer. Toda kot -so bila pri Zoisu ta pogramska prizadevanja pre-
udarna, strpna in Sirokogrudna, so pri njegovem ucencu Kopitarju postala
nervozna in nestrpna. Ko je Kopitar 6. februarja 1809 Dobrowskega informiral
o slovenski knjizevnosti, je o Vodnikovih pesmih spregovoril pohvalno, medtem
ko je o Pisanicah zapisal Ze skrajno odklonilno sodbo, ¢e$ da bi bilo »bolje ni¢,
kot kaj takega«.’ Pripravljala se je locitev obeh smeri in njun spopad.

S

Do spopada je prislo v obdobju romantike. France PreSeren in Matija
Cop nista ve¢ pristajala na nacelo zamudniskega slovstva, ki naj bi se prila-
gajalo omejenim moznostim slovenske jezikovne in sicer$nje kulturne danosti.

4 Zoisovo pismo Vodniku 4. avg. 1795 in 30. nov. 1795, Vodnikov spomenik, Ljubljana
1859,s. 52, 61.

5 V. Jagi¢, Briefwechsel zwischen Dobrowski und Kopitar 1808—1828, Isto¢niki. ..
1888, s. 40.
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Nista pristajala na to, da bi celotna literatura morala ostati v mejah pouc¢nega
in naboznega ali folkloriziranega slovstva za »miroljubne poljedelce«, &¢e upora-
bimo herderjanski izraz, s katerim so takrat radi oznacevali avstrijske Slovence,
v¢asih tudi v dobrohotnem tonu dvomljivega zvena. Preseren in Cop sta bila
prva, ki sta slovenski literaturi brez pomislekov odprla okna v svet in vanjo
sprejela merila razvitih literatur. Sele to je bil njen korak k enakopravnosti
in enakovrednosti. V zgodovinskem jeziku bi temu dejanju lahko rekli osamo-
svojitev in konstituiranje slovenskega naroda na podrecju literarne kulture.
Razlogov za ta kakovostni preskok je bilo ve¢. Prvi je bil subjektivni: pojavil
se je resniCen pesnik, ki s svojo miselno globino, ¢ustveno razvitostjo in arti-
sti¢no zmogljivostjo preprosto ni mogel ve¢ obstati v mejah poucne ali folklorne
verzifikacije in naivne podobe sveta. Drugi razlog je bil prav tako nakljucen:
PreSeren je imel ob sebi prijatelja Copa, ¢igar literarnoestetska in teoreti¢na
izobrazba je bila svetovljanska. Tretji razlog je bil zgodovinski: Preseren in
Cop sta svoj koncept visje literature zasnovala ze ob upostevanju me$¢anskega
sloja slovenske druzbe, in sicer njenega kulturno najbolj zmoznega, Ceprav
$e zelo ozkega kroga. Ko je Cop pred Kopitarjem branil novo pesnistvo Kranjske
Cbelice — ki je ob svojem izidu poudarila zvezo s Pisanicami — je nastopal
predvsem z razlogi, da je namenjena izobrazencem, ki jih zeli pritegniti v krog
slovenske leposlovne kulture, in ne kmetom.

Odpor zoper njuno pocetje je bil silovit, brezobziren in grob. Pokazalo se je,
da takratni podporniki in varuhi domace knjizevnosti za ljudstvo ze dolgo vec
ne zmorejo razsvetljenske Sirine Zoisovega in Vodnikovega duha in da gre
v resnici za monopo! janzenisticnega moralizma, ki je Zzelel obdrzati narod
»miroljubnih poljedelcev« na ravni omejene zavesti. V pismu Kopitarju dne
12. maja 1833 je Cop nasprotnike in cenzorje Predernove poezije imenoval »ljudi,
ki deloma iz janzenisticnega fanatizma in svoje omejenosti, deloma iz jezuitske
sebi¢nosti poskusajo obdrzati ljudstvo v trajni nedoletnosti«.°

Boj za pravico do nove, visje literature je segel vse do posameznih jezikovnih
in celo ¢rkopisnih vprasanj. Na zahtevo, da mora jezik slovenskega slovstva
ostati v mejah !judskega govora, je PreSeren odgovoril s satiro Nova Pisarija,
ki je vecen spomenik duhovitega upora zoper slovensko duhovno in estetsko
rovtarstvo, odeto v plas¢ ucenega in Se raje ufefega narodnega purizma in
moralizma. Cop je leta 1833 stopil iz brezuspesne koresponden¢ne diplomacije
v javni boj in povedal, da se kultura jezika ne more koncati pri njegovi ljudski
Cistosti in slovniski pravilnosti. »Omenjeni lastnosti«, pravi Cop v Ilirskem
listu 1833, »nikakor Se ne obsegata celotne zgradbe jezika. Dokler je namrecl
jezik omejen samo na pojmovni svet preprostega kmeta, dokler Se ne more
izrazati viSjega zivljenja in znanja, paC ne more zase zahtevati oznake kultivi-
ranega jezika, ki bi jo sprico Cistosti same zasluzili tudi marsikateri jeziki divja-
kov«. Tudi kmec¢ki govor — tako meni Cop — sam po sebi 3e ni slog. Zanj sta
potrebni visja jezikovna zavest in kultura.

In vendar bi PreSernovo in Copovo zasnovo nove, zahtevnejSe knjizevnosti
presojali napak, ¢e bi jo obravnavali kot poskus esteticisticnega odmika od njenih

6 Copovo pismo Kopitarju 12. maja 1833, Zbornik Slovenske matice, 1903, s. 104,
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ljudskih osnov. Prederen je svojo zgodnjo in poznejSo poezijo ?elo mocno ..op.rl
na motive in izraz ljudskega pesnistva, ¢eprav pri tem ni odstopil od poglavitnih
nacel svoje poetike. Tudi njegove umetniske obdelave ljudskih pesnigikih besedil
(npr. Lepe Vide) so poleg Zupantitevih $e danes najbolj reprezentativne. O Pre-
sernovi globoki in do kraja zavzeti povezanosti z usodo slovenskega ljudstva
govore tudi tiste njegove pesnitve, ki so izdelane v artisti¢cno najbolj zahtevnem
izrazu. Cop pa je poleg vse svoje polemi¢ne zagnanosti za viSjo leposlovno
kulturo hkrali trezno poudaril, da pri nas obstajata in bosta tudi naprej obstajali
obe vrsti literature in da bo njena visja oblika »gctovo koristno vplivala tudi
na slog knjig, ki so namenjene ljudstvu in ki bodo seveda ostale bistvena stran«
slovenske knjizevnosti.”

Obdobje romantike potemtakem kaze, da je prislo do odloc¢ilnega spopada obeh
leposlovnih smeri, ki sta se napolnili z ostro nasprotujo¢ima kulturnima in
navsezadnje tudi politi¢cnima ideologijama. Toda Copova teorija je utemeljila,
PreSernova poezija pa potrdila popolno upravic¢enost zamisli o slovenski svetov-
ljanski poeziji, svetovljanski v pravem in najbolj Cistem pomenu besede. Kul-
turna zrelost njune zmage pa se je pokazala v umirjenem sprejemanju tudi
drugega tipa knjizevnosti in v spoznanju, da je mogo¢ tvoren, oplajajo¢ stik
med njima.

Toda kljub tem razmeroma daljnoseznim spoznanjem je v nasi literarni praksi
in teoriji problem ostal $e dolgo nerazcis¢en.

3.

Za slovensko knjizevnost druge polovice 19. stol., ki sovpada s postopnim pro-
dorom realizma, je znacilno precej neuravnove$eno nihanje med obema lepo-
slovnima naceloma, ki se kaze tudi v stilni neiz¢i$¢enosti te literature. Vpra-
Sanje je postalo toliko bolj obéutljivo, ker se je v ospredje prizadevanj pomak-
nila proza, literarna zvrst, ki ji je bila ze zaradi njene narave namenjena SirSa
pot v javnost kot liriki.

Literarni program, ki ga je leta 1858 razvil Fran Levstik, je imel pred
of¢mi mnozico kmeckih bralcev in zato tip domacijske proze. Vendar proze, ki
bi bila miselno liberalizirana, psiholosko in sociolosko poglobljena, v estetskem
pogledu pa kultivirana v smer klasi¢ne realisti¢ne poetike. Toda v njegovi lastni
pripovedni praksi se je pokazalo nekaj presenetljivega: uspela mu je samo
zacetna faza tega nacrta, umetna pripovedka Martin Krpan (1858). V njegovem
Desetem bratu (1863), ki je ostal samo odlomek, se mu je domacijska podoba
sveta zacela pod kriticnim peresom razkrajati, v Svetem dr. BeZzancu (1870) pa
se mu je razlomila v groteskno, ze Cisto nekrpanovsko podobo ljudstva in nje-
govih demagoskih voditeljev.

Josip Stritar (1836—1923) je krenil v drugo smer. V naértu je imel visji,
estetsko strogo preci$ceni tip literature. V svojem prvem javnem Kritiénem
pismu je leta 1867 zapisal naslednje besede, namenjene mnozici rodoljubnih

7 Matija Cop, Izbrano delo, 1935, s. 52.
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slovstvenih diletantov in vzgojiteljev: »Nikar se ne pohujsuj, ¢e ti tu pa tam
razderem kako staro vero... Meni je poezija resna, sveta stvar — poezija mi
je vse — poetje ni¢l« Takoj zatem je problem odprl pri samem jedru: »Vprasa
se, ali hocemo Slovenci imeti svojo knjizevnost po zgledu drugih narodov ali
ne ... Krompir, pravijo, je steber in podpora nasi dezeli; o pesnikih se kaj takega
Se ni sliSalo. Treba je slabej$ih, cenejsih Cevljarjev in krojatev — slabih
pesnikov ni nikakor potreba ni drugim narodom ni nam Slovencem. Kdor ni za
to, kaj bi se silil in tratil svoje mo¢i — loti naj se drugega, koristnejsega dela,
sebi v prid in narodu! —«® V svojem dunajskem Zvonu je leta 1870 razlo¢no
zapisal merilo, ki ga je $tel za najviije: »Najprej ne pozabimo nikoli, da je
poezija umetnost.« Opirajo¢ se na PreSernovo Novo pisarijo, gre $e korak
naprej in zapiSe: »Poezija nima nikakrsnega namena zunaj sebe; ona je gospa,
ki nikomur ne sluzi, niti najvi§jemu gospodu ne. Tista imenovana didakti¢na
poezija, ki ima namen v prijetni obliki uéiti... to je dandana$nji ‘premagano
staliS¢e'.«® Toda znacilno je, da se je Stritar Ze v naslednjem trenutku zamislil
nad lastno mislijo in komaj nekaj vrstic nize v isti Stevilki avgustovskega
Zvona 1870 zapisal dvom nad moznostjo, da bi taka literatura med Slovenci res
lahko zivela: »Bojimo se, da z vsem listom pa¢ ne ustrezemo nikomur . .. Mnogo-
vrsino je ‘Zvonovo' bralstvo, od dezelnega poglavarja do zelezniskega cuvarja
—— vsi stanovi se nahajajo v njem. Kdo bi bil tako predrzen, da bi skusal vsem
ustreci!... A oCitno moramo spoznati, da nas mnogokrat misel obhaja, ali bi ne
bilo bolje — ker ne moremo vsega skupaj imeti — pusliti vso to ‘visoko lite-
raturo’ ter pisati samo prostemu ljudstvu, kar ga more prijetno poucevati,
blaziti in povzdigovati? Ustvariti list, kateri bi se nahajal v vsaki kmetski hisi,
kateri bi nosil pouk, dober svet in kratek cas.. .«

Tu je zelo jasno izrazena muka slovenskega pisatelja, ki se je znaSel v stiski
med svojo voljo k viSji, zahtevnejsi literaturi in resni¢no socialno danostjo,
ki ga sili k pouc¢ni, vzgojni in kratkocCasni literaturi za njegovo ljudstvo. In res
se je Stritarjeva pot v drugi polovici 70-ih let vidno obrnila k drugemu tipu
knjizevnosti.

Podobno nihanje in dvojnost bi lahko odkrili tudi pri Janku Kersniku.
Literaturo je poskuSal odpreti in razviti Se z druge strani, namre¢ tam, kjer se
je svet romanti¢ne idile odlo¢no konc¢al in kjer se je zacel mracen, krut in
resnicen svet ¢lovekovega zZivljenja, ujetega v neizprosen boj za obstanek. V
posameznih proznih delih, predvsem v Kmetskih slikah (1882-91), je ustvaril
nekatere ¢isto nove podobe zZivljenja, ki so bile Ze na meji naturalizma. Vendar
so ti primeri izjemni. Kersnik je velik del svojih pisateljskih moci posvetil

5 Josip Stritar, Zbrano delo VI, Ljubljana 1955, s. 51, 53.
9 N. m., 120, 144.

1 N. m., s. 144-45. Med nasprotniki Zvonove smeri je bil tudi Stritarjev prijatelj, in sicer
sobojevnik Levstik. To je najbolj razvidno iz njegovega Se neobjavljenega pisma Stritarju
dne 20. in 21. dec. 1878, kjer beremo: »Slovenski narod po nekod (po Gorenjskem) uze
umira, topé¢ se v ogrozno germansko valovje, in po drugod je Se preneveden, premla-
dosten, koder namre¢ $e ne prepotujcen, s kratka preslovansk je, da bi razumel taksno
literaturo, kakorsna se mu zadnje case, tu ter tam podaje. S ¢imer drugi uZe peSajoci
narodi svoje literature zavrzujejo (Weltschmerz, Ehebruch itd.), s tem Slovenci svoje
ubogo literaturisc¢e zacenjamo ... Zatorej bi sodil jaz, da je vse nase slovstvo na krivem
poti« (NUK, Ms. 1047, H st. 1, 2).
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pou¢nemu in zabavnemu tipu ljudske proze, kjer se zahtevnejsi ustvarjalni
postopki nenehoma krizajo s konvencionalnimi.

Lahko bi opazovali naprej in nasli Se celo vrsto individualno razli¢nih pisatelj-
skih ali pesnisSkih primerov, ki bi potrdili naslednje: slovenska knjizevnost druge
pelovice 19. stol. je izrazito hibridna tvorba, kjer se oba leposlovna tipa moc¢no
prepletata in velikokrat tudi neorgansko spajata. Tok domacijske literature je
pri tem dosegel znaten razvoj in napredek. Tudi tok vsebinsko in slogovno
zahtevnejSe literaure se je pognal naprej, vendar pri tem razvoju ni mogoce
prezreti mnogih odstopov in kompromisov. Izza takega stanja stvari ne bi bilo
tezZko poiskati socialnih in zgodovinskih razlogov. Slovenski narod je po eni
strani postal Ze prevec razvit in razslojen, da bi svoje celotne leposlovne zmoz-
nosti in potrebe lahko zadovoljil v mejah pou¢no zabavnega berila za ljudstvo.
Po drugi strani pa je bil Se premalo razvit, premalo bogat in od zunaj prevec
ogrozen, da bi lahko Ze mirno sprejel in zanesljivo vzdrieval ve¢ vrst ali vsaj
dve osnovni vrsti literarne kulture. Stritarjev resignirani umik nazaj k manj
zahtevni knjizevnosti je izhajal iz mucne izkusSnje, da $e »ne moremo vsega
skupaj imeti«. Vendar je ta ugotovitev, ¢e jo pregledamo z druge strani, vsebo-
vala tudi zavest, da bi bilo edino naravno, ¢e bi imeli »vse skupaj«.

4.

Sele obdobju nove romantike ali »moderne« je uspelo uveljaviti doslednejse
poglede ‘na nas§ problem. Okolis¢in, ki so to omogocile, je bilo ve¢. Na prvo
mesto sodi pojav nove, izjemno sposobne pesniSke in pisateljske, pa tudi sli-
karske in glasbene generacije. Dragotin Kette, Josip Murn, Ivan Cankar ali
Oton Zupan¢i¢, ¢e naStejemo samo najvidnejSa imena, niso bili ve¢ avtorji, ki
bi hoteli ali mogli ostati v mejah previdnega gibanja med pisanjem domacij-
sko reducirane literature za ljudstvo in pisanjem zmerno posodobljene literature
za izobrazence. Ze v mladosti so se pognali dale¢ ¢ez tradicionalne zadrzke in
razmeroma kmalu na izviren nac¢in ujeli vsebinsko ter slogovno raven razvite
knjizevnosti. Prezreti tudi ne kaze mocnega razvoja nase literarne vede, ki je
socasno dozorevala v sodobno znanost. Ti okolis¢ini pa sovpadata s tretjo in
zelo bistveno: s socialno prebujo slovenskega naroda, ki je tudi na podroéje
literature prinesla ostrejSo presojo njene socialne uvrs$cenosti, pripadnosti ali
odtujenosti. Skratka, gre za celo vrsto pojavov, ki pri¢ajo o znatno mocénejsi
socialni, kulturni, znanstveni in idejni razvitosti slovenskega naroda. Novi
polozaj je tudi v naSem problemskem krogu sprozil nemir in vidne premike.

Najbolj naravnost je o zadevi spregovoril Ivan Cankar. S predavanjem
trzaskim delavcem Slovensko ljudstvo in slovenska kultura (1907) je v imenu
svoje izku$nje in izkuSnje celega rodu izpovedal protest in muko nove umetnosti,
ki je na Slovenskem ostala tragi¢no odtujena: brez zaledja, v na pol omejenem,
na pol pokvarjenem mescanstvu in brez poti k siromasSnemu ljudstvu. Njegov
napad je veljal meSc¢anski kritiki, klerikalni in liberalni, ki sta iz samopridnih
nagibov odklanjali zaupanje v smisel razvite umetnosti in Ze vnaprej podirali
most med njo in ljudstvom. Takole je zapisal:

V ljubljanskem gledalis¢u igrajo lepo moderno ali pa tudi klasi¢no dramo. Drugo jutro
Ze prepevajo po Ljubljani tisto ljubeznivo pesem:
»To ni za ljudstvol«
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Nase ljudstvo ne mara takih re¢i, nase ljudstvo ni zrelo za take reci, ne ponujajte
nasemu ljudstvu torte, ko je komaj zgancev vajeno! In res — moderna ali klasi¢cna drama
izgine sramotno z odra, na odru pa se prikaze domaca umetnost, ki ima na ¢elu zapisano

geslo 'Ejdus’ in 'ga Ze maja!' —

Tako se godi gledalis¢u, drugim pa se ne godi ni¢ boljse.

V Ljubljani razstavijo slovenski umetniki svoje slike in kipe. Da je njih umetnost velika
in ¢ista, tega jim ziva duSa ne odreka. Ampak vsi ljubljanski zvonovi zapojé takej tisto

prisr¢no pesem:

»To ni za ljudstvo!«!!

Geslo »To ni za ljudstvol« je Cankar imenoval narodno himno nase takratne
kritike. V Krpanovi kobili (1906) je postavil satiricen spomenik sebi¢nemu po-
Cetju mescanske kulturne politike, ki je v imenu ljudskega okusa odrekala resni
umetnosti moznost obstoja ter pristajala na »pokobiljen in pokrjavljen« tip
primitivhega domacijskega slovstva.'> Pogostnemu rodoljubnemu geslu »Narod
nocel« je odgovoril: »O, narod hoce. Le Govekarji so leni, strahopetni in
bojazljivi.«3

Svoje zaupanje v smisel in trden obstoj visje razvite literature pa je Cankar
utemeljeval Ze na nov nacin: s socialno osvoboditvijo ljudstva, ki se bo vzdig-
nilo iz svoje revscine in postopoma razvilo do konzumenta prave umetnosti.

Cankar je torej v novem zgodovinskem polozaju in z novimi argumenti utemeljil
njen nujen obstoj nasproti vsem pridrzkom, ki so se sklicevali na poseben
polozaj slovenskega naroda. Nujna pot gmotnega in duhovnega osvobajanja
slovenskega ¢loveka mu je pomenila tudi pot k vi$ji kulturi in literaturi. To pa
pomeni, da je priSel do spoznanja in hotenja, ki sta usmerjena k zmanjSanju
ali odstranjevanju velike razdalje med ljudstvom in razvito umetnostjo, seveda
ne slednji v Skodo.

Pri tem je zavrgel samo tisto vrsto nizje literature, ki je pomenila pristajanje
na primitivizem. O Trdini, Levstiku, Jurc¢i¢u, Kersniku, Tavcarju, Mesku ali
Finzgarju govori s priznanjem, ¢eprav njihovega dela ni enacil s svojo zamislijo
knjizevnosti. Ce k temu dodamo $e dejstvo, da je svoje leposlovno delo veli-
kokrat moc¢no zakoreninil v motivih ljudskega pesniskega izrocila in se potrudil
tudi do mojstrskega obvladanja moderne mohorjanske povesti, lahko re¢emo,
da je tudi on potrdil obstajanje obeh tipov knjizevnosti in njuno tvorno notranje
razmerje. Brez takih pogledov najbrz ne bi imeli njegovega Alesa z Razora,
morda niti Hlapca Jerneja in $e marsikaj drugega ne.

To pa ne velja samo zanj, marvec za slovensko moderno sploh, saj je moznosti
obojestranske inspiracije izkoristila bolj kot katerokoli drugo obdobje nase
knjizevnosti in je tudi zato mogla dati tako bogato in izvirno umetnost. Fin -
Zzgarjev in Preglje v vzpon na podroc¢ju ljudske povesti bi bil najbrz tezji,
Ce ne bi bila tega koraka napravila Ze moderna.

Do tehtnega razc¢iStevanja problematike je v obdobju moderne prislo tudi na
katoliski strani. Izidor Cankar (1886—1958) je v polemiki zoper Alesa
USenicnika (Trideset let, DiS, 1916) nacelno obracunal s pedago$ko kritiko in

1 Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, Cankarjevi ZS, XI, s. 323.
2 Govékar in Govékarjevi, CZS, XI, s. 26.

3 N. m., s. 30. Cankarjeva takratna dramatika i j 3, i j
N ; 30. C . je kljub vsem oé¢itkom, da ni za ljudstvo
dozivela v ljubljanski drami velik obisk in tudi gmoten uspeh (prim. CZS XI, s. J369):XJM
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njenim enostranskim vladanjem, ki je v nasi preteklosti povzroc¢ilo mnogo skode
in napravilo vtis, da »nam ni za lepo knjiZzevnost«. Zavzel se je za to, da »se
ostro lo¢i vzgojna in umetnostna vrednost slovstva« in da se pedagoska ter
umetnostna kritika drzita »vsaka svojega predmeta«. Tudi Izidor Cankar je
zavrnil ozire na t. i. »majhne slovenske razmere« in prilagajanje leposlovnih
meril tem razmeram.'

Naj je po modreni Se kdaj prihajalo do navskrizij ali programskih omalovazevanj
enega ali drugega tipa knjizevnosti, v sdmo jedro slovenskega literarnega
razvoja problem ni vec¢ segel kot resni¢no odloc¢ujo¢ ali usoden.

8

Knjizevnost koroskih Slovencev je del slovenske knjizevnosti in je niti v
njenem zgodovinskem razvoju niti v njenih tipoloskih znacilnostih ni mogoce
loc¢iti v poseben literarni organizem. Tudi v leposlovju koroskih avtorjev in v
knjizevnih pejavih, ki so izhajali in izhajajo iz koroskih tal, ne moremo prezreti
omenjene tipoloSke dvojnosti in njene problematike, znacilne za usodo nase
leposlovne kulture. Tej dvojnosti bi lahko sledili od razsvetljenstva in romantike
Urbana Jarnika (1784—1844), cigar pesniSsko delo je sililo v obe smeri,
pa do neposredne sodobnosti, v kateri moc¢no in izrazito obstajata oba leposlovna
pola. Seveda bi znotraj te splosne znacilnosti nasli tudi nekatere posebnosii,
ki so bile in so v zvezi s posebno narodno izpostavljenostjo in ogrozZenostjo ko-
roskega slovenskega prostora. Kolikor bolj je delovalo to dejstvo, toliko bolj je
bil koroski del slovenske knjizevnosti omejevan v svoji socialni veésmernosti,
skrcen na tip manj razvite knjizevnosti »za ljudstvo« ali pregnan in zacasno
zatrt celo na tem zoZenem prostoru. Vendar vsi zgodovinski pritiski in nasilja
v resnici niso mogli dokon¢no okrniti njene zivljenjske volje, ki je realno ali
potencialno zahtevala svobodo v obe smeri in s tem k polni, nereducirani knji-
zevnosti.

To njeno zmoznost lahko zelo dobro preverimo Ze v 50-ih in 60-ih letih pretek-
lega stoletja, ko je bil Celovec organizacijsko in publicisti¢no sredisce celotne
slovenske knjizevnosti in ko je Anton Janezi¢ (1828-69) s Slovenskim
glasnikom (1858-68) postavil nasi popresernovski knjizevnosti, Se posebej prozi,
njen temelj. Pri urejanju prve slovenske literarne revije je ravnal zelo previdno
in pazljivo. List je namenil izobrazencem, vendar njihovemu najsSirSemu krogu.
Zato je zZe na zacetku poudarjal, da bo objavljeno leposiovje »lahko umevno in
mikavno, da ga bo umel in rad prebiral vsak le nekoliko izobrazen Slovenec«.!?
Da se mu ne bi osulo Ze tako skromno Stevilo naroc¢nikov (400), je prisluhnil
svarilom svojih sodelavcev, ki so govorili o skrajno tenki plasti izobrazenih
slovenskih bralcev in zato tudi o potrebi ¢im bolj domacega, ne »tujinskega«
tipa knjizevnosti.!®* Dovolj znacilno je, da je Janezi¢ Ze po Sestih mesecih spre-
menil naslov lista iz »glasnika za literaturo in umetnost« v »lepoznansko poducen
list« in da so postajali poudarki na poucnosti precej opazni. Tudi program za

4 Izidor Cankar, Leposlovje-eseji-kritika, Ljubljana 1969, s. 161-62.
15 Glasnik za literaturo in umetnost, 1. jan. 1858, s. 32.

4 prim. Trstenjakov ali Cegnarjev dopis v Glasniku 1858 I, s. 91 in II, s. 74. Poleg tega
je imel Janezi¢ slabe izku$nje tudi ze s Slovensko Bcelo (1850-53), ki je zaradi pre-
majhnega Stevila naro¢nikov morala prenehati. Tudi z Glasnikom slovenskega slovstva
(1854) ni uspel.
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prozo, ki je sledil Levstikovemu in se je pokazal predvsem iz njegovega razpisa
nagrad za »najboljSo zgodovinsko ali narodsko pripovedkog, ki se »po ljudstvu
posneta najbrze prime ljudskega srca«, kaze prizadevanja v smer domacijskega
slovstva.l?

Vendar bi bili enostranski, ¢e bi Glasnik presojali samo po teh programskih
znamenjih in delih, ki so jim sledila. V resnici je Janezi¢ odprl list tudi Cisto
druga¢nim leposlovnim pojavom. Ze leta 1858 je brez pomislekov zacel objavljati
Jenkove Obraze, se pravi modernejSo in zahtevneiSo liriko, ki jo scela
odkriva Sele 20. stol. in danasnji ¢as. Objavljal je tudi Jenkovo pripovednistvo,
ki pomeni zacetek psiholosko poglobliene in ironi¢ne proze, zoper katero je celo
Levstik imel pomisleke. In navsezadnje, leta 1867 in 1868 je priob¢il Stri-
tarjeva Kriti¢na pisma, ki so prvi¢ po Copu in Pre3ernu pred Slovence spet
postavila misel o »knjiZzevnosti po zgledu drugih narodov« in v kriti¢éno presojo
uvajala stroga estetska merila. Skratka, Janezi¢ev uredniSki koncept je bil v
resnici zelo odprt. Omogocal in potrjeval je oba tipa knjizevnosti. Na tem
stalid¢u je vzdrzal celi dve desetletji. Sele tik pred smrtjo so ga muéne izkusnje
privedle do tega, da se je odlocil za Besednik (1869-78), izrazito kratkocasen in
poucen list za ljudstvo.

Ta njegov prehod ni bil samo resignacija. Janezic¢ je bil Ze skoraj desetletje med
najbolj vnetimi delavci Mohorjeve druzbe, celovike knjizne ustanove, ki je
delala uspesno in zanesljivo za najsirSe sloje. Leta 1860 je imela ¢ez 1100 ¢lanov,
leta 1918 Ze ez 90.000 in je dotlej poslala med ljudi ¢ez 16 milijonov knjig.
Z Mohorjevo druzbo je Koroska prevzela v svoje roke organizacijo slovenske
knjizevnosti za ljudstvo in v nekaj desetletjih opravila neprecenljivo delo pri
kulturni rasti celotnega naroda.

Toda Zelja k ustvarjanju vecvrstne literature zato ni zamrla. Sem sodi po Jane-
zi¢u najprej pojav celovskega Kresa (1881-86), »leposlovnega in znanstvenega
lista«, ki ga je urejal dr. Jakob Sket s sodelovanjem dr. Gregorja Kreka
in Davorina Trstenjaka. Revija je najvec prostora dajala znanstvenim spisom,
hkrati pa je gojila leposlovje, namenjeno zveCine meS¢anskemu okusu. Za
Kresovo zacetno stremljenje je znacilen teoreti¢ni sestavek klasi¢nega filologa
Valentina Kermavnerja O pesniStvu vebée (1881). V njem zagovarja
popolno avtonomnost literature, ¢es da »poezija nima namena uciti ali nrav-
stveno boljsati« in da pou¢no pesnistvo stoji nekje zunaj prave umetnosti, med

poezijo in retoriko. Prava poezija je po njegovem »igra, prosta vse dotike s
koristjo ali $kodo«.!®

Vendar to merilo ni bilo in ni moglo postati vodilo lista. Celovski Kres je
leta 1885 priobcil spis goriSkega publicista Franca Podgornika O naSem
literarnem gospodarstvu, ki je pri nas prva, s trezno ekonomsko mislijo napisana
Studija o problemu slovenskega »literarnega trga« in »konzumenta« literature.!®
Podgornik uposteva socialno in izobrazbeno razslojenost slovenskega naroda in
predlaga, naj bi nac¢rtovalci kulture pri svojem dogovarjanju racunali z dejstvom,
da je »literarno hrano« treba lociti in deliti glede na razli¢ne potrebe druzbenih

17 Primerjaj tudi ¢lanek J. J/ur¢i¢a/, Slovensko lepoznanstvo premalo narodno, SG 1866,
s. 64—67.

I8 O pesnistvu vobée, Kres, 1881, s. 98, 103.
19 O naSem literarnem gospodarstvu, Kres 1885, s. 250-57; 304-09; 353-58; 405-12,
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slojev. Pri tem je bil proti vsakrSnemu »literarno aristokratskemu duhu« in je
poudarjal nujnost misliti tudi na tezasko ljudstvo, se pravi na »korist narodne
vecine«. V naslednjem letu 1886 je Kres opustil vsakrsna leposlovna stremljenja,
se spremenil v »poucen in znanstven list«, zatem pa prenehal izhajati. Njegov
urednik Sket, ki je v teh letih pri svojem osebnem snovanju nihal med prozo
za izobrazence in prozo za kmecke ljudi, je z Miklovo Zalo (1884) ustvaril zelo
uspelo povest za ljudstvo.

V naslednjih desetletjih, hkrati z moderno in novejsimi literarnimi tokovi, se je
tudi med koroskimi Slovenci pcjavila vrsta pomembnejsih imen, med katerimi
so najbolj vidna: Fran Eller (1873—1956), Ksaver MesSko (po rodu
iz vzhodne Stajerske) in Prezihov Voranc. Delo nastetih treh avtorjev
je po svoji temeljni naravi moc¢no razlicno, vendar ima neko skupno lastnost:
ni ve¢ omejeno v potrebe kakrsnekoli posebne, domacijske knjizevnosti, temvec
se svobodno giblje v razponu, ki mu pravimo razvita, hkrati pa osebno razum-
ljena knjizevnost. Toda znac¢ilno je, da njihovo publikacijsko srediSce ni vec
na Koroskem, temvec sprico poslabSanih moznosti svobodne narodne kulture
Ze zunaj nje.

Do nove osredinjenosti koroskega dela slovenske knjizevnosti na domacih
koroskih tleh prihaja spet po drugi svetovni vojni. Leta 1948 znova zazivi
celovika Mohorjeva druzba s svojim Siroko zastavljenim programom tradicio-
nalno pojmovanega leposlovja za ljudstvo. Mlajsi rod, ki cd leta 1960 vidno
nastopa z revijo Mladje in z vrsto knjiznih izdaj, pa uspesno lovi korak z bolj
ali manj sodobnimi evropskimi literarnimi tokovi in se naértno zavzema za
razvitejSo, zahtevnejSo knjizevnost. In tudi zunaj obeh krogov ali na njunem
sti¢iS¢u je vrsta opaznih imen. To pomeni, da se na KoroSkem danes znova
konstituira slovenska knjizevnost, ki zeli biti neokrnjena, notranje celovita.

Nasa presoja tega pojava ne more biti druga¢na, kot jo naiekuje zgodovinska
izkusnja. Ta pa kaze, da je pojav dveh tipov leposlovnega snovanja naraven
pojav. Da je obstoj dveh ali ve¢ tipov literature neizogibno znamenije razvite
druzbe, razvitega naroda in razvite zavesti. Da je smiselno le strpno, tvorno in
oplajajoCe razmerje med njima. In naposled, da je njun spopad ali medsebojno
omalovazevanje le izraz nerazvitosti, nesvobodnosti in nedemokrati¢nosti; ali
pa poskus monopolisti¢nega polas¢anja, ki iz njih izhaja.

Janko Car, Francka Varl
PA Maribor

SLOVNICNO ZNANJE ABSOLVENTOV
SREDNJIH SOL*

V zadnjih letih smo bili pri¢a Stevilnih zol¢nih razprav o pomanjkljivem znanju
materinS¢ine pri ucencih osnovnih in srednjih Sol. Te razprave so pogosto

* Ugotovitve Stiriletnega na¢rtnega testiranja na pedagoski akademiji v Mariboru.
Poglavje o pravopisu je napisal J. Car, o skladnji pa F. Varl.
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obstale pri- dokaj splosnih ugotovitvah in pri premalo utemeljenih negativnih
ocenah. Manjkalo je predvsem stvarnega gradiva. Kolikor pa je bilo takih raz-
iskav, so bile premalo znane $irsi, zlasti pa strokovni javnosti.

Tudi ucitelji slovenskega jezika na pedagoski akademiji v Mariboru smo se
udelezevali teh razprav, saj smo pomanjkljivosti v znanju absolventov srednjih
Sol cutili bolj kot katerakoli visja ali visoka $ola. Postavljeni smo namre¢ pred
skoraj neresljivo nalogo, da v bore stirih semestrih usposobimo mladega ¢loveka
za ucitelja dveh jezikov na osnovni Soli (slovenéc¢ina-angle$¢ina, slovenscina-
nemscina, slovenscina-srbohrvascina, slovensé¢ina-ruscina).

Da bi svojo nalogo resevali kolikor toliko uspe$no, smo v u¢ni program uvedli
izredno veliko Stevilo vaj z vseh podrocij govorjenega in pisanega jezika. Prav
s temi vajami pa ugotavljamo, da gradimo na zelo $ibkih temeljih: jezikovnemu
znanju nasSih novincev manjka teoreti¢ne podlage in prakticne uvajenosti.

Ce smo za delo hoteli postaviti primerno izhodi$¢e in ustvariti uspesen dialog
s slavisti na srednjih in osnovnih $olah, smo morali priti do stvarnega gradiva.
Tako smo zaceli v letu 1966 preizkusati znanje studentov novincev. V ta namen
smo sestavili nekaj nalog objektivnega tipa iz oblikoslovja, skladnje in pra-
vopisa.!

V posameznih Studijskih letih smo testirali® po toliko $tudentov, kot kaze raz-
predelnica:

1966/67 26 1968/69 51
1967/68 42 1969/70 70

Povpretna ocena iz slovenskega jezika v cetrtem letniku srednje Sole kaze
takole podobo:

1966/67 3,23 1968/69 3,39
1967/68 3,26 1969/70 3,32

Srednja ocena 3,3 sicer ni zavidljiva, po vsej verjetnosti pa tudi na drugih
vi§jih Solah ni bolje. Treba je re¢i, da povprecje 3,3 zavraca ocitke, da se na
akademijo vpisujejo le najslabsi.

I

V preizkusu iz pravopisa smo zdruzili visto pomembnih prvin (stava locil,
velika zacCetnica, pisava sklopov ipd.). Narek sicer ni bil lahek, vendar za
absolventa srednje $ole ne bi bil smel biti pretrd oreh. Besedilo smo narekovali
pocasi, ustrezno vsebini in lo¢ilom. Po nareku smo ga Se enkrat prebrali,
nato pa so imeli testiranci na voljo deset minut za popravke.

Besedilo nareka:

Obisk

Véeraj me je obiskal bratranec Jozko iz Spodnje Nove vasi. .Pripelja.lv se _je pil z avto-
busom. Ze ko je izstopal, mi je veselo mahal. »Kako je kaj, tovari§ inZenir?« me je
takoj podrazii. Povedal mi je, da so mu pisali iz gradbenega podjetja Sti.ivbar, naj se
¢imprej oglasi pri njih. Cim prej se bo javil, tem bolje bo. Spotoma sva zavila v gostilno

| Iz praktiénih razlogov bomo te naloge v nadaljevanju imenovali teste, égpr@v vemo,
da ne ustrezajo vsem zahtevam, ki jih pred teste postavljajo psihologija in druge
znanosti.

2 Poglavje o skladnji in oblikoslovju je pripravila Francka Varl, pravopis pa je obdelal
Janko Car.
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Pri Dalmatincu, se ustavila kar odspredaj pri toc¢ilni mizi in spila pol litra burgundca.
Placala sva dvesto petindevetdeset dinarjev. V Ulici stare pravde sva se poslovila; on
je odsel na podjetje, jaz pa na odsek za gospodarstvo pri mestni skups$cini Maribor-
Center.

Ob 14. uri sva se dobila v kavarni Astoria. Narocila sva viski (whisky) s sodo. Pri
sosednji mizi je sedel neki belgijski turist in naju vsiljivo opazoval. Bratranec mi je
pripovedoval, kako je poleti s svojim starim fordom potoval po severni Italiji, kako je
moral placati kazen na avto cesti, kako so ga oskubili v nekem hotelu v Chamonixu,
kaksno smolo je imel na meji Zahodne Nemc¢ije, ko se mu je neki Italijan od zadaj
zaletel v avto, in tako naprej... Ce ga ne bi ustavil, bi bil pripovedoval tja do no¢i.
Po ogledu nekaterih mariborskih trgovin sva se poslovila. »Ves$, zZivljenjske razmere
v Mariboru, kolikor sem videl, so se pa precej spremenile« je rekel. »Seveda,« sem
odvrnil, »saj te ze lep ¢as ni bilo v nase mestol« »Na svidenje!« se je zasmejal in Ze g

ni bilo vec. .

Obrnil sem se in odSel mimo stolnice in Drame proti domu. Mimogrede sem zaklenil
avtogarazo, saj so bila vrata le priprta, in od3el po pe$ poti domov spat.

Tezisce je bilo na veliki zacetnici in na lo¢ilih. Druge prvine so nekoliko slabse
zastopane. Ob primerih, kot so ¢im prej/¢imprej, avto cesta in pod., smo se
glede pisave ravnali po SP 1962. Pri tem nas je zanimala tudi pogostnost ene in
druge pisave (avto cesta/avtocesta®), saj smo imeli s takimi zloZenkami oziroma
sklopi vedno tezave.

Poglejmo sedaj preglednice, ki kazejo rezultate testiranja v zadnjih Stirih letih.
Posamezne besede so razvritene po sorodnosti. Pri nekaterih enotah smo nasli
ve¢ vrst napak, npr.: Ulica Stare pravde, ulica Stare pravde, vendar tega nismo
posebej razt¢lenjevali, ampak smo uposStevali samo dve moznosti: pravilno —
nepravilno.

Pogostnost napak

Sol. 1. Sol. 1. Sol. 1. Sol. 1.
/ 58/ 9 i :

R

26 42 51 52 171
Jozko 7 14 20 i) 58 33.9
Astoria 6 7 30 10 53 30.9
Italijan 4 8 7 5 24 14.0
izstopil 4 6 7 > 22 12.8
inzenir 15 15 17 11 58 33.9
zivljenjski 10 16 12 16 54 31.6
avto/bus/ 2 - 3 — 5 2.9
belgijski 1 — 1 — 2 1.2
Chamonix 19 30 43 39 131 76.6
viski/whisky 12 23 22 27 84 49.1
burgundca 9 12 19 26 66 38.6
ford 10 16 17 25 68 39.7

3 Glej Slovar slovenskega knjiznega. SAZU 1970.

4 Norme v osnovnosolskih uc¢benikih, priro¢nikih za srednje Sole in v SP se veckrat
razhajajo, kar pisoce zelo moti. To je odsevalo tudi v naSem primeru.
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Sol. 1. Sol. 1. Sol. 1. Sol. 1.
g 1966/67 1967/68  1968/69  1969/70 skupaj

St. stud.: St. stud.:  St. Stud.: St Stud.: St. stud.: %o

26 42 51 52 171
Drama 2 11 2 3 18 10.5
Spodnja Nova vas 15 16 25 19 75 43.8
gradbeno podjetje
Stavbar — 1 4 3 8 4.7
Pri Dalmatincu 6 11 16 23 56 32.7
Ulica stare pravde 24 32 41 42 139 81.2
Maribor-Center 6 10 13 20 49 28.6
severna Italija 4 5 7 11 27 15.7
Zahodna Nemcija 4 <) 8 5 28 12.8
odsek za finance b 52 21 25 65 38.0
pri mestni skups¢ini 5 19 15 15 54 31.5
mariborskih trgovin — 2 — 1 3 1.7
stolnica 16 29 30 34 109 63.7
dvesto
petindevetdeset 21 31 36 39 127 74.2
ob 14, uri 3 14 30 30 77 45.0
odspredaj 5 7 19 25 56 32.7
od zadaj 3 10 16 9 38 22,2
avto cesta it 35 33 39 124 72.5
avtogaraza 5 17 21 13 56 32.7
na svidenje 20 34 x § e 43 128 74.8
pes pot 18 21 30 35 104 60.8
ne bi 1 2 4 5 12 7.0
¢im prej/¢imprej 17 26 30 21 94 54.9
STAVA LOCIL 101 157 219 219 696
OZNACEVANJE
PREMEGA GOVORA 10 20 30 31 91

Ceprav vzamemo test z nekaterimi pridrzki, nam gornje Stevilke povedo mar-
sikaj zanimivega. Ob primerjavi podatkov iz leta 1966 (26 Studentov) in 1969
(52 studentov) nas bo presenetilo, da se nezadovoljivo znanje pravopisa pri ab-
solventih srednjih Sol v zadnjih Stirih letih ni prav ni¢ spremenilo, nasprotno,
povprecje kaze celo porast napak (+ 75).

Stevilke, ki kaZejo pogostnost posameznih napak, so Ze same dovolj zgovorne,
kljub temu se ob tej ali oni le ustavimo.

Studentje dokaj nezanesljivo postavljajo lo¢ila. Na vsakega studenta odpadejo
povprecno vec kot 4 napa¢no postavljena loc¢ila.® Dobra polovica jih je, ki ne
obvladajo premega govora! Za narek na tej stopnji je to neuspeh.

5 Prevec¢ ali premalo.
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Hudo nezanesljivi so pri pisanju sestavljenih lastnih imen (Spodnja Nova vas,
Pri Dalmatincu, Ulica stare pravde, severna Italija ipd.). Nemalo zmede je pri
pisanju imen, kot so mestna skupscina, odsek za finance, gradbeno podjetje
Stavbar in podobno, pri ¢emer pa $tudentje niso izjeme, saj je precej navzkrizij
v vsakdanji praksi.

Vet kot polovica Studentov ni znala z besedami prav napisati Stevila 295 in
ob 14. uri.

Tudi pri nekaterih drugih besedah je napak nepricakovano veliko, npr. pri let-
niku 1969/70: burgundca [26/, viski [27/, ford |25/, Chamcnix /39/, na svidenje
/43!/, ne bi /5 itn. Nekatere od teh napak dovolj zgovorno kazejo tudi raven
splosne izobrazbe kandidatov.

V letniku 1969/70 so le 3 Studentje napisali narek z vsemi lo¢ili, 1. 1968/69 — 1,
1. 1967/68 — 3, 1. 1966/67 — 1. Rekordi v slabem postavljanju lo¢il pa so taki:
1966/67 — 10 locil, 1967/68 — 13(!) lo¢il, 1968/69 — 12 lo¢il, 1969/70 — 12 lo¢il.
-— Distribucija v letu 1968/69 bi bila taka:12, 10, 10,9, 8,8, 7,7, 7% 6, 6, 5, 5, 5, 5,
5:9,9,5,5,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,3,3,3,3,3,3,3,3,2,2,2, 2, 2,2 2:4intet
1, 1, 0. V tej skupini je bilo torej kar 20 studentov, ki so imeli 5 ali ve¢ napak v
zvezi s stavo locill®

Skoraj neverjetno zveni podatek, da pride npr. pri testirancih letnika 1969/70
na Studenta povpre¢no 17 (!) napak.

Res je, da se nekatere vrste napak ponavljajo, vendar imamo tudi v eokviru
SirSe enote razli¢ne tipe. Ce se je $tudent npr. petkrat zmotil pri pisavi lastnih
imen oziroma je pisal z veliko tudi ob¢na imena (ford), pctem to ni le ena na-
paka. Kakor hitro tako ocenjujemo, polem se Stevilka 17 bistveno ne spremeni.
In kot zanimivost $e nekaj »cvetk«: z sodo (trikrat), izspila sva, se ostavila, sma
se ustavila, lepi ¢as, Mesna skupscina.

Pou¢ne so tudi tele ugotovitve: Studentka, ki je priSla z ugledne gimnazije in
se je iz slovenskega jezika postavljala s prav dobro oceno, je imela v nareku
33 (!) napak, druga, odli¢njakinja, 14, in zopet neka odli¢njakinja — 19 (!) na-
pak. Pri neki odliénjakinji iz letnika 1969/70 je manjkalo v nareku 8 vejic. Taki
in $tevilni podobni primeri nas prepri¢ujejo, da z zahtevnostjo slavistov v sred-
nji $oli nekaj ni v redu. Kaze, da uporabljamo dvoja merila: ena za jezik, druga
za knjizevnost. V okviru pricujote obravnave ni mogocCe poiskati in pretresti
vseh vzrokov za tako nezadovoljivo znanje pravopisa, niti ni to naS namen.
Docela pa smo si na jasnem o bistvu, in to je: osnovna $ola znanja iz pravopisa
ne utrdi, profesorji na srednji $oli pa so premalo zahtevni. Zdi se, da slabo
znanje iz jezika obi¢ajno ne more odlo¢ilno vplivati na skupno oceno, kar je
seveda docela zgreSeno.

Znanje pravopisa v srednji Soli mora postati rutina.

In 3e dragocena izku$nja. Po novem programu akademije morajo Studentje po
1. semestru ob primernih pismenih nalogah (nekak3nih testih) dokazati, da pra-

6 V stavku Po ogledu... in v stavku Mimogrede sem... je veCina napac¢no postavila
locila. V prvem so zapisali vejico za fonetskim blokom »Po ogledu mariborskih trgoving,
v drugem pa niso prav lo¢ili vrinjenega stavka.
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vopis temeljito obvladajo. Ker so podobne naloge reSevali dobrSen del semestra,
smo pricakovali primerne uspehe. Pa smo bili razoc¢arani. Od 52 kandidatov
jih je zahtevnejsi preizkus opravilo le 15, to se pravi slaba tretjina. Pri prezku-
sih smo ugotavljali, da se nekatere napake malone kroni¢no ponavljajo. Zdelo
se nam je, kot da zdravimo zastarane bolezni. Ker smo menili, da jih pismene
naloge s pravopisnimi prvinami morda preve¢ utesnjujejo, smo pregledali tudi
njihove samostojne spise. Bilo je dokaj bolje, a v povprecju Se vedno nezado-
voljivo.

Na osnovi vsega tega spoznavamo, da je obvladovanje pravopisa zahteven pro-
ces, ki ga ni mogo¢e nadomestiti z nekaj pravili. Teoreti¢na osnova znanja iz
pravopisa je mmnogosiranska, posebej jo je treba dosledno in temeljito povezo-
vati s skladnjo in stavénofoneti¢nimi prvinami. Edino teké zastavljeno delo
lahko rodi sadove.

II

Pri preizkusu znanja skladnje in oblikoslovja smo Studente razdelili
v skupini A in B. Po $tudijskih letih je bilo Stevilo Studentov kot kaze pre-
glednica:

A B
1966/67 — 13 1966/67 — 13
1967/68 — 21 1967/68 — 21
1968/69 — 27 1968/69 — 24
1969/70 — 27 1969/70 — 25

Vsaka skupina je morala razéleniti po en primer priredja in podredja, in sicer
v eni Solski uri:

A: Nato se je Polde naslonil na drva, trudne noge so ga le za silo ubogale.
Tako jo je bilo sram, da pet dni sploh ni prisla iz svoje nove hise.

B: Bil je osaben, zato ga nekateri star$i iz okolice ze od vsega zacetka niso marali.
Ceprav $e pred dvema urama nihée ni opazil niti obla¢ka, se je ulil mo¢an dez.

Skupina A je torej morala razc¢leniti vezalno priredje z 9 (8) sintakti¢nimi eno-
tami in eno podredje s posledi¢nim odvisnikom z 8 (6) sintakticnimi enotami.
Skupina B je morala razcleniti eno sklepalno priredje z 8 (6) sintakti¢nimi eno-
tami in eno podredje z dopustnim odvisnikom, skupaj s 7 (6) sintakti¢nimi eno-
tami. Pri doloCevanju odvisnikov smo zahtevali vrsto odvisnika glede na nje-
govo sintakti¢no vlogo v nadrednem stavku, stopnjo, povezavo z nadrednim
stavkom ter mesto glede na nadredni stavek. Pri dolocanju stav¢nih ¢lenov
smo upostevali kot pravilen odgovor, ¢e je kdo dolocil posebej pridevniske uje-
malne prilastke in posebej njihove odnosnice, ali pa ¢e jih je zdruzil v eno sin-
takticno enoto (od tod razlicna Stevila sintakticnih enot v posameznih stavkih).
Kot se vidi, s primeri testirancem nismo zastavljali zank z zelo zapletenimi
stavki. Iz prakse vemo, da so podobne stavke pravilno reSevali Ze na visji
stopnji osnovne Sole. Zato lahko vnaprej odpade ocitek, da je bil na$ test pre-
zahteven.

Nih¢e med Studenti ni razclenil stavkov brez napake. NajboljSa resitev ima
osem popolnoma napac¢nih dolo¢il in pet nepopolnih, kar pomeni, da je le 70,47 %
naloge pravilno reseno.
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Priredje

V skupini A v letu 1966/67 ni bilo nobenega pravilnega odgovora, v letu 1967/68
jih je bilo 7 (33 %), v letu 1968/69 4 (14,8 %), v letu 1969/70 7 (25,2 %/); skupaj 18
(10,3). Odgovori so bili razli¢ni; nekateri so se priblizali pravilnemu odgovoru
(priredje, glavni stavek + glavni stavek = priredje, vzro¢no priredje, sklepalno
priredje), ali pa so se tudi od njega zelo oddaljili (glavni stavek -+ vzrocni od-
visnik, glavni stavek -+ prilastkov odvisnik, ¢asovni odvisnik 4 glavni stavek,
prosti stavek itd.).

V skupini B sta bila v letu 1966/67 2 pravilna odgovora (15,4 %), v letu 1967/68
jih je bilo 7 (33,3 %), v letu 1968/69 3 (12,5 %) in v letu 1969/70 7 (28 %y); skupaj
19 (12,4 %). Tudi v tej skupini so se gibali nekateri odgovori v blizini pravilnega
(vzro¢no priredje, priredje, glavni stavek =+ posledi¢ni odvisnik), a tudi precej
dale¢ (podredje, glavni stavek + nacinovni odvisnik, glavni stavek + vzrocéni
odvisnik).

Podredje

V skupini A ni bilo v $olskih letih 1966/67 in 1967/68 nobenega pravilnega od-
govora, v letu 1968/69 sta bila 2 delno pravilna (7,4 %) in v letu 1969/70 4 delno
pravilni (14,85 %); skupaj: 6 (3,4 %).

V obeh zadnjih Solskih letih smo sprejeli kot delno pravilne tiste ugotovitve,
v katerih je bila dolo¢ena vrsta odvisnika, manjkalo pa je nekaj drugih oznak —
stopnja, povezava, mesto. Zelo blizu pravilnemu odgovoru! so bili tisti, ki so
spoznali odvisnik za nacinovni: 1966/67 — 1 = 7,8 Yy, 1967/68 — 3 = 14,2 %,
1968/69 — 9 = 33,3 %, in 1969/70 — 6 = 22,2 Y,; skupaij: 19 (10,8 %). V ostalih
primerih pa so testiranci spoznali stavek za priredje (vzro¢no, nac¢inovno?, po-
sledi¢no) ali pa so kar navedli glavni stavek + odvisni stavek, pri ¢emer so bile
veckrat te oznake na napac¢nih mestih, glavni stavek je bil studentom odvisni
in narobe.

V skupini B je bil v Studijskem letu 1966/67 1 delno pravilen odgovor (7,8 %), v
letu 1967/68 3 delno pravilni (14,2 %), v letu 1968/69 4 delno pravilni (12,5 %)
in v letu 1969/70 6 delno pravilnih (24 %); skupaj: 14 (8,4 ).

V teh odgovorih so kandidati pravilno ugotovili, da gre za dopustni odvisnik,
niso mu pa dodali vseh drugih potrebnih oznak (stopnje, povezave, mesta). Ne-
pravilni odgovori so bili zelo pestri. Najblize pravilnemu so se gibali seveda
tisti, ki so oznacevali odvisnik z nac¢inovnim’ (v vseh S$tudijskih letih samo 2
primera), mnogi so ugotovili samo, da gre za odvisni in glavni stavek, pri cemer
pa so odvisnik oznacili v¢asih kot vzroc¢ni ali pa ¢asovni; Se ve¢ je bilo odgo-
vorov, ki so oznacevali ta zlozeni stavek s priredjem.

Navedeni odgovori nam dokazujejo, da absolventi srednjih Sol dokaj slabo
poznajo vsebinske odnose v zlozenih stavkih in njihove oblikovne povezave.
Mislimo, da izvirajo te napake tudi iz nekoliko skromnega logi¢nega misljenja.
Res pa je hkrati, da se z leti stanje zboljSuje.

I A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel: Slovenska slovnica, DZS, Ljubljana 1964.
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Stavéni ¢leni
Povedek

Vsaka skupina je morala dolociti Stiri povedke. V skupini A se je naslonil,
so ubogale, je bilo sram, [sploh/ ni prisla, v skupini B pa bil je o3aben, niso
marali, ni opazil, se je ulil.

Stevilo pravilnih ugotovitev (prerac¢unanih tudi v procente):

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj

A
se je naslonil 7 538 19 905 21 807 20 742 67 776
so ubogale 4 308 15 71,5 11 407 12 445 . 42 480
je bilo sram 5 385 9 428 13 481 13 481 40 459
ni prisla 6. 462 17 810 B 815 18 s BTWM

B

bil je oSaben 2 154 4 1905 7. 292 11 64,0 24 286
niso marali 9 09,2 14 66,6 e n Il 21 84,0 66 79,5
ni opazil g 615 o 1A %0 ¢ 1T, 22 BRG 67 80,7
se je ulil 8 61,6 16 762 ZF . 81O 25 100,0 70 81,9

Najmanj preglavic so testirancem povzrocali €isti glagolski povedki, zlasti tisti,
katerih pomozni glagol in opisni deleznik sta v neposredni blizini. Dokaj slabsi
je uspeh pri povedku so ubogale (so ga le za silo ubogale). Tu je bilo najve¢
napak, ker so $tudenti obravnavali kot en sintakti¢en pojem so ga ubogale ali
pa samo ubogale. — Obcutno slabsi rezultat je pri glagolsko-imenskem po-
vedku je bilo sram; tu so mnogi v en sintakticen pojem zdruzevali skupino
jo je bilo sram ali pa so sram dolocali posebej kot predmet, vez je bilo pa
kot povedek. Najslabse pa je bilo pri glogolsko-imenskem povedku bil je
o3aben. Vecini je bila vez samostojen povedek, povedkovo dolocilo o3aben
pa so obravnavali kot prilastek, prislovno dolocilo ali predmet. .

Torej absolventi srednjih Sol ne lo€ijo oblikoslovnih in skladenjskih pojmov.
Osebek

Osebki v skupini A so Polde, noge, jo, v skupini B pa star3i. nihée, dez.
Stevilo pravilnih ugotovitev (tudi v odstotkih):

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj
A
Polde 10:  F.7 21 100 26 96,3 23 852 80 91,9
noge 4 308 13 62,0 16 2929, +20...-.74,0 53 60,2
jo 4 308 9 428 9 334 4 142 26 29,1
B
starsi 9; 692 13 61,8 21; 5, 875 22 88,0 65 78,4
nihce F2in93.8 13 61,8 16 66,75 17 68,0 53 63,7
dez #::1938 15 71,4 14 583 28 ;91,9 59 71,0
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Preglednica kaZe, da je osebek najlaze ugotoviti, zlasti kadar opravljajo to
funkcijo imena bitij. Nekoliko ve¢ dvomov je bilo pri nedoloénem zaimku nihce,
ki ga mnogi niso spoznali kot osebek, ampak so ga pustili nedolo¢nega.

Samostalnik noge SO ver]etno zaradi soseSCine zaimka ga mnogi imeli za
predmet. Najveé tezav pa je povzro¢al logi¢ni osebek jo; vecCina ga je imela
za tozilniSki predmet (verjetno zato, ker je le cilj glagolskega dejanja).

Student]e dokaj §1bko lOCl_]O funkcije posamezmh besed v stavku.

Predmet

Skuplna A je IInoral‘a‘ najti predmet ga in mu dolo¢iti sklon (toz.), skupina B
pa predmeta ga in (nm) ob]acka (rod) Stevilo pravilnih ugotovitev (tudi v
odstotkih):

ga:
1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj
A
5 G s e Gk ;. Souma ok | 1 ol ARG\ W | Bt 7 S e o
Predmet: 2 oA 40388 naiRii B AR LuiaBFe 18 hOd
‘ B
ga: ! ;
Rod. pr.: 00 2qh o470 57 20:825 020 198057 °8 T 98
Predmet: oSy omg akipy v ludls| s 2. “g 5o g i1 84
To%. pr.: grodsdazy oG8R Aodge 838 113751820 »lo27 °f 320
oblacka: 35
Rod.pr: 2" ‘154 P vojgpibosgh Mool vap naggs Tl 4ad 138
Predmet: dieds. g oungoqpeRidsl fosl gty y 21152y gl 3iig sl g8y
To%. pr.: - 6" 4625 F0" iy 15 908 E e CloE 0 573 38 8

Mnogo Sibkejsi kot pri dolocanju glavnih stav¢nih ¢lenov so bili Studenti pri
ugotavljanju razvijajotega stavénega Clena, predmeta, ki je s povedkom v ve-
zavnem adnosu (glagol doloca samostalniku sklon). Zelo jasen toz, predmet ga
IV vseh Stirih studusklh letlh pravilno doloéilo samo 27 $tudentov (mnogim
je namre¢ bil povedek ali osebek), rod. predmet /niti/ obla¢ka le 23 kandidatov,
ga, pa_ celo samq 8 kandidatov.  Absolventi srednjih. 3ol torej ne loéijo oblike
besede od njene vloge v stavku. K temu, da je imelo veliko kandidatov samo-
stalnik oblac¢ka in osebni zaimek ga za tozilniski predmet, je gotovo pripomogla
pogosta napacna raba tozilniSkega predmeta v zanikanem stavku. Kot pa bomo
lahko $e ugotovili, povzroca absolventom srednjih Sol dolo¢anje sklonov velike
teZave. ;

Prislovno dolocilo

Pri prislovnih dolo¢ilih sta med obema skupinama precejs$nje razlike. Skupina
A jih je morala dolo¢iti 6, tj. prislovno dolocilo ¢asa nato, prislovno dolo¢ilo
kolic¢ine pet dni, prislovni dolo¢ili kraja na drva in iz hiSe ter prislovni dolo¢ili
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nacina le za silo in tako, skupina B pa samo 3, tj. prislovno dolo¢ilo vzroka
zato in prislovni dolo¢ili ¢asa Ze od vsega zacetka in Se pred dvema urama.
Stevilo pravilnih ugotovitev (tudi v odstotkih):

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj

A

nato 8 616 9:::042.8 18 66,6 18 66,6 53 60,9

5 dni L 596/238 7265259 8 2962 25 289

na drva 6 46,2 524 16592 13- -48,1 46 52,8

iz hise 4 308 9. 428 9 ..333 11 64,7 33 379

le za silo 7 534 12 .671.2 18 158999 17 ..628 51 574

tako 8 6156 12" 972 12 443 11 407 43 49,5
B

zato 2154 2 9,5 L PSR & . 8,0 9 108

od vsega

zacetka 11 84,6 9 428 12500 13--520 45 540

pred dvema

urama 7 638 16 76,2 15 625 18 520 51 614

Med temi stavénimi ¢leni so Studenti najuspe$neje reSevali prisl. dol. Casa,
precej veC tezav je povzrocalo prisl. dol. pet dni; ¢eprav smo upostevali kot
pravilno doloc¢itev obe formulaciji, tj. prisl. dol. koli¢ine in prisl. dol. ¢asa, je
bilo v vseh Stirih letih samo 25 pravilnih resitev. Mnogi ga sploh niso” dolo¢ili,
ali pa so posebej doloc¢ali pet kot prisl. dol. ¢asa ali koli¢ine ali prislov ¢asa
ali prilastek ali Stevnik, dni pa je bil v vec¢ini primerov predmet. Nekaj Studen-
tov je imelo ta stav¢ni ¢len za osebek. Ti primeri vsekakor potrjujejo, da Stu-
denti ne znajo ugotavljati odnosov v stavkih.

Prisl. dol. kraja na drva je kar 24 kandidatov imelo za predmet, prav tako prisl.
dol. iz hiSe 30 kandidatov. Iz tega lahko spoznamo, da absolventi srednjih Sol
le tezko razlikujejo predmet od prisl. doloc¢ila kraja. Zopet premalo logi¢nega
misljenja pri dolo¢anju odnosov v stavku.

Sorazmerno zadovoljivo je obravnavano prisl. dol. nac¢ina le za silo, saj je v
vseh Stirih letih 51 pravilnih ugotovitev; napacnih je seveda tudi dosti, in to
razlicnih: od prislova nacina do prilastka, pov. dolocila, prisl. dolo¢ila kraja
in nacinovnega odvisnika. Prislovnega dol. ¢asa nato veliko Studentov sploh
ni spoznalo za stavcni ¢len; nekaterim je bilo prislov nac¢ina, poudarni prislov,
pridevnik, prilastek itd. Najbolj pomanjkljivo so dolocali testiranci prisl. dol.
vzroka zato; vecina tej besedi sploh ni pripisovala skladenjske vloge in ga
ni dolo¢ila. Zamenjali pa so jo tudi z veznikom, vzro¢nim prislovom in prisl.
dol. nac¢ina.

Ti primeri dovolj zgovorno kazejo, da absolventi srednjih Sol ne lo€ijo stavénih
¢lenov od besednih vrst.

Prilastek

Ze v uvodu smo omenili, da smo upostevali kot pravilno dolotitev, ¢e je slu-
Satelj obravnaval prilastek in njegovo odnosnico kot en sintakticen pojem;
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primere: od vsega zacetka, pred dvema urama, pet dni so sploh dolocali kot
neloc¢ljivo skladenjsko enoto. Vecina testirancev pa je kot samostojne dolocila
prilastke trudne, svoje, nove v skupini A, v skupini B pa nekateri, iz okolice,
mocan.

Stevilo pravilnih ugotovitev (tudi v odstotkih):

Prilastek 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj
A

trudne

Prid. pril.: R LA 59338 o 1 E S 5°718,65 17 1195

Prilastek: 6 46,2 17211500 1PH 390 11655809 38 63,2

Skupaj prid. prilastek + prilastek: 57 43,6

svoje

Prid. pril.: g9, 1 205 8 2 7.4 1 L% 8 9,19

Prilastek: — - 10 46,9 91 1333 10°-"37.0 29.,5(33,3

Skupaj prid. prilastek + prilastek: 37,425

nove

Prid. pril.: 2 .. 154 3 143 L T L 4 1AL VT 160

Prilastek: 4 308 12:. 571 9..:334 10 37,0 35 40,2

Skupaj prid. prilastek + prilastek: 49 56,2
B

nekateri

Prid. pril.: — - 2 5 2 8,33 4 16,0 8 9,63

Prilastek: 5385 8 385 11 458 10 40,0 34 409

Skupaj sam. prilastek in prilastek: 42 50,53

iz okolice

Sam. pril.: — - —_ — 1 4,16 — — 1 e

Prilastek: —_ — 1 47 1 4,16 1 4,0 3 3,6

Skupaj prid. prilastek in prilastek: 4 48

mocan

Prid. pril.: 1 5% 4 1 4,7 P25 8§V 33207 "118 1182

Prilastek: 8"t 10 477 14~ 58,3 127 419 44 529

Skupaj prid. prilastek in prilastek: 57 68,1

Za prilastke sta bila najveckrat spoznana trudne in mocan. Trudne je spoznalo
13 Studentov za prid. prilastek, 44 pa se jih je zadovoljilo z oznako prilastek;
drugim je bil ta ¢len prisl. dol. nacina, samostalniski prilastek, kakovostni
pridevnik, prilastkov odvisnik, 11 Studentov pa ga sploh ni dolo¢ilo. Prilastka
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trudne v’ vsehO&tirih letih nih¢e ni povezal z odnosnico noge v en sintakti¢ni
pojem, nth¢e!ga tudi ni imenoval ujemalnega; en Student ga je oznacil za pri-
devni$ki priredni prilastek. Isto smo ugotovili tudi pri prilastku moéan.

Nekoliko slabSe sta se odrezala prilastka svoje in nove. Pravilnih ugotovitev
je bilo manj kot pri prejsnjih dveh prilastkih, med nepravilnimi pa so bile
nasl. oznake: pridevnik, prislov, samostalniski prilastek, prislovno dolo¢ilo na-
¢ina, kakovostni ‘odvisnik itd, Skupaj z odnosnico je obravnavalo v vseh §tirih
letih prilastek nove 5 Studentov, prilastek svoje pa 7 Studentov.

Nedoloc¢ni zaimek nekateri je pravilno dolo¢ilo 34 Studentov, nih¢e pa ga ni
zdruzil v zloZeni stavéni ¢len z odnosnico starsi: Testiranci so ga v vecini pri-
merov napacno oznacevali kot nacinovni prislov, vrstni pridevnik, prislovno
dolocilo kraja, prislovno dolo¢ilo nacina, prilastkov Stevnik, pnlastkov odv1smk
itd.

Za ¢uda malo je bilo v celoti pozitivnih resitev pri pridevniskem prilastku
mocan. Vecina testirancev se je namre¢ odlo¢ila za oznako kakovostni pri-
devnik, samostalniski prilastek, prisl. dol. nacina, prilastkov odvisnik. Nih¢e
ga ni zdruzil z odnosnico v en skladenjski pojem,

Niti eden od testirancev pri dolo¢anju prilastkov ni ugotovil tudi njihovega
podrednega odnosa do odnosnice, pa¢ pa je hilo nekajkrat zapisano pridevniski
priredni prilastek,

Ndjtrsi oreh med vsemi stavénimi Eleni pa je bil neujemalni samostalnidki
prilastek iz okolice. V vseh Stirih Studijskih letih ga je en sam Student spoznal
za samostalniSki prilastek, dvema je bil prilastek, enemu pa pridevniski pri-
lastek. Nekaterim je bil predmet, enemu osebek, marsikomu predlog; kar 66
Studentov (79,5 %) skupine B pa je ugotovilo, da ima ta samostalnik v stavku
vlogo prisl. dol, kraja, o

Ce se ustavimo kar ob zadnjem primeru, lahko ponovno ugotovimo, kako
velike teZave povzrota absolventom srednjih 3ol ugotavljanje logi¢nih zvez
in odnosov med stavénimi ¢leni.

(Se bo nadaljevalo)

Janez Sivec

Zavod za Solstvo SRS L]ubl]ana

JE POUK SLOVENSCINE RES NEUSPESEN?

Menda Ze ne gre vect drugace kot da se neprestano in ob vsaki priliki prito-
zujemo nad u&nimi uspehi v nasih 3olah. Za nas uc1te11e slovenskega jezika
so posebno bolec¢i ocitki, da se uéenci po konc¢ani Soli ne znajo ustno in pi-
smeno’ izrazati, saj se zavedamo, da je sposobnost v izrazanju glavni smoter
$ole in skrb za to torej glavna dolznost uctiteljev materini¢ine. V navado so
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ze priSla obtozevanja, ¢e§ vi v osnovni Soli ne naucite u¢encev ni¢esar, mi v
srednji $oli pa nimamo casa za popravljanje vaSih napak. Podobni tem so
ocitki visokih $ol, ki se v zadnjem ¢asu pojavljajo pogosteje in ostreje. Spo-
mnimo se samo zadnjega zborovanja slavistov v Kranju! Ucitelji visokih in
visjih Sol dolze srednjeSolske ucitelje, da jim posiljajo premalo pripravljene
ucence, s katerimi nimajo kaj poceti, itd.

Taka pot ne vodi nikamor. Na organizacijo in vsebino pouka materins¢ine,
s tem v zvezi pa tudi na uspeSnost oz. neuspesSnost pouka, je treba gledati
SirSe, resni¢nim prilikam ustrezneje.

Kaksni so uspehi pri pouku slovenskega jezika? Pustimo ob strani javno
mnenje, ki ni z ni¢imer podprto in je Ze kar po zakonu vztrajnosti $oli nena-
klonjeno. Tezko bomo nasli koga, ki ne bi bil takoj pripravljen v svojem
imenu ali v imenu druzbe izre¢i grajo na racun dela v Soli. V takih glascvih
se kaze nenaklonjenost druzbe do Sole in neustrezno vrednotenje njenega
dela.

Pri vrednotenju u¢nih uspehov resni¢no zanesljivih meril za vrednotenje ucen-
cevega znanja Se vedno nimamo, zato so osnovno merilo ocene. Lahko Se
primerjamo uspehe prejs$njih let, rezultate kakih nalog objektivnega tipa, re-
zultate pri sprejemnih izpitih itd.

V visjih razredih osnovne $ole je bilo ob polletju Solskega leta 1969/70 9,6 Y%
ucencev ocenjenih z nezadostno oceno v slovenskem jeziku. Skoraj vsak de-
seti uc¢enec torej ni kos zahtevam uénega nacrta. Letos se je prvi¢ pokazalo,
da podezelske obc¢ine ne zaostajajo za mestnimi, kjer bi zaradi vecje razgle-
danosti ucencev pri¢akovali boljSe uspehe. Razporeditev nezadostnih ocen je
precej enakomerna med razvitejSimi in manj razvitimi podroc¢ji. Vendar je
vrednost ocen med posameznimi predeli razlitna. To se zlasti ostro pokaze
ob skupnem nastopu enako ocenjenih u¢encev z razlicnih $ol, npr. pri spre-
jemnih izpitih.

Slovenski jezik spada med tiste predmete v osnovni $oli, v katerih dobivajo
u€enci najve¢ nezadostnih ocen. (SlabSe rezultate dosegata samo matematika
in tuji jezik.) Zaradi tega je ustaljeno mnenje, da je s poukom materins¢ine
nekaj narobe in da je treba kaj ukreniti. To je res, saj je osnovna $ola splosno
obvezna in druzba je vsakemu ucencu dolzna omogociti, da jo uspeSno konca.
Stoodstotni u¢ni uspeh v osnovni $oli je namre¢ resni¢na nujnost. Vendar pa
ne smemo videti negativnih ocen samo slovenskega jezika, saj je slaba de-
setina nezadostnih ocen ob polletju, ko so uc¢ni uspehi navadno nizji od letnih,
v pravilnem sorazmerju do uspeha v drugih uc¢nih predmetih. Treba je izbolj-
sati celotno organizacijsko in vsebinsko podobo dela v osnovni Soli. Pri tem
bo zrasla tudi raven u¢nih uspehov v materinscini. Dokaz za to so lahko iz-
boljSani u¢ni uspehi v materin$¢ini. Uspehi na srednjih Solah pa sploh niso
problemati¢ni, in sicer ne samo zato, ker srednja Sola ni ve¢ obvezna in bi
bila zato druzba dolzna vsem ufencem omogociti uspeh, ampak tudi zato, ker
so nezadostne ocene resni¢no zelo redke, pravzaprav izjemne,

Med vzroki za prenizek uspeh pri pouku slovenskega jezika se najveckrat
omenjajo nestrokovnost u¢nih moci, neustreznost u¢benikov, premajhno Stevilo
tedenskih ur, neprimernost u¢nih naértov itd. Tezko bi bilo katerikoli teh vzro-
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kov zanikati, vendar bi se uspehi bistveno ne popravili, ¢eprav bi odstranili
vse omenjeno, kar je v resnici samo droben del krivde. Poglavitni vzrok pa
je globlji in $ir$i in tudi teze resljiv.

Uc¢ni nacrti nasih Sol so se po vojni spremenili Zze nekajkrat. Vsakokrat smo
jih hoteli urediti, izboljsati, odstraniti iz njih nepotrebni formalizem in histo-
ricizem; vendar nismo dosti dosegli. Pri sestavljanju u¢nega nacrta za vse
predmete je bilo vedno moc¢no ¢utiti pritisk visjih in visokih Sol ter strokovnih
drustev. Vsi so le tezko nasli mesto svojega predmetnega podroc¢ja v celotnem
sklopu uc¢ne snovi. Vsak izmed njih je nastopal kot neizprosen zagovornik
svojega predmeta in je hotel v u¢ni nacrt vriniti ¢im ve¢ uénih poglavij, pri
tem pa ni nih¢e mislil na zmogljivost u¢encev in na njihovo razvojno stopnjo.
Posledica tega je danasnji prenatrpani u¢ni nac¢rt. V osnovni $oli se morajo
uciti marsicesa, kar bi prav lahko pocakalo tudi do visoke $ole. Povecalo se
je tudi Stevilo u¢nih predmetov. Do tega je prislo deloma tako, da smo prejsnje
predmete razdrobili na ve¢ novih, deloma pa jih je prinesel novi ¢as z novimi
pcirebami in interesi. Vsak predmet hote dokazati svojo pomembnost v pred-
metniku; od tod trditve, da so vsi predmeti enako pomembni. Celo vzgojna
podrocja (likovno, glasbeno) so danes z u¢no snovjo prenatrpana in postajajo
vse bolj splosno izobrazevalna. Teznja po Sirjenju u¢ne snovi in predmetov
je prinesla tudi ve¢je Stevilo tedenskih u¢nih ur. Z zakonsko dolo¢bo smo
komaj zac¢rtali zgornjo mejo tedenske obremenitve ucencev s 36 urami. To je
najvecje Stevilo tedenskih uénih ur v Evropi in na svetu; pri tem so drugod
ucenci veliko manj obremenjeni z domac¢im delom kot pri nas. 42-urni delovnik
v normalnem sluzbenem razmerju za ucence torej ne velja.

Zamislimo si sedaj ucitelja slovenskega jezika! V preobseznem sklopu ucne
snovi v vseh predmetih mora najti pravo mesto, da se ne izgubi v mnozici dej-
stev, podatkov, pravil, letnic. U¢na snov je obseznejSa, kot je bila kdajkoli prej,
C¢asa pa manj kot prej. Sodobni didaktiki in metodiki mu teoreticno svetujejo
ucno obliko in metodo dela, po kateri naj v krajSem casu ucencem posreduje
veC snovi in z vecCjim uspehom. Z novo u¢no metodo naj skrajno ekonomizira
vse delo v razredu. Vsako minuto u¢ne ure je treba kolikor le mogoce plodno
izkoristiti. Ucitelju svetuje, kako naj u¢ence mocneje motivira za delo, kako naj
sistemati¢neje utrjuje u¢no snov z namenom, da bodo ucenci zavestno spoznali
njeno uporabno, funkcionalno vrednost. Vendar skrivnost uspesnejSega dela ni
samo v tem.

Pomembnejsi se mi zdi spremenjen uciteljev odnos do uc¢ne snovi. Ucitelj
naj ne stoji pred ogromnostjo u¢ne snovi kot pred neizvrsljivo nalogo, ampak
naj po lastnem premisleku in posluhu razdeli u¢no snov na manj in bolj po-
membno. Pri izbiranju bo gotovo naletel tudi na mnogo nepomembnega. Sele
smotrno izbrana u¢na snov naj bi mu bila osnova za delo. Pri tem nehote mislim
na znano razliko med klasi¢nim sistemom Solanja in med novim, ki mu nekateri
pravijo kar amerikanski. Znacilnost klasi¢nega sistema je, da mora uenec v
vseh predmetih dosec¢i zadostno raven znanja, da lahko napreduje. Ta raven
pa ni skromna, ampak mocno napeta. Ucenci jo dosezejo le z veliko tezavo, na
koncu pa pravzaprav od truda nimajo prave koristi, saj se morajo mnogo snovi
uciti brez resni¢nega zanimanja in vedozeljnosti. Navsezadnje je tudi prispevek
tako pridobljenega znanja k splosni izobrazbi vsaj dvomljiv. Vendar je ravno
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splosno izobrazevalni smoter opravicilo za tak uc¢ni naért in zahtevnost.
Premisleka vredna je teznja, da bi se u¢encem v srednji $oli omogoc¢ila usmeritev
v poglobljeni Studij nekaterih predmetov (npr. jezikov ali matematike s fiziko),
ostali predmeti pa bi resni¢no ohranili raven sploSnega izobraZevanja: ne bi
torej posegali pregloboko in presiroko, da bi ucencem olajsali napredovanje
v usmeritvenih predmetih. Gotovo ima ta »amerikanska« teznja svoje prednosti.

Ucitelj slovenskega jezika naj bi torej u¢no snov bolj kot doslej izbiral. V uéno-
vzgojni proces naj bi vklju¢eval samo najpomembnejSe, drugo naj bi opustil
ali pa naj bi spustil na raven samo informativnega, dopolnilnega. Tako bi se
ucna snov po obhsegu zmanjsala, ne da bi trpela celotna zgradba predmeta. Tako
ne bi bilo ve¢ natrpanosti, ki je grenila delo ucitelja in odvracala u¢enca od
radovoljnega sodelovanja. Z zmanjSanim obsegom uc¢ne snovi bi lahko odpadle
glavne napake v danasnjem pouku, npr. naglica, hlastanje za ¢asom in prosto-
rom, kar vodi samo po sebi v povrsnost, neizdelanost, nenatancnost in nesiste-
matic¢nost. Delovni tempo v danasnjem pouku je pretiran. Zaradi pomanjkanja
casa velikokrat odpade polovica u¢no-vzgojnega procesa, namreC utrjevanje,
ki edino znanju lahko da uporabno vrednost. Prehiter delovni tempo otezuje
ufencem razumevanje ze pri prvi razlagi. Brez utrjevanja z vsemi metodi¢nimi
stopnjami ucenci od novih spoznanj ni¢ nimajo. Trajna last njihovega spomina
in uporabljivega duhovnega zaklada pa prav gotovo ne bodo mogla postati.
Prehiter delovni tempo tudi zanemarja nacelo postopnosti pri osvajanju znanja,
preskakuje cele dele uc¢no-vzgojnega procesa in ucenca prehitro privede do
sklepa, ki je pri jezikovnem pouku najveckrat podan v obliki definicije ali
pravila. Pravilo zato obvisi v zraku, saj u¢encu ni ve¢ jasna zveza, od kod
pravilo, od kod ta resnica. Zapomni si jo pa¢ avtomati¢no, vendar je njegovo
znanje v tem primeru samo formalno, brez uporabne vrednosti in zato nic
vredno.

Lahko bi s tem v zvezi govorili tudi o zmogljivosti u¢encev. Ta ni vedno odvisna
samo od njihove razvojne stopnje duhovne zrelosti, ampak dostikrat tudi od
delovnega tempa, od hitrosti prehajanja od ene prvine v u¢no-vzgojnem po-
stopku k drugemu. Zlasti previden je treba biti pri prehajanju k abstrakciji, s
¢imer se pri jezikovnem pouku ucitelj sreCuje neprestano.

Ob zmanj$ani u¢ni snovi bi se povecalo sodelovanje ucencev in individuali-
zacija pouka.

Aktivnost u¢encev poznajo pedagogike vseh ¢asov. Pri nas se samo mocneje
poudarja, ker vemo, da je aktivnost, torej ustvarjalnost, bistvena lastnost ¢lo-
veka. Tudi uCenec je po naravi ustvarjalen. Zato bodi tudi pouk tak, da bo
ucenec lahko aktivno sodeloval. U¢ne metode, ki temelje na sodelovanju ucen-
cev, so sicer zamudnejse od drugih, toda zaradi tega vklju¢evanje ucencev v delo
ni ni¢ manj nujno. Samo znanje, ki so ga ucenci osvojili aktivno, z lastnim
ustvarjalnim sodelovanjem, je lahko trajno. Znanje, ki so ga ucenci sprejeli
samo kot pasivni poslusalci, nima prakti¢ne vrednosti. Hitreje se pozabi. Pri
aktivnih metodah postaja ucenec subjekt vzgoje. To se sklada s polozajem
¢loveka v nasi druzbi: tega prav tako zelimo vzgojiti za samostojnega in samo-
iniciativnega ¢loveka. Pedagoski in druzbeni prekrSek je zato samo po nareku
piSo¢i, ne razmisljajo¢i, pasivni u¢enec. Kako naj tak ucenec postane aktiven
¢lan druzbe, ustvarjalen na vseh podroéjih, ko zapusti Solska vrata! Nasprotje
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je preveliko. Z zmanjSanjem ucne snovi bi se ucitelj tudi temu delu, ki je
vzgojno in izobrazevalno obenem, lahko bolj posvetil.

Individualizacija pouka je v tesni zvezi z aktivnostjo uc¢encev. Tudi pri tem gre
za vzgojne in izobrazevalne cilje, saj zelimo vzgojiti samostojnega ¢loveka, ki
bo lahko razvil svoje posebne umske in znacajske znacilnosti, ki bo uveljavil
svoja nagnjenja, pri tem pa vedno ostal del SirSe skupnosti. Razvijal naj bi
torej individualno, podrejal pa individualisticno. Metodike zadnjih let nam
ponujajo vrsto uc¢nih oblik in metod, katerih namen je ucitelju omogociti delo
z vsakim posameznim ucencem, z najboljSim in z najslabSim. Vse te metode
zahtevajo poleg ustreznih materialnih pogojev veliko ¢asa. Pri nas se le malo
uporabljajo predvsem zaradi prekratkega Casa. Sprostitev ucne snovi je torej
vazna tudi zaradi vzgojnih prizadevanj Sole, ne samo zaradi izobraZevalnih. Pri
pouku slovens¢ine v srednji Soli bo vsekakor treba bolj razviti oblike samo-
stojnega dela ucencev, zlasti seminarsko delo, pisanje referatov in kritik, vo-
denje razgovora, uporabljanje virov in uc¢benikov. Ravno v teh oblikah dejav-
nosti so nasi ucenci resni¢no nebogljeni. Zaradi tega tezje kot bi bilo treba,
prehajajo iz srednje na visoko $olo.

Tudi ucitelj slovens¢ine mora spoznati, da je namen izobraZzevanja na srednji
stopnji danes precej drugacen, kot je bil neko¢. Prej je Sola ucenca opremljala
z iz&rpnim znanjem in ga postavljala v Zivljenje na delovno mesto. Ob po¢asnem
razvoju zivljenja in znanosti je to bilo upravic¢eno in pravilno. Danes smo pri¢a
naglo se spreminjajo¢im oblikam in na¢inu zivljenja. Dosezki znanosti se vrste
z bliskovito naglico; v nekaj letih napreduje znanost bolj, kot je v¢asih v celem
¢loveskem zivljenju. Danes je v Soli treba ¢loveku dati manj znanja, zato pa
ve& sposobnosti za samoizobrazevanje v poznejSem zivljenju. Sola naj uéencu
v vsakem uc¢nem predmetu da osnovo, na kateri bo kasneje na delovnem mestu
lahko sproti izpopolnjeval znanje in celoten sistem stroke. Posamezna znanja
so manj pomembna, saj bodo morda Ze prav kmalu presezena, popravljena,
zavrzena. Ucencev srednjeSolski temelj znanja bo trdnejsi in trajnejsi, ¢e bo
postavljen solidno, s sistemati¢nim, poc¢asnim delom, in ne bo obremenjen z ne-
potrebnim. Srednja Sola mora ucencu dati temelj v vseh u¢no vzgojnih podrocjih;
v jeziku, v naravoslovnih vedah, v druzbenih znanostih, v tehni¢nc-matematicni
izobrazbi, v telesno-zdravstveni razgledanosti in v estetski vzgojenosti. Vsako
podrocje je del skupnega temelja, na katerem temelji splo$na razgledanost absol-
venta srednje Sole. Ucitelj vsakega predmeta mora najti svoje mesto v celotnem
sklopu in zato ne sme pretiravati z obsegom uc¢ne snovi in zahtevnostjo.

Kaj v zvezi s tem lahko stori ucitelj slovens¢ine v srednji $oli? Predmet ima
dve veji, literarnozgodovinsko in jezikovno. V praksi obojega sicer ne gre ostro
lo¢iti, vendar bom govoril o vsakem posebej, ker mora biti uéiteljev odnos do
obeh razli¢en.

Jezikovni pouk ima nadvse pomembno mesto. Ravno jezikovni pouk je tisti del
celotnega predmetnega podroc¢ja, kratko mu pravimo kar slovens$¢ina, ki mu
daje izredno mesto. Literarna zgodovina je samo vzgojno-izobrazevalno podrocje
kot vsak drug predmet, jezikovni pouk pa je mnogo vec. Tudi jezikovni pouk
ima izobraZevalni pomen, poleg tega pa je slovenski jezik tudi ucni jezik in
konc¢no na$ knjizni in pogovorni jezik. Od znanja slovenskega jezika ne zavisi
samo ucni uspeh v slovenscini, ampak v vseh u¢nih predmetih. U¢enec, ki ne zna
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slovenskega jezika, ne more znanja iz drugih predmetov niti osvojiti niti ga ne
more pokazati, izraziti. Brez znanja slovenskega jezika ucenec ne bo mogel polno
sodelovati v poznejSem zivljenju, v druzbi, na delovnem mestu.

Izredna vloga, ki jo ima slovenski jezik, mu daje tudi izjemen polozaj. Zanj
ne zado$¢a samo osnova v vsakem predmetu, na kateri bo lahko dalje gradil
s samoizobrazevanjem. Ne, u¢encem moramo dati celoten sistem jezika, ki mora
zaziveti v njihovi zavesti. Utenci morajo spoznati jezikovne zakonitosti formalno
in funkcionalno; le tako jih bodo lahko uporabili, ko se bodo morali izraziti
v govorjeni ali pisani besedi. U¢itelj se nikakor ne sme zadovoljiti z ravnijo
jezikovnega znanja iz osnovne $ole. To znanje mora dalje gojiti in ga poglabljati.
Tega seveda ne bo mogel storiti, ¢e bodo jezikovne ure omejene na poprave
Solskih nalog ali ¢e bodo nesistemati¢ne, bolj kot masilo nametane preko Sol-
skega leta. Doloceno je sicer bilo, da bodi Cetrtina vseh u¢nih ur na srednji Soli
namenjena jezikovnemu pouku, vendar je treba vedno znova ugotavljati, da
jezikovni pouk ni dosegel tolikSne pozornosti, kot bi jo moral. Na nekaterih
Solah se jezik goji resni¢no nacrtno. Ker pa je le-teh Se razmeroma malo, s
stanjem jezikovnega pouka ne moremo biti zadovoljni. Prav tako se pri pouku
premalo uporabljajo novi u¢beniki Slovenski knjizni jezik, ¢eprav so predpisani
kot obvezni. V bodoc¢e bo treba postaviti strozje kriterije pri spremljanju jezi-
kovnega pouka na srednjih Solah.

Literarna zgodovina nima tako izjemnega polozaja kot jezikovni pouk. Ce bi
sodili po tem, koliksna pomembnost se ji daje pri pouku, pa bi lahko prisli do
zmotnega sklepa. Na nekaterih srednjih $olah jezikovnega pouka namre¢ sploh
ni, literarna zgodovina pa se je razbohotila do nesmiselnega obsega. To je ne-
pravilno in naravnost Skodljivo, tako Solo pa seveda zapus¢ajo slabo opismenjeni
ucenci, sicer polni znanja iz literarne zgodovine.

Tako stanje je posledica prejs$njih u¢nih nacrtov, ki jezikovnega pouka skoraj
niso zahtevali, pa tudi pomanjkanje ucbenikov za jezikovni pouk v prejsnjih
letih. Literarna zgodovina se po u¢nem nacrtu poucuje po kronoloskem vrstnem
redu, kar samo po sebi ni narobe, ima pa lahko, ¢e je napac¢no razumljeno,
neprijetne posledice. Pri tem ne mislim samo na Znano resnico, da se kronolosko
nacelo nujno spopada z upostevanjem razvojne stopnje ucencev. Tako se prvo-
Solci srecujejo z literaturami starega veka, ki so zanje tezke, morda celo nepri-
merne ipd. Mislim tudi, da se ucitelji togo drze kronoloskega vrstnega reda
in se pri posameznih obdobjih ali ustvarjalcih zadrzujejo pretirano dolgo. Tako
prihaja do zaostajanja v uéni snovi, ki je pogubna rana nasega literarnozgodo-
vinskega pouka v celoti. Vedno manj redke izjeme pa potrjujejo, da se je tudi
ob upostevanju kronoloskega vrstnega reda mozno disciplinirati in enakovredno
podajati snov vseh obdobij.

Velikokrat se $e dogaja, da ucitelj preneha sistemati¢no in poglobljeno obrav-
navo literarnih- del z obdobjem moderne. Preostalo preleti naglo in povrsno.
Tako za Erjavca porabi tri u¢ne ure, za Prezihovega Voranca dve ipd. Ugovor,
da je u¢nih ur premalo, seveda ne more vzdrzati kritike. Tudi ¢e bi jih bilo
$e manj, bi se dale uporabiti smotrno in ne bi prihajalo do podobnih nelogi¢nosti.
TeziSce literarnozgodovinskega obravnavanja je treba nujno prenesti v novejsi
cas, v 20. stoletje, vse do dana$njih dni. Resnici na ljubo je treba povedati,
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da imajo Srbi in Hrvatje po predmetniku $e manj uénih ur za knjizevnost kot
mi, $e manj pa jih imajo v drugih drzavah. Literarnozgodovinske snovi pa imajo,
kar priznajmo, precej ve¢ kot mi. Mar ni zato treba na literarnozgodovinsko
ucno snov pogledati z izbirajo¢im otesom? Mar ni bolje opustiti ali samo infor-
mativno obravnavati manj pomembne dogodke in dela? Mar ni bolje strogo na-
celo kronologije delno nadomestiti z literarno estetsko vzgojo?

Seveda je to zadeva ucnih nacrtov. Prepri¢an sem, da bo v kratkem moralo
priti do sprememb. Zaverovanost v obrobne pojave v slovenski literarni zgodo-
vini je prav tako nesmotrna in nepravilna, pa tudi nepotrebna, kot je nespre-
jemljivo omalovazevanje vsega slovenskega v primerjavi z dosezki Evrope.

Vesna Izakovi¢
Filozofska fakulteta Hamburg

ANALIZA S POMOCJO SINTEZE
IN SINTETIZATORJI

»Analiza na podlagi sinteze nam omogoca spoznati bistvene prvine govora,« je
neko¢ rekel eden vodilnih sodobnih fonetikov, Gunnar Fant. V zadnjih dvajsetih
letih je zelo naraslo zanimanje za akusti¢no fonetiko. Vse, kar dobimo z analizo
govora, je treba potrditi s sintezo, saj nam le sinteza lahko pove, kateri podatki
iz ogromnega Stevila obvestil, ki nam jih daje analiza, so za nas govor bistveni,
katere akusti¢ne znacilnosti glasov so optimalne, da te glasove prav pre-
poznamo.

Optimalne akusti¢ne znacilnosti — imenujemo jih kljuce (s tujko cue, mnozina
cues!) — so tiste vrednosti (parametri), brez katerih dolo¢enega glasu ne moremo
»sliSati« ali »prepoznati«, tj. ga s sluhom dekodirati. Optimalne akusti¢ne zna-
Cilnosti ali klju¢i so zmeraj tisto najmanjSe Stevilo parametrov, brez katerih
glasu nikakor ne prepoznamo. Te akusticne znacilnosti so vedno neizogibno
prisotne pri dolo¢enem glasu in jih zato lahko imenujemo tudi diferentoide® tega
glasu, ker z njimi ta glas razlo¢ujemo od vseh drugih. Sele ¢e imamo urejene
vse te in take podatke in zapisano, kako se obnasajo posamezni diferentorji,?
lahko mislimo na sintezo.

Sinteza (ali sestava) glasov in sploh govora je ljudi zmeraj zanimala. Poskusali
so napraviti ¢arobne Skatle, »Skatle, ki govore«, ¢udili pa so se tudi odmevu.
Pogosto so pri »narejanju glasu« goljufali z raznimi triki, samo da bi zadovoljili
clovekovo vecno zeljo napraviti umetni govor.

! CUES — KLJUCI — optimalne akusti¢ne znacilnosti govornega glasu, tj. zveza dife-
rentorjev istega fonema.

2 DIFERENTOID — vsaka razlo¢evalna akusti¢na znaéilnost govornega glasu.
3 DIFERENTOR — vsaka razlo¢evalna znacilnost fonema.
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Prva prava sinteza se je posrecila 1. 1779. Bila je seveda enostavna in zelo
nespretno dosezena, vendar se je le opirala na Cisto pravilne podatke. Tega leta
je ucenjak Kratzenstein prikazal svoj govorni stroj ¢lanom Carske akademije
znanosti v Petrogradu. Njegov stroj se je v zgradbi opiral na fizioloske razlike,
ki nastajajo v ustni votlini pri izgovoru samoglasnikov i, e, a, o, u. S tem je
Kratzenstein hotel dokazati pravilnost svoje teze o tvorbi samoglasnikov. To
se mu je povsem posrecilo, hkrati pa je s tem generiral prve umetne glasove.

Tudi nadaljnji poskusi so se opirali na posnemanje fizioloskih zakonitosti pri
tvorbi samoglasnikov: von Kempelen, sir Charles Wheatstone, A. G. Bell,
Riesz itd. Leta 1855 pa se je von Helmholtzu posrecilo doseci slusni u¢inek samo-
glasnika s pomocjo spretno izpeljanega spleta razli¢nih rezonatorjev (odzvocil).

Sedanje nase naprave za sintezo glasov so rezultat velikega napredka elektro-
tehnike v naSem stoletju, vendar tudi sedaj lahko razlo¢ujemo dva glavna tipa
naprav za sintezo, podobna, kot smo ju spoznali pri Kratzensteinu in von Helm-
holtzu. Prvi se opira na fizioloska nacela, drugi na nacela odzvocil. Seveda pa
dandanes tudi fizioloski tip konfigurativnega analoga (posnemovalca) deluje
z elektroakusti¢nimi sredstvi.

Oglejmo si najprej konfigurativni posnemovalec.

Eden prvih in $Se vedno najbolj znan takih sintetizatorjev se imenuje LEA.
Nacelo, po katerem tak generator deluje, je v glavnem isto. Izvor energije je
tonski generator. Ta zamenjuje tresenje glasilk v govorni cevi. Energija iz ton-
skega generatorja mora skozi vrsto filtrov, kondenzatorjev, tranzistorskih sklopk
itd. Ves ta splet je napravljen tako, da ustreza konfiguraciji posameznih delov
govorne celote. Spodnja slika prikazuje eno tako razmerje.

Electrical line analog

LEA
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Pomeni: Loudspeaker — zvo¢nik, Ampl — ojacevalec, lips — ustnice, mouth — usta,
pharynx — grlo, eletrical voice source — elektri¢ni vir glasu.
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Pri napravi LEA je takih povezanih filtrskih ¢lenov (segmentov) 45. Vsak clen
ima Se druge dodatne dele, tako da jih je mogoce naravnati na ve¢ nacinov.
Vsak ¢len predstavlja priblizno pol centimetra velik »koleS¢ek« govorne cevi
(popre¢ni izrez navpi¢no na smer zratnega pretoka). Ker je vsak ¢len mogoce
razli¢no naravnati, lahko dobimo popolno »odprtost«, zmanjSano »odprtost« ali
pa zaprtost ustreznega dela govorne cevi. Vsak ¢len je torej mogoce popolnoma
»zapreti«, tj. izvzeti iz zveze, ali pa naravnati tako, da ustreza pretrganemu
zratnemu toku na ustreznem mestu govorne cevi. To naravnavanje Clenov je
pri napravi LEA ro¢no, in sicer dvigamo ali spus¢amo ustrezne rocke. Tako se
ze od zunaj vidi na komandni plosci, kateri ¢leni so zaprti ali odprti in koliko.
Odprtost je pri obravnavani napravi 16-stopenjska, kar ustreza odprtosti go-
vorne cevi od pribl. 0,16 cm? do 16 cm®. Ko je govorna cev na kakem mestu
zaprta, se ustrezni ¢len iz niza enostavno izlo¢i. Tako ali podobno so zgrajene
tudi druge naprave za sintezo, seveda konfigurativnega posnemovalca.

Podatki, ki jih izkoriS¢ajo pri tem tipu naprave, se dobijo z raznimi tehnikami
izgovorne (artikulacijske) analize: z rentgenskimi posnetki, rentg. filmi, s plato-
grami in elektroplatogrami. Seveda je tako dobljene podatke treba prevesti
v ustrezne akusti¢no-spektralne vrednosti. To danes delajo precej hitro z racu-
nalniki. Programi za take prevedbe obstajajo v ve¢ ustanovah, ki se ukvarjajo
z akusti¢no analizo in sintezo govornih valov: R. I. T. na Svedskem, Bellovi
laboratoriji v ZDA itd.

Sedaj pa o drugem tipu. Za primer vzemimo Vocoder in druge parametrske
naprave za sintezo.

Pri Vocoderju generirajo posamezne formante z elektronskimi krogi. Zaradi
tega take sintetizatorje imenujejo formatni krozni sintetizator (Format Circuit
Synthesizer). Naprava ima razne c¢lene, vendar take, da so ¢asovni, tj. vsak
posamezen ¢Clen predstavlja doloCen izsek ¢asa, v katerem traja sintetizirani
glas, zlog itd. Vsak ¢len je mogoce uravnavati glede na trajanje, in sicer v mejah
od pribl. 10 do pribl. 75 milisekund, odvisno od ustroja naprave. Cleni so zgra-
jeni tako, da brez premora slede eden drugemu, tj. se vklju¢ujejo nepretrgano,
brez zastoja. Vsakemu ¢lenu lahko uravnavamo parametrske koli¢ine glede na
frekvenco in amplitudo. To pomeni, da vsak ¢len lahko uravnava vrednosti in
jakost frekvenc F,, F,, F,, F;, F,. Posameznim zvezam formantov* je mogoce
dolo¢iti tudi pasovno $irino.® Navadni vir energije je tonski generator. Posa-
mezne ¢lene naprave je namesto z virom energije iz tonskega generatorja mogoce
povezati z generatorjem belega Suma (noise generator). Tako lahko generiramo
tudi vokoide® in kontoide.” Z generatorjem belega Suma je F, povezan tudi tedaj,
ko je vir energije tonski generator. Tako elektronsko lahko sintetiziramo vse

* FORMANT — vecje frekvencijsko podrocje s strnjeno energijo govornega glasu (ali
petega). Glas ima po vec¢ formantov, upoStevamo pa najpogosteje 3. Zapisujemo jih z
Fy, Fs, Fs itd., ko gre za viSje. Najbolj vidni so pri samoglasnikih. Fp je valovna frekvenca
nosilca kakega gla.su' (.tem_bra). Formanti se lo¢ijo tudi po svoji sredis¢ni frekvenci in po
5 SIRINA PASU — frekvencijsko podro¢je z energijo vecje jakosti.

6 VOKOID — ¢isti samoglasniski glas s formantskim ustrojem (zveneti glasovi),

7 KONTOID — ¢&isti soglasniski, tj. $umni glas, brez formantskega ustroja, vendar s proti-
formanti (nezveneci soglasniki).
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govorne glasove, Ce seveda poznamo njihove diferentorje. Te glasove sliSimo
takoj pri izhodu iz sintetizatorja.

Sintetizator je pogosto povezan s krozno vrvco ali plosco, tako da se sinteti-
zirano glasovje takoj tudi snema. Sintetizator je lahko povezan tudi s katodno
cevjo; na njej potem ob slusni kontroli takoj vidimo posamezne diferentoide
(tako kot pri sonagrafski analizi), in sicer v obliki, kot smo jo smtetlzlrall Tako
sintezo lahko hkrati kontroliramo slu$no in vidno.

Ce zelimo generirati zloge in besede, moramo seveda imeti tako kontoide
kot vokoide. V takem primeru ustrezne c¢lene razli¢cno »hranimo«: ¢lene za
kontoide povezujemo z generatorjem belega Suma, ¢lene za vokoide pa s tonskim
generatorjem. Ni doloceno, koliko ¢lenov je treba za posamezen glas.

Sintetiziramo lahko tudi drugace, tj. s stiliziranimi risbami diferentoidov; to je
t. i. vzvratni (play-back) sintetizator. Diferentoidi se generirajo podobno kot pri
prejsnjem tipu, samo da se tu energija posameznih frekven¢nih podro¢ij inducira
s fotografsko celico, to pa na podlagi risb, napravljenih s posebnim kovinskim
¢rnilom na posebnem plasticnem papirju. Ta tehnika je v svetu zelo priljubljena.
Take stilizirane risbe imamo prikazane na nas$i drugi podobi (str. 246); to je
strukturna preglednica francoskih soglasnikov; le-ti so prikazani samo z akustic-
nimi znacilnostmi, tj. s kljuci (cues). Prav jasno se vidijo skice akusti¢no bistve-
nih prvin, tj. diferentorjev. (Abscisa preglednice ustreza mestu izgovora, ordi-
nata pa nacinu izgovora.)

Oglejmo si poblize to preglednico s kljuc¢i! Prednjejezi¢ni samoglasnik ima zme-
raj tri formante, zadnjejezi¢nega pa lahko sintetiziramo tudi samo s formantoma
F, in F,. — Na sliki se lepo vidi tudi prehod (tranzicija)® k soglasniku (ti zlogi
imajo ustroj VCV, tj. samogl.-sogl.-samogl.). Posebno opazen je prehod pri p,
i, k, b, d, g; tu je usmerjen k lokusu,® pri w, y, j, R pa imamo t. i. drsni prehod
(glide), tj. povsem nepretrgano ¢rto. Pri zvenecih soglasnikih, razen pri zapor-
nikih, vidimo tudi formantsko maso med trajanjem soglasnikov. Pri f, s, § vidimo
tockasto strukturo, kakor ustreza njihovemu znacilnemu Sumu. Pri zlitih glaso-
vih se Sum glede na izgovorno mesto navadno lo¢i po funkcijskem podrocju,
na katerem ga ni; to so t. i. antiformanti'® (zero poles, tj. nicti poli).

V nekaterih jezikih se Sumni soglasniki lo¢ijo tudi po S$irini pasu in po jakosti
Suma. Tako se angl. medzobni @ lo¢i od zobnoustni¢nega f v glavnem samo po
frekvencijskem podroc¢ju, od s in § pa oba po jakosti Suma. Francoski f, s, §!* pa
se dovolj lo¢ijo ze po frekvencijskem podro¢ju Suma, zato na preglédnici ne
vidimo jakostne razlike. Pri zvenecih pripornikih v, z, Z vidimo poleg podrocja
Suma Se vrsto formantske mase. Ta posebna vrsta »skritih« formantov se pojavlja
tudi, ce glas zaSepetamo; zato lahko tudi pri Sepetu dobro razlo¢ujemo zvenece
in nezvenet&e soglasnike. Ustniénomehkonebni w in ustni¢notrdonebni y se lo¢ita
predvsem po lokusu F,.

8 TRANZICIJA — PREHOD — povezovanje frekvencijskega pasu enega glasu s frekven-
cijskim pasom sosednjega glasu.

9 LOKUS — zatetna tocka prehoda.

10 ANTIFORMANT — frekvencijsko podro¢je glasu, na katerem ni videti energije; zna-
cilen je za nezvenece soglasmke

I Na sliki 2 so glasovi §, Z n’ zaznamovani z [, z in [; R je nebni, y pa ustni¢no-nebni
drsni glas.
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Pomeni: Frequency (CPS) — frekvenca (nihajev v eni sekundi), Seconds — sekunde.

Structuralna preglednica spektrografskih likov francoskih scglasnikov, opirajoca se
samo na akusticna dejstva. Navpi¢ni navedki se nanasSajo na zaznavo mesta izgovora.
Vodoravni se nanasajo na zaznavo nacina izgovora.
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Za sintezo je vazno poznati najboljSe kljuce glasov, prav tako pa jih moramo
znati povezati z izgovorom, in sicer v smislu razlocevalnih znacilnosti (distinc-
tive features) Romana Jakobsona in tovariSev. Prav s sintezo govora se je
posrecilo najti zakonitosti med izgovorom in akusti¢nimi klju¢i. Obenem nam
postane jasna tesna povezanost analize in sinteze, tj. njihova medsebojna
odvisnost.
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VPRASANJE BELORUSKEGA JEZIKA
INJEZIKOSLOVJA

G s

V spremenjenih okolis¢inah po oktobrski revoluciji, ko naj bi blr. knjizni jezik
»nabyl dzjarzalnyja funkcyi«, se razsiril v Sole in druge kulturne ustanove
in urade, se je izkazalo, da je za te in Se druge dolZnosti kaj slabo pripravljen.
V slovni¢nih oblikah, besedju, pravopisu in pravorecju je bilo silno omahovanje;
pesniki in pisatelji so bili Se precej odvisni od svojih narecij. O kaksni skupni
knjizni normi v modernem pomenu sploh ne moremo govoriti. Zato je bila ena
najbolj perecih nalog blr. jezikoslovcev in drugih kulturnih delavcev, da so se
lotili reSevanja prakti¢nih vprasanj knjizne belorus¢ine. Med Stevilnimi slovni-
cami za Sole se je najbolj uveljavila Belaruskaja gramatyka dlja §kol Branislava
Taraskevica, 1918 (5. izdaja v Vilni, 1929). Avtor se je pri svojem delu opiral
na dotedanje znanstvene izsledke o belorus¢ini (sam je bil med vidnimi u¢enci
Sahmatova) in na prakso v novejsih blr. tiskih; posebno je uposteval glasovne
in oblikovne posebnosti osrednjih blr. govorov. V pravopisu je skusal ¢im bolj
enotno izpeljati glasovno-oblikoslovno nacelo; pomembna pa je njegova slovnica
tudi zaradi domacega slovni¢nega izrazja, ki se je pozneje skoraJda v celoti
uveljavilo v blr. jezikoslovju.®?

Za ustvaritev in ureditev. besednega zaklada knjizne belorusc¢ine so v tem casu
pomembni prevodni rus.-blr. in blr.-rus. slovarji.(najpomembnejsa avtorja sta
M. Ja. Bajkol in S. M. Nekrasevi¢)®, Se teze kakor s sploinim besedis¢em je
bilo z blr. terminologijo. Ze leta 1921 je bila ustanovljena Beloruska znanstveno-
terminoloSka komisija, ki je v desetih letih poskrbela za izdajo izrazoslovnih
slovar¢kov za vse glavne stroke od jezikoslovja in slovstvene vede do matema-
tike, botanike in agronomije. Slovarcki so izhajali iz ruskega strokovnega
izrazja in so deloma navajali tudi ustrezne latinske izraze. Toda pravega uspeha
ta prizadevanja niso imela: .deloma so termini‘premalo nastajali v praksi ali pa
niso bili preizkuSeni v Zivi rabi, deloma zaradi mo¢nih zunanjih posegov, zlasti
kar zadeva tuje izrazje, Cedalje mo¢neje se je uveljavljalo mnenje, da je treba
izrazje priblizati ruskemu in da naj se mednarodne tujke sprejemajo le preko
ruscine, ne pa naravnost iz drugih jezikov ali preko poljsc¢ine,

Najbrz so redki knjizni jeziki, v katerih je bilo re§evanje' pravopisnih vprasanj
tako obcutljivo in za marsikaterega od udelezenih celo fizi¢no usodno kakor

37. TaraSkevi¢ (roj. 1892) je bil Ze pred prvo svet. vojno aktivni ¢lan Krozka za znan-
stveno proutevanje Belorusije pri-Peterburdki univerzi (GBDL, 2, 604), v 20-ih letih
pa je bil tudi med zelo vidnimi blr. druzbenimi delavci (A. Lis, Branislav Tara$kevié,
Minsk 1966).

38. M. Bajkou, S. Nekrasevi¢, Belaruska-rasijski slotnik. Minsk 1927. — S. Nekrasewc,
M. Bajkou, Rasijska-belaruski sloinik. Minsk 1928. — Manjsega obsega sta podobna
slovarja lit. zgodovinarja M. Gareckega, ki je v naslovu namesto ruski navadno upo-
rabljal maskouski, ’ i
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prav v belorus¢ini. V zacetku 20-ih let seveda $e ni bilo mogoce doseéi popolne
enotnosti; v jezik je prihajalo toliko novih, zlasti tujih besednih prvin, da so
se sproti ustvarjana pravopisna pravila izkazala za nezadostna in sebi naspro-
tujoca. To naj bi resila solidno pripravljena akademska pravopisna konferenca
v Minsku konec leta 1926; udelezili so se je domaci jezikoslovci in praktiki
ter ve¢ tujih slavistov, med njimi znani etimolog Max Vasmer. Za to medna-
rodno konferenco je bilo poprej objavljeno gradivo, in leta 1927 je bila natis-
njena zajetna knjiga z referati in razpravo na zasedanjih. Nastopili so takrat
najvidnejsi belorusisti P. Buzuk. Votik-Levanovi¢, Nekrasevi¢, Bajkou, in dr.
Veliko govora je bilo o ¢rkopisu in o pisavi tujk, posebno $e o polnem ozna-
¢evanju akanja v teh prvinah.

Toda prakti¢nih sadov tudi ta konferenca ni mogla dati. Ze kmalu po tistem so
se v tisku zacele oglasati obtozbe, da so nekateri predlogi in re$itve »naciona-
listicne« in »provincialne«®,

Cez sedem let pa je »blr. pravopisna drama« dozivela svoj vrh. Institut za jezi-
koslovje blr. akademije je izdal svoj nacrt za poenostavitev blr. pravopisa, nato
pa je Svet ljudskih komisarjev BSSR sprejel odlok o spremembah in poenosta-
vitvah blr. pravopisa. U¢inek tega posega je bil, da so se nekatere slovni¢ne
oblike in pravopisne norme, ki so loc¢ile belorus¢ino in ruscino, priblizale
ruskim. Najbolj hrupno so se v pravopisno »afero« vmesSali blr. pisatelji. Na
svojem shodu konec leta 1933 so nastopili z bojevitimi govori, katerih gesla so
zelo zgovorna: Razredni boj na jezikoslovni fronti in refoerma pravopisa blr.
jezika (uvodni referat A. Aleksandrovicta); Jezik mora postati orozje medna-
rodnega vzgajanja mnozic; Nobenega usmiljenja za sovrazZnika, ipd. Referati
pisateljev so bili z resolucijo, sestavljeno po referatu A. Aleksandrovica, na-
slednje leto objavljeni v posebni knjigi. Leta 1934 je izSel tudi Pravapis bela-
ruskaj movy, nekaksna zbirka pravil na 43 straneh. A tudi po zmagi te »kulturne
revolucije« se pravopisna vprasanja za dolgo niso umirila. Leta 1938-39 so po-
stale zahteve po spremembah v blr. pravopisu spet ¢edalje bolj Stevilne%,

Do visoke stopnje in mednarodnega slovesa se je proti koncu 20-ih let povzpela
blr. dialektologija in jezikoslovna geografija. Metodolo$ko osvezitev in izreden
polet za blr. jezikoslovje pomeni prihod P. A. Buzuka iz Odese. Buzuk in Ja.
V. Votk-Levanovi¢ sta bila v teh letih glavna profesorja blr. jezikoslovja na
mladi univerzi v Minsku in utemeljitelja blr. jezikoslovne S$ole. Med najpo-
membnejsa dela prvega spada poleg Stevilnih dialektoloskih $tudij zlasti Sproba
lingvistyénaj geagrafii Belarusi. 1. Fanetyka in marfalogija. Minsk 1928, O jezi-

39. Vet deset clanov konference je predlagalo uvedbo latinice. Sprejeli so nekaj ¢rk
iz srbske cirilice (prim. Karski, Slavia VI, 828—835). Nastopila je sploh precej$nja
zmeda. L. M. Sakun (Gistoryja, 290—1) piSe o sklepih konference med drugim: »Na
vynikah kanferéncyi adbilasja taksama varozaja dzejnasc’ belaruskih burzuaznyh na-
cvjanalistal, jakija vykarystali magtymasc’' i vystupili na kanferéncyi z roznymi pra-
panovami, nakiravanymi na adryu belaruskaj movy ad ruskaj, na zasmecvanne bela-
ruskaga pravapisu i gramatyki roznymi S$tu¢nymi, pa ih términalogii ,samabytnymi’
rysami.« ... Premagovanje poljskega vpliva se kaze posebno pri zelo pogostnih tujkah
na -logija, ipd. kjer trdi  zamenja mehkega (namesto -I'ogija je -logija — I' : ).

40. O zgodovini oblikovanja blr. pravopisnega sistema gl. M. R. Sudnik, Da pytannja
ab gistoryi farmiravannja belaruskaj arfagraficnaj sistémy. Vesci AN BSSR, 1950, 3.
41. L. Tesniére priznava Poskusu kljub pomanjkljivostim v metodi in gradivu visoko
jezikoslovno vrednost in Zeli, da bi Buzuk delo nadaljeval za blr. jezikosl. atlas (Sla-
wische Rundschau I, 1929, 284—5.).
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koslovni geografiji kot pomozni metodi za proucevanje zgodovine jezika je
Buzuk obsirneje pisal tudi v zborniku prvega kongresa slovanskih filologov
v Pragi leta 1929 (izSel leta 1932). Pod njegovim vodstvom in v njegovi redakciji
je izlo ve¢ navodil in programov za zbiranje naretnega gradiva. Ceprav je
Votik-Levanovi¢ znanstveno reSeval v glavnem vprasanja iz zgodovine blr.
jezika, se je pokazal tudi kot moderen dialektolog*.

Med vojnama je bil posebno ploden dialektolog P. A. Rastorgujev. Najvec se je
ukvarjal z vzhednimi in jugovzhodnimi blr. narec¢ji*®, ki prehajajo v ruska in
ukrajinska. Tudi v Vasmerjevem ZslPh je leta 1930 objavil pregled blr. jeziko-
slovja v zadnjem desetletju. Drugace je znan po svojih predavanjih v prvem
letu po Oktobru, ko je govoril na Beloruski ljudski univerzi v Moskvi o aktualni
temi: Belorusskaja re¢’ v ee proslom i sovremennom sostojanii (iz8lo v knjigi:
Kurs belorusovedenija, 1918-20). Kar melanholi¢no zazvenijo njegove besede
na koncu knjige Govory na territorii Smolensciny, 1960, str. 204 (gre za narecja
z blr. podlago, ki so bila pozneje porusena): »Zakancivaja svoj trud, potrebo-
vavsij bol'Soj naprjazennoj raboty v tecenie rjada let, skazu, ¢to ja byl by ves'ma
scastliv, esli by on byl ispol‘'zovan i v prakti¢eskih celjah — esli by otmecennye
v nem dialektizmy byli u¢teny mestnymi uciteljami v bor'be za €istotu i pravil'-
nost’ naSego velikogo russkogo jazyka na Smolensc¢ine.«

Z zgodovinsko slovnico in zgodovino blr. jezika se je najve¢ ukvarjal Votik-
Levanovi¢. Se danes so pomembne njegove Lekcyi po gistoryi belaruskaj movy,
1927, njegove razprave o izvoru blr. cekanja in dzekanja*, o jeziku Francyska
Skaryne idr. Po njegovi pobudi in pod njegovim metodi¢nim vodstvom se je
zacelo tudi zbiranje gradiva iz blr. starih tekstov za zgodovinski slovar (prim.
Ab pryncypah i metadah ukladanja gistaryénaga sloinika belaruskaj movy,
1929).

Velika Skoda za blr. jezikoslovje je, da so Ze v zacetku 30-ih let njegovi glavni
predstavniki morali utihniti*’, zato je bila v 30-ih letih blr. jezikoslovna zetev
skromna. Prej tako razvejana in Zivahno zastavljena belorusisti¢na znanstvena
publicistika je usahnila, le mladi jezikoslovec T. P. Lomtev je z nekaterimi sode-
lavci izdal dva dela blr. slovnice (1935, 1936)%¢; vse drugo je manj pomembno.

Zunaj meja SZ so se med obema vojnama z belorus¢ino znanstveno ukvarjali
nekateri poljski jezikoslovci (npr. Ossowski, Kuraszkiewicz), z njenimi starej$imi

42. VazinejSyja rysy gavorki v'oski Tatarkavi¢y i gavorak vakoliényh v’'osak. Minsk
1928.

43. Npr. Govory vostoényh uezdov Gomel'skoj gubernii v ih sovremenrom sostojanii.
Minsk 1927; Seversko-belorusskij govor. Leningrad 1927. Bolj kriticno kot Tesniére
je R. ocenil Poskus Buzuka, posebno glede razsirjenosti posameznih foneti¢nih pojavov
(Izvestija po RJaS, t. 3, 1930, 619—33). O zgodovini in o nalogah blr. dialektologije
je R. porocal tudi na 1. blr. dialektoloski konferenci v Minsku leta 1948 (Vesci AN
BSSR, 1948, 3.).

44. Gl op. 24.

45. »U vyniku neabgruntavanyh réprésij suprac’ nekatoryh lingvistali belaruskae mova-
znalstva u 30-ja gady stracila takih vidnyh dasled¢ykatl, jak. B. Taraskevi¢, P. A.
Buzuk, Ja. V. Vouk—Levanovi¢, M. Garécki, M. Ja. Bajkol, 8. M. Nekrasevi¢ i in$.«
(L. M. Sakun, Belaruskae movaznaiistva, str. 25).

46. Lomtev je Se po vojni izdal v Moskvi dva univ. uc¢benika belorusc¢ine: Belorusskij
jazyk, 1951; Grammatika belorusskogo jazyka, 1956. (Druga knjiga je precej obseznejsa.)
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obdobji pa zlasti norveski slavist in baltist Chr. Stang (Die westrussische Kanzlei-
sprache des GroBfiirstentums Litauen, Oslo 1935; Die Altrussische Urkunden-
sprache der Stadt Polock, Oslo 1939).

Ko so po drugi svetovni vojni na materialnih in kadrovskih rusevinah zacele
postopoma delati blr. pedagoske in znanstvene ustanove, so tudi v blr. jeziko-
slovju zijale velike praznine. Jezikovno gradivo, ki so ga konec 20-ih in v
zacCetku 30-ih let marljivo zbirali in urejali vodilni jezikoslovci in njihovi sode-
lavci, je bilo med vojno vecidel unic¢eno. Plejada znanih belorusistov (generacija
naSega Ramovsa) je bila zdesetkana do kraja. Ob velikem odpovedovanju je v
tezkih letih po osvoboditvi zaklju¢eval in poglabljal svoje jezikoslovne $tudije
ali pa je s Studijem Sele zacenjal nov rod belorusistov. Po petnajstih in ve¢ letih
so mladi zastavili svoje znanstvene napore v smeri, ki so jo s svojim delom
zacrtali Buzuk, Votuik-Levanovi¢ in drugi, obenem pa so odpirali nova razisko-
valna podrocja jezika (imenoslovje, frazeologijo, skladnjo, stilistiko in dr.). Spre-
jeli so novejSe poglede na jezik (strozje lo¢evanje sinhronije in diahronije,
sistemska obravnava jezikovnih pojavov, fonoloska nacela, strukturalizem) in
jih uspesno uveljavljali v konkretnih raziskavah.

Pogostejse belorusisticne objave novega rodu, ki se je nenehno dopolnjeval z
mlajSimi delavci, so se zacele v 50-ih letih, ko so izhajale Vesci AN BSSR, Seryja
gramadskih navuk in Pracy Instytuta movaznaiistva AN BSSR. Institut za jeziko-
slovje pri blr. akademiji znanosti je imel tudi osnovno znanstveno nacrtovalno
in organizacijsko vlogo; skrbel je za objavo monografij in zbornikov, prirejal
znanstvene konference za posamezne skupine jezikoslovnih vprasanj. Svoje
sodelavce je imel tudi na filoloski fakulteti in v pedagoskih institutih v Minsku
in drugih sredis¢ih. V zadnjih letih se je filoloska fakulteta na blr. unverzi
mocneje uveljavila tudi v publicisti¢ni dejavnosti. Pomembno je tudi mentorstvo
in redakcijsko delo nekaterih starejsih ruskih jezikoslovcev, posebno R. I. Ava-
nesova (dialektologija, kandidatske in doktorske disertacije).

V zadnjih dvajsetih letih je bilo precej v ospredju proucevanje slovni¢nega in
leksikalnega ustroja blr. knjiznega jezika. Posebno pozornost so raziskovalci
posvecali vprasanjem v zvezi z utrditvijo knjiznih norm na vseh jezikovnih
ravneh. Po vecletnih pripravah, po Stevilnih razpravah o posameznih slovni¢nih
vpraSanjih in monografijah o besednih vrstah je leta 1962 izSel prvi, leta 1966
drugi del akademske beloruske slovnice. Prva knjiga, ki jo je napisal kolektiv
avtorjev pod vodstvom M. G. Bulahava (Bulahatli, Narkevi¢, Burak, Kraticanka,
Lapat, Suba, Bazylenka, Gapanovi¢) obsega besedotvorje in oblikoslovije vseh
pregibnih besednih vrst, sestav prislova in pregled pomoznih besednih vrst;
druga knjiga, v priblizno enakem obsegu, zajema skladnjo sodobne knjizne be-
lorusc¢ine. Avtorji so se oc¢itno zgledovali po ruski akademski slovnici (1952,
1954; 1. knjiga v drugi, nespremenjeni izdaji, 1960), zlasti pri razvrstitvi gradiva
in tehniki obdelave (tudi tipografsko in po formatu je enaka ruski v izdaji iz
leta 1960); je pa v marsi¢em tudi samosvoja, manj stereotipna od ruske. Zani-
mivo je, da ne vkljucuje poglavja o fonetiki, kakor ruska, in je po obsegu
sploh malo skromnejsa. Manj togo notranjo organizacijo imajo tri knjige Kurza
sodobnega beloruskega knjiznega jezika, ki so ga za Studente filoloske fakul-
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tete sestavili deloma isti avtorji in ki ga lahko Stejemo za predhodnika akadem-
ske slovnice.*” ‘

Med Stevilnimi pripravljalnimi deli, ki so omogo¢ila strnitev rezultatov v aka-
demski slovnici, naj navedemo le nekatera: M. A. Zydovi¢ (Imennoe sklonenie
v belorusskom jazyke, 1958) obravnava samo ednino samostalnika (dopolnjeno
v knjigi leta 1969 z naslovom Nazounik u belaruskaj move); za blr. pridevnik
so posebno pomembne S$tudije Bulahava (Prymetnik u belaruskaj move, 1964,
in druge), A. Muraske (posebno s stalis¢a blr. narecij, npr. Formy prilagatelj'nyh
v belorusskih govorah, 1958, in dr.) in L. M. Sakuna (o rabi dolgih in kratkih
oblik pridevnika). O blr. osebnih in povratnih zaimkih in njihovi zgodovini je
pisal A. A. Kryvicki; Stevnike so obravnavali P. V. Vjarholl (v primerjavi z
ruskimi in ukrajinskimi), A. Cabjaruk (nare¢ja) in, v sklopu slovanskih Stev-
nikov, A. E. Suprun (v ve¢ Studijah od leta 1953 naprej in v knjigi Slavjanskie
c¢islitel'nye, Minsk 1959, z najpopolnejSo bibliografijo o slovanskih Stevnikih).
Zelo bogata je novejSa literatura o blr. glagolu. Z rabo glagolskih ¢asov in na-
klonov in z razvojem oblik v starem blr. knjiZznem jeziku so se v svojih'spisih
ukvarjali A. I.-Zuratiski, U. V. Ani¢énka, A. U. AraSonkava;*® z glagolsko pre-
fiksacijo A. Ja. Birala, z drugotnimi nedovrsniki in drugimi priponskimi glagol-
skimi izpeljavami A. I. Janovi¢, z glagoli na -ni¢ac’ pa M. Vasiletiski. T. M.
Voznyj je blr. glagolsko besedotvorje pritegnil v primerjalno obravnavo z ru-
skim in ukrajinskim. Obsezno knjigo je blr. glagolu posvetila vodilna blr. dia-
lektologinja Ju. F. Mackevi¢, ki soofa narec¢no stanje glagolskih oblik s stanjem
v blr. knjizevnosti (Marfalogija dzejaslova U belaruskaj move, 1959). Po vse-
stranski obdelavi blr. prislova je znan P. P. Suba (Prysloiie u belaruskaj mo-
ve, 1962). : ;

V proucevanju blr. knjizne skladnje so se uveljavili: E. I. Barysaglebskaja (od-
visniki), L. I. Burak (priredja), A. M. Bazylenka (ujemanje), I. C. Zjanevi¢ (brez-
predlozne glagolske in imenske besedne zveze), A. Ja. Mihnevic. (sintakti¢no ne-
deljive besedne zveze kot stavéni ¢leni, transformacijska analiza takih zvez),
A. I. Narkevi¢ (predlozne in brezpredlozne besedne zveze s samostalnikom, na-
¢in izrazanja prilastka), A. V. Sydlotiski (besedne zveze s samostalnikom kot
glavno besedo).

Ceprav se na blr. akademiji razmeroma intenzivno popisuje blr. besedje, $e ni
na razpolago vecjega razlagalnega slovarja beloruscine. Iz$la sta dva obsez-
nejSa prevodna slovarja; rusko-beloruski (1953) v redakciji Kolasa, Krapive in
Glebke, ki obsega okoli 86.000 gesel in je namenjen predvsem prevajanju iz
ruscine, in belorusko-ruski (1962) v redakciji Krapive, ki je za nekaj tiso¢ besed
obseznejsi in ima gesla obdelana podrobneje in pomensko skrbneje. Oba slo-

47. Kurs sucasnaj belaruskaj litaraturnaj movy. I. Fanetyka. Arfagrafija. Leksikalogija.
Minsk 1961. Avtorji: M. V. Biryla, M. G. Bulahati, P. P.-Suba.

II. Marfalogija, Minsk 1957. Avtorji: A. M. Bazylenka, Ja. A. Birala, M. G. Bulahali,
A. 1. Zuratiski, M. A. Zydovié&, Ju. F. Mackevi¢, Ja, M. Ramanovi¢, P. P. Suba.

nI. Sigtaksis. Minsk 1959. Avtorji: M. G. Bulaha, L. I. Burak, B. S. Lapat, A. I. Narkevic,
P. P. Suba.

48. A. 1. Zuraliski, Gistoryja form zagadnaga ladu u belaruskaj move. Pracy Instytuta
movaznalistva AN BSSR, 1957, 4. — U. V, Anic¢énka ima vec¢ $tudij o starobeloruskih
preteklih casih (pluskvamperfekt, aorist, imperfekt, perfekt); A. U. AraSonkava se je
ukvarjala s $e nezadovoljivo pojasnjenimi osebnimi kon¢nicami blr. glagola, posebno
s 1. os. mnozine.
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varja sta normativna in sestavljena predvsem za prakti¢no rabo. Med drugimi
dvojezi¢nimi slovarji je za slavista zanimiv poljsko-beloruski priro¢ni slovar
(Varsava 1962) v redakciji A. Obrebske-Jabtonske in M. Biryle. I. K. Germa-
novi¢ se v svojih spisih ukvarja z zgodovino normalizacije blr. kn]lznega be-
sedja med vojnama.

Vec belorusistov je v zadnjih dveh desetletjih obravnavalo tudi vprasanja ime-
noslovja, tako npr. M. Ja. Grynblat (sploSno imenoslovje in krajeslovje v zvezi
z etnogenezo Belorusov); M. V. Biryla (Belaruskaja antrapanimija, 1966); V. A.
Zuckevi¢, A. Adamovi¢ Lemcjugova in dr. (krajeslovje), P. P. Suba (besedo-
tvorna struktura juznobeloruskih toponimov ipd.).

Z vprasanji blr. frazeologije so se ukvarjali A. S. Aksamitall (pregovori in
frazeologija, ustroj frazeoloSkega slovarja in ugotavljanje oporne besede), A.
Ja. Mihnevi¢ (odnos med svobodnimi in fraznimi besednimi zvezami), F. M.
F. M. Jankotiski (ljudska frazeologija, rekla, krilatice, aforizmi ipd.). Rese-
vanje prakticnih pravopisnih vprasanj se je zlagoma nadaljevalo tudi po
vojni. V tem casu sta se z njimi najve¢ ubadala M. R. Sudnik in M. P. Loban.
Trikrat je izSel njun pravopisni slovar (1948, 1961, 1966), vselej v znatno vecjem
obsegu. Najopaznejse spremembe so pravopisna pravila dozivela z letom 1957,
po petletni razpravi o nacrtu sprememb in dopolnitev pravopisa, ko je blr. vlada
sprejela o tem svoj sklep, in je blr. akademija dve leti pozneje na 160 straneh
izdala Pravily belaruskaj arfagrafii i punktuacyi. V glavnem so zahtevali do;
sledno upostevanje akanja in jakanja v vseh tuikah in imenih, kjer sta v prejs-
njih reformah iz nerazumljivih vzrokov $e ostala ¢ in e. Tako se je dotlej pisalo
npr. sovet, socyjalizm, komunist, komunar, bol'§évik, Cernyséuski, Nekrasai,
medtem ko so se druge tujke pisale z a, npr. kamunikaiyﬁny, kamjunike, ka-
mitét, ipd.; po novem se vse pisejo z q, ja (savet, kamunist, sacyjalizm, kamunar,
bal'savik, Carnyséuski, Njakrasai). Konénica -u (ju) v rodilniku za imena ke-
micnih prvin (kislarodu, azotu, baryju, itd.) je bila razSirjena na racun kon¢-
nice -a (-ja).*?

Manj pozornosti kakor pravopis je bilo delezno blr. pravorecje (Biryla, Jan-
kotiski);*® razmeroma skromno se je predstavila tudi blr. akcentologija. Tudi v
obravnavi drugih foneti¢nih in fonoloskih vprasanj knjiznega jezika je opaziti
napredek Sele v zadnjem c¢asu. Lani je npr. izsla knjiga A. I. Padluznega o fono-
loSkem sistemu blr. knjiznega jezika,’! kjer gre za uporabo moderne fonoloske
teorije, zlasti dvostopenjske, kakor jo je razvil sovjetski jezikoslovec S. K.
Saumjan v svoji knjigi Problemy teoreti¢eskoj fonologii, Moskva 1962. Po-
dobno doslej ni bilo zaslediti nobenih eksperimentalnih $tudij o blr. glasovih,
staveni intonaciji, itd. Vendar je tudi na tem podroc¢ju kmalu pricakovati boljse
stanje, saj so pred letom dni v inStitutu za jezikoslovje opremili foneti¢ni labo-

ratorij z najmodernejSimi napravami in so usposobljeni strokovnjaki ze zaceli
delo.

49. Se o drugih spremembah gl.: Belaruskaja mova. Castka I. Minsk 1961, str. 113—115.

50. M. V. Biryla, Da pytannja ab farmiravanni i vaznejSyh normah belaruskaga litara-
turnaga vymailenija. Vesci AN BSSR, 1958, 3, str. 165—176. — F. M. Jankodski, Bela-
ruskae litaraturnae vymatlenne. Minsk 1960.

51. A. 1. Padluzny, Fanalagi¢naja sistéma belaruskaj litaraturnaj movy. Minsk 1969.
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V samostojno vejo blr. jezikoslovja se je razvila zgodovina knjiznega jezika,
starega in novega. Dokaj tezavna je seveda razmejitev med tako imenovano
zgodovinsko slovnico ali zgodovino celotnega jezika, in zgodovino knjiznega
jezika; kajti vsaj za starejSo dobo se obe opirata na iste pisane (v glavnem
knjizne) vire. V svoji knjigi Gistoryja belaruskaj litaraturnaj movy, Minsk 1963,
se je avtor L. M. Sakun, predstojnik katedre za blr. jezik na filoloski fakulteti v
Minsku, drzal nacela, po katerem naj ta veda obsega bolj »zunanjo« zgodovino
knjiznega jezika: nastanek in spreminjanje besedis¢nega sestava, opis jezika
v posameznih spomenikih in skupne znacilnosti teh spomenikov, oblikovanje
slovni¢nih in pravopisnih norm, zgodovino slovnic in slovarjev, vlogo tiskar-
stva in, za novejsi Cas, tudi zgodovino jezikovne politike. Knjiga je misljena
kot ucbenik za filoloske oddelke visokih $ol, vendar je »vzgojna« prvina v njej
le prevec¢ poudarjena in ni v prid sicer resni strokovni razpravi.

V zgodovino pretezno knjiznega jezika sodi tudi Hrestamatyja pa gistoryi be-
laruskaj movy, ki so jo sestavili in izdali v dveh knjigah (1961, 1962) Zuratiski,
Anicénka, Vjarhotu in Ramanovi¢. Prva knjiga se za¢enja s skupnim staroruskim
(vzhodnoslovanskim) obdobjem (Ostromirov evangelij); njen glavni del prinasa
starobeloruska besedila, zacensi s Smolenskimi listinami iz leta 1229 pa tja do
konca 18. stoletja. Dodan je pregled staroruskih sklanjatev in spregatev in zelo
uporaben slovar besed, ki jih sodobna belorus¢ina ne pozna ali pa so pomensko
spremenjene. V drugi knjigi so besedila iz nove belorusc¢ine (od zacetka 19. stol.
dalje), deloma narecna, deloma knjizna. Tudi ta del je opremljen s slovarjem
in pravopisnim komentarjem. Med znanstvenimi izdajami celotnih besedil je v
zadnjih letih zavzela vidno mesto starobeloruska Aleksandrija (ve¢ razli¢ic);
njen sestavljavec, U. V. Anic¢énka jo je opremil z opisom spomenikov in s
skrbnim jezikovnim komentarjem (Minsk 1962).

K razjasnitvi starobeloruskih jezikovnih vprasanj so veliko prispevale Studije
o vlogi cerkvene slovans¢ine in njenih prvin (Sakun, Zuraliski) in o nemgkih
prvinah (Zuratiski); nadalje, razprave o starobelorusko-ruskih jezikovnih zvezah
(Bulahati) in o ukrajinsko-beloruskih zvezah od 14. do 16. stoletja (Anic¢enka in
L. L. Gumecka iz Lvova). Vse te in Se druge razprave o starobeloruskem jeziku
neposredno reSujejo vprasanja v zvezi z zgodovinskim slovarjem starobeloru-
skega obdobja (od 14. do 18. stol.). Vse zadnje desetletje vlagata Zurauski in
Anicenka z nekaj sodelavci vse svoje znanje in globoko vdanost znanstveni
resnici v pripravljalna dela za ta edinstveni nacrt, katerega uresnicitev so imeli
belorusisti pred otmi Ze nad sto let (Nasovi¢, Karski, Voluk-Levanovic). V reviji
Voprosy jazykoznanija je Zuratiski porocal Ze leta 1963 (5t. 4) (O podgotovke
slovarja starogo belorusskogo jazyka); leta 1965 je sestavil in izdal podrobna
navodila za pripravo kartoteke tega slovarja.’? Pokazalo se je, da je kljub Ste-
vilnim izdanim spomenikom $e precéj jezikovno neobdelanih in neobjavljenih,
da je celo v paleografskem oziru $Se marsikaj dvomljivega. Problem zacetkov
stare belorusc¢ine so v slovarju resili tako, da bo staroruski slovar, ki ga sestav-
ljajo v Moskvi pod vodstvom R. I. Avanesova,® zajel leksiko do konca 14. sto-

52. Instrukcyja pa padryhtoiicy kartatéki sloiinika starabelaruskaj movy XIV—XVIII
stst. Instytut movaznatistva AN BSSR.

53. Poskusna knjiga tega slovarja je izSla leta 1966: Slovar’ drevnerusskogo jazyka
XI—XI1V vv. Vvedenie, instrukcija, spisok isto¢nikov, probnye stat'i. Institut russkogo
jazyka AN SSSR, 302 str.
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letja, beloruski pa za svoj jezik od 14. stol. dalje. Starobeloruski slovar bo ne-
precenljive vrednosti za razplet zamotanih vprasanj zgodovine vzhodnoslovan-
skih knjiznih jezikov.

Poskus periodizacije zgodovine beloruskega jezika, razvoj njegovega fonolo-
Skega sistema in slovni¢nega ustroja ter opredelitev mesta belorus¢ine med
slovanskimi jeziki najdemo v knjigi Narysy pa gistorii belaruskaj movy (1957)
kolektiva jezikoslovcev (Birala, Bulahati, Zydovi¢, Zuratiski, Karneeva-Petrulan,
Kryucyk, Lapal, Mackevi¢). Med zgodovinska dela moramo Steti tudi besedo-
tvorne Studije M. A. Patilenka o samostalnikih na -osc’ (-asc’) in -stvo, ter o pro-
duktivnosti pripone -tel’ v primerjavi z rus¢ino. Druga vaznej$a dela iz zgodo-
vine belorus¢ine so bila omenjena ze pri knjiznem jeziku.

Vsestransko proucevanje blr. nare¢ij v zadnjih dveh desetletjih in v $tevilnih
knjigah objavljeni rezultati tega dela so uvrstili blr. dialektologijo med naj-
uspesnejse discipline v novejsi slavistiki. Po naravi objav se izrazito lo¢ijo 50-a
in 60-a leta. V prvem desetletju gre vec¢inoma za pripravljalna dela, za opise
posameznih nare¢ij, za analizo in zemljepisno razsirjenost posameznih glaso-
slovnih in oblikoslovnih pojavov; nadalje za monografije o glagolu, pridevniku
itd., ki temeljijo predvsem na nare¢nem gradivu. To pa je bilo mogoce doseci
le ob intenzivnem dialektoloSkem zbiranju gradiva na ve¢ ko tiso¢ krajih,
dolocenih za dialektoloski atlas, ki je osrednja publikacija drugega desetletja.
Druga dela so nastala ob njem in ga dopolnjujejo tako ali drugace.

Pregled dialektoloSskega dela in bibliografijo od leta 1948 do 1960 sta objavila
Biryla in Mackeviceva. Prvi program zbiranja nare¢nega gradiva za atlas je
bil sestavljen in izdan leta 1948. Dve leti pozneje so ga na podlagi izkuSenj
predelali in razsirili Biryla, Zydoviteva in Mackeviceva.®* Istega leta (1950) je
bila v Minsku druga blr. dialektoloska konferenca, ki je po pretresu referatov
utrla metodoloSko pot za nadaljnje delo. Za blr. dialektologijo tudi ni brez
pomena, da so leto poprej izsli Ocerki russkoj dialektologii R. 1. Avanesova
(Moskva), ki je ze prej postal znanstveni pokrovitelj (ve¢inoma mladih) blr.
dialektologov. Dusa kolektiva, ki je pripravljal atlas, je bila ves ¢as Ju. F.
Mackevi¢, ki je sama avtorica vec¢ temeljnih razprav iz blr. dialektologije, kot
vodilni soavtor pa je udelezena pri vseh kolektivnih publikacijeh s tega po-
drocja.’®

Med knjigami, ki so nastale ob delu za atlas, je najprej izsla (1962) Hrestamatyja
pa belaruskaj dyjalektalogii, ki so jo sestavili AraSonkava, Biryla, Vajtovig,
Kryvicki, Mackevi¢, Muraska, Cabjaruk; sodelovali so tudi Gajdukevi¢, Gapa-
novi¢ in Grygorjetl. V knjigo so zbrana besedila iz ve¢ sto blr. krajev; ob vsa-
kem tekstu je zabelezena letnica zapisa in ime zapisovalca, le nekateri zapisi

54, Pragrama pa vyvuéénnju belaruskih gavorak i zbirannju zvestak dlja skladannja
Dyjalektalagi¢énaga atlasa belaruskaj movy. 112 str.

55. O vprasanjih blr. jezikcslovnega zemljepisa in o zgodovini nastajanja dialekto-
loskega atlasa se je mogoce podrobneje pouciti v knjigi DABM. Ustupnyja artykuly,
davedaényja matéryjaly i kamentaryi da kart. Minsk 1963, str. 5—40. Iz teh sestavkov
je razviden tudi delez ruskih dialektologov v zacetnih fazah dela. (Prim. Atlas russkih
narodnyh govorov central’'nyh oblastej k vostoku ot Moskvy. Moskva 1957.)
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studentov niso oznaceni.’® Ta izbor lahko rabi za znanstvene namene, primeren
pa je tudi za dialektoloske vaje s Studenti.

Glavni cilj dolgoletnih prizadevanj blr. dialektologov, dialektoloski atlas, je bil
dosezen leta 1963. Atlas in spremna knjiga komentarjev’” na skoraj tiso¢ stra-
neh pomeni nedvomno eno najimenitnejsih dejanj v blr. kulturni zgodovini. V
tehni¢no zgledni izdelavi obsega atlas 338 kart s 1027 toCkami, ki z razli¢nimi
barvami in znaki kaZejo zeljepisno razsirjenost glasoslovnih, oblikoslovnih in
glavnih besedotvornih ter skladenjskih pojavov. Nekaj kart ponazarja tudi raz-
sirjenost nekaterih najvainejsih besed in pomenov. Zelo pou¢ne so tudi uvodne
karte (8), ki pojasnjujejo zgodovinsko in administrativno podobo Belorusije;
zadnji dve uvodni karti prikazujeta klasifikacijo beloruskih narecij Karskega
(1903) in Moskovske dialektoloske komisije (1914). Kot redaktorji atlasa (in
drugih v ta sklop spadajocih knjig) so navedeni R. I. Avanesov, K. K. Krapiva
in Ju. F. Mackeviceva; karte in komentar so sestavili naslednji sodelavci Insti-
tuta za jezikoslovje blr. akademije znanosti: A. U. AraSonkava, M. V Biryla,
N. T. Vajtovi¢, I. M. Gajdukevig, A. P. Gruco, Z. F. Kratitanka; A. A. Kryvicki,
Ju. F. Mackevi¢, A. R. Muraska, Ja. M. Ramanovi¢, A. 1. Cabjaruk, V. M. Séleg.
Neposredno iz atlasa sta nastali Se dve knjigi z naslovom: Lingvisty¢naja geagra-
fija i grupoiika belaruskih gavorak (1968, 1969), od katerih prva obravnava tipo-
logijo izoglos in izoglosnih snopov (glavne smeri: severovzhodna, severna, se-
verozahodna, jugozahodna, juzna, jugovzhodna in dr.), nare¢ne skupine na blr.
ozemlju in vpraSanja nastanka blr. narecij. To razpravo ponazarja druga knjiga
z 80 kartami; na njih je narisan potek vseh izoglos, tako da se zelo plasti¢no
kaze njihova gostota in smer. Ti dve knjigi sta v marsi¢em spremenili nekdanjo
razvrstitev blr. narecij, ko je v glavnem veljala delitev na severovzhod in ju-
gozahod.

Med dosezke blr. dialektologije sodi tudi pregledno delo Narysy pa belaruskaj
dyjalektologii (1964), ki so ga sestavili v glavnem isti avtorji kakor atlas in je
namenjeno Studentom filologom kot uc¢ni pripomocek. Pravzaprav je to prvi
popolni dialektoloski priro¢nik, saj so v njem obdelana vsa vaznejSa vprasanja
blr. narec¢ij. Posebna novost je tudi obdelava prostega in zlozenega stavka, saj
za sistemati¢no obdelavo narecne skladnje Se ni izdelanih zanesljivih prijemov.
V skladu s programom kurza blr. dialektologije na filoloski fakulteti in peda-
goskih institutih je izSel skrajSan pregled blr. narecij (E. Blinava, E. Mjacel'skaja
Belaruskaja dyjalektalogija, 1969).

Z zapletenimi vprasSanji blr. nenaglasenega vokalizma se je najve¢ ukvarjala
Nina Trofimovna Vajtovi¢, ki je deloma ze v drugih razpravah objavljene iz-
sledke zdruzila v knjigi Nenaciskny vakalizm narodnyh gavorak Belarusi, 1968.
V njenem zadnjem delu (193—216) se je avtorica spoprijela tudi z blr. akanjem;
ugotavlja, da sinhrona analiza potrjuje tezo Avanesova o vecji starosti disimila-
tivnega akanja in o razmeroma poznem pojavu (15. stol.) nedisimilativnega aka-
nja. Vendar na koncu meni, da bo Sele soo¢enje sinhrone in diahrone analize in

56. Za sovjetske dialektoloske ekspedicije je sploh znatilno, da se v precej$nji meri
zanesejo na pomo¢ dobro pripravljenih Studentov (npr. sodelovanje leningrajskih sla-
vistov pri zbiranju gradiva za Pskovski dialektoloski slovar, pomo¢ ukr. in- blr. slu-
Sateljev pedagoskih institutov na ekspedicijah v Polesju, idr.) :

57. Gl op. 55.
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polno upostevanje ruskih tipov akanja lahko pripomoglo h kon¢ni resitvi vpra-
Sanja. Vajtoviceva je pri Studiju akanja in drugih pojavov nenaglasenega voka-
lizma na jugu zadevala tudi ob ukrajinske pojave (okanje) in se je tako vklju-
¢ila v obravnavo prehodnih belorusko-ukrajinskih govorov (na obeh bregovih
Pripeta), ki sta jih med Ukrajinci zadnja leta najve¢ proucevala dialektologa
F. T. Zylko in T. V. Nazarova.’?®

Ta belorusko-ukrajinski jezikovni kompleks (Polesje) so na pobudo S. B. Bern-
Stejna in N. I. Tolstoja (1961) pod znanstvenim in organizacijskim vodstvom
moskovskega Instituta slavjanovedenija AN SSSR (N. I. Tolstoj) leta 1962 zaceli
podrobno proucevati v- vseh smereh, zlasti kar zadeva besedje. Sodelovali so
tudi blr. in ukr. jezikoslovci, ki so v nekajletnih znenstvenih ekspedicijah
(1962-65) zbrali skoraj vse imenje, ljudsko izrazje in bogato foneti¢no ter slov-
ni¢no gradivo. Del $tudij in gradiva je bil objavljen v dveh knjigah, Poles'e —
lingvistika, arheologija, toponimika in Leksika Poles’ja (1968.) Ni dvoma, da bo
vsestranska jezikovna proucitev pomagala osvetliti vsaj nekatera neresenih
vprasanj pradomovine in razselitve Slovanov (prim. V. V. Martynov, Problema
slavjanskogo étnogeneza i metody lingvogeografi¢eskogo izucenija Pripjatskogo
Poles’ja. Sovijetskoe slavjanovedenie, 1965). :
Ceprav ima pri Belorusih zbiranje nare¢nega besedja zelo staro izrocilo (zbirke
ljudskega blaga, rokopisni slovarji) in so ob vzponu blr. jezikoslovja konec 20-ih
let Ze obstajali tiskani nacrti za sestavo slovarja zive beloruscine, tak slovar
Se ne obstaja. Pred dobrim desetletjem so v dveh zvezkih izila podrobna navo-
dila za zbiranje gradiva za sestavo »okroznih« slovarjev belorus¢ine (1959, 1960),
vendar je doslej izSlo le nekaj drobnih zbirk (prim. Matéryjaly dlja slotunika
narodna-dyjalektnaj movy, 1960; Jankouski, Dyjalektny slounik. I. in II. 1959-60,
in dr.).

O nare¢ni osnovi knjiznega jezika in o medsebojnih odnosih blr. nare¢ij in
knjiznega jezika so pisale v zborniku Voprosy obrazovanija vosto¢noslavjanskih
nacional'nyh jazykov (1962) dialektologinje Mackevi¢eva, Muraska in AraSon-
kava. Se prej (1958) je obSirno razpravo o istem vprasanju za IV. mednarodni
slavisti¢ni kongres pripravila N. T. Vajtoviceva.

Zunaj SZ se z blr. narec¢ji (ozemlja Sokolka — Belostok, ki lezi v mejah poljske
drzave) ukvarja stolica za blr. jezik in literaturo, ki jo na varSavski univerzi
vodi Antonina Obrebska-Jabtonska. Precej ostro kritiko blr. dialektologov je
dozivel blr. del knjige poljskega slavista W. Kuraszkiewicza Zarys dyalektologii
wschodnio-slovianskiej z wyborem tekstéw gwarowych (1954); o¢itali so mu, da
se je prevec oprl na Ze zastarelo gradivo in na stare dialektoloske karte (Dur-
novo, 1927), zato njegova klasifikacija in razmejitve blr. narecij ne ustrezajo
danasnji resni¢nosti. Na nekoliko zastarelo pojmovanje belorusc¢ine kaze tudi ta
Kuraszkiewiczeva trditev (Przeglond i charakterystyka jezykéw sltowiarnskich,
1954, str. 110): »Jezyk biatoruski mozna w ogodle okresla¢ jako przejSciowy
od ukrainskiego do rosyjskiego .. .«, ki se popolnoma ujema s Horéalkovo (Uvod
do studia slovanskych jazyku, (1955, str. 396); »Belorustina stoji v mnohém
sméru na prehodu mezi rustinou a ukrajin$tinou.’®« Seveda je treba take izjave

58, Problema perehidnyh govirok miZ ukrajins'koju i bilorus'koju movamy (Govirky
NyzZn'oji Pryp’jati). Praci XI Resp. dialekt. narady. Kijev 1965.

59. Ta oznaka je najbrz vzeta iz cit. razprave Sobolevskega O russkih govorah vo-
ob3ce..., 1904.
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imeti bolj za pedagosko pomagalo kot za znanstveno ugotovitev. Kot priloga
ameriski jezikoslovni reviji Word je leta 1953 izla $tudija Y. Serecha (Seveljo-
va) Problems in the Formation of Belorussian, ki obravnava vprasanje nastanka
beloruscine na temelju jezikovnih pojavov v zvezi z vzhodnoslovansko plemen-
sko razporeditvijo in poznej$im fevdalnim pregrupiranjem.

Vecji ali manjsi pomen za belorusistiko imajo tudi dela s SirSim slovanskim in
neslovanskim razgledom. Ko je bil v zacetku 60-ih let v jezikoslovnem institutu
BAN ustanovljen poseben sektor sploSnega in slovanskega jezikoslovja, je v
nekaj letih tu izSlo ve¢ pomembnih Studij, npr. V. V. Martynova Slavjano-
germanskoe leksi¢eskoe vzaimodejstvie drevnejSej pory, 1963. Prvo poglavije
knjige obravnava pragermanske izposojenke v slovanscini v treh verjetnostnih
krogih; drugo poglavje je posveceno praslovanskim izposojenkam v german-
§¢ini, ki so prav tako razvrsc¢ene po stopnji dokazljivosti. V zakljucku avtor
meni, da analiza gradiva govori za verjetnost slovansko-germanskih stikov
sredi prvega tiso¢letja pred n. S§t. in za verjetnost vislo-odrske lokalizacije
pradomovine Slovanov. Na S$irSe indoevropsko podroc¢je seze Slavjanskaja i
indoevropejskaja akkomodacija (1968) istega avtorja. Knjiga bo zanesljivo
sprozila moc¢an odmev, saj reSuje vprasanje fonoloske kontinuitete indoevrop-
skega soglasniSkega sistema v slovanscini, pretresa proces palatalizacije in
depalatalizacije in dokazuje, da je slovanska zlogovna harmonija dediS¢ina
starejSega stanja, in ne slovanska inovacija.

Z nastankom in razvojem grupne harmonije se je v svoji knjigi (1963) ukvarjal
U. K. Zuraul'od, tipologijo slovanskega besedotvorja je v svojih $tudijah obrav-
naval R. U. Kralicuk; o vpraSanju vzhodnoslovanskega atlasa imen ljudi raz-
pravlja M. V. Biryla. Med najpomembnej$e naloge tega podro¢ja pa nedvomno
sodi sestava blr. etimoloskega slovarja. Skupino sodelavcev vodijo V. V. Marty-
nov, R. U. Kralicuk in A. E. Suprun, ki je obenem profesor za slovansko jeziko-
slovje in predstojnik leta 1966 ustanovljene katedre »slavjanskaga i agul'naga
movaznatustva« na filoloski fakulteti v Minsku®’.

Boris Merhar
PA Ljubljana

KZGODOVINI SVOBODNEGA VERZA

VSLOVENSCINI
2

Kakor je bilo omenjeno ze v prvem delu pricujocega ¢lanka (gl. 7. §t. letnika
1969), je Preseren v svojem izvirnem pesniSkem delu prvikrat prestopil mejo
tradicionalne zlogovno-naglasne metrike v baladi Prekop. Okolis¢ina, da je do
tega premika prislo prav v tej najmracnejsi njegovi baladi, morda ni le nakljuc-

60. Leta 1969 je zacel izhajati Vesnik Belaruskaga dzjarZaiinaga universitéta imja
U. 1. Lenina. Seryja IV. Filalogija. Zurnalistyka (glavni urednik M. G. Bulahall). Vsi
doslej izsli zvezki imajo tudi posebno rubriko Matéryjaly dlja étymalagi¢naya
slotinika, kjer so objavili svoje etimoloske razlage Bulahali, Kralicuk, Suprun in Zu-
rauski. N. I. Tolstoj (VJa 1969, 6, str. 147) takole oznacuje te prispevke: »V étih ma-
terialah vsegda prisutstvuet Sirokij slavisticeskij fon, novyj dialektnyj material, vni-
manie k slovoobrazovatel'nomu i semanti¢eskomu aspektu.«
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na, saj bi se dalo domnevati, da se je pesniku v tezki depresiji, izpovedani v tej
pesmi, rahljala tudi vezanost na dotedanje oblikovne norme. Vendar pa stvar
lahko obravnavamo le v SirSem okviru, se pravi v zvezi s problemom Preserno-
vega usvajanja nove, v Prekopu prvikrat rabljene nibelunske kitice in verza.

Da si je PreSeren za to novo in hkrati prvo svojo izrazito izpovedno balado
izbral tudi novo obliko, in to tako razli¢cno od obeh, porabljenih v prvih dveh
baladah (Povodni moz, Ponoc¢njak), se zdi povsem razumljivo. Nasprotno pa o
njegovih razlogih in odlo¢itvi prav za nibelunsko kitico lahko le ugibamo:
morda se mu je zdela znacaju te balade ustrezna kot bolj »dramati¢na« ali spric¢o
sredis¢ne kadence dvodelnega verza tudi svojevrstno »elegi¢na«, tezko pa bi
bilo reci, da bi ga bila predvsem pritegnila nibelunskemu verzu dana moznost
silabi¢no dokaj spros¢enega oblikovanja. Vsaj po dotedanji PreSernovi pesniski
praksi bi namrec vse prej pricakovali, da bi se bil odlo¢il za drugo — ¢isto obliko
modernizirane, tj. dosledno jambsko normirane nibelunske kitice (z zgolj 13-zloz-
nimi verzi), kakrSne se sicer niti Uhland, njen utemeljitelj, ni dosledno drzal.
Toda Preseren se je v prvi metri¢ni verziji Prekopa od te oblike tako odmaknil,
da je Kidric, ki je stvari doslej posvetil Se najvec pozornosti, ta njegov postopek
oznacil kot »prilagoditev pod vplivom arhaisti¢ne oblike«.! Slednjo naj bi bil
PreSeren spoznal iz Simrockovega prevoda (1827) srednjeveske Nibelungenlied
ali iz Platena, modernizirano pa »zlasti iz Uhlanda in Auersperga«. Nasi preskusi
in iz njih dobljeni podatki za Simrocka in nekatere druge prav tako »arhaisti¢ne«
nemske obravnave tega verza pa nam pokaZejo naslednja znacilna in za na-
daljnjo primerjavo pouc¢na razmerja (na prvem mestu so podatki za staro Nibe-
lungenlied; v oklepajih navedena Stevila z zvezdico povedo Stevilo preskusnih
verzov, brez nje pa dejansko in v celoti upostevano Stevilo verzov tistega
teksta):

Po stevilu Procenti
13-zlozni zlogov odstopa od
verzi v %, razlicnih 13-zlozne
Verzov »norme«
Nibelungenlied (126%) 24,6 8 (10 — 1% —1,3
Simrock, prev. Nbl. (108*) 36,1 6 (11 — 16) —0,7
Freytag, prev. Nbl (120%) 30,8 6 (10 — 195) —39
E. Arndt, Das Lied vom
FeldmarschalP (44) 0,0 3 (10 — 12) — 11,8
A. Kopisch, Der Trompeter (30) 43,1 3 (11 — 13) —51

Precej druga¢na razmerja pa nam kazejo podatki za modernizirano obliko te
kitice. Na prvem mestu je naveden povsem »normiran« primer »Uhlandstrophec,
zatem pa sledi nekaj primerov silabi¢no bolj ali manj zrahljane nibelunske
kitice oz. verzov, kakrsni v tedanji nemski poeziji niso bili tako redki ter so za
presojo PreSernovega Prekopa iz IB 1836 tudi predvsem upostevni. Podatki za to
balado in za vse druge Presernove tekste v nibelunskih kiticah so navedeni na
koncu preglednice. Kakor je znano, je Preseren v tej obliki napisal le dve pesmi,

! Preseren II, 382—383, z oslonitvijo na Minorja, Neuhochdeutsche Metrik, 444—447.

2 Te Arndtove verze oznatuje A. Heusler (Deutsche Versgeschichte Iil, 1242) kot »ge-
drdangte Vierheber«, kar se pravi, da je nibelunski verz v doloc¢eni »prilagoditvi« omo-
gocal tudi ustvarjanje »naglasnih cetvercev«: Was blasen die Trompéten? Husdren,
heraus!
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Prekop in Neiztrohnjeno srce, le da moramo pri prvi upostevati vse Stiri (vse-
binsko bistveno enake, metricno pa dokaj razli¢ne) tekste: prvo varianto Pre-
kopa, objavljeno v IB 23. jan. 1836; pesnikov nemski prevod balade, z naslovom
Die Wiederbeerdigung, objavljen prav tam; predelavo balade za Poezije ter pre-
delavo prvega nemskega prevoda, z naslovom Die Wiederbestattung, priprav-
ljeno za sprva nameravani Namecek nemskih in ponemcenih poezij. Tem petim
tekstom pa moramo kot Sestega dodati Se PreSernov nemski prevod Korytkove
ljubezenske pesmi Piekne, Lublano, twe okolice. .., katerega nibelunska oblika
v zvezi s pricujoCim problemom doslej $e ni bila upostevana® in je tembolj pre-
senetljiva, ker mimo Stirivrsticnosti nima nikakrSne opore v izvirniku. Ta je
namre¢ spesnjen v 11- in 10-zloznih naglasnih cetvercih z Zenskimi rimami,
prestopnimi v Sestih in oklepajo¢imi v dveh kiticah. Ker je prvi PreSernov
prevod iz poljs¢ine, Mickiewiczevega soneta Resignacija, nastal Se pred 4. mar-
cem 1837 (obj. v IB), se zdi verjetno, da je to Korytkovo pesem prevedel zZe
kmalu po njenem nastanku (4. apr. 1837). Preglednica:

Po stevilu Procenti -
13-zlozni zlogov odstopa od
verzi v Y, razli¢nih 13-zlozne
verzov »norme«
Uhland, Graf Eberhard
der Rauschebart (296) 100 1 (13) 0,0
Uhland, Des Sdngers Fluch (64) 89,6 213 14} + 0,8
Uhland, Hildebrand (redakcija
ljudske)* (80) 28,8 4 (13 — 16) + 7.9
Griin, Der letzte Ritter (752°) 73,1 4 (13 — 16) + 24
Preseren, Prekop 1836 61,1 3 (13 — 15) +.4.5
PreSeren, Die Wiederbeer-
digung 1836 80,6 4 (13 — 16) i
Preseren, prev. Korytkove. 81,3 3 (12 — 14) + 0,96
Preseren, Neiztrohnjeno
srce in Prekop I1 100 1 (13) 0,0
Preseren, Die Wiederbe-
stattung 97,2 2 (13, 14) 0,2

Ce navedeni skopi podatki kaZejo razlike med obema oblikama nibelunske
kitice v pravi lu¢i, nam razpredelnici vsiljujeta najprej misel, da sta oba Pre-
Sernova Prekopa iz 1836, slovenski in nemski, formalno razlozljiva tudi brez
vpliva »arhaisticnih« vzorcev. Nadalje pa Se, da je od obeh zastopnikov moder-
nizirane nibelunske kitice, ki naj bi se bil po Kidri¢u pri njiju zgledoval PreSeren,
treba na prvo mesto postaviti Griina.® Sicer bi bilo nanj misliti Ze spri¢o okoli-
S¢ine, da se je PreSeren za pesnisko delo svojega nekdanjega dunajskega varo-
vanca nedvomno Se posebno zanimal; razen tega pa bi v vsej tedanji nemski
poeziji brzcas tudi ne mogel dobiti pesniSke knjige, ki bi vsebovala, kakor je

3 @Gl sicer slovenski prevod v Kondorju 35, str. 294,
* Tekst po J.-A. Bizet, La poésie populaire en Allemagne, 1959, 112—118 in op. na str. 293.
5 Tako je domneval Ze Slodnjak, Presernovo Zivljenje, 1964, op. 179, samo da se s shemo

verza, ki jo tam navaja, po Stevilu zlogov ujema le 22 verzov PreSernovega slovenskega
Prekopa; nemskega pa ne on ne Kidri¢ pri tem nista upostevala.
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Griinov Zadnji vitez (1830),% kar 2976 nibelunskih verzov. Znac¢ilno pa je pri tem,
da se je PreSeren Se toliko bolj priblizal Griinu v svojem nemskem Prekopu, da
pa vendar nikjer ni povzel njegovih (resda redkih, ok. 2 %) Zenskih rim, ki imajo
v tej obseZni pesnitvi pac¢ le znac¢aj nekaksnih (v bistvu »arhaisti¢nih«) variacij.
Nasproti temu pa se je PreSeren v slovenskem izvirniku le tudi precej odmaknil
od Griinovega postopka s temi verzi: dolzino jim je spreminjal le v trizloZznem
razponu, zato pa je od norme odtegnil vecje Stevilo verzov kakor Griin ter tako
dobil skoraj dvakrat tolikSen zlogovni presezek kakor on.

Kidri¢ je domneval, da si je PreSeren na tak nacin »prilagodil« nibelunsko
kitico »pa¢ predvsem v odporu proti enoli¢nosti«, vendar pa slednje pri tem ni
pobliZze pojasnil. Toda ¢e Presernu silabi¢no pogojena »encli¢nost« vse dotlej in
tudi v blizu so¢asno napisani »povesti v verzih« ni bila noben problem; je moral
imeti za svoj odstop od enakozloZnosti v zvezi z nibelunsko kitico in verzom
Se svoje posebne razloge. Zdi se, da ga je motila predvsem stroga dvodelnost
nibelunskega verza, ki je bila v normirani obliki (7/6) $e toliko oéitnej$a, med-
tem ko se je dala z neko mero raznozloznosti vsaj nekoliko zabrisati. Na tej
osnovi je kratka polstiSja tega verza lahko podaljseval, obenem pa je dobil
poleg »normalne« (7/6) tudi Se pet drugih kombinacij obeh polstisij: 7/7 (3 X),
7/8 (5 X)), 8/6 (4 X), 8/7 (1 X) in 9/6 (1 X). Vendar pa nam preglednica tudi jasno
kaze, da ga tako dosezena metri¢na zrahljanost nibelun$kega verza pozneje
ni veC zadovoljevala: zmernejsi je bil v tem Ze v svojem prevodu Korytkove
pesmi, medtem ko je z Neiztrohnjenim srcem in s predelavo obeh Prekopov za
Poezije ta svoj postopek povsem enoumno zavrgel (nemski Prekop II odstopa
od »norme« le z enim samim odveénim zlogom v 21. verzu). In ker Preseren
v metricnem pogledu ni tako radikalno spremenil nobenega drugega svojega
pesniSkega teksta, bi lahko celo rekli, da je svoj prvi Prekop s tem ovrednotil
kot oblikovno ponesreten poskus. Ne glede na tako resitev te oZzje, recimo
nibelunske »metri¢ne naloge« pa moramo stvar oznaciti kot pomemben mejnik
v razvoju Presernove verzifikacije, kot prvi zastavek naglasnega verza v nje-
govem izvirnem pesniSkem delu. Izvedel je to novost sicer le na dobri tretjini
verzov, pa $Se to z vso zanj znacilno oblikovalno svobodo, tako da je tudi od
le-teh samo dobra polovica takih, da bi jim $el vzdevek »naglasnih Sestercev«.
V primeri s svojecasnim (1830), lani obravnavanim PreSernovim prevodom iz
Kornerja pa je Slo tu za metricno sproscanje v nasprotni smeri: tam kontrak-
cija, izpahovanje neikti¢nih zlogov v pesmi s trizlozno meétri¢no osnovo, tu pa
bolj ali manj opazno nadomesc¢anje »jambov z anapesti« (Kidri¢) in s tem odmi-
kanje od dane dvozlozne mere ter priblizevanje trizlozni. Obema postopkoma
skupno pa je bilo vsekakor odstopanje od stroge vezanosti na to ali ono mero.
To pa je bila v PreSernovi verzifikaciji Se tem vecja novost, ¢e vemo, da je v
svoji izvirni (slovenski) pesmi zlogovno vezanost vse do Prekopa zavestno (in
s posebno ritmi¢no poanto) samo enkrat prekrsil: v zgolj 9-zloznem 13. verzu
soneta Sanjalo se mi je (medtem ko je nedvomno le prezrl, da 10. verzu tretje
in 3. verzu Seste gazele manjkata po dva zloga).

6 Med sicer zelo nezanesljivimi Trstenjakovimi sporocili o PreSernu (LZ 1901, 490) je
v lej zvezi omembe vredna tista perifraza za Griina, ki naj bi jo bil PreSeren zapisal
v nekem pismu S. Vrazu, ker bi vsaj po obliki res utegnila biti avtenti¢na: »Poskusal
sem se v metru, kaksno rabi pesnik des letzten Ritters« — v nemskem izvirniku pac:
»...der Dichter ,Des letzten Ritters'« (prim.: pisarja Luzijade, Don Kihota; pevec
Ilir'je). .
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Ob omenjenem prevodu Korytkove pesmi pa velja ugotoviti Se dvoje: da je
PreSeren Poljakove (sicer manj izrazite) naglasne cetverce po vsej verjetnosti
kot take tudi razpoznal, preseneca pa, da jih je v svojem prevodu razsiril v (sicer
deloma prav tako naglasne) nibelunske »Sesterce«; in drugo: da mu je morala
biti nibelunska kitica tedaj pac¢ zelo blizu in primerna tudi za lirsko pesem, ¢e
jo je tu uveljavil celo zoper drugacno obliko Korytkovega izvirnika. Razen tega
pa je Se isto leto, v septembru 1837, posegel po nibelunskem verzu tudi v znanem
epigramu na Slomska (Ker stara para zlomek devistva preveé¢ vzel, | je mlajsi
njega, Zlomsek, predajat’ ga zacel.). Nedvomno pa je dobro poznal tudi posebno
obliko nibelunske kitice, t. im. Hildebrandston, z Zensko rimo pred cezuro
(PreSeren ima v tem epigramu le asonanco), ter s preoblikovanjem te kitice po
polstiSjih nastalo osemvrsti¢nico (aBaBcDcD)? ali tudi zgolj Stirivrsti¢nico (aBaB,
poleg aBcB), s »pravilnimi« ali tudi naglasnimi verzi (Uhland, Heine idr.). Pre-
Seren je tadko Stirivrsti¢no kitico porabil v eni sami svoji pesmi, a to Sele kakih
pet let pozneje, Ze v dobi svojega »novega pesniskega izraza« (Slodnjak), ter
brzéas tudi brez misli na kako nemsko vzporednico: v (sicer »Cisto« jambski)
pesmi Prosnja:

Po drugih se oziraj,

ne morem ti branit’;

Se men’ o¢i odpiraj,

mi gledat’ daj njih svit!

V tej obliki pa nam stvar zveni ze vse bolj preprosto in domace ter se nam ob
njej kar samo od sebe vsiljuje vprasanje, ¢e se Preseren ob usvajanju nibelunske
kitice in naglasnega verza ni morda opiral tudi na kake domace, ljudske pesem-
ske vzorce. Najprej je treba reci, da je nibelunska kitica v nekaterih od prej
navedenih oblik dejansko zastopana tudi v naSi ljudski pesmi, pripovedni in
lirski: ne sicer obilno, zato pa v nekaterih deloma Se dandanes dokaj popularnih
pesmih, zlozenih v Stirivrsti¢nicah iz dveh zlogovno »¢istih« (7/6) ali pa tudi
zrahljanih distihih, v¢asih tudi nerimanih:

Oj tam na ravnem polji Stoji, stoji lep vrtec,
stoji mi beli grad. lep vrtec ograjen,
Krog grada pa $pancira po vrtu dekla hodi,
jen zavber fanti¢ mlad. oj dekla ajdovska.
(Rkp. v Strekelj. zap.) (SNP 509)
Pod Bistroj voada tjece, Oblaki so rdeci,
tam pjere djekle gvant. kaj nek pomenijo?
En pobi¢ k jej pertjece, Da vsi ta mladi fantje
korajzen, lusten fant. na vojsko pojdejo.
(Rkp. v Streklj. zap.) (SNP 7162)
Stoji mi, stoji polje, »Oj zihar mi verjames,
oj polje siroko. da si Se ljubcek ti,
Na polji pa je lipa, pri mojem drobnem sréeci
oj lipa zelena. nobenga druzga nil«
(SNP 752) (SNP 1311)
Oj sijaj, sijaj, sonce, Moj fanti¢ k men prijezdu
oj sonce rumeno! konjicka belega,
»Kako bom pa sijalo, na okence je potrku:
sim zmiram Zzalostno!« »Oh, djekle, al si doma?«
(SNP 5131) (SNP 1296)

7 V vsej Kranjski ¢belici (I—V) se sretamo s to kitico le enkrat, v Potoénikovi pesmi
Nebesa (KC 1), z ustrezno Stirivrstiénico pa sploh ne.
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Nekaj ljudskih pesmi v tej obliki je Preseren gotovo poznal, ¢e ne od drugod
pa vsaj iz Vrazove zbirke (NPI 1839, 121, 176), ter se je v letih svoje »novec
ljubezenske lirike morda prav zato v Prosnji tudi oprl na to kitico. Nasprotno
pa vse kaze, da je balado Prekop oblikoval zgolj ob navedenih nemskih zgledih,
pa $Se od teh so mu ustrezali le primeri v dolgih (in ne tudi »polovi¢nih«) verzih:
kajti samih kratkih, tj. manj kot osemzloZnih verzov PreSeren v pripovedni
pesmi ni nikoli uporabil, pa tudi v kombinaciji z osemzloznim verzom le redko
(HC¢ere svet, Ponoc¢njak, Nebeska procesija; Cisto izjemen je sedemzlozni 4. verz
v Ribi¢u 1838). Drugo in SirSe pa je vprasanje, ali je domaca ljudska pesem kakor-
koli in morda vsaj posredno vendarle vplivala na pojav naglasnega verza v Pre-
Sernovi pesmi, ali $e dolo¢neje: na njegov prehod od (v Prekopu zastavljenega)
naglasnega Sesterca na naglasni cetverec, kakor ga je prvikrat uveljavil v Zdra-
vilu ljubezni (IB 13. maja 1837), zatem pa Se v vrsti drugih pesmi (Ribi¢ 1838
in 1846, Prosto srce 1838, Pevcu 1838 in 1846, Zenska zvestoba 18392 in 1846,
Nezakonska mati 1846).

Kakor je znano, je bil PreSernov odnos do naSe ljudske pesmi kot take slej
ko prej pozitiven, vendar s to razliko, da jo je imel nekako do pomladi 1837
(Korytko) v znani mu obliki za »snazenja«, tj. predvsem metricnega normiranja
potrebno. Kakor vcasih celo Vraz® si je PresSeren take (znanstveno seveda nedo-
pustne) »redakcije« ljudskih pesmi dovoljeval povsem dobronamerno in v pre-
pricanju, da bo ljudska pesem v oceh izobrazenega, »literarne« pesmi vajenega
bralca s tem le pridobila. To njegovo staliS¢e o upravicenosti »popravljanja,
kolikor se je treba zdelo« pa se je zacelo ob njegovem druzenju in sodelovanju
s Korytkom spreminjati in odtlej se je vse bolj zavzemal za avtenticno obliko
ljudske pesmi. V tej pesmi pa prevladuje, zlasti na nasem osrednjem ozemlju,
neenakozloznost, »ob sicer jasni teznji k akcentsko-silabi¢ni metriki«.? Razum-
ljivo je, da se PreSernu neenakozloznost ljudskih verzov Ze od Prekopa dalje
ni mogla vec zdeti nekaj tako spotakljivega kakor poprej, medtem ko jo je ob
svojih novih pogledih na ljudsko pesem zacCel sprejemati kot nekaj zanjo
bistvenega in zato tudi nedotakljivega. Toda od tega spoznanja pa do zgledo-
vanja po tej svobo$€ini ljudske metrike bi mu utegnil biti Se velik korak, de-
loma tudi zaradi njegove rastoCe skepse glede zanesljivosti tedanjih zapisov.
Kljub temu pa bi ga bili lahko pritegnili vsaj taki zgledi, kjer bi se raznozloznost
ublazevala s toliko vecjo ustaljenostjo glede Stevila naglasov v verzu, ali doloc-
neje, z razvidno prevlado naglasnih ¢etvercev. Seveda pa moramo pri vsem tem
poleg domacih ljudskih upoStevati tudi ustrezne umetne, tj. naglasno oblikovane
nemske pesniSke zglede, in Sele primerjava obojih nas bo lahko vodila mimo
golega ugibanja.

Za oporo nam bosta dve preglednici: prva (I) s podatki za naSo ljudsko balado
(A) nasproti PreSernovemu Zdravilu ljubezni (1837) kot »prvi afirmaciji njego-
vega naglasnega Cetverca« (Kidri¢) in trem nemskim baladam (B), druga (II) s
podatki (razSirjenimi Se na kontrakcijo) za vse PreSernove tekste v naglasnem
Cetvercu razen Prostega srca 1838 (ki ima samo dva taka verza). Pripomniti pa

8 Prim. Vrazovo pismo PreSernu z dne 2. apr. 1837, Kidri¢, Preseren I, 1936, 315.

¢ R. Hrovatin, Problemi zapisovanja in metrike slovenskih ljudskih pesmi, SE 1962, 214;
sicer pa je po Dravcevih ugotovitvah tudi v prekmurskem gradivu le pribl. Cetrtina
silabi¢no »cistih stihov« (Glasbena folklora Prekmurja, SAZU 1957, str. L—LV).
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je treba, da ta cetverec ni v vseh teh pesmih rasto¢, saj ima Ribi¢ 1838 vet pada-
joc¢ih kot rastocih verzov, Nezakonska mati pa sploh le izrazito padajoce. Zato
smo za izratun kontrakcije pri teh dveh pesmih vzeli za osnovo ustrezni ¢isti
daktilski, pri vseh drugih pa amfibrahi¢ni verz; ker pa so vse PreSernove »cetver-
ske« pesmi mosko rimane, se nam ta ustrezni verz v prvem primeru opredeljuje
kot 10-zlozen, v drugem kot 11-zlozen.!® Pri tem bi sicer lahko izhajali tudi s
(Presernu nasploh blizje) dvozlozne metri¢ne osnove,!! le da bi bil dobljeni
odstotek tedaj vecji in bi se nanasSal na razsiritev, ne na kontrakcijo; vendar pa
bi se tudi tako pokazalo, da so vse te PreSernove stvaritve bliZzje, in razen
v Ribi¢u 1838 celo precej blizje trizlozni kakor pa dvozlozni meri. Se poudarjeno
pa je to priblizevanje v pesnikovi predelavi pripovednih treh pesmi za Poezije,
kar ima nekak$no vzporednico v okoli$¢ini, da je pretezna veéina njegovih
(sicer malostevilnih) pesmi v trizlozni meri nastala prav v teh zadnjih letih
pred izdajo zbirke, tj. Sest proti zgolj dvema iz zgodnjih let (Sila spomina, V
spomin A. Smoleta, V spomin V. Vodnika, Sveti Senan, Nuna in kanaréek, V

spomin M. Copa — : Povodni moZ, Ondan si zacela).
8 BS
5 o o E o >
= = K= g o
T(a) £5. BE. 583 8 5
NN HiN N T it Y >
'S o 5 8"6 8 O 5 8 < o
Az > ads s &S5 Z 0
Spela, ljubica brez srca 8 — 49,18 7.71 4 (6—9) 549
Desetnica 8 — 59,55 8.4 .5 (7—11) 76,4
Pti¢ica svarilka 8 — 56,25 8,28 5 (7—11) g
Rejenka . 84571 ; . .-794 5 (7—11) 34,3
Kresnice in zlahtni gospod g} 32,43 - 7,68 6 (4,5, 7—10) 459
Trdoglav in. Marjetica 7 — 48,78 74 6 (5—10) 26,8
Zupanja héi.in grajski ,
gospod 8.— 50 8,1 6 (6—11) 41,2
Z bratom noseca 8 — 2727 8,21 7 (6—11) L4 S
Roslin in Verjanko g} 24,3 8,68 7 (6—12) 46,3
Resitev kralja Matjaza
iz turske jece 8 — 41,57 8,26 7 (5—11) 56,2
Grajski gospod umeori
svojo nezvesto Zeno 8 — 60,71 7,93 7 (5—11) 44,6
Majerca 8 — 27,27 8,69 8 (56—12) 49,1
Poljska kraljica 10 — 32,43 10,62 9 (7—13,15,17) 62,2
Lepa Vida 10 — 23,44 9,08 10 (5—14) 51,6

1 Cetrti naglas se v nekontrahiranem daktilskem verzu realizira v desetem, v amfibra-
hi¢nem Sele v enajstem zlogu; v skladu s tem nam preglednica tudi pokaze, da imata
Ribi¢ 1838 in Nezakonska mati najmanjSo popre¢no dolzino verza: 8,97 oz. 8,54 zloga.

' To bi bilo pri Ribi¢u 1838 od trohejskega sedmerca, se pravi od omenj. izjemnega
4. verza (Mrzli zarki zvezde te), pri Nezakonski materi od prav tako osamljenega 3. verza
(meni mladi deklici), medtem ko bi nam bil pri drugih pesmih in pri Ribicu 1846 izhodis¢e
jambski osmerec, kakrsni pa so tudi tam le prav redki (npr. Zlata na mero prvi stric;
Med njimi gode ljubi nje).
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(Vse pesmi so iz RudeZeve zbirke, nastale Se pred 1819; teksti po knjigi Z. Kumrove,
Ljudska glasba med resetarji in loncarji v Ribniski dolini, 1968, §t. 274, 299, 114, 281,
277, 265, 282, 275, 287, 263, 283, 434, 270 in 268.)
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A=2 282 e85 Z .3
PreSeren, Zdravilo
ljubezni (1837) 9 — 49,2 9,46 4 (8—11) 85,71
Goethe, Erlkénig 9 — 46,88 9,69 5 (8—12) 75
Uhland, Der Wirtin
Téchterlein 10 — 50 9,6 4 (8—11) 90
Heine, Belsazer 8 — 47,6 9,24 5 (8—12) 80,95
=
[ o=t -
e o o = - .
Q= D g N T 259 =
II 258« 8.&«: 058 E'&:‘S 88
S8 3L g8 N ©Z B o228 8RO
Qe S R &82 Z3> AST
Zdravilo ljubezni
(183%) 9 — 49,2 9,46 4 (8—11) 85,71 13,99
Ribi¢ (1838) 9 — 43,59 8,97 4 (7—10) 74,36 10,26
Pevcu (1838
in 1846) 11 — 66,67 10,67 2 (10—11) 77,78 3,03
Zenska zvestoba
(18397?) 9 — 43,29 9,44 4 (8—11) 76,22 14,19
Nezakonska mati
(1846) 9 — 58,33 8,54 3 (79 91,7 14,58
Zdravilo ljubezni
(1846) 10 — 40,63 9,88 3 (9—11) 87,5 10,23
Ribi¢ (1846) 10 — 51,28 9,72 4 (8—11) 84,6 11,66
Zenska zvestoba
(1846) 10 — 45,73 9,79 4 (8—11) 79,27 11,03

Primerjava podatkov iz teh razpredelnic nam kaze, da so PreSernovi koli¢niki
tako v pogledu dolzinskega razhajanja verzov kakor tudi po delezu naglasnih
cetvercev odlo¢no blizji kolicnikom v navedenih nemskih pesmih kakor pa v
nasih ljudskih. Seveda pa gre ta blizina vse bolj na ra¢un »umetnegac, literar-
nega znacaja kakor pa nemskega izvora in bistva teh pesmi. O¢itno je namrec,
da je bila PreSernovemu »klasi¢nemu« ob¢utku za mero tak$na ljudska verzifi-
kacija po veliki vecini Ze vse preve¢ ohlapna in razpuscena, zlasti ker se je
hkrati druzila $e z nedoslednim, v navedenih pesmih npr. popre¢no le v picli
polovici verzov realiziranim rimanjem (deloma le asoniranjem). Sicer pa po pre-
skusu naglasne verzifikacije v Prekopu Presernova odlocitev za naglasni cetve-
rec niti ni presenetljiva, ¢e poleg nedvomnega vpliva nekih nemskih umetnih ali
tudi domacih ljudskih zgledov upostevamo tudi dejstvo, da se je PreSeren ze v
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svojem glavnem in prav dotlej Se posebno prevladujotem verzu, enajstercu,
mocno nagibal k realizaciji Stirih naglasov (v poprecju 4,2); pa tudi zlogovni
razpon, ki se v njem (z izjemo dveh verzov) giblje njegov cetverec (8—11),
zaobsega prav dolzine, ki jim pripada 77,6 % vseh verzov v Poezijah (brez Le-
nore). Kljub temu pa je naglasni cetverec kot tak seveda ¢isto nov pojav v PreSer-
novi verzifikaciji, nov in pomemben zlasti v tem, ker je zavrgel silabi¢no veza-
nost in uveljavil neko novo, bolj spros¢eno metriko, ki mu je dopuscala Se vse
vec ritmicnih variacij, zlasti ker si je tudi tu dovoljeval odstope od sicer danega
in redoma tudi upoStevanega Stevila naglasov v verzu.

Kakor je bilo ze omenjeno ter s podatki za kontrakcijo tudi Stevil¢no predoceno,
so ti verzi v metricnem pogledu mnogo blizji trizlozni kot pa dvozlozni meri
(zato jih tu tudi obravnavamo kot posebno zvrst te mere). Razen tega se zvecine
tudi ne dajo »normalno« skandirati, saj je tako »nepravilnih« verzov v pesnikovi
konéni redakciji za Poezije: v Zdravilu ljubezni 79,69 %y, v Ribi¢u 84,62 %, v
Zenski zvestobi 87,2 %, v Nezakonski materi 75% in so le v pesmi Pevcu v
manjsini (44,45 %, tj. 4 od 9 daljsih verzov). Stvar bi (z ruskimi teoretiki) lahko
oznacili tudi kot pojav »oslabljene metrike«, z le-to pa se naglasni verz struk-
turalno in deloma tudi »predhodnisko« veze s (sicer Se vse bolj spro$¢enim) svo-
bodnim verzom. In dejstva nam res povedo, da naglasna verzifikacija ne pred-
stavlja le pozivljajote novosti v metricnem razvoju PreSernove pesmi, marvec
so to sprostitev po njegovem zgledu bolj ali manj, in ne le v mosko rimanem
Cetvercu, povzemali nasi pesniki naslednjih desetletij vse do moderne, ta pa si
jo je tudi sama usvajala ali pa jo sproscala v ritmi¢no Se vse bogatejSo svo-
bodno verzifikacijo.

V naslednji preglednici, ki se nanasa na razvoj in koli¢inski delez te metri¢ne
novosti v nasi poeziji od PreSerna do moderne oz. do 1900, je bil od modernih
upostevan le Cankar, ker pri drugih, in $e posebno pri Zupan¢i¢u, »kontrak-
cijska« merila vecidel Ze ne bi bila ve¢ mogoca in smiselna.

Stevilo in % Od teh Y%

pesmi pesmi kol:'t?:(l?gie
v trizloZni s kontrakcijo v popregju
meri1
PreSeren (1847) 10 — 10,23 60 8,89
Levstik (1854) 14 — 43,75 57,14 571
Jenko (1865) 23 — 232 13,04 8,59
Stritar (1869) 26 — 29,76 96,15 7,99
Gregoréi¢ (1882) 16 — 28,07 18,75 2,67
Gregorcic (1885) 19 — 31,15 31,58 3,82
Gregor¢i¢ (1888) 20— 31,75 25 2,42
Askerc (1890) 22 — 45,83 36,36 1,28
Askerc (1896) 37 — 45,12 13,51 3,74
Cankar (1899) 12 — 24,49 66,67 5,10
Askerc (1900) 18 — 26,47 11,11 5,46

Med temi podatki vsekakor preseneca picli Jenkov koliénik (13,04 %, tj. samo
3 pesmi), zlasti v primeri z Levstikovim in Stritarjevim, saj bi ravno pri njem pri-
cakovali prve vidnejSe odmeve znanih Heinejevih Stirivrsti¢nic (po Heuslerju,
11T 1233, nad 30 tipov »mit freier Fiillung«), predvsem takih v krajsih verzih, v
naglasnih »trojcih« (Ze omenjeni polovi¢ni Hildebrandston). Dejansko pa sta v
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zbirki le dva, vendar strogo jambska primera teh kitic (prva polovica Napreja
in pesem Po smrti), medtem ko je take kitice s »trojci« pri nas po vsej verjetnosti
prvi pisal Levstik (Bolezen, s kontrakcijo 7,24 %, Dve utvi, 4,41 %, Vodnikov
spomenik, 1859, 174, 176).12 Za primerjavo naj navedemo prvi dve kitici pesmi
Bolezen, ki je v tem pogledu $e posebno znacilna, ter dostavimo enaks$ni dve
kitici iz Heineja v izvirniku (Die Wallfahrt nach Kevlaar) in Klop¢i¢evem pre-
vodu (Romanje v Kevlaar):

Lezala je mlada ljub’ca,

bolelo jo je srce;

poklicala je staro mater
in d'jala besede ji te:

»Preljuba stara mati,

na srcu sem bolna hudo,
ve¢ dolgo ne bom zivela,
pustila bom svet in zemljo.«

Am Fenster stand die Mutter, Ob oknu stala je mati,

im Bette lag der Sohn. na postelji lezal je sin.
»Willst du nicht aufstehn, Wilhelm. »Ne misli§ vstati, Viljem,
zu schaun die Prozession?« procesija gre, moj sin.«
»Ich bin so krank, o Mutter, »Tako sem bolan, o mati,
dass ich nicht hér’ und seh’; da slep sem in gluh za vse;
ich denk’ an das tote Gretchen, na mrtvo Metko mislim,
das tut das Herz mir weh.« srce v bole¢inah mi mre.«

Obravnavano odstopanje od prevladujoce stroge metrike je bolj ali manj opazno
v dobri tretjini pesmi v trizlozni meri,'® zajetih v nasi preglednici, vendar je ta
pojav v bistvu le bolj nakazoval neke nove metri¢no izrazne moznosti, medtem
ko je bila njihova $irSa in bogatejSa realizacija pridrzana Sele pesnikom mo-
derne. Ne glede na to pa so se v na$i poeziji teh desetletij uveljavljale tudi Se
druge sproscujoce teznje, kakor zlasti: odpor do kiti¢ne vklenjenosti verza, ra-
sto¢e nagnjenje do nekiti¢nosti in z njo dane moznosti svobodnega izprepletanja
razlicnih sosledij rim, redkeje tudi raba oz. menjavanje razli¢cnih mer v isti
pesmi, uvajanje in po priporocilu kritike Se pospeSeno Sirjenje trizloznih pred-
vsem zlozenih rim ter pojavljanje pesmi z dotlej nezasliSanim; tudi 9-, 10- in
celo 13-zloznim dolzinskim razhajanjem verzov. Ker pa iz dodane preglednice
vse to ne more biti prav razvidno in deloma niti ni bilo zajeto vanjo, naj stvar
na tem mestu dopolnimo vsaj s kratkim opozorilom, da so bili glavni pobudniki
in nositelji navedenih novosti v slovenski verzifikaciji med PreSernom in mo-
derno Levstik, Stritar in Gregor¢i¢. V vecini teh novosti in zlasti Se v metri¢nem
pogledu je Sel najdalje mladi Levstik v JeZi na Parnas, ki bi prav zato zasluzila
Se posebno obravnavo; vendar bi pri tem ne smeli prezreti tudi njegovih pesmi
Umetnik (SG 1858) in Sanje (Z 1870), ki v nasi preglednici nista upostevani, pa
bi se prva po stopnji raznozloznosti (10) uvrstila ob njegovo Jéio na Parnas,
druga (13) pa bi terjala celo dodatni stolpec med Zupanci¢evim Prebujenjem (12)
in Dumo (16). Stritar izstopa v razpredelnici zgolj s svojo pesmijo Bralcu (9), ni
pa v njej upostet kot nas prvi prenovitelj klasi¢ne sonetne oblike. Podatki o

12 Prim. $e tri druge Tonine, a Sele po pesnikovi smrti objavljene: Oreh (s kontr. 4,9. /o),
Hitra zalost (7,35 9,) in Slavec (11,159%) (ZD I, 98, 122 in 128).

13V tej meri ok. 80 %,-no prevladuje amfibrah pred daktilom in anapestom; slednjega
je od 1893 k nam uvajal Askerc in je ostal domala le njegova novost.
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Gregorcicevem mestu in vlogi v okviru obravnavanega razvoja so v glavnem
Se kar dovolj povedni; jasno pa je, da Stevilke lahko predocujejo le neka zu-
nanja razmerja in da tako tudi niso mogle zajeti tistih njegovih zlasti muzikalnih
in »¢isto lirskih« kvalitet, ki ga pribliZujejo moderni. Nekaj podobnega bi lahko
rekli Ze tudi o Jenku, ki pa v sklopu teh podatkov opozarja nase pravzaprav
le s tem, da je z delezem svojih stihi¢nih pesmi (1) $e najblizji PreSernu.

Stevilke nad stolpci v preglednici se nanasajo na pesmi, zloZene v istozloznih,
stihiénih (1) oz. v verzih 2, 3, 4 itd. razli¢nih dolzin. Kratica nk pomeni nekiti¢ne
pesmi; izmed modernih so k njim Stete poleg ¢isto nekiti¢nih tudi pesmi v ne-
enakih kiticah, npr. 4-8-4-10-4 ipd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 16 nk

Preseren

1847 75 14,77 341 341 14,77
Levstik %

1854 19,35 48,39 9,68 3,23 3,23 3,13
Jenko

1865 50,5 47,47 1,00 1,01 9,09
Stritar

1869 11,9 6429 1,19 9,52 1,19 7.14
Gregor¢i¢ 8

1882 Sig-FLO5 L8 7¢ 528 "3 1,05 1.5 1.5 29,82
Gregor¢ié

1888 14,29 69,84 3,17 4,76 1,59 1,59 1,59 1,59 19,29
Askerc

1890 39,58 47,92 2,08 2,08 20,83
Askerc

1896 18,29 74,39 3,66 1,22 7,32
Kette

ZD 1, 9—226 12,57 45,14 1486 13,14 857 1,71 1,71 1,14 1,14 20,35
Cankar

1899 22,45 61,22 6,12 4,08 4,08 2,04 22,45
Zupanéié

1899 13,24 29,41 1765 11,76 294 11,76 4,41 588 1,47 36,76
Askerc

1900 22,06 72,06 1,47 1,47 2,94 42,56
Murn ;

ZD I, 11—256 4,61 32,72 17,51 23,04 10,14 691 23 1,38 0,46 17,97
Gregor¢ié

1902 3,57 25 7,14 16,67 10,71 16,67 10,71 595 1,2 1,2 70,24
Zupangtié

1904 303 25,76 12,12 12,12 1364 11,15 7,58 4,55 3,03 39,39
Askerc

1904 17,95 79,49 2,56 23,08
Zupanéié

1908 8,88 37,77 17,78 13,33 4,44 444 222 2,22 222 222
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Marta Jagodi&
Ljubljana

PRIDEVNIKI NA -SKI IN -CKI

Glasovne zakonitosti pri pridevnikih na -ski, -8ki, in -Cki je raziskoval Ze Ra-
movs. V Konzonavtizmu (§§ 188—193) omenja, da so po onemitvi polglasnika
v besedi prisli skupaj po trije soglasniki, tj. sk, Zsk, ¢sk in ssk. Po prilikovanju
dobimo ki < 3sk in zsk, ski < ssk in -r-ski in ¢ki < ésk. Te oblike so vplivale
druga na drugo. Tako zasledimo pri starejSih zapisovalcih in piscih ve¢ moznih
oblik: ¢lovecki, ¢loveski, ¢loveski; nebeski, nebeski. Ti in podobni primeri
so Ramovsa privedli do sklepa, da pri besedah kot ¢lovedki, nebeski, mrtvaski,
gre za analogijo. Vendar pa ostaja odprto, kje ta analogija drzi in kje ne.
O tem vpradanju je pisal pred Ramoviem ze Skrabec, nato pa Se Bajec (Besedo-
tvorje II, § 110) in Solar v Jeziku in slovstvu (1966, 68—72, 112—116), ki pa je
obdelal le glasovne premene pri pridevnikih na -ski iz krajevnih imen.

Na podlagi gradiva za odzadnji slovar pri katedri za slovenski knjizni jezik
sem skuS$ala priti do nekaterih zakonitosti. Pridevnike sem razvrstila z ozirom
na podstavo, razporedila po pogostosti, obravnavala primere, ki so se mi zdeli
zanimivi.

Pridevniki, katerih podstava se konc¢uje na k, g, h, ¢, z, s, ¢, Z, §, t in d pre-
menjujejo te glasove pred konénico -ski s §, hkrati se § in s zlijeta v §: -§ + ski
— -3ki. To se dogaja dosledno pri osnovah na k, g, h, ¢, z, s, ¢, %, 5. Osnove
na -t se premenjujejo s § le v 18 primerih, medtem ko se v 260 primerih
pripona -ski pritika osnovi na -t. Tudi podstavam na -d se v vecini, to je v
80 primerih, pritika pripona -ski in le v 13 primerih se d premenjuje s 3. Ne-
katere besede lahko premenjujejo t ali d s § ali pa tudi ne. Tako je poleg
pridevnika hrva$ki mogo¢ tudi hrvatski, poleg bleski tudi blejski, razen pod-
nar3ki se uporablja tudi pridevnik podnartski in celo podnartovski. 1z Hrastje
sta izpeljana poleg pridevnika hraski, Se pridevnika hrastovski in hrastenski.
Med ¢, Z, § in -ski se lahko vrine -ev- in tako dobimo pridevnike na -evski.
Cesemed k, g, h,c z 5, 5t din -ski vrine -ov, dobimo pridevnike na -ovski,
pridevniki na -inski pa nastanejo tako, da se med h, z, ¢, d, t in -ski vrine -in-.
Za ¢ + evski je 12 primerov (bi¢evski, slabi¢evski) in 16 primerov, ko se
-c ali pripona -ec preglasuje v ¢ (stric — stricevski, godec — godcevski, samec
samcevski), za 7 + evski sta dva primera (paZevski, dozevski), prav tako za
§ + evskij (starSevski, burSevski); h + inski je v enem primeru (macehinski),
tako tudi z + inski (gruzinski) in & + inski (domacinski); to je zaradi gruzin-ec,
domacin. Pripona -inski sledi glasu -t- v 5 primerih: tatinski, jugurtinski, eliza-
betinski, detinski, benediktinski; d + inski pa v Stirih primerih: leopoldinski,
dedinski, ¢redinski, ajdinski (prim. benediktin-ec). V 21 primerih je k + ovski
(frankovski, tankovski, inkovski...), z + ovski je pri 9 besedah (slengovski,
tongovski...), v Stirih primerih imamo h -+ ovski (Sahovski, bahovski), prav
tako v Stirih primerih ¢ + ovski (brucovski); z + ovski v dveh primerih (caru-
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sovski, jazzovski), s + ovski v 12 primerih (bosovski, parnasovski), t + ovski
zasledimo v 140 primerih (bratovski, opatovski...), d + ovski pa v 18 primerih.

Podstave na k: Pridevnikov na -Ski, ki se v podstavi koncujejo na k,
je 430. To so pridevniki tipa ¢udak — ¢udaski, Salek — $aleski, katolik — ka-
toliski, uskok — uskoski, hajduk — hajduski, Bolienk — bolfenski, Krk —
krski. Poleg akademiski je zelo obicajen pridevnik akademski, poleg smledniski
se uporablja tudi smleski (podstava Smlednik). Pridevnik ribni$ki lahko pri-
pada podstavama ribnik in Ribnica, Zelezniski iz Zelezniki in Zeleznica, dopis-
niski iz dopisnica in dopisnik. ..

Po pogostnosti sledijo podstave na -g, ki jih je 163. Vec¢ kot polovica
je sestavljenk z -log (ideolog — ideoloski, metodolog — metodoloski, teolog
— teoloski itd.). Primeri s podstavo na -g so $§e Umag — umaski, Praga —
pradki, koseg — koseski, Leipzig — leipziSki, Peking — pekinski. Podstave na
-rg imajo vecinoma tuja lastna imena: Arlberg, Wittemberg, Niirnberg, Hamburg,
Luxemburg, Salzburg... in Se dramaturg, metalurg, kirurg, trg, torej arl-
berski, hamburski, trski.

140 pridevnikov na -3ki ima na koncu podstave -c. Podstava je prvotno
mnozinski samostalnik Zenskega spola na -ice (Konjice — konjiski, Novice —-
noviski . ..), tj. sama lastna imena, vendar tudi pocitnice — pocitniski. Pripona
-ec se zamenja s -Ski (Krvavec — krvavski, Jalovec — jalovski, Celovec —
celov3ki, Bovec — bovski, Zminec — zminski, Unec — un3ki), le v Stirih pri-
merih z -iki: vajenec — vajeniski, priseljenec — priseljeniski, ranjenec — ra-
njeniski, apnenec — apneniSki, verjetno po analogiji z osnovami na -ik, kot
npr. ucenik — uceniski, pripravnik — pripravniski. Pridevnik od jezdec je
jezdeski, Bric — briski, Gradac — gradaski. Pridevnik vodi$ki lahko izpeljujemo
iz podstave Vodice in vodi¢. Podstava pridevnika borovniski je Borovnica,
pridevnik od borovnica je namrec¢ borovnicev. Goriski je iz gorica, Gorica ali
Gorice. Prim. Se bregenski < Bregenz.

Pridevnikov na -8ki iz podstav na -¢ je 86. Primeri: stiska¢ — stiska3ki,
mladi¢ — mladiski, Race — raski, smuc¢i — smuski, Apac¢e — apaski, Trzacan
— trzaski, Ziée — Ziski, Stiéna — stiski, Teri¢nik — teriski. Pridevnik od Otoce
je otcski, prav tako od Otok in otok, od Storzi¢ je storziSki ali storSki. Zanimivi
so primeri, kjer -8ki spodrine pripone imenske podstave: trzaski, stiSki, storSki.
V posebno skupino bi lahko uvrstili pridevnike s podstavo na -§¢: leto-
vi§¢e — letoviSki, kopaliic¢e, pristanisce . ..; okoli 20 jih je.

Podstav na -s ni veliko. Obc¢ih imen je samo pet: atlas — atlaski, vas,
tenis, nebesa, cirkus. Ostala imena so lastna: Tunis — tuniSki, Ganges — gan-
geSki, Laos — laoski, Indus — induski ... Pridevnik ko$ki se nanaSa na Kos
in Kot. Sem spadajo tudi sestavljenke z vas: Vovta vas — vovtavaski, Kraska
vas — kraskovaski . .. Podrobneje je o lastnih imenih pisal Jakob Solar v Jeziku
in slovstvu.

Podstav na -5 je 30. Primeri so: §vaba§ — §vabaski, blegoski, limbuski, der-
viski .. .; mnozinski samostalniki: RuSe — ruski, Drazgo$e — drazgoski, Krko-
nosi — krkonoski.

Pridevnikovs podstavo na -z je 28. Primeri so: Cerkez — Cerkeski, kavka-
3ki, tunguski, pariski, Sirakuze — sirakuski, Andaluzija — andaluski, Vogezi —
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vogeski, Kirgizi(ja) — kirgiski, Haloze — halo$ki. Pridevnik od Brezje je breiki,
pa tudi brezovski, brezjanski in brezarski.

Primerovs podstavo na -z je 26: Anglez — angleski, trbiski, Sveti Kriz —
svetokriSki, ormoski, kocijaski, farovski, vipolski, Sentjanski. Loski je iz podstav
Loz, Loce, Loka in Log.

Pri podstavah na -t se t preglasuje v § v 18 primerih: soldat — soldaski,
Logatec — logaski, Sobota — soboski, Lenart — lenarski, Razdrto — razdrski,
Malta — malski . .. Poleg hrvaski je pogost pridevnik hrvatski, poleg nazareski
pa se uporablja tudi nazarenski.

Podstave na -d se preglasujejo v § v 13 primerih. Pri Gradec in njegovih
zlozenkah se -dec zamenja s -8ki: graski, slovenjgraski, Sedmogradec — sedmo-
graski. Pri zlozenkah z -grad (Beograd, Titograd) se d zamenja z j -+ ski: beo-
grajski, titograjski, le iz vinograd je pridevnik vinograski. Prim. $e: Sentvid —
Sentvi3ki, Kobarid — kobariski, Brdo — brski, Pugled — pugle3ki, Bled — bleski
ali pogosteje blejski.

Podstav na -h je 14, npr. Lah — laski, ¢eski, Orehek — oreski, meniski,
potepuski . ..

Podstave na -d Z preglasujejo dZz v § v 3 primerih: Kambodza — kamboski,
Dobrudza — dobruski, Cambridge — cambriski, v enem primeru pa se dela pri-
devnik z -evski: maharadza — maharadzevski.

V enem primeru se podstava koncuje na x (govorjeno -ks-): Cadix — cadiSki.

Pripono -iSki imajo poleg Stirih Ze omenjenih pridevnikov na -ec, tj. vajeniski,
priseljeniski, ranjeniSki, apneniSki, tudi samostalniki na -arna, -ilna:
tiskarna, mlekarna, gostilna. .. pa $e tovarna in Rakitna — tiskarniski, mlekar-
niski, gostilniski, tovarniski, rakitni$ki. Kot zanimiva primera bi omenila S$e
dekliski in kmetiSki. Pridevnik dekliski lahko izvajamo iz deklica in dekli¢, kme-
tiski pa iz kmet in kmeti¢. Poleg pridevnika kmeti$ki imajo enak koren Se kmel-
ski, kmecki, kmetovski.

Pridevnika na -Cki sta v knjiznem jeziku danes samo dva: kmecki in goricki.
V starejsih zapisih je teh primerov ve¢, vendar je kasneje po analogiji prevladala
oblika na -3ki. Primere na -¢ki najdemo tudi $Se v narecjih.

Metka Smrekar
Ljubljana

PRIDEVNIKI NA -INSKI,-OVSKI, -EVSKI

—
=3
'

O izpeljavi in rabi pridevnikov na -inski, -ovski in -evski govori ze Bajec-Kolari¢-
Ruplova slovnica, vendar jih uvr$¢a kar med pridevnike na -ski; v poglavju
Pomen pripon (str. 167) pa ugotavlja, da izrazajo svojino. Primera sta ctroski in
delavski. V poglavju Raba pridevniskih pripon (str. 169) beremo: »Pripona -ski
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rabi za izpeljevanje pridevnikov iz krajevnih imen: ljubljanski, beneski, Koroska,
Kr3ko. Zaznamuje tudi splo$no ali skupinsko svojino: delavska pravica (: delav-
¢eva pravica). Nekaj podobnega je tudi v primerih: amundsendski znacaj, anti-
gonski problem, cankarski slog (cankarjev slog).«

Nekoliko natanc¢nejsi je A. Bajec v Besedotvorju pridevnikov. Na straneh 65 in
66 & 116 piSe, da ima cela skupina obrazilo -ovski. Nastanek ji moramo iskati
v primerih, ko je pripona -bsk® pristopila k u-jevskim osnovam. Od tod pa je
seglo tudi drugam; jezik ga je zlasti rad uporabil, kadar bi beseda po soglasniskih
premenah postala nerazumljiva ali pa bi se moral vstaviti drugotni polglasnik.
Primeri: basovski, bratovski, bukovski*, god¢éevski, hlapcevski, kraljevski, matu-
rantovski, ministrantovski, mogotcéevski, noréevski, o¢etovski, oslovski, vilovski
(= vilinski, Mikl). Bajec tudi ugotavlja, da so to tvorbo moc¢no podprli vzporedni
pridevniki na -ov ter da so pridevniki na -ovski ljudskega in starinskega znacaja
(bratovski), pridevniki na -ski pa pogosto novoknjiznega (bratski).

Besedotvorje pridevnika je obdelano tudi v ToporiSicevem Skj. 2. Na strani 103
sta navedeni tudi priponski obrazili -ovski in -inski s primeri preSernovski in
macehinski. Avtor jih uvrs¢a v isto skupino kot pridevnike na -ast, -nat, -anski,
ta pa povedo, ¢emu je kaj podobno. Za izpeljanke iz pridevnikov (str. 105) pravi,
da nakazujejo vecjo ali manjSo mero lastnosti pridevnika iz podstave. Vecjo
mero lastnosti mu poleg obrazila -enski nakazuje tudi obrazilo -inski, npr. starin-
ski. V istem poglavju je Toporis$i¢ opozoril na drugo lastnost pridevnikov na
-inski in -ovski, izpeljanih iz pridevni$kih podstav: nakazujejo splosno last v
nasprotju do posamezne (materinski — materin, bratovski — bratov), lahko pa
izrazajo tudi podobnost: faustovski (tudi materinski ima ta pomen).

Ostalo pa je Se vedno precej neresenih problemov. Pojasniti je treba, kaj vse
je lahko podstava takih izpeljank, kdaj se poleg obrazila -ovski uporablja kar
-ski, kako je z naglasom, in $e to in ono. Poglejmo si jih po posameznih pripon-
skih obrazilih.

Pridevnike na -inski delamo iz samostalnikov Zenskega in moskega spola, izje-
moma pa tudi srednjega. Prim.: ¢redinski, macehinski, vilinski, materinski, eliza-
betinski — tatinski, tuberkulinski, jugurtinski, kerubinski, benediktinski, leopol-
dinski — detinski. Pri nekaterih pridevnikih na -inski je mogoc¢e misliti tudi na
pridevnisko podstavo: macehinski (macehin), materinski (materin).** Pridevnike
kerubinski, leopoldinski, ¢redinski lahko izvajamo iz kerub ali kerubin, leopol-
dinski pa iz Leopold ali leopoldinec.

Pridevnike na -ovski/ -evski delamo ve¢inoma iz samostalnikov m. sp., redkeje
zenskega: grofovski, bratovski, tolstojevski, pregljevski — sfingovski, mace-
hovski, slabi¢evski. (Pripono -evski imamo namesto -ovski za ¢ j ¢ z §: Tolstoj —
tostojevski, Mahni¢ — mahnicevski, star§i — starSevski, maharadza — maha-
radzevski.) Glas -c¢ na koncu podstave se pri tem premenjuje s -¢: borec, borca
— borcéevski; tako Se starcevski, princevski, §kricevski, stricevski.

Oblike horacovski, brucovski, lukrecovski obdrze obrazilo -ovski (vendar raba
ni ustaljena). Cankarjevski, hitlerjevski, verdijevski, a-jevski izvajamo iz rodil-

* Bukovski ne spada sem, ker je podstava bukv-.
** Prim. podobno pri pridevnikih na -ovski: grofovski, tartifovski, tolstojevski.
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niske podstave (Cankarj-a, Verdij-a). — Tuja imena mos$kega spola, ki se v pisavi
konc¢ujejo na soglasnik, v govoru pa na samoglasnik, delajo pridevnik na -ovski
po c¢rki: Beaumarchais — beaumarchaisovski, Rabelais — rabelaisovski, Faguet
— faguetovski. Izgovarjajo pa se i primeri na¢eloma po glasu, tj. -j-evski. —
Rakovski, orehovski imata podstavo Rakek, Orehek (Rak-/Oreh-/-ek).

Zanimivi so pridevniki, katerih podstava se koncuje na soglasniski sklop ne-
zvotnik + v: ponikovski (Ponikva), ponikovski (Ponikve), moskovski (Moskva),
bukovski (bukve), litovski (Litva), lokevski (Lokva, Lokve). Pri tvorbi pridev-
nika sklop razpade, namesto polglasnika se ve¢inoma vrine o. Torej so to pridev-
niki z obrazilom -ski in ne -ovski/-evski! Seveda pred -ovski odpade polglasnik:
oslovski, bor¢evski, obrovski.

V besedotvorju pridevnikov je ugotovil Ze Bajec, da se obrazilo -ovski lahko
zamenja s kak$nim drugim, pomen pa ostane ve¢inoma enak: kopérnikcvski/ko-
pérnikanski, tigrovski| tigrski, kastovski/kasten, caristovski/caristi¢en, almana-
hovski/almanaski, bikovski/biéji.

Pa Se o naglasu teh pridevnikov.

V primeri s podstavo so izpeljanke naglasene bodisi na istem zlogu kot podstava
ali pa ne (Skj 2, str. 111). Obrazilo -inski je vedno naglaseno (torej naglasena
podstava zmeraj zgubi naglas): ¢réda — credinski, Elizabéta — elizabetinski,
déte — detinski, Jugurta — jugurtinski itd. Pridevniki na -ovski/evski pa veci-
noma ohranijo naglas na podstavi: hrib — hribovski, Mdskva — mdskovski,
3érpa — Sérpovski, slon — slénovski, @ — d-jevski, Cankar — cdnkarjevski,
tépec — tépcevski, nérec — néréevski. Le kraljévski ima naglas na obrazilu,
trikrdljevski pa na podstavi. Naglas na obrazilu -ovski imaja pridevniki, katerih
podstava se naglasuje po meSanem naglasnem tipu: Vrh -d = vrhovski, bog -da
= bog6vski, stdn -t = stanovski, sin -t = sinévski, Ziri-6v = zirovski. Tako se
naglasujejo tudi pridevniki iz samostalnikov s Sirokim 0: grof, gréfa — grofov-
ski; 3Kof, §kofa — skofévski; vol, véla — volovski, 6sel — oslovski, kézel —
kozlovski. Vendar imajo nekateri taki samostalniki pridevnik na -ovski naglasen
na podstavi: préStovski (prost), héraklovski (Hérakles), périklovski (Perikles),
slénovski, 6vnovski, pépovski, $érpovski, borovski, zbérovski, S§térovski (iz
Stérje). Orlovski ima naglas na podstavi (6rlovski) ali na obrazilu (crlévski).
Naglas na obrazilu ima tudi dobévski (D6b). Ta pridevnik je izpeljan iz samo-
stalnika, ki ima nepremicni naglas na osnovi.

Zapiski, ocene in porocila

STANKO BUNC (30. X. 1907 — 5. XI. 1969)

Komaj nekaj ¢ez dve leti je tega, kar je na§ casopis (prim. JiS 1967, 221—222) pisal
o Buncevi Sestdesetletnici. Zavratna bolezen ga je preteklo jesen vzela druzini, slavistiki
in bibliotekarstvu.

Za 3tudij slavistike (1927—1931) se je Bunc odlo¢il gotovo tudi zato, ker ga je vsa
leta na gimnaziji (1919—1927) v Novem mestu udcil sloveni¢ine Ivan Kostidl, ugledni
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srednjeolski profesor in hkrati znanstveni in praktiéni jezikoslovec. Tudi ravnatelj
gimnazije je bil ¢lovek z imenom: Josip Wester, sestavljavec slovenskih Citank za
gimnazije. Po $tudiju slavistike na ljubljanski univerzi se je Bunc v svoji stroki spo-
polnjeval na Ceskem in zlasti na Poljskem. Ko se je vrnil domov, je bil dolga lela
gimnazijski profesor, od 1952 pa vec let upravnik Studijske knjiZznice v Kranju (ustano-
vila se je na njegovo pobudo).

Leposlovno je Bunc zacel objavljati Ze 1925, strokovno slavisticno pa 1930 (prim.
Stanko Bunc, Kratek oris Zivljenja [in| dela [in| bibliografija del. Sestavili sodelavci
Studijske knjiznice Kranj. Kranj 1967. 61 str. Sapirografirano.). Njegova bibliografija
jezikoslovnih spisov obsega (s Stetimi ponatisi) 15 knjig in 96 ¢lankov ter krajsih se-
stavkov, nekako slovstvenozgodovinski sta 2 knjigi in 56 ¢lankov in 26 ocen. To in
ono s slavisticnega podroé¢ja se najde tudi Se med deli, ki jih Bunéevi bibliografi na-
vajajo med Razno.

Jezikoslovno je bil S. Bunc predvsem popularizator slavistiénih spoznanj svoje dobe,
posebno pa slovenisti¢nih. V skladu s tradicionalnimi slovenskimi pojmovanji jezikovne
pravilnosti in lepote je likal slovensko knjizno besedo s tem, da je v drobnih ¢lankih
opozarjal na jezikovne ohlapnosti in napake (ve¢inoma v Slovenskem tisku). Take
napake in ohlapnosti so izvirale iz slepega prevajanja nemskil ali srbohrvatskih pred-
log, rodila jih je knjiZznojezikovna neizobrazenost slovenskih piSoCih (tako zlasti v
besedotvorju), pa tudi neizdelani in nesodobni nazori slovenskega jezikoslovja. Nekaj
znacilnih naslovov: Financar je umrl na kolodvoru na kapi, Izgledi Zetve so slabi, Izpit
je polozil, Kako slovenimo mehr oder weniger, Solnce — sonce, Rajsi ali raje.

Na podlagi takih spisov, zlasti pa iz ekscerpcije prepovedanega in odsvetovanega v SP
1950, je nastala Bunéeva knjiga Jezikovni svetovalec (Kranj, 1951). Avtor sam ga je
lepo ozna¢il z naslednjimi besedami: »Jezikovni svetovalec prinasa v abecednem se-
znamu najnavadnej$e in najpogostejSe napake iz pravopisja, slovnice, besedotvorja,
izrazoslovja in pomenoslovja, na katere naletimo med naSo srednjeSolsko mladino
in v poslovnem svetu po uradih in pisarnah ustanov, podjetij in organizacij.« (Zani-
mivo je, da je tudi Buncev srednjeSolski profesor, F. Kostial, svoj ¢as napisal tak
prirocnik.) Sem se dajo nasloniti tudi Buncevi ¢lanki o slovenski besedi in stilu, npr.
Napake sodobnega pisanja, O kulturi slovanskih knjiznih jezikov, O slovenskem no-
vinskem jeziku, tudi Tujke v slovenskem KknjiZnem jeziku.

Pomembnejse je Buncevo razpravljanje o lastnih imenih in o nazivih predmetov. Naslovi
¢lankov najbolje povedo, za kaj gre: Anton, Fabijan in Bostjan v priimkih; BlaZ, Franc
in Valentin; G + M -+ B v nadih priimkih; Gregor v nasih priimkih. Tako je obdelal
3e naslednja imena: Janez, Stefan, Jurij, Simon, Luka. Pisal pa je tudi o domaéih krstnih
in rodbinskih imenih in o imenih za kraje in novce. — Kot pravo jezikoslovno Studijo
je Bunc le redko kaj zasnoval. Se najblizji so ji imenoslovni spisi.

Bunceve jezikoslovne knjige so v bistvu le Solske predelave Slovenske slovnice in
Slovenskega pravopisa: prim. Slovensko jezikovno vadnico za 2. do 4. razred nekdanje
gimnazije ter Spoznavajmo slovenski jezik za 7. in 8. razred osemletke (nekako poso-
dobljena oblika prvo imenovanih vadnic). Ti uébeniki so v jezikovnih pravilih vedi-
noma res le preformulacije Ze danega, vendar je Bunc tu in tam tudi sam kaj pri-
speval (npr. pripombo o stopnjevanju kakovostnih pridevnikov). Sam je sestavil tudi
vaje.

Pravzaprav je presenetljivo, da se je Bunc tako zelo oklepal t. i. vodilne slovenske
slovnice. Saj je dokazal, da je v tem in onem vendarle veé vedel, kot njeni Stevilni
ocetje. Razlog za to poslusnost je treba iskati v monolitno negativni in koncentri¢ni

274



kritiki njegovega v bistvu simpati¢nega Pregleda slovnice slovenskega jezika (Ljubljana
1640), ob katerem so doloCeni krogi kritizirali zlasti Bun¢evo nespostovanje z ni¢imer
upravi¢enih svetih slovni¢arskih prepovedi, kakrinih ena je npr., da s sedanjikom
nedovrinih glagolov ne smemo izrazati dejanj, ki se bodo 3ele godila, ¢eprav je sploina
raba govorila zoper to in je Ze Skrabec dokazal, da je tudi upravi¢ena. Buncu tudi
nobeden kritikov ni dokazal, v ¢em bi njegova knjiZica bila nepregledna, neka druga
pa pregledna. Izkoristili so do polne mere tudi ¢isto jasne spodrsljaje, ki se dajo mimo-
grede popraviti; in Bunc si je nauk zapomnil: odslej se je drZal veljavnih in splosno
priznanih resnic slovenskega jezikoslovja in slovni¢arstva, ¢eprav je Sola s tem veé
izgubila kot pridobila.

Zlasti skoda je, da je s tem zamrlo tudi pomerjanje domacih jezikoslovnih dosezkov
s tujimi, posebno modernimi strukturalnimi s Ce3kega, kakor se je bilo nakazovalo
v Buncéevih ¢lankih O poteh naSega jezikoslovja (1939) in O slovenskem novinskem
jeziku (1937).

S. Bunc se je poskusil tudi kot slovarnik: 1952 je izSel njegov Slovarcek tujk (2. in 3.
izdaja pod naslovom Slovar tujk 1963 in 1965). Kot piSe v uvodu, so v slovar »sprejete
predvsem sploino rabljene knjiZzne tuje besede in besedne zveze, izpuS¢ene pa v knjiz-
nem jeziku nedovoljene narecne tujke, nepotrebne slovanske izposojenke ter ¢isto
strokovne tujke, ki so omejene na ozek krog posameznih strokovnjakov«. Delo, ki je
lujke oblikovno in pisno primerno slovenilo, je sluZilo svojemu namenu do Verbin-
cevega Slovarja tujk.

Premalo se sedaj ukvarjam s slovstveno vedo, da bi brez pazljivega branja Buncevih
tovrstnih del lahko kaj podrobnejSega povedal o njihovi vrednosti. Znanstveno je
zastavil paé le v Bibliografiji [Levstikovih spisov in spisov o Levstiku/ v Levstikovem
zborniku. Zelo primerna in na svoj nacin polna je njegova razpravica O slogu in jeziku
»Desetega brata« (1934), ali opozorilo na Slovenski slovstveni zemljepis (1936). Pri-
jetno se berejo tudi njegove poljudnoznanstvene oznake S. Gregoréic¢a, J. Stritarja,
P. Trubarja, J. Kersnika in J. Mencingerja. Sorazmerno veliko in z ustreznim Zarom
je S. Bunc pisal tudi o Mickiewiczu in sploh o poljski knjiZzevnosti. Na koncu — pa
ne kot najmanj vaino — naj omenim Se njegovo skoraj 25-letno spremljanje usode
PreSernove pesmi in porocila o preSernoslovju.

Tudi na podroéju slovstvenih ved je Bunc mislil na srednjo 3olo. Leta 1939 je sestavil
Slovensko ¢itanko za enoletni trgovski tecaj (Sapirografirano, 56 str.), 1. 1960 pa Seznam
gradiva za proslave. Za slovensko 3olo se je zanimal tudi drugace (prim. ¢lanke kol
Materiniéina v novi srednji 3oli ali Se o ucbenikih za pouk materiniéine). Zivo je s
tiskano besedo spremljal tudi svoje strokovno, tj. Slavistiéno drustvo, in sodeloval
tudi v njegovih glasilih, Slavistiéni reviji in Jeziku in slovstvu.

Stanko Bunc si je — kot srednjeSolski profesor — s svojim delom postavil spomenik,
kakrinega si je v enakih pogojih le redko kateri drug. Ta spomenik bi bil 3e trajnejsi,
ko bi bila Bunca pri delu bolj ali pa sploh podpirala vodilna slovenisti¢na srenja.
Jozie Toporisié
Filozofska fakulteta Ljubljana

O ZAGREBSKI REVIJI »KAJ«

Starejsa hrvatska knjizevnost se je razvijala po posameznih pokrajinah, in sicer v
Stokavscini, kajkavscini in ¢akavscini, ter uporabljala razlicne pisave. Bujno slovstvo
ni vzcvetelo samo v juzni Hrvatski (v sredi$¢ih Split. Dubrovnik in Zadar), temvet
se je tudi kajkavska knjizevnost ponasala z nekaterimi dobrimi stilisti in posebej z
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razsvetljenskim komediografom Titom Brezovackim. Ta Se danes zivi na zagrebskem
odru, pred nekaj leti pa je njegov Diogenes zabaval tudi ljubljansko obéinstvo.

Toda v casu preporoda, ko se je ustvarjal moderen hrvatski narod s teznjo po ze-
dinjenju vseh pokrajin v eno politicno enoto in po enem knjiznem jeziku in pravo-
pisu, je bila za knjiZzni jezik ustolicena Stokavska ijekavscina, kajkavscina pa brez
usmiljenja odrinjena na periferijo dogajanj, ¢eprav se je govorila $e vedno v severni
Hrvatski in v Zagrebu, ki je postal sredis¢e novega politicnega, gospodarskega in kul-
turnega zivljenja Hrvatske. Tako se je zgodilo ravno narobe kot v Srbiji, kjer so za
knjizni jezik vzeli Stokavsko ekavi¢ino iz Sumadije in Vojvodine, opustili pa staro-
cerkvenoslovanski jezik, ki ga je razumelo samo izobrazenstvo.

Hrvatski kajkavci so zaradi visjih interesov opustili svoje nare¢je in se morali v $oli
uciti Stokavscine. Ta zZrtev pa ni ostala brez sentimentalne elegi¢nosti. Po kratkem
odporu je ostala kajkavscina popolnoma v ozadju; zato so hrvatske kajkavske ljudske
pesmi in pripovedke oteli pozabe in dokon¢ne smrti nekateri slovenski znanstveniki
in se tudi ukvarjali z naglasom kajkavskega narecja (Strekelj, Valjavec).

Vendar so kajkavscino nekateri pisatelji, ki jim je bila intimno blize, od ¢asa do
casa ozivili. Tako ima v kajkavs¢ini nekaj pesmi humoristicnega znacaja Avgust
Senoa. Pozneje sta v dialoge svojih likov s kajkavskega podro¢ja vnasala Palski in
Matos; prav tako v verze, vlozene v prozo (Hrastovacki nokturno). Pred prvo sve-
tovno vojno je nastal Galovicev cikel kajkavskih pejsazev Z mojih bregov; pozneje
ga je s simpatijo objavil Miroslav Krleza, komponist Kre§imir Baranovi¢ pa uporabil
kot besedilo za glasbeno stvaritev. Pred prvo svetovno vojno je iz$la zbirka kajkavskih
pesmi modernista Dragutina Domjani¢a in si kmalu pridobila simpatije hrvatskih in
siovenskih bralcev in komponistov.

Med obema vojnama se je poezija v kajkavs¢ini in ¢akavs¢ini zelo razsirila. Posa-
mezne take pesmi so objavljene tudi v Delorkovi in Tadijanovi¢evi antologiji (Hrvatska
moderna lirika 1933). Podravski pejsaz in ¢lovek sta zazivela v pesmih Grgura Karlov-
¢ana in kmeckega pesnika Miskine, medzimurski kraj v stvaritvah Nikole Pavica,
Gorski kotar s socialnim poudarkom je opeval Ivan Goran Kovaci¢, zagorske motive
pa Zvonko Milkovi¢, Tomislav Prpi¢ in zlasti Krleza v ¢udovitih Baladah Petrice Ke-
rempuha, ki so prvi¢ izsle v Ljubljani (1936).

Druga svetovna vojna je ta vzpon kajkavske lirike za nekaj ¢asa zavrla. Po vojni je
nekaj let zaradi centralisticnih tezenj dominirala Stokavs¢ina, kajkavsc¢ina in ¢akav-
s¢ina pa sta stali ob strani. Neki pesnik, ki sam piSe boljSo liriko v cakavsc¢ini kot v
$tokavscini, se je celo izjavil proti narec¢ni poeziji. V fazi slovstvene odjuge pa so se
javili novi kajkavski pesniki: Stjepan Dragani¢, Milivoj Slavicek, znan prevajalec iz
slovenscine, Florijan Adrasec, Mirko Radus$i¢ in drugi.

Zacel se je nov razcvet narecne poezije, ne samo kajkavske, ampak tudi cakavske.
Razen v pesmi sretamo cakavsc¢ino tudi v kaki noveli Rijecke revije ali na nekaterih
straneh Jeli¢icevega romana Ljetnih veceri. Obstaja tudi festival cakavske poezije
v Zminju v Istri.

Tem manj je ¢udno, ¢e naletimo na nekatere kajkavske sestavke v zagrebskih ¢aso-
pisih. Kajkavsko podrocje razen tega posveca veliko pozornost recitalom kajkavske
lirike v Zlatarju ali v Svetem Ivanu Zelini, rojstnem kraju popularnega Dragutina
Domjani¢a. Znan je tudi festival kajkavske popevke v Krapini, kateremu organizatorji
dajejo resnejsi znacaj s tem, da angazirajo prvovrstne pevce in umetnike.
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Ni torej nobeno presenecenje, da se je v takem vzdusSju slednji¢ pojavila v Zagrebu
1968 prva Stevilka revije Kaj, ki izhaja nepretrgoma ze tretje leto. Ureja jo skupina
pesnikov in kulturnih delavcev, ljubiteljev kajkavske besede, glavni urednik pa je
pesnik Stjepan Dragani¢, avtor kajkavskih zbirk Terni i cvetje (1957) in Z smertju
rojeni. Uredniki niso nastopili z glasnim deklarativnim programom, vendar so dali
slutiti razo¢aranje zaradi odrinjenosti kajkavs¢ine s Krlezevimi besedami iz ¢lanka La-
mentacija o naSim knjiZevnim prilikama u stilu TomaSa MiklouSi¢a plebanu3a stenje-
vecCkog, ki je ponatisnjen iz Pecata 1939 (prim. Kaj, 1968, st. 1, 7).

»Kaj su pravzaprav, ak prav se zeme, lleri pred stotimi leti zkombinjerali i skup
zdumali, gda z neiztolma¢nim ne¢utenjem re¢i jo$ jedino kaj nam je ostalo, nas domaci
govor (kako pravi pilki alitipak hahari) tak rezglali zdruzgali i znis¢ili jesu, da do
danes zevzemsega nikom Zivem na pamet opali ni, da ta re¢ jo§ morti ipak kak gin-
gavi beteznik okolo hodi i zlahkotenje kak prekleti zavréek is¢e?«

Sele v 1. stevilki 1. 1970 Kaja je dal urednik nekaj izjav o smeri te revije. Njena
naloga naj bi bila razviti slovstveno in kulturno-zgodovinsko aktivnost posameznih
podrocij, kjer se govori kajkav$¢ina. Leposlovni sestavki so pisani v kajkavséini,
kulturno-zgodovinski ¢lanki pa v glavnem v $tokavs¢ini.

Razumljivo je, da se s pojavom kajkavscine postavlja liho vpraSanje, ¢e to ni kaka
konkurenca knjizni Stokavscini. Uredniki zares nimajo takih namenov, temve¢ zelijo,
da se da tistim, ki se bolj spontano izrazajo v kajkavsc¢ini, tudi moznost takega ustvar-
janja. Oni so za bratsko sozitje s Stokavscino.

Reviji preti tudi nevarnost preve¢ poudarjenega lokalnega patriotizma ali nazdrav-
ljavstva. Previdnost uredni$kega odbora ne dovoljuje, da bi prislo do takih izbruhov.
Nekateri odtenki malomes$c¢anskih izzivljanj so izjemno redki, zlasti v zadnjem letu.
Namen revije je graditi na solidnem izro¢ilu kajkavskega kulturnega ustvarjanja,
previdna pa je v odnosu do ekstravagantnih novotarij.

Zlasti zanimiva in reprezentan¢éna je prva Stevilka revije, bodisi glede posameznih
panog in strok kulturno-zgodovinske aktivnosti bodisi glede lirike, ki jo je zastopalo
devetnajst pesnikov oz. pesnic (Nikola Pavi¢, Mirko Radus$i¢, Fran Koncelak, Melita
Runje, Josip Galovi¢, Andela Vokaun, Benedikt Tumpa, Stjepan Dragani¢, Verica Ja¢me-
nica in dr.). Med ¢lanki je treba opozoriti na sestavek Olge Sojat o Ignjatu Kristija-
novi¢u in Danici zagrebecki, Horvaticev esej o Hegedusi¢evi Podravini, Zganéev o
hrvatskih ljudskih pesmih v kajkavscini.

V tej smeri se je revija Kaj razvijala tudi dalje. V prvem letu so se cutile dolocene
tezave pri iskanju poti. Vendar je urednistvo dobro organiziralo namenske Stevilke
s posebno izbrano tematiko. Nekatere stevilke so posvecene kajkavskim knjiZzevnikom,
kot so Dragutin Domjani¢, Fran Galovi¢, Avgust Senoa, ali posebnim problemom, npr.
kajkavskemu gledalis¢u in zagrebski univerzi, pa tudi pokrajinam, npr. Zagorju, Medi-
murju, Zlatarju in Podravini.

V leposlovju prevladuje lirika, dominirajo pa $e vedno izbrane pesmi Ze uveljavljenih
pesnikov; hkrati se ze slutijo lirske znacilnosti mlajsih. Na nekatere pesnike rahlo
vplivajo Krleza, Domjani¢, Galovi¢. Merilo za objavo se v reviji pocasi zaostruje.

S prozo in dramo je tezje, ¢eprav je Slavko Kolar pred kakim desetletjem napisal
uspelo kajkavsko dramo Svoga tela gospodar. Uredniki po navadi objavljajo kajkavska
besedila iz del, ki so sicer pisana v 3tokavs¢ini. Tako so izsli odlomki iz Krlezevih
romanov Na rubu pameti in Zastave od dram pa odlomek iz Matkovi¢eve demitizacije
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Zrinjskega General i njegov lakrdija$. Proza ima tezave Ze zaradi izbire narecja. Ne-
kateri izvirni prozni sestavki se nagibajo k folkloristiki.

Kritiéni, zanimivi in koristni so nekateri eseji ali kulturni ¢lanki o slovstvenih vpra-
Sanjih, o novih podatkih, o kajkavscini Slavka Batusi¢a, Dubravka Jel¢i¢a, Joze Skoka,
Baldanija, Antuna Sojata, Simuna Juri$i¢a in dr. Zna¢aj ¢lankov z drugih podrocij
ustvarjanja (po vecini so zanimivo zastavljeni) naj bo prepuscen sodbi strokovnjakov
teh strok.

Casopis Kaj prinasa okusne likovne ilustracije.

Splosno daje soliden vtis. Okrog sebe je revija zbrala vrsto ljudi v kulturnem sredis¢u
in aktivizirala Stevilne posameznike v provinci-za koristno delo. Knjizevno ustvarjanje
se je razgibalo in Ze dalo rezultate. Cas bo verjetno odkril nove talente, ki naj bi na-
daljevali bogato izroc¢ilo preteklosti. Casopis Kaj je dal nove pobude za preucevanje
hrvatske kajkavs$cine. Znanje o kajkavskem podro¢ju v razlicnih panogah in odtenkih
se je zelo razsirilo, tako da je kajkavsko podro¢je marsikje odkrilo svojo dusSo.

Emil Stampar
Filozofska fakulteta Ljubljana

HRVATSKI JEZIKOSLOVNI SLOVAR"*

Hitra, temeljita in obenem gospodarna informacija olajsuje znanstveno delo, prav tako
potrebna pa je pri vsakdanjem prakti¢nem delovanju v izobrazenskih poklicih. Jeziko-
slovni slovar, ki se je pojavil na sosednjem hrvatskem knjizevhem trgu, prav zaradi
tega zasluzi tudi pozornost slovenistov in vseh strokovnih delavcev, ki se kakorkoli
srecujejo z jezikovnimi vprasanji. Delo je nadvse vazen priro¢nik jezikoslovcu, pa
tudi slovstvenemu zgodovinarju, ki ga spoznanje, da je vsako leposlovno delo jezi-
kovna ustvaritev in ves njegov ¢ar ravno v jezikovnem izrazu, sili, da se temeljito
poglablja v jezikovne strukture. 3

Osemjezi¢nost, ki jo navaja naslov slovarja, je izvedena pri vseh jezikovnih izrazih,
ki so v mednarodni rabi. Taki pojmi so ponajve¢ samostojna gesla, pogosto pa tudi
kot strokovni izraz, ki ni sam svoje geslo, marve¢ se pojavlja v razpravljanju znotraj
drugega gesla. Postopek je povsod enak. Besedi geslu sledi razlaga njenega pomen-
skega izvora ter prevod v latin¢ino in Sest velikih evropskih jezikov. Soocenje oznake
istega pojma v Sestih modernih jezikih potrjuje, kako zelo neenotno je jezikovno
izrazje in izrazje bliznjih strok. Za isto besedo se v raznih jezikih krijejo razli¢ne
vsebine, in nasprotno: en in isti pojem je pogosto izrazen povsem razlitno. Osemje-
zi¢ni jezikoslovni slovar bo zaradi tega dobrodo$el pomo¢nik vsem, ki se na raznih
jezikovnih podroc¢jih bavijo s strokovnim izrazjem. V dvomnih primerih nam bo za-
nesljiv svetovalec, da ne bomo Se povecevali obstojece zmede. Na koncu jezikoslov-
nega slovarja so na 110 straneh abecedni indeksi v sedmih jezikih; tako najdes za
tuje strokovne izraze ustrezni hrvatsko-srbski izraz in s tem pot do njegove razlage
v slovarju. Po tej svoji strani bo slovar nedvomno dobil mednarodno veljavo, ker je
prvo leksikalno delo s tega podrocja, ki se je strogo sistemati¢no na vsej $irini pred-
meta lotilo naloge primerjanja jezikoslovnega izrazja v vodilnih evropskih jezikih.

Vendar teziS¢e slovarja ni na njegovi osemjezi¢nosti, marve¢ na razlagi jezikovnih
pojavov in njihovih poimenovanj. Slovar je diahroni¢en, zato obsega gradivo celotnega
zgodovinskega razvoja stroke. Jezikoslovje ima za seboj dolgo izro¢ilo. V zahodno
kulturo se je zraslo celo z globljimi koreninami, kakor jih imata v nji grska knjizev-
nost in filozofija. Avtor slovarja si je zelo prizadeval, da ni zabrisal izrazja, ki je na-

* Rihard Simeon, ENCIKLOPEDIJSKI RJECNIK LINGVISTICK'H NAZIVA na 8 jezika:
hrvatsko-srpski, latinski, ruski, njemacki, engleski, talijanski, $panjolski, I—II. Zagreb,
Matica Hrvatska, 1969. LXIV + 1012, XIII + 928 str.
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stalo v starem in srednjem veku in je vgrajeno v temelje modernih oznak. Enako
vidna je tudi skrb za domace izrocilo, kakor odseva v hrvatskem jeziku in njegovem
izrazju iz renesansne in kasnejSe dalmatinsko-dubrovniske knjiZevnosti. V slovarju je
¢ez dva tiso¢ starej$ih hrvatskih in srbskih strokovnih pojmov in izrazov. Le manjsi
del tega so sprejeli Ze starejsi besednjaki, vec¢ji del je bil vzet neposredno iz virov
samih za to izdajo. S tem je poudarjena navzoc¢nost Dalmacije in notranje Hrvatske
v evropski kulturi, obenem pa je ustvarjena podlaga, na katero se je moglo opreti
novo izrazje.

Kljub vtkanemu prikazu zgodovinskega razvoja v luci jezikoslovja in kljub poudarku,
ki je dan izrocilu, je ta slovar izrazito sodoben. Naslonjen ni na katerc jezikoslovnih
Sol, ampak na vsa jezikoslovna prizadevanja v vsej njihovi notranji pisanosti. Pri
geslih lingvisti¢ki, lingvistika (I 765—773) je orisana vsa zapletena razvejanost te znan-
stvene panoge od F. de Saussurja sem z njenimi mnogimi Solami in smermi. Po iz-
¢rpnem informativnem delu Pravei u lingvistici Milke Ivi¢ (1963, Ljubljana) je to ze
drugi prerez modernih jezikoslovnih smeri iz peresa jugoslovanskega strokovnjaka.

Rihard Simeon, profesor na zagrebski Filozofski fakulteti, svoje §iroko zastavljene na-
loge ni mogel opraviti sam. Pobuda za delo je nastala v krogu Jezikoslovnega odseka
Hrvatskega filoloskega drustva, ki je v preteklih dveh desetletjih sploh sre¢no vodilo
obe slavisti¢ni podroc¢ji, jezikoslovno (Casopis Jezik) in literarnoteoreticno (Uvod v knji-
Zevnost, 1961 in 1969, in Umjetnost rijeci).

Cim mocnejSe se je uveljavljalo moderno jezikoslovje, tem obseznejsa se je zdela
njegova problematika in tem $ir§i je bil krog njegovega izrazja. Ker ni nastajalo iz
enega srediSca, marve¢ se jih je istotasno oblikovalo v Evropi in Ameriki vec¢ in je
vsako razvijalo svoje poglede na jezik in rabilo svoje oznake, so se vse mocnejse
uveljavljali krogi posebnih terminologij. Kdor se Zeli znajti v tem mnogoli¢nem svetu,
se mora pac¢ poglabljati v sestav vsake $ole posebej, ¢e so mu seveda pristopne njene
izdaje. Simeon je pri delu za slovar zbral 12 sodelavcev z raznih jezikoslovnih pod-
rocij. Ti so obdelali gesla svoje ozje stroke, Se pogostejSe pa so prispevali samo tisti
del gesla, ki je spadal v njihovo podroé¢je. Med njimi sta fonetika Petar Guberina in
Ivo Skari¢, indoevropeist Radoslav Katici¢, anglista Rudolf Filipovi¢ in Vladimir Ivir,
romanista Josip Jernej in August Kovacec in drugi. Vsak prispevek, tudi najmanjsi,
je strogo zaznamovan s $ifro svojega avtorja. Simeon in sodelavci so v celoti izpisali
gesla Stirinajstih dosedanjih slovarjev jezikoslovnega in filoloSkega izrazja in 24 na-
daljnjih, deloma izpisali ter izérpali izrazje iz nadaljnjih 670 tujih in domacih del. Avtor
je v obSirnih uvodih v oba zvezka prikazal nacela, po katerih je delo sestavljano, in
problematiko, ki se je odpirala. V prvi knjigi je popolna bibliografija vseh virov.

Pojmi so s ¢asom in rabo izpreminjali svoj pomen. Premnogi primeri v slovarju kazejo,
da jim ni bilo mogoce dolo¢iti vsebine, ki bi veljala vedno in povsod. Pri tem se od-
kriva vestnost pisca slovarja. Simeon v takih primerih nikakor ni tezil k poenostav-
ljanju, marve¢ nasprotno, k ¢im natan¢nejSemu popisu vseh dosedanjih rab danega
pojma. Pomen izraza so avtorji dolo¢ali deloma sami, deloma pa so besedo prepuscali
tvorcu dane teorije; zato pogosto in ponekod tudi ob$irno citirajo iz izvirnih del. Pre-
biranje slovarja je zato napeto sprehajanje skozi miselnost nemirnih novejsih temeljnih
raziskovalnih potekov in starih, zdaj Ze premaganih dob.

Delo seveda zeli biti strogo sodobno. Najve¢ja pozornost je posvecena opisu jeziko-
slovnih 3ol in smeri in razvoju izrazja nestrukturalnega jezikoslovja od 1900 dalje,
zlasti pa strukturalnemu jezikoslovju de Saussurja in vseh nadaljnjih Sol v tej smeri
-— zenevske, fonoloske, strukturalisti¢cne, ameriske jezikoslovne, glosemati¢ne, semi-
oti¢ne, semanti¢ne, matemati¢nega jezikoslovja in drugih odtenkov. Ker sta se z raz-
vojem jezikoslovne stilistike in z imanentnim pristopom knjizevnemu delu zopet tesno
zblizali podroéji jezikoslovja in slovstvene znanosti, slovar podaja izrazje s podrocja,
ki sodi v besedno umetnost.
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Simeon navaja, da so v slovarju zajete vse stroke jezika in obrobne stroke modernega
jezikoslovja, in sicer fonetika, fonologija, oblikoslovje, skladnja, sintagmatika, zgo-
dovinska slovnica, primerjalna indoevropska in slovanska slovnica, stilistika, slovaro-
slovje, semasiologija, pravopis, dialektologija; akustika, avdiometrija, anatomija in fi-
ziologija, psihofiziologija, patologija in defektologija govora in govornih organov;
poetika, metrika (prozodija) in retorika. Dodani so poglavitni nazivi iz tekstologije in
tekstne kritike, splosne filozofije, logike, psihologije, estetike, paleografije, diplomatike
in bibliografije, strojnega prevajanja in imena starih jezikovnih spomenikov. Podani
so opisi 2500 jezikov in 800 vrst pisave (Uvod, str. XXIV). Toliko podrocij se je moglo
v jezikoslovnem slovarju najti na skupnem mestu le, ker se je raziskovanje jezika
silno poglobilo. Slovar je v bistvu dokument o zivljenju jezika.

Izdaja je pomembno znanstveno in veliko oranizacijsko in zaloznisko dejanje. Posebne
tezave ima vsak podoben slovar s prakti¢no dvojezi¢nostjo v jezikoslovnem izrazju,
ki se uveljavlja skoraj pri vseh kulturnih narodih z rabo mednarodnih in domacih na-
zivov. Pri nas je racionalni Ramovs$ v tisku in pri predavanjih rabil ponajve¢ medna-
rodno izrazje, Topori$i¢ pa se trudi, da bi lepota in ¢istost knjiznega jezika prihajali
do izraza tudi v jezikoslovnih in drugih spisih. Slovar je v tem moral biti Sirok, ker
mora zadostiti vsem potrebam. Tako se gesla pojavljajo v obliki z latinsko podstavo
in s hrvatsko-srbskim izrazom. Pri¢akovali bi, da bo v takem primeru pri domacem
nazivu le kazalka, ki bi napotila na razlago ob tuji obliki. Vendar ni tako. Razlagi
najdemo na obeh mestih, in pogosto nista istovetni. Ce vzamemo kot poljuben primer
geslo kondicional (I 684—685) in pogodbeni nacin (II 74), vidimo, da je razlaga pojma
na prvem mestu mnogo bolj obSirna in da niti dokumentacija zanj ni ista, ker je $lo
pri domacem izrazu pac pretezno le za zgodovino njegovega nastanka in uveljavljenja
proti tujemu izrazu.

Nas seveda zanima, koliko se enciklopedijski jezikoslovni slovar ozira na Slovence.
Med viri za njegovo gradivo najdemo med 169 deli, ki so bila izpisana v celoti, le dve
slovenskega avtorja, Nahtigalove Slovanske jezike (1952) in Ruski jezik v poljudno-
znanstveni Juci (1946). Pritegnjeni sta bili v zvezi z ruskim jezikom. Podobno je z Miklo-
¢icem (Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum) iz skupine del, ki so bila le deloma
izpisana ali povzeta posredno iz drugih del. To je vse.

Kot vir niso bila upostevana starejsa slovenska dela in siovarji, ¢eprav nudijo gradivo
za hrvatsko terminologijo samo. Naj navedem le dva primera. Za rabo imena »Hrvat«
(I, 490) navaja slovar kot prvi slovanski vir jezuita Mikaljo, 1649. Po dokumentarni
strani bi bilo zanimivo navesti Trubarjevo rabo naziva »Hrvat« 1555 (Ta Evangeli svetiga
Matevza, Predgovor, in drugod) in jasno rabo hrvatski jezik v Novem testamentu 1557,
Registru 1561 in v Kurtze Auslegung iiber die Sonntags... Euangelia... 1563. Nimam
pri roki Megiserja, 1592, da bi se prepri¢al, ¢e se nista izraza uveljavila v protestantski
dobi tudi v slovarskem gradivu. Podoben primer so Bezjaki pri Trubarju in Juriju Dal-
matinu. Kakor je s starejSimi viri, je tudi z novejSimi. Nasprotno so ¢eski viri dobro
zastopani. V ¢lanku slovenski (jezik) je nekaj manjs$ih napak, ki bi jih bilo mogoce
odpraviti. Sosedstvo nam nekako ni na korist, ¢eprav enciklopedijski jezikoslovni

slovar sicer tezi k natacnosti obvestila.
F. Petreé
Filozofska fakulteta Zagreb

STUDIJA O PODLIMBARSKEM

So slovstvena dela, katerih vrednost, pomen in odmev so zaradi posebnega znacaja,
okolis¢in ali celo usode v resnici drugac¢ni in vecji, kot bi jim »pripadali« po sicer ve-
ljavnih ¢istih slovstvenih merilih ter pravilih, in med taka se nedvomno uvr$¢a roman
Frana Maslja-Podlimbarskega Gospodin Franjo (1913). V ozna¢enem smislu sta zna-
¢ilni Ze ob izidu tega »jugoslovanskega romana iz prvih let bosenske okupacije«, kot se
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je sprva glasil podnaslov, izre¢eni kriti¢ni stalis¢i: eno Izidorja Cankarja, ki je pred-
vsem menil, da »je naloga zgodovinarja in publicista, da nas pouci o razmerah v Bosni,
in je to tenden¢no delo v imenu estetike odklonil kot slabo, po njegovi sodbi zaradi
napa¢nega, aprioristitnega misljenja »nenavadno mrtvo knjigo«, ter drugaino Zupan-
¢icevo, da »kritik, ki bo jahal samo nervoznega estetskega konjicka, ne bo mogel biti
pravic¢en njegovi eti¢ni vsebini«.

Gotovo je, da predvsem to Masljevo delo — »sinteza pisateljevega socialnoidejnega,
narodnopoliticnega in literarnega razvoja« (247) — upravicuje Siroko zastavljeno raz-
pravo Janeza Rotarja Socialna in politi¢cna misel Podlimbarskega, ki jo je konec lanske-
ga leta izdala Slovenska matica. Pisec studije seveda zasleduje razvoj in pomen scocialne
in politi¢ne misli v Masljevem (1852—1917) zivljenju in delu v celoti ter nas v devetih
poglavjih vodi skozi pisateljeve zunanje in notranje postaje od dijaskih let do tragi¢no
obcutene smrti v izgnanstvu (po tri poglavja zdruzujejo §irSe zajeti naslovi: Iz viharni-
Ske custvenosti v druzbeno stvarnost, Druzbenoidejna in nacionalno politi¢cna navzkrizja
na prehodu stoletij ter Socialna izpoved po prvi ruski revoluciji — 1905), vendar je
tezisce in vrh tristo strani obsegajoc¢e knjige prav v predzadnjem poglavju, ki je po-
sveCeno idejni analizi Gospodina Franja.

Usoda romana in njegovega avtorja je znana. Izid tega druzbeno-kriti¢nega, iz resnic-
tur§kega jarma z »odresilnim« fevdalno-kapitalistiénim avstrijskim, se je namre¢ ravno
toliko zakasnil, da je v skrajno zaostrenih razmerah ob izbruhu prve svetovne vojne
predvsem njegova jugoslovanska in protiavstrijska ideja dobivala vse bolj eksplozivno
mo¢, ki so jo oblastna prepoved romana z zaplembo, razpustitev zaloznice Slovenske
matice ter preganjanje pisatelja pa¢ le podzigali. Lahko bi zato rekli, da je roman v
odlocilnih trenutkih po svoje pomagal pisati usodo nasega naroda v pozitivnem, osvo-
bodilnem smislu, ¢eprav taksno vplivanje objektivno Zal ni izmerljivo, in v tem smislu
je sprejemljiva Vrhovnikova oznaka v pismu avtorju, da je Gospodin Franjo »zgodo-
vinska knjiga« (prim. str. 298, op. 170).

Rotar ugotavlja, da je bil Maselj po svojem tedanjem literarnem nazoru »prepric¢an, da
mora biti knjiZevno delo jasno s svojo pozitivno idejo, ker le tako lahko igra v druzbe-
nem razvoju konstruktivno vlogo« (217). Po iz¢rpni analizi socialne in idejno-politicne
osnove romana zapiSe, da »pisatelj glede druzbenih in gospodarskih vpraSanj ni imel
enotnega in izdelanega staliS¢a. Nasprotno pa zavzema v nacionalnem pogledu z odkla-
njanjem avstrijskega drzavnega okvira za bodoce jugoslovansko politicno telo v bistvu
revolucionalno stali¢e, ki je, izpovedano v romanu, imelo v ¢asu, ko je ta ideja postala
posebno aktualna, pomemben vpliv predvsem na dijasko mladino« (219). K navedenim
bi lahko dodali Se en avtenti¢en podatek: Gospodin Franjo je razplamteval narodnostno
prebujeno slovensko dijastvo tudi na celovski gimnaziji (po izpovedi uéitelja Ozbeja
Lodranta s Prevalj, tedaj celovikega gimnazijca; prim. Koroski fuZinar 1964, st. 5—7),
kljub temu da prav celovski konservativni politik v svoji oceni nazorske plati dela ni
sprejel brez pridrzkov. Domnevamo lahko, da je na mladino posebej uc¢inkovala tudi
mocno prisotna vsesplosno protirenegatska idejna usmerjenost romana — v narodnem,
politi¢nem, socialnem in kulturnem smislu.

Pisec razprave Podlimbarskega nujno obravnava v Sirokem okviru dovolj zapletenega
druzbenega in posebej politicnega dogajanja, da lahko odkriva vpliv teh silnic ter odziv
nanje v pisatelju in njegovem delu. V ospredju raziskave so pisateljevi socialni, druz-
beni nazori, ker so le-ti pomembna ali celo bisivena sestavina slovstvenih del, a doslej
niso bili z ustreznim poudarkom upostevani in pravilno razclenjeni. Povzetek dognanj
je ta, da je nazorskega eklektika Maslja, ki se v politi¢cnem pogledu ni vezal na nobeno
od crganiziranih strank, socialna ideja vseskozi privlacila in da se je ideolosko razvijal
v glavnem na skrajnem levem krilu me§¢anskega reformnega gibanja, a v socializem ni
dospel, ¢eprav je simpatiziral z njegovimi socialnimi mislimi. Kot pisatelj pa je v bistvu
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ostal pri tistem nacelu o vlogi knjizevnosti in njenem druzbenem pomenu, ki ga je de-
loma sprejel od Celestina, deloma pa ga je sam izgrajeval in se je ta osnova sprico
lastnega naprednega socialnega razvoja samo Se utrjevala. Zaradi socialnoidejne in na-
rodnopoliticne fiziognomije pisatelja je ocitno, da Podlimbarski ne spada med zapoznele
realiste, ampak zastopa specificno druzbeno kriti¢no realisti¢cno smer, ki jo samostojno
razvija ob moderni, vendar socialna in nacionalna misel kljub naprednosti ne moreta
odtehtati nekaterih oblikovnih slabosti Masljevega literarnega dela (str. 217, 250 idr.).
Avtor Studije je za izCrpno vsestransko osvetljevanje problematike vestno pritegnil vse
razpolozljivo gradivo: poleg slovstvenih del samih $e pisateljeve obsezne dnevniske
zapiske, zadevno strokovno literaturo in sotasno publicistiko, posebej $e delavsko. Kljub
pronicljivi raziskavi so seveda ostala nekatera mesta, kjer enodusne in do kraja pro-
zorne sodbe o Masljevih nazorskih stalid¢ih ali idejnih vplivih ni bilo mogoée podati.
Razprava je pisana stvarno in trezno, v objektivnem in primerno zavzetem slogu. Pre-
glednost in bralnost bi se dali 3e nekoliko povecati z nekaterimi strnitvami (omejitev ali
odprava ponavljanj, ki so sicer delno namenska) in manj$imi premiki med osnovnim
besedilom ter opombami — pa kak3na tiskovna napaka bi lahko odpadla.

Na koncu naj vendarle izrazim tudi obzalovanje: da razprava zaradi disertacijske, pro-
blemsko zoZene in poudarjene zasnove ni monografija o pisatelju, ¢eprav ji je precej
blizu. Ker je tezis¢e v skladu z zastavljeno nalogo in naslovom razumljivo na prikazu
socialne in politicne misli, pa¢ najbolj pogresamo popolne, celostno podane umetnostne
podobe literarnih del in tudi najpomembnejsega med njimi — romana Gospodin Franjo.
Kolikor je namre¢ v Rotarjevi razpravi oblikovne analize, izhaja pretezno iz idejne, kar
seveda za zaokrozeno predstavo ne zado§¢a. Mislim, da ima tak »davek« znanosti v¢a-
sih tudi svojo sen¢no stran, ker pa¢ nujno zozuje krog bralcev, ne da bi smeli upati
na novo priloZznost za ¢isto monografsko obdelavo.

Lepo opremljena izdaja (opremil Zdravko Vatovec) nehote vzbuja obcutek »sprave« med
Slovensko matico in nesretnim avtorjem romana Gospodin Franjo, ki ju je nemila
usoda malo lo¢ila. Vendar dvomim, da smo na$ dolg Podlimbarskemu s tem do kraja
poravnali. Mar ne bi bil prehud paradoks, da bi prav na$ ¢as odpisal pisatelja in njegov
jugoslovanski roman kot zgolj — literarnozgodovinski primerek? Zares bi se morali
vcasih zamisliti.

Stanko Kotnik

PA Maribor

GLAGOLI S CUSTVENO OBARVANO PRIPONO

Doslej znano: Glagole navadno tvorimo z glagolskimi priponami; so pa tudi izjeme,
ko jih delamo z neglagolskimi priponami. Glede na pomen jih delimo na tiste, ki imajo
manjsalni ali ljubkovalni pomen (-k-, -¢k-, -ic-, -1j-: CiCkati, strel¢kati, stopicati, skakljati),
in na tiste, ki imajo vecalni pomen (-ast-, -ih-: lomastiti, sopihati). ManjSalne pripone
so iste kot pri samostalnikih (dedek, konji¢ek, kravica), le -lj- tam ni znan. (Prim.
J. Toporisié, Slovenski knjizni jezik 2, 109, 110.)

Da bi ugotovila, koliko je takih glagolov, sem pregledala listkovni odzadnji slovar
pri katedri za slovenski knjizni jezik na fil. fak. v Ljubljani.

Od glagolovz manjSalnim in ljubkovalnim pomenom je vetina iz otroskega
sveta:

Pripone -c-, -ic- in -inc-: obrodcati (popackati — otrok je obrojen, popackan), ujcati
(ujckati, ujckati), kakcati, tekcati, jokcati, papcati, pupcati — stopicati — kotalincati,
balincati.

Pripone -lj-, -iclj-, -enclj-: bincljati, cincljati (pozibavati — cincljati otroka), mahljati,

dihljati, tekljati, crkljati (prim. cartati), brskljati, jezljati (jezikati), bodljati, Zvizgljati,

282



cucljati, brodljati (na drobno broditi), sesljati (sesati), gugljati, skakljati, srkljati, cuk-
ljati, grizljati, racljati, kobacljati — stopicljati — drobencljati.

Pripone -k-, -Ck-, -n€k-, vCk-: ljubkati (ljubkovati), ¢ickati, flackati (mazati, packati),
tackati (tacati), sreckati (srecati), drickati (dricati), pogledkati, tapkati, capkati, (capati
— otrok capka), hlipkati, lezkati, bozkati — pojckati, mol¢kati, smuckati, igrac¢kati, po-
ljubckati, stojckati, smejckati se, mol¢kati (moliti), objem¢kati — spanékati — pivékati
(piti).

Glagoli iz zivalskega sveta imajo iste pripone: krulincati (kruliti — mladi prasi¢ki
krulincajo), jezljati (kaca jezlja), drencljati (drencati — konjicka sta veselo drencljala),
¢ohljati, skakljati, ¢ivkljati, sesljati (sesati), trepkati (trepati, migati — pes trepka z
repom, usesi), kokodajskati (kokodajsati: koko$), Skrabljati.

Glagoli iz narave: bodcati (trava bodca izpod krtin; bodcek — popek), migljati, pihljati,
sumljati, Sumotljati, brizgljati, pokljati (suhe vejice pokljajo), Skripljati, rosljati (po
malem rositi), Svigljati.

Drugi glagoli s pomanjSevalnim pomenom: kodrcati (kodrati lase), nasekljati, rezljati,
strugljati, tolkljati (tol¢i), brenkljati, dremljati, strelckati (streljavkati — po malem
streljati), izbodkati (izbosti), pijuckati (stalno po malem piti), jamic¢kati (delati jamice
za krompir), krhljickati (krhljati), vihljati, sukljati.

Poglejmo Se naglas. Pri glagolih s pripono -k- je naglas, razen pri tapkati, flackati,
capkati, tackati in zlebkati (tudi zlébkati), pred glagolsko pripono: srébkati, zibkati,
ljibkati, poglédkati, hlipkati, 1ézkati, bozkati, drickati, sréckati, molckati, trépkati, ko-
kodéjskati, streljavkati, bodkati, pijuckati. — Pri priponi -¢k- je naglas vedno na pod-
stavi: igrackati se, poljubckati, sméjckati, pojckati, stojckati, krhljickati, jamickati. —
Pri glagolih s pripono -c- je naglas na korenu: bddcati, ujcati, obrodcati, balincati, ko-
drcati. Toda koracati in stopicati. Glagoli s pripono -Ij- imajo naglas vedno na glagolski
priponi: racljati, stopicljati, drobencljati, bincljati, cincljati itd. Pripona -inc(ati) je vedno
naglasena: kotalincati.

Glagoli z ve¢alnim pomenom imajo najbolj pogosto pripono -ast- (mikastiti, Joma-
sliti, drmastiti, dirjastiti — medved drmasti po goscavi) in -ih- (sopihati, udrihati, dirji-
hati — dirjihati ¢ez travnik in skozi grmovje). Nasla sem tudi glagol s pripono -oh-
(drnjohati — smré¢e¢ trdno spati). Naglas je v vseh primerih na podstavi.

Glagole, katerih pripone imajo manjsalni ali ljubkovalni pomen, uporabljamo za majhna,
nebogljena bitja, zivali in rastline ter opise naravnih dogajanj. Glagole z vetalnim po-
menom pa uporabljamo ob dejanju, ki ga clovek ali zival opravlja moc¢neje kot na-
vadno: sopihati = moc¢no dihati, udrihati = moc¢no tol¢i, dremavhati = trdno dremati,

mikastiti = mocno tepsti, pretepati.
Neda Silat
Ljubljana

SLOVSTVENA VEDA VSLAVISTICNI REVIJI 1967 IN 1969

D. Pirjevec, Vprasanje o Murnovi liriki, 1967, 28—63.

Razprava se dotika pesni$tva Josipa Murna, tega najcistejsega lirika slovenske moderne,
vendar predvsem prvin slab$e vrednosti. Slovenska slovstvena kritika te pomanjkljivosti
pripisuje pesnikovi mladosti, nezrelosti, skratka konkretnemu psihofizicnemu ustroju
njegove osebnosti, avtor pa vidi vzroke za razkroj lirskega ustroja v temelju Murnovega
pesnistva, v odnosu do narave. Razkrajanje lirske strukture je razkrajanje lirskega
subjekta samega, pogojeno z njegovo notranjo protislovnostjo in protislovnostjo narave
kot njegovega temelja.
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F. Petre, Prva slovenska poetika, 1967, 109—128.

Marko Pohlin je v svojo Kraynsko gramatiko vklju¢il razpravo, ki velja za prvo slo-
vensko poetiko. V drugi izdaji slovnice je to samostojna priloga z naslovom Von der
krainischen Dichtkunst. Avtor pripisuje temu zacetku teoreti¢cnega razmisljanja o slo-
venskem verzu in pesniStvu izjemen pomen v slovenski slovstveni zgodovini, ¢eprav
se Pohlin ni vklju¢il v razvoj evropske estetske misli v njegovi najrazvitejsi tocki,
tj. v prvi polovici 18. stol.; manjkalo mu je slovstvene razgledanosti, bil pa je tudi
zagledan v zastarele vzore.

E. Stampar, Maska legende u Cesarcevoj novelistici, 1967, 153—173.

V legendi, v tej pomembni zvrsti Cesarceve novelistike, so zakrite politicne tendence
pisatelja. Nekatere novele so zanimive predvsem z ideoloske strani, ker pisatelj pogosto
ni dovolj skrbel za podobo, ki bi ustvarjalno pozivila slovstvene like in transponirano
snov Cesarceve legende.

M. Borsnik, Tavcarjeva Bogomila, 1967, 174—217.

V prvem ustvarjalnem obdobju slovenskega realista Ivana Tavcarja iS¢e avtorica
sledove mo¢nega ljubezenskega dozivetja in osvetljuje pisateljev odnos od aristokrat-
kinje, ki je dala osnovo celi vrsti poeti¢nih likov v Tav¢arjevem kasnej$em ustvarjanju.

F. Bernik, Levstikova redakcija Jenkovih »Pesmi«, 1967, 230—250.

Jenkovo pesnisko zbirko »Pesmi« iz 1. 1864 je — kot znano — pred izidom korigiral Fran
Levstik; poprave so posegle v vse sloje Jenkove pesniske umetnosti. Levstik je skromno
Jenkovo metaforiko stopnjeval, v zgradbi stavkov je odpravljal priredne zveze in jih
zamenjeval z zapletenimi podredji. S popravki je bilo prizadeto bistvo Jenkove pesmi,
oskodovana njegova cisto lirska pesniSka prvina.

B. Paternu, Struktura in funkcija Jenkove parodije v razkroju slovenske romanti¢ne
epike, 1968, 7—64.

Razprava obravnava prelom v razvoju slovstvenih zvrsti v slovenski knjizevnosti 19. stol.
Razkroj romanti¢cnega epa in prehod v realisticno prozo avtor ponazarja z Jenkovim
ljubezenskim epom Ognjeplamti¢ (1855). Ta ep je skrajno nasprotje obstojecim epskim
ustrojem svojega ¢€asa in je v svojevrstnem razmerju do Blumauerjeve travestije Vergi-
love Eneide in do Byronovega Don Juana.

B. Kreft, Tradicija in avantgarda, 1968, 91—158.

V analizi drame Misterij-Buff Vladimirja Majakovskega, Ukrepa Berta Brechta in Manon
Lescaut Witezslava Nezvala pride avtor do sklepa, da med izroc¢ilom in pravo avant-
gardo niso poruseni vsi mostovi. Ce pa so Ze bili poruseni, se v novi obliki spet posta-
vijo. Iz vsakega boja med izro¢ilom in avantgardo je zmeraj nastalo nekaj novega,
prerojenje in pozivitev. To pa je pomembno za razvoj umetnosti.

F. Bernik, Problem Cankarjeve lirike, 1968, 169—202.

Avtor podaja bistvene znacilnosti lirskega pesniStva Ivana Cankarja. Pesnistvo pa je
opustil in svoja najpomembnej$a dela oblikoval v prozi in dramatiki zato, ker je
pesniStvo Ze po naravi izkljucevalo iz izraznega radija spoznavnost ¢loveka in njegovo
umsko zavest. Izbor slovstvenih zvrsti mu je narekovalo kompleksno, ¢eprav proti-
slovno in ambivalentno razmerje do snovi.

M. Maticetov, Pregled ustnega slovstva Slovencev v Reziji, 1968, 203—229.

Razprava daje prerez danasnjega ustnega slovstva Slovencev v Reziji. Raziskovalna
akcija slovenskih folkloristov po 1. 1962 je pokazala, da je ustno slovstvo Rezijanov,
kakor ga je v svojem pregledu iz 1. 1876 prikazal Baudouin de Courtenay, zivo $e danes,
ob tem pa je bilo odkrito bogastvo doslej neznanega blaga.
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S. Barbarié, Herder in zacetki slovenske romantike, 1968, 231—256.

Slovenski pisatelji prvih dveh desetletij 19. stoletja so tezili za tem, da bi s Herderjevimi
idejami podprli svoja lastna prizadevanja. Iz Herderja so prevzemali predvsem tiste
ideje, ki so jih potrjevale v dokazovanju enakopravnosti Slovencev in Slovanov v
kulturnem in druzbenem pogledu.

M. Bor3nik, O slovenski »moderni«, 1968, 257—313.

Razprava obravnava nekaj osrednjih problemov v zvezi s slovensko »modernoc, afirma-
cijo, samosvoj ustvarjalni ritem posameznih predstavnikov. Kon¢no avtorica namesto
termina »moderna« predlaga izraz »moderna romantikac.

F. Zadravec, Dramatika Slavka Gruma, 1968, 413—469.

Grum je ekspresionist, razprava pa osvetljuje njegovo duhovno biografijo in njegove
poglede na moderno gledalisce, hkrati pa osvetljuje tudi motivacijske osnove njegove
dramatike. V nadaljevanju kaze glavne tematske, idejne in oblikovne lastnosti drama-
tike Grumovega ¢asa in doloca specificno mesto Grumovih dram v tem ¢asu. Posebno
pozornost posveca avtor njegovi najboljsi drami, Dogodek v mestu Gogi; uvri¢a jo
med temeljna dela ne le slovenske, ampak celo evropske dramatike 20. stol.

F. Petre, Struktura poezije T. SeliSkarja v zbirki »Trbovlje«, 1968, 472—504.

Pesniska zbirka »Trbovlje« je eno od najboljsih del socialne smeri slovenskega ekspre-
sionizma. V strukturalno analizo so zajeti vidiki, ki jih napovedujejo naslovi poglavij:
Snov in motiv, Bit in idejnost, Besedno gradivo, Tehnika stiha, Funkcija vizije, Metafore
in simbeli, Anatomija telesa, Transformacija narave, Svetloba in barvne senzacije,
Zvocne senzacije.

E. Stampar, Knjizevni put prozaika Viekoslava Kaleba, 1968, 505—534.

Kaleb je v svoji umetnosti dozivljal dneve sre¢nih dosezkov, pa tudi ure slabosti,
po katerih se je spet razvil, dvignil in dosegel zasluZeno priznanje. Ustvaril je vrsto
kvalitetnih proznih del, ki Kalebu dajejo visoko mesto med hrvatskimi in jugoslo-
vanskimi prozaiki.

T. Kermauner, Humanisti¢na resignacija, 1968, 535—588.

To je prvi del obseznejSe Studije o pesniStvu Kajetana Kovic¢a, in sicer v njegovih
prvih dveh pesniskih zbirkah Pesmi Stirih 1953 in Prezgodnji dan 1956. Razmisljanje
se omejuje na racionalno razlago pesnikovega kategorialnega sistema in odkriva struk-
turo eksistencialnih kategorij tega pesnistva.

France Drolc
Filozofska fakulteta Zagreb

GOZD JE ZANIMIV IZ RAZLICNIH DREVES

Tako je naslovil Franc Srimpf svoj sestavek, pogovor z graskim slavistom, koroskim
Slovencem dr. Erichom Prun¢em (DELO, 4. aprila 1970, priloga). Govorila sta o sto-
letni zgodovini graske slavistike in o jezikovno-narodnostnem polozaju na Koro-
Skem. Pisca bi nedvomno lahko pohvalili za podjetnost, da je hotel na poljuden nacin
seznaniti slovensko javnost o velikem delezu slovenskih ucenjakov pri ustvarjanju
slavisticne in slovenisticne znanstvene tradicije na graski univerzi, ¢e ne bi bilo v
njegovem pisanju toliko napak in povrsnosti.

V sestavku je govor o slavistiéni fakulteti v Gradcu in o tem, da je bil profesor

Gregor Krek dvakrat dekan graske univerze; znano je, da take fakultete v Gradcu ni
in da je bil Krek lahko le dekan fakultete ali rektor univerze. Nepouceni bralec se bo
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tudi kaj tezko znaSel v casovnem zaporedju. Najprej je omenjena ustanovitev graske
slavisti¢ne stolice (pred 100 leti), za tem pa delovanje Janeza Nepomuka Primica in
Kolomana Kvasa. Se huje pa je s pisavo imen. Nikakor ne moremo vseh napak pri-
pisati tiskarskemu Skratu. Ime pokojnega profesorja Rajka Nahtigala je napisano s ch
(marsikdo se bo Se spomnil, kako je bil avtor Slovanskih jezikov ogorcen, kadar je v
tujih ocenah zagledal svoje ime s ch); namesto Glonar beremo le Glona, Urban Jarnik
je enkrat postal kar Javornik. Velikega ruskega slavista Sreznjevskega zagledamo v
poljski obleki (Sreznewski) in Safarika v ¢eski (¢rka F!). Tudi spremljanje razmisljanja
dr. Prunc¢a o Solstvu, narodu in jeziku je kar preve¢ ohlapno in lahkotno.

F. Jakopin
Filozofska fakulteta Ljubljana

GRADIVO

KIV. KNJIGI ZUPANCICEVEGA ZBRANEGA DELA

Cetrta knjiga je prinesla priloznostno liriko in prevode iz poezije. Delo za urednika ni
bilo vedno prijetno, ker je bilo treba zbrati vetinoma drobne verze ter povprasevati
za njihovim ozadjem, prevode pa izkopati tudi iz glasbenih arhivov. Zato je razumljivo,
da je v knjigi prislo tudi do vrzeli in napak. Urednik si $teje v dolznost, da nanje opozori
v strokovni reviji.

Str. 20. V epigramu Hlapec Jernej pesnik s sodnikom meri na J. Ev. Kreka, ki so se mu
v zacetku 1909. leta izjalovila prizadevanja, da bi se uzakonilo socialno zavarovanje
kmetov in hlapcev.

Str. 49. Epigram Ti, ki mi reZze§ kruh izraza napetost med arhivarjem Zupanéi¢em in
iz leta 1909, objavljenem v Slavisti¢ni reviji 1959/60, 42, velja epigram Hm Ivanu
Cankarju.

Str. 49. Epigram Ti, ki mi reZe§ kruh izraZa napetost med arhivarjem Zupanéi¢em in
zupanom Tavcarjem, ko ta ob Cankarjevi smrti ni dal izobesiti zalnih zastav in je tako
izzval protest kulturnih delavcev.

Str. 67. Pesem Kaj, deklica, v tezkih dneh je Zupanc¢i¢ vpisal 1. julija 1943 v Slajmar-
jevem domu dijakinji ljubljanske trgovske akademije »Jozici Kosarjevi v srce,

Str, 225, Dvovrsti¢nica Kot vam je odpusS¢anja mar je iz Shakespearja in pripada Vi-
harju (Epilog, 87).

Str. 229—230. Epigrama Resnico si pomolil in Ne, Cicibanéek, naperjena zoper dr. Frana
Derganca, je izzvala Derganceva satira Kosov dvoboj v Zvon¢ku 1925, 28—31.

Za prvi epigram se je v zapus¢ini ohranila prvotna verzija s takimle drugim verzom:
Skrjanéek — sam prizna$, da sem ti kos.

Str, 231. Primerjava s posvetilom Od tod, od klanca siromakov na str. 86 kaze na to,
da tudi Stirivrsti¢nica Koncal si tezko pot velja Ivanu Cankarju.

Str. 251. Nekoliko drugace je pesnik Stirivrsti¢nico Za naroda svobodo vnet zapisal
»Malgajevi necakinji v spomin 4/9 1945«. Tretji in Cetrti verz se tu glasita:

grob v gloriji mu bo sijal.

za njim ne bo ugasnil sled:

Str. 265. Fragment Pet seZnjev spod ni Zupancic¢ev, ampak spet pripada Shakespearje-
vemu Viharju (str. 26).

Str. 292. Ob sonetu Duh blagorodni se je Zupanti¢ verjetno hotel poskusiti z Miche-
langelom, ko je kot ocenjevalec pri Slovenski matici odklonil Gradnikove prevode.
Malo zatem je namre¢ pokazal svoj prevod enega soneta z besedami: »Takole bi bilo
nemara boljel«

286



Str. 293. Shakespearjev 98. sonet Od tebe me locila je pomlad je bil objavljen v Barin-
govem romanu Daphne Adeane (na str. 342), ki je v prevodu Stanka Lebna iz3el 1931. leta,
zato ne bi smel stati v Dodatku. Objavljena verzija prevoda je od 10. do 12. verza
nekoliko druga¢na:

samo podobo tvojo v njih sem cenil.
po tvojem vzorcu premedlo posnelo
ne za rdefino roz zamolklocveto;

O tem prevodu je v Modri ptici 1937/38, 69 napisala poseben ¢lanek Milena Mohori¢eva.
Str. 303. Poleg prevoda Heinejeve pesnitve Romanje v Kevlaar, ki ga je prepisal Osip
Sest, sta se ohranila $e tipkopis iz istega vira, hrani ga Mile Klop¢i¢, in prepis neznane
roke v zapus¢ini Lojzke Stebijeve (Zgodovinski arhiv CK ZKS).

Tipkopis pri Klop¢i¢u ima v drugi pesmi v predzadnji kitici takle zadnji verz: a mojemu
zdravja daj! V tretji pesmi se pri tretji kitici zadnji verz glasi: psi lajali so glasnd,
drugi verz pri naslednji pa: ves bled — bil je mrtev. :

V prepisu pri Stebijevi je variant, ki se odmikajo od besedila v ZD IV, precej vet,
nekatere so SibkejSe, druge boljSe, opozorim naj le na prvi in drugi verz predzadnje
kitice v celotni pesnitvi:

Na postelji njen sinko
leZi ves bled, mrtév —

Dokler ne bomo, kolikor $e obstaja, odkrili Zupanc¢i¢evega rokopisa, seveda ne bomo
prisli do avtenti¢nega besedila.

Str. 418. Urednik ni povsem dobro razumel M. Klopc¢ica, ko mu je le-ta pripovedoval
o Zupanti¢evem sodelovanju pri Pudkinovih Pesmih leta 1937. Po Klop¢itevem ponov-
nem pojasnilu so stvari potekale takole: Zaloznik Ciril Vidmar se je o slovenski izdaji
najprej dogovoril z Zupanti¢em. Ker malo pred jubilejem ni bilo $e ni¢ narejenega,
se je obrnil na Klop¢i¢a. Domenila sta se, da mora knjiga iziti do konca leta in obsegati
najmanj pet pol. Klop¢i¢ je nato Zupantictu predlagal, da bi v knjigo sprejel kar najvec
njegovih prevodov, in mu na njegovo Zeljo izbral tudi naslove. Zupan¢i¢ pa razen
pesmi, ki so iz§le v Zvonu, ni poslovenil nobenih novih. Tako je Klop¢i¢ prevzel v knjigo
samo §tiri njegove prevode, pesem Ljubil sem vas pa je objavil v svojem, pred Zupan-
¢i¢evim izSlem prevodu.

Pesmi Igra (LZ 1908) in Konec igre (LZ 1915), ki ju je Zupanc¢i¢ namenil za svojo neobjav-
ljeno zbirko Razgledi, se uredniku nista zdeli tako izrazito priloZnostni, da bi spadali
v IV. knjigo ZD; po njegovem obc¢utku bi prej sodili med nezbrane pesmi III. knjige.

Satire Ti plavas z angeli pojo¢imi, naperjene zoper avtorja pesniske zbirke Srebrni rog,
urednik ni objavil na Zeljo Ani Zupan¢i¢eve, ker se ji je zlasti v drugem verzu (nad talci
vzvi$en in nad njih krvniki) zdela neresni¢na in krivi¢na.

Izmed prevodov je v zapu$Cini urednik spregledal poslovenitev Bécquerjeve pesmi
Spet lastavice ¢rne iz leta 1897, drugi Zupancicev prevod iz tega $panskega romantika.
Drugi pa so urednika opozorili (in mu ju tudi posredovali) na prevoda Tjutéeva pesmi
Soncni vzhod in Riickertovega cikla Zalne pesmi mrtvi deci. Oba sta nastala za potrebe
Glasbene matice v Ljubljani; prvi je ostal na 3apirografirani partituri iz leta 1926, drugi
je bil natisnjen na koncertnem programu z dne 7. novembra 1930.

Sicer pa je ostalo ze do vklju¢no tretje knjige neobjavljenih oziroma neponatisnjenih
vet kot deset izvirnih pesmi, za katere bo slej ko prej treba najti kak$no moZnost
uvrstitve v Zbrano delo. V Zgodnji danici 1894 so ostale pesmi Mariji, Noéna molitev,
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Pli¢ica je poletela in Milostljivo zri na mé, v Domu in svetu 1894 pesem Ribici, v Obzor-
niku 1955 (kjer jih je objavil Cvetko Golar) pa Soneti 1—4, Tebe kli¢e moja duda in
Rekrut.

Za zgornja dopolnila in popravke se zahvaljujem tovariSem Miletu Klop¢i¢u, Avgustinu
Pirnatu in Bogomilu Gerlancu, ki so mi pomagali z osebnimi opozorili, ter Janku
Glazerju, ki je napisal iz¢rpno kritiko (Dialogi 1969, 343—350).

Jozia Mahnié
Klasi¢na gimnazija Ljubljana

SESTANEK REPUBLISKEGA ODBORA SDS — 3. APRILA 1970

Uvodoma je predsednik dr. Joza Mahni¢ poro¢al o delovanju odbora po 13. feb.;
sledila je razprava o njem:

20. feb. je bil na Zavodu za Solstvo SRS pod vodstvom prof. Tineta Orla in Janeza
Sivca posvel o ulbenikih za pouk slovens¢ine. Tega posveta so se od SD udelezili
predsednik in Se nekateri ¢lani republiskega odbora. Dogovorili so se, da bodo vsak
razpisani ucbenik recenzirali trije, dva praktika in en znanstvenik, pri pisanju pa bo
avtor v stiku s svetovalci. Govor je bil o 7 in 8. jezikovni vadnici za osnovne $ole,
o 4. knjigi Slovenskega knjiZznega jezika za gimnazije, o berilih za visje razrede
osnovnih $ol, za vse razrede gimnazij in srednjih strokovnih $ol, o pomoZnem gimna-
zijskem ucbeniku za literarno teorijo in o pomoZnem ucbeniku za govorne vaje. Po-
svetovanje se je zavzelo $e za naslednja nacela: 1. pisci uc¢benikov naj se zavedajo,
da piSejo za ucCence in ne za predavatelje, 2. izdajajo naj se samo izvirni u¢beniki in
le v izjemnih primerih prevodi in 3. potrebno je uskladiti strokovne izraze v vseh
jezikovnih vadnicah in u&benikih. UdeleZenci posvetovanja so bili za izdajo enotnih
beril z leposlovno vsebino za gimnazije in srednje strokovne $ole. Ugotovili so, da bi
bilo potrebno pregledati in spremeniti u¢ni naért in program ter ucbenike za stro-
kovne Sole in da je nujno v teh 3Solah loc¢iti pouk slovensc¢ine od pouka estetske
vzgoje, ¢e§ da slavist ni usposobljen za ta predmet. Na gimnazijah bi morali pri
pouku slovenske knjizevnosti v vecji meri upoStevati tudi literarno teorijo. Preda-
vateljem bo morda Ze v bliznji prihodnosti na voljo nekaj pomembnejsih tujih literarno-
teoretskih del, ki jih menda namerava izdajati v slovenskih prevodih Mladinska knjiga.

3. marca je predsednik SDS prisostvoval seji o dvojezi¢nem 3olstvu v Prekmurju, ki
jo je sklicalo Ustavno sodi§¢e SRS zaradi vloge lendavskih obcanov. Iz¢rpni referat
izvedenca prof. Novaka in Zivahna, spro§¢ena razprava sta zapleteno vprasanje osvetlila
dokaj stvarno in, tako meni dr. Joza Mahni¢, potrdila gradivo, ki ga je o tem vprasanju
zbralo SDS, ter posredno tudi javnosti dobro znana stali$¢a nasSega drustva. V razpravo
je posegel tudi dr. Joza Mahni¢. Opozoril je, da je treba pri obravnavi prekmurskega
dvojezi¢nega Solstva upostevati najmanj tri vidike: druzbeno politi¢ni vidik, prakticne
potrebe in koristi ter Zelje in zahteve starSev (v Lendavi je podpisalo vlogo proti
dvojezitnemu S3olstvu 85,129, starSev otrok, ki obiskujejo dvojezi¢ne $ole). Predlagal
ie, da bi bilo morda pametno, ¢e bi za madzarske ufence ohranili dvojezi¢ne osnovne
Sole in ustanovili $e ustrezno srednjo strokovno 3olo, da pa naj bi slovenski otroci
obiskovali osnovno $olo z maternim uénim jezikom in madZari¢ino kot uénim pred-
metom.

5. marca se je predsednik SDS udelezil sestanka uredniskega odbora SR. 19. marca
pa se je skupaj z odgovornim urednikom SR, ki je hkrati tudi glavni urednik za
jezikoslovje, dr. Jozetom Toporisicem, in z glavnim urednikom za slovstvene vede,
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dr, Borisom Paternujem, sestal z direktorjem zalozbe »Obzorja«, prof. Jozetom Ko-
Sarjem. Novo urednidtvo namerava dosledno upostevati nacelo periodi¢nosti in izdati
v tem letu dve, v prihodnjem letu pa $tiri Stevilke SR. Prva leto3nja Stevilka bo $la
v tisk 15. maja. Na pogovoru v Mariboru so se udeleZenci med drugim sporazumeli,
da je potreben stalen stik uredniStva revije z zalozbo in da bo naro¢nina za SR
letos zniZana za ¢lane SDS na 30 din, drugo leto, ¢e bo dovolj naro¢nikov, pa morda
Se bolj. Govor je bil tudi o honorarjih, ki naj bi bili odslej spodbudni predvsem za
avtorje kritik.

Nato je republiski odbor razpravljal o delovanju podruznic SDS, o pripravah na pouéni
izlet v Sovjetsko zvezo, o usodi nekaterih kulturnozgodovinskih spomenikov in o pri-
pravah na majski plenum SDS.

Predsednik koprske podruznice, Joze A. Hocevar, je govoril o povezavi koprske po-
druznice s trzaskimi slovenisti in o pogovorih s predstavniki sezanskih in postojnskih
slavistov; ti sedaj ne nameravajo ustanoviti lastnih podruznic, bi pa Zeleli oziviti
predavateljsko in drugo strokovno dejavnost v svojih krajih. Republiski odbor je
sklenil, da bo poskusal resiti vprasanja sezanskih, postojnskih in tudi zasavskih sla-
vistov na prihodnjem plenumu SDS, kamor bo povabil predstavnike vseh treh obmo¢ij.

Ljubljanska podruznica je po zaslugi Milana Dolgana, ljubljanskih udelezencev lanskih
koroskih kulturnih dnevov v Celovcu in tudi Zavoda za Solstvo SRS uspesno izvedla
cikel predavanj ob petdesetletnici plebiscita na Koroskem. Vendar je odbor menil,
da strokovna dejavnost Zavoda za Solstvo ¢asovno ne bi smela sovpadati s predavanji,
ki jih prireja SDS: tako se nehote poraja obcutek, da so predavanja »obvezna«, obseZen
program utruja ter manjSa pozornost in aktivnost poslusalstva.

Ljubljanska podruznica bo imela meseca maja ob¢ni zbor, ki bo izvolil nov podruzni¢ni
odbor. Poskusala bo tudi zbrati ¢lanarino in sestaviti seznam vseh ¢lanov SDS ljubljan-

skega obmocja. — Prof. Cene Omerzelj je povedal, da so mu pri Kompasu obljubili,
da bodo poskusali organizirati ekskurzijo v SZ s posrednistvom beograjskega zastop-
niStva Inturista. — Prof. Joze Sever je grajal zanemarjenost Navja in zahteval, da

SDS opozori pristojne ustanove na to Ze tradicionalno »ljubljansko kulturno sramotox.
Sestavil bo primerno besedilo za pristojne ustanove in za objavo. — Prof. Petra Dobrila
je menila, da bi bilo dobro, ¢e bi republiski odbor SDS zacel pogovore s predstavniki
ob¢inske skups¢ine Ljubljana-Siska o preureditvi Vodnikove hise v literarnozgodovinski
muzej. Konkretne obveznosti v zvezi s tem sta prevzela dr. J. Mahni¢ in C. Omerzelj.

Prihodnji plenum SDS bo 29. maja t. 1. ob 17. uri v ljubljanski Slovanski knjiznici.

Aleksander Skaza
tajnik SDS

V OCENO SMO PREJELI

Joze Pogatnik, Zgodovina slovenskega slovstva. Realizem. 4. Zalozba Obzorja Maribor.
Maribor 1970. 303 str.

Dr. Breda Pozar, Anastasius Griin in Slovenci. Zalozba Obzorja Maribor. 1970. 272 str.
Mate Dolenc, Menjalnica. Novele. Zalozba Obzorja Maribor. 1970. 136 str.

Dimitrij Rupel, Bele sobe. Zalozba Obzorja Maribor. 1970. 156 str.

Marko Poga¢nik in I. G. Plamen, Ikebana. Zalozba Obzorja Maribor. 1969.
Vidik. Casopis mladih. Knjizevnost, umjetnost, suvremeni problemi. Veljata 1970.
131 str.



NEPORAVNANE NAROCNINE

DolZniki za JiS 1969/70 na dan 22. maja 1970:

Ljubljana 1.912.— din
Razni kraji 1.140.— din
Tujina 259,50 din

3.311,50 din
Dolzniki Se za leto 1969: SKUPAJ DOLZNIKI:
Ljubljana 269.— din 3.311,50 din
Razni kraji 680.— din 940.— din

940.— din 4.251.50 din

Nujno prosimo, poravnajte naro¢nino, &e je 3e niste.

POPRAVKA

1. Na str. 30 prve letosnje Stevilke je v drugi preglednici, v stolpcu Uprava, pri procentih
trel()’;z pomakniti decimalno vejico za eno mesto proti desni, tako da se bere 4 %, namesto
0,49, itd.

2 Na str. 135 je namesto Bachmayer brati Pachmayer, na str. 142 pa je prav dr. Karla
Slanca namesto dr. Karla Kluna.



