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POSTNINA PLACANA V GOTOVINL

V Ljubljani, 12. avgusta 1920.

Leto LX.

UCITELISHI TOVARIS

Glasilo UdruZenja Jugosiov. Uiitelistva. — Poverieni$tvo Ljubliana.

Yae spise, v cceno poelane knjige itd. je pokiljati
samo na naslov :
Urednistvo Utiteliskega Tovariga
v Ljubljiani, Franc¢iSkanska ul. 6.

Utiteljaki Tovnri izheja vsak Eetrtek pop.
Ako je ta can praznik, lzide list dan pozneje

Vae leto velja . . 40— K
pol leta . =,
cetrt jeta . . 10—

e i
posamezna Eevilka po B0vin.

Za orvapils je platsti od enoslolpne petit-viste,

de se tiska enkrat . . 90vin.
W om  ow Ovskest., . B0
wow ow clrikmaty . o 80

za nadalinja uvritenjs od pelit-vrste 1:(:- 40 vin.
Ozpanlla sprefjems Ubiteljeka tiskarna.

Naroénino, reklamacije, t.j. vse administrativoe
stvari, je pofiljati samo na naslov;

Upravnigtvo Ugiteljsk. Tovarida

Rokopisov ne vradamo.
Vee podiljatve jeo poBiljati iranko.

Sklepi dogovora s ¢eSkim
uciteljstvom.

Beograd, 1. avgusta.

Dne 20. juliia t. L ie bil ob priliki
kongresa v Beogradu sestanek zastopni-
kov Gefkega uciteljstva z zastopniki ju-
goslovanskega uciteljstva, ki so se poga-
jali o vzajemnem delovanju &elkega in
jugoslovanskega uCiteljstva. Sestanek se
je vrsil v hotelu »Slavija«,

Kot zastopniki CeSkega uditeljstva so
se udeleZili sestanka tov. Adolf Obst,
predsednik UdruZenja Cehoslovaikega
uCiteljstvia, Matija Hainl, deZ. Sol, nadzor-
nik, Bohuslay Kadner iz Prage: zastop-
niki jugoslovanskega uditeljstva so bili
tov. Jova P. Jovanovié, Jova Popovié,
Andrija Vuki¢ in Radul Ivanovié.

Po razpravah so se izdali slededi
sklepi;

1. Da se vzalenmo objavljajo peda-
goski Casopisi in knjige.

|

|

Za reklamne nolice, pojasnils, poslana,

razpise sluzb je placati po 60 vin za

::lio pelit-vreto. Priloge stnnejo poleg
poitnine &= 45 K.

2. Da se vmajemno podilja po eden
izvod pedagoSkih in stanovskih listov,
revij in knjig, ki jih izdaje organizacija.

3. Istotako da se kupuje in v~
poSilia knjige o Solski orgamizaciji in
uredbi Solske zakonodaje.

4, Da ena in druga organizacija zbe-
re imena onih uCiteliev in uditeliic, ki
znajo tuje jezike, da se to vzajemno pri-
obci, da. bi se njim poSiljali razni spisi
in bi se potom njih organizovalo dopiso-
vanje.

5. Da se enemu in drugemu UdruZe-
niu prijaviie do 1, januaria 1921 oni uci-
telji in u&iteljice, ki bi sprejeli v dobi po-
Citnic za 10 do 15 dni na hrano in stano-
vanje svoje kolege ali koleginje iz Ceske
(oziroma v Cedki iz Jugoslavije), da bi
se tako vzajemno spoznavali, priuevali
jeziku in spoznavali narodno Zivljenje.

6. Da se izvrie priprave za Slovan-
ski pedagwgki almanah (— za dobo dveh
let). Prirejale bi se vsakoletne razstave
ki bi se jih udeleZevala tudi a in
obratno.

Rezultati kongresa v Beogradu.

(Razgovor z E.
dalm, udit.

Pod tem naslovom prinaga ,.Demo-
kracija= obSiren Clanek, ki pojasnjuje
poloZza) in uspeh kongresa s posebnim
ozirom na nastop opozicije srbskega ko-
munistinega uciteljstva in njih oditke.

Ker nam izvajanja podajajo Se jas-
nej%o sliko o kongresu, posnemamo glav-
na izvajanja:

Zaka) je bil kongres in je-li dosegel
namen?

Kongres ni reSeval ne pedagodkih in
ne naucno-socijalnih vprasanj, temvec je
imel edino nalogo, da izvrdi in manifestira
za ujedinjenje vseh uciteliskih organizacij
v kraljevini.

Ta naloga je izvrSena na svelan in
dostojen nadéin, ker danes imamo Udru-
Zenje Jugoslovanskega uliteljstva s sede-
Zem v Beogradu., Nad 4000 uciteljskih
zastopnikov se je zbralo v to svrho iz
raznih pckrajin ter okupiranega ozemlja,
da zvrsi to svoje glavno delo, Vse je bilo
proZeto z eno mislijo: Ujediniti vse sile
v sluzbo oble Cloveanske, nacionalne in
stanavske stvari,

Katere struje ali siranke so se uveljavile
na kongresu.

Strankarska poltika in razlika ni
igrala na kongresu nobene vloge, a zato
50 se ostro delile dve neenaki skupini po
Socialnth nazorih.

Vecina prisotnega ulitelistva je pri-
padala po svoji idiologili nacionalnj struji,
eden mali del (20 ali malo veé!) je pri-
padel izrazito socialistiCno-komunisticni
struji (povelini iz Stare Srbije) in so tvo-
rili opozicijo, Bili so polni gnjeva in o
hoteli izliti svoio duSevno bol in srd na
sedanji druZabni red. Ali, ker je bil ome-
ien dnevni red in &as kongresa, zato se
niso mogli dovolj nagovoriti in nasrditi
ter sp ostali e nadalie nezadovolini, od-
Sedsi so bili celo mnenja in prepricanja.
da so bili na kongresu terorizirani, kar
bi pa jaz trdil, da je bilo obratno. (Dvaj-
5et ljudi je hotelo terorizirati misli ve-
&ine.)

Na kakem sistemu temelje pravila?

Celokupno jugosl. ulitelistvo je na
kongresu bilo presinjeno le z eno idejo:

. Radovanovitem,
in podpredsednikom kongresa).

predsednikom Saveza

Ljubljana, 9. avgusta.

jedinstvo nad vse —- nal si
terikolj imenom, najsibo pod katerikoli
streho, najsibo pod katerikoli sistemom;
zato je bil delegatom lahak posel, ker je
preostajalo delegatom samo to. da pri-
kroje macela praktiCnosti, ki pa ostavija
— kar je pa nad vse razumljivo — S§i-
roko polje delovanja vsem druStvom in
poverjeniStvom,

Za pravila se je razvila neutemeljena
borba, ali bolje reCeno: to ni bila borba
nego vik in krik. Ni se moglo doznati,
kaj hoCejo nadi komunisti in Cesa necejo!
Cetudi iih ie bilo malo. so bili brez vod-
stva in brez discipline. Drug drugemu so
odrekali pravico, da govori v imenu vseh,
Oni so na kongresu izgubili vse simpa-
tije. Tudi med njimi je dobrih in jakih de-
lavcev in plemenitih du§, a oni se niso
znali duSevno povzdigniti in zediniti in se
niso znali dvigniti nad obiCajne metode
fanatikov, katerim Je afirmacija vse. Pri
niih so se wvrstile ideje kakor vihra ali
oni niso znali ideje uveljaviti, Nacela ne
prodirajo z vikom in krikom, ampak z lo-
giko; nikakor se pa ne more imenovati

| to svoboda. ¢e hoée tridesetorica s silo

natveziti svoje namene Stirim tisodim zre-
lih ljudi, brez utemeljevanja in proti nji-
hovi wvolji.

V naSih océeh je najbolj gresSil g. D.

Mihajlovié, o katerem pravijo. da je nji- |
| hov voditeli. On ni v pripravljalnem od-

boru in pri debati o pravilih stavil nobe-
nega ugovora proti kaki tocki in je pra-
vila v sploSnemn hvalil, samo eno je hotel
iznremeniti. t. i, ime sUdruZenle« v »Sin-
dikate. Na skupsS&ini je pa vse to ovreel
na sindikat popolnoma pozabil in spo-
znavsi publiko je agitiral v svojem govo-
rit z nalSovinisticnei$imi argumenti —
n. pr. da pravilnik ni zadosti centralisti-
cen itd,

Fristasi komunizma in shdikata so
zelo mocno kriCali, ali v enem letu niso
znali ali niso hoteli sestaviti niti enega
Clena, ki b izrazali nithove Zelle in niih
zamiSljena sindikalisti¢na pravila, ki bi
predstavijala njihove Zelje. Od koga so
to pricakovali?

bo nod ka- !

Telefon wreédniftva
Htev. B12,

- 2 blizo 20.000 apostolov in borcev zbralo

mentov: nadzornikove ocene in pritoZbe.

vori o samem sebi, gotovo biti ne more.

Clanstvo Zavere jugoslovanskega ufi-

teljsiva ima 8 clanarino tudi #e pladano

narafnino, torej ni treba Claosivu na-
rofnine posebe plaevati.

YV koliko je opraviZeno oéitanie opozicije, i

da na kongresu ni bilo svobodne besede?

~To ne drZi in ni istina. Na kongresu
so imeli pravico sklepanja samo delegati.
Dnevni red je bil omejen. Kakor na vseh
kongresih na svetu, posebno pri tako
mnogobrojnem, se vrsi glavno in podrob-
no delo v ndborih in odsekih. drugale
bi se ne priSlo do zakljutka. Tega gosp. iz
opozicije niso hoteli razumeti in so mi-
slili, da se bo 5tiritiso lindi kar vrstilo
na tribuni. Oni so se protivili reducira-
niu na nekoliko generalnih govornikov.
Je-li predsedstvo kongresa smelo aplici-
rati take teorije? Ne! — Pet dni so tra-
jale predrazprave, a 17. julija so bila pra-
vila in resolucije sprejete z vsemi gla-
sovi proti 10—~15 glasovi. Osemnajsti ju-
lif je bil doloéen samo za to, da se izvrSi
sveCana manifestacija izvrSenega ina, a
nikakih debat 4000 ljudi.

Predsedstvo je hotelo prelitati pra-
vila in resolucijo le radi svecane prokla-
macije, Beseda je bila vzeta le trofici go-
vornikov, ki so govorili o vsem drugem
nego o stvari. Take tolerance, kjer tisodi
lindi v tako svelanem trenotku trpe za-
metavanje svojega velikega dela od parih
ljudi, nisem nikjer videl,

Ste li z uspehom zadovolinl?

Popolnoma! Svrha je doseZena. Te-
melj je postavlien in na tem lahko gradi
vsakdo, ki ima dobro voljo. Jugoslovan-
sko ulitelistvo mora biti ponosno. da je
ono prvo izvedlo jedinstveno organizaciio
in organizovalo svojo apostolsko voisko

pod svojo streho, od katerih mora parod
in drZava priakovati samo biagostanie.

Josip Bernot:
Naredba o javni kvalifi-
kaciji.

Na zborovanju uciteliskega druitva
v Celju dne 27. junija je bil na dnevmem
redu tudi razgovor o tej naredbi, Ker je
kon€ni izid vprito Ze tako Stevilnih od-
klonilnih resolucij posameznih drustev —
presenetljiv. podam tu — od zbranega
uliteljstva k temu pozvan — svoja izva-
janja kot progovornik. Dodal bom 3e kra-
tek obris debate. Z ozirom na prostor
bom nekatere misli samo oznadil, le ne-
katere odstavke, ki se mi zde potrebni
utemeljevanja, bom podal obSirneje:

Kvglifikacija je potrebno zlo.

Pri tajni kvalifikaciji je priziv nemo-
gog; zato smo jo odklanjali, zahtevali smo
javno kvalifikacijo z moZnostjo pritoZbe.

Kako bi se vriila kvalifikacija po se-
danjem nadinu, &e ji dodamo samo ,jav-
nost" brez drugega? Nadzorovani dobi
recimo sluZbeno obvestilo o svoji oceni,
ki jo je nmapravil nadzornik. Lahko se pri-
toZi na visjo in$tanco: vi%. Sol. svet. Po-
roCevalec (gotovo vis. Sol. nadzornik) bi
imel razsojati tu na podlagi dveh doku-

Prvi je uraden, v principu vsaj objektiven
dokument, kar drugi, ker pritoZnik go-

Razsodba bi nagibala tako vedno bolj na
stran prvega. Uspeh pritoZbe: najbrZe
ni¢la, Temu so se skuSali izogniti s po-
moc¢jo prizivne ocenjevalne komisije. Pa
tudi ¢lani ocenjevalne komisije ne morejo
razsojati drugae. Morebitna privatna
obvestila o delu pritoZnika ne morejo biti
temelji uradnim razsodbam, Prizivna ko-
misija bi tako v najveC sluCajih razsodila
bolj v smislu uradnega nadzornikovega

porocila. Ta komisija torej Se ni dosti,
dajmo komisije tudi gkrainim %ol. svetom!

v Ljubliard, Mestni trg &t 17/II
PoBini Zekovni urad Et. 11.197,
Reklamscije 8o proste pelitnine.

Dobro, kako bo sedaj? Okrajni nadzornik

' poroCa pred to komisijo. Utemeljil bo do-

bro oceno: komisija mu pritrdi, utemeliil
bo.s_la-bo oceno: komisija mora tudji pri-
trditi. Zakaj? Ker se more ozirati glede
razsodbe na edini dokument, ki je na raz-
polago: na nadzornikovo oceno. Izven-
uradni podatki ne smejo biti, kakor sem
Ze poprej omenil, nobena opora, ée ne-
Cemo na stezaj odpreti vrat najgnusneisi
protekciji. Komisija bi se mogla v najboll-
Sem sluCaju ozirati na prejinje kvalifika-
cije, a to Je tudi nezanesljiva in veliko-
krat nemogo&a prilika, Taka komisjja bi
zato v splofnem morala le pritrievati —
kimati. Za tako komisijo, hvala lepa! Vse
skupai hi bilo v kratkem pravcata biro-
kratska coklja, ki bi imela za posledico %e
svoje zlo: nadzornik bi odvalil svojo od-
govormost na ramena komisije, ki bi mo-
rala sankcijonirati njegove ocene, Ce po-
leg tega $e premislimo, koliko energije
je¢ marsikomu treba, da se sploh pritoZi,
(velika vedina poZira ralsi krivice in ro-
banti na tihem ali kve&jemu pred tovarisi)
vidimo, da ne bi bil tak nadin ocenjeva-
nja prav nobena garancija za objektivno
aceno: pri okrajni komisiji bi igralo edinp
ulogo nadzornikovo porodilo, pri prizivni
komisiji bi pa temu stala nasproti samo
manj upoStevanja vredna subjektivna pri-
toZba. Efekt: vedina krivic ostane nepo-
popravljena, ker ni pritoZbe, pri vedlih
krivicah (kjer je pritoZba) je pa moZnost
doseli pravico prav majhna,

In vendar moramo, ¢e priznamo po-
potrebo kvalifikacije sploh, &e poznamo
njeno vaZnost za poedinca, zastaviti vse
sile, da dobimo tak3en nacin, ki bo zago-
tovil oceno, ki je pravici ¢im bliZzja. Ob-
enem mora biti ta pravica najdena splo§-
no Ze na najniZji inStanci; &im ve& pri-
toZb, slabSe znamenje za sistem, TeZidCe
vsega dela mora biti zato v okrajni ko-
misiji, tu mora biti dana moZnost, da se
najde takoj &¢im najboli popolna pravica.
Komisija, o kakr¥ni je bil dosedaj govor,
tega me more storiti. Tu manjka neCesa!

Iskali so izhoda, Ze drugi, iskal sem
ga sam in priznam, da nisem mogel najti
drugega kakor istega, ki so ga nasli Ze
drugi: &e nefemo, da okrajna komisija
samo kima, temve da Ze ona res aktivro
sodeluje pri doloCitvi ocene, potem mora
imeti za razsojanje dva elaborata, in to
dva, ki sta oba objektivna, uradna, ena-
kovredna, izdelana od dveh razli¢nih oseb.
Edino sedaj bo mogla komisija res razso-
jati: Ce se elaborata krijeta, je v njih odi-
vidna pravica (absolutna Zalibog ni, ven-
dar resnica je. ki ji je teZko oporekati)
¢e se pa ne krijeta, bo dana komisiji moZ-
nost strokovniasko iskati in najti resnico
(po utemeljevaniih, morebitnih uradnih
poizvedbah i. dr.) Ce mogole najde kdo
drugacen in primernejSi nacin poti do
pravice. naj ga pove, da se porazgoyos
rimo. Nikakor pa ne gre zapirati cesto k
pravici in obenem ne pokazati boliSe, si-
gurnejle poti,

Viprasanje nastane, kdo naj sestavi ta
glaborat? Enega gotovo nadzornik, dru-
gega pa — voditelj Sole; tako vsaj pravi
naredba, tudi jaz ne najdem boli poklica-
nega, In vendar je ravno ta toCka tista.
ki se v njo najbolj zaganja kot prvi Can-
karjev Jerman (?!) v svojem malo okus-
nem ¢lanku, in za njim resolucije drustev
kar po vrsti, Zakaj? Pravijo. da bo Sla
kolegijaliteta v kose. Edino ta pomisiek
imajo. in re¢i moram, da je Se ta prav
klavern. Kolegijaliteta je lepa in potrebna
red, vendar pravica je Se lepSa in Se po-
trebnejSa. To povem pa seveda samo ti-
stim, ki so tako prepri¢ani, da bo kolegi-
jaliteta trpela. Jaz se tega ne bojim, Vi-

—_—
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dim sicer, da vladajo v nasih vrstah, Se
neverjetno malenkostni nazori, da se Ze
zaradi najrahlejSe sapice tresemo za ko-
legijaliteto. Ali je ta res na tako Sibkih
nogah? Bogme, fo bi bilo Zalostno. In Ce
je taka, se ne bom joka! za njo, Cetudi
jo odnese veter: bo vsaj prostora za —
novo. Ker se toliko govori o niji, ie naj-
brze Ze preved — na jeziku.

Neko druStvo gre v svoii resoluciji
$e dalje. pravi: voditeli bodi le svetova-
lec in tovari§. Odkrita beseda tu ne bo
odvet. Povsod, kjer gre skupina oseb za
istim cilijem, mora biti nekdo, ki vodi celo
skupino, ki svetuje, a v potrebi tudi uka-
zuje t, j. itneti mora avtoriteto. Kjer ni
tega, ni discipline ampak — anarhija.
Tudi Solski voditelj mora imeti avtoriteto.
¢e holemo garancijo za izvedbo svoje
naloge v Soli, in kdor trdi drugale, pal
ne premisli, ali je pa — demagog. Anar-
hija je mogoce res najvisia razvoina stop-
nja druzbe (navadno je najniZja) a mogoda
bo 3ele takrat, ko bodo na svetu sami —
bogovi.

Ko pa tako poudarjam avioriteto, ne
smete mogole misliti, da sem ob&udova-
telj absolutizma. Ne, avtoriteta mora biti,
druga pa je, kako se izvaja. To je vse-

kakor stvar okusa, fakta in vzgoje. Re&i

moram, da mi v petnajstletnem vodite-
lievanju tudi enkrat ni bilo treba nastopiti
avtoritativno. Vedno sem nasel v ulitelj-
stvu pravo umevanje nasih nalog,

Voditellevi avtoriteti se tudi ne upira
trezni tovariS Drag. H. v 21. Stev. ,To-
vari$a“. Njegovo demokratsko naziramje
pa ob&uti pri tem neko tesnobo in govori
zato — o izvolienem voditelju. Tudi jaz
obCutim isto. LaZje se uklonimo volie-
nefu predstojniku nego ukaznemu. Po
osvoboditvi, omamlieni tolike svetiobe,
smo zahtevali vsi voljene voditelje; danes
imamo v roki od ,Zaveze" predelan
(torej naS!) nalrt zakona o narcdnih So-
lah, pa v njem ni nobene &rke ved o vo-
litvi voditeljev. In — prav je tako!

Volitev_je vaZna pravica. Vprasati se
moramo, ali smo zZa jzvrSevanje te pravice
Ze sposobni? Prosim, ne zgraZaite sel Ce
hoZemo biti odkritosréni, moramo pri-
znati, da 3e nismo. NaSa strokovno poli-
titna izobrazba je Se v povoiih. Dosl
smo bili vedno le Zoga razanih politiCni
strank, Te razumevajo vaZnost Sole, vaz-
nost uciteljstva v kulturmem oziru, zato
sknfajo paC v lastnem interesu dobiti
vpliv na oboje, ne pomislijo pa, da pri
tem zanaSajo v Solo, v nae vrsfe politiko,
kar ogroZa naSe vzgoino delo. Zato je
in mora ostati naSa zahtéva sveta: s po-
litiko iz Sole ven! NaSa zavest kot ucite-
lii mora biti merazmerno bolj Ziva kakor
je naSe politicno prepriCanje. In Sele ko
bomgo to vsi dosegli, bomo lahko govorili,
da smo strokovno politicno vzgojeni. V
dobi pa, ko se nam tega ne pbsredi doka-
zati niti samo na zunaj (prim, na$ boj za
enotno strokovno organizacijo!) kako iz-
gleda v posameznikovi notranjosti. Res
imamo slabo Solo za sebog V malenkost-
nih lokalnih politicniti bojik smo zaprav-
ljiali svoje modi in se — zastrumljevali
Tega strupa politicno strankarske nestrp-
nosti se izquam'a sedaj iznebiti, tezko
gre, a moralo bo biti, ce hocemo postati
kot uditelii res enota. In v tej kritini
dobi nadega preporoda maj odpremo na-
steZaj vrata tujim politi¢nim vplivom?
Sambp pomislimo, kako bi politiéne stran-
ke hotele vplivati na volitve voditeljev.
ne javno seveda, samo za Kulisami, V
kratkem bi imeli na ve&jih Solah najmani
po dva tabora, ki bi si stala nasproti, na%a
strokovno stanovska zavest hi bila ubita,
nasa enotnost — wnokopana. Volitey vo-
diteliev bi namm prinesla toko wveliko ne-
sreco, zato je danes ne smemo zahtevati.
Ostati pal mora napisana v nasem pro-
gramu za bodolnost, a izvedena naj bo
Sele takrat, ko bomo stanovsko res Ze
preizkudena enota.

Da je voditeli gotovo prvi poklican
oceniti delo ulitelja. ker ga gotovo naj-
bolj pozna, leZi na dlani. Opozarjam na
§ 83. nasega nalrta, predvsem na toCke
2., 3., 5.! Menda ni nikogar med nami, ki

bi tem toskam mogel oporekati, Opozar- |

jam pa tndi na § 62. istega nadega nadria,

ki tako jasno izraZa zahtevo po dveh oce- |

nah in po ocenjevalnih komisijah. In ta

predelani. dobro premisljeni na&rt dobimo |

realiziran v naredbi in jo obsodimo.
Ne vem, kako je priflo do naredbe.

Za vecino uliteljstva je priSla menda ne-
pricakovano, Pa bodi Ze kakorkoli, istina |

je, da temelii na modemih nacelih, da daje
garancije &im najboli objektivone océne
t. j. pravice.
odklanja (vsaj § 1., brez tega pa gre v na-
Gelih v kose!) Reli moram, da mora biti
za naSe stanovske woditelie, e so sode-
lovali pri naredbi (harmonija med naredbo

jin nacrtom kaZe na to) prav neprijetno.

ko imdjo za seboj ulitelistvo, ki tako lah-
kotno sprejema nepremiSljene resolucie.
Ce pa pri naredbi niso sodelovali, ter jo

-ie izdala vlada iz lastne inicijative. potem |
-moramo odkrito priznati njeno dobro pre-

¥

Vkljub temu jo uditelistvo |

| miSlieno, najbolSo voljo garantirati nam
pravico,

Pozdravljam naredbo, pozdravljam
predvsem njene temelje, ObZalujem samo,
da je nacelo ,,ocenjuje naj le strokovnjak"
predrto pri ckrajni ocenjevalni komisiji, pa
nimam strahu, da se ne bi dalo tisto po-
praviti. Tisti, ki so nam dali tako naredbo,
bodp gotovo radevolie storili v dosledno-
sti e zadniji korak.

V podrobnosti naredbe se ne spu-
§Cam, MogocCe je kaj, kar nam ni viec, pa
to so samo malenkosti (zmanjSati bi se
dalo n. pr. Stevilo ,redov*: kdor je zmo-

priziv zoper 2. red je nemogoé, to res na
vse zadnje ni Cisto prav, na drugi strani
se mi pa zdi, da je za pritoZbo proti redu
2 treba Ze nekoliko domiSljavosti; vsal iz
vedenja pa bi morala biti dopustana pri-
tozba tudi proti 2. redu.)

Predlagam resolucijo:

Pozdravijamo naredbo deZ. vlade od
23, aprila 1920, ker uvaja javno kvalifika-
cilo po nacelu, da odiofaj o oceni komisija
strokovnjakov. Po tem naelu bi bilo iz-
premeniti §
Clani okraine ocenjevalne komisije so:
okr, %ol nadzornik in dva zastopnika udi-
teljstva ljudskih in me3Zanskih 3ol v okraj-
nem Solskem svetu. Kier ni dveh takih
zastopnikov, naj izvoli tretjega ¢élana ko-
misije okr. udit. skup%&ina ali & to v
grgﬁzdm‘ dobi ni mogole — uditeljstvo po
olah.

Kontragovornik priznava, da je ob-
ravnavami naéin ocene sicer res precej
sigurna pot, vendar proti ocenjevanju udi-
teljstva od strani vodje, ker bi trpela kole-
gijaliteta, omogocCeno bi bilo osebno ma-
SCevanje, naredba tudi ne podaja javne
kvalifikacije, ker dobi uéitelj pad ,.rede",
ne dobi pa v roke popisa, utemeljitve re-
dov; poslovanje komisije z dvema elabo-
ratoma bo preve¢ polasno, ni pritakovati,
da bi se hotela komisija predolgo pedati
s posameznikom,

Razvila se je Zivahna debata, ogla-
Sali so se pro in kontra. Kot progovornik
sem omenil: voditelj bo moral svojo slabo
oceno utemeljiti, in &e ne poroda resnice,
si lahko sam zanjko zadrgne; poslovanije
komisije bp zamudno le, & bosta elabo-
rata razlitna, ravno takrat bo pa treba
prav temeljitega razsodka. UpraviCenost
zahteve, da poznamo utemeljitev svoje
slabe ocene, priznam.

Cepray nerad, ker sem imel namen
govoriti samoe o nacelih ter se v malen-
kosti sploh nmisem spuiCal, sem dodal na
poziv kontragevornika svoli resoluci)i Se
dva izpreminjevalna predloga:

I. §°5. totka 4, naj se glasi: Posa-
meznim ucitellem se v sluzbeni oceni pri-
ob&ujejo redi in popis,

I, Posdiljanje ocenjevalne pole fol-
sxkemu vodstvu po § 6. odpade, ker ima
ngéiem itak wsak uditelj oceno in popis v
roki.
Prislo je do glasovanja. Kontragover-
nikov predlog: § 1. naj se &rta — dobi
premalo glasov, progovornikova resolu-
cija z izpreminjevainima- predlogoma je
sprejeta s precejsnjo vedino,

Priznam, da mi je bilo takoj Zal. da
sem prevzel dodatke k svoii resolucti: z
ozirom na § 7. prvi del, je 1. predloz od-
ved — in glede ‘i1, predioga: voditelj mo-
ra tudi poznati utemeljitev slabe ov:=ne
ker jo v sluzbi potrebuje. Imeti mora v
evidenci Sibke strani pod:ejenega. da iik
smotreno more krepiti.

lzi1 glasovania ie v wlike zanimiy,
ker stoji naSe drustve s priznanjam § 1.
menda o sedaj — osamljeno. VpraSanie
| se mi zdi, je sicer precej akademsko, ven.
i dar je poucno. Ce sem koga preprical, da
. naredba le ni tako slaba, naj se pal v bo-
i dode ogiblie prehitrih sklepov.

Pripomba ured.: S tem ¢&lankom za-

kljuCujemo v listu za sedaj to poglavie.

I U¢itelistvo nai premisli vse pro- in kontra

i ter se pripravi za razsodbo na delegacij-
' skem zborovanju,

. Umetnost in vzgoja.
' Pi%e prof. Fr. Suher.
(Dalje.)

V. Pota k umetnosti za ljudstvo.

Brez dvoma ima naso bedocnost Sola
v roki, Tu so korenine nasega narodovega
drevesa, Tu se jim mora prilivati, da bo-
de drevo rodilo, la pa vsega ne more
| storiti, ¢e javnost njenih teZenj ne pod-
pira,
I Umetnost je last vseh slojev drZavne
| druzbe, Rekli smo, da ni za vsako druzbo
vsaka umetnost. Gotovo pa je, da je za
‘ vsako druzbo ena umetnost in to je do-
mac¢a, bodisi tedaj narodna ali vznikla iz
naroda, ali pa tuia umetnost na Starilh na-
gih domadih tlech. To umetnost bi moral
vsakdo najprej spoznati in se zanjo zani-
' mati, Istotako bi moral vsak ceniti lepote

Zen in vesten, je gotovo tudi uporaben — |

3. totko 1., ki se naj glasi: |

i v domacem kraju in jih primerno uposte- | umotvor,

| vati.

Prirediti bi se morala v dosego teh
namenov poljudna predavanja in poliudna
razgovarjanja o domacih umetninah, ka-
| '}-Ji.'-or nam je dal zgled Lichtwarck v Ham-

urgu.

1 Ce je pri takih prireditvah, ki bi se
- lahko vrSile ob nedeljah in praznikih, Ze
| tako malo udeleZencev, kaj dene to? Ce
| v vsaki Zupniji vzgojimo enega goredega
| Cestilea umetnosti in domacih umetnin, —
. Par ljudi ki imajo za nje zdrav razum —
| in Se nekaj ljudi, ki vsaj ne nasprotujejo
in ne hodijo slepi mimo njih, smo svoj na-
men dosegli, In to se bode zgodilo!

Kaj ima nade liudstvo zmisla za le-
! poto! Ni lepSega ncgo gorenjska hiSa s
cvetoCimi nagelCki, ki vise v dolgih gir-
landah nizdol po belem zidu. Cvetje v
hisi, cvetje na vriy, cvetje na klobuku mla-
::ienéevam in na nedrijalh brhke kmetice
je kras, s katerim se ponasa vse, kar hote
'biti nade. Le treba je $e ta okns podpirati,
okus krasocutja razvijati na vse s{rani!
Gleimo, da pridobimo vsakega popoinoma
za to lepo stvar,

Iskra, ki se je vigala, tli v ljudstvu da-
lie, Ce tudi morda tu pa tam ali pa CedGe
pod pepelom vsakdanjih skrbi, Rodila bo-
de svoj plamen v doglednem Casu na pra-
vem mestu,

Umetnine bomo torej motrili! Snov v
opazovanju domadih umetnin se lahko iz-
¢rpa. Drug podavatelj bode odkril druge
strani, druge lepote, druge zanimivosti.
Ljudje sami bodo kazali, kar je lepega, e-
sar jim je treba.

Od umetnosti bomo presli na lepoto
narave, od zgodovine k naravnim poja-
vom,

Lepoto domacih znamenitosti in po-
krajin pa bomo 3ele tedaj vedeli prav ce-
niti, ko bomo videli tudi v tujini kaj slic-
nega,

Ce bo torej le mogole, bomo priredili
umetniSka potovanja z nekaterimi, ki se
za to posebno zanimajo, Ko se vruejo do-
mov, bodo 3ele vedeli, kako smejo upo-
Stevati svojo domovino. Kdor ve, kako
tujci hvalijo Svico, Tirole, Soimograsko,
Italijo, pa gre gledat krasote teh krajev,
bo vzrado$cen vzkliknil: »Lepo je to! Pa
nase gore so tudi lepel« Ko bode videl
Dalmatinec tirensko obal in napelske
Pasjo in Modro jamo, bode z zadogCenjem
Sele hvalil lepote enakih pojavov ob do-
madi dalmatinski obali. Ko bo videl Slove-
nec kako na Bavarskem na vaseh in dru-
god kitijo domave in v velikilh mestih ulice
s cvetjem, ‘bo posvetil gojenju cvetic do-
ma Se veCjo pozornost,

Ni pa samo opazovanje umetnin, Gesar
nam je treba. V vseh Casih je zajemala
umetnost iz narave, Ce hoCemo umetnost
razumeti in torej uZivati, moramo pac prej
poznati naravo.

Spoznavanje narave v naso svrho pa
ni naloga naravoslovnega pouka, ampak
¢e hotemo umeti umetnost, moramo opa-
zovati naravo z umetniSkega stalisca, To
je pa stvar risanja, modeliranja in umet-
niSkega pouka, ki mora biti v popolnem
stiku z rofnostmi, ki so podlaga umetni-
skega tvarianja. (‘A podpirati mcra estet-
sko vzgojo ves pouk v wsaki 3oli.) Ce pa
nariSe§, maslikas, modelira$ ali izreZe§ le
list v jesenskih barvah, metulja, ptiGa, —
videl bo$, da sicer ni lahko umeti, v ka-
kem razmeriju stojita narava in upodablja-
jo¢a umetnost, Ce pa se odlodis, da bi re-
§il visie naloge in hoCe§ n. pr. upodabljati
pokrajino, Eloveka, ali ako hotes ustvariti
le preprost okrasek, ¢util bo§ Sele, kake
tezkole je premagati vsakomur, ki se hoCe
povzpeti na viSek umetni¥kega delova-
nja. Spoznal bo§, da se ndrava ne da po-
snemati slepo in da ni dosti sama ro¢nost,
ki pride tu v poStev, ampak je treba dosti
duha, ki stopi na torisde, da izvrSi tista
odmiSljanja, ki so potrebna, da zadenemo
bistvo, in da zopet napravi sintezo,

Vsega tega je treba, da prihaja iz rok
in stopi pred ofi le prav zmerno estetic-
nemu okusu ustrezajoé tvor. — Zato je
ireba, da se seznanimo saj s poCetki umet-
niskega delovanja, Ce hofemo vsak umo-
tvor uZivati.

Ker igra v umetnosti &lovesko telo to-
liko vaZnost,
pribliZno s CloveSkim telesom, da vemo,

ko to! Zlasti neoblelenega Cloveka ne
homo wineli, ¢e nimamo niti pojna o ana-

sti nekaterih umetnikov, ki polagajo ve-
liko vaZnost na anatomijo, izrazito upo-
dabljanje wseh misin na ¢loveskem telesu,
brez tega znanja ne moremo umeti, Pa
tudi obleke ne moremo prav upostevati
in ne nadina, kako se &lovek obladi, Te ne
poznamo draperiie in Zivljenja, ki se po-
| lavlja v njenih gubah. (Seveda velja vse

to le za izobrazenca, Umeinosti vsake
‘ vrste pa je toliko, da vsakde najde svo-
| jemu okusu in svoji izobrazhi primerni

seznanif; Se moramo vsaj |

v Cem obstoji njegova lepota, Ni tako lah- |

tomiji. Brez vsega tega znanja videli bo- |
mo pac le nagoto, ne pa lepote v njej, Zla- |

— ma m— —

ki ga ume in degar se torej
more vesefiti),

Potem bi bilo treba zbrati umetni-
Sko gradivo domovine, ga opisati pra-
vilno in predoditi v podobah tako, da
vzbude te podobe Zelje po meotrenju iz-
virnikov, 1z tega gradiva pa bi bilo tre-
ba Sele izbrati, kar je za poedine slu¢aje
potrebnega. To bi bila udna silka raz-
o im

2] imamo samo v jezikih antolo-
gije (¢vetnike), za umetniski pouk pa je
nimamo? Bilo bi je istotako treba! Dali
bi jo v roke najprej ucitelju, potem Zele
uCency, kadar bomo vy tej smeri kultur-
nega delovanja napredovali, — In & je
potrebno, da izda Mohorjeva druZba no-
vo »Staretovo obéno zgodovinoe, — in
seveda je pgtrebuo, bi bilo ba§ tako po-
trebno, da bi.se izdala »zgodovina umet-
nin in umetniSkega delovanja na Sloven-
skem ali v Jugoslaviji sploh.

Zakaj trofine nasi wmotvori v cer-
kvah neopazovati, nemotreni, zakaj mo-
rajo spati pozabliéni' nadi umetniki v tes-
nih grobovih brez dostoinih spomenikev
na pokopalis¢ih in v literaturi?

_ Ce se danes pise minogo o strankar-
skih shodih, zakaj bi se v dnevnikih ne
porocalo o podavanjih v upodabljajoci
umetnosti in bi se na ta nacin ne vzbujalo
zanimanje za njo, Kakor se piSe o gle-

kih predstavah, tako bi se naj prina-
Sala poroCila o podavanjih ‘upodabliajote
umetnosti. — Pa na$i kritiki je tudi treba
kritike. Tudi njej treba Sole.

Zaewek o umetniSkem poroanju se
je Ze itak storil. Treba bi bilo le Se vatraj-
nega nadaljevanja in gostejsih priredjtev,
kakor se vre danes in kolikor mozode
na licu mesta, o :

V drugo vrsto umetnis$kih prireditev
spadajo Sele muzejske zbirke: prazgodo-
vinski  artefekti, arheloski predmeti,
umetnine, umetna obrt, poseti teh zbirk
in podavanja v njih. — Pa tudi tu bi bilo
bolje, da bi motrili manj wmetwnin, pa ti-
Sté z razumoin in neskaljenim uzitkom.
V mmuzejih in sliénih zbirkah naj bi vsaj
roCni katalogi z razlagami skrbeli za to,
da bi narod mogel to, kar naj gleda, tudi
umeti in uZivati. .

Tudi nam je treba naSega Baede-
kerja,

Tu sem 3ele spadajo umetniske raz-
stave. Paé naj bi prinadale v prvi vrsti
domaco urhetnost, domado sliko. domadi
kip;-reljef, domaco umetno obrt. Pa Ze
zaradi tega ne morejo izkljuCevati, kar
fe novega, ker hodemo napredovati, Sele
razlika ali kontrast med novim in starim
dvigne vsakega pravo vrednost in tme’
vanje. Vsak pojem se pojasni Sele s proti-
sIov]em v razmerju s sorodnim ali na-
sprotnim, tako tudi pojem modrne in sta-
re utmetnosti,

Kar je v razstavi, pa bi se moralo
na vsak nacin pojasniti, bodisi staro-ali
novo. Treba je. da s¢ pride wmmevanju
gledalca naproti. f

Kdor razstave prireja, naj skrbi tudi
Za to, potem bodo Sele dosegle svoj na-
men. Nihée ne more pricakovati od na-
vadnega opazovalca, da bi se divil ku-
binizmu in eksimpresionizmu, Pa &e bi
umetnik vsaj z besedami stopil raz svoj
vzviSeni piedestal in razodel svoj namen,
ki ga hoCe dosedi z umetnino, de bi vsai
kazal z nekaterimi gestami in blagovoli-
nimi podatki, da liubi narod in hode, naj
bi ga razumel, bi mu bilo marsikatero
razodaranje prihranjeno,

Prevec je zahtevano, da bi se mogel
Clovek, ki mu sicer ni umetnost deveta
briga, a ki Zivi v potu svojega obraza
bodisi od fizinega ali duSevnega dela,
vmisliti v umetnikove ideje.

Le diletant v umetnosti se more vsaj
deloma zanimati za naiskrajnejSe pojave
v tej stroki. Vsak pa to ne more biti ne
v leposloviu, ne v slikarstvu in v glasbi.
Zato npismo iznenadeni, <e rece kdo:
~Tega pisatelja mores le umeti, &e si pi-
jan; kajti pisal je svoje delo v pijanosti.«

Nasi umetniki se v&asih oddaliuiejo
predaleC od pojmovanja umetnosti, ka-
kor si jo predstavlja narod. Zato bi mo-
rali { v literaturi i v upodabljajo&i umet-
nosti narod k sebi pritegniti z ljubezni-
vim razlaganjem svoje umetnosti tako.
da bi imel vsak nekaj od nje. Drugace
umetnost ne bo vzgojno sredstvo, kar bi
pa morala hiti,

Nasa mladina sicer oboZuje umetnike
in umotvore, pa to stori bolj zato, ker
stuti nekaj boZanskega v vsebini, pa ne
ume, keér upa, pa nima pojmov o tem, Ce-
sar upa. Jasnost pa je potrebna v vsem.
tudi na poti k umetnosti. Se pri  naj-
boljsi voljii in trudu do sporazumienja
med umetniki in narodom, bode ostalc
mnogo nejasnega, ker konéne abstrakciie
poimuy ne more izvrsiti v svojem duhv
nikfe nego pravi umetnik. s

Ko bi se kazai umetniSki materijal.
bi se torej moralo tudi predavati, govo-
riti, popolniti z besedo, kar neveScj ne
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