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plus ¢a change, plus cest la méme chose

Sodobnost nekodé

“Integracija Evrope, ki je imela lani skoraj orwelovsko pomem-
bno letnico, in ki se je malo po orwelovsko sfizila, zagotovo
pomeni tudi samosvoje procese v kulturi, ¢etudi se ne ve, kaj naj
bi bil, razen dolzne tolerance, skupni najnizji mozni imenovalec
in kak&no naj bo sozitje nasprotnih kulturnih identitet mno-
gokulturnostne druzbe. A Ze je videti, kako se ta ali oni sistem
reprezentativnih kultur poteguje za prevlado, kako se hkrati
zacenjajo procesi getoizacije, zapiranja, pri¢e smo nekulturno-
stim Evrope in grozljivim pojavom nestrpnosti, ki jih v nas ¢as
in prostor prinaSajo namesto sozitja nevarnosti sobivanja ljudi
najrazliénejsih kultur. Misleci, ki so sanjali o planetarni eri, so
prav nasprotno predvidevali razumevanje, povezovanje, harmo-
nijo ne glede na razmerja moéi in boja za primat. Eni so videli
celo, in e mnogi dandanes pisejo o tem, v sodelovanju kultur
napoved, da svetovna civilizacija ne bi mogla biti ni¢ drugega
kot koalicija na svetovni ravni kultur, ki bi ohranile svojo izvir-
nost, posebnost, saj se samo taka lahko soo¢a, oplaja, dopolnjuje
in sama raste v stiku in konfliktu z drugimi kulturami.”

Tone Pavéek, Evropske dileme slovenske kulture

Eksodus v Evropo, ki smo ga ravnokar nastopili, in prigode, ki
jih bomo doziveli, lahko utelesijo v oéeh drugih zakon nasega
ljudstva in tolikanj koéljivo pravico do razli¢nosti. Ali se bomo
na tem pohodu razgubili v enost Evrope kot zrno peska med
zrni peska v puséavi, kot klas med klasi v polje? In kaj bo z
jezikom, to naso najvecjo kreacijo? Bomo stali z njim na raz-
potju kot kak rudar iz opuséenega, zaprtega rudnika z zadnjo
izkopano zlato opeko v roki? Jo bomo prodali za majhen denar
kakemu bizarnemu lingvistiécnemu kabinetu? In kako bo s
pisatelji? Se bodo preusmerili v druge poklice kakor zelezarji?
Ali se bodo samoukinili, kajti bolece je biti privezan z vsemi
zavozlanimi §triki na poginjajoco, vle¢no zival. Ali bo nazadnje
vsak zacel pisati v veéjem, tujem jeziku, katerega pa¢ obvlada?
Ali pa bojo kot Trubar na zadetku vztrajali v gluhi lozi in pisali

Sodobnost 2004 | 331



Sodobnost nekoé

tudi na koncu zanala&¢ v sloven&éini? Trenutno se po¢utimo goli
do kosti. Nasa dezela je nekaksna pasaza med Evropo in Balka-
nom. (Pisano in hrupno bo in mogoce bojo samo e zunaj mest
kmetovali in Ziveli slovensko.) Bog ne daj, da bi postali polpasaza
(brez prehoda) oziroma vrecka, v kateri bi se nabirali tisti, ki ne
bodo mogli naprej na Balkan, in oni, ki bodo pribezali od tam, pa
ne bodo mogli dalje v Evropo. Tu ¢lovek ob vseh simbolih v
prihodnosti res ne vidi izhoda.

Lojze Kovacié, Jezik — izum in stvaritev, ring in oltar,
sovrastvo in ljubezen

Ce na$ pragmatizem podaljamo do njegovih zadnjih skrajnosti,
bi to pomenilo pravzaprav naslednje: ucenje slovenséine se
danes tako in tako ve¢ ne izplaca; biti mali narod je tudi zelo
drago in se prav tako ne izplaéa. Poenostavljeni odmev prav te
in take zavestne ali podzavestne logike je brisanje slovenscine,
najbolj o¢itno seveda v nasem zakompleksanem gospodarstvu
in trzenju, ki bi hotelo ¢ez no¢ postati svetovljansko. Misljenjsko
oporo, zaledje in potuho pa ta, danes ze mnoziéni refleks ¢uti v
visoko etabliranem uradnem pragmatizmu, ki postaja ugledna
oblika misljenja in postopanja. Ce pa ze tako moéno dihamo in
zivimo pragmatizem, potem pustimo za zdaj vse visoke tozbe
in pridige o jezikovni zavesti pri miru, saj v danem okolju
ostajajo le e profesorske smegnosti, in se lotimo jezikovne
terapije raje z druge strani, pragmatiéno. To se pravi z zakon-
skimi doloéili, ki naj jih pripravi stroka. Naj bo tam razloéno
zapisano, kako je zas¢itena javna raba slovenscine in kje njen
izbris ni dovoljen. Te reci nihée ne bo slisal, ¢e niso postavljene
z uradnimi predpisi in ovrednotene z denarnimi merami. To je
danes edina literatura, ki jo je nasa pragmatiéna pamet morda
$e pripravljena brati, razumeti in vsaj do neke mere uposte-
vati.Vse drugo so boji z mlini na veter.

Boris Paternu, Jezik v podnebju pragmatizma
Kaj moremo storiti, ée na elitnih (ljubljanskih) srednjih solah,
gimnazijah, poucujejo ljudje, ki naredijo v vsakem izgovorjenem

stavku vsaj eno grobo skladenjsko ali pomenoslovno napako?
Ce je jezikovna kultura na osemletkah zaposlenih uditeljev,
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najdejo se tudi, hvala bogu, redke, ¢astne izjeme, 8e na nizji
ravni. Na vrtce, kjer je kader s slabim ali pomanjkljivim zna-
njem slovend¢ine vsakdanjost, sploh ne upam misliti. Komaj
kaksen slovenski novinar, radijski, televizijski ali casnikarski,
zna povedati kaksno misel brez jecljanja, davljenja, premorov
in vseh drugih retori¢no-jezikoslovnih nemarnosti? Zastavo
nosijo novinarji t. i. zabavnoglasbenih in narodno zabavnih ter
§portnih oddaj. To so prave “flajémasine” za sekljanje jezika,
prave greznice bedastih domislic. Jezik pa kvarijo tudi nevedni
§tacunarji, primitvi muzikantje, zmesani vrtickarji, zdolgoca-
seni uradniki. Pa saj ga sploh ne kvarijo, samo uporabljati ga
ne znajo, nerodni in nevedni so, nebogljeni in opotekavi, pa
zato tudi nestrpni in nasilni. Jeziku pravzaprav ne morejo ni¢!

Denis Poniz, Jezik nas vsakdanji ali Be cool, baby!

Te vrste papagajstvo poveéuje tudi jezikovna nemarnost v mno-
zi¢nih obéilih. Naj izobrazenci govorijo ali pisejo o gospodarstvu,
o politiki, ekologiji ali ¢em drugem, se radi kosatijo z lepljen-
kami iz sloven&éine in tujséine. Kakor v njihovi jezikovni praksi
kdaj zahreséi krjaveljs¢ina, niso ni¢ manj krjaveljski tudi na-
slednji in njim podobni izdelki: Kulturni kritik na primer
pravi: “Laibachova medijsko ustvarjena fama, ki dosega ze
mitske razseznosti, se je dokonéno materializirala — v masov-
nem interesu, ki postaja Ze statusni simbol” (¢asnik “Mladina”).
Ekolog nas po radiu takole tolazi: “Se bomo sestali in bomo
razdelali in razgradili sklepe, kako sanirati nase gozdove.”
Politik pa pravi na televiziji, da nam v danasnji “guzvi” “pred-
stoji” &e marsikatera naloga, in ¢etudi smo o tej in oni “Ze
razgovarjali”, bo vendarle treba “azurirati stanje stvari”. Trgov-
ski propagandist pa sporoca, da “tovarna Se ni dala na trzisce
izdelka, ki bi bil hit sezone in pozlatil njen imidz”. Citati so iz
leta 1987, lahko pa bi bili tudi véerajsnji, kakor npr. ¢arobna
“Kinder-lada” in “corn-flakes” in podobna televizijska zlobudra.
Dovolj je primerov o nasem jezikovnem “imidzu”, in zdaj Se
nekaj vprasanj: Kako naj delavec in kmet govorita lepo in
izrazno bogato sloven&éino, ¢ée jezikovno mazastvo sega od
neonske do pesniske pisave, ¢e nas preplavljajo nerazumljive
glasovne zveze tujih besed, ¢e podlegamo modnemu in drugemu
navidez mednarodnemu izraznemu blagu in ga v obliki “Zurov”,
“trendov”, “imidzev”, ali pa v obliki “guzve”, “predstojitve” in
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podobnih spadenk veselo, spogledljivo in neodgovorno ponav-
ljamo, kakor da smo na mednarodni jezikovni maskeradi? Kdo
naj premaga taksno jezikovno oblomovséino in kdo naj bogati
slovensko jezikovno zakladnico?

Franc Zadravec, O kolonizirani slovenscini

Dragi naro¢niki, dragi prijatelji Sodobnosti

Vemo, da kupna mo¢ Slovencev — morda tudi vasa — Se zmerom
pada; v kulturi ni to ni¢ manj opazno kot na drugih podroéjih,
pri materialnih dobrinah, v skrajnih primerih celo pri kruhu,
pri zdravilih. Pa vendar: nobena kulturna dobrina ni tako
dostopna tudi plitvim zepom kot prav slovenska literarna revia-
listika. Obstoj in uspeh katerekoli revije pa ni odvisen samo od
sodelavcev, ampak tudi od njenih bralcev, predvsem pa od
njenih naroénikov. Najbrz ste ze dolga leta reden naro¢nik in
bralec Sodobnosti, priporocite jo e svojim znancem, prija-
teljem, ljudem, ki so vam blizu in jim je tudi kultura pri srcu,
da se bodo tudi oni uvrstili med redne naro¢nike Sodobnosti.
Hvala za prijazno sodelovanje.

Urednistvo, Sodobnost 5, 1993
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