SIMPOZIJ MASARYK IN SODOBNOST

Temeljne razvojne silnice pedagoske znanosti na
Slovenskem

FRANCE STRMCNIK

Od pisnega prispevka se bom odmaknil tematsko in tukaj predstavil vpliv
Masaryka na slovensko pedagoSko misel in na Solstvo predvsem pred prvo svetovno
vojno in med obema vojnama. Splo$na ugotovitev je lahko, da v tem obdobju Masaryk
na slovensko pedagogiko in na Solstvo ni imel izrazitejSega vpliva. Zaka) ne? Prvi¢
zato, ker se Masaryk s profesionalnimi pedagoskimi in Solskimi problemi ni veliko
ukvarjal. Ko ga je Radovan Krivic, dober poznavalec Masarykove misli, leta 1910 v
pedagoski reviji Popotnik predstavil kot pedagoga o njem ni imel veliko povedati.

Masaryk pa je bil velik kot vzgojitelj v tistem obée prosvetljenskem vzgojnem in
vizionarskem pomenu, kakr$nemu se ne more pravzaprav izogniti noben velik duh. In
ucitelji ter mladi ljudje, ki so nadli sti¢is¢e z Masarykovimi pogledi, so jim navduseno
sledili. Pred prvo svetovno vojno se je za Masarykove nazore $e najbolj navdusevalo
narodnoradikalno dijastvo s svojim glasilom "Omladina". Verjetno je vplivala nanj tudi
poslanica slovenski mladini "Kaj ho¢emo”, ki so jo leta 1901 izdali pristasi Masaryka v
Ljubljani. Ta list se je pogosto skliceval na Masarykove ideje. Ob Masarykovi 60.-
letnici je Ze omenjeni Radovan Krivic izérpno orisal njegove duhovne in znanstvene
zasluge. Toda komaj dve leti kasneje so v istem listu o ‘Masarykovem "misijonstvu”
pisali zelo kriti¢no, ¢e$ da ni vse zlato, kar se sveti. V tem ¢asu so masarykovcem med
mladimi veliko bolj konkurirale radikalnej$e preporodovske, socialnodemokratske in
tudi marksisti¢ne ideje. To $e posebe) velja za uéiteljski nara$¢aj v raznih zdruZenjih in
Se zlasti v drugi polovici 20-tih let, ko je na ljubljanskem uéiteljis¢u Ze partijsko deloval
Edvard Kardelj.

Kar zadeva Masarykov vpliv na samo pedagoSko teorijo, pred prvo svetovno
vojno ni mogel biti velik, ker pa¢ tudi slovenske pedagoske misli ni bilo kaj prida. Ta sc
je zacCela razvijati Sele po prvi svetovni vojni, med obema vojnama. V tem obdobju so
se izoblikovale §tiri smeri pedagoSke misli, in sicer kri¢anska pedagogika, kulturna
pedagogika, reformska pedagogika in socialno kriti¢na pedagogika. Toda nobena izmed
omenjenih ni nadla vedjih sti¢is¢ z Masarykom, da ne re¢em, da so bile nekatere z njim
pravzaprav v nasprotju. Kar zadeva katolisko pedagogiko, na Eclu katere je bil Ales
Useniénik, so bili zanjo Masarykovi versko reformni pogledi, ki so temeljili na social-
nem in verskem izrocilu Jana Husa in Komenskega, povsem nesprejemljivi. Podobno,
vendar z nasprotnih filozofsko ideoloskih pozicij velja za socialno kriticno pedagogiko,
ki se je pri nas sredi 30-tih let razvijala predvsem pod imenom Uciteljski pokret. Ti
pogledi so bili izrazito levi¢arsko usmerjeni pod mo¢nim vplivom marksizma, tudi
komunisti¢ne partije, tako da za to smer Masaryk spet ni bil privlaen. Veliko manj
sporen bi bil Masaryk za kulturno pedagogiko, na ¢elu katere sta bila Karl Ozvald in
Stanko Gogala, ¢e se ne bi Masaryk v korist angleSkega in francoskega pozitivizma
tako kritiSko vedel do nemske klasi¢ne filozofije, kajti le-ta, zlasti Heglovo razume-
vanje evolucije pozitivnega duha, je bila temeljna podlaga kulturne pedagogike. Se
najmanj sporen je bil Masaryk za reformno pedagogiko. Pri nas se je razvijala predvsem
v okviru takoimenovane delovne pedagogike oziroma delovne 3ole, katere srediice je
bila pedagoska centrala v Mariboru, na ¢elu katere je bil vse obdobje zelo napreden in
zasluZen pedagog Gustav Silih. G. Silih se je med $olanjem na ljubljanskem uéiteljiséu
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Ze pred prvo svetovno vojno kot funkcionar naprednega dijastva gotovo dobro seznanil
z Masarykom. Poleg tega je to pedagoiko zdruZenje vzdrzevalo pristne stike s &eho-
slovaskim Solstvom in uéiteljstvom. Zakaj se potemtakem Masarykovih idej ni bolj
oprijela pedagoSka centrala? Delno najbr zaradi tega, ker si je to drudtvo prizadevalo
ostati nadstrankarsko in nepoliti¢no. Glavni razlog pa je najbrz v tem, da je namenjala
pedagoska centrala teoretiénim filozofskim vprasanjem pedagogike sorazmerno malo
pozornosti, Masaryk pa $¢ manj didaktiki, metodiki in drugim bolj praktiénim $olskim
vpraSanjem, s katerimi se je centrala, torej to drudtvo predvsem ukvarjalo. Pedagoska
centrala in Masaryk sta nckako hodila drug mimo drugega, &eprav sta najbrz le v
malofem nasprotovala. Na zafetku omenjena hipoteza, da Masarykovi nazori v
slovenski pedagogiki niso glasneje odmevali je prej ko slej utemeljena, pa sem
prepri¢an, da bodo i nazori veliko bolj aktualni v sodobni pedagoski misli, kot so bili v
zgodovinski.



