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Animal metaphysicum - o ¢lovekovi metafizicni potrebi

CVETKA TOTH

Paucis natus est, qui populum aetatis suae cogitat.
(Le za maloStevilne je rojen tisti,
ki misli samo na ljudstvo svoje dobe)

(Sencka: Epistulae 79,17)!

POVZETEK

Pri¢ujoli prispevek je razprava o Schopenhauerjevem pojmovanju metafizike. V
prvem delu je govor o potrebi po filozofiji in metafiziki, ki izhaja iz cudenja.
Bistvo ¢udenja je po Schopenhauerju predvsem zavest o smrti in trpljenju. Oboje
Je najbolj mocan sunek za filozofski razmislek in za metafizicno razlaganje sveta.
S tem Schopenhauer aktualizira pesimizem.

Drugi del razprave analizira Schopenhauerjevo imanentno in negativno meta-
fiziko, ki je misljena kot kritika tradicionalne metafizike. Pot, ki pripelje do meta-
fizike je izrazito izkustvena, zato je po Schopenhauerju metafizika ¢isto pojas-
njevanje in razlaganje izkustva in kot izkustvena znanost pomeni desifriranje
sveta. Bistvo sveta ni nicesar onstranskega in Schopenhauerjeva filozofija temelji
na znotrajsvetni resnici, ki ucinkuje kot hermenevticna analiza stvarnosti.

ZUSAMMENFASSUNG
ANIMAL METAPHYSICUM - UBER DAS METAPHYSISCHE BEDURFNIS DES
MENSCHEN

Der vorliegende Beitrag ist die Erorterung iiber Schopenhauers Verstindnis der
Metaphysik. Im ersten Teil ist die Rede vom Bediirfnis der Philosophie und
Metaphysik, das im Erstaunen wurzelt. Das Wesen des Erstaunens ist nach
Schopenhauer vor allem im Wissen um den Tod und das Leiden. Beide bedeuten
den stirksten Anstof3 zum philosophischen Besinnen und zur metaphysischen
Auslegung der Welt. Damit wird der Pessimismus bei Schopenhauer aktualisiert.

Der zweite Teil analysiert Schopenhauers immanente und negative Metaphysik,
die als Kritik der traditionellen Metaphysik aufgefafit ist. Der Weg, der zur
Metaphysik fiihrt, ist ausgesprochen empirisch, deswegen ist die Metaphysik nach
Schopenhauer als blofie Deutung und Auslegung der Erfahrung und als
Erfahrungswissenschaft heifit sie Entzifferung der Welt. Das Wesen der Welt ist
nichts Jenseitiges und Schopenhauers Philosophie ist auf der innerweltlichen
Wahrheit begriindet, die als hermeneutische Analyse der Wirklichkeit funktioniert.

I Latinski rek, ki ga je Schopenhauer izbral za podnaslovni moto kK drugemu delu Sveta kot volje in

predstave.
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1) O IZVORU FILOZOFIIE IN FILOZOFIRANJA

Arthur Schopenhauer (1788-1860) je izdal leta 1818 svoje najbolj pomembno delo
Svet kot volja in predstava, in Kot pove v predgovoru k prvi izdaji tega dela, je to knjiga
pisana le za malo ljudi, "za 'paucorum hominum™.2 S tem delom so Ze podani vsi nje-
govi najbolj nosilni pojmi, zato ga upravi¢eno smatramo za primeren uvod v smislu
predstavitve njegove celotne filozofske drze. Osupne dejstvo, da je ta drza izoblikovana
ze pri njegovih tridesetih letih. Osnovna konstelacija njegove misli je pred nami, tako
da so vsa poznejsa dela in prispevki le nadgradnja tega, nedvomno izjemnega dela. V
zvezi z njim dobimo trditve mnogih prikazov zgodovine nemske filozofije v prejSnjem
stoletju, namre¢, da Schopenhauerjeva filozofija zaznamuje konec in iztck nemsSkega
idealizma, S¢ poscbej Heglovega.

Kljub temu je nujno omeniti nckaj povsem faktografskih dejstev, ki kazejo, da
Schopenhauer najprej deluje hkrati s Heglom; tako izide Enciklopedija filozofskih zna-
nosti, sklenjen Heglov sistem leta 1817. To dejstvo nehote opozarja, da sta Heglova in
Schopenhauerjeva filozofska misel aktualni socasno in obe filozofiji tudi ostajata trajno
aktualni ne glede na mnoge poskuse “zaklinjalcev” konca, bodisi ene ali druge filozo-
fije. Skratka, nikakr§en konec Heglove filozofije ni pogoj in predpostavka za zacetck
Schopenhauerjeve. Prej si velja ogledati problem, kako je moZno, da obe filozofski mis-
li u¢inkujeta skupaj, ¢eprav nikakor ne v medsebojnem soglasju, ampak na podlagi po-
vsem razliénih in medsebojno razhajajocih se izhodis¢ih ter glede na nadaljnje razvojne
tendence nemske filozofije tudi povsem izkljuCujofih se usmeritev. V tem smislu
Schopenhauer zares pomeni zavestno prekinitev s tradicijo tistega dela nemske filozo-
fije, ki je razvojno kulminirala s Heglom. Bila so to divja leta filozofije, kot se glasi
naslovna formulacija encga izmed biografskih del o Schopenhauerju,® divja v pomenu
neverjetne produktivnosti in razgibanosti misli. Hegel je prevzetno in samozavestno
pridigal o koncu filozofije, zgodovinski razvoj filozofije pa je $e bolj prepricljivo kot
kdaj koli prej vsakemu dokazoval, da je ona nesmrtna. Kot da bi se filozofija proti kon-
cu prejdnjega stoletja rezala kricavim zac¢etkom marksistiéne misli, ki ima Ze na svojem
zaCetku ni¢ kaj zavidljivo svojevrstnost, namre¢ to, da je v svojem ve€inskem delu teo-
rijo kompromitirala v Cisto taktiko.

So¢asno u¢inkovanje in vplivanje razlicnih filozofskih usmeritev v istem zgodo-
vinskem prostoru je dejstvo, ki spremlja razvoj filozofije Ze od njenih, povsem prvih in
zacetnih korakov. Tako kot Heglova Enciklopedija je tudi Schopenhauerjevo delo Svet
kot volja in predstava v njegovem Zivljenju iz§lo kar trikrat. Zato so vsi trije predgovori
(1818, 1844, 1859) k posami¢nim izdajam tega dela nepogresljiv del celote njegove
misli in ogromno povedo ne samo o tem delu, ampak $¢ mnogo bolj o Schopen-
hauerjevi filozofski drZi; ta v primerjavi s Heglovo ni imela moZnosti, da bi se razvijala
samo v akademskih vrstah, §¢ posebej ne po njegovem dokonénem odhodu iz Berlina
leta 1831. Schopenhauer ni bil to, kar je Zelel, in za kar si je tudi izrecno prizadeval,
namred, univerzitetni profesor filozofije; bil pa je filozof, ki mu je bilo dano delovati v
malterialnem ugodju svojega druZinskega porekla. Svojevrstna usoda mu je namenila
celo popularnost; o njej Metzlerjev filozofski leksikon poroa, da je v 19. stoletju z

2 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Band 1, str. 12. Cit. iz Siimtliche Werke [-V
(Textknitisch bearbeitet und herausgegeben von Wolfgang Frhr. von Lohneysen), Suhrkamp, Frankfurt
1986. (nadalje WuV Iin WuV II)

: V tem smislu tudi Karl Vorldnder: Zgodovina filozofije 111./1, SM, Ljubljana 1977, str. 92.

Rudiger Safranski: Schopenhauer und die wilden Jahre der Philosophie. Eine Biografie, Rowohlt,
Reinbeck bei Hamburg 1994,
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Nietzschejem (1844-1900) veljal za najbolj popularnega filozofa.?

Soocenje s Schopenhauerjevo filozofijo ne more potekati kot kakSen ogled mrlis-
kega oglednika pri razpadajajo¢em truplu in §¢ manj kot ogled muzejsko zanimive
mumije, ki s¢ je pa¢ ohranila. Zgodovina filozofije tudi ni samo poro€ilo o ne¢em pre-
teklem. Dejstvo je, da s tem, ko se misli in filozofije rojevajo, prehajajo v nekaj trajnega
in kot take tudi uéinkujejo. Zgodovina filozofije je med drugim zato tu, da nam odkriva
smisel in bistvo, te, samo zgodovinsko nastale veénosti. Ze po starogrikem pojmovanju
Jje svet za luno, . supralunarni svet, tisti, v Katerem bivajo ideje. Frazeologem slo-
venske ljudske modrosti biti za luno v bistvu povsem to¢no oznacuje Cloveka, ki si s
svojim povsem subjektivnim bivanjem, s svojo enkratnostjo bivanja prizadeva po ne-
smrinosti in ve¢nosti. Kakorkoli Ze: to, nam vsem ljudem lastno iskanje ve¢nosti ima
najprej povsem zemeljske korenine. Mir in lepoto nesmrtnosti nosita samé zemeljski
nemir in kaoti¢nost bivanja, ki ju po Schopenhauerju preZema kaj globoko metafi-
zitnega. Tako so povsem metafizi¢no utemeljeni njegova ctika, narava in umetnost,®
celo taki pojmi, kot so socutje, ljubezen in resignacija.

Kadar gre za razumevanje Schopenhauerjeve filozofije, velja najprej slediti samo
Schopenhauerju in ne temu, za kar so ga razglasali drugi; §e posebej ne znani represivni
marksistiéni kritiki. RazglaSanje koga za kaj je skoraj vedno ideologija, imperativ, ki iz
mi$ljenja dela sledniStvo. Tako se poraja miselna slepota za dozZivljanje tega, kar je
Schopenhauer zelo izpostavljal, namre¢, Ze po Platonovi ugotovitvi, ¢udenja, strmenja
kot pristnega filozofskega ob&utja, ne samo "ob pogledu na svet sam",” kar je poudarjal
Schopenhauer, ampak tudi Ze ob branju kaksnega filozofa in njegovih misli. V tem smi-
slu je Schopenhauer trajno priznaval dva filozofa kot najbolj zgledna, in sicer Platona
kot bozanskega, in Kanta, ki je od vseh najbolj ¢udeZen. Vendar mu gre ob branju filo-
zofskih tekstov, tudi Platonovih in Kantovih, Se za kriticno distanco do filozofskega
izrotila, ki filozofu jam¢i avtonomnost njegovega misljenjskega procesa in tej avio-
nomiji je Schopenhauer podredil vse. Ce misel ne zmore tak$nega odnosa na ravni bra-
nja filozofskih tekstov, potem tudi ne more ustvariti ni¢ samostojnega, zglednega v tem
smislu, da je treba filozofirati $¢ na nacin, ki v doloCenih trenutkih mora pozabljati na
to, da je tu pred nami Platon, Aristotel, Kant, Hegel pa Se kdo. S tem je filozofu pri-
hranjeno epigonstvo. Skratka, gre za 1o, da filozof - &e je zares filozof - filozofira ob
vsem nakopi¢enem védenju o zgodovini filozofije $e tako, kot da bi te nikdar ne bilo, to
pa je in ostaja Schopenhauerjev teren. Ravno v imenu tega, ker je trajni arhe, izvor filo-
zofije v ¢udenju, ki sploh pripelje do zgodovinsko ugotovljivega nastanka in zaCetka
filozofije, je tak¥no pri¢akovanje stvarno. Ker filozofija premore svoj trajni izvor, kak-
Sen posamicen filozof ne potrebuje tega, da bi bil zaklinjalec misli koga drugega, razen
da je zaklinjalec svojega lastnega uma, ki ¢rpa iz ¢udenja. Pri tem seveda spel ni ene
same in obce veljavne vsebine za ¢udenje. Vsi veliki filozofi so to vsebino skusali raz-

5 Bemd Lutz (Hrsg.): Metzler Philosophen Lexikon, Von den Vorsokratikern bis zu den Neuen Philo-
sophen, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1989, sir. 711.

6 Tako nikakor ni nakljuéje, da ima troje od Stirih njegovih Berlinskih predavanj (Die Berliner Vor-
lesungen), prvi¢ objavljenih Sele postumno leta 1913, vendar ne v celoti, naslovno formulacijo mera-
fizika. Gre za predavanja iz leta 1820, ki pomenijo "didaktiéni okvir njegovega glavnega dela 'Svet kot
volja in predstava™ in kot taka “lahko veljajo za kraljevsko pot v sredidte njegove filozofije", ugotavlja
2dajinji in ponovni izdajatelj teh predavanj (1985-1987) v celoti in eden najboljdih, sodobnih pozna-
valcev Schopenhauerjeve misli, Volker Spierling. Glej pojasnilo v Arthur Schopenhauer: Theorie des
gesammiten Vorstellens, Denkens und Erkennens, Philosophische Vorlesungen, Teil I, Aus dem hand-
schriftlichen NachlaB, Herausgegeben und eingeleitet von Volker Spierling, Piper, Miinchen 1990, str. 2
in str. 11. Sledijo %¢ Metaphysik der Natur, Philosophische Vorlesungen, Teil II, Metaphysik des Schin-
en, Philosophische Vorlesungen, Teil 11l in Metaphysik der Sitten, Philosophische Vorlesungen, Teil 1V.
WuV [, str. 68. Tu Schopenhauer omenja mdla philosophikén pdthos.
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lagati na samo njim lasten nacin, in jo, tako kot Schopenhauer, tudi dolo¢ali po svoje.

Schopenhauer je Ze v prvem delu Sveta kot volje in predstave (§ 7) zelo poudarjal,
da se "pravi filozof" izoblikuje predvsem ;xm pogledu na svet sam", nepravi samo iz
"knjige in kak3nega filozofskega sistema”.® Kar zato ostaja sporno in vprasljivo za
vsakega filozofa, bo vedno vprasanje, kako in do kod upostevati zgodovinsko realiziran
pojem filozofije pri poskusu izoblikovanja svoje lastne filozofske misli, ko, tako kot
Schopenhauer, deSifrira svet. Kajti gotovo je, da, kadar gre za predmetno obmoéje
filozofije, noben filozof ne more mimo tega, kar je bilo na filozofskem podrocju Ze
storjeno, in tudi ne docela brez tega, kaj se v kakSnem trenutku dogaja s filozofijo.

Vse, kar je Schopenhauer ustvaril in zapustil zgodovini filozofije v trajno presojo
in dediscino, potrjujejo znano misel, da je edina kraljevska pot v filozofiranje samo-
stojno razmisljanje. Vsaka pristna filozofska misel je naravnana izrazito individualno,
zato je treba tudi vsako najprej obravnavati individualno, kar pomeni iz njenih lastnih
postavk in nacel. Dojemanje kaksne filozofije iz nje same je nujno samo za to, da bi
laZe razumevali, kaj naj bi bil sploh smisel filozofije. Ta je najprej povezan samé z
najbolj temeljnim vpraSanjem, (j. vpraanjem vsch vprasanj, namre¢, kaj je to, kar je, to
pa ni odgovorljivo enkrat za vselej, z enim samim in za vse Case veljavnim odgovorom.
Kajti dejstvo je, da je nekaj, ne pa, da ni¢esar ni, in ravno v tem dejstvu je, kljub vsem
razli¢énim individualnim odgovorom filozofov, mnogim medsecbojnim nasprotovanjem
in neizprosnim razhajanjem, zacetek, celo predpostavka zacetka v filozofiji, in to v
smislu najbolj neposrednega in trajnega izvora.

In ravno ta izvor svela je o€itna tema Schopenhauerjih razmiljanj. Zato mu ni
zado$¢alo, da bi svet spreminjal, "Zelel ga je razloZiti"? iz njega samega, in s tem nas-
protoval tako Marxu kot Heglu, ugotavlja uvodni zapis k Schopenhauerjevi biografiji.
Bolj kot katerakoli druga filozofija ravno Schopenhauerjeva zastavlja vpraSanje, kaj je
1o, kar je, in sicer v Casu, ko je filozofija Ze skoraj obsedeno vpila, da svet potrebuje
spremenjen in radikalno nov zacetek. Tovrstne zahteve Schopenhauerjeva filozofija
ustavlja samo z enim vprasanjem: kaj pa ta svel, ki se ga lotevamo po svojem bistvu, in
glede na svoj ustroj in izvor, sploh je. Pri tem seveda ni niti malo zagovarjal tega svela
in odnosov v njem, nasprotno, po njegovem ta svet ni najboljsi od vseh moznih svetov
kot pri Leibnizu, ampak celo najslab3i.

Z ugotovitvijo, da je Schopenhauer "danes, v epohi spodletelih ideologij, znova
odkrit, ni nikakrinem éudez",'” sc je treba povsem strinjati. Vmes je obdobje, ko je bila
njegova filozofija domala nema, in po vsej verjetnosti je razlog za taksno dejstvo nje-
gov zelo oiten pesimizem oziroma, kot sklepa Walter Schulz, celo "absoluten pesi-
mizem".!! Vendar Schopenhauerjev pesimizem 3¢ ni razlog, da bi ga ne upostevali pri
njegovem vplivu - ravno zaradi njegovega pesimizma - ki ga ima na vrsto filozofov kot
Eduard von Hartmann, Nietzsche, Bergson, Simmel. Zanimiva je ugotovitev, ki jo
dobimo v tej zvezi v delu z zelo znadilnim naslovom Die Auferstehung der Metaphysik
(1920), da Schopenhauerjev pesimizem ni ni¢ drugega kot posledica tega, da je duh v
samem sebi obupal.!? Ponovno odkritje Schopenhauerja vsekakor ne omogota njegov
pesimizem, ampak celoten kontekst razmisljanj, ki jih usmerja ena sama Zclja, in sicer
po doumetju resnice sveta in Eloveka; toda k tej resnici sodi tudi pesimizem. Samo v
prizadevanju po resnici je po njegovem najbolj pristna prvina filozofije. Ta ni mogla

8 Ibidem.
‘I)O Rudiger Safranski: Schopenhauer und die wilden Jahre der Philosophie, str. 2.
Ibidem.
I Walter Schulz: Metaphysik und Negativitit. Die Sonderstellung Schopenhauers in der Philosophie. Cit,
iz Volker Spierling (Hrsg.): Schopenhauer im Denken der Gegenwart, Piper, Mnchen 1987, str. 1S,

12 peter Wust: Die Auferstehung der Metaphysik, Meiner, Hamburg 1963, str. 9.
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obiti trpljenja in bede sveta, ¢ manj se nanj odzvati z optimizmom, ki bi teoretsko
gradil na linearnem pojmovanju zgodovinskega razvoja, kakrsno je bilo tako zelo zna-
¢ilno za nekatere njegove sodobnike. Ce je Schopenhauer krenil samo po svoji poti, mu
te pravice nihée ne more odrekati in obsojati v imenu tiste ideje, ki je sebe, samo 3e v
nedavni, nam vsem znani preteklosti, razglaSala za najbolj napredno. Danes, po simbo-
licnem letu 1989, je nujna ponovna in temeljita analiza tega, kako Schopenhauer misli
pojem napredka oziroma moZnost za napredek v zgodovini in s tem zgodovino samo.

Filozofija, kakor jo je razumel Schopenhauer, je po svojem bistvu "modrost sveta”
(Weltweisheit), kajti "njen problem je svet: samo s tem ima opraviti in pu§¢a bogove pri
miru, pricakuje pa zato tudi, da jo oni puitajo v miru".!3 Zdaj naj bi cel6 nekdanje
breme bogov prevzela nase filozofija, s tem je tudi ¢loveku samemu odmerjena pre-
cejSnja teZza in pomen. Vendar, kadar gre za Schopenhauerjev odnos do filozofije in
filozofskega razmiSljanja, velja opozoriti na to, da je Schopenhauer filozof z umet-
niskim pogledom, v tem smislu je tudi apeliral na filozofijo, naj bo umetnost in ne zna-
nost. Zato o tem, da bi se filozofija zdaj, v trenutku, ko nase prevzema sicer tradici-
onalno delo bogov, poznanstvenila, ni v Schopenhauerjevi filozofiji najmanjse sledi.
Tako Schopenhauer s svojim o€itnim umetniskim pogledom, ki filozofije nikakor ne
razume samo po heglovsko kot napor pojma, ampak Se v marsi¢em Kot napor intuicije,
spet pa ves Cas vziraja, da je filozofija stalif¢e refleksije, razmislja iz odnosa ¢lovek -
svet. Z zelo izrazitim obratom k ¢loveku samem izhaja najprej tudi iz ¢loveka, ko skusa
dolociti bistvo metafizike. Po njegovem "poslednje, temeljne skrivnosti nosi v svoji
notranjosti ¢lovek, in to mu je najbolj neposredno pristopno; zato samo ¢lovek lahko
upa, da bo tukaj naSel klju¢ za skrivnost sveta in z eno nitjo dojel bistvo vseh stvari.
Dejansko podrotje metafizike leZi torej v tem, kar se imenuje filozofija duha."'* Vendar
tukaj ne dopus¢a nikakrine nejasnosti glede “izvora ali fundamenta metafizi¢nega spo-
znanja" v tem smislu, ker nacelno in Ze v izhodi$¢u odklanja Kantovo trditev, po kateri
naj bi ti temelji "leZali samo v pojmih”.'5 Do teh je po Schopenhauerju treba Sele priti,
ne a priori iz njih izhajati. V tem smislu tudi razpravlja v 7. poglavju drugega dela
Sveta kot volje in predstave, kjer razume, da so pojmi filozofu samo kot material,
podobno kot je marmor material za stavbenika. Zato filozof v pojme vgrajuje, "tj. svoje
rezultate polaga vanje, ne izhaja pa iz njih kot &esa danega”.'® Filozofija je kot znanost
vgrajevanja izkustva sveta v pojme in pojmovnost. To, kar Schopenhauer vgrajuje v
pojem metafizike, je najbolj neposredno ¢lovesko izkustvo, ki si upa na glas izgovarjati
bolecino, trpljenje in stisko tega, samé zemeljskega Zivljenja in nikakrSnega onstran-
skega, nam vsem znanega Platonovega zasvetovja. Toda Schopenhauerjevi govorici je
pri tem v o€itno pomo¢ svet Platonovih idej, ki ga ni nikdar povsem zavrgel, Kar je Se
posebej razvidno iz njegove estetike.

Kako je torej metafizika resni¢na in s tem filozofija sama, vpradanji, ki jima je
Schopenhauer posvetil precejinjo pozornost. V tej zvezi posreduje svoja individualna
razmiSljanja in pogledc; te najprej razvija okrog problema metafizicne potrebe v ¢loveku
in tega, kaj taksno potrebo sploh narckuje. Za Schopenhauerja je Elovek animal
metaphysicum'? pravi v Svetu kot volji in predstavi. Tudi v svojih poznejsih delih kot v
Parergi in paralipomeni vziraja, da ima ¢lovek kot animal metaphysicum "razmeroma
mod¢no metafiziéno potrebo” in zaradi tega "dojema Zivljenje predvsem v njegovem

13 WV I, str. 243,
14 Ibidem, str. 232.
15 Ibidem.

16 bidem, str. 111.
17 Ibidem, str. 207.
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metafiziénem pomenu”!® in vse, kar ve, Zeli iz tega izpeljati. Celo praviéno in smotrno
urejena skupnost zahteva "soglasje glede temeljnih metafiziénih nazorov".!? 1z vseh teh
stali¢ je povsem ocitno, da potreba po metafiziki dolo¢a bistvo ¢loveka kot ¢loveka. S
tem njegova kritiéna razmisljanja o metafiziki pomenijo antropolo$ko naravnanost, ki
sicer preZzema celotno Schopenhaucrjevo filozofijo. "Antropoloski obrat filozofije" pri
Schopenhauerju je po mnenju Arnolda Gehlena celo tolik$ne narave, da je "dobesedno”
epohalnega pomena za razvoj filozofije, kajti z njim se zacenja povsem novo obdobje.2’
Novo tudi $¢ v tem pomenu, kot je Georg Simmel zapisal, da je "Schopenhauerjeva
filozofija absoluten, filozofski izraz" za "notranje stanje modernega ¢loveka”.2! Vendar
je pri tovrstnih ugotovitvah treba vedno znova poudarjati, da Schopenhauerjev o€iten
antropolo$ki obrat, ki je vsekakor ve¢pomenski, nikakor ne pomeni izkljuéno antropo-
centri¢ne razlage celote sveta.

V 17. poglavju drugega dela Sveta kot volja in predstava®* Schopenhauer podrob-
neje obravnava metafizicno potrebo ¢loveka na podlagi cudenja (10 thaumdzein) in v tej
zvezi, § prvim in povsem zacetnim stavkom, ugoltavlja, da se o svojem obstoju nobeno
drugo bitje razen ¢loveka ne ¢udi. Tudi filozofija ne nastaja iz samorazumljivosti in ne-
vpradljivosti tega, kar je, ampak samo na podlagi ¢udenja, strmenja, ki Ze po Platonu
velja za njen arhe.?3 Zdaj Schopenhauer spet aktualizira prastari filozofski motiv, ki de-
jansko poudarja samo trajen izvor filozofije in filozofiranja in kot tak sploh omogoca
zgodovinsko nastali zaéetek filozofije. Zaka) je ta dan samo ¢loveku in ne drugim Zivim
bitiem? Da se ¢udenje sploh oblikuje. zato je potreben po Schopenhauerju um, dobesed-
no v naslednjem pomenu: "Iz miru Zivalskega pogleda Se govori modrost narave; Kajti v
njem se volja in intelekt $e nista zadosti dale¢ razsla, da bi se pri ponovnem srec¢evanju
mogla eden nad drugim ¢uditi.">* V tem svetu je vse najlesneje spojeno z naravo, ki de-
luje kot kaksna "nezavedna vsevednost”.25 Sele po tem, ko se je "notranje bistvo narave
(volja do Zivljenja v svoji objektivaciji)"2® zadosti razvilo in prislo do stopnje zavesti in
uma, se ¢lovek ¢udi o svojih lastnih delih in spraSuje, kaj je dejansko vse to, s Cimer se
sooca. Pri tem Schopenhauer dobesedno navaja Aristotelova stalis¢a iz Metafizike (982
b), tako v starogrskem izvirniku kot tudi v ustreznem latinskem prevodu. Njcgov
poudarek glede vsebine ¢udenja je najprej v tem, da se Cudenje ne zaCenja s samora-
zumljivostjo Clovekovega obstoja in obstoja sveta, kajti v naravi Cudenja je, da je
sprasujole ¢udenje. S tem, v bistvu Ze reflektiranim stali¢em spraduje, kaj je to, kar je.

:g Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena 11, Siimtliche Werke, Band V, str. 406. (nadalje PuP 11)
Ibidem,

20 Amold Gehlen: Die Resultate Schopenhauers. Cit. iz Volker Spierling (Hrsg.): Materialien zu Schopen-
hauers "Die Welt als Wille und Vorstellung”, Suhrkamp, Frankfurt 1984, sir. 314.

21 Georg Simmel: Schopenhauer und Nietzsche, Verlag von Duncker & Humblot, Miinchen und Leipzig
1920, str. 4.

22 po lastnem Schopenhauerjevem opozorilu se na to poglavie najbolj neposredno navezuje iz prve knjige
Sveta kot volje in predstave § 15. Pri tem 3¢ posebej velja upoftevati opozorilo, da drugi del Svera kot

23 volje in predstave "vsebuje dopolnitve k Stirim knjigam prvega dela”. Glej WuV II, str. 5.

Platon: Theaitetos, 155 D. Isto §¢ Aristotel: Metafizika, 982b, V Theaftetu Platon podrobno pojasnjuje,
iz katerih mitoloskih virov izhaja prispodoba za posrednidko funkcijo filozofije med nebom in zemljo, v
prencsem pomenu celo med reorijo in prakso. Zatwo upolteva mitolosko izrotilo, ki pravi, da je Iris,
poosebljenje mavrice, krilata boginja, boZja poslanka, po svojem izvoru, hti zemeljskega oCeta, po
imenu Thaumids in od tu Platonu tudi podlaga za izraz 16 thaumdzein oziroma, Eudenje, strmenje. Kar
preseneéa pri slovenskem izrazu strmenje je njcgovo poreklo, ki kaZe neposredno na starogriki izvor.
Praviloma pogostejsi in najbolj ustaljen izraz za thauméazein v slovenicini je Cudenje,

24 WV 1L, str. 206.

25 Ibidem.

26 Ibidem.
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Ker Schopenhauer naravo ¢lovekovega razmisljanja kot temelja za nastanck ¢ude-
nga povezuje z intelektualizmom, ga s tem odteguje samo ¢emu zgolj razpoloZenjskemu.
udenje premore Ze povsem obicajen ¢lovek, vendar, kolikor bolj stoji na nizjem inte-
Iektualnem nivoju, toliko bolj je zanj vse to, kar obstaja, razumljivo samo po sebi. Filo-
zofsko ¢udenje je po Schopenhauerju pogojeno "z visjim razvojem inteligence”,?” s tem
Schopenhauer nehote potrjuje svojo trdno zavezo z umom, saj je ¢udenje kot pot do
razvite in zavestne inteligibilnosti. Tako Schopenhauer tudi filozofijo dolo¢a kot izra-
zito intelektualno dejavnost, ki bi ji po tej plati izrckla vse priznanje Ze Kant in Hegel.
Kot da bi bil Schopenhauer s svojim intelektualizmom glede narave ¢udenja Se dosled-
nejsi kot Hegel, ki je v svojih komentarjih te kategorije pri starih Grkih?® razpoznal, da
je pri njih celoten pogled na naravo preZet s ¢udenjem in daje glede produktivnega
razmiSljanja in napredovanja v filozofiji ve¢ priznanja dvomu. Tudi pri Schopenhauerju
so mesta, kot v 26. poglavju drugega dela Sveta kot volje in predstave, iz katerih je
razvidno, da opazovanje narave, Se posebej glede na "neskonéno smotrnost v ustroju
organskih bitij" sproZa "osuplo ¢udenje".2%

Kar je pri Schopenhauerju vedno znova treba poudarjati, je dejstvo, da zanj me-
tafizika nikakor ni zastavljena kot filozofska disciplina in s tem kot problem L1. teo-
reticne filozofije. Zanimivo je tudi, da Schopenhauer ne izhaja najpre) iz kritike tradi-
cionalnega pojmovanja metafizike, ki bi mu pomagala izoblikovati njegovo lastno poj-
movanje metafizike; kriti¢no se sooCa predvsem z nekaterimi Kantovimi pogledi. Ce je
za Schopenhauerjeve nazore v zvezi z metafiziko nujno podati oznako, bi te na podlagi
Ze omenjencga antropoloSkega obrata, veljalo imenovati kar antropologija metafizike,
kajti Schopenhauerjeva temeljna naravnanost je izrazito antropoloska. Pri tem gre samo
za metafizicno potrebo ¢loveka in ljudi, ki jo Schopenhauver preucuje pri razliénih
narodih in kulturah Ze po tem, kako ji ustreza "metafiziéna sposobnost".*” To opazuje
na ohranjenih templjih, cerkvah, pagodah itd. Ravno v tej zvezi ugotavlja, da vse pre-
veckrat metafiziCna sposobnost ostaja nerazvita in kot taka ne dohaja metafiziCne
potrebe. Iz tega razlikovanja v bistvu izhaja predlog, kako opazovat kulturo kakSnega
naroda in njegove posamiéne prispevke glede na stopnjo razvitosti metafiziéne sposob-
nosti. Sam je to metafiziéno sposobnost ugotavljal na eti¢nem, religioznem, in umet-
niskem podrocju, celo njegovo pojmovanje narave je zastavljeno metafizi¢no. Priznati
mu je treba, da je v tem njegova filozofija dokaj prepri¢ljiva. Vse to tudi govori v prid
Ze izreCeni ugotovitvi o njegovi antropolo$ki naravnanosti filozofije in hkrati $e kozmo-
loski; oboje je v SirSem zgodovinsko filozofskem smislu mogoce razumeti kot enega
1zmed odgovorov na problem transcendentalne brezdomnosti, sicer ¢asovno mnogo
poznejSega dela Teorije romana. Ta problem je bil samo v tem, da je bila filozofija
sootena z nemajhno teZzavo, namreé, odgovoriti je morala na vpraSanje, kje naj sc meta-
fizika naseli potem, ko se je odrekla domovanju v zasvelovju (Hinterwelt), po vzoru
Platonovih veénih idej. Schopenhauerjevo pojmovanje metafizike je dejansko eno
najbolj izstopajoc¢ih v kontekstu pometafizi¢nega misljenja in pometafizi¢no izpeljanega
pojma metafizike. Ta zgodovinski obrat od metafizi¢nega k pometafizicnemu je najprej
podal Kant, Schopenhauer s svojim kantovstvom ga je le radikaliziral.

Razlikovanje med metafizi¢no potrebo in metafizi¢no sposobnostjo nedvomno
omogoca $e teoretsko produktiven nastavek za filozofijo kulture. S tem Saint-Simonova

27 Ibidem.
G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Theorie-Werkausgabe, Band 12,
Suhrkamp, Frankfurt 1978, str. 288-295.

29 Wav II, str. 423.
Ibidem, str, 209.
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teorija treh stadijev, 1. teoloskega, metafizinega in znanstvenega, s Schopenhauer-
Jevim prispevkom prejme svojo dodatno aktualnost, predvsem zaradi tega, ker Schopen-
hauer nehote govori v prid metafiziénemu. Kot sicer deklariran Heglov nasprotnik v
bistvu na ravni kakSnega heglovca povsem potrjuje Heglovo ugotovitev, da s propadom
metafizike "prihaja do tega nenavadnega prizora, ko je neko omikano ljudstvo brez
metafizike - kot kako sicer raznoliko okraseno svetisée, ki je brez najsvetejSega (Aller-
heiligstes). -"3! Vprasajmo se $e enkrat, kaj je po Schopenhauerju tisto, kar sploh pri-
pelje do razvite potrebe po metafiziki? Kot prvo je zato potreben um, ki s¢ ¢udi ter
spraduje o obstoju, in o bistvu obstoja, vsega kar je.

Kar po Schopenhauerju izpolnjuje vsebino Eudenja kot sprasujoéega ¢udenja, ni
samo v tem, ampak predvsem Elovekovo soocanje s smrtjo, zavest o smrti in v tem je
najbolj znacilen Schopenhauerjev odgovor. Tako se zdaj zavest o konénosti vsega
bivanja pridruZuje $e zavest o "neuspeSnosti vsakrinega prizadevanja”,>2 po ¢em dru-
gem kot tem, kar nam je dano. S takim védenjem oziroma ovedenjem (Besinnung) sku-
paj s cudenjem "nastaja samo ¢loveku lastna potreba po metafiziki; s tem je on ‘animal
metaphysicum’ (metafizi¢no bitje)."3? Ravno s pomo&jo teh argumentov je po njegovem
moZen sklep, da je ¢udenje "mati metafizike”.”* Motiv smrti "vednost o smrti in poleg
tega gledanje trpljenja in stiske Zivljenja", je po Schopenhauerju tisto "kar daje najbolj
modan sunek za filozofski razmislek in za metafiziéno razlaganje sveta”.S Zdaj seveda
postaja aktualen njegov pesimizem in vsaj na prvi pogled se zdi, kot da je Schopenhauer
kategorijo thaumdzein odtegnil vsakrSnemu optimisti¢nemu razpoloZenju do sveta. Je
ves pathos misljenjskega razpoloZenja res samo nekaj pesimisti¢nega? In Ce Ze, kaj je
dejanska vsebina tega pesimizma? VpraSanje tudi ostaja, ¢e je takino pesimistiéno
nastrojenje bistvo njegovega pojmovanja metafizike, ki jo je vedno znova analiziral in
primerjal na podlagi primerjave z religijo, celo razliénimi svetovnimi religijami.

Nesporna za Schopenhauerja je ugotovitev, da tako filozofija kot religija obstajata
zaradi metafizicne potrebe Cloveka in obe tudi skuSata zadovoljevati to potrebo. Toda
filozofija ostaja filozofija, avtonomnost religije pa z obstojem filozofije ni ogroZena.
Kljub temu se Schopenhauer ves Cas sprasuje o tem, Katera potreba po metafiziki je
pristnejsa, kako in s ¢im jo zadovoljiti. Vsaj v tem smislu, da religija najvi§je zahteve
duha nikakor ves ne izpolnjuje, ostaja Schopenhaucr heglovec, ne da bi bil tudi pri-
pravljen kaj takega izrecno in na glas priznati. Pa saj tudi ni nihée od njega pri¢akoval,
da bi to storil, po vsej verjetnosti tudi Hegel ne. Kar velja v tej zvezi precizirati, so naj-
prej samo Schopenhauerjeva staliS¢a sama, s Katerimi zelo jasno in povsem odlo¢no
pove, da je filozofsko ¢udenje "v osnovi pretresljivo in Zalostno",*¢ filozofija zaéne z
mol akordom podobno kot uvertura v Mozartovem Don Juanu. Zaradi tega filozofija
“ne sme biti niti spinozizem in ne optimizem".37

Celotno 41. poglavje drugega dela Sveta kot volja in predstava je posveéeno raz-
midljanjem o smrti, ki je po Schopenhauerju "dejanski inspirirajo¢i genij ali Apolon
filozofije",3® zato bi se brez smrti tezko filozofiralo. Zival ne ve za svojo smrt, Eloveku
je z njegovim umom jasna "grozljiva gotovost smrti" in "spoznanje o smrti", ¢loveka

31 g w.F Hegel: Znanost logike I, Analecta, Ljubljana 1991, str, 13.
32 wuv i, str. 207.

Ibidem.

34 Ibidem.

35 Ibidem, str. 208.

36 Ibidem, str. 222.

37 Ibidem.

38 Ibidem, str. 590.
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pripelje do "metafizi¢nih pogledov”,3” ki ga tolaZijo. K temu cilju so naravnane vse
religije in vsi filozofski sistemi. S pomod¢jo reflektirajoega uma ustvarjajo sredstva, ki
uéinkujejo kot "protistrup neizbeZni smrti”.%0 Pri vseh Zivih bitjih je strah pred smrtjo.
Ta je po Schopenhauerju povsem razumljiv in v bistvu neodvisen od vsakr$nega spo-
znanja, kajti ima ga tudi Zival, ki sicer ne ve za smrt. V marsi¢em je strah pred smrtjo
tudi neutemeljen, Se posebej, kadar gre za ¢loveka, ugotavlja Schopenhauer, tako da je
ravno v tej zvezi zelo upoSteval indijsko religiozno izro€ilo zaradi njegovega preziranja
smrti. Evropska misel je po njegovem vedno nihala med tem, da po eni strani smrt po-
meni "absolutno uni¢enje”, po drugi, "da smo mi hkrati s koZo in lasmi vred nesmrt-
ni".4! Oboje je po Schopenhauerju "enako napa¢no”, zato si ne prizadeva za kaksno
"pravilno sredino” med njima, ampak za "vi§ji vidik",*2 s pomo&jo katerega bi oba
omenjena pogleda odpadla. Tako Schopenhauer strah pred smrtjo najprej razume v smi-
slu nckak$nega Zivljenjskega obrambnega mehanizma, s“{ je po njegovem ta strah "a
priori samo druga plat volje po Zivljenju, kar smo mi vsi".** Ce upostevamo motiv smrti
in predvsem strah pred smrtjo najprej v kontekstu njegovih razmisljanj o metafiziki, je
treba upoStevati, da zanj soofenje s smrtjo nc pomeni Sokratove priprave za smrt
(thandt meléte), ampak gre predvsem za problem neumrljivosti in nesmrtnosti. Z nego-
dovanjem tu Schopenhauer ugotavlja, da ravno dogma o neumrljivosti sproZa interes za
filozofske in religiozne sisteme, ki jim o€ita, da s to dogmo zelo manipulirajo.

Dejstvo, da je sooenju s smrtjo in trpljenjem posvetil Schopenhauer tolik§no
pozornost v zgodovini filozofije, nikakor ni izjema; tudi ne, kadar gre za pojmovanje
metafizike. Neko¢ je Sokratova smrt globoko zaznamovala Platonova razmiSljanja in
ravno njegovi nazori o neumrljivosti due iz dialoga Faidon najbolj neposredno izhajajo
iz soofenja s to smrtjo. Podoben motiv smrti, trpljenja in mnoZiénega umiranja po
koncentracijskih taboris¢ih prav tako trajno zaznamuje mnogo poznej§o Adornovo
misel, celo tako, da po njegovem spoznanju filozofija mora sebe na novo utemeljevati.
Tega utemeljevanja brez novega in spremenjencga pojma metafizike, ni. Schopen-
hauerjeva pozicija je glede na Platona in Adorna izrazito vmesna in nchote aktualizira
dva izredno pomembna pojma, mimo katerih razvoj filozofije v prej$njem stoletju ni
mogel iti mol&e, namre ateizem in materializem. Filozofija ju ni mogla prezreti Ze v
tem smislu, ker je miSljenje zdaj, v soo¢enju z njima, samo sebe moralo povsem dru-
gace reflektirati, kot je to v zgolj idealistiéni sopomenskosti. Ce je filozofija vztrajala na
tem, da je resnina, potem je morala pustiti trpljenju, da ono spregovori tudi tam in
takrat, kjer najbolj boli, re¢eno v jeziku Adornove Negativne dialektike in Schopen-
hauerjeva metafizika je v svojem Casu izoblikovala tak$no govorico. MoZnost za
metafiziko s tem nikakor ni bila okrnjena ali celo paralizirana, nasprotno Schopenhauer
prepricljivo, Ceprav posredno, dokazuje, da sta materializem in idealizem po svojem
bistvu vedno metafizi¢no utemeljena; s tem se metafiziéno podro¢je samé razsirja. Od
zdaj naprej v filozofiji vez med materializmom in metafiziko ni tuja, nasprotno, kakor
vidimo, prejme celo svojo trajno domovinsko pravico. Horkheimerjeva aktualizacija
Schopenhauerja Ze gradi na tem dejstvu,

39 Ibidem, str. 591.
40 1hidem.
41 Ibidem, str. 592.
42 Ihidem.
43 Ibidem, str. 593.

219



FILOZOFILJA

2. IMANENTNA IN NEGATIVNA METAFIZIKA

Kritika metafizike v prej$njem stoletju je pripeljala do transformacije pojma me-
tafizike, ki seveda ni pomenil odprave in konca metafizike, ampak, kot je to razvidno
danes, njeno produktivno obnovo, revitalizacijo, celo obuditev. Teoretska naloga, ki je
1 tega izhajala, se je vedno bolj zacela kazati kot nuja oblikovanja postavk, na katerih
temelji metafizika razumljena kot nauk s te strani fizike, kajti novega in spremenjencga
pojma metafizike se ni ve¢ dalo misliti na tradicionalnih osnovah. Te so po svojem
bistvu take, da metafiziko utemeljujejo samo onstran fizike, torej s ¢im onstranskim, ki
je Sc hkrati kaj absolutnega, prvega, veénega. Slika sveta, ki jo dobimo v tradicionalni
metafiziki, je taka, da vse, kar je zemeljsko, konéno, umrljivo, nepopolno, filozofija
razlaga z njihovimi nasprotji, se pravi s tem, kar je supralunarno, neskonéno, neumr-
ljivo in absolutno. Taksno sliko sveta Schopenhauer zavestno zavraca, kajti kot prvo,
kar je za Schopenhauerja zares absolutno, je samo zemeljski “trebuh bivanja", receno z
Nietzschejevo pomocjo. "Trpljenje in nemo¢ - to je ustvarilo vse svetove onstran; in
tista kratka blaznost sreée, ki jo okusi le najbolj trpeci."** S temi besedami govori
Nietzschejev Zaratustra onstrancem, 1j. metafizikom in nadaljuje: "Ampak ‘oni svet' je
dobro skrit pred ¢lovekom, tisti razcloveceni necloveski svet, ki je nebedki ni¢; in
trebuh bivanja sploh ne govori ¢loveku, razen kot élovek."#? Z Nielzschejem je antro-
poloski obrat samo radikaliziran in govoriti kot ¢lovek pomeni po Schopenhauerju naj-
prej govoriti o trpljenju zemlje. Zdaj in v tem pomenu se je metafizika preselila na to
stran fizike, iz nebes na zemljo in sledi predvsem pojmom, kot so zlo, gorje in trpljenje
v svetu, o katerih glasno razmislja.

Ker je Schopenhauer bistvo metafizike odtegnil optimistiénemu nastrojenju, je
zato moral imeti razloge, ki se jih nikakor ne da odmisliti od dogajanja takratne dobe.
Rojen je bil samo eno leto pred izbruhom francoske revolucije leta 1789 in dejansko
svoje otro$tvo prezivljal v najbolj neposrednem soocenju z vzponom in iztekom te
revolucije, ki je bila in tudi trajno ostaja svetovnozgodovinski dogodek. Tega se ne da
odmisliti v zdaj$njem Casu, ki se deklarira za Li. postrevolucionarno, postutopiéno in
posthistori¢no dobo. Znano je, da je Schopenhauer izoblikoval svojevrstno nezaupnico
zgodovini, ki je bila v bistvu nezaupnica umu v heglovskem pomenu pojma napredka in
zgodovinsko razvojnega optimizma, vendar pri tem ni prezrl dejanskega pomena
zgodovine za ¢lovestvo, Ki ji je v primerjavi s temi, Ki so bili njegovi najbolj neposredni
sodelavci na Univerzi v Berlinu, skusal podati povsem drugacen pomen in viogo.

Vendar z opisovanjem obéega druZbenega in zgodovinskega stanja nismo ravno v
najbolj neposredni bliZini Schopenhauerjeve misli oziroma sploh ne na njegovem le-
renu: ta je zelo dale od tega, da bi ga zanaSala kakr$nakoli obcost ali pohod svetovnega
duha, ki na vse strani razsvetljuje, saj si um prizadeva postati po-sveten. Da bi filozofija
zares bila filozofija, mora biti resni¢na, zato za njeno presojo ni ni¢ bolj odlo€ilnega kot
pojem resnice. Kako pa je filozofija lahko resni¢na? Na to glavno vpraSanje odgovarja
Schopenhauer s precej$njo mero svojega prepri¢anja, vpotegnjenostjo svojega lastnega
jaza, s katerim oblikuje svoje filozofsko izkustvo. Samo s ¢im globoko subjektivnim in
osebnim, ki nastaja znotraj ¢esa najbolj objektivnega in stvarnega, se oblikuje filo-
zofova drZa. Zato je tudi razumel, da filozofija "ni ni¢ drugega, kot pravo, univerzalno
razumevanje izkustva samega, resni¢na razlaga njegovega smisla in vsebine" 4 Temu
se je Schopenhauer kot Elovek najprej odzival s svojo izjemno senzibilnostjo.

44 Eriedrich Nietzsche: Tako Jje govoril Zaratustra, SM, Ljubljana 1984, str. 34,
Ibidem.
6 WuV II, sir. 238.

220



FILOZOFIJA

Schopenhauerjeva biografija opozarja na nekatera dejstva, ki 5o z njegovim Zivlje-
njem tako tesno povezana, da so usodna in odlo¢ilna za oblikovanje njegove celotne
misli. Po pruski zasedbi Gdanska (po nemsko Danzig) leta 1793 se je njegova druZina,
ko mu je bilo pet let, preselila v Hamburg, od takrat naprej ga spremlja obutck brez-
domovinskosti in nikdar ve¢ mu ni uspelo "pridobiti si nove domovine".47 Leta 1800,
ko je njegova druZina na trimese¢nem potovanju, dvanajstletni Schopenhauer 16. VIL. v
dnevniku opisuje svoje pretresljivo srecanje s slepo Zensko. Kot dojenéka so jo v hudi
zimi nesli h krstu in na tej poti so ji zmrznile odi, tako da je trajno oslepela. Svojo zgod-
bo je pripovedala povsem umirjeno in Schopenhauerjev zapis, ki velja za najstarejsi
ohranjeni tekst iz njegove zapus¢ine, ugotavlja, kako si je "morala zelo drago kupiti to,
da je postala kristjan".*% 8. VI. 1803 leta je bil navzo¢ pri obeSanju ljudi, in opazoval
njihovo postopno umiranje; to je skoraj s fotografsko natanénostjo opisal v svojem
dnevniku®? in bil pri tem ogitno zgroZen nad molitvijo, ki je spremljala ritual ubijanja.

Kot ugotavlja Volker Spierling, veljata dve izkustvi za “najbolj intenzivni"* gle-
de trajnega ucinka na Schopenhauerjev miselni svet. Prvo je pogled na 6000 prikovanih
ladijskih suznjev, 8. IV. 1804 v Toulonu. Ob pogledu na trpljenje teh ljudi, zapornikov
obsojenih na dolgoletne, celo doZivljenjske kazni, je globoko zgroZen, kaj, to je, kot
razberemo iz njegovega dnevnika, trpljenje brez cilja in upanja.®! Nikdar veé pozneje
Schopenhauer ni mogel obiti trpljenja in vpraSanj, povezanih s trpljenjem, Ki ga ne sa-
mo odtegujejo optimizmu, ampak spravljajo v najbolj neposredno bliZino celo z onto-
loskim utemeljevanjem sveta v tem smislu, ker sta zlo in gorje verjetno celo v njegovem
samem bistvu. Zlo v svelu pa¢ je, je dejstvo, ki bolj kot je, sploh ne more biti. Iz tega
Schopenhauer prihaja do ugotovitve, da je ustroj ¢udenja, iz katerega izvira filozofija,
tak, da "o€itno izhaja iz pogleda na zlo in gorje v svetu", ki "bi ju sploh ne smelo bi-
ti",2 Eetudi bi bila izravnana z dobrim, ali da ju dobro celo prekasa. Tudi smrt je zlo in
ne kvalificira ¢udenja dejstvo, da svet obstaja, ampak dejstvo, da je turoben, da so v
njem zlo, gorje in smrt, saj i pomenijo "punctum pruriens (Zgoco to¢ko) metafizike,
problem, ki ¢lovestvu ustvarja nemir, tega pa ni mogoce zamol&ati ne s skepticizmom in
ne s kriticizmom".>? Filozofija, kakor jo je razumel Schopenhauer, pomeni zavestno
prekinitev z vsakrSnim molkom in ignoranco trpljenja. Vsaj Schopenhauerjeva je sku-
Sala izoblikovati tak jezik, ki jo eno novejsih del Ze z naslovno formulacijo povzema v
izraz filozofija bede.>* Del t¢ bede ni samo nemoZnost sooiti se s trpljenjem, ampak $e
bolj pozabiti ga. Kot Sestnajsticten 2. V. 1804 na svojem popotovanju ni mogel do-
umeti, kako sta bila pozabljena smrt in mnoZiéno umiranje v Lionu, kraju, ki je pred
tem, v ¢asu revolucije najbolj trpel. Ni razumel spro§¢enosti in druZzabnosti tega mesla
samo kaksno leto po revoluciji, zgraZal se je.*> Odgovora na vprasanje, kako naj filo-
zofija v sebi nosi in neguje spomin na preteklo trpljenje, Schopenhauer ni podal, Eeprav
je med vrsticami apeliral, naj ga reflektira, Vsaj njegova filozofija ga je skusala, a je po-
stala za marsikoga zelo vprasljiva glede tega, kako in s ¢im je trpljenje izgovarjal. Za
mnoge premalo predvsem v tem smislu, ker so mu o€itali, da sploh ni razmigljal o sred-

47 1, Volker Spierling: Arthur Schopenhauer. Philosophie als Kunst und Erkenntnis, Haffmans Verlag,

Ziirich 1994, sir. 16.

Arthur Schopenhauer; Die Reisetageblicher, Haffmans Verlag, Ziirich 1988, str. 9. (nadalje RT)

49 Ibidem, str. 64.

Volker Spierling: Arthur Schopenhauer. Philosophie als Kunst und Erkenntnis, str. 18,

51 RT, str. 144-145.

52 waV I, sir. 222.

33 Ibidem, str. 223.

Gre za delo s popolnim naslovom Schopenhauer und Marx. Philosophie des Elends - Elend der Philo-
sophie? (Hrsg. von Hans Ebeling und Ludger Liltkehaus), Hain, Kénigstein 1980,
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stvih za odpravo trpljenja v svetu, vendar ravno to dejstvo danes dobiva povsem dru-
gaéne pomenske razseznosti kot v ¢asu prihajajoCega marksizma in vsega, kar je neko¢
marksizmu sledilo.

Dokoncen sklep o Schopenhauerjevi filozofiji in metafiziki kot zgolj pesimisti¢ni,
bi bil napacen. Drugo najbolj intenzivno izkustvo, ki po Spierlingovi ugotovitvi’®
usodno zaznamuje njegov na¢in dojemanja in vrednotenja, je dogodek, ko ob svojem
obisku v Svici, 3. VI. 1804 opazuje lepoto tamkaj$njih gora in narave, saj se¢ ob pogledu
navzdol vse zliva v celoto, "vsi majhni predmeti izginjajo”, kar ostaja je samo "velika,
pisana svetle¢a podoba na kateri se oko ustavlja z ugodjem”.37 Ob pogledu na Mont-
blanc "vsakemu prekipeva srce"® beremo Ze v 31. poglavju drugega dela Sveta kot
volje in predstave. Narava je vir doZzivljanja in navdih za umetniko ustvarjanje, hkrati
pa vzpostavlja odnos do metafizike. Vse to pripelje Schopenhauerja do spoznanja, da
skuda svoje pojmovanje narave podati na metafizi¢nih temeljih. Tako je ravno narava
vir za kaj spodbudnega in pesimizem sooca z njegovim nasprotjem. Pri poskusu meta-
fiziénega utemeljevanja narave postaja aktualen "vir spoznanja metafizike”, ki ga gc
Schopenhauer razumel, da to "ni samo zunanje izkustvo, temveC prav tako notranje”. 9
Omenjena ugotovitev velja $e za njegovo pojmovanje umetnosti, tj. metafiziko lepega in
etiko kol metafiziko nravstva. Vsakr$no zunanje izkustvo stoji v najbolj tesni povezavi z
notranjim, to pa je kljué¢ za razumevanje zunanjega. Kantova stali$¢a o metafiziki so mu
pri tem le v delno oporo.

Schopenhauerja najprej zanima pot, ki pripelje do metafizike, vendar v pomenu,
ko metafizika desifrira svet in izkustvo sveta. Kako naj veda, ki sicer ¢rpa svoj material
iz izkustva, pelje naprej od izkustva v tem smislu, da ga prehaja in s tem prejme ime
metafizika. Vprasanje, ki si ga Schopenhauer zelo kriti€no zastavlja, je naslednje: je
metafizika sestavni del dogajanja izkustva sveta samega, kar pomeni ne prej, tj. a priori
in ne pozneje, a posteriori. Obstaja metafizika samo zato, ker je hkrati z njo svet sam in
ona nekako njegovo dogajanje, pogojeno z bistvom ustroja sveta. To je vsaj nekaj
vprasanj, ki jih zastavlja sama narava Schopenhauerjevih razmisljanj o metafiziki in z
njimi sledimo samo Schopenhauerju. Ravno v imenu tega dejstva meni, da ima meta-
fizika najprej samo eno obveznost, in sicer "dolZnost, da je resni¢na". %0

Ta izrecna zahteva, naj bo metafizika resni¢na, ga je pripeljala do tega, da je
skusal na novo doloé€iti bistvo metafizike. Tega bistva nikakor ni povezoval z naukom,
ki se povezuje s ¢im onstranskim in z one strani fizike, ampak v prenesenem pomenu
tostran, sc¢ pravi na lej strani fizike. Cetudi je njegova metafizika brez neba, nikakor ni
brezdomna in v tem je njen zaCetni pomen. Programske tendence za tak razvoj in
transformacijo pojma metafizike so §¢ mnogo bolj kot pri Schopenhauerju, vidne v ¢asu
po njem, ki vse do danes kaZe poglabljanje tak$nih teZenj. Schopenhauer je in ostaja
njihov pomemben zacetni nosilec, zaradi tega Nietzsche nima in ne more imeti abso-
lutnega prestiZa, $e manj Marx. Tako dobiva Schopenhauerjevo Pojmovanjc metafizike
upraviceno oznako, da je to "empiri¢no utemeljena metafizika".%' Tudi ocena, ki jo daje
Walter Schulz, poudarja, da je Schopenhauerjevo pojmovanje metafizike zavezano

56 volker Spierling: Erkenntnis und Natur, Iz dela Arthur Schopenhauer: Metaphysik der Natur (Her-
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izkustvu in "iz izkustva dokazljivo".92 Schopenhauerju je namreé samo izkustvo pot, po
kateri se pride do metafizike, saj celotno izkustvo "spominja na nekaks$no tajno pisavo
in filozofija pomeni njegovo deSifriranje" 3

V kontekstu tega desifriranja Schopenhauer razume, da ostaja metafizika "vedno
imanentna".%* S tdko pomensko dologitvijo metafizike od zdaj naprej znotraj nemske
filozofije nastopa izraz imanentna metafizika, ki se je ustalil predvsem zaradi Schopen-
hauerjevih nazorov. Tak$na nova oblika metafizike zavraca tradicionalno staticno
pojmovanje metafizike in njeno prevladujo¢o deduktivno logiko. Kot taka pomeni
radikalno opustitev nekdanje racionalistiCno aprioristicne metafizike, ki je prevladovala
vse od Platona prek Descartesa do vkljuéno Hegla. Nova, v bistvu dinami¢no pojmo-
vana metafizika je najtesneje povezana s svetom izkustva. Metafizika je zdaj zato tu, da
desifrira izkustvo, saj je sama del izkustva.

Na zanimiv nacin in s tem, da ves ¢as uposteva Kantova staliS¢a Schopenhauer
najprej razlaga, kaj je to sploh izkustvo oziroma njegov sestoj. Kant je po Schopen-
hauerjevem priznanju neizpodbitno dokazal, da izkustvo nastaja iz dveh elementov, in
sicer "iz spoznavnih form in bistva stvari po sebi".%% To dvoje ostaja znotraj izkustva lo-
¢eno tudi takrat, kadar neposredno izkustvo govori najprej samo o pojavu. Ceprav po
Schopenhauerju nihée ne more razvozlati tega, kar je stvar po sebi, jo vsak na nek nacin
nosi v sebi, kar pomeni, da mu je v njegovi samozavesti, kljub vsemu, "Ceprav samo po-
gojno, vendar nekako dostopna”.%6 Kantova najveéja zasluga je po Schopenhauerjevem
priznanju v tem, da to, kako metafizika pride ez izkustvo, "ni €isto ni¢ drugega kot
ravno loCevanje izkustva na pojav in stvar po sebi".57 Taksno razlofevanje vsebuje
dokaz o obstoju bistva pojava, ki se od pojava razlikuje, vendar se ga ne da "nikdar po-
vsem loCiti od pojava in ga opazovati kot ‘ens extramundanum’ (zunajsvetno bitje), am-
pak je vedno spoznan samo v svojih odnosih in povezavah s pojavom".%® Metafizika
prchaja pojav, kar pomeni naravo, pride pa tudi do tega, kar je v njej ali izza nje skrito,
"toda vedno kot to, kar se v njej dogaja, ne pa neodvisno od vsakega pojava: zato ostaja
vedno imanentna in nikdar transcendentna”.%? S temi stalis¢i Schopenhauer zelo odlog-
no prekinja s tradicionalno, ki jo po njegovem smemo imenovati kar transcendentno
metafiziko.

Bistvo imanentne metafizike je samo v tem, da "se nikdar povsem ne lo¢i od
izkustva", ampak ostaja "¢isto pojasnjevanje in razlaganje izkustva, kajti o stvari po sebi
ne govori nikdar drugaée kot v njenem odnosu do pojava".’® Pri tem mu je vsekakor
trajni vzor Kantova Prolegomena, in to v najbolj dobesednem smislu kot prolegomena
za vsako prihodnjo metafiziko. Imanentna metafizika ne more biti zgrajena kot znanost
iz Cistih pojmov, $e manj kot sistem izpeljevanja na podlagi a priori postavk. Vedno
znova Schopenhauer ponavlja, da metafizika je in ostaja “izkustvena znanost" (Er-
fahrungswissenschaft), toda "njen predmet in njen izvor ni posamiéno izkustvo, ampak
celota in splo§nost vsega izkustva”.”! S temi univerzalnimi zahtevami je takoj vidno, da
Schopenhauer skuSa misliti pojem totalitete, ta tako zelo pomemben tradicionalni pojem

62 Walter Schulz: Philosophie des Ubergangs. Grundtendenzen in Schopenhauers Ethik. Cit. iz Wolfgang
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filozofije in metafizike, zato mora to dejstvo upoStevati vsakrsna primerjava Schopen-
hauerja s postmoderno, ali celo razlaga Schopenhauerja v postmodernisti¢ni sopomen-
skosti. To je toliko bolj pomembno, ker se postmoderna zavestno odreka pojmom kot
identiteta, totaliteta, itd. Res pa je tudi, da je ravno postmoderna v marsi¢em ponovno
aktualizirala Schopenhauerjevo misel in ga dvignila iz pozabe, v katero ga je nchote
pahnila tudi Nietzschejeva popularnost.

Tudi glede Schopenhauerjeve imanentne metafizike velja, da je ne moremo brez
zadrZzkov jemati kot izhodis€e za postmetafizi¢na (postmetaphysich) utemeljevanja
filozofije v najnovejSem Casu, kajti Schopenhauerjeva metafizika je v primerjavi s pred-
kantovsko metafiziko utemeljena pometafizi¢no (nachmetaphysich). Zacetnik pometa-
fiziCnega utemeljevanja metafizike vsckakor ostaja Kant, zato je na podlagi tega dejstva
nujno strogo razloCevanje med izrazoma pometafizicno in postmetafiziéno. Pometa-
fizitno nikakor in nikdar ne pomeni odpovedi vsemu metafiziénemu, ampak samo
dolocenemu, predvsem tradicionalnem nacinu utemeljevanja metafizike, ki se mu je Ze
Kant odrekel, Eeprav ne vedno docela dosledno. Vse to seveda ne velja za postmeta-
fizitno zavracanje metafizike kot take. Dejstvo je, da je Kant s svojim pojmovanjem
metafizike reSeval pojem izkustva, saj kot pravi: “Visoki stolpi in njim podobni veliki
metafiziki, okoli katerih navadno brije hud veter, niso zame. Moje mesto je plodni
bathos (ravnica) izkustva."’2 Tak$no novo pojmovanje, sicer ¢ vedno metafiziéno ute-
meljenega izkustva, ni ostalo brez vpliva na filozofijo v prej$njem, Se¢ posebej pa v tem
stoletju. Nasprotno, pripeljalo je celo do novega in spremenjencga pojma orientacije v
mifljenju, ¢e sledimo docela Kantu.

Na ¢emer najbolj produktivno gradi razvoj filozofije po Kantu, je dejstvo, da ona
nastopa kot filozofija izkustva. Zato "pometafizina novo-orientacija” (nachmeta-
physiche Neuorientierung) filozofije vodi S do “"pometafiziéne ontologije”,”? ki ni¢esar
ve¢ v svetu ne skusa razlagati na podlagi Cesa prvega. kar velja a priori, za vecno, ne-
skon¢no itd. ter kot taka povlece za seboj dolofen hierarhicen red. Z oceno, da je
pometafizi¢na filozofija najbolj produktivna novo-oricntacija novejse, predvsem pokan-
tovske filozofije, se je treba strinjati toliko, kolikor pomeni $e o€iten obrat k metafiziki.
Toda ta obrat, ki vkljuuje obnovo metafizike, ni obnova metafizike kot tega, kar se v
filozofiji imenuje philosophia prima in philosophia ultima. V primerjavi s tradicio-
nalno, ti. pozitivno metafiziko, gre zdaj za negativno metafiziko; ta prejme svojo
aktualizacijo v prejSnjem stoletju znotraj tiste filozofske usmeritve, ki kritiéno gradi na
pojmu induktivne metafizike. Ta nova induktivna metafizika je znacilna za naslednja
filozofska imena: Rudolf Hermann Lotze (1817-1881), Gustav Theodor Fechner (1801-
1887) in Eduard von Hartmann (1842-1906). Vsi ti filozofi aktualizirajo empiriéno
izkustvene vidike Schopenhauerjeve imanentne metafizike, $¢ posebej teoretsko zani-
miv in pomemben je Hartmannov prispevek, ki skua sintetizirati nekatere vidike
Heglovega in Schopenhauerjevega pojmovanja metafizike.

Schopenhauerjeva aktualizacija metafizike je, kot vidimo, v marsi¢em aktuali-
zacija Kanta, zato so v tej zvezi povsem logi¢ne ocene, da je "Schopenhauer kantovec
in metafizik".” Vendar njegovo kantovstvo glede na Kanta samega ni samo nekaj po-
vzemajo¢ega. Hkrati pomeni $e kriticen odnos do njega v tem smislu, ker Schopenhauer
skusa nadgraditi nekatere Kantove pojme in jim daje novo vsebino, celo také, da iz tega
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sooCenja oblikuje svojo lastno filozofijo. Sprejema sicer Kantov nauk o tem, da je "svel
izkustva le pojav in da spoznanje a priori velja samo glede na pojav",”S toda temu
odlo¢no dodaja, da je ravno kot pojav svet manifestacija tega, kar se pojavlja, zato
oboje skupaj - svet in pojav - imenuje stvar po sebi. Tako mora stvar po sebi "svoje
bistvo in svoj znacaj izraZati v svetu izkustva", najbolj neposredno 1z njegovega "mate-
riala" samega in "ne samo iz forme izkustva".’® S tem seveda stvar po sebi dobiva po-
vsem nov pomen glede na Kanta, kajti zdaj ni ve¢ nespoznavna, ampak nasprotno. V
tem smislu je tudi mogoca trditey, da Schopenhauerjeva filozofija ne prihaja samo do
fenomenov, ampak do bistva stvari po sebi, ki je volja kot nacelo bivanja vsch stvari.
Pojavoslovje je zdaj razreSeno z ukinitvijo nasprotja med pojavom in stvarjo po sebi,
spoznanje simo prejme svojo ontolosko utemeljitev. S taksno utemeljitvijo odklanja
tudi apriorizem, ki izhaja iz tradicionalne deduktivno-esencialne logike in povsem
soglasa s Kantom, da na tej podlagi metafizika ni mogo¢a, Nehote je Schopenhauer
oporekal in zavracal staliS¢a mnogih novokantovcev, ki so Kantovo stvar po sebi
zavracali in ocenjevali negativno; kot vidimo, jo je Schopenhauer v marsi¢éem razumel,
da je ena najbolj u€inkovitih prispevkov Kantove filozofije. Po tej plati spominja na
poznejsa staliS¢a Nicolaja Hartmanna (1882-1950), ki je prav tako temu Kantovemu
pojmu pripisoval izjemen pozitiven pomen za nadaljnji razvoj filozofije. Tej je po
njegovem primanjkovala globlja ontoloska utemeljitev in ravno reaktualizacija stvari po
sebi je po Hartmannu v marsi¢em pomenila obnovo ontologije.

Schopenhauerjev postopek defifriranja sveta ni zastavljen samo spoznavno-
teoretsko, ampak Ze izrazito ontolosko, od tu njegova zahteva, da je svet treba razlagati
samo iz njega samega ven, in svet mora tudi v samem sebi dobiti svojo lastno potrditev.
Iz te univerzalne zahteve spet izhaja posredno zahteva po totaliteti in identiteti, saj je
treba resiti nasprotja med najbolj protislovnimi in izkljuéujodimi se pojavi; tako
Leibnizov optimizem povsem nasprotuje o€itni bedi Zivljenja. Po Schopenhauerju de-
Sifriranje sveta spominja na odkritje pisave, ki jo je nujno kot egipcanske hieroglife
tako dolgo razvozlavati, da pridemo do njihovega pomena in medsebojnega usklajeva-
nja vseh posamiCnih besed. Ne samo, da Schopenhauer tukaj izkljuCuje vsakrSen
deduktiven postopek, temveé zavraca v bistvu to, kar se v filozofiji imenuje philosophia
prima in philosophia ultima. Tem, ki menijo, da poznajo "poslednje, tj. prve razloge
stvari, torej nekaksno prabitje, absolut ali kakorkoli to Ze imenujemo” oziroma proces,
motive ali kar koli drugo Ze, iz ¢esar naj bi svet tudi izhajal, bil ustvarjen in s tem vse
njegovo dogajanje, nato pa v svojem "bivanju ‘odpuséen™ in prepus¢en samemu sebi,
Schopenhauer porogljivo ofita, da so "pozerji, vetrnjaki, ée ne celo Sarlatani”.”” Svojo
filozofijo je postavljal za zgled vsem, ki gradijo na abstraktnih resnicah, s tem je bistvu
Zelel povedati samo to, da njegova filozofija temelji na konkretni resnici, ki z deSif-
riranjem sveta in izkustva u¢inkuje kot hermenevti¢na analiza stvarnosti.

Podobno kot Kant si tudi Schopenhauer zastavlja vprasanje, kako je z metafiziko
in napredkom, ter skusa odgovoriti na vprasanje, kaj je metafiziko v njeni zgodovini
najbolj oviralo. Kant pred tem v Prolegomeni (1793) izrazi, da "se je Ze mnogim zgo-
dilo kakor meni, da kljub vsemu lepemu, kar je bilo od zdavnaj napisancga o lc.}' stroki,
niso mogli ugotoviti, da bi ta znanost s tem vsaj za en palec napredovala”.’® Kaijti
metafizika je po Kantu kot "neskonéno morje, v katerem napredek ne pusca sledi in

7S wuv 11, sir. 238.
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&igar horizont ne vsebuje kak3nega jasnega cilja",’? pove Ze deset let po izdaji Kritike
cistega uma (1781) v svojem prispevku, v skraj$ani obliki imenovanem kot Preisschrift
(1791). Schopenhauer v svojem Svetu kot volji in predstavi ugotavlja, da nobena druga
znanost ni bila izpostavljena takSnemu pritisku, in tako zclo ovirana s strani religije
vsake deZele kot ravno metafizika. Prav vse religije so "posedovale monopol metafi-
zi¢nih spoznanj” in gledale na metafiziko celo kot na "plevel, kot na delavca brez pra-
vice do dela, kot cigansko hordo, ki so jo praviloma tolerirale samo pod pogojem, da se
jim je prilagodila, sluZila in sledila".®0 Zato se kritiéno spraduje: "Le kje in kdaj je bila
resniéna svoboda misli?"®! Samo najmanjsi odmik filozofije od dogem vladajoCe reli-
gije, bi vsakega "oznanjevalca tolerance” spravil do klica, da metafizika ne sme niti ko-
raka naprej. Pod tak$nim ocitnim pritiskom metafizika ni mogla napredovati.

Zakaj je Schopenhauer sploh radikaliziral pojem napredka znotraj metafizike?
Gotovo se je moral zavedati, da je zelo problemati¢éno izpostavljati pojem napredka v
filozofiji. Tok njegovih razmisljanj kaZe, da mu pri tem ni $lo toliko za napredek kot
napredek, ampak najprej za svobodo misljenja, ki sta jo za svoj razvoj potrebovali tako
filozofija kot metafizika. Morda v tej zvezi ni odved trditev, da je eden od oitnih
razlogov za njegov pesimizem vsesplo$na nesvoboda misljenja in duha, ki ju Schopen-
hauer ni mogel tolerirati. Nasprotno, kot mislec z vizijo je skuSal pokazati na razloge, ki
so nesvobodo kot ob¢e kulturno dejstvo na vseh ravneh samo stopnjevali. Svoboda
miSljenja, za katero si vsak filozof mora prizadevati in brez katere obstoj filozofije
sploh ni moZen, med drugim pomeni samoohranjanje uma. Tu je Schopenhauer moral
neizprosno nastopiti proti religiji, saj je zelo podrobno opazoval in analiziral njene
mehanizme, s katerimi je uéinkovito prisiljevala ljudi, da so globoko ponotranjali njene
represivne mehanizme in zatajevali svobodo duha. Mnogo pred izidom dela Dialektika
razsvetljenstva mu je bil dobro poznan mchanizem komandirajocega sebstva, predvsem
to, kako in s ¢im sc ta ustvarja. Gre namre¢ za logiko gospostva, ki jo posameznik
ponotranja tako, da v njem ucinkuje kot najbolj neposredni del njegovega jaza. Zaradi
tega je Schopenhauer moral pokazati na proces izobraZevanja, s katerim $ola na
institucionalni ravni vr$i "prisilo priviligirane metafizike".%2 Prenos dogem v neZne
otroske glave v razvojno najbolj dovzetnem obdobju Zivljenja, ko je ¢lovek Se poln
zaupanja do sveta in ljudi ter S¢ sploh ne misli s svojo glavo, je proces, ko se vse (o
zraSCa "skupaj z mozgom in domala prejme naravo vrojenih idej", in kot take so jih
obravnavali celo mnogi filozofi. Ni¢ bolj ni za "problem mectafizike" po Schopen-
hauerju tako napacno in pogubno kot Ze iz ranega otro$tva duhu vsiljena reSitev.
Tovrstnemu apriorizmu in "vsakemu pravemu filozofiranju" je Schopenhauer kot "nuj-
no izhodiséno tocko"83 postavljal za zgled samo znano sokratovsko nevednost, poznano
kot vem, da ni¢ ne vem. Nasploh priznava starim filozofom, da so $e vedno "nasi ucitelji
metafizike", zaradi tega, ker so imeli svobodo misljenja, prednost, ki so jo, v primerjavi
z njimi, poznejsi filozofi izgubili. Ne da stare religije niso omejevale sporo¢anje misli,
ampak, ker so jih manj resno jemali, niso bile sredstvo za preprecevanje svobode mis-
ljenja in S¢ manj ravnale kot formalizem, ki z vzgojo razSirja dogme.

Iz vsega tega seveda vsaj posredno izhaja zelo pomembno Schopenhauerjevo

79 Immanuel Kant: Uber die von der Konigl. Akademic der Wissenschaften zu Berlin fur das Jahr 1791
ausgesetzie Preisfrage: Welches sind die wirklichen, Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens
und Wolf's Zeiten in Deutschland gemacht hat? Cit. iz Immanuel Kant: Schriften zur Metaphysik und
Logik 2, Werkausgabe (Hrsg. von. W. Weischedel), Band VI, Suhrkamp, Frankfurt 1978, str. 589.

80 wuv I, str. 241,

Bl Ibidem.

82 Ibidem, str. 241-242.

83 Ibidem, str. 242.

226



FILOZOFILJA

svarilo: tisti, ki hoge filozofirati in se v filozofiji izobraziti, ne more zaleti z Ze izgo-
tovljenim mnenjem s polno, nabito glavo. Tako se poraja samo eno, namreé slednistvo.
V tem smislu je Schopenhauer eden najbolj radikalnih mislecev v filozofiji, ker je o
prav vsem skuSal razmi$ljati samo s svojo pametjo, ¢eprav tako, da je pri tem predis-
kutiral z vsemi najpomembnejsimi doseZki filozofije in ob njih preverjal sposobnost
svojega lastnega, samostojnega razmisljanja. Z njegovo teoretsko pomo&jo si tudi sme-
mo zastaviti vprasanje, namred, kako filozofirati na nacin, ki bi zavestno obsel, vsaj ta
trenutek ponekod veljavno, usmerjenost filozofskega pristopa. Ne zaradi kljubovanja
kot kljubovanja, e manj zaradi nekak3$nega nevtralizma, ampak zaradi filozofije same.

Samo hipno zastavljeno vpradanje: je zapovedana usmerjenost v filozofiji, ki od
vsakega priCakuje, da se obvezno in nujno vkljuci v kaksno od priznanih obstojecih
filozofskih Sol, filozofiji zares v prid. Samo za vprasanje gre, ki ne vkljuuje nikakr-
Snega moZnega odgovora. Akademska filozofija - tej ni bil Schopenhauer ni¢ kaj naklo-
njen - bi znabiti protestirala z ugovorom, ¢e§ da zato Schopenhauer nikdar ni mogel biti
univerzitetni profesor. Kljub temu ostaja dejstvo, da je filozofska usmerjenost smiselna
samo, ¢e je rezultat lastnega miselnega napredovanja in napornega refleksijskega dela.
Receno s Schopenhauerjem, usmerjenost je stalid¢e refleksije, ne more pa biti a priori
odlo¢itev. Ce je to poslednje, gre za dejstvo, ki ne govori v prid svobodi misljenja in Se
manj avtonomiji uma. To dvoje je Schopenhauer nadvse upoSteval in si ni pri tem &isto
ni¢ prizadeval, da bi komu kaj ugajal in bil vie€. S takim pristopom in na¢inom desif-
riranja sveta je, kot vidimo danes, podal temelje za doloc¢eno filozofsko usmeritev, ki jo
imenujemo filozofija Zivljenja. Njegov vpliv je znaten tudi zunaj filozofskega podrocja,
na literammem ga upoSteva Thomas Mann, glasbenem Richard Wagner, zgodovinskem
Jakob Burckhardt, religioznem Paul Deussen in Paul Tillich, psiholoSkem Sigmund
Freud, in Se kje drugje bi se nasel njegov oitni vpliv.

V negem je metafizika po Schopenhauerju le napredovala, tako da s svojimi na-
zori o tem napredku zavraca Kantova stali§¢a. Metafizika, ki je delovala na podlagi
svobodnega misljenja, je vedno nasprotovala Li. privilegirani metafiziki in njenim
neomejenim zahtevam postavljala omejitve. Ce je sicer upravi¢en odpor do takine
dogmatske metafizike pripeljal do nastanka naturalizma in materializma, ki sta meta-
fiziko povsem zavracala, je v Schopenhauerjevem smislu pozitivno razumljena meta-
fizika zagovarjala dejstvo, da je Clovek animal metaphysicum. Gotovo je ena najbolj
prepri¢ljivih plati Schopenhauerjeve filozofije, ta, ki metafiziko in metafiziéno potrebo
¢loveka utemeljuje univerzalno in sega na Siroko podrodje ¢lovekovega izkustva, ki
vkljucuje religijo, filozofijo, naravo, etiko in umetnost.

Schopenhauerjeva filozofija izrazito izpostavlja odnos metafizika - izkustvo in kot
pri tem sam vedno znova opozarja, nikdar ne zapus¢a meja izkustva. Zato Ze v posled-
njem, 50. poglavju svojega drugega dela Sveta kot volje in predstave, opozarja, da "do-
Jjema bistvo sveta glede na njegovo notranjo povezanost s samim seboj. Zaradi tega je
imanentna v Kantovem pomenu besede."8 V 48. poglavju pove: "Filozofija ima svojo
vrednost in svoje dostojanstvo v tem, da prezira vse neutemeljene podmene, in v svoja
dejstva sprejema samo to, kar se gotovo da dokazati v predstavno danem zunanjem sve-
tu, v konstitutivnih oblikah naSega intelekta za dojemanje tega sveta in tudi v vseh nas
skupne zavesti o lastnem sebstvu. Zaradi tega filozofija mora ostati kozmologija, ne
more pa postati teologija. Njena tema se mora omejiti na svet: kaj la svel je po svoji naj-
globlji notranjosti, vsestransko izgovarjati to, je vse, kar filozofija more poSteno stori-
ti."85 Schopenhauer se zelo dobro zaveda, da njegova filozofija ravno zaradi izjemnega

84 Ibidem, str. 821.
85 Ibidem, str. 783.
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vpliva, ki ga je nanj imel Kant, ne gradi na aeterna veritas. S tem Schopenhauerjev
nauk v trenutku, ko prihaja do "svojega vrhunca, prejme negativen znacaj, zakljucuje
torej z negacijo”.86 Po tej plati je mogo¢ tudi sklep, da je Schopenhauerjeva metafizika
glede na tradicionalno v bistvu negativna metafizika, izraz, ki ga sicer sam ne uporablja.
Njegova Li. negativna metafizika zelo strogo doloca bistvo metafiziéne potrebe takrat,
kadar gre za podroc¢je, ki mu izvorno pripada. V tem smislu najprej izstopa primerjava
med religijo in filozofijo, kajti obe po njegovem deSifrirata izkustvo sveta.

86 Ibidem, str. 784.
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