64 SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2016 Natasa Vujisi¢ Zivkovié in Vera Spasenovié¢

Natasa Vujisi¢ Zivkovié¢ in Vera Spasenovié

Razvoj pedagogike kot akademske

discipline v Srbiji — med znanstvenimi
in strokovnimi potrebami

Povzetek: Od zacetka je razvoj pedagogike v Srbiji opredeljevala tesna povezava med teorijo izobraze-
vanja in metodiko u¢nih predmetov, pa tudi razvoj Solskega sistema in izobrazevanje uciteljev. Strokovno
podrodje uporabe znanstvenih spoznanj o izobrazevanju je bilo mocan dejavnik sprememb v teoretskih
konceptih vseh generacij srbskih pedagogov. V prispevku smo sledili razvoju pedagogike kot akademske
discipline v Srbiji v kontekstu medsebojne odvisnosti med njenim znanstvenim uveljavljanjem in upo-
rabo v praksi. Pokazalo se je, da uporabljeni pristop ne daje zgolj informacij o pove¢evanju zahtevnosti
pedagoskih vlog in poklicev — od klasi¢nega uéiteljskega do nadzornega in razvojno-raziskovalnega
poklica pedagogov, temveé omogoc¢a nove vpoglede v bistvene determinante zgodovinskega razvoja zna-
nosti o izobrazevanju v Srbiji. Posebna pozornost je bila namenjena tako zgodovinskim kot aktualnim
vprasanjem akademskega koncipiranja pedagoskega izobraZzevanja v razmerju do prevladujoc¢ih teoret-
sko-metodoloskih stalis¢ srbskih pedagogov na eni strani ter do zahtev vzgojno-izobrazevalne prakse
v Srbiji na drugi strani. Tako je bil omogocen vpogled v izvire in mozne resitve sodobnih problemov
pedagoske znanosti na univerzah v Srbiji.
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Uvod

Kompleksnost in delikatnost filozofsko-znanstvene konceptualizacije ter na
raziskovanju zasnovane refleksije o izobrazevanju kazejo Se danes prisotne raz-
like v univerzitetnem statusu pedagogike (t. i. anglosaski in kontinentalni model)
(Keiner in Schriewer 2000). Obstojeca razliéna razumevanja identitete znanosti o
izobrazZevanju niso nastajala izklju¢no kot rezultat njenega epistemolosko-meto-
doloskega razvoja, ampak tudi zaradi delovanja mnogih dejavnikov, ki so izvirali
iz razli¢nega druzbenega in strokovnega konteksta, v katerem se je to znanstveno
podrocje razvijalo. Kljub temu so se zgodovinarji pedagogike Sele relativno nedavno
zaceli ukvarjati z raziskovanjem navedenih vplivov ter oblikovati popolnejse obrise
procesa razvoja discipline (Depaepe 2002; Hofstetter in Schneuwly 2001; Tenorth
1994). Ta val raziskovanja Se zmeraj ni dosegel jugovzhodne Evrope, tako da je
naloga sodobnih zgodovinarjev pedagogike na nasem obmodju, da na eni strani
vkljucijo rezultate, do katerih so prisli zgodovinarji iz zahodne Evrope in ZDA,
ter na drugi strani, da sami prispevajo k pojasnjevanju zapletene poti akademske
institucionalizacije pedagoske znanosti na posamezni nacionalni ravni. Sprejeli
bomo to nalogo, pri ¢emer bomo preucevanje tematike omejili na Srbijo; zavedamo
se izziva, da bi preve¢ poudarjali o¢itne podobnosti procesa, ki ga raziskujemo, s
tistim na zahodu evropske celine, pa tudi nevarnosti, da bi zanemarili posebnosti
razvoja srbske pedagogike. Prav z razkrivanjem teh specifi¢nosti, bolj kot z iskanjem
prisilnih analogij, lahko pripomoremo k splo$ni zbirki vednosti pedagoskega zgo-
dovinopisja, kar lahko koristi tako procesom integracije evropskega in svetovnega
izobrazZevanja kakor tudi podrodju znanstvenega raziskovanja.

Predmet nasega ¢lanka je akademska institucionalizacija pedagogike v Srbiji.
Cilj je bil raziskati dejavnike razvoja in analizirati prehojeno pot akademske insti-
tucionalizacije pedagoske znanosti v Srbiji. Bolj konkretne naloge so identifikacija
druzbenih, strokovnih in kulturno-ideoloskih izobrazevalnih potreb, ki so bile v
ozadju posebnosti razvoja pedagogike v Srbiji, glede na podoben proces v evropskih
drzavah. Nadalje, natané¢nejSa pojasnitev povezave med izobrazevanjem pedagogov
na eni strani ter epistemolosko-metodoloskim konstituiranjem znanosti o izobraze-
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vanju in njeno prakti¢no uporabo na drugi strani. In tretji¢, opredelitev bistvenih
faz v akademskem razvoju pedagogike v Srbiji.

Do sistematizacije pedagoskega znanja v Srbiji, ki je obsegala prenasanje
tujih in razvoj izvirnih postopkov izobrazevanja in vzgajanja, je prislo v 18. sto-
letju (Stefanovié 2009, str. 215). Ze od zacetka je bila opredeljena tesna zveza med
teorijo pedagogike in metodologije, razvojem Solskega sistema in izobrazevanjem
uciteljev. Prizadevanja za prenos pedagoskih znanj na podrodje oblikovanja obcega
kulturnega in druzbenega sistema ali v »pravilno« vzgojo v druzini so obstajala skozi
celoten razvoj pedagogike, niso pa bila dovolj mo¢na, da bi doloéila njen glavni tok.
Ves cas so bila v sredi$¢u pozornosti vseh pedagogov vprasanja institucionalnega
razvoja izobrazevalnega sistema. Pedagogika je hkrati razumljena kot znanost o
oblikovanju ¢lovekovega znacaja z vzgojo v skladu z razvojnimi zmoznostmi otrok
(Perovi¢ 1990) in kot znanost o ureditvi Solstva (Stefanovié 2009, str. 215). Do danes
pa Se niso bile dovolj preucene posledice tako oblikovane teorije izobrazevanja. Ze
po tradiciji se v srbskem pedagoskem zgodovinopisju veliko veé pozornosti namenja
identificiranju idejnih vplivov na oblikovanje pedagoske teorije ter ugotavljanju
pripadnosti posameznim pedagoskim smerem in gibanjem (Potkonjak 2012; za
Slovenijo prim. Vidmar 2016) kot raziskovanju socialnega konteksta, v katerem se
porajajo zacetki znanosti o vzgoji.

Sprememba raziskovalnega fokusa v zgodovini pedagogike, ki bi vkljuceval
njeno akademsko institucionalizacijo in podroéje znanstvene uporabe, je legitimna
tudi s stalis¢a primerjalnega pedagoskega zgodovinopisja ter z vidika mozne uporabe
ugotovitev v aktualni in prihodnji razpravi o statusu, vlogi, ciljih in nalogah zna-
nosti o izobrazevanju. To se je Se posebej izrazilo v prvem desetletju 21. stoletja v
delih Tenortha (1994), Depaepeja (2002), Hofstetterja in Schneuwlyja (2001, 2002).

V ¢élanku poskusamo med drugim premakniti staliS¢a in morebiti razjasniti
probleme medsebojno odvisnega odnosa med razvojem pedagoske teorije in peda-
goskega izobrazevanja ter usposabljanja prosvetnih delavcev v Srbiji v prej$njih
dveh stoletjih. Podrobnejse raziskovanje te tematike je za zdaj Se na zacetku (Vu-
jisi¢ Zivkovié 2012), potrebnih bo Se veliko izsledkov raziskav, da bi bilo mogode
posplosevati. Tukaj se bomo omejili na nalogo ugotavljanja prelomnih zgodovinskih
trenutkov v institucionalizaciji pedagoske znanosti, njeni druzbeni afirmaciji ter
omejevanju u¢nega in raziskovalnega programa.

Akademski status pedagogike v Srbiji v 19. in prvem desetletju 20.
stoletja

Medtem ko je bila pedagoska skupina predmetov osnova izobrazevanja osnov-
nosolskih uditeljev, se je v zacetku sedemdesetih let 19. stoletja pojavil problem
ustreznega pedagosko-metodi¢nega izobrazevanja profesorjev na srednjih Solah,
predvsem v osemrazrednih gimnazijah. To je bil temelj vzpostavljanja katedre in
predavanj iz pedagogike na filozofski fakulteti Velike Sole v Beogradu (Tesié 1967).

! Velika $ola je bila ustanovljena leta 1863 kot naslednica Liceja iz leta 1838, sestavljale pa so jo tri
fakultete: filozofska, pravna in tehni¢na. Leta 1905 je bila preoblikovana v univerzo.
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Na podlagi ohranjenih prvih predavanj iz predmeta Pedagogika, ki jih je filozof
Konstantin Brankovié¢ (1814-1865) leta 1861 imel na Liceju, tj. predhodnici Velike
Sole, lahko ugotovimo naslednje (Brankovi¢ 1861): V uvodu je najprej razprava o
pojmu vzgoje v ozjem in SirSem smislu, nato o cilju vzgoje ter o razliki med znanostjo
0 vzgoji in spretnostjo vzgajanja ter o njunem vzajemnem odnosu. Vsebina je ob tem
razdeljena na dva dela: prvi del govori o telesni vzgoji (vkljuéno s higienskimi pravili
in nadzorom nad spolnim nagonom pri gojencih), drugi pa o vzgoji kot oblikovanju
dusevne narave. Ta del se nadalje deli na tri tematske sklope: v prvem je govor o
intelektualni vzgoji, v drugem o estetski vzgoji, v tretjem, najobseznejSem, pa o
moralni vzgoji. Razmisljanje o »oblikovanju [obrazovanju] spoznavne moci« se je
gibalo od vprasanja ¢utnega zaznavanja, njegove podpore z igraéami do oblikovanja
otrok, razvijanja moci pomnjenja, razuma (skozi »jasnost predstav«), formiranja
modi presoje s samodejavnostjo gojenca in, konéno, do oblikovanja (obrazovanja)
uma in vpliva branja knjig na intelektualni razvoj (intelektualno obrazovanje). V
poglavju o estetski vzgoji avtor razen razvoja okusa vztraja tudi pri razvoju moralnih
in religioznih obéutkov pri gojencih. Kljub temu pa je »obcutek za resnico« mozno
razumeti kot vrhunec estetske vzgoje, kar bi bilo mogoce razlagati kot postopen
obrat od religioznega k filozofsko-znanstvenemu kot najvi§jemu nacelu pri obliko-
vanju ¢lovekovega zavedanja samega sebe. Glede na to, da je Brankovié v filozofiji,
psihologiji in pedagogiki sledil Kantovim idejam, kot jih je razlagal tedaj popularni
filozof Wilhelm Krug, je prisotnost takega stopnjevanja ciljev v pedagoski teoriji v
Srbiji v tistem ¢asu zelo zanimiva, zato je Skoda, da je bil Brankoviéev rokopisni
ucbenik Pedagogika (Pedagogija) uni¢en med nemskim bombardiranjem Narodne
biblioteke 6. aprila 1941 (Tesi¢ 1967, str. 8).

Kot rec¢eno je Brankovi¢ najveéjo pozornost namenil moralni vzgoji. Najprej
je Studente spoznaval s »prvotnimi moralnimi znacilnostmi otroske narave« ter
poudarjal pomen njenega spoznavanja in natanénega izkustvenega vrednotenja;
Sele nato je Studente uvedel v razlago osnovnih smeri in sredstev moralne vzgoje,
ki v dolo¢enih primerih vkljucuje tudi uporabo disciplinskih ukrepov ali »pedagosko
moralno zdravljenje« (prav tam). V splosnem je bila Brankoviéeva glavna metoda
moralne vzgoje pomoc otrokovim moralnim nagonom pri oblikovanju znacaja moralne
osebnosti, ki je polna socialnih vrlin. V svojem programu ni obravnaval vprasanja
Solskega pouka, éetudi je bil predmet namenjen bodo¢im uéiteljem.

Kasneje, leta 1875, po smrti Brankoviéa, so na Veliki $oli imeli predavanja iz
pedagogike in estetike, ki jih je izvajal filozof Milan Kujundzié Aberdar (1842-1893),
zagovornik anglosaske filozofije in nasprotnik nemskega idealizma, vklju¢no s
herbartizmom; u¢benika sta bila ista kot na uciteljis¢u v Beogradu, namrec Teorija
pedagogike Friedricha Dittesa iz leta 1872 ter Delo v $oli Stevana D. Popoviéa iz
leta 1871 (prav tam, str. 13). Kljub temu pa do leta 1892 ni bila vzpostavljena kon-
tinuiteta pedagoskih predavanj, predvsem zato, ker niso imela znaéaja strokovne
uporabnosti. Dolgo je bilo na filozofski fakulteti Velike Sole ve¢ pozornosti namenjene
splosnemu kot strokovnemu izobrazevanju, pri ¢emer je zanimivo, da se je Sele od
devetdesetih let 19. stoletja, ko se je zacelo strokovno usposabljanje, npr. profesorjev
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zgodovine, hkrati zacelo tudi delo za znanstveno oblikovanje posameznih disciplin
(Cirkovi¢ 2007, str. 146-153).

Od leta 1875 je skoraj celi dve desetletji na Veliki Soli potekala polemika o pe-
dagogko-didakti¢nem izobraZevanju gimnazijskih profesorjev. Sele ko se je uéiteljski
poklic razvil do bolj zrelih oblik zdruzevanja, se je z ustanovitvijo Profesorskega
drustva leta 1889 zacela akcija za ustanovitev stalne katedre za pedagogiko na filo-
zofski fakulteti (Baki¢ 2009, str. 82-83). To pobudo, ki jo je predstavil gimnazijski
profesor Zivan Zivanovié (1891) v svojem referatu O vzgoji v srednjih Solah, je podprl
minister za prosveto Jovan Boskovié¢ in leta 1892 je bila res ustanovljena katedra
za pedagogiko, dr. Vojislav Bakié (1847-1929) pa je postal profesor pedagogike na
njej (Vujisié Zivkovié 2012, str. 315). Bakié, ki je bil prvi doktor pedagogike v Srbiji,
je upal na univerzitetni angazma, ki bi omogocil ustanovitev »centra za pedagosko
literaturo« (Bakié 1875). Bil je u¢enec zmernega herbartista Karla Volkmarja Stoya
in dolgoletni upravnik uciteljisca v Beogradu. S svojim prehodom na filozofsko
fakulteto je tudi simboli¢no prestopil eno hierarhi¢no stopnico pri akademski in-
stitucionalizaciji pedagogike — od uciteljiséa do univerze. Prihod na katedro, ki se je
(sinonimno) imenovala tudi Katedra gimnazijske pedagogike in metodologije, mu je
omogocil poglobljeno znanstveno delo, pa tudi razvijanje novih oblik pouka. Tako je
leta 1894, na rojstni dan J. A. Komenskega, ustanovil pedagoski seminar, ki si ga je
zamislil kot prostor »dialoSkega« pouka pedagogike in je dopolnjeval predavanja iz
pedagogike v tretjem letu in metodike v cetrtem letu studija (Bakié 2009, str. 110).
Uvedel je tudi akademski pedagoski seminar, ki sta mu bili pridruzeni vadnici — gi-
mnazija in Vi§ja zenska $ola;? hospitacije in nastopi Studentov so po pisni pripravi
potekali pod nadzorom dr. Bakiéa, nato so v seminarju sledili pogovori o rezultatih
nastopov Studentov (prav tam, str. 140-141). Model za ta seminar je bilo podobno
delo Bakic¢evega vrstnika Wilhelma Reina na Univerzi v Jeni (Sevié 1929, str. 12; 0
univerzitetnih akademskih seminarjih v Nemdciji prim. Protner 2001).

Socasno z izobrazevalnim je Bakié¢ razvijal tudi svoj znanstveni pedagoski
sistem. Stoyev herbartizem je dopolnjeval z ugotovitvami Wundta, Spencerja in
Bena, z lastno izku$njo in premisljevanjem o srbskih pedagoskih potrebah. Tako je
leta 1897 objavil Obc¢o pedagogiko (Bakié 1897), v kateri je poudarjen raziskovalni
znacaj pedagoske znanosti, potem pa leta 1901 tudi Posebno pedagogiko (Bakié
1901), v kateri je prvic¢ v Srbiji sistemati¢no predstavljena gimnazijska metodika.

Iz teh na kratko predstavljenih podatkov se vidi, da je podroéje strokovne
priprave dolo¢ilo tudi akademski status pedagogike. Potreba po pedagosko-meto-
di¢nem izobraZevanju gimnazijskih profesorjev je pogojevala ustanovitev stalne
katedre za pedagogiko na filozofski fakulteti; njeno pedagosko delo je zadovoljevalo
predvsem to potrebo, v znanstvenem pogledu pa je zadovoljevalo tudi potrebo po
razvoju obce pedagogike.

Z razvojem izobrazevalnega sistema in potrebo po izobrazevanju Solskih nad-
zornikov ter profesorjev uciteljis¢ v Srbiji je leta 1901, tudi tokrat po zaslugi dr.
Bakica, zaradi uvedbe 11. filozofsko-pedagoske skupine na filozofski fakulteti prislo
do precej$nje Siritve akademskega polja pedagogike (Vujisi¢ Zivkovié 2012, str. 329).

% Vigja Zenska $ola je imela status srednje Sole.
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Posledi¢no so se, prvi¢ v Srbiji, kot posebna stroka izobrazevali filozofi in pedagogi:
filozofija in pedagogika sta se studirali kot glavna predmeta, kot pomozni pa so se
poslusali Zgodovina srbskega naroda, Srbska knjizevnost ter tuji jezik, kot stranski
pa Solska higiena, Geografija Balkanskega polotoka ter dve realni znanosti po izbiri
Studentov (Marié 2003, str. 27). Predavanja iz pedagogike so postala obseznejsa,
v metodi¢nem delu so se nanasala tudi na osnovnog$olski pouk, naértovana je bila
tudi uvedba etike in zgodovine pedagogike kot dveh novih predmetov ter name-
stitev Se enega profesorja pedagogike (Bakié¢ 2009, str. 200). V okviru pedagoskega
seminarja so bile v prvem in drugem semestru 3 ure tedensko posvecene pisni in
ustni razpravi o vprasanjih iz obce in posebne pedagogike, razpravljalo pa se je tudi
o posameznih doma¢ih in tujih pedagoskih spisih. Studenti so svoje referate brali v
pedagoskem seminarju, obéasno pa so bili tudi objavljeni v domaéem periodi¢nem
tisku (Tesié 1967, str. 31).

Korak naprej v navedeni smeri je bil rezultat prakti¢nega in teoreti¢nega dela
profesorja Bakica v Veliki Soli. Od ustanovitve 11. filozofsko-pedagoske skupine
Velike Sole so kot redne ucence sprejemali absolvente uciteljiséa, ker so bili za delo
nadzornikov ljudskih $ol bolj zainteresirani in pripravljeni od gimnazijcev (Baki¢
2009, str. 202). Razen tega se je zdelo Baki¢u nesprejemljivo, da bi uciteljem odvzeli
pravico do visokoSolskega izobrazevanja, saj je naloga ucitelja, da »kot filozof in kot
reformator druzbe izobrazuje in civilizira ljudi v svojem okolju [...], je pa jasno tudi
to, da samo uciteljiSée ne more omogociti potrebne pripravljenosti za opravljanje teh
tezkih dolznosti, ampak je potrebno neko vigje izobrazevanje. Vi§je izobrazevanje
daje velika $Sola ali univerza.« (Bakié¢ 1902, str. 98) Baki¢ je imel v mislih izku$njo
izobrazevanja uciteljev na nekaterih univerzah v Nemciji (Leipzig in Jena) ter
je menil, da ni treba podaljSevati njihovega izobrazevanja na uciteljis¢u, ampak
da bi morali ucitelji na univerzi na podlagi poglobljenega filozofsko-pedagoskega
izobrazZevanja, pa tudi izobrazevanja v drugih vedah, ki so osnova Solskega pouka,
ter z rednimi hospitacijami v vadnicah »v popolnosti dovrsiti svoje strokovno
izobrazZevanje na znanstveni osnovi, da bi si lahko bolj samostojno, zanesljivo in
uspesno prizadevali za ljudsko izobraZzevanje« (prav tam, str. 99). Seveda pa niti
povsod v Nem¢éiji to vprasanje ni bilo reseno v korist univerzitetnega izobrazevanja
uciteljev, na Ceskem je npr. prevladovalo prepri¢anje, da je realnej$a pot ustanavljanje
vi§jih dvoletnih pedagoskih $ol (Proki¢ 1908, str. 348-349), zato je bilo toliko manj
moznosti, da bi se Bakiéev program akademskega izobrazevanja uciteljev v celoti
uresniéil. Zaradi tega je tudi sam uporabil posebno taktiko in je najbolj pripravljene
ucitelje sprejemal v pedagosko skupino Velike Sole kot z zakonom priznane redne
Zivkovié¢ 2012, str. 233). S tem so bili glede moZnosti napredovanja v stroki uéitelji
izenaceni z ostalimi drzavnimi uradniki, lahko pa so se tudi fakultetno izobrazevali.
Ugotovimo lahko, da je bil v tistem ¢asu uciteljem omogocéen sprejem na majhno
stevilo evropskih univerz, zato je bil ta beograjski korak velik dosezek, ¢etudi je bil
upocasnjen s preoblikovanjem Velike Sole v univerzo ter z upokojitvijo dr. Bakiéa
leta 1905.

Za pedagosko smer na filozofski fakulteti so se zanimali predvsem uditelji s
koncanim uciteljis¢em, zato je prihajalo do mnogih sporov v zvezi s tem, ali so lahko,
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glede na to, da niso opravljali gimnazijske mature, da niso znali latinskega jezika
itn., enakopravni ostalim $tudentom, ki so prisli z gimnazij. Ugledni profesorji
niso priznavali zmoznosti uciteljev, da bi bili redni univerzitetni studenti. Tako
so npr. ¢lani neke komisije profesorjev Velike Sole leta 1903 izrazili mnenje, naj se
uciteljem ne dovoli sprejem v 11. filozofsko-pedagosko skupino filozofske fakultete,
ker se program uciteljskih $ol pomembno razlikuje od programa gimnazij, in da
naj drzava, Ce se je zdi potrebno, da se za pedagoske znanosti izobrazujejo prav
ucitelji s kon¢anim uciteljiséem, odpre visjo uciteljsko Solo (v Veselinovié¢ 2005, str.
441-444). Situacija je bila kriti¢na za ohranjanje akademskega Studija pedagogike,
ker so, npr. marca 1903, od 17 rednih slusateljev pedagogike samo trije bili gimna-
zijski maturanti, ostali pa so bili ucitelji in ena Studentka s konéano Vigjo zensko
Solo (Bakié¢ 2009, str. 194).

Ocitno se je Baki¢ moral spopasti z moénim nasprotovanjem, da bi konsolidiral
novoustanovljeno skupino za pedagogiko. Bil je najostrejsi kritik stalisca, da bi se
uciteljem odvzela pravica do univerzitetnega studija. Kot upokojenec je leta 1907 v
glasilu Uc¢iteljskega zdruzenja napisal: »Nikakrsnega razloga ni, da bi se uciteljem,
ki imajo sposobnosti in moznosti za znanstveni $tudij, prepovedalo redno uéenje
na Univerzi.« (Baki¢ 1907, str. 5) Nasprotno pa je po preoblikovanju Velike $ole v
univerzo leta 1905 prevladalo stalisée, po katerem so morali celo doktorji pedagogike
s tujih univerz opravljati gimnazijsko maturo pred sprejemom v drzavno sluzbo.
Vse to je bilo zivo spremljano in kritizirano v pedagoski periodiki v Srbiji, vendar
so se ucitelji, ki so ob spremembi rezima leta 1903 postali vplivni na politi¢ni sceni,
bolj posvetili strankarskim bojem kot stanovskim interesom. Tako je to vprasanje
vojni ponovno omogoc¢eno, da se kot redni slusatelji vpisejo na studij pedagogike
(Vujisi¢ Zivkovié 2012, str. 359-360).

Univerzitetno izobrazevanje pedagogov v Srbiji med obema
svetovnima vojnama

Leta 1926/1927 je Skupina za pedagogiko zacela delovati pod imenom Seminar
za pedagogiko (za izobrazevanje pedagogov), istega leta pa je bil ustanovljen tudi
Ob¢i pedagoski seminar za pedagosko-metodi¢no izobrazevanje bodo¢ih srednje-
Solskih profesorjev drugih studijskih skupin filozofske fakultete (Gligorijevié 1967,
str. 39-40). Prevladujoci vpliv na formiranje bodocih pedagogov je v tem ¢asu imel
docent dr. Vicentije Raki¢ (1881-1969), ki je v srbsko okolje prenasal svoje izbrano
razumevanje izobrazevanja in vzgajanja, prezeto z duhom reformske kontinentalno-
-evropske in z ugotovitvami ameriske progresivno-behavioristi¢ne pedagoske teorije.
Izvajal je predavanja in seminarske vaje iz Osnov teorije izobraZevanja, Didaktike,
Problemov ljudskega izobraZevanja s sociologijo vzgoje in psihologijo druzbenih
sprememb (prav tam, str. 49-52). Rakicu je skozi mo¢no znanstveno utemeljenost
svojih razlag uspelo pri Studentih razviti zavest, da je tudi za ukvarjanje s pedagosko
problematiko treba razviti raziskovalno kulturo, enako kot za druge, bolj afirmirane
znanosti (Jovanovié 1939, str. 16). Kot stipendist filozofske fakultete je Sel Rakié
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pred prvo svetovno vojno na doktorski studij v Nemcijo, s poudarkom na studiju
srednjesolske metodike oz. izobrazevanju bodocih gimnazijskih profesorjev (Purovié
2004, str. 715). Njegov znanstveni interes pa je pomembno presegal to podrocje in je
Cas Studija izkoristil tudi za seznanitev z aktualnimi trendi v anglosaski in francoski
znanosti o vzgoji (Tes§ié 1973). Zanimala so ga temeljna vprasanja pedagoskega pro-
cesa, kar se najbolje vidi v njegovi doktorski disertaciji Vzgoja z igro in umetnostjo,
ki jo je leta 1911 zagovarjal v Leipzigu pri Ernstu Meumannu (prav tam, str. 7).
V svojih predavanjih na filozofski fakulteti Univerze v Beogradu je Rakiéu uspelo
ohranjati interdisciplinaren polozaj v pedagoski znanosti, razvijal je avtenti¢no
teorijo izobrazevanja, ki jo je dopolnjeval z zelo zanimivim programom iz didaktike
(pod mo¢nimi vplivi progresivne ameriske $ole), sociologije vzgoje in pristopom k
ljudskemu izobrazevanju v ruralnem okolju. Vicentije Raki¢ se je zavedal »konca
filozofske pedagogike« in je tezil k zamenjavi normativizma dotedanje pedagoske
znanosti z empirizmom (Vujisié Zivkovi¢ 2008, str. 545). Pri tem je bil bolj sistematik
rezultatov tujih raziskav kot izvajalec lastnih, vendar je to zadostovalo, da je pri
svojih §tudentih vzpostavil pravi kult znanstvenosti — ve¢ina njegovih predavanj je
ohranjena v obliki litografskih ali natisnjenih zapiskov posameznih $tudentov in
Se zmeraj ¢akajo na objektivno zgodovinsko presojo (Gligorijevi¢ 1967, str. 41). Po
naravi je bil Rakié¢ skromen, zato v akademskem poklicu ni napredoval niti se ni
preveé angaziral v oblikovanju prosvetne politike, kar je privedlo do njegove pred-
¢asne upokojitve ter nazadnje odstranitve s filozofske fakultete leta 1938 (prav tam).

Po Rakiéu je osnovno delo v Skupini za pedagogiko opravljal begunec iz naci-
sticne Nemcdije, profesor filozofije in pedagogike, Arthur Liebert (1878-1946). Kot
zagovornik vrnitve k filozofskim, predvsem eti¢nim osnovam pedagogike, je bil Li-
ebert precej oddaljen od pozicije, ki jo je zastopal Rakié, je pa uspeval obdrzati zelo
visok nivo predavanj in seminarskih vaj (v glavnem zasnovanih na analizi besedil
klasikov pedagogike), prav tako si je prizadeval, da bi studente spodbudil k disku-
siji o najpomembnejsih dilemah tedanje evropske kulture, ki je vse bolj kazala svoj
mracni obraz (prav tam, str. 42-43). V takih okolis¢inah dejavnost Arthurja Lieberta
v beograjskem filozofskem in pedagoskem okolju zasluzi najvedje spostovanje ter
pomeni eno od svetlih, Se ne dovolj preucéenih strani zgodovine beograjske univerze.

Po vec javnih protestih, namenjenih akademskim in drzavnim prosvetnim
oblastem zaradi neustreznega pedagoskega izobrazevanja bodocih gimnazijskih
profesorjev, je bil leta 1927 obnovljen tudi Ob¢i pedagoski seminar za srednje-
Solske profesorje na filozofski fakulteti v Beogradu. Pedagoske dejavnosti v njem,
to so bile hospitacije in diskusija o poucevanju v srednjih Solah, je vodil dr. Milan
Sevié¢ (1866-1934), izvrstni poznavalec srednjesolskega pouka, honorarni profesor
pedagogike in predsednik tedaj ustanovljenega Pedagoskega drustva. Sevié je bil
blizu izhodis¢em duhoslovne pedagogike in je prvi prevajalec Wilhelma Diltheya v
srbi¢ino. A niti z veliko avtoriteto, ki jo je uzival v srbski javnosti, se Seviéu ni bilo
lahko bojevati za veéji obseg prakti¢nega izobrazevanja za bodoce srednjesolske
profesorje, zaradi Cesar se je leta 1931 razocaran umaknil s polozaja (Mitrovié
1967, str. 84). V splo$nem je po zacetnih dvomih glede akademskega statusa peda-
gogike po preoblikovanju Velike Sole v Univerzo v Beogradu (1905) pouk v Skupini
za pedagogiko potekal na visokem akademskem nivoju, njeni slusatelji pa so bili
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usposobljeni za spoprijem z zahtevnimi vprasanji teorije in prakse izobrazevanja.

Zacetki empiric¢ne raziskovalne usmeritve

Akademski status pedagogike se je posledi¢no kazal tudi v njenem raziskovalnem
programu. Pedagoska znanost se je z raziskovalno prakso v vzgoji in izobrazevanju
prvié identificirala v delu dr. Bakiéa, kmalu pa je pospeSeno uveljavljanje eksperi-
mentalne pedagogike in psihologije privedlo do vrste prevedenih in domacih ¢lankov
ter monografij o metodologiji znanstvenega, eksperimentalnega in deskriptivnega
dela v pedagogiki. Najpomembnejsi predstavnik eksperimentalne smeri v srbski
pedagogiki je bil u¢enec E. Meumanna, dr. Paja Radosavljevi¢ (1879-1958). Na zalost
pa niso bila uspes$na prizadevanja dr. Bakica za prihod Radosavljeviéa iz Amerike,
kjer je delal kot profesor na pedagoski fakulteti Univerze v New Yorku, na filozofsko
fakulteto kot profesorja ali vsaj kot direktorja Vigje pedagoske Sole (Vujisi¢ Zivkovié
2012, str. 236). Je pa v ¢asu pred prvo svetovno vojno delovalo Srbsko drustvo za
otrosko psihologijo, ki so ga sestavljali Bakiéevi u¢enci in je izdajalo vsebinsko zelo
bogat Glasnik (Stankov 2007).

V tem casu je delovalo kar nekaj znanstvenih zdruzenj pedagogov, od kratko-
trajnega enoletnega dela Srbskega drustva za filozofijo, pedagogiko in druzbene
vede (1898) in Akademskega pedagoskega drustva (1908) do dolgotrajnejsega
univerzitetnega Pedagoskega drustva, ki mu je od 1924 do 1934 predsedoval dr.
Milan Sevié, njegov program pa je bilo intenziviranje znanstvenega dela na podro&ju
izobrazevanja (Trnavac 2012, str. 412).

Poleg eksperimentalne pedagogike so se okrog ideje »nove Sole« in »nove vzgoje«
zbirali tudi predstavniki kulturne pedagogike, delovne $ole in socialnodemokratske
pedagogike (Potkonjak 2012). Vrhunec raziskovalne pedagogike med obema svetov-
nima vojnama pomeni zagovor treh doktorskih disertacij v Skupini za pedagogiko
filozofske fakultete v Beogradu v tridesetih letih 20. stoletja: Slobodana Popoviéa,
Dusana Jovanovic¢a in Radmila Vucéiéa (Jovanovié 1939, str. 25).

Vzpostavljanje polne konfiguracije pedagogike na univerzi v drugi
polovici 20. stoletja

Leta 1945, po koncu druge svetovne vojne, je prislo do druzbene moderniza-
cije, predvsem do industrializacije, urbanizacije in bolj mnozi¢nega Solanja. Razvoj
Solskega sistema je zahteval intenzivnejSe zaposlovanje strokovnjakov na podroc¢ju
izobrazevanja, ki pa jih takrat ni bilo dovolj za zadovoljitev vseh potreb po uénem,
administrativnem in raziskovalnem osebju na podroéju vzgoje in izobrazevanja v
Srbiji. Te okolis¢ine so ugodno vplivale na uveljavljanje pedagogike kot akademske
in znanstvene discipline, po drugi strani pa so tedanje druzbenopoliti¢ne razmere
znatno omejile in usmerile ukvarjanje s teoretskimi in metodoloskimi vprasanji
pedagoske znanosti, pa tudi oblikovanje njene raziskovalne identitete.

Glede na to, da je bilo izobraZevanje razumljeno kot bistveni dejavnik gra-
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ditve socialisti¢ne druzbe ter s predpostavko »oblasti delavskega razredac, sta se
Solski sistem in pedagoska teorija razvijala pod ideoloskim nadzorom vladajoce
partije (Vujisi¢ Zivkovié¢ in Spasenovié¢ 2010). V povojnih letih je bil moéan vpliv
marksisti¢no-leninisti¢ne ideologije in pedagoskih idej sovjetskih avtorjev na razvoj
pedagoske teorije in prakse, ohranil pa se je tudi po razhodu s Sovjetsko zvezo leta
1948 (Potkonjak 1994). Po drugi strani je bilo vzpostavljanje in razvijanje jugo-
slovanskega socialisticnega samoupravljanja tesno povezano s poskusom razvoja
avtentic¢ne jugoslovanske teorije in prakse izobrazevanja, kar je bilo posebej vidno
med reformo srednjega izobraZzevanja v sedemdesetih letih 20. stoletja, poznano
po imenom »usmerjeno izobrazevanje«.

Znanstvenoraziskovalno delo je bilo na splosno spodbujano in cenjeno, vendar
s pri¢akovanjem, da ne bo odstopalo od prevladujocega ideoloskega diskurza. V
petdesetih letih 20. stoletja je bil dosezen, sicer Se pod moc¢nim vplivom dogmat-
skega ideoloskega normativizma, empiriéno metodoloski napredek v pristopu k
izobrazevalni problematiki. Leta 1959 je bil ustanovljen Institut za pedagosko
raziskovanje, ki je bil prva in do danes edina samostojna znanstveno-izobrazevalna
ustanova v Srbiji za preucevanje izobrazevanja in vzgoje. V prvem desetletju dela
instituta so se prevajala najpomembnejsa dela s podro¢ja metodologije, organizirani
so bili seminarji iz pedagoske statistike ter se izdajali prvi priroéniki. Izvajale so
se primerjalne $tudije o Solskih sistemih, u¢benikih in u¢nih programih, prav tako
so potekale empiri¢no usmerjene raziskave, ki so pomenile zacetek konstituiranja
empiri¢ne metodologije pedagoskega raziskovanja v Srbiji (Gutvajn idr. 2014).

Cetudi se je v tem obdobju zadelo postopno odpiranje proti Zahodu, sodelovanje
z mednarodnimi organizacijami (predvsem z Unescom) in moénej$e povezovanje
znotraj pedagoske skupnosti (pretezno skozi delovanje znanstvenih in strokovnih
drustev), je bilo v okviru jugoslovanske pedagogike Sele konec Sestdesetih let slisati
prve kriticne glasove, ki so izrazali potrebo po prevetritvi odnosa med ideologijo
in pedagogiko (Vujisi¢ Zivkovié in Spasenovié 2010). A preteklo je $e precej ¢asa
do razéiscenja z ideolosko prevlado na tem podrodju in preseganja homogenosti
pedagoske misli. Pedagosko raziskovanje je bilo v sedemdesetih in osemdesetih
letih 20. stoletja, kljub stalnim zahtevam po ideologizaciji, pod mo¢nim vplivom
empirizma in pozitivizma. KasnejSa kritika pozitivisticne paradigme pa ni bila
ideoloska, ampak je bila zasnovana na poudarjanju pomena pluralnosti teoretsko-
-metodoloskih smeri ter usmeritev pri preucevanju pedagoskih fenomenov; tako se
v zadnjih dveh desetletjih vecéa stevilo raziskovalcev, ki se usmerjajo v kvalitativno
in participativno raziskovanje.

Priprava bodo¢ih pedagogov je Se naprej potekala na dokaj vplivnem in kadro-
vsko vse moénejSem univerzitetnem Oddelku za pedagogiko v Beogradu, kasneje
pa tudi na drugih univerzah v Srbiji (najprej na univerzi v Novem Sadu, potem Se v
Pristini in Nisu). Temelj studijskih programov pedagogike so bile temeljne pedagoske
discipline (obca pedagogika, zgodovina pedagogike, didaktika, pedagoska psiholo-
gija, metodologija pedagoskega raziskovanja, ki je bila uvedena sredi Sestdesetih
let 20. stoletja, itn.), katerih Stevilo je bilo v za¢etku manjse glede na nepedagoske,
vec¢inoma filozofske discipline, se je pa to razmerje s¢asoma spreminjalo, tako da je
danes delez obveznih nepedagoskih predmetov precej zmanjsan. V Sestdesetih letih
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je bila uvedena moznost usmerjanja (predsolska pedagogika, Solska pedagogika in
andragogika). Metodika uénega dela je bila poc¢asi umaknjena iz $tudijskih programov
in se je do danes popolnoma izgubila. Leta 1963 je bil uveden podiplomski $tudij,
kar je pomembno prispevalo k oblikovanju bodo¢ega znanstvenega podmladka na
podrodju pedagogike (Djordjevi¢ in Prodanovié 1967).

Podrocje univerzitetne priprave bodocih pedagogov se je postopoma sirilo od ozje
metodi¢ne usmeritve k podroéjem predsolske in Solske vzgoje in izobrazevanja ter
izobrazevanja odraslih. Na pripravo pedagogov je posebej vplivala uvedba strokovnih
sluzb v Solah in vrtcih ter nastajanje poklica (pred)Solskih pedagogov v zacetku
Sestdesetih let (Trnavac 1996). V konceptu studija je usmeritev v poklic (pred)sol-
skega pedagoga zacela prevladovati, kar ni nenavadno, ¢e upostevamo dejstvo, da
se najvedje Stevilo diplomantov zaposluje prav na teh delovnih mestih. Kljub temu
pa ni ostala zanemarjena niti priprava strokovnjakov za delo v drugih ustanovah
(raziskovalnih ustanovah, centrih za socialno delo, zunajsolskih ustanovah ipd.). Z
ustanovitvijo Skupine za andragogiko in uvedbo posebnega studijskega programa
na filozofski fakulteti v Beogradu leta 1979 se je zacelo izobrazevanje bodocih an-
dragogov. Tedaj se je spremenil tudi uradni naziv, in sicer v Oddelek za pedagogiko
in andragogiko, ki ga sestavljata dve skupini, za pedagogiko in za andragogiko, z
locenimi programi na vseh stopnjah studija. Na drugih fakultetah/univerzah v
Srbiji ne obstajata moznost izobrazevanja andragogov in taka organizacija studija.

Kljuéni prispevek k razvoju teoretsko-metodoloskih vprasanj pedagogike, pa
tudi pomembno vlogo pri oblikovanju vrste generacij prosvetnih delavcev so v drugi
polovici 20. stoletja imeli profesorji Oddelka za pedagogiko Filozofske fakultete v
Beogradu, med katerimi so dr. Nikola Potkonjak (obc¢a pedagogika in metodologija
pedagoskega raziskovanja), dr. Jovan Dordevi¢ (didaktika), dr. Aleksandra Mar-
janovié (predsolska pedagogika), nekoliko kasneje tudi dr. Ljubomir Koci¢ (meto-
dologija pedagoskega raziskovanja), dr. Mirjana Pesi¢ (predsolska pedagogika) in
dr. Nedeljko Trnavac (Solska pedagogika). Znanstvena produkcija teh profesorjev
obsega literaturo, ki se ji ni mogoce izogniti, in to ne samo za Studente pedagogike,
ampak tudi za bodoce vzgojitelje in ucitelje.

Razvojne spremembe in bolonjski reformni proces (Protner idr. 2015) na po-
drocju visokega Solstva v prejs$njih letih so vplivali tudi na oblikovanje studijskih
programov pedagogike. Poleg »tradicionalnih« pedagoskih disciplin se je opazno
povecalo Stevilo tematskih ali problemsko zasnovanih predmetov s pretezno stro-
kovnoaplikativnim znacéajem, kot tudi ponudba izbirnih predmetov (Spasenovié¢ in
Skubic Ermenc 2014). Disciplinarna zasnovanost $tudijskih programov pedagogike
na eni strani in zastopanost raznovrstnih strokovnoaplikativnih predmetov na drugi
strani kaZeta na to, da so programi koncipirani kot kombinacija t. i. kontinentalnega
modela, za katerega je znacilen poudarek na studiju temeljnih pedagoskih disciplin,
in anglosaskega modela, za katerega sta znacilna veéja izbirnost in moéneje izrazen
pragmaticen znacaj oziroma usmerjenost k zahtevam, ki prihajajo s strokovnega in
administrativno-politi¢nega podroéja (Vujisi¢ Zivkovié 2014). Rekonceptualizacija
studija pedagogike je spodbudila, pa tudi pustila odprta nekatera od naslednjih
vprasanj: ali mora biti v izobrazevanju pedagogov fokus na obvladovanju pedagoske
znanosti (teorije) ali na pripravi za delovanje v praksi; kakSen mora biti odnos med
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temeljnimi (ob¢imi) pedagoskimi predmeti in aplikativnimi predmeti; kaksna je
vloga usmerjenosti v kompetence pri izobrazevanju pedagogov.

Vprasanje odnosa med pedagosko teorijo in prakso je tudi tesno povezano z
vprasanjem koristnosti pedagoskega znanja in njegove uporabe v praksi. Trenutna
znanstvena in prosvetna politika, ki posebno ceni in spodbuja uporabne (prakti¢ne)
raziskave, pricakujo¢ na dokazih zasnovane odgovore na vprasanje, kako je treba
spremeniti prakso, razvnema globalno (pa tudi lokalno) razpravo na tem podrocju
(Skubic Ermenc idr. 2015). Cetudi pedagoske raziskave lahko koristijo izobraze-
valni politiki, se njihova funkcija ne sme reducirati zgolj na to. Zdi se, da se vec¢ina
pedagogov raziskovalcev v Srbiji tega popolnoma zaveda. S tem ponovno pridemo
do vprasanja odnosa med teoretskim in prakti¢nim izobrazevanjem pedagogov
oziroma razvijanja kompetenc, ki bodo bodo¢im pedagogom omogoc¢ile, da ustrezno
uporabljajo teoretsko znanje in raziskovalne ves¢ine v soo¢enju z izzivi prakse.

Namesto zakljucka: lekcija iz zgodovine kot pomo¢ pri soocenju s
sedanjimi izzivi znanosti o izobrazevanju

Neki nemski raziskovalec razvoja pedagogike (Kainer 2000, str. 94) je opazil,
da se je disciplina §irila tako na podro¢ju teorije kot na podrocju prakti¢ne uporabe
— kljub stalnim zalostinkam o podcenjevanju v akademskem svetu in nesprejetosti
med praktiki. Za Srbijo je mogoce reéi, da intelektualna elita ni zmeraj namenjala
dovolj pozornosti vzpostavljanju filozofsko-znanstvenega pristopa k problemu vzgoje
in izobrazevanja, da so prosvetne oblasti pogosto zanemarjale moznosti za razvoj
sistema pedagoskega izobrazevanja v njegovi polni zmogljivosti, da pa sta sama
logika procesa modernizacije in mnozi¢nost izobrazevanja bili ugodni tako za aka-
demsko institucionalizacijo kot za raziskovalno usmeritev znanosti o izobrazevanju.

Okoliséina, da so se vodilni pedagogi izobrazevali v najuglednejsih srediséih
pedagoskega raziskovanja druge polovice 19. in prve polovice 20. stoletja ter da so
imeli zelo osredotocen pristop k razvoju domace pedagoske teorije in nacionalnega
sistema izobrazevanja, je bila posebej ugodna za to, da so se stihijske potrebe izo-
brazevalne politike lahko prevajale v strateske poteze dviganja pedagoskega znanja
na vi§jo raven. Ta proces ni potekal brez tezav in regresij, so pa bili bistveni koraki
naprej pri uporabi znanosti za oblikovanje pedagoskega kadra v Srbiji ireverzibilni.
A taki koraki so se dogajali le takrat, ko sta obstajali kriticna koli¢ina interesa na
strokovnem podrodcju in jasna druzbena potreba, ki so jo opredelili politiki.

Skupni domet pedagoske znanosti bi z vidika intelektualnega potenciala,
ki ga je mobilizirala, vsekakor lahko bil ve¢ji, vendar je, kot smo Zeleli pokazati,
druzbeno-strokovna uporaba pedagoskega znanja bistveno opredeljevala tudi njen
razvoj. Na kratko povzeto, pedagoska znanost tudi v Srbiji ni nastala v druzbenem
in strokovnem vakuumu. Njena institucionalizacija in raziskovalna identiteta sta
bistveno oznaceni s potrebami druzbe in skupnosti praktikov. To lekcijo iz zgodovine
je treba pri nac¢rtovanju nadaljnjega razvoja in vrednotenju vseh segmentov sistema
izobrazZevanja zmeraj imeti pred oémi — namesto stalnega govora o »krizi izobra-
Zevanja« in »krizi znanosti o izobrazevanju« je treba jasno identificirati dejavnike
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njihovega razvoja. V casu, v katerem so vsi pedagoski poklici postali akademski,
raziskovanje pa pomeni prvi pogoj za bistvene spremembe na podrodju politike in
prakse izobrazevanja, zasluzi navedena zgodovinska lekcija vso pozornost.

Prevedel: dr. Tadej Vidmar
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