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Slovenski Pravnik.

Leto XXV. . V Ljubljani, 15. maja 1909. Stev. 5.

K uporabi §-a 284 odst. 3. kaz. pr. reda.

Predmet na8i razpravi je zakonova dolo¢ba, ki slove: Ali
izpustenje s sodbo opro3lenega obtoZenca iz zapora se odlaga
edino zaradi ni¢nostne pritoZbe drZavnega pravdnika in to samo
tedaj, e je pritoZba bila precej pri oznanitvi sodbe zglaSena?

Ta zakonita dolofba je knjigi in rabi delala mnogo pregla-
vice in dvomov. Dvomi so nastali predvsem o vprasanjih:

1. Ali je nadaljevanje tega zapora absolutno obligatorno in
trajno do konéne sodbe kasacijskega sodi$¢a?

2. Ali je dopustna kaka pritoZzba zoper odrejeni nadalje
trajajoci zapor?

3. Kdo odlotuje glede nadalje trajajotega zapora ali glede
konca njegovega; ali je glede zapora potreben poseben predlog
drZzavnega pravdnistva? ;

4, Kdo odlo¢uje o pritoZbi, e je dopustna?

5. Kakega znafaja je predlagani nadaljni zapor?

Predvsem je povdarjati, da navedena zakonova doloctba le
dopolnjuje prednje zakonovo besedilo: »Zglasitev pritoZbe o
ni¢nosti ima odloZno mof« — tako stoji v slovni¢nem in stvarnem
nasprotju s prednjim odstavkom (beseda »ali«) in je po vsem
poloZaju izjema prednjega sploSnega dolocila.

Nadalje pa je treba besedilo izjemne dolotbe natanéno
premotriti in osobito opozoriti na vsebino: a) lzpustitev opro-
§¢enega obtoZenca iz zapora se...... odloZi, ) samo vsled
ni¢nostne pritoZbe drZavnega pravdnika, ¢) in samo tedaj,
Ce se jo prijavi takoj po razglasitvi sodbe.

Za pravo razumevanje zakona bo treba Se druge, to vpra-
Sanje zadevajole dololbe premotriti, in sicer predvsem dolo¢bo
§-a 396 k. pr. r, ki se pefa z izvrSitvijo sodbe in se glasi:
»Vsakega obtoZenca, katerega sodba oproStuje, je precej
po oznanilu sodbe izpustiti iz zapora; razun ako bi a) zato
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potrebno bilo ga $e dalje priprtega imeti'), ker se je kdo poprijel
pravnega pomoclka z odloZno mocjo, ali &) ker drugi zakoniti
vzroki tako velevajo.

Dolotba §-a 2843 k. pr. r. je splo$na toliko, ker dolo¢a, da
ima ni¢nostna pritoZzba odloZno mo¢. Dolo¢ba §-a 369 k. pr. r.
je tudi splo$na in se nanaSa samo na oprostilno sodbo, glede
katere urejuje § 3843 samo eden (izjemen) sludaj.

Dolo¢ba §-a 396 vsebuje tudi za druge slucaje izjeme, in
sicer se nana$a v navedbi @) na izjemni slulaj §-a 2843 Ceprav
ima splo$nejSo obliko. OproSceni obtoZenec sploh nima in ne
more imeti pravice do ni¢nostne pritoZbe; kdo drugi, kakor ravno
drZavni pravdnik (a ne morda tudi zasebni obtoZitelj) pa uprav
vsled §-a 3843 k. pr. r. ne more. priti v postev. V slutaju &) se
poziva § 396 na izjeme: iz »drugih zakonitih vzrokov.
Ob tem stvarnem in logi¢nem poloZaju ne more biti dvoma, da
se izjemni slufaj @) §-a 396 nanaSa in more nanaSati na storil-
stvo dosedanje obtoZbe, odnosno sodbe, — a da se more nanasati
izjemni slu€aj &) le na kako drugo, izven dosedanje obtoZbe in
sodbe stojefe storilstvo, glede katerega pa odloCujejo samo
kazenskopravdni postopni predpisi, ki veljajo do obtoZnice (§ 363
odst. 2, § 279 k. pr. r.), e si je drZavni pravdnik pridrZal pravico
do posebnega postopanja.

Na vsak nalin je torej naSe vpraSanje iz §-a 284 odst. 3 0)
k. pr. r. obenem podrejeno vpraSanju §-a 396 k. pr. r.

Ad L

Ker § 396 k. pr. r. dolota, da je vsakega opro$fenega
obtoZenca izpustiti na prostost, in ravno isto dolo¢a tudi § 2843
k. pr. r. ima ta doloéba mo¢& »stricti iuris«. Radi tega za izpu-
stitev opro$cenega obtoZenca ni treba Sele sodnega sklepa,
marvel naj predsednik izpusti obtoZenca »ipsa lege« brez
daljnega sodelovanja sodnega zbora ob oznanitvi sodbe. (Glej
tudi Mayerja komentar k §-u 284 k. pr. r, totka 76.)

Na prvi pogled nas osupne dolotba, da je oproS¢enega
obtoZenca pridrZati v nadaljnem zaporu Ze zgolj vsled takojSnje
zglasitve ni¢nostne pritoZbe drZavnega pravdniStva — z absolutno
modjo, takorekol vpri¢o sodnega zbora. — DrZavno pravdniStvo
je sicer »dominus carceris«, vendar ne brez gotovih meja.

1) »Fernere Verwahrung«.



K uporabi §-a 284 odst. 3. kaz. pr. reda. 131

Po §-u 196 k. pr. r. naj preiskovalni zapor razveljavi in
izpustitev odredi preiskovalni sodnik — sporazumno z drZavnim
pravdnikom; ¢e drZavni pravdnik ne soglaSa, odlota proti njego-
vemu predlogu svetovalstvena zbornica, a na pritoZbo drZavnega
pravdni$tva zoper njen sklep sodni zbor Il. stopinje (nadsodisce)
(§ 11412 § 197, § 208 k. pr. r.).

Zanimiva za naSe vpraSanje je dolotba §-a 197 k. pr. r.
Po § 1142 k. pr. r, ki navaja § 197, ima pritoZba drZavnega-
pravdni$tva odloZno mo¢ edino le tedaj, ¢e drZavni pravdnik
takoj ob oznanitvi izpustilnega sklepa svojo pri-
tozbo zglasi in vtreh dneh izvede. DrZavni pravdnik je
pri sklepih svetovalstvene zbornice (v nejavni seji) navzolen. V
§-u 197 k. pr. r. se najde torej prvi¢ v zakonu enaka dolotba
in sicer tekom preiskovalnega postopanja, kakor pozneje za
postopanje po sodbi v §-u 2843 (vsled dolob §-ov 334 in 346 z
navedbo §-ov 282—291 k. pr. r. tudi glede sodbe v porotnem
postopanju) in v §-u 466 k. pr. r. glede postopanja zaradi pre-
stopkov z doslovno enakim besedilom. Seveda je po §-u 197
k. pr. r. moZno, da nadsodi$¢e ugodi pritoZbi drZavnega pravd-
nika zoper sklep svetovalstvene zbornice, s katerim se je zapor
razveljavil, — prav tako pa je tudi v mo¢i nadsodi$¢a, da zavrne
pritoZbo drZavnega pravdnika zoper izpustitev obdolZenca na
prosto, in se torej obdolZenca kon&no vkljub uporu drZavnega
pravdnika izpusti na prosto.

Ce torej Ze v postopanju pred obtoZbo pritoZba
drZavnega pravdniStva zoper izpustitev obdolZenca nima absolutne
moci, — kako naj bi imela absolutno mo¢ takrat, ko sodni zbor
(Stirje sodniki), razsojajo¢ kon&no vso stvar na podlagi vsega
pristopnega gradiva, oprosti obdolZenca! To bi ne bilo skladno.
Take moci se zglasitvi ni¢nostne pritoZbe drZavnega pravdnika
— Cetudi takoj$nja — ne da pripisovati Povsod je namret
predlog drZavnega pravdniStva podvrZen sodni
razsoji.

Po obtoZnem nalelu naSega kazenskega postopanja je
sicer sodnik v zmislu izrecnih dololeb §-ov 2, 89, 90, 92, 109,
112, 227, 2592 k. pr. r. toliko vezan na predlog upravienega
obtoZitelja, @) da se brez njegovega predloga kazensko postopanje
sploh ne more zaceti, /) da mora kazensko postopanje

9*
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nehati, e se umakne obtoZni predlog, in naposled v
zmislu §-a 267 k. pr. r. ¢) da sodnik ne more obtoZenca obso-
diti zaradi dejanja, glede katerega se ni vloZila obtoZba
niti sprva, niti raztegnila tekom glavne razprave.

Temu nasproti pa mora sodi$Ce vsak predlog upravi¢enega
obtoZitelja samostojno in neodvisno presojati z ozirom na stvarno
utemeljenost in zakonitost (glej dolotbe §-ov 3, 35, 92, 208, 213
k. pr. r) in se tu domneva, kakor bi mogla imeti pritoZba v
zmislu §-a 2842 k. pr. r. zoper sodbo sodnega zbora absolutno
mo¢, ne da spraviti v sklad z glavnimi naleli kazenske pravde.!)

Tudi v knjigi in praksi se takoj prijavljeni ni¢nostni pri-
tozbi drZavnega pravdni$tva glede nadaljnega trajanja zapora
nikdar ni pripisovala absolutna mo¢, nego se je smatralo, da je
razsoja sodi$a zoper nadaljnje trajanje zapora opro$tenega
obtoZenca dopustna, — toda mnenja so $la narazen glede oblike
in pristojnosti te razsoje.

Ad 2.

Predvsem je nastalo vpraSanje, naj li razsoja sodni zbor
ali svetovalstvena zbornica, ali pa nadsodi$¢e ? Mari naj se razsoja
kar »ex offo«, ali na predlog obtoZenca, ali na njegovo pritoZbo
zoper odreditev nadaljnjega zapora.

Po zmislu §-a 190 k. pr. r. se mora preiskovalni zapor,
kakor tudi zalasni pripor takoj koncati, e zanj ni ve¢ zakonitih
razlogov, in vsa v kazenskem postopanju vdeleZena oblastva
imajo dolZnost, kolikor mo¢i skraj$ati in ¢&im preje koncati zapor.
Zapor iz razloga §-a 175% k. pr. r. se mora koncati v dveh,
izjemoma v treh mesecih in preko te mere po zakonu absolutno
ne sme trajati.?)

Zakoniti razlogi za zapor so v §u 175"—* k. pr. r. posa-
mezno navedeni; samé (§ 175° ) v porotnem postopanju (kazen
od 10letne jele naprej) je zapor obligatoren. In po oprostilni
sodbi naj bi oblastva ne imela dolZnosti, izpustiti obtoZenca,
¢e zapornih razlogov ni?

1) Primerjaj v tem zmislu plenarno dolotbo 16. maja 1875 $t. 2601,
zb, §t. 63,

?) Ce bi imel § 284 k. pr. r. absolutno mo¢ glede nadaljevanja zapora,
kr&il bi se zakon v dolo¢bi §a 1753 k. pr. r., tembolj, ker ima najdalje
3meseéno trajanje tega zapora dovoliti le nadsodi§Ce.
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Iz teh navedeb Ze stvarno izhaja, da mora ob zglasitvi
ni¢nostne pritoZbe biti zakonit razlog, odnosno da se naj vrSi
doloevanje v tem, ali je za daljnje trajanje zapora dan kak
zakoniti razlog.

Ad 3.

MoZno je pa¢ v nalelu, da so vsi S$tirje sodniki sodnega
zbora soglasno prepriani, da zakonitega razloga za nadaljevanje
zapora zoper opro$enega obtoZenca ni, — kdo naj razsoja?

Profesor Zucker!) soglasa z Waserjem?), da je zapor
po sodbi presojati glede dopustnosti in kon¢a po splodnih zako-
novih dolodilih o zaporu; nadalje tudi v tem, da takoj prijavljena
ni¢nostna pritoZba drZavnega pravdnika nima glede zapora
absolutne moci, nego da je dopustna glede zapora posebna
sodna odlotba, — protivi se pa Waserjevemu razlogu, da bi
nadaljevani zapor imel znafaj zgol zalasnega pripora, in da bi
za odlofanje o zaporu ne bil pristojen razsojajoCi sodni zbor,
nego zbor treh sodnikov (§ 13) ali celo svetovalstvena zbornica
(XTI ex 1875).

Zucker se tu izreka za pristojnost razsojajofega sodnega
zbora zato, ker je praviloma predlagati Ze v obtoZnici, ali naj
zapor traja naprej ali ne, in ker je o celi vsebini obtoZnice soditi
edino le zboru &tirih sodnikov, — in dalje zato, ker je pal
razsojajo¢i sodni zbor najbolje o stvari poulen, in more torej
najbolje presoditi, ali je nadaljevanje zapora upravieno ali ne.
Ker ima ni¢nostna pritoZba sploh odloZilno mo¢&, je to logi¢no
tudi tedaj, kadar se pritoZi obsojeni obtoZenec. In tega je na
vsak nalin izpustiti na prosto; — opro$¢enega obtoZenca pa naj
se drZi naprej v zaporu? Zucker izjavlja k temu dejstvu, da se
je z oprostilno sodbo poloZaj za obtoZenca zboljSal, zato je
upravi¢eno in pravedno, da se napram njemu zavzema pravedno
staliS¢e — in da o nadaljevanju zapora odlo¢a kon&no sodni
zbor (brez daljnjega pravnega sredstva).

Waser pripisuje takoj$nji prijavi ni¢nostne pritoZbe glede
oproSenega obtoZenca absolutno mo¢ samo do tedaj, ko pride
vpraSanje o nadaljevanju zapora pred svetovalno zbornico.

') Ger. Zeitung 1881, §t. 12.

) (J.v. W.) Zur Anwendung der Strafprocessordnung ) XV Ger. Ztg.
3t. 81 iz leta 1875 in &) XXXIX Ger. Ztg. §t. 3 ex 1881.
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Za to mu govori dejstvo, da je zakon odlo¢bo o trajanju ali
koncu zapora spojil z izvrSitvijo oprostilne sodbe in tako prisilil
razsojajole sodidfe, takoj uveljaviti odloZno mo& niénostne
pritoZzbe (§ 396 k. pr. r.), &eprav traja ta odloZna mod samo do
pristojne odlotbe svetovalne zbornice (XV ex 1875).

Pozneje (XXXIX ex 1881) razpravlja Waser o slulaju,
kdo je pristojen za nanovno odreditev zapora po razglaSeni
sodbi in zakljuCuje, da je pristojen za to edino le sodni zbor
treh sodnikov (§ 13 k. pr. r.) ne pa svetovalna zbornica; pri tem
so merodajna splo$na dolodila o zaporu § 175, 190, 195 k. pr. .
in gre za zaCasno odredbo v svrho zagotovitve svojefasnega
nastopa kazni ali pa za preventivho sredstvo, in dopustna je
obema strankama pritoZba na nadsodi$ce (§§ 114, 197 k. pr. r).

Ta slu¢aj z nadim vpradanjem ni v neposredni zvezi. Ce je
bil oprosceni obtoZenec morda izpuscen, se je to zgodilo samo
vsled netakojSnje ni¢nostne pritoZbe, kajti sicer pri oprostilni
sodbi ni¢nostna pritoZba nima odloZne mo¢i in tudi z lahka
ne bo povoda za novi zapor pred konéno reSitvijo ni¢nostne
pritoZbe.

Mayer (komentar § 396 k. pr. r.) se pridruZuje Waserju,
da je pristojna o zaporu §-a 2843 k. pr. r. odlolevati samo
svetovalna zbornica — vendar brez pravice do pritoZzbe (tofka 13).

(Konec prihodnjic).

N @O Verus.

Vazne odlo¢be upravnega sodi§éa od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.

X. Obéinski red.
(Dalje.)

66. Oskrbovanje podoblinskega premoZenja po
vaskem oskrbnidtvu. (O.29. marca 1904 $t. 3256. Z. XVIIL
§t. 2504/A))

DeZelni odbor goris$ki je na predlog obcinskega odbora v
Sv. K. in na pritrdilo namestni§tva v Trstu odredil, da je oskrb-
nistvo vaskega premoZenja v Velikih Zabljah popolnoma opustiti.
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Oskrbnistvo vaskega premoZenja je vloZilo pritoZbo na
upravno sodi¥fe, v kateri izvaja, da obdrZi v zmislu §-ov 1
in 98 obclinskega reda za pokneZeno grofijo Gorisko vsaka davéna
oblina svojo lastnino in da sme upravo svoje lastnine in svojih
dohodkov sama sprejeti, torej ima davina ob&ina pravico do
svojega oskrbniStva, ako ima sploh premoZenje, kar se v tem
slu€aju ne zanikava.

Upravno sodide je pritoZbi ugodilo ter zgoraj navedeni
odlok radi nezakonitosti iz nastopnih razlogov razveljavilo:

Izpodbijanemu odloku je podlaga dejstvo, da ima davina,
k polititni obéini Sv. KriZ spadajola ob&ina Velike Zablje nepre-
mi¢no premoZenje in dohodke ter da je doslej v upravo tega
premoZenja izbrano va$ko oskrbniStvo v zmislu VIII. odstavka
oblinskega reda.

V §-u 98 /it. ¢) oblinskega reda pa je od nalela, da je vse
obinsko premoZenje oskrbovati po oblinskem odboru, postav-
ljena izjema, da sme vsaka davfna oblina svoje premoZenje in
svoje dohodke sama oskrbovati in da je upravo tega premoZenja
v zmislu §-a 99 izrotiti podoblinskemu oskrbnistvu.

Dalje izhaja pa tudi iz dolo¢b VIII. poglavja oblinskega reda
in iz §-a 2 zakona z dne 20. decembra 1868 §t. 25 drZ. zak. (za
Gori8ko), da je samostojno upravo premoZenja davine obline
izvrSevati po v to svrho postavljenem oskrbniStvu, katero ima
uporabljati dohodke v pokritje bremen, na podoblino spadajocih,
in da je samostojno oskrbovanje v izrofeni delokrog spadajolih
opravil pravica ob&inskih odbornikov iz podobcine.

Na prosto voljo je sicer dano podoblinam, da to pravico
izvrSujejo po svojem podob¢inskem oskrbniStvu, ali pa, da izrecne
ali molce prepuste upravo obcinskemu odboru.

Ako torej izvolitev podoblinskega oskrbniStva za vsako,
premoZenje imajoto podob&ino sicer ni obvezno, je vendar iz
§-ov 1 in 98 oblinskega reda sklepati, da se ob obstoju podob-
Cinskega premoZenja ne more obfanom iz podobline zabraniti,
da si izvolijo svoje lastno podoblinsko oskrbniStvo in da ni
deZelnemu odboru na prosto voljo dano, odloCevati o primernosti
ali koristi takega oskrbnistva.

Ker ima torej podobtina Velike Zablje lastno premoZenje,
se ji ni moglo ukazati, da naj svoje podoblinsko oskrbni-
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Stvo opusti, in je zatorej doti¢ni odlok deZelnega odbora ne-
zakonit.

67. Pristojnost deZelnega odbora za dovoljenje
posojil vsvrho ustanovitve Zupnije. (O.14. junija 1905
§t. 6681 Z. XXIX &t. 3635.)

Ob¢inska odbora v Vrbljenah in v Tomi$lju sta sklenila,
da najameta posojilo 12.837 K v svrho ustanovitve fare v To-
mislju. (

Proti temu sklepu so se M. F. in drugi pritoZili na deZelni
odbor ter so v svoji pritoZbi navajali, da doti¢ni sklep nasprotuje
dolo¢bi §-a 20 zakona z dne 7. maja 1874 &t. 50 d. z., po katerem
je treba pravnomolnega dovoljenja od politi¢nega oblastva za
ustanovitev Zupnije, katero pa tega dovoljenja e ni izdalo. V
drugi pritoZbi so imenovani pa $e navedli, da je ustanovitev nove
Zupnije v Tomi$lju popolnoma nepotrebna in da je treba — ako
se res Zupnija ustanovi — Se mnogo drugih stro$kov.

DeZelni odbor je na ti pritoZbi izdal obema oblinama sklep,
v katerem izjavlja, da se ne smatra pristojnim, v tej stvari kaj
ukreniti, ker morajo ustanovitev Zupnije po zmislu §-a 20 za-
kona z dne 7. maja 1874 S$tev. 50 d. z. drZavna oblastva odo-
briti, torej je tudi od teh oblastev reSiti vprasanje o potrebi
zahtevane ustanovitve. Ker je pa tudi deZelna vlada o pritoZbah
zaradi posojila odklonila pristojnost, je deZelni odbor mnenja,
da je nastal negativen kompetencni spor, o katerem bi bilo raz-
sojati le drZavnemu sodis$¢u.

Zoper ta sklep deZelnega odbora sta vloZili ob&ini F.in V.
pritoZbo na upravno sodi$¢e, v kateri izvajata, da gre v tem
slu€aju samo za odobrenje posojila in da je v tem oziru po §-u 90
oblinskega reda edino-le pristojen deZelni odbor, ki torej mora o
tem vpra$anju razsojati ne glede na potrebo ustanovitve nove fare.

Upravno sodiSCe je sklep deZelnega odbora, ki izreka le
svojo nekompetenco, zaradi nezakonitosti iz naslednjih razlogov
razveljavilo:

Po vsej pravici trdi pritoZba, da je deZelni odbor edino-le
pristojen po §-u 90 izredi, ali je dovoliti najem posojila, mari ne.

Pri doti¢nem, po prosti razsodnosti od deZelnega odbora
izdanem sklepu, mora pa¢ deZelni odbor v prvi vrsti varovati
umno, dav&ni moli primerno gospodarstvo in pri tem tudi uva-
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Zevati potrebo in primernost ustanovitve fare. To pa, da bode
vpraSanje o potrebi ustanovitve fare v zmislu §-a 20 zgoraj na-
vedenega zakona tudi politi¢no oblastvo razmotravalo, ne daje
povoda deZelnemu odboru izreli svoje nepristojnosti glede na-
meravanega posojila, kajti vsako oblastvo ima pravico pri od-
lotbah o vprasanjih, v svoj delokrog spadajo¢ih, napraviti si
jasno sodbo, a ne more odlolbe odklanjati, ker morda pri tem
spada reSitev kakega vpraSanja v podro¢je kakega drugega
oblastva.

Ako pa deZelni odbor svojo pristojnost zaradi tega odklanja,
ker je baje tu negativen kompetenlen spor, o katerem gre raz-
sojati drZavnemu sodi$lu, je to mnenje Ze zaradi tega napacno,
ker se je do sedaj oblina obrnila le na deZelni odbor, politi¢no
deZelno oblastvo pa razun nekaterih dopisov $e ni strankam
izdalo nikakega odloka; torej tudi zaradi tega ne more biti go-
vora o negativnem kompetenénem sporu med avtonomnimi in
drZavnimi oblastvi.

68. Normalna zahteva pri sklepanju povodom
imenovanja ¢astnih obfanov. (0. 23. dec. 1905 §t. 13.994.
Z. XXIX, §t. 4040/A.)

I. C.in drugi so se pritoZili proti sklepu ob&inskega odbora
v Crnem vrhu radi imenovanja 3tirih &astnih ob&anov.

DeZelni odbor je priziv zavrnil, ker je bila seja obcinskega
odbora pravilno sklicana, ker se imenovanje ¢astnih ¢lanov ne
zadéva ob privatne interese, ker se je za to imenovanje izrekla
vefina odborova in ker deZelnemu odboru ni presojati, kake
zasluge so si Castni ob¢ani za oblino pridobili.

Upravno sodis¢e je odlok deZelnega odbora — ne spu-
§laje se v meritalno vsebino — zgol iz naslednjih formalnih
razlogov zaradi nezakonitosti razveljavilo:

V §-u 46 ob¢. reda za Kranjsko predpisani nacin glasovanja
je strogo izpolnjevati, tako, da se drugaénemu nalinu glasovanja
ne more pripoznati veljavnosti.

V §-u 46 pa je glasovanje tako velevano: »Glasuje se ustno
in e se predsedniku zdi, tudi vstav$i in obsedevSi.«

Beseda »tudi« pomenja: ako se ustno ne glasuje, je do-
voljeno glasovanje le z vstajanjem ali z obsedenjem, tako da je
zakonito glasovanje le ustno, ali pa tudi z vstajanjem ali obse-
denjem.
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Iz zapisnika te oblinske seje je pa razvideti, da se je gla-
sovanje vrdilo z »vzdigovanjem rok«; upravno sodi$¢e pa smatra,
da je tak nacin glasovanja nasproten obstojeemu zakonu in
radi tega je razveljavilo upravno sodiS¢e zgoraj navedeni odlok
deZelnega odbora.

Pripomnja: Ako bi se ta vaZna odlotba raztegnila na
pretekli Cas, bi bilo brezbroj ob&inskih sklepov neveljavnih, kajti
skoraj povsod je obitajno, da se glasuje z vzdigovanjem rok.

XI. Ob¢inski red. (Odprava.)

69. Kakojetolmaciti»neomadeZevano« Zivljenje
z ozirom na dolotbo oblinskega reda? (0O.17. okt. 1879
§t. 2003, Z. IIL. §t. 590.)

Politi¢na oblastva so izrekla, da je Emo l. iz obline G. od-
praviti, ker Zivi s poStarjem v nedovoljenem, nenravnem lju-
bavnem razmerju, torej njeno Zivljenje ni omadeZevano.

Po na adnem jezikovnem obifaju pomenja »neomadeZevan«
toliko, kakor prost javne graje. Ni moci torej domnevati, da
je hotel zakonodavec postaviti oblino za varuha nravnosti nad
zasebno Zivljenje posameznika, pa¢ pa ji je naloZil varstvo
javnih interesov. Toliko Casa torej, dokler tako zasebno Zivljenje
ne povzrofuje javnega pohujSanja ali dokler ni javna nravnost
prizadeta, je to stvar zasebnika in se odteguje pristojnosti oblastev.

O omadeZevanem Zivljenju bi bilo le takrat govoriti, ako
bi bilo dokazano, da pritoZiteljica zaradi njenega skupnega
bivanja povzrofuje javno pohujSanje, ali pa, ako bi bila zaradi
tega sodno ali policijsko kaznovana, — to se pa niti ne trdi.

Vsled tega je upravno sodi$¢e doti¢no odpravno odlocbo
razveljavilo.

70.Odpravadomacinkeizoblineinnjenegalast-
nega stanovanja zaradi prileZniStva jenedopustna.
(O. 19. maja 1882 §t. 1085. Z. VI. §t. 1412)

Iz spisov izpodbijanega odloka deZelnega odbora v L. je
razvideti, da je pritoZiteljica A. P. domacinka in da ima v hiSi
§t. 8 sluZnost stanovanja.

Prvi moment izkljutuje vporabo §-a 10 ob¢. reda za
Kranjsko, iz drugega pa izhaja, da je ukaz Zupanstva, naj A. L.



VaZne odlotbe upravnega sodis¢a od 1. 1876. do 1. 1906. 139

v 14 dneh A. P-a. zaradi prileZnistva iz lastne hiSe izZene, za
oblino popolnoma neizvedljiv, ker bi bilo to poseganje v sluZ-
nostne pravice A. P-a.

Ker je ta ukaz deZelnega odbora v L. nezakonit, ga je tudi
upravno sodis¢e razveljavilo.

71. Nerednosti v rodbini, katere pa ne pridejo v
javnost, neutemeljujejopravice, tujca odpraviti iz
ob&ine. (0. 10. junija 1887 &t. 1654. Z. XI. §t. 3575.)

Obtina S. je na podstavi obinskega reda ukrenila, da se
mora T. odpraviti iz obline, ker se v njegovi rodbini velkrat
vrSe pretepi.

Upravno sodiS¢e je na pritoZbo T. to razveljavilo iz na-
stopnih razlogov:

Res je sicer, da se v rodbini T. pogostoma vr$e. prepiri in
tepeZi, a zaradi tega ni bil T. Se nikdar ni policijsko, ni sodno
kaznovan. Te nerednosti so bile zgol v rodbini in niso prisle v
javnost, torej ni moci trditi, da bi bile povzrolile javno pohuj-
Sanje ali pa da bi bil rodbinski ole, oziroma da bi bili ¢lani
rodbine zaradi tega omadeZevani.

72. Odprava iz obfine zaradi trajnega javnega
beralenja v oblini je dopustna. (O. 24. novembra 1903
§t. 22.125. Z. XXVIIL §t. 2153/A)

Obcina T. je beralico K. K. zaradi trajnega Javnega bera-
éenJa odpravila iz ob€ine.

In§tanénim potom so politicna oblastva ta obcinski sklep
razveljavila, ker ni dokazano, da je K. K. kakor tujka javni milo-
darnosti nadleZna.

Upravno sodiS¢e je na pritoZbo obcine T. odloke poli-
ticnih oblastev radi nezakonitosti iz nastopnih razlogov raz-

veljavilo:
Da je K. K. beratica in da je javni milodarnosti nadleZna,

je dokazano iz njenega lastnega priznanja, in zategadelj ni mero-
dajen slucaj, da Se ni bila zaradi beraCenja sodno kaznovana.
Iz odloka ministrstva notranjih del ni razvideti, ali poudarja
v svojih razlogih »javno milodarnost« zaradi tega, ker se od
beraca, ki se obrata na privatne osebe, ne more trditi, da je
javni milodarnosti nadleZen, ali pa naglasa to, da beracica K. K.
Se ni bila zaradi beraCenja sodno kaznovana. V tem ali v drugem
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slu€aju se staliS§¢e ministrstva z ozirom na § 11 ob¢. reda (za
Cesko) ne da vzdriati.

Po tej zakoniti dolo¢bi ima ob¢ina pravico, da tujca, kateri
je javni milodarnosti nadleZen, iz obline odpravi. Ne zahteva se
torej, da tujec spada v uboZno oskrbo,

Pojma »javna milodarnost« in »javna uboZna oskrba« pa
nista identi¢na.

O javni uboZni oskrbi more biti pal le takrat govor, ako
se uboZna oskrba odredi na podlagi javno-pravnih predpisov, to
je na podlagi domovinskega zakona o oskrbi uboZcev. Pojem
»javne milodarnosti« pa nikakor ne izkljutuje sodelovanja pri-
vatnih oseb, to je, ni pogoj za predpisano oskrbo uboZcev, ter
izvira iz prostovoljne dobrosrénosti posameznih oseb. Potrebno
Je le, da se milodarnost javno zahteva.

Vsaka javna oskrba uboZcev spada pod javno milodarnost,
ta pojem je pa veliko obseZnejsi, kakor prvi.

V le-tem slufaju je brez dvoma dognano, da je K. K. javni
milodarnosti nadleZna, in sicer tako, da z javnim beralenjem
izvablja podpore posameznim osebam. To je dognano z lastnim
priznanjem beralice K. K. in je razvideti iz porolil Zandarmerije,
ki je K. K. ponavljalno pri beralenju zalotila, ter bi Zandarmerija
o tem ne mogla porocati, ako ne bi bilo beralenje javno.

Ako je pa ministrstvo mnenja, da je beralenje le takrat
povod odprave, kadar bi bila oseba sodno kaznovana zaradi be-
rafenja, je ta nazor v §-u 11 obl. reda utemeljen, ker zavisi
odprava na podlagi te zakonske dolo¢be samo od dejstva, da je
tujec javni milodarnosti nadleZen, ne pa, je-li bil zaradi tega
sodno kaznovan. (Dalje prih.)
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Dedié je upraviéen terjati od obdarjenca, ki je prejel od

zapustnika v éasu ne veé¢ kakor 2 mesecev pred njegovo

smrtjo darilo, da povrne zapu$éinske pristojbine, ki jih placa
dedié od vrednosti dotiénega darila.

C. kr. okrajno sodi§c¢e v Rudolfovem je v pravdi JoZefa
S. proti Matiji S. radi placila 1648 K 29 h spr. razsodilo: ToZeni
M. S. je dolZan povrniti toZniku JoZefu S. namesto njega plaano
zapus$linsko pristojbino s Solskim doneskom 1648 K 29 h s 5%,
obrestmi od 12. januarja 1907 kakor dneva vrolene toZbe in mu
plaati pravdne stro$ke, vse tekom 14 dni pod izvr$bo.

Dejanski stan.

Nesporno je med strankama, da je umrl 7. marca 1904 v
bolnici v Ljubljani toZnikov stric Martin S, zapustil znatno pre-
moZenje in v svoji oporoki postavil toZnika edinim dedi¢em,
dolim je ustanovil razna volila, med drugimi tudi za toZenca-
neaka Matijo S. Glasom zapisnika zapus$linske razprave z dne
11. septembra 1904 pritegnile so se k zapuS&inskemu premoZenju
knjiZica hranilnice in posojilnice v M. z vlogo 20.000 K in dvoje
knjiZic posojilnice v C. §tev. 3579 in 3580 skupaj z vlogo 8673 K
75 h, ki so se ob ¢asu zapustnikove smrti nahajale v toZencevi
oblasti; vrednost teh hranilnih knjiZic se je sprejela z drugim
napovedanim premoZenjem vred v izkaz zapu$linskega imetja,
ki se je po koncani zapudcinski razpravi dostavil c. kr. uradu
za odmero pristojbin. Ta urad je predpisal toZniku na podlagi
izkaza premoZenja, ki ga je podal zapu$linskem oblastvu toZnik
sam, drZavne pristojbine 3681 K 90 h, Solski donesek 356 K
skupaj 4037 K 90 h, naknadno $e 388 K in je toZnik vse te
pristojbine sam poravnal.

Se-le dne 4. januarja 1905 je toZenec c. kr. okrajno sodis¢e
v M. kakor zapus&insko oblastvo po Martinu S. opozoril, da mu
je zapustnik omenjene tri hranilne KknjiZice Se pred smrtjo
podaril, in je potem v posebni pravdi na okrajnem sodis¢u v R.
zahteval od sedanjega toZnika e placilo volila po stricu Martinu
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S. v znesku 8000 K. Tedanji toZenec (sedanji toZnik) je ugovarjal,
da ima nasprotnik itak Ze navedene tri hranilne knjiZice v rokah
in je predlagal ugotovitev pravnega razmerja, da spadajo pred-
metne hranilne knjiZice v zapu$tino Martina S, ter kompenzacijo
vtoZenega volila proti jednakemu delu vrednosti navedenih
hranilnih knjiZic; a konéno je svoj ugotovitveni prediog umaknil,
ko je Janez S. kakor pri¢a potrdil. da je zapustnik Martin S,
predno je od8el v Ljubljano v bolnico, kjer je ostal do smrti,
dne 21. februarja 1904 omenjene 3 hranilne knjiZice toZencu —
netaku Matiji S. podaril.

Toznik trdi, da je del zapu$¢inskih, na omenjene hranilne
knjiZice v znesku 28.675 K 75 h spadajolih pristojbin in sicer
znesek 1648 K 29 h plaal za toZenca Matijo S., ker zapustnik
Martin S. omenjenih 3 knjiZic ni podaril prej kakor dva meseca
pred svojo smrtjo, in ker kaZejo okolnosti, da se je daritev
zgodila v namenu, prepreliti prenos po dedovanju, da je bilo
torej po zakonu omenjene tri hranilne knjiZice z vlogami v
skupnem znesku 28.675 K 75 h, naj je daritev bila sporna ali ne,
v§teti v zapu$lino, ker toZenec niti ne trdi, da je bila pristojbina
kakor od daritve med Zivimi plaana.

ToZnik je, Se predno mu je bila predpisana naknadna pri-
stojbina 388 K, prosil za odpis delne pristojbine, kar je odpade
na vrednost navedenih treh hranilnih knjiZic. To pro$njo je pa
c. kr. urad za odmero pristojbin zavrnil, in finan&no ravnateljstvo
v L. je pritoZbo proti odlo¢bi pristojbinskega urada zavrnilo.

ToZenec ugovarja, da bi bil upravi¢en toZbeni zahtevek,
ker je oddal ob zapu$linski razpravi po Martinu S. toZnik sam
izkaz zapu$Cinskega imetja in navedel brez toZenleve ingerence
te tri hranilne knjiZice za del zapu$linskega sklada. ToZenec
priznava, da je plafal toZnik pristojbino tudi od vrednosti treh,
toZzencu podarjenih hranilnih knjiZic in da odpade odstotne pri-
stojbine na vrednost treh hranilnih knjiZic 1648 K 29 h.

ToZenec dalje trdi, da mu je zapustnik stric Martin S. Ze
dne 11. novembra 1903, ko je priSel stricu god vos$¢it, rekel, da
je za njega poloZil navedene denarje v hranilnico, da so knjiZice,
ki so na toZenlevo ime zapisane, toZenleva last, tretja knjiZica
tudi, ¢e ne bo vloge pred smrtjo sam porabil, — in ponuja za
vse dokaze po zasliSanju strank. ToZenec ponuja tudi dokaz po
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odboru doti¢ne posojilnice v C., da je bila knjiZica $tev. 3579 z
vlogo 4000 K Ze sredi leta 1903, in po odboru hranilnice in
posojilnice v M., da je bila knjiZica Stev. 893 z vlogo 20.000 K
Ze sredi 1903 vpisana v knjigah na toZenevo ime. V zapus&insko
razpravo se niso vzele doti¢ne hranilne knjiZice, kakor da jih je
toZencu zapustnik pred smrtjo bil podaril, in se ni od njih iz
tega naslova odmerila odstotna pristojbina in naloZila toZniku,
kar se godi, kadar je izpladati volila. Kakor dolgo pristojbinsko
oblastvo od vrednosti podarjenih hranilnih knjiZic ne odmeri
pristojbine toZencu samemu, toliko ¢asa ne zadene obveznost,
platati te pristojbine, toZenca. Proti morebitni odmeri pristojbine
od navedenega darila hranilnih knjiZic pristojala bi toZencu
pravica pritoZbe in toZenec se bode zoper eventualni predpis pri-
stojbine vspe$no branil, kakor hitro bo dokazal, da je rajni stric
Martin S. Ze vel kakor dva meseca pred svojo smrtjo denar za
toZenca v hranilnici in posojilnici naloZil in rekel, da so doti¢ne
vloge toZenleve.
ToZenec predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka.

Razlogi.

Sodis¢e se je po dejanskem stanu prepri¢alo, da so se v
zapus$linski izkaz po dne 7. marca 1904 z oporoko umrlem
Martinu S. postavile tudi tri hranilne knjiZice gori navedenih
denarnih zavodov z vrednostjo skupaj 28.673 K 75 h in da so
se nahajale te tri knjiZice ob ¢asu smrti Martina S. Ze v oblasti
zapustnikovega nelaka-toZenca. Po obojestranskem priznanju
je tudi dokazano, da je plafal vse zapuScinske pristojbine toZnik
sam, med njimi tudi od vrednosti hranilnih knjiZic vtoZeni znesek
1648 K 29 h. Po sporazumnih napovedbah obeh strank je smatralo
sodis¢e nadalje dokazanim, da je toZnik na zapu$&inski razpravi
po Martinu S. sam od sebe za aktivum zapu$line napovedal tudi
vrednost velkrat imenovanih hranilnih knjiZic, ¢eravno mu je bil
znan ugovor toZenca, da je zapustnik vse tri hranilne knjiZice
Se pred smrtjo podaril toZencu, in da je toZnik 3Sele kasneje v
posebni pravdi priznal, da je toZenec lastnino teh treh hranilnih
knjiZic vsled daritve zapustnika Martina S. dne 21. februarja 1904
pridobil. Zapustnikova izjava z dne 11. novembra 1903, Ce bi jo
mogel toZenec z edinim dokazilom .po zasliSanju strank tudi
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dokazati, se znali zgol za ustno pogodbo brez dejanske predaje,
po kateri v smislu § 943 o. d. z. obdarjenec $e ne dobi toZbene
pravice. Ponudeni dokaz, da ste bili hranilni knjiZici Stev. 3579
in 893 v knjigah posojilnice v C. in ozir. hranilnice v M. Ze
sredi leta 1903 na ime toZenca vpisani, je sodiS¢e radi nevaZnosti
odkloenilo, ker ime, na katero se je napravila hranilna vloga, ne
dokazuje lastnine do doti¢ne vloge, ker je pac¢ vlagatelj upravien
napraviti vlogo na poljubno ime.

Iz dejanskega stanu je zadobilo sodi$¢e preprianje, da se
je ustna daritev med Martinom S. in toZencem pravokrepno
sklenila 3e-le 21. februarja 1904 z istolasno predajo doti¢nih
treh hranilnih knjiZic. 1z tega, da je zapustnik Martin S. podaril
neobifajno visok znesek v &asu, ko je odhajal nevarno bolan v
bolnico, se je sodi$¢e preprialo, da je imel Martin S. namen,
z daritvijo hranilnih knjiZic prepreliti prenos po dedovanju.
Vsled tega je bilo po §-u 13. zakona z dne 18. junija 1901
Stev. 74 d. z. vsteti vrednost darila navedenih hranilnih knjiZic
v njegovo zapudfino in je zadelo platilo pristojbin od tega dela
zapustine po §-u 17 cit. zak. toZenca, ker mu je ta daritev v
¢asu manj kakor dva meseca pred zapustnikovo smrtjo pripadla.

ToZenleve dolZnosti, platati to pristojbino, nikakor ne spre-
minja to, ¢e toZnik v zapu$linskem izkazu ni izrecno navedel,
da je omenjeni del zapu$line pripadel toZencu iz naslova ne
prej kakor dva meseca pred zapustnikovo smrtjo opravljene
daritve, ker sta toZnik in toZenec k =zapustniku v jednakem
sorodnem razmerju in je tako darilo podvrZeno pristojbini v isti
odstotni meri, kakor jo je pladal toZnik.

ToZnik je torej, plaavsi sporne zapuscinske pristojbine, po-
trosil nekaj za toZenca, kar bi bil ta po zakonu sam potrositi moral,
in je tedaj toZbeni zahtevek v dolo¢bi §-a 1042 o. d. z. utemeljen.

ToZenec je to razsodbo pobijal s prizivom, v katerem
olita prvi sodbi nepravo oceno dejanskega stanu, ker je prijavil
toZnik predmetne tri hranilne knjiZice pristojbinskemu oblastvu
za svojo ded$&ino; placal je torej doti¢ni del pristojbine za svoj
dolg in ne za toZenfev dolg; vrhu tega toZnik, ki je zahteval
od pristojbinskega urada povrnitev pristojbine, na hranilne knjiZice
odpadle, ni storil proti odredbi finantnega oblastva, s katero se
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je njegov zahtevek odklonil, po zakonu dopustnih pravnih korakov.
Sodbi ofita priziv tudi nepravo tolmalenje zakona, ker se je
prezrlo, da ima toZnik po §u 1042 o. d. z. pravico zahtevati
povrnitev plafane pristojbine le tedaj, ¢e je platal za toZenca
»animo obligandi«.

C. kr. vi§je deZ sodi§e v Gradcu je priziv toZenca

zavrnilo iz naslednjih razlogov:

~ Razsoja zavisi od odgovora na vpradanje, ali je moral
toZenec platati od podarjenih hranilnih knjiZic po zmislu § 13
zak. z dne 18. junija 1901 drZ. zak. Stev. 74 pristojbino. To
vpra8anje je prvo sodi$fe dovolj jasno potrdilo. Po vsej pravici
je priSlo do preprifanja, da je bila pravoveljavna darilna pogodba
med Martinom S. in toZencem sklenjena Sele 21 februarja 1903,
ker so se Sele ta dan izrolile hranilne knjiZice toZencu, in da je
Martin S. sklenil s toZencem darilno pogodbo le v namenu,
preprediti prenos po dedovanju; to se da sklepati iz razlogov
prvega sodnika in po vsebini predmetne oporoke in predmetnih
kodicilov. Tako pa je potrjeno, da je toZenec po §-u 13 zakona
z dne 18. junija 1901 Stev. 74 drZ zak. obvezan platati od
daritve pristojbino.

Tudi ugovor, da je razlaga §-a 1042 o. d. z. pravopomotna,
ni utemeljen. Brezdvojbeno je, da je toZenec, ko je platal toZnik
prenosno pristojbino od hranilnih knjiZic, reSen nadaljne obvez-
nosti, platati to pristojbino 3e enkrat. Ce je torej toZnik brez
namena, toZenleve posle opravljati, to je brez namena, ravnati v
interesu toZenca, izdal nekaj iz svojega premoZenja v Korist
toZenca, ko je obstojeo obveznost toZenca poravnal, pristoja mu,
sicer ne po dololilu §-a 1042 o. d. z, pac¢ pa po dololilu §-a 1041
0. d. z. pravica povratila.

C. kr. najviS§je sodi§¢e je toZenfevo revizijo zavrnilo
iz razlogov: ;

Revizijski razlog §-a 503 $tev. 3. c. pr. r, &e§, iz vsebine
pravdnih spisov ni posneti, da je vsled platila toZnikovega toZenec
opro3&en nadaljne obveze, plalati oblastvu pristojbino od podar-
jenih hranilnih knjiZic, ne drZi. Potrjeno je, da se je pri odmeri
skupnih zapu$¢inskih pristojbin vpoStevala tudi pristojbina, ki
odpade na predmetne. hranilne knjiZice; dokazano je, da se je

10



146 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

podaritev hranilnih knjiZic izvr$ila kake 3 tedne pred zapustni-
kovo smrtjo in v takih okolnostih, da je bil namen zapustnika,
preprediti prenos po dedovanju, prozoren. Ker se ni trdilo, da bi
bil pristojbino od darila med Zivimi Ze toZenec poprej poplaal,
ravnati se je bilo oblastvu za odmero pristojbin po §-u 13 zak.
z dne 18. junija 1901 S$tev. 74 drZ. zak. ToZenlev ugovor, da
mu preti Se enkratna odmera pristojbine in s tem nevarnost, da
se pristojbina Se enkrat izterja od njega, tudi nima podlage, ker
je z enkratnim plailom pristojbine v zmislu §-a 1422 in 1423
o. d. z. obveznost do platila pristojbine ugasnila. Da je ta obvez-
nost prenehala, izhaja tudi iz dekreta finan&ne direkcije, s katerim
se je proSnja toZnika za odpis te pristojbine zavrnila, ¢e§, da je
bilo hranilne knjiZice vzeti med zapuslinsko imetje in so hranilne
knjiZice po §-u 13 zak. z dne 18. junija 1901 Stev. 74 o. d. z.
itak podvrZene pristojbini po isti meri, kakor drugo zapu$linsko
imetje. :

Prizivno sodiS¢e pa tudi ni predmeta pravno napatno
razmotrilo.

Po §-u 17 cit. zak. so obvezane placati pristojbino od pre-
moZenja, naStetega v §-u 13 cit. zak,, izklju¢no one osebe, katerim
so pripadli doti¢ni kosi premoZenja. Pristojbino je torej smatrati
za tako, katero mora toZenec sam Ze po zakonu trpeti. ToZenec
je tedaj po §§ 1041 in 1042 o. d. z. povralilo dolZan.

Tudi se ne da vzdrZati konéni toZenfev ugovor, da je
smatrati toZnikovo pladilo pristojbine od hranilnih knjiZic njemu
samemu $kodljivim, ker ne gre, da se mu odvzame morebitna
ugodna prilika, ko pravica pristojbinskega oblastva do odmere
pristojbine zastara. Ozirati se je namre na § 18 cit. zak., kateri
nalaga dedi¢u to¢no, da postavi v §-u 13 cit. zak. navedene
imovinske kose v izkaz zapu$linskega imetja ali pa to javi
finanénemu oblastvu. Dedi¢, danadnji toZnik bi bil torej obvezan,
vsprejeti vrednost podarjenih hranilnih knjiZic med zapu$linsko
imetje ozir. bi bil moral to finan¢nemu oblastvu javiti, e bi mu
za Casa sestave izkaza o zapus$inskem imetju tudi znano bilo,
da doti¢nih hranilnih knjiZic zapustnik toZencu ni samo izrodil
v shrambo. marve¢, da mu jih je podaril. —K. —
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b) Dolo¢itev uéne dobe je bistven del uéne pogodbe (§ 99
obrtnega reda.)

A je vstopil pri vedji zidarski firmi 5 za zidarskega delavca.
Ob vstopu se u¢na doba ni dogovorila, vendar je firma rabila
A-a za vajenca in ga tudi smatrala za vajenca. Ko je nekega
dne A odpovedal sluzbo v zakonitem roku 14 dni;, mu B ni
hotela izro&iti delavske knjiZice, ¢e§, da je A vajenec v zmislu
obrtnega reda in mora torej ostati pri firmi B 3 leta. 4 je toZil
na izrocitev delavske knjiZice.

Okrajno sodi$¢e je toZbeni zahtevek zavrnilo iz raz-
logov:

Glede na izpoved prie polirja C je smatral sodnik doka-
zanim, da je toZnik na lastno proSnjo vstopil pri toZenki za
zidarskega vajenca in da ga je toZenka tudi le v lastnosti zidar-
skega vajenca vsprejela. Glede na izpoved D-a, toZnikovega
oleta, je pa dalje imeti dotrjenim, da je on, ofe in zakoniti za-
stopnik nedoletnega toZnika, izrecno odobril, da gre toZnik k
toZeni firmi udit se zidarskega obrta, in tako je dokazano, da
se je med toZenko in med zakonitim zastopnikom toZnikovim
mol¢e sklenila uéna pogodba tako, da se bo toZnik u¢il
pri toZenki zidarskega obrta v ¢asu, katerega do-
lo¢a zakon (§ 98a ces. pat. z dne 20. dec. 1859 §t. 227 drZ.
zak.), odnosno v lasu, katerega doloCi toZenka. Da se je toZnika
pri toZenki res rabilo za vajenca v zmislu §-a 97 leg. cit;, do-
trjeno je po pri¢i C, polirju in toZnikovem oletu D; s tem je
pa nedvomno ovrZen ugovor toZnikov, da je bil pri toZenki le
delavec, a ne vajenec. ToZnik sam ne ugovarja nikakega slutaja,
omenjenega v §-u 101 leg. cit, da bi smel ulno razmerje pred
pretekom doloene dobe razdreti.

Ker toZnik ni upravi¢en ufnega razmerja razdreti, odnosno
ker pri toZenki ni bil le delavec, bilo je toZbeni zahtevek zavrniti.

ToZnikovemu prizivu je druga instanca ugodila.

Razlogi.

Pogoj ulnega razmerja med uencem in obrtnikom je vedno
u¢na pogodba po zmislu §-ov 97, 98 in 99 obrt. reda; bistven
znak vsake uéne pogodbe, od katere zavisi njena

10¥
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materijalnopravna veljavnost, pa je porazumna
dolo¢itev ut¢ne dobe (§§ 98, 99 obrt. r).

V tem sluaju pa se u¢na doba ni dogovorila niti s toZ-
nikom, niti z njegovim oletom. Res je sicer, kar izhaja iz toZen-
kinih navedeb in pri¢evanja polirja C in toZnikovega oleta D,
da se je toZnik pri toZenki fakti¢no ulil zidarskega dela. Ker
pa toZenka ni dokazala dogovorne ustanovitve 3 letne uéne dobe,
tudi ni pravoveljavne ufne pogodbe.

Ako pa ni ufne pogodbe, tudi ni toZnika modli smatrati za
vajenca ali u¢enca, ampak le za navadnega pomo¢nika, zidarskega
delavca. Tak pa je imel pravico, ker ni bilo druzega dogovora,
odpovedati sluZbo v 14 dneh in =zahtevati izrolitev delavske
knjiZice.

C. kr. vrhovno sodi§¢e je pritrdilo razsodbi priziv-
nega sodi$a iz razlogov:

Mnenje prizivnega sodiS¢a, da tu ni ulne pogodbe, je pra-
vilno. Akoravno je imel toZnik zbok svojega dela priliko, priuditi
se zidarskega obrta, ga zaradi tega Se ni smatrati za vajenca. V
zmislu §-a 97 obrt. r. je namen veZbanja prakti¢na izvrSitev v
obrtu. V dosego tega namena je potrebna gotova doba tozadev-
nega razmerja, ki tvori bistveni del u¢ne pogodbe.

F. C.

¢) Tudi za volila, ki niso zaporedno tekoéa denarna plaéila,

sme volilojemnik po zmislu §-a 161 ces. pat. od 9. avgusta

1854 St. 208 drz. zak. zahtevati zakonito varnost Se pred
prisojilom.

Zapustnik Otmar R. je volil Eleonori M. z oporoko 24. sep-
tembra 1903 posestvo vl. §t. 3 kat. obl. P. za dosmrtni uZitek
ter obenem odredil, da ji morajo dedili, njegovi trije sinovi,
kojim pride to posestvo po njegovi smrti v last, vsa k posestvu
spadajota zemljiS¢a brezplano pravilno pognojevati in obdelavati
ter jej vsakoletno letino pospraviti in izroditi. Veljavnosti te opo-
roke ni nihce izpodbijal, pa¢ pa so zatrjevali dedi¢i, da je odredba
glede pognojevanja, obdelavanja i. t. d. postala vsled nekega
poznej$njega kodicila zapustnika Otmarja K. brez predmeta in
brez pravnega pomena. Eleonora M. je Ze pred izdajo prisojil-
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nega pisma vloZila pri c. kr. okroZnem kakor zapu$linskem
sodiS€u v M. predlog, naj se v prisojilnem pismu, ki se izda,
izreCe, da ji morajo dati dedi¢i za vse gori oznafene pravice,
nanaSajofe se na uZivanje zemlji§¢, zakonito varnost.

Zapul$linsko sodisle temu predlogu ni ugodilo, &eS,
volilojemnica ni upraviena zahtevati zakonite varnosti, ko ne
gre za kaka ponavljajola se pladila (§ 161 odst. 2 izvenspor. pat.);
tudi ne gre za kak uZitek na zapus¢ini kakor celoti ali na kakem
njenem delu (kvoti),"marve¢ le na zapu$§finskem predmetu.

C. kr. viSje deZ sodi§le v G. je rekurzu Eleonore M.
ugodilo ter izpodbijani sklep tako izpremenilo, da naj se v pri-
sojilnem pismu, ki se izda, izrefe, da je na posestvu vl. §t. 3
k. o. P. vknjiZiti v korist Eleonore M. v zmislu zapustnikove
poslednje volje od 24. septembra 1903 stvarno breme obvez-
nosti dedilev-lastnikov tega posestva, da morajo vsa k temu
posestvu spadajola zemljiS¢a cel &as, dokler trajajo uZitne pra-
vice volilojemnice, za njo popolnem brezplano, pa pravilno po-
gnojevati in obdelovati, ter ji ravno tako brezplatno vsako leto
letino pospraviti in izroditi.

Vsled revizijskega rekurza dediev zoper ta sklep izdalo je
vrhovno sodi§¢e sklep od 19. januarja 1909, R. VI 12. sep-
tembra, s kojim je izpodbijani sklep rekurznega sodi$¢a potrdilo.

Razlogi.

V oporoki od 24. septembra 1903 voli Otmar R. Eleonori M,
ne da bi imela za to platati kak davek ali kako pristojbino,
uZitek posestva vl. §t. 3 kat. obl. P. z vsemi pritiklinami, pa
stanovanjske pravice glede na tem zemljis¢u stojeCe hiSe; na-
zadnje se tam $Se odreja, da morajo dedi¢i vsa k temu posestvu
spadajofa zemljiS¢a ves ¢as, dokler jih bo wuZivala volilo-
jemnica, popolnem brezplatno pognojevati in obdelavati, ter ji
ravno tako brezplatno vsakoletno letino pospraviti in izroditi.
Da ima Eleonora M. pravico zahtevati zakonito varnost tudi
glede zadnjenavedenega volila brezplatnega gnojenja, obdelo-
vanja zemlji$¢ in posprave pridelkov Se pred izdajo prisojilnega
pisma, izhaja iz §-a 162 ces. pat. od 9. avgusta 1854 &t. 208
drZ. zak. Da bi v 2. odstavku te dolotbe dane pravice do zako-
nite varnosti veljale zgol za denarna placila, to Ze radi tega
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ni upravi¢eno, ker je tu govor o zaporedno tekolih letnih pla-
¢ilih in drugih volilih, katerih izpolnitev se $e ne more zahtevati,
bodisi ker zakoniti rok $e ni potekel, bodisi, ker je bil dolofen
kak drugi &as za zapalost pladila.

Po §-u 1412 o. d. z. je plalilo dajatev tega, kar se mora
dati; ob¢ni drZavljanski zakonik torej s pojmom »plalilo« ozna-
Cuje denarna pladila, pa tudi vsakatero dajatev obveznosti, ter
ni nikakega vzroka, izraz »plalilox v §-u 161 ces. pat. drugace
tolmaciti, osobito ko razlogi, da naj se sme za zaporedno tekoca
denarna pladila zahtevati zakonito varnost, veljajo prav tako tudi
za druge fasovno omejene ali pogojene dajatve.

Tesna zveza tega volila z volilom uZitka kaZe, da je prvo
dopolnilo drugega, torej z drugim volilom spojeno stvarno breme.

Pa tudi to, da so dedi¢i pravni obstoj volila izpodbijali, ne
izkljuCuje, da naj se vzame v prisojilno listino varnostna klav-
zula, kajti volilojemnik je ba§ upravien zahtevati zakonito var-
nost Se pred izdajo prisojilnega pisma. Sicer pa dedii niso pre-
govarjali niti- pristnosti, niti vsebine doti¢ne odredbe, nego so le
trdili, da je vsled poznejSih zapustnikovih odredeb prisla ob
veljavo. Dedi¢i morejo torej, ako holejo prisojilo izposlovati, ali
dovoliti vsprejem klavzule o zakoniti varnosti v prisojilno listino,
ali pa Ze poprej dokazati neobstoj volila; tudi morajo Ze po
prisojilu in po zemljiskoknjiZnem vpisu volila izposlovati izrek,
da volilo ne obstoja in da naj se iz zemljiSke knjige izbriSe.

Revizijski rekurz je torej neutemeljen ter ga je bilo zavrniti.

Dr. M. D.

Kazensko pravo.

Volilni shodi pod milim nebom, ki so bili sklicani brez pri-

voljenja oblastva (po §-u 3 shodnega zakona) nimajo varstva

§-a 15 zakona o volilni svobodi z dne 26. januarja 1907, drzZ.
zak. S§t. 18.

Proti sodbi okroZnega sodi$¢a v Celju z dne 26. septembra
1907, s katero se je vzklicu javnega obtoZitelja proti sodbi okr.
sodi$¢a v Laskem z dne 16. avgusta 1907 ugodilo in Adama M.
obsodilo, da je kriv prestopka § 15 zakona z dne 26. januarja
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1907 8t. 18 drZ. zak. je generalna prokuratura vloZila ni¢nostno
pritoZbo v obrambo zakona. Vrhovno kasacijsko sodisce je s
sodbo z dne 28. januarja 1908 Kr VI 7,8 izreklo, da navedena
obsodba okroZnega sodi§¢a v Celju kr8i § 3 in 4 zak. z dne
15. novembra 1907 drZ zak. §t. 135 o shodnem pravu in § 15
zakona z dne 26. januarja 1907, drZ. zak. Stev. 18 o kazenskih
dolotbah za varstvo volilne in zborovalne svobode — in je
Adama M. po §-ih 259 &t. 3, 390 in 447 k. pr.r. oprostilo ob-
toZbe prestopka po §-u 15 cit. zakona.

Razlogi.

UZitkarja Adama M. je okrajno sodi$¢e v Laskem poklicalo
na odgovor zaradi prestopka §-a 15 zakona o varstvu volilne
in zborovalne svobode z dne 26. januarja 1907, drZ. zak. §t. 18
Ce§, da je v zvezi z drugimi 6 soobtoZenci dne 5. maja 1907 v
St. Rupertu nad Lagkim volilni shod, ki je bil sklican v namen,
da bi se volilci pogovorili o kandidaturi Ferdinanda R., name-
noma preprecil z vpitjem, pretnjami in lufanjem kamenja in
peska in tako navzole, kakor tudi osebe, ki so vodile shod in
vzdrZevale red pri zborovanju, od zborovanja pregnal.

Okrajno sodi$¢e je obdolZenca s sodbo z dne 16. avgusta
1907 oprostilo, ker je bil shod brez oblastvenega dovoljenja
sklican, torej nezakonit in tako nima zaS$¢ite § 15 zakona o
varstvu volilne svobode.

OkrozZno sodis§¢e v Celju pa je, ugodivSi pritoZbi
drZavnega pravdnika, Adama M. obsodilo s sodbo z dne 26. sep-
tembra 1907, pridruZivSi se pravnemu naziranju pritoZbe, da je
za kazenske dolo¢be § 15 leg. cit, ki ji je zgol namen, 3(ititi
volilno in zborovalno svobodo, popolnoma brez pomena, ali so
se pri kakem shodu vsi predpisi zakona z dne 15. novembra
1867, drZ. zak. §t. 135 izpolnili; e tudi se razbiti volilski shod
ni praviloma oblastvu naznanil, da ni ovire podeliti mu za$¢ito
§-a 15 zakona o volilni svobadi, da ta zakon ne $Citi zgol skli-
catelja in prireditelja, temvel tudi udeleZnike shoda; da le oni,
ne pa ti, so za morebitno kr8enje shodnega zakona z leta 1867
odgovorni.

Toda pravno stali§¢e vzklicnega sodi$fa na-
sprotuje besedilu zakona.
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§ 15 Ze omenjenega zakona z dne 26. januarja 1907 $t. 18
drZ. zak. razloCuje namre¢ natanko med volilskimi shodi
in shodi,kispadajo pod druStveni ali volilni zakon,
te zadnje §Citi le, ako so bili zakonito sklicani, torej ako so se
predpisi §§ 14 in 15 druStvenega ozir. §§ 2 in 3 shodnega za-
kona izpolnili. Volilni shodi so po § 4 shodnega zakona v do-
lotbah tega zakona izvzeti, razun onih, ki se prirede na prostem.
Volilni shodi, ki se prirede na prostem, spadajo
torej pod dolo¢be shodnega prava, in treba je, ako
naj se jih §¢iti, da so pravilno sklicani. Ravno zaradi
tega, ker hole § 15 zakona o varstvu volilne svobode volilskim
shodom, posebno, moc¢nejSe varstvo podeliti, stavi za pred-
pogoj, da se vrSitev takega shoda pod milim nebom, ki je vse-
kakor pod veljo nevarnostjo, naznani pravofasno oblastvu, da
zamore le-to izdati morebiti potrebne varstvene odredbe, dolim
se za ostale volilske shode, ki so prosti dolZnosti naznanila
po §-u 2 shodnega zakona, ni zdelo primerno, uvesti stroZje
predpise kakor sedaj, ampak je vsakokratnemu sklicatelju pre-
pusfeno, ako zahtevajo to razmere, prositi posebnega varstva
oblastev.

Po navedenem torej le-ta shod nikakor ni bil shod, ki bi
vZival posebno varstvo zakona, ampak mnoZica ljudi, ki se
je se8la proti predpisom zakona, ki torej kakor shod ne
more zahtevati onega posebnega varstva, ki ga daje novi zakon
o varstvu volilne svobode, temvel &igar posamezni ¢lani smejo
priCakovati le varstva, ki jim ga daje ob&ni kazenski zakon
proti nasilju, telesni poskodbi itd.

Zato je bilo po §-u 292 k. pr. r. izreci to sodbo.

Dr. ' A.
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,Notranji‘‘ sodni jezik, ki ni.
1. Pismeno poroé¢ilo po §-u 472 k. pr. r.

V ¢lanku — notranji uradni jezik naSih sodiS¢ — objav-
ljenem preteklega leta v naSem listu, je bilo re€eno, da bi bilo
dobro posami¢ odkrivati krivice vsled tistega »notranjega« jezika,
ki se v resnici ne ti¢e kakega notranjega oblevanja sodis¢, ampak
oblevanja in razpravljanja s strankami samimi. Torej pri¢nimo
s tako stvarjo!

§ 472 k. pr. r. piSe: Razprava pod vzklicnim oblastvom je
javna po predpisih §-ov 228—231. Zalenja se s pismenim po-
roilom ¢lana vzklicnega oblastva . . . :

Po refenem je porolevallevo pismeno porotilo del vzklicne
razprave, da, celo uvod zanjo. To porocilo imajo tudi vi§ja oblastva,
inspektorji sodis¢ i. t. d. za jako vaZno in reklo se nam je, da
se je nekemu zbornemu sodi$¢u — ni dolgo tega — z ukorom
opazilo, ker porofevalci niso izgotavljali nobenega poro¢ila, temu¢
so le pripisali: legatur Urteil de dato...« in res le (itali prvo-
sodno razsodilo, kakor dolo¢a zadnji odstavek navedenega §-a.

Zahtevek, da se to porocilo piSi, res ni popolnoma neupra-
vi¢en, niti ob sedanjem ob&nem nalelu ustnega postopanja, Ze
iz prakti¢nih preglednih ozirov, ker iz koncepta vzklicnega raz-
sodila -in kratkega posvetovalnega zapisnika, ki skoro edina
ostajata pri vzklicnem sodi$¢u, navadno ni razvideti niti osebnih
podatkov o vzklicatelju niti dejanskega stanu, ter bi bilo pogosto
vse spise zahtevati od doti¢nih okrajnih sodi§¢, kadar je ob
raznih prilikah ugotoviti kake trditve ali dvome. Pa tudi stvarno
ni brez pomena, da zakon zahteva pismeno porolilo. Kazenski
pravdni red sloni na nafelu ustnega postopanja, tudi razprava
pred vzklicnim sodi§¢em je javna in ustna, in torej brez pomena,
ako so moZje, sestavljajoti doti¢na dololila, ne manj proZeti svo-
bodomiselnih nacel, kakor je sedanja doba, dolo¢ili, da bodi po-
roCilo na vzklicni razpravi pismeno. Brez dvoma se je hotela s
tem doseci to¢nost porodila. .

Vendar ne razpravljajmo sedaj o stvarni pravilnosti tega
dolotila, temu¢ ustanovimo, v kakem jeziku je je pisati, ker je
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bistven del vzklicne razprave, torej nikaka notranja sodna stvar,
temu¢ za stranke jako odlodilna, o kateri tedaj velja »vnanji«
sodni jezik. Zdrav razum izvaja iz opisanih zakonitih dolo¢il, da
bodi to porotilo napisano v tistem jeziku, v katerem se vrsi
vzklicna razprava, pri slovenskem obtoZencu paé — slovensko.
Tako bi se moralo sklepati, pa se, kolikor nam znano, vsaj v
okroZju graSkega nadsodi$¢a, ni sklepalo doslej, ampak ta po-
roila so bila »via facti« skozi nem3ka.

Ta razvada je — »contra legem« in izhaja med drugim iz
napalnega tolmalenja, da je to porolilo napisano za nejavno
sejo, v kater: se dolofa le narok za javno vzklicno razpravo ter
se odlo¢a o raznih morebitnih predlogih, ki jih stranke stavijo
glede te javne razprave ali sicer o okolnostih, ki jih je regiti
pred njo. S temi razpisi, ki se navadno opravijo na znanem
»Spisszettel«-nu, kateri ima v to svrho na prednji strani natisnene

stalne izraze, — v graskem okroZju seve samo v nem§kem je-
ziku — zdruZuje se tudi pismeno porolilo za javno razpravo in
je zato' — nemsko.

Kakor smo jasno izveli, pa je ta jezikovna razvada pri
slovenskih strankah popolnem nezakonita. S tem $§e nikakor ne
priznavamo, da spada drugo, v nejavni seji z istega lepogla-
snega lista predavano porolilo med »notranji« jezik. V tem oziru
ni v »notranjem« jeziku nikakor izgotoviti kakega sklepa, ki ga
je nenem$kemu predlagatelju objaviti ali pismeno, ali na javni
vzklicni razpravi ustno gotovo le v njegovem jeziku, v katerem
ga je torej tudi napisati. Nobenega obveznega predpisa sicer ni,
da bi sploh kak del na tem listu moral nositi le nem8ko pismo,
temul je sklepati nasprotno iz nalela, da bodi vse, kar sme
stranka vpogledati, sme pa ves ta list, biti pisano v njenem jeziku.

Vendar danes smo hoteli oZigosati protizakonito razvado
pri pismenem poroéilu po §-u 472, k. pr. r. in o sodnikih, ki je
ne bodo opustili, nam bo misliti, da jim zakon ni toliko mari,
kakor so jim morda kaki drugi nehvalni in nemoZati obziri.
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Plenarni sklepi c. kr. upravnega
sodisca.”
A. Administrativne pravne stvari.

1. Obé¢inski uradniki, ki sluZbujejo proti enostranski odpo-
vedi ali na vnaprej dololeno dobo, niso »stalno nameSceni ob-
¢inski uradniki« po zmislu §-a 10 novele o domovinskemu zakonu.

(Sklep 25. novembra 1907.)

2. V du$nem pastirstvu trajno delujoli pomoZni maSniki
kr§fanskih konfesij nimajo volilne pravice za oblinski zastop
v L vol. razredu po zmislu §-ov 1 in 15 obZ. vol. reda za Cesko
(§ 15 po besedilu zakona od 18. aprila 1896 deZ. zak. $t. 44).

(Sklep 2. decembra 1907.)

3. Proti sklepu pristojnega oblinskega ali okrajnega odbora,
s katerim se zanika javnost pota, pristoja sosedni oblini rekurzna
legitimacija, ako je udeleZena na pripoznanju javnosti zategadelj,
ker so ceste ali pota na njenem ozemlji v neposredni ali po-
sredni zvezi s potom, ki se je o njem storil sklep.

(Sklep 23. decembra 1907.)

4. Po le$kih deZ. zakonih od 28. maja 1892 deZ. zak. §t. 27
(za oblino Nusle) in od 23. junija 1893 deZ. zak. $t. 48 (za obclino
Zizkov) ni ob¢ina upravi¢ena, da bi neplatano kanalsko pristoj-
bino terjala od posestnega naslednika tistega hiSnega lastnika, ki
je hiSo- zvezal z ob¢inskimi kanali.

(Sklep 27. januarja 1908.)

5. Ako se delavca, ki je bil doslej priglaSen okrajni bol-
niski blagajni, zavaruje pri drugi bolni§ki blagajni na zakonit
nalin, onda zado$la, da delodajavec zgol sporoli to zavarovanje
(brez sofasnega izkaza) in mu Ze po tem od &asa sporocila
naprej ni treba vel plalevati zavarovalnih prispevkov okrajni
bolniski blagajni.

(Sklep 17. februarja 1908.) (Dalje -prihodnji¢.)

B. Finanéne pravne stvari.

1. Da podjetje nanovo nastane, odnosno da se pre-
vzame (§§ 116, 117, zakona o person. davkih, €l. 58 in 59 izvrs.

1) Uradno priposlano.
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pr. 1), je smatrati tedaj, kadar podjetje, zavezano posebni pri-
dobnini, ustanovi

a) na svojem dosedanjem obrtovali§¢u novo, od dose-
danjega razli¢no opravilno vrsto,

b) na novih obrtovalid¢ih obrat jednake vrste, kakor
doslej,

¢) na novih obrtovali§¢ih opravilno vrsto, ki se razlikuje
od dosedanje, — ako doti¢ne opravilne vrste, odnosno obrtova-
-li8¢a niso nesamostalni pomoZni obrati dosedanjega obrata.

(Sklep 22. januarja 1906.)

2. a) Prispevki po §-u 125 38t. 8 zakona o person. davkih
so le tedaj prosti rentnine, kadar se z njimi izpolnjujejo tiste
dolZnosti, katere zakon ali obifaj spaja z rodbinskimi zvezami,
obstojefimi med dajavcem in prejemnikom.

b) Rente, ki si jih zakonski med sabo testamentarno na-
klanjajo, niso prosti rentnine.

(Sklep 22. januarja 1906.)

3.) Pristojbine za emisijo delnic je odmerjati po kurzu
oddaje, ako se nove delnice oddajo po emisijskem kurzu, ki
presega nominalni znesek. (Dalje prihodnjic.)

OIS

Knjizevna porodcila.

Pucansko tumacenje austrijskik zakona. 1. Zakon o dozvoljavaniju
prijekih puteva od 7. srpnja 1896. dz. 140. Uredio dr. Ed. Vol¢i¢.
U Ljubljani 1909 lzdalo in zaloZilo druStvo »Pravnik« u Ljubljani. Natisnila
»ZadruZna tiskara« u Krskom. Cijena 40 filira.

Tvarina, ki je bila iz8la v 1. zvezku »Poljudne pravne knjiZnice, je
tu zbrana v hrvaskem jeziku. Gosp. dr. Vol¢i¢ otvarja tako sporazumno
z drudtvom »Pravnikom« tudi hrvas8ko poljudno pravno knjiZnico in je se-
veda nje nadaljevanje zavisno od zanimanja, katero vzbudi to z blago
mislijo zasnovano podjetje v Hrvatih bodisi na duSevno, bodisi na gmotno
stran. Na platnicah te knjiZice se hrvasko oblinstvo prav umestno opozarja
na dosedanje publikacije drustva »Pravnika«, oziroma priredbe g. dr. Vol¢ita,
osobito je natisnjen vzorec iz knjige »Zemljidnicki zakon«, katera izide
prav v kratkem z vsebino I. dela slovenske zbirke »Zakoni o javnih knjigah«.
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Hroaski ,,Mjesecnik je v svoji let. Stev. 4 in 5 priob¢il slovenski
pisano razpravo drja. Fr. Mohorifa: »Nalelo uradnosti pri izvribi«. Ta
tema je bil tudi predmet predavanju drja. Mohori¢a na zadnjem »Pravni-
kovem« veleru.

Zeugnissfihigkeit der Kinder wor Gericht. Ein Beitrag zur Aus-
sagepsychologie von O. H. Michel. Langensalza, Hermann
Beyer & Sohne 1907.

O tej snovi se je Ze mnogo pisalo, a z zgoraj naznanjeno knjiZico se
je oglasil $e — odgojevatelj mladine. Nikakor se ne strinja s skrajno zahtevo
nekaterih duseslovcev, kakor Lipmanna, Schneickerta (prim. Slov. Pravnik
1908 str. 216), da naj se otrék izpod 7 let sploh ne zasliSuje za price.
Pisatelj meni, da se tako dale ne sme iti, inace odide marsikak oskrunitelj
otrék zasluZeni kazni, samo da je storil zloCin previdno — v samoti. Pri-
trjuje sicer nazoru, da izpovedbam otrok, cetudi veljajo za resniccljubne,
ne gre vseskozi popolna vera, toda to 3e ne opraviCuje zahteve, naj se
opusti sploh vsako zasliSanje otrok za price, ampak treba je le raziskovati
in proucevati vzroke tega pojava. Potem najdemo tudi pot, po kateri pri-
demo posledicam pojava v okom. Za razreSitev tega problema pa so po-
klicani tudi mladinski odgojevatelji, to tembolj, ker pridejo tolikokrat v
nevarnost, da postanejo Zrtve — otroskih izpovedeb.

Pisatelj navaja podrobno, na kaj treba posebno pozornost obracati,
da se iz cele otrokove izpovedbe izlusCi jedro resnice; svoje trditve podpira
vseskozi z zanimivimi slu¢aji iz prakse ali pa s poskusi, katere je napravljal
z dovoljenjem svojih predstojnikov v ljudski Soli.

Otroci predvsem ne znajo pravilno opazovati. Vidijo nepopolno, Cujejo
nepravilno. Popis osebe ali kraja na podlagi izpovedbe otrok je docela ne-
zanesljiv; zato naj se nikar ne uporablja za signalemente zlo¢incev. Kon-
frontacijo bi imenoval pisatelj dejanski personalni opis. Torej velja tudi za to
dokazno sredstvo, da je treba ob uceni izpovedbe najvecje opreznosti. Vrlo
majhna je spominska zmoZnost otrok, Se celo ako pretee dalj ¢asa od
zaznave do zaslisbe. Pisatelj odklanja Diehlovo trditev, ce§, otroci so kar
najbolj usposobljeni, da si to, kar si namenoma v spomin vtisnejo, za dolgo
tasa zvesto zapamtijo. Njegovi poskusi z otroci v 3oli so dokazali ba$
nasprotno. — Nedostatne so zaznave otrok glede razmer, ¢asa in prostora;
osobito me&Canski otroci so v tem oziru na slabem, ker nisc toliko na
prostem. Otroka mlajsih let se o takih stvareh ne sme izpraSevati, Se prav
posebno se je varovati tozadevnih sugestivnih vpra3anj; kajti otroci jih pat
vedno potrde. Ob sodnem zaslifevanju se ne sme prezreti, kako silno slabo
vpliva na otrokovo zmoZnost prievanja - Cakanje. Zeja, lakota, trudnost
se pojavlja, otrok se zdrzne vsakokrat, ko se odpro vrata in se koga po-
kli¢e k sodniku. Njegovo Ziv&evje je silno napeto, od razburjenosti v¢asih
skoro zaplate, — Kkar pride na vrsto: s teZavo se premaga, z burno utri-
pajo¢im srcem, izmulen prestopi prag sodnikove sobe, — in v tem stanu
naj verodostojno pria? Vse to kaZe, kako Ziva je potreba, da posluje
Ze v predpreiskavi psihologi¢no izku3en jurist. On mora vedeti, kako mu
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je ravnati z otrokom. Sodnik, ki hofe s strogim, visokostnim obrazom na-
stopati, ravna popolnoma napak Ze pri navadnih pricah, kaj $e le pri mla-
dostnih.

Pisatelj se bavi nadalje s pojavi sugestije pri otrocih. Najces&e
pride pri le-teh verbalna sugestija v poStev. Star$i naj bi svoje otroke Ze
v neZni dobi tako odgajali, da jih ne obvlada vsak vnanji vpliv, da po-
stanejo kolikor mo¢&i hitro samostojni. Na to se premalo pazi; zato pa se
dogaja, da otroci izpovedo nekaj popolnoma v dobri veri za lasten doZivljaj,
do¢im je o stvari le mati govorila. NajhujSe je z izpovedbami o zlo¢inih
zoper nravnost. Slucaji, katere pisatelj iz Zivljenja navaja, so pretresljivi.
Sugestija se izbavi pri otrocih tudi kaj lahko .z indijankami, krajcarsko li-
teraturo, itd., kar vse dobe otroci po poslih, znancih itd. Na tak nacin
nastanejo — cele psihi¢ne epidemije.

Slednji¢ se dotika pisatelj vpliva autosugestije, otroske domisljije,
sanj. ObZaluje, da gotove vrste odgojitelji smatrajo take pojave pri otrokih
za dokaz laZnjivosti ali zakrknjenosti ter jih hotejo povsem abotno otrokom
s palico izbiti. Pravi odgojitelj ni, kdor Sele na otrocih $tudira psihologijo,
marve¢ oni, ki jo je Ze proucil. Ba$ to velja pa tudi za sodnike. Ako niso
v kriminalno-psihologi¢nem oziru iz3olani, onda naj pritegnejo k zasli¥anju
mladostnikov vsaj v kocljivih slu€ajih zvedence iz psihologije. Ugovarja se
sicer, da bi vsled tega trpela dostojnost razprave in da se tako v ni¢ deva
ugled sodnika. Pa popolnoma neopravieno; taka preobcutljivost sodnikov
more izvirati pa¢ le iz negacije psihologije kakor eksaktne vede! Koncem
pride pisatelj do zakljutka, da naj se za prakso zahteva istoasno s pre-
osnovo kazenskega prava za mladoletnike tudi preosnova nacina, kako je
zasliSavati otroke kakor price, da se zadosti zahtevam psihologije.

Pisatelj je v pregledni, mi¢ni obliki sre¢no izbral vse one momente,
ki jih je upoStevati o pravilni uceni otroske izpovedbe. Toda je li s tem
podprl svojo trditev, da Lipmann, Schneickert nista na pravem potu, ko
odklanjata otroke izpod 7 let kakor pri¢e? Meni se vidi, da ne. Pa¢ pa je
glede 3olskih, torej z veline nad 7 let starih otrok zadel pravo, — ko je
napravljal poskuse s 3olskimi otroci in obelodanil svojo izkustva. To
je bil tudi povod, da sem knjiZico na tem mestu oznanil, ker je pa¢ zani-
mivo, kako sodi odgojevatelj mladine na podlagi svojih izkustev o
zmozZnosti pri¢evanja otrok pred sodniki. Ali bi se ne dalo pridobiti tudi
naSega vrlega uciteljstva za proulevanje tega problema? —

; LMo,
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Razne vesti.

V Ljubljani, 15 maja 1909.

— (Kronika dru8tva »Pravnika«). Dne 9. t. m. je imel odbor
sejo, v kateri je najprvo izvolil na poziv deZelnega odbora kranjskega svoje
delegate za novi vseucilidki odsek in to g predsednika drja. Maja-
rona ter g. podpredsednika drja. Toplaka, odnosno za namestnika gosp.
drja. Mohori¢a. — Glede na predloge, ki merijo na to, da bi »Slov. Pravnik«
izhajal vsakih Stirinajst dni, se je sklenilo, da naj za sedaj ostane pri
starem, ker za tak3no premembo ni e pogojev in ker zlasti tudi tozadevni
»poziv« ni imel zadostnega uspeha — Razgovor je bil tudi o tem, kako
pospeSiti prepotrebno slov. izdajo ob¢. drZavljanskega zakonika. — Zastran
izdaje VI. zvezka druStvene zbirke zakonov je treba $e dogovorov z ured-
nikom gosp. drjem. VolCi¢em in s tiskarno. — G. knjiZni¢ar Lapajne je
ob8irno poroc¢al o uredbi drutvene knjiZnice in sklenilo se je, da se seznam
knjiZnice natisne ter, priloZen »Slov. Pravniku«, doposlje drustvenikom.
Zbrali so se tudi prejsnji letniki »Slov. Pravnika«, kolikor jih je kompletnih,
da se pocasi razprodajo; del teh letnikov pa se doposlje slov. akademi¢nim
drustvom, ker so nekatera Ze tega prosila.

— (Osebne vesti.) Svetnik visjega deZelnega sodis¢a v Gradcu
dr. E. Eminger je dobil znacaj in naslov dvornega svetnika. — Vi3. deZel-
nosodnemu svetniku 1. Skerlju v Rudolfovem se je povodom prostovolj-
nega upokojenja izreklo NajviSje priznanje za mnogoletno in zelo uspe3no
delovanje. — DeZelnosodnemu svetniku drju. A. Pov§i¢u v Trstu je
poverjeno zafasno vodstvo razsodiS¢a za pokojninsko zavarovanje pri deZ.
uradu »Splodnega pokojninskega zavoda« za name$ence v Trstu. — Ime-
novani so: okr. sodnik dr. V. Ahazhizh v Rudolfovem za deZ. sod.
svetnika istotam; za okr. sodnika in sod. predstojnika sodnika A. Kessler
v Doberlivesi za Smohor in dr. Fr. Peitler v Kamniku za LoZ; za okr.
sodnika sodnik A. Levi¢nik v Kr8kem za Rudolfovo; za drZ pravdnika
substituta okr. sodnik dr. Fr. Thiiile v Gradcu za Celovec in sodnika
dr. G. Bencich v Puli in dr. J. Steffé v Kopru, oba za Rovinj. —
PremeScCeni so: deZ sod. svetnik dr. H. Schéftlein iz Celja v Gradec,
deZ. sod. svetnik in okr. sodis¢a predstojnik J. Jarc iz Visnje gore v
Rudolfovo; okr. sodnik in sod. predstojnik J. Pellegrini iz LoZa v Visnjo
goro. — Vpokojen je na pro$njo sodnik J. Petrovi¢ v Mariboru. — Iz
odvetni3kega imenika odvetniske zbornice kranjske je zbrisan dr. R. Pikl
v Postojni, ker je radi slaboumnosti prisel pod skrbstvo.

(Zveza slovenskih odvetnikov) je imela dne 21. pr. m. svoj
redni ob&ni zbor v mestni posvetovalnici ljubljanski. Upravna porotila
odborova so bila odobrena. Porolalo se je tudi ob3irno o pravosodnih,
zlasti jezikovnih razmerah na Koroskem in Spodnjem Stajerskem. Sklenilo
pa se je, da se teh porocil ne objavi, kakor doslej obitajno, po ¢asopisih,
nego da je o dosedanjem razvoju jezikovnega vprasanja itd. na Slovenskem
izdati posebno publikacijo in na podlagi nje sklicati shod slovenskih prav-
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nikov ter povabiti nanj vse C(initelje, kateri se morajo zanimati za nase
jezikovne razmere, uradnidke personalije itd. O ob¢nem zboru, ki je trajal
tiri ure, se je izdal le kratek komuniké. Odbor je bil izvoljen prej$nji,
samo namesto odvetnika g. drja. Novaka, ki je zopetno izvolitev odklonil,
je bil izbran g. odv. kandidat dr. Zirovnik, ki prevzame tudi tajnitvo.

— (Umrl je) dne 2. t. m. v Pragi-Karlinu odvetnik dr. Antonin
Pavlic¢ek, ki je zaslovel po svojih CeSkih in nem$kih spisih dale¢ na
okrog v pravniskem svetu. Porojen 1. 1838 v Dvoru Kraljevem, dovrsil je
pravne $tudije v Pragi, stopil v odvetnidko prakso in zacel obenem literarno
delovati. Prva skupina njegovih del se nana$a na toZbe radi obogatbe.
Razpravljal je o tem v CeSkem »Pravniku«, pa tudi v nem3kih pravniSkih
listih. 1z8li ste potem njegovi knjigi: »Zaloby z obohaceni vedle prava
obéanského« itd. (1873) in pa »Zur Lehre von den Klagen aus ungerecht-
fertigter Bereicherung nach oesterr Civilrechte« (Manz, 1879). Druga skupina
njegovega delovanja obsega Studije o menicah, vrednostnih papirjih, &ekih,
zastavnih listih. PriobCeval jih je zlasti v ¢eS8kem »Pravniku«, izdal pa
tudi v posebnih knjigah: »Sménka a chek v evropskem zakonodarstvi« (1884),
nadalje: »Die oesterr. Curatorengesetze« etc. (1891), potem: »Préavo listd
zastavnich« (1893) in »Das Pfandbriefrecht« (1895). Njegov posebno zanimiv
spis »Obet ve v&d& a zakonodarstvi« (1902) je izdala Ce3ka akademija, ki
ji je bil radi svojih izrednih znanstvenih zaslug imenovan rednim c¢lanom.
V svoji poslednji volji je naklonil znatnih vsot za rodoljubne, znanstvene
in ljudomile namene, zlasti pa tudi za izdajanje ¢eskih pravnih spisov. Tako
spada pokojni dr. Pavlic¢ek med prve CeSke pravnike in sploh prve sinove
¢eSkega naroda.

— (K stoletnici ob& drZ zakonika.) Ker 1.1911 potece sto let,
odkar je bil s ces. patentom od 1. junija 1811 razglasen ob&. drZ. zakonik,
sproZila je Wiener Juristische Gesellschaft vpra3anje, ali naj se ne bi ta
jubilej proslavil s slavnostno knjigo, kakor je tudi povodom stoletnice fran-
coskega »Code civil« 1. 1904 iz8el slavnostni »Livre du Centenaire«. Nave-
dena druZba je razposlala okroZnico pravnim fakultetam, korporacijam in,
drustvom, ter jih povabila, naj bi se po delegatih udeleZile shoda, ki se bo
v ta namen vrsil prihodnji mesec na Dunaju.

— (Stro8kov za pot stranke k odvetniku ali sodi8Cu, ne
da bi bila stranka vabljena, ni priznati za pravdne stroske).
Prizivno sodiS¢e je Crtalo prizivatelju, ki je s prizivom zmagal, vse za
pota k odvetniku in k prizivni razpravi, h kateri ni bil vabljen, zazna-
movane stroSke, ker so vsa ta pota le oseben trud, za katerega stranka
ne sme zahtevati povralila (§ 42 stavek 1 c.pr.r.) C. kr. vrhovno
sodi&ce je vsled rekurza prizivatelja z odlo¢bo z dne 12. januarja 1909
opr. 8t. VI 3/9/1 potrdilo izrek prizivnega sodis¢a.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplaino; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 3t. 26. 0z. 22.
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Dr. Ed. Uoltic, v Novem mestu (Kranjsko) 2

je uredil ter dobivajo se pri njem in pri vseh knjigotrZcih
naslednje pravne knjige:

1. Civilnopravdni zakoni (IV. zv. Pravnikove zbirke) z
obSirnim slovenskim in hrvatskim stvarnim kazalom, obse-
gajoci XVIL in 909 str. 1906. V platno vez. knjiga K 8 —

2. OdvetniSka tarifa, dolocila o rabi hrvatskega in
slovenskega jezika pred sodisci; 'sodne pristojbine,

s stvarnim kazalom (20 tabel). 1906. Brosirano . , 180

3. Zakoni o javnih knjigah, zemljiSkih itd. (V. zv.
Pravnikove zbirke) z vsemi predpisi, ki so z njimi
v zvezi, s stvarnim kazalom v hrvatskem in slo-
venskem jeziku, z vzorci knjiZznih proSenj in vpisov.

1908. Knjiga v 2 delih, skup 618 str. Mehko vez. , 560
popolno v ‘platno vezana . . 6 —

4. Vzgledi predlogov, sklepov in VplSOV za zem-
ljisko- knjigo; doticna kolkovina in vpisnina. Po-
natisk iz knjige, navedene pod tocko 3. Bros. . | I'—

5. Kolkovina in vpisnina pri zemlji$ki knjigi. Tabela
na mocnem papirju, obesek za na steno . . . , —.60

Dalje od ,,Poljudne pravne Knjiznice®, ki Jo izdaju drustvo
Pravnik ;

Zvezek 1. Zakon o dovoljevanju poti za silo, s po-

jasnili in vzorcem prosnje. 1907. Mehko vez.. . K —40
Zvezek II. in III. Pristojbinske olajsave ob kon-

verziji terjatev. 1908. Knjiga potrebna posebno

posojilnicam in denarnim zavodom sploh. Meh.v. , —'80
Zvezek VI.—X. Predpisi o razdelbi in uredbi ter

0 zlozbi zemljis€. 1908. Mehko vezano . . . , 2.—
Pripravlja se: Zvezek XL in XIL Predp1s1 o pO]]Ski

okvari. 1908. Mehko vezano . . .. ,—80
Ako ni dogovorjeno drugace, se posiljajo knjlge S posto proti postnemu
povzetju, tako, da se k navedenim cenam priraCunijo le resni¢ni postni

izdatki; pri narogilih do 2 K je najceneje, ako se poslje naprej kupnina
in 10 vin. poStnine v gotovini ali poStnih znamkah. A

W
v

Drustvo ,,Pravnik je izdalo tudi se: W
Kazenski zakon { g 2ike), uredi
vezani knjigi 6 K.
Kazenskopravdni red (. 2™
Kavéié. Cena vez. knjigi 5 K 60 h.
LovrSilni_red " i Uit e

Te tri knjige se dobivajo pri L. Schwentnerju v Liuhlumi. g
T &




