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A toutes les sociétés, institutions, rédactions et librairies-éditeurs,

1.’ occnpation fasciste italo-allemande de 1941 a mis fin & la publication
du ,Geografski vesinik" ainsi qu' a toute l'activité de la Société de Géo-
graphie & 1" Université de Ljubljana. A la fols, tout I'échange des publications,
soit dans le pays, soit avec I"étranger, fut suspendu. En faisant & present, le
pays liberé, reparaitre le ,Geografski vesinik", Société de Géographic
s‘adresse & toutes les sociétes, institutions, rédactions et librairies-éditeurs
dans le pays ainsi qu' & 'étranger qui nous faisaient parvenir en échange
leurs publications de géographie et de sciences voisines justiqu'ici, de méme
qu’ & toutes celles qui seraient disposées & entrer en rélation avec nous
dorénavant; en les demandant de nous faire parvenir de nouvean leurs publi-
cations, respectivement de nous faire connaitre si elles consentent & I'échange,
A celles-14 qui avaient I'occasion de publier leurs éditions aussi pendant la
guerre, nous nous adressons en les demandant de nous envoyer aussi ces

volumes antant qu'il est possible.
Société de Geographie, Université, Ljubljana, Yongosiavie,

Bcem ofwjectsam, MHCTUTYUWAM, PEAAKTOPCTBAM W M3[ATeNbLCTBAM,

C HeMenro-HTaJbAHCKOH (ammerckoil orynmanmeli B 1941 r., MBI
mpeEpaTHii Hanasathk »['eorpadckuil BeCTHHK« 0 OHOBPEMEHHO OCTA-
HOBHIACHE BCa paGora I'eorpaduueckoro obiiecrea B JlioOaane. C sTHM
TARKe NPEKPATHICH Karoit-nn6o obMeH nyomiranuii 8 cTpade n aarpa-
Hueli. Teneps e, xorpa »[eorpadckuilt BecTHHE«, B 0CBOGOME IEHHOM
OTEMECTRe, CHOBA BCTynaer Ha miaH, olpamjaerca ['eorpaduueckoe
o6HiecTR0 Ha Bce OOMIECcTBA, WHCTHTYOHH, PEJARINHH H H3JATEIbCTBEA
B CTpaHe M s3arpaHHIeld, KOTOpPRIe HuM J0 CHX-IOp IOCELIAIN B 3AMPH
CLOH reorpadHYecKHe H COPOJHEE IMYGIHEANNH, 4 TAKREe HA Te, KO-
TOpEle OBLTH ORI POTOBHL BCTYIHTE ¢ HAMH B HOROE CHOIIEHHE C 11pe-
JNOKEHHeM, YTO0Rl HAM CHOBA CTAJH TOCHELIATH CBOH NYGIHEAIHH HIH
iReé Ohl cOOCHIMIN, COMACHBI JIH OHH € Tpejlo:ReHHBIM o0MeHoM. Bee
Té HHCTHTYI[HH, EOTODEIe HMETH BOSMOAKHOCTH TAKAE BO BpeMd BOHHLI,
PEryIIfipHO H3JABAThE CBOH NYOIHEAIINH, NPOCHM 110 BOAMOMRHOCTH 1IPH-
CIATH HAM H 9TH H3JIaHIA. :

Feorpadmueckoe obuiecteo, Yuusepcurer, Jlio6nana,
lOrocnaeun,

To all societies, institutions, editors, and publishers,

With the German and Italian Fascist occupation in 1941 the publishing
of the ,Geografski vestnik™ was interrupted and all activities of the Geo-
graphical Society at the University at Ljubljana were stopped. All exchange
of publications at home and with foreign countries was also stopped. Wiih the
reappearance of the ,Geografski vestnik™ in the liberated country the.
Geographical Society requests all societies, imstitutions, editors, and publis-
hers at home and abroad which till mow were delivering their geographical
and similar publications in exchunge, as well as those who are ready to
establish new coniacts with our Society, to begin with sending ns their pu-
blications, respectively to inform us whether .they agree with this exchange.
We ask all those institutions which also during the war had the chance
regularly to issue their publications to send us, if possible, those copies,

Geographical Society, University, Ljubljana, Yugoslavia,
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Vitalij Manohin:

Podnebje Ljubljane

Pri¢ujota razprava vsebuje le izvletek iz obsirnejse Studije
o ljubljanskem podnebju in zato obsegajo vsa poglavja le
histvene ugotovitve,

Specialna literatura, ki obravnava vsaj deloma klimo mesia
Ljubljane, je razen Seidlovega' in Fesslerjevega® dela z ozirom
na podnebje mesta Ljubljane povsem fragmentarna in sli¢en je
v tem pogledu seveda tudi vzorni Hannov priro¢nik ,,Handbuch
der Klimatologie™, 1911.

Zatorej sem sj v okviru svojega dela zadal hvalezno nalogo.
po nac¢inu modernih znansivenih metiod podrobneje prouciti
ljubljansko klimo, zlasti pa Se ona njena poglavja, ki so doslej
bila zaradi nujnosti razvoja klimatoloske vede posebno za-
postavljena,

Uporabil sem v ta namen prav vse razpolozljivo opazovalno
gradivo in upodteval sem vso znano ter dostopno mi literaturo.
Meteoroloski podatki so v glavnem povzeti po originalnih oficiel-
nih zapiskih, ki sem jih kriti¢no analiziral. Dopolnil pa sem jih
v nekaterih specialnih ozirih, na primer v pogledu pogostosti
uveljavljanja posameznih toplinskih stopenj v horizontalni in
vertikalni smeri, v pogledu debeline in nastanka megle, smeri
oblakov ter pojava visokega fena itd., s privainimi opazovanji
Cadeza M. in pa s svojimi lastnimi.

! Seidl F, Klima von Kraim®”, Mitt. d. Musealver, f. Krain 1591 —1902 (v
bodoée F. Seidl, Klima) citirano po posebnem odtisu.

? Fessler A., Die klim. Verhilt. von Laibach. Jahresbericht der k. k.
Staats-Oberrealschule in Laibach fiir das Schuljahr 1912/13. Laibach 1913 (v
bodode A. Fessler).
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Za proucevanje tako zvane dinami¢ne klime so mi sluzile
sinoptitne vremenske karte, in sicer nafe domace [f@munhke po-
prej novosadske in splitske) ter dunajske.

Zra¢na temperatura v Ljubljani.

Uvodne pripombe. Zratna {emperatura predstavlja
vobt¢e najkocljivejii meteorolosko-klimatoloski element, ki mu je
lasina izredna nestalnost. Zato se posluzuje klimatoloska veda v
svrho karakteriziranja temperaturnih razmer gotovega kraja veé-
jega stevila funkeijskih vrednosii dejanskih toplinskih razmer.
Tako funkcijsko vrednost nam predstavlja v prvi vrsti tako zvani
povprecek, ki je identi¢en z aritmeti¢no sredino in ki nam kljub
svoji abstrakinosti ter ostalim slabostim vendarle precej dobro
prispeva k predstavi dolo¢ene termi¢ne fiziognomije." Seveda pa
je sama navedba povprecka v svrho verne predstavitve dolocenil
toplinskih razmer absolutno pomanjkljiva. zaradi ¢esar je bila
klimatoloska analiza Ze zgodaj prisiljena. vpeljati tudi e druge
nafine, ki nam naj ¢m popolneje karakierizirajo toplinske pri-
like. V to svrho spada predvsem frekvenca posameznih tem-
peraturnih vrednosti, nadalje njihovi pozitivni in negativni
eksiremi. temperaturna izpremenljivost iid.

Kar se tice ugotovitve srednje dnevne temperature v Ljub-
ljani za vsak dan v letu, naj omenim, da sem jo izrac¢unal za vso
dobo 1851—1935, pri cemer sem se seveda posluzil vseh Seidlovih
podatkov in prerafunavanj, ki se nanadajo na dobo 1851—1880.
V razliko s srednjo dnevno temperaturo v [jubljani pa odgo-
varjajo mesecni temperaturni povprecki dobi 1851—1936.

Pri racunanju temperaturnih povpreckov za Ljubljano sem
naletel na tezavo, da se je septembra |. 1923. meteoroloska po-
staja s svojimi aparati preselila iz realke v Vegovi ulici na vri
zenske bolnidnice. V realki je bil monfiran termometer v nad-
morski visini 300.2m in 8 m nad tlom, v Zenski bolnisnici pa se
nahaja toplomer v visini 300m nad morjem ter 2m nad tlom.
Sprememba miliejev, v katerih se nahajajo opazovalni instru-
menti obeh opazovalii¢, je vzrok dolo¢ene heterogenosti tempe-
raturnih podatkov za dobi 1851—1925 ter 1924—1936.

Spri¢o navedenega je bila neobhodno potrebna redukcija
zadevnih opazovalnih podatkov na isto opazovalizée. Redukeijo
sem izvriil potom primerjave s Kamnikom. Sicer pristeva Seidl’

* Hann-knoch: ,Handbuch der Klimatologie™ 1954
I, Seidl: Klima", str, 34 in 99,
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(oziroma Hann) tudi Kranj k istemu tipu temperaturnega poteka,
kakor ga izkazujeta Ljubljana in Kamnik. toda na zalost so raz-
polozljivi meteoroloski podatki za Kranj le pi¢li ter polni vrzeli.
Tehnika redukcije sledi znani Hannovi metodi:® izraéunal sem
namre¢ povprecéno diferenco temperaiurnih podatkov za zensko
bolniSnico v Ljubljani in Kamnik za dobo 1925—1935 in prav
tako tudi pripadajofo povpreéno razliko med realko in Kamni-
kom za dobo 1881—1901. Pri izbiri dob sem moral paé upostevat:
kontinuiteto meteoroloskih podatkov. Potom subirahiranja prve
diference od druge sem dobil redukcijski faktor, s pomoéjo kate-
rega sem transformiral podatke, nanaSajofe se na opazovanja
na vrtu zenske bolnisnice, da so odgovarjali opazovalii¢u v realki.

Za redukcijo podatkov eksiremnih temperatur pa sem morai
uporabiti, zaradi stevilnih vrzeli v opazovanju v Kamniku, dobe
1881—18935, 1912—1916 ter 1925—1935."

[Letni potek zracéne temperature. Povprecek
letne temperature v Ljubljani znasa na podlagi opazovanj, redu-
ciranih na isto opazovaliice, v dobi 1851—1936 9°2° C. Seveda pa
odgovarjajoti prirastek 0°2° C v primeri s Trabertovo vrednosijo’
Se nikakor ne pomenja. da gre za realen dvig povprecne letne
temperature v Ljubljani, zakaj upostevati moramo v obeh pri-
merih vse mozne napake.®

Potek temperature v posameznih mesecih.

Januar. Najhladnejsi mesec v Ljubljani je januar, ki mu
pripada povpreéna temperatura —2°C, in to na podlagi opazo-
valne dobe 1851—1936. Seidlova vrednost (doba 1851—1880) po-
vpre¢ne januarske temperature pa znaSa —23°C, Eksakinih
dokazov o dejanskem dvigu januarske temperature v Ljubljani
v smislu prave klimatske izpremembe seveda s iem Se nimamo,
zakaj vpostevaii moramo razen verjeinosine napake pri tem tudi,
da opazovalni podaiki nikakor ne identificirajo lakiiénih vred-
nosti meteoroloskih elementov (zlasti e temperature).

Povpretna januarska zratna temperatura v Ljubljani niha
v obdobju 1851—1936 v intervalu med —94° C (l. 1880.) ter 51" C

® Hann -Siiring: Lehrbuch der Meteorclogie®”, 1957—1940 (toCneje:
Lamont-Mahlmannova metoda).

8 Odgovarjajole tabele se nahajajo v ,Kroniki slovenskih mest" 1939,
sir. 38 (v bodote . Kronika").

* W. Trabert: . lsothermen von Oesterreich. Jahrbiicher d. Centralan-
stalt f. Met. und Erdmagnetismus. Jahrg. 1901. Wien 1902,

& A. Wagner: ,Klimainderungen und Klimaschwankungen®™ 1940,
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(1. 1936.). Januarski {emperaturni povprecek je bil za 3 ali vel
stopinj pod januarskim povpreckom celotne odgovarjajote dobe
v Seidlovi dobi v 20%, v dobi 1881—1936 v 9% in v dobi 1851 do
1936 v 13%. Za eno ali vel stopinj pod januarskim povpreckom
odgovarjajote dobe pa je bila januarska temperatura v prvi
izmed navedenih dob v 40%, v drugi v 56% in v tretji v 37%.
Povprecna januarska temperatura je bila za tri ali ve¢ stopinj
nad svojo povpreéno vrednosijo v ¢asu mavedenih dob v 179,
23% oziroma 21%. Za eno ali ve¢ stopinj nad svojo povpreéno
vrednostjo pa se je gibala v 43%, 44% fer 4% (zaradi zaokro-
zenosti Stevilk znaSa vsota procentualnih delezev nekaj nad 100).

Analiza statisti¢nih meteoroloikih podatkov za dobo 1551
do 1936 nam prikazuje naslednjo frekvenco uveljavljanja dolo-
cenih toplinskih razmer v mesecu januarju: priblizno 125 dni
odpada na milo vreme, to se pravi, da vlada ob takih dnevih
ponodi temperatura pod ni¢lo, podnevi pa nad ni¢lo; pribliino
10’5 dni je toplina ves dan pod ni¢lo, toda minima niso niZja od
—10°C; priblizno 45 dni pripada pravemu juznemu vremenu,
ko toplina tudi pono¢i nikoli ne pada pod ledis¢e, in prili¢no
4 dni vlada ostra kontinentalna zima s temperaturnimi minimi
pod —10° C.

Kar se tice stabilnosti vsakodnevne januarske temperature.
moramo reci da je le-ta izmed vseh mesecev v letu najbolj
labilna. Interdiurna variacija povpreéne dnevne temperaiure
znaSa meseca januarja na podlagi podatkov za dobo 1851—1935
2'1° C, v Seidlovi dobi 2°2° C in v dobi 1886—1935 2'1° C. Ekstrema
interdiurne variacije povprecne dnevne temperature tega meseca
pa znaSata 10°4° C ter —10°0" C (za dobo 1831—1936).

Absolutna eksirema zra¢ne temperature celoine dobe 1551
do 1936 znasata —26° C (14, januarja 1893) ter 136" C (5. jan. 1931).

Absolutni letni temperaturni minimum nastopa v 45% vseh
primerov (za dobo 1851—1936) z januarskim absolutnim ekstre-
mom, v 53% s februarskim, v 15% z decembrskim, v 3% pa =z
marénim in v 2% z novembrskim absolutnim minimom.

Verjetnost (%) temperaturnega minima v iznosu vsaj:

0" C —5°C —10°C —15°C —20°C —23°C
znasa povprecno: 100% 100 % 92%  60% 22% ° 25%

Torej nastopajo v Ljubljani temperature do —3°C wvsako
leto, temperatura —10" C izostane povprecno le enkrat v 12 letih,
—20° C belezimo povpretno enkrat v 5 letih in —25" C pa enkrat
v 40 letih.
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Februar. Februarska temperaiura izkazuje v Ljubljani
naslednje poglavitne znadilnosti. Mese¢ni povprecek za celotno
dobo 1851—1956 znasa —0°1° C, doéim je znasal v Seidlovi dobi
(1851—1880) —02"C in torej med obema ni bistvene razlike,
Mesec¢ni povprecek je nihal (v dobi 1851—1936) med —89"C
(1. 1929.) in 6'5°C (1. 1926.).

Povprecna meseéna temperatura meseca februarja se je
gibala za 3° C ali veé stopinj C pod povpretkom celotne dobe
1851—1936 v 16%, in to tako v celotni dobi 1851—1936, kakor tudi
v Seidlovi (1851—1880). Mesecni povprecek se je gibal za 1°C
ali ve¢ stopinj pod povpreckom dobe 1851—1936 v dobi 1851 do
1936 v 37%, v Seidlovi dobi (1851—1880) v 53% in v dobi 1881
do 1936 v 297,

Za 3" ali vet stopinj nad povpreckom dobe 1851—1936 se je
nahajala povpre¢na februarska temperatura v dobi 1851—1936
v 15%, v dobi 1851—1880 (Seidlova doba) v 15%, v dobi 1881—1936
pa v 16%. Za 1°C ali veé stopinj nad svojim povpreckom pa je
bila toplina v navedenih dobah v 43% (1851—1936), 50% (1851 do
1880), oziroma 40% (1881—1956).

Analiza statisti¢nih meteorolodkih podatkov kaZe naslednjo
frekvenco dolo¢enih toplinskih razmer v februarju: milo vreme
je vladalo povpreéno po 12 dni, zmeren mraz povpreéno 8 dni,
huda zima (minimum pod —10"C) povpreéno 45 dni in pravo
juzno vreme tudi 4’5 dni. Trajanje hude zime v mesecu februarju
torej prav ni¢ ne zaostaja v primeri z januarjem (435 dni feb-
ruarja napram 4 dnem januarja). Verjetnost nastopanja hudih
mrzlih navalov meseca februarja je celo vecja kot v januarju.

Interdiurna variacija povprecne dnevne februarske tempe-
rature je naslednja: v dobi 1851—1935 znasa 1'8° C, v dobi 1886
do 1935 1'7°C, v Seidlovi dobi (1851—1883) 1'8°C. Razlika med
navedenimi tremi vrednostmi se pa nahaja v obmoéju verjet-
nostne napake (preracunane po Fechnerjevi formuli). Dejstvo,
da je povprecna interdiurna variacija povprefne dnevne tempe-
rature v mesecu februarju znatno manjia kot v januarju (1°8:2°1),
nam kaze na umerjenejsi znacaj februarske topline.

Ekstrema interdiurne variacije povpreére dnevne tempera-
ture znasata za ta mesec —7'8°C ter 12'7°C,

Absolutna ekstrema februarske temperature v dobi 1851 do
1936 sta znafala —25'6° C ter 17°0" C;" 14. februar L. 1932. pa be-
lezi sekundarni absolutni minimum celotne omenjene dobe z

9 25. febr, 1905. +17°C in 3. febr. 1929 — 256°C,
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iznosom —23'5°C (njemu enak minimum smo belezili tudi 15. feb-
ruarja 1940).

Podrobnejfa analiza temperaturnih podatkov za dobo 1851
do 1936 je pokazala, da nastopa absolutni februarski minimum
relativno najcei¢e v ¢asu med 10. in 15. februarjem. namrel v
50% vseh primerov. Drugi interval, kjer so le-ia absolutna mi-
nima pogosta. je med 1. in 5. februarjem (v 409 ). V &asu ostalih
18—19 dni pa nastopa absoluini mese¢ni temperaturni minimum
povpreéno le v 10% (gl. poglavje o temperaturnih singularitetah).
Kot razvidno iz zgoraj navedenih podatkov, je nastopil absolutni
minimum celotne dobe 1851—1936 prav med 1. in 5. dnem tega
meseca, do¢im se je sekundarni minimum nahajal v intervalu
med 11. in 15. februarjem. F. Seidl navaja po starem uradnem
opazovanju odnosno po Lippichu' fe nizji absolutni minimum v
iznosu —28'8°C in da je bila ta ekstremna toplina zabelezena
2. februarja 1. 1850., torej zopet v intervalu med 1. in 5. feb-
ruarjem.

Marec. Povpreéna toplina tega meseca znasa na podlagi
dobe 1851—1936 4'4° C, v Seidlovi dobi (1851—1880) pa 37°C. Ta
razlika 0°7° C se ne nahaja ve¢ v obmodju verjetnostne napake,
(ne upoStevaje pri tem eventualno problemati¢nost opazovalnih
podatkov). Zato smemo vsaj z dolofeno verjetnostjo irditi, da je
postal marec v poslednji dobi gorkejsi.

Povpreéna meseina temperatura se giblje med —0.4° C (1875)
ter 7°9° C (1936).

V Seidlovi dobi (1851—1880) je bil dejanski mesetni pov-
precek povpreéno v 16. primerih (t. j. v 53%) nizji kot povpretek
iste dobe, nad povpreéno vrednostjo pa je bila meseéna toplina
povpreéno v 13. primerih (43%) in enkrat je bila enaka svojemu
povpreckn (3%).

V dobi 1881—1936 pa je bil meseéni povprecek pod svojo
povpreéno vrednosijo (t. j. pod 47° C) povpretno v 41 %, nad njo
pa v 57%. Torej je dvig temperature meseca marca izza Seidlove
dobe sem precejien.

V celoini dobi 1851—1936 je bilo pod srednjo vrednosijo
(4¢'4" C) povpretno 45% mese¢nih povpreckov, nad njo pa 352%.

Povprecna interdiurna variacija povprecne dnevne tempe-
rature v marcu je znaSala v dobi 1851—1935 15" C, v dobi 1556
do 1935 1°'4°C in v dobi 1851—1885 1'7° C. Ekstrema interdiurme
variacije povprecne dnevne temperature znasata —86"C ter

10 | Seidl: . Klima", str. 546.
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7'7° C. Temperatura meseca marca je torej v primeri z januarsko
in februarsko precej bolj umerjena.

Absolutna temperaturna ekstrema meseca marca (1851—1936)
sta znaSala —18'6° C (1888) ter 22°8° C (1890).

April. Povprefna zratna temperatura tega meseca znasa
za dobo 1851—1956 94" C. za dobo 1881—1936 9°2° C, za Seidlovo
dobo (1851—1880) 9°7° C. Mese¢ni povprecek se giblje med 6'6° C
(L. 1855, ter 1864.) ter med 12°4° C (1. 1862.). V dobi 1851—1936 je
bila povpreéna meseéna temperatura v 55% nad svojo srednjo
vrednostjo (to se pravi nad 94° C) in v 43% pod njo. Tega meseca
s0 torej topli navali sicer Stevilnejsi. toda manj ucinkoviti kot
mrzli.

Absolutna ekstrema meseéne aprilske {emperature sta
—80"C ter 259°C (prvi ekstrem je nastopil 1. 1891., drugi pa
1. 1904.).

Toplina v aprilu moéneje variira kot ona v marcu, docim
je v Seidlovi dobi prav tega meseca interdiurna variacija pov-
preéne dnevne temperature relativno manjSa kot meseca marca
ter maja.

Povpreéna dnevna interdiurna variacija srednje dnevne
temperature tega meseca znaSa za dobo 1851—1935 1°6° C, za dobo
1886—1935 10" C, za Seidlovo dobo 175° C, Ekstrema interdiurne
variacije srednje dnevne temperature znasata 3°6'C ter —9°0" .
Tolik&na razlika med negativnim ter pozitivnim ekstremom nam
potrjuje poprejsnjo domnevo, da so v aprilu mrzli valovi uéin-
kovitejsi od toplih.

Maj. Povpretna meseéna temperatiura v maju znafa za
dobo 1851—1936 142°C, za dobo 1881—1936 14'3°C, za Seidlovo
dobo (1851—1880) 139" C. Povpreéek za dobo 1881—1936 je torej
v primeri s Seidlovim za 05" C visji in ker ta diferenca Zze pre-
sega obmocje verjetnosine napake, zato smemo pogojno domne-
vati, da je temperatura meseca maja postala v novejSem ¢asn
nekoliko viija.

V dobi 1851—1936 se je gibal temperaturni povprecek tega
meseca v 50% nad povpreckom celoine dobe 1851—1936 in v 46 %
pod njim.

Absoluina ekstrema temperature meseca maja (1851—1936)
sta —22" C (1895 in 19535) ter 50.1° C (1908).

Interdiurna variacija povpretne dnevne temperature tega
meseca je znaSala v dobi 1851—1935 povpreéno 17°C, v dobi 1886
do 1935 1'7°C in v Seidlovi dobi (1851—1885) tudi 1'7°C. Tem-
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peraturne razmere v mesecu maju so torej v primeri z aprilom
labilnej3e.

Junij. Meseéni povpretek za dobo 1851—1936 znasSa
177" C, v dobi 1881—1936 tudi 17°7° C in v Seidlovi dobi (1851 do
1880) 17°8° C. Meseéni povpretek tega meseca se giblje med
140°C (1884)) in 203" C (1935). V dobi 1851—1956 je bila pov-
preéna mesecna temperatura meseca junija v 45% nad svojim
povpretkom za isto dobo (1851—1936) in v 43% pod njim.

Absolutni minimum junijske temperature v celotni dobi
1851—1936 znasa 45°C (1895) in absolutni maksimum 380°C
(28. junija 19353).

Interdiurna variacija povpretne dnevne temperature tega
meseca je znaala v dobi 1831—1933 povprecno 15°C, v dobi
1886—1935 1'5° C in tudi v Seidlovi dobi 1'5° C. Ekstremni vred-
nosti interdiurnih variacij povpretne dnevne temperature do-
sezata 62C in —104°C, kar tudi kaze na popustanje mrzlih
reakecij v primeri z mesecem majem.

Julij. Julijski temperaturni povpretek je enak 197°C
(1851—1936) in prav toliko je znasSal tudi v Seidlovi dobi (1851
do 1880).

V dobi 1851—1936 se je gibal mesec¢ni povprecek tega me-
seca med 16'7°C (1913) in 22°2°C (1927).

Povprecna julijska temperatura je bila v dobi 1851—1936
v 50% nad svojo povpre¢no vrednostjo in v 46% pod njo.

Absoluina ekstrema celoine dobe 1851—1956 znasata za ta
mesec 7°2°C (1902) in 360°C (1905).

Interdiurna variacija povpretne dnevne temperature tega
meseca znasa za dobo 1831—1936 1°3° C, za Seidlovo dobo 1'5°C
in za dobo 1886—19535 tudi 1’5" C. Iz teh Stevilk razvidimo, da
je julijska temperatura enako stabilna kot junijska. V dobi
1851—1936 sta dosezala eksirema interdiurnih temperaturnih va-
riacij meseca julija 51° C in —106" C (oba ekstrema se nanasata
na povprec¢no dnevno temperaturo).

Avgust. Meseéni povprecek znasa 186" C za dobo 1851
do 1936, za Seidlovo dobo (1851—1580) pa 187°C: torej med
obema vrednostima ni bistvene razlike. V celotni dobi 1851 do
1956 je znaSala ekstremna vrednost povpretne mesecne tempe-
rature 16'4° C (1596) in 213" C (1861).

V isti dobi (1851—1936) je bil mese¢ni povprecek v 47% nad
svojo srednjo vrednosijo in v 48% pod njo. Povpreéna mesecna
temperatura se je torej uveljavljala komaj priblizno v 5%, kar
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predstavlja ekstremno vrednost v primeri z vsemi doslej anali-
ziranimi meseci.

Absolutna ekstrema temperature v mesecu avgusiu znasata
50° C (1889) in 343° C (1900).

Povpreéna interdiurna variacija dnevne temperature me-
seca avgusta znasa za dobo 1851—1935 1'4° C, za dobo 1886—1935
1'4°C in za dobo 1851—1885 tudi 1’4" C. Ekstrema inierdiurne
variacije povpreéne dnevne temperature v avgustu znaSata 50° C
ter —11'4°C,

Sepitember. Povprefna toplina tega meseca na podlagi
dobe 1851—1936 znasa 14'8° C in prav toliko navaja tudi Seidl
(za dobo 1851—1880).

Ekstrema meseénih pm—'l)reékm‘ znasata 102°C (1912) n
180" C (1932).

V dobi 1851—1936 se je nahajala povpreéna septembrska
temperatura v 34% nad svojo srednjo vrednostjo in v 41% pod
njo. Torej beleZi tudi mesec september prav tolik delez srednjih
mesecnih temperatur kot avgust (53%).

Absolutna temperaturna ekstrema tega meseca znalata v
celoini dobi 1851—1936 —170°C (1889 in 1939) in 31°0° C (1911).

Primerjava navedenih vrednosii z avgustiom nam kaZe na
znaino stabiliziranje septembrske temperature, kajti tudi letni
minimum povpreéne interdiurne variacije nastopa septembra.
Tudi ekstremne interdiurne variacije povpreéne dnevne tem-
perature predstavljajo v tem mesecu letni minimum, in sicer
v iznosu 5°0°C in —75" C.

Oktober. Povpreéna oktobrska temperatura znasa v
dobi 1851—1936 102°C, v Seidlovi 10°4°C in v dobi 1881—1936
10°1%E

Povprecna temperatura meseca oktobra se giblje med 5'1° C
(1905) in 15°9°C (19253),

V celotni dobi 1851—1956 je bila povpreéna oktobrska tem-
peratura v 50% nad svojim povpretkom in v 49% pod njim.
Srednja temperaturna vrednost se dejansko uveljavlja le v 17
vseh primerov, kar prica o veliki labilnosti oktobrske tempe-
rature,

Povpretna interdiurna variacija povprefne dnevne tempe-
rature znaSa v mesecu oktobru 1'6°C (za dobo 1851—1933) in v
Seidlovi dobi 15° C, (1851—1885). V primeri s septembrom je in-
terdiurna variacija povprecne dnevne topline v oktobru znatno
vetja, kar je znamenje pogostejsih motenj oktobrske tempe-
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rature. Ekstrema inferdiurne variacije povpretne dnevne t{em-
perature belezita 10'6° C in —12'5° C. Navedeni negativni eksirem
interdiurne variacije predstavlja hkrati tudi leini ekstrem.
Oktobrska temperatura je potemtakem znacilna po naglih pertur-
hacijah.

Absoluina eksirema helezita —10°7° C (1905) in 248" C (1900).

November. Mesetni povpretek znasa za dobo 1851 do
1956 4'1° C. za Seidlovo dobo (1851—1880) 36" C. Razlika 05" C
presega verjeinostno napako, ki more znafati v ekstremnem pri-
meru le 04" C. Zato smemo pogojno sklepati na dvig novem-
brske temperature v smislu klimatske spremembe.

Povpreéna temperatura meseca novembra se giblje med
—06° C (1908) in 109" C (1926).

V dobi 1851—1936 se je gibala povpretna novembrska tem-
peratura v 49% mnad svojo povpretno vrednostjo in v 50%
pod njo.

Povpreéna interdiurna variacija povpreéne dnevne novem-
brske temperature znasa 1'8°C, v Seidlovi dobi (1851—1883)
1'9°C in v dobi 1886—1935 1'8° C, Temperaturna labilnost na-
ras¢a torej tudi Se od okiobra dalje.

Interdiurna eksirema povpreéne dnevne temperature me-
seca novembra znafata 9°9°C in —97°C, kar kaZe na poveéano
aktivnost toplih navalov,

Absolutna eksirema belezita —16'8° C (1884) ter 178°C
(1899).

December. Meseéni povpreéek znasa v dobi 1851—1936
—04" C, v Seidlovi (1851—1880) —15°C, v dobi 1881—1936 pa
celo 0°2° C! Odgovarjajoéa razlika med Seidlovo in celoino dobo
presega ve¢ kot dvakrat verjetnosino napako, ki more znaZati
v ekstremnem primeru le 0'5° C. Zato je dvig decembrske tem-
perature v smislu klimatske spremembe povsem verjeten, Ta
ugotovitev se popolnoma strinja z ugotovitvami Stevilnih avtor-
jev za najrazlicnejSe dele Evrope.”

Ekstrem mese¢nih povpreckov znasa 60°C (1868) in
—11°8" C (1879).

V dobi 1851—1956 je bila povpre¢na decembrska tempera-
tura v 50% nad svojo srednjo vrednosijo in 42% pod njo.

Statisti¢na analiza meteoroloskih podatkov dobe 1851—1936
kaze, da vlada meseca decembra vetinoma milo vreme (ponodi

1 A. Wagner: ,Klimaiinderungen und Klimaschwankiungen® 1940,
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mraz, t. j. temperatura pod ni¢lo, podnevi juzno, i. j. tempera-
tura nmad ni¢lo), na katero odpada povpreéno 34% (priblizno
10 dni) celotnega meseca. Temu sledi zmeren mraz (maksimum
pod ni¢lo, minimum nad —10"C) s povpreéno 29/ vseh decem-
brskih dni (priblizno 8 dni). Nato pa sledi pravo juino vreme
s povpreéno 20% (priblizno 6 dni) in konéno oster mraz (mini-
mum pod —10"C) s povpreéno 17% (priblizno 5 dni).

Povpre¢éna interdiurna variacija povpreéne dnevne tempe-
rature znasa v decembru na podlagi opazovalne dobe 1851—1935
21°C in po Seidlu (1851—1885) 22°C. V primeri z novembrom
kaze december Se nadaljnje narai¢anje interdiurne iemperaturne
variacije, kar je znamenje nadaljnjega stopnjevanja vremen-
skih motenj. Ekstrema interdiurne variacije povprecne dnevne
temperaiure meseca decembra znasata 120°C in —94"C. Pozi-
tivni ekstrem interdiurne variacije povpreéne dnevne tempera-
ture meseca decembra predstavlja obenem tudi letni ekstrem.
Pojemanje negativnega interdiurnega temperaturnega ekstrema
in povecanje pozitivnega eksirema inierdiurne variacije mam
dokazuje narastéajofo aktivnost toplih navalov. 7k

Absolutna eksirema belezita —26'4"C (11. decembra 1879)
in 1472°C (1904).

Singularitete zraéne temperature.

Kot singularitete pojmujemo po Schmaussu® pojav
navezanosti posameznih meteoroloskih elementov na dolotene
datume oziroma asovne intervale,

Iz tabele (glej prilozeno tabelo na koneu poglavija o tempe-
raturi) oziroma krivulje povpreéne dnevne temperature v Ljub-
ljani razvidimo, da temperaturni potek v Ljubljani paé ni ena-
komeren. marveé je moéno kompliciran ter izkazuje ob dolocenih
datumih skoke navzgor in navzdol. Analogne zanimive pojave
so zasledili ter analizirali Zze precej zgodaj™ in posebno inten-
zivno se je v tem proucevanju odlikoval Schmauss.'* Poudariti

¥ A, Schmauss: Singularitiiten”, Deuntsche Met., Jahrbuch f. Bavern.
1928, Abh. B.: 1929, Abh. F.: 1950—1925, Abh. B.

1% K. Almstedi: Die Kiilteriickfille im Mai und Juni. Met. Zeitschr. 1914,
Heft . d

W. Naegler: . Wahrscheinlichkeit des Eintritts und der Dauer von
Frost...”, Met. Zeit. 1926, 5. =61,
G Hellmann (Berliner Berichte) 1954, S, 4.
G. Riedel: Singularitiiten des Davoser Klimas.
Reichsami Tiir Wetterdienst, Wiss, Abh. 1. 1936, Nr. 5.
" A Schmauss: | Svnoptische Singularititen®, Met. Zeit. 1938, S. 385,
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pa moramo, da je realna eksisienca singularitet Se vedno pred-
met zivahnih diskusij. Tako zasiopajo n. pr. Schmauss.”® Schin-
dler'® in Hoffmann' mnenje dejanskegza obstoja singularitet, do-
¢im Roschkott"™ in Zimmer" trdita, da je pojav singularitet le
navidezen in da mu je vzrok prekratka opazovalna doba, na
katero se izsledki naslanjajo.

Moja analiza singularitet vodi do naslednjih spoznanj: Iz
[Fechnerjeve formule sledi, da more znasati razlika med povprec-
nima dnevnima temperaturama (izraunanima na podlagi opazo-
vanja celotne dobe 1851—1936) dveh sosednjih dni v mesecu
januarju kve¢jemu 035°C (dvakrat 0237), v juliju kve&jemu
02°C (2 0°09). V mnogih primerih je ta razlika vedja, kot nam
jo nakazuje Fechnerjeva formula. Ako bi bile temperaturne sin-
gulariieie le navidezne, hi se vobfe morale navedene razlike za
datume v &asu od zime proti poletju zmanj3evati, tesar pa de-
jansko v dovoljni meri na splosno ne opazamo, To razliko med
povpreénima dnevnima temperaturama dveh sosednjih datum-
skih dni imenujem .singularni temperaturni skok® in ta izraz
uporabljam tudi v bodoce!

Navedeni ugotovitvi nam na tehten na¢in podpirata mnenje,
da so singularitete vsaj v nekaterih primerih realne. Zaradi za-
nesljivejSe kontrole temperaturnih singularitet sem izvedel med-
sebojno primerjavo treh razli¢éno dolgih dob (30 letne dobe, naio
55 in 85, torej priblizno 1 X 30, 2 X 30 in 3 X 30 let). Razli¢no
dolge dobe so za na$ namen ugodnejse od enako dolgih, o éemer
nas poutuje matemati¢na teorija (oziroma metoda najmanjsih
kvadratov).™

Datume, ki se izkazujejo v treh navedenih dobah kot sin-
gularni, smatram pogojno za realne, ostale singularitete pa za
navidezne. Ako je singularni temperaturni skok veéji od onega.

13 A, Schmauss: ,Singulariiiten, Spiegelungspunkte und Wellen®™, M.
L. 1940, S, 89

12 (. Sechindler: . LEine bemerkenswerte Singularitit”, Met. Zeit. 1939,
5.2

'" G. Hoffmann: ,Die Eintrittszeiten sommerl. Singul. in Mitteleur.”,
M. 7. 1940, H. 1.

'8 A. Roschkott: . Ein Beitrag zum Studium der Singularititen™, M. Z.
1939. H. 3, 6.

1w F, Zimmer: Zu Schmauss Synoptischen Singularititen”, Met, Zeit.
1939, Helt 3.

2 W, Weitbrecht: . Ausgleichungsrechnung nach der Methode der klein-
sten Quadrate”, Samml. Goschen, 1920,
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ki nam ga predpisuje matematiéni raéun, potem je njegova re-
alnost dovolj verjetna.

Nadalje se je izkazalo (glej o tem kasneje), da nam singu-
laritete lepo reprezentirajo klimatske znailnosti, tako n. pr.
bilanco med toploinim viarevanjem in izzarevanjem, nadalje
tudi inkliniranje posameznih mesecev (oziroma drugih ¢asovnih
intervalov) mapram mrzlim, oziroma toplim valom.

Analogno velja za druge vremenske elemente, o Gemer
bomo govorili v odgovarjajocih poglavijih.

Ugotovljene temperaturne singularitete.

V januarju Siatisticna analiza nam kaze, da nastopajo
v véeh treh dobah™ naslednji datumi s temperaturnim padcem:
5., 14. ter 15.. ki so potemtakem pogojno realni singularni dnevi.
Analogno beleZijo dvig povpreéne dnevne temperature v vseh
ireh dobah naslednji datumi: 6., 10, 20.. 25., 31. Torej sb singu-
larni temperaturni dvigi v mesecu januarju priblizno dvakrat
bolj pogosti kot singularni padci temperature.,

Odgovarjajoce velikosti singularnih temperaturnih skokov
so naslednje: v naslednjih izvajanjih zaznamujem z a) Seidlovo
dobo, 1. j. 1851—1880, z b) dobo 1881—1935 in ¢) dobo 1851—1035,

Povpreéno (padec temperature): a) —06 b —045 ¢ —0'3,

Povpretno (dvig temperature): a) 06 b 043 ¢ 03,

Enaka absolutna velikost singularnih skokov temperatur-
nega padca in dviga $e ne pomenja njune enake aktivnosti, mar-
ve¢ &e utegne uveljaviti kot u¢inek njune razliéne frekvence.
Pod .aktivnostjo" singularnega temperaturnega skoka bomo
namre¢ razumeli kvocijent ulomka, ki ima v Steveu velikost sin-
gularnega skoka. izraZenega v stopinjah Celzija, v imenovaleu
pa velikost frekvence, izraZene z ozirom na enoto. Ta velikost je
sorazmerna s povpreéno jakostjo odgovarjajoce singularne tem-
peraturne spremembe, kadar se ta dejansko uveljavi. Predznak
.minus” pomeni padec temperature, predznak ..plus” pa ana-
logno — dvig.

Frekvenca® januarskih temperaturnih singularitef, ki smo
Jih smatrali pogojno za realne, znasa za dobo b 629/ (padec tem-
perature) in 56% (dvig temperature).

1 a) 1851-—1880, b) 1881—1935 in ¢} 1831— (035,

* To je frekvenca primerov, ko se uveljavlja dejanska temperaturna
Sprememba v smislu doti¢ne singularnosti. Ta pojem rabim pod imenom
»Irekvenca singularnih skokov*.
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Kar se ti¢e datumskih dni, ki se nahajajo izven tempera-
turnih singularnih intervalov, nam daje analiza dobe b) naslednji
rezultat: Vsaj eden izmed dni. (in sicer kateri koli dan), ki se
nahaja med singularnimi intervali s temperaturnimi dvigi, izka-
zuje povpreéno v 60% temperaturni padec. Obraino se dogaja
z dnevi. ki se nahajajo med intervali singularnega temperatur-
nega padca. Torej razodevajo tudi dnevi med singularnimi in-
tervali vsaj neko zabrisano singularnost, ki jo odslej imenujemo
~psevdosingularnost”™ in ki se v mnogih primerih pojavija v
povprecku za posamezne dobe.*

Aktivnost nastetih temperaturnih singularnih datumov v
mesecu januarju je naslednja: najve¢ja akiivnost singularnih
temperaturnih padcev nastopa 15. januarja, kjer znasa (—079 :
0'64) = —1°25. Povprecna aktivnost vseh singularnih datumov s
temperaturnim padcem znasa (—0°46 : 062) = —074, lzmed dni s
singularnimi temperaturnimi dvigi je najbolj aktiven 31. januar,
katerega akiivnost znasa (1'54 : 0°76) = 2'03. Povpreéna aktivnost
vseh januarskih dni s singularnimi {emperaturnimi dvigi
znaSa 0°72.

V februarju Padec povprecne dnevne temperature
belezijo v vseh treh dobah naslednji datumi: 9., (5., (4. in I5.
Analogno belezijo dvig povpreéne dnevne temperature v vseh
treh dobah naslednji datumi: 4., 8., 11., 16., 17.. 20.,i21., 24., 26..
28, Meseca februarja imamo torej 4 dni s singularnim padcem
temperature in 10 dni s singularnim temperaturnim dvigom.
Relacija med obema kategorijama znasa 25:1 v korist tempe-
raturnega dviga, kar pomenja (kot homo natanéneje uvideli na
koncu tega poglavja). da je ucinek vZarevanja znaino intenziv-
nejsi kot uéinek izzarevanja.

Povprecki singularnih temperaturnih skokov v mesecu feb-
ruarju so naslednji: (a odgovarja dobhi 1851—1880, b dobi 1881
do 1933, ¢ dobi 1851 —1933).

Povpr. (padec temperature): a —035 b —025 ¢ —0°2
Povpr. (dvig iemperature): a 04 b 046 ¢ 04

Kot razvidimo iz navedenih tabel, je povpretna velikost sin-
gularnih temperaturnih dvigov v dobi 1851—1935 (doba ¢) dva-
krat vetja kot velikost singularnih padcev temperature iste dobe.
V Seidlovi dobi (1851—1880) pa je znasala ta relacija 1°5:1°0.

=3 Razlika v singularnem koledarju za posamezne dobe se lepo vidi,
uko primerjamo Seidlovo tmp. tabelo (Seidl  Klima*) dnevnega povpretka
in analogno mojo tabelo (na koncu tega poglavja),
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Frekvenca februarskih temperaturnih singularitet, ki smo jih
smatrali pogojno za realne, znasa za dobo b povpreéno 53% (pa-
dec temperature) in 53% (dvig temperature).

Natan¢nejsa analiza singularitet nam kaze, da je frekvenca
v nekaterih primerih manjsa od 50%; 24. februarja znasa n. pr.
komaj 39%. Iz tega sledi, da nastopa ob takih dnevih navedeni
temperaturni singularni skok v smislu odgovarjajote tempera-
turne spremembe redkeje kot sprememba temperature v na-
sproinem smislu. Toda prav redki primeri nastopanja navedene
singularne temperaturne spremembe se karakterizirajo po iz-
redno moénih temperaturnih dvigih, zakaj njihovega uéin-
ka ne kompenzirajo mnogoStevilnejsi temperaturni padeci.

Iz tega primera razvidimo, da singularnost pojmujemo
1. z ozirom na dejstvo, da je pojav posebno intenzivnih dolocenih
.motnjav"' v svojem nastopanju vezan na kolikor toliko fiksne
datume oziroma Casovne intervale in 2. z ozirom na pojav, da je
verjetnost nastopanja ,motnjav" razliéna pri razliénih datumih
(oziroma ¢asovnih intervalih).

Aktivnost naStetih singularitet v mesecu februarju je na-
slednja: najvecja aktivnost singularnih temperaturnih padcev
nastopa 15. februarja v iznosu —0'9; povprefna aktivnost vseh
singularnih datumov s temperaturnim padcem znasa —0'4. Izmed
dni s singularnimi temperaturnimi dvigi je najbolj aktiven
28. febr., katerega aktivnost znasa 2°0; povprecna aktivnost vseh
februarskih dni s singularnimi temperaturnimi dvigi zna%a 09.
Torej so singularni dvigi v mesecu februarju dvakrat bolj aktivni
kot singularni temperaturni padci. To se tudi vidi iz ekstrema
interdiurne variacije povpreéne dnevne temperature obeh kate-
gorij (127°C ter —7°'8°C),

V marcu. Padec povpreéne dnevne temperature belezijo
v vseh treh dobah samo maslednji datumi: 13., 22, 31. Dnevi, ki
so znacilni po singularnih temperaturnih dvigih, so v vseh treh
dobah naslednji: 3., 7., 8., 9., 15., 16, 21., 25., 26, 27., 30. Singu-
lerni temperaturni dvigi so v marcu 4 krat bolj pogosti kot padeci,
kar kaZe na izdatno prevlado toplotnega vzarevanja nad iz-
Zarevanjem.

Odgovarjajofe velikosti singularnih temperaturnih skokov
so naslednje (a odgovarja dobi 1851—1880, b dobi 1881—1935 in
¢ dobi 1851—1935).

Povpr. (padec temperature): a —03 b —033 ¢ —0'3.
Povpr. (dvig temperature): a 04 b 033 ¢ 04
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Frekvenca temperaturnih singularnih skokov znasa za dobo
b povpreéno 48% (padec temperature) in 36% (dvig temperature).

Aktivnost singularnih temperaturnih padcev v mesecu marcu
je naslednja: najbolj aktiven je 22, marec, Cigar koeficient
aktivnosti znaSa —1'04. Povpreéna aktivnost vseh singularnih
temperaturnih padcev tega meseca izkazuje vrednost —069.

Aktivnost singularnih femperaturnih dvigov je najvedja
15. marca, ko doseza vrednost 101, do¢im znasa povprecna aktiv-
nost vseh singularnih dvigov meseca marca 058,

V aprilu. Padec povpreéne dnevne temperature belezi
v vseh treh dobah samo 9. april. Dnevi, ki so znaéilni po singu-
larnih temperaturnih dvigih so v vseh treh dobah naslednji:
1., 2., 3., 4., 6., 11., 12, 17., 20., 23,, 25., 26., 29., torej skupno 12 dni!
Prevlada stevila singularnih temperaturnih dvigov mad Stevilom
singularnih padcev znasa (12 :1), kar kaze na izredno pre-
vlado vzarevanja nad izZarevanjem (glej konec tega poglavja).

Odgovarjajote velikosti singularnih temperaturnih skokov
so naslednje: (a odgovarja dobi 1851—1850, b 1881—1935, ¢ 1851
do 1935).

Povpr. (dvig temperature): a 04 b 03 ¢ 04
Povpr, (padec temperature): a —02 b —07 c —01.

Frekvenca temperaturnih singularnih skokov znasa za dobo
b povpretno 57% (dvig temperature) in 9. aprila 47% (padec
temperature,

Aktivnost singularnega temperaturnega padca 9. aprila
znasa —0°21. Aktivnost singularnih temperaturnih dvigov je naj-
vecja 20. aprila v iznosu 1'32. Povpreéna aktivnost singularnih
temperaturnih dvigov meseca aprila znasa 0756.

Celokupnost vseh singularitet nam prica, da se tekom aprila
temperatura zelo dviga.

V. .maju. Dnevi, ki so znatilni po singularnih tempera-
turnih padcih, v vseh treh dobah so naslednji: 1., 5.. 20,, 26., 27.
Dvig povpreéne dnevne temperature beleZijo v vseh treh dobah
naslednji dnevi: 3, 4., 6., 7., 8., 10., 12., (5., 16., 19., 22.. 28., 29.. 30.
V maju imamo torej 5 dni, ko se uveljavlja singularni tempera-
turni padec in 14 dni, ko belezimo singularni temperaturni dvig.
Relacija znasa torej priblizno 5:1 v Korist temperaturnega
dviga, do¢im je znaSalo razmerje v aprilu 12 : 1. To je znamenje,
da v maju prevladovanje toplotnega vZzarevanja nad izzareva-
njem ze popusca,
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Odgovarjajote velikosti singularnih temperaturnih skokov
so naslednje: (a odgovarja dobi 1851—1850. b dobi 1881—1935 in
¢ dobi 1851—1935),

Povpr. (padec temperature): a —04 b —032 ¢ —04

Povpr. (dvig temperature): a 05 b 050 ¢ 05

Frekvenca temperaturnih singularnih skokov znasa za dobo
b povpretno 41% (padec temperature) in 59% (dvig temperature).

Najbolj aktiven izmed singularnih dni s temperaturnim pad-
cem je 3. maj, katerega aktivnost znaSa —1'74. Povprecna akiiv-
nost vseh singularnih dni s temperaturnim padcem meseca maja
znafa —090. lzmed dni s singularnimi temperaturnimi dvigi je
najbolj akiiven 19. maj, ¢igar aktivnost znaSa 159. Povprectna
aktivnost vseh singularnih temperaturnih dvigov znasa 0°85.
Torej so meseca maja mrzli navali v celoti le nekoliko holj
aktivni kot topli, vendar pa je n. pr. 5. maja mrzli naval mnogo
intenzivnejsi kot topli naval 19. maja.

V juniju. Padec povprecéne dnevne temperature hele-
zijo v vseh ireh dobah naslednji dnevi: 1., 6., 9., 10., 15. Dnevi,
ki so znac¢ilni po singularnih temperaturnih dvigih, so v vseh
treh dobah naslednji: 2., 4., 8.. 18., 19., 20., 23., 26., 28, 29. Torej
dobivamo relacijo 2 : 1 v korist temperaturnih dvigov. Odgovar-
jajote velikosti singularnih temperaiurnih skokov so naslednje:
(a odgovarja dobi 1851—1880, b dobi 1881—1935, ¢ dobi 1851 do
1955).

Povpr. (padec temperature): a —02 b —014 ¢ —072.

Povpr. (dvig temperature): a 03 b 037 ¢ 075

Frekvenca singularnih temperaturnih skokov znaZa za dobo
b povprecno 44% (padec temperature) in 61% (dvig temperature).

Najbolj akiiven izmed singularnih dni s temperaturnim
padcem je 6. junij, katerega aktivnost znaSa —0'55. Povpretna
aktivnost vseh singularnih temperaturnih padcev v mesecu ju-
niju znafa —0731. lzmed singularnih temperaturnih dvigov je
najbolj aktiven datum 4. junija, kjer doseza vrednost aktivnosti
130, docim povprecna aktivnost vseh singularnih temperaturnih
dvigov znasa 061, Torej so singularni temperaturni dvigi pri-
blizno dvakrat aktivnejsi kot singularni temperaturni padei, kar
kaze (v primeri z majem), da mrzle reakeije v juniju niso tako
moc¢ne kot v maju.

V juliju. Padec povpredne dnevne temperature belezijo
v vseh treh dobah naslednji dnevi: 3. 11., 18, 21., 27. Dnevi.
ki so znatilni po singularnih temperaturnih dvigih, so v vseh

"
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treh dobah naslednji: 4., 6., 12, 13., 15., 17. Relacija med Stevilom
dni s singularnim temperaturnim dvigom in singularnim tem-
peraturnim padcem znafa 6 : 5 v korist dvigov temperature. Od-
govarjajoce velikosti femperaturnih singularnih skokov dose-
zajo naslednje vrednosti: (a odgovarja dobi 1851—1880, b 1881
do 1935, ¢ 1851—1935).

Povpr. (padec temperature): a —0'3 b —020 ¢ —0'3.
Povpr. (dvig temperature): a 03 b 029 ¢ 073

Frekvenca temperaturnih singularnih skokov znasa za dobo
b povprecno 43% (padec temperature) in 64% (dvig temperature).

Najbolj aktiven izmed singularnih dni s temperaturnim
padcem je 11. julij v iznosu —0°60. Povpreéna aktivnost vseh
singularnih temperaturnih padcev meseca julija znasa —O0'46.
Najaktivnejii singularni temperaturni dvig nastopa dne 17. ju-
lija, kjer doseze koeficient aktivnosti 0°'78. Povprecna aktivnost
vseh singularnih temperaturnih dvigov meseca julija znada 0°738.

Torej so julijski singularni temperaturni padci aktivneji
kot temperaturni singularni dvigi. Na podlagi tega in narastanja
negativnega ekstrema interdiurne variacije lahko sklepamo, da
so mrzli navali meseca julija relativno moénejsi kot v juniju.

V avgustu. Padec povpreéne dnevne temperature bele-
zijo v vseh treh dobah naslednji dnevi: 3., 4., 5., 11., 18, 23., 25..
27., 29., 31. Dnevi, ki so znadilni po singularnih temperaturnih
dvigih so v vseh treh dobah naslednji: 1., 10, 13, 15,, 20., 28,, 30.
Relacija med Stevilom singularnih dni s temperaturnim dvigom
napram Stevilu singularnih dni s temperaturnim padcem znafa v
avgustu 7 : 10 (v korist temperaturnih padcev). To je znamenje,
da temperatura tekom meseca avgusta v splofnem pada.

Odgovarjajoce velikosti temperaturnih singularnih skokov
dosezajo naslednje vrednosti: (a odgovarja dobi 1851—1880, b
dobi 1881—1935, ¢ dobi 1851—1935).

Povpr. (padec temperature): a —04 b —031 ¢ —05.
Povpr. (dvig temperature): a 03 b 021 ¢ 03.

FFrekvenca temperaturnih singularnih skokov znaSa za dobo
b povpretno 50% (padec temperature) in 61% (dvig temperature).

Aktivnost singularnih temperaturnih padcev v mesecu av-
gustu je naslednja: najbolj aktiven je singularni temperaturni
padec 31. avgusta, Cigar koeficient aktivnosti znasa —1'43.
Povpretna aktivnost vseh singularnih temperaturnih padcev me-
seca avgusta znasa —0'61.
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Aktivnost singularnih temperaturnih dvigov je najvelja
20. avgusia, ko doseza vrednost aktivnosti 062, do¢im znasa
povpreéna aktivnost vseh singularnih temperaturnih dvigov me-
seca avgusia 024, Torej so singularni temperaturni padei meseca
avgusta vob¢e znatno aktivnejsi od singularnih temperaturnih
dvigov, kar je v zvezi s splosnim temperaturnim padcem tega
meseca.

V septembru. Padec povpreéne dnevne temperature
belezijo v vseh ireh dobah naslednji dnevi: 1., 5., 9., 12, 17., 20.,
21., 22., 26. Dneva, ki sta znacilna po ﬁit‘l{_"tllﬂrllih 1emperaturnih
dvigih, sta v vseh treh dobah le 25. in 27, septembra. Relacija
med Stevilom dni s singularnim temperaturnim dvigom in singu-
larnim temperaturnim padcem znafa v septembru 2:9.

Odgovorajajoce velikosti iemperaturnih singularnih skokov
znaSajo naslednje vrednosti: (a odgovarja dobi 1851—1880, b dobi
1881—19335, ¢ dobi 1851—1935).

Povpr. (padec temperature): a —0'4 b —041 ¢ —04.
Povpr. (dvig temperature): a 07 b 025 ¢ 04

Frekvenca temperaturnih singularnih skokov znasa za dobo
b povpre¢no 52% (padec temperature) in 55% (dvig temperature).

Izmed singularnih temperaturnih padcev je najbolj aktiven
temperaturni padec 21. septembra z aktivnostjo v —1'1, do¢im
povprecna aktivnost vseh singularnih temperaturnih skokov me-
seca septembra znaSa —0'79. Aktivnost singularnih temperatur-
nih dvigov je naslednja: 25. septembra 0°47 in 27. sepiembra 0°43,
povprecek znaSa torej 0°45,

Iz navedenih podatkov se jasno vidi, da se tekom septembra
vrii izdatna ohladitev (mese¢ni povprecek septembrske tempe-
rature je za 38°C nizji od avgustovega temperaturnega pov-
precka).

V oktobru. Padec dnevne topline belezijo v vseh treh
dobah naslednji dnevi: 2., 4., 7., 8., 10., 15., 16, 17., 21., 25., 24.,
27., 28, 29., 30., kar obsega priblizno polovico oktobra! Dnevi, ki
so znacilni po singularnih temperaturnih dvigih, so v vseh treh
dobah naslednji: 1., 5., 14., 31,

Singularni padei temperature so v oktobru 4 krat Stevilnejsi
od singularnih temperaturnih dvigov. Toda Stevilo singularnih
temperaturnih dvigov je 2krat veéje kot je bilo septembra. To
je znamenje, da so tople reakcije v oktobru StevilnejSe od onih
v septembru.
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Odgovarjajoce velikosii singularnih temperaturnih skokov
so naslednje: (a odgovarja dobi 1851—1550, itd.).

Povpr. (padec temperature): a —05 b —042 ¢ —0'5.

Povpr. (dvig temperature): a 03 b 021 ¢ 02

Frekvenca temperaturnih singularnih skokov znasa za dobo
b povpreéno 55% (padec temperature) in 50% (dvig temperature).

Najvetjo aktivnost izmed dni s singularnim temperaturnim
padcem izkazuje 4, oktober z aktivnostjo —172; dot¢im povprecna
aktivnost vseh singularnih temperaturnih padcev v mesecu okto-
bru znasa —0°79,

Pri singularnih temperaturnih dvigih je najbolj aktiven
5. cktober, kjer znafa aktivnost 0'39; povpreéna aktivnost vseh
singularnih temperaturnih dvigov v mesecu oktobru znasa 042.

Vnovembru Padec povpreéne dnevne temperature be-
lezijo v vseh ireh dobah naslednji dnevi: 2., 4., 7., 10,, 11., 12,, 13.,
16., 18, 19, 27. V vseh treh dobah nastopa le 28. november z dvi-
gom temperature, Novembra nastopi ]}(‘rja\‘* ki jc nasproten
onemu, kakrinega smo opazili v mesecu aprilu (11. dni: 1 dnevu
v korist temperaturnega padca meseca novembra in 12 : 1 v korist
temperaturnega dviga meseca aprila). Odgovarjajote velikosti
singularnih temperaturnih skokov so naslednje (a odgovarja dobi
1851—1880 itd.):

Povpreino (padec temperature): a —04 b —035 ¢ —0'4
28, nov. (dvig temperature): a 02 b 22 ¢ O3

F'rekvenca temperaturnih singularnih skokov znaZa za dobo
b povprecno 37% (padec temperature) in 28. novembra 42% (dvig
temperature).

Aktivnost singularnih temperaturnih padeev v mesecu no-
vembru je naslednja: najbolj aktiven je singularni temperaturni
padec 11. novembra, ¢igar koeficient aktivnosti znasa —1722.
Povpretna aktivnost vseh singularnih temperaturnih padcev me-
seca novembra znafa —061. Aktivnost dne 28. novembra (singu-
larni dvig temperature) znasa 0°52.

Upostevajod ,.psevdosingularne™ intervale ugotavljamo, da
se v dobi med 7. in 10. novembrom temperaiura vzdiguje zelo
pogosto (70% vseh primerov).

Vdecembru Padec povpreéne dnevne temperature be-
lezijo v vseh treh dobah naslednji dnevi: 2., 3. 6., 8. 11., 20.
21., 22., 29, 51.

Dnevi, ki so znacilni po singularnih temperaturnih dvigih.
so v vseh treh dobah naslednji: 1., 7., 15., 18., 26., 27., 28,
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Stevilo dni s singularnim temperaturnim padcem znafa 10,
dotim je stevilo dni s singularnim temperaturnim dvigom 7. kar
tvori relacijo 10 : 7 v korist temperaturnih padcev. 1z tega sledi,
da prevlada izzarevanja nad vzarevanjem meseca decembra ni
tolikina kot meseca novembra.

V dokaz dejstvu. da je relacija med Stevilom singularnih
dni vbeh kategorij singularitet v tesni zvezi z diferenco ..vzare-
vanje minus izzarevanje”, navajam sledeto razpredelnico:

Meseci: I—XII; II—I; II—M; IV—III; V—IV: VI—V: VII—VL
Temperaluma _y.50 - —1-80C 45°C 50°C 48°C 385°C 20°C

razlika :
Meseci:  VII—VI; IX—VII; X—IX; XI—X; XII—XIL
fomperatuie  —11°C  —88°C  —46°C —61°C —45°C

Relacija med Stevilom pogojno realnih singularnih dni s tempe-
raturnim dvigom napram Stevilu pogojno realnih singularnih dni
s temperaturnim padcem v posameznih mesecih.

Meseci: | 11 111 1V ' Vi
Relacija: 5:8 10 :4 11:3 12:1 14:5 10:5
V11 VIII IX X XI X11

8:5 7:10 2:9 157 Al 7:10

Iz navedenih tabel se jasno vidi paralelizem med relacijo sin-
gularitet, ki izkazuje demperaturni dvig napram onim s tem-
peraturnim padcem ter med vrednostjo diference povpreénih
temperatur dveh sosednih mesecev.,

Velikost singularnih temperaturnih skokov in njihova frek-
venca izkazujeta v decembru naslednjo vrednost: (a odgovarja
dobi 1851—1880 itd.).

Povpr. (padec temperature): a —06 b —048 ¢ —06.
Povpr. (dvig temperature): a 0% b 033 ¢ 03

I'rekvenca znasa za dobo b povpreéno 58% (padec tempera-
ture) in 51% (dvig temperature).

Aktivnost singularnih temperaturnih padcev v mesecu de-
cembru je naslednja: najbolj aktiven je singularni temperaturni
padec 8. decembra, &igar koeficient aktivnosti znasa —1'S5.
Povpreéna aktivnost vseh singularnih temperaturnih padcev
Znasa —0'85,

Pri singularnih temperaturnih dvigih izkazuje najveéjo
aktivnost dan 7. decembra, kjer doseza velikost aktivnosii 1°35.
Povpreéna aktivnost vseh singularnih temperaturnih dvigov
meseca decembra znasa 0°63.
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Torej so decembra singularni temperaturni padci aktivnejsi
in tudi bolj frekvenini kot singularni temperaturni dvigi, kar
pomenja, da temperatura tekom decembra v sploinem 3e nadalje
pojema.
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Leini potek povpreéne dnevne temperature v Ljubljani
Za primerjavo so dodane podobne toplinske krivulje za mesta Pariz, Dunaj
in Breslau po Hannu Siiringu

Na podlagi razpravljanja o temperaturnih singularitetah v
dosedanjih poglavjih smo spoznali, da nam singularitete morejo
nuditi zelo uporabna pojasnila o strukturi vremenskih dogajanj
in da moremo z njihovo pomoé¢jo na razmeroma enostaven nacin
karakterizirati termiéne razmere, in sicer zlasti:

1. bilanco med vzarevanjem in izZarevanjem;

2. labilnost (oziroma stabilnost) temperaturnih razmer v ob-
mo¢ju dolo¢enih ¢asovnih intervalov;

5. intenzivnost ter frekvenco temperaturnih sprememb v
dolocenih obdobjih.
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Povpreéna dnevna temperatura v Ljubljani za dobo 1851—1935 v (C°®

s | e = F 7 b il e

1. — 13| —12| 22 721120171 | 192 | 202 | 16'8 | 136 | 69 19
2. — 16| —05| 28 7561119 | 174|196 | 2083|168 | 130 | 65 16
3. — 15| —090)| 24 T8 |124 178|192 | 2000 | 16'8 | 120 | 65 5
4 |l—1T7T|—07| 25 838|180 177 | 1956 | 197 | 167 | 121 | 62 06
b. — 18| —11]| 26 83119 | 178|196 | 195 | 164 | 123 | 61 10
6. — 15| —11| 380 85| 124|176 | 198 | 195 | 165 | 124 | 63 07
9. —15| —11| 84 85127 | 174 | 196 | 194 [ 165 | 11'9 | 50 12
8. — 18| —06| 36 5130|177 | 197|195 | 165 | 11.7 | 81 02
—21|—08| 39 84191 (1765|200 194|160 | 11°7 | 50 01

10. —12| —12| 839 8383|135 |178|199 | 195 | 167 | 11'0 | 54 02
133 —13|—06| 38 88 (135174195191 | 157|108 | 46 | —03
12, — 16| —03 | 41 92136174197 | 188|158 | 104 | 48 | —03
18. —19|—07| 87 91140 (1782001 | 191 | 148|106 | 42 | — 04

14, |—25|—09 |35 | 91140 (172|198 | 189 | 140|100 | 44 | —03
15, |—381|—10| 42 | 95| 144 | 172|201 | 196 | 147 | 107 | 42 | — 01

18. | —80|—05 |49 | 94148170201 |160 149 | 98| 40 | —02
17, | —26 0150 | &6|145 171|204 189|146 | 94| 36 | —02
18. | —23 01|50 | 95 |14'6| 178 (201 (185 | 145 | 94| 30 01
19. || —20 08|53 | 96|155 174|201 | 183 | 145 | 91| 24 01
20. |—1B 06|53 [108|151 182|201 | 188 | 142 | 95| 25 | —01
2L || —20 08|56 |106 | 149 (180 | 190 | 184 | 1838 | 88|22 |—18
22, (|—238 08|52 | 104 | 157 | 180 | 203 | 184 | 154 | 80| 10 | — 16
23. |—23 08|50 |106 | 155 | 181 (202 | 181|182 | 88|20 (—15
24. | —27 11 (52 |105 (156 | 186 | 200 [ 184 | 132 | 84| 22 |—15
25. || —22 11| 58 |109 | 160 | 184 (199 | 181 | 186 | 83| 22 | —16
26. || —25 16| 6'0 |11°4 | 158 | 18'6 | 20°1 | 18'0 | 13'1| 85| 19 | — 14
27. | —22 15|64 | 112|157 | 186 190 (176|186 | 78| 17T | —12
28, | —22 24|67 [11°0 164|192 | 195 (178 | 136 | 76| 20 | —07
20. | =22 16|69 |11°8 | 167 | 195 | 198|177 |130| T4 | 19 | —10
30. |—19 71 |121 |172| 195 | 198 | 179|183 | 69 | 17 | —07

81. §j—12 69 172 200 | 178 71 — 12
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Razporedba zrac¢ne temperature v Ljubljani,

Tudi v Ljubljani opazamo (kot v drugih mestih*') razliko
med zracno toplino v mestu ter v okolici, kot nam to n. pr. bele-
zijo temperaturni opazovalni podatki na aerodromu, vrtu zenske
bolniinice in na univerzi, (a — podatki za aerodrom, b — za Zen-
sko bolnisnico, 1 — za univerzo).

Razlika med meseénimi temperaturnimi povprecki opazovalisé
uin b (u minus b). Doba 1935—1939,

Meseci: I 11 [11 IV Vv Vi
razlika: 05°C  03°C 020C 010C. 000 C . e C
VIl VIII IX X X1 X1I

00eC  o00°C 02°C 03°C 03°C  04°C
Razlika med temperaiurnima eksiremoma opazovali3¢ u in b
(u minus b). Doba 19351939,

Meseci: I 11 111 Y v VI
raziika za minimum: 07°C 05°C 05eC  0H°C 03°C 02C
razlika za maksimum:  03°C 00°C —02°C 00°C —02:C—05°C
Meseci: Vi VI IX X IX XII
razlika za minimum:  O5°C 01C ¥2:C 01°C  05'C 06*C
razlika za meksimum: —049C 00°C 00*C 05'C 03°C 03°C

Prilozeni tabeli nam pokazujeta. da je v mestu (univerza)
znatno topleje kot na periferiji mesta (zenska bolnisnica). Seveda
prihaja pri tem do veljave tudi razlicna nadtalna visina termo-
metrov (na univerzi je montiran termometer v vidini 14 m nad
tlom, v Zenski bolniSnici pa v viSini 2m) ter Se drugi vplivi,
Katerim so izpostavljeni opazovalni aparati (termometer na
univerzi!*"),

Analogna je razpredelnica temperaturnih razlik med uni-
verzo in aerodromom v dobi 1933—1939 (u minus a).

Meseci: | 11 111 IV vV N

Povpr. temp.: 1'0C 08C 0bB°C 03°C 05C 100C
minimum: 200C 300°C 30°C 200C 30°C 30°C
maksimum: —01°C —05°C 08 C —1'5°C —2:00C —2:00C
Mesect: Vil VIII IX X b4 XII

Povpr. temp.: 020C 04°C 03°C 0B5°C 06°C 07°C
minimum: 835°C 20°C 200C 20°C 20°C 20°C

maksimum: —200C —20C —15°C —100C —06°C —010C

2 A Kraizer: ,Das Stadiklima™ 1939,
2% Termometerska hifica na univerzi se nahaja na oknu, skozi katero
more v vedji ali manj3i meri pronicati v hidico toplejsi zrak iz sobe,
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lz prej navedene tabele razvidimo, da je na letalis¢u pov-
preé¢no hladneje kot v mestu. dotim so tamkajinje maksimalne
temperature v primeri z mesiom povprecno visje (pri tem pa mo-
ramo seveda upostevati sen¢no lego univerze!). Potemiakem tudi
ljubljansko mesto zmanjiuje temperaturno amplitudo in blaZi
ekstreme.
Povpretna temperatura v "C.

Meseci: I 11 111 IV v Vi
P éek: za dobo __ 4. =2in : . “ :
R asr 1956, — 20 01 44 94 142 177
Meseci: VIi VoI IX X XIT XII T-XI
ovprel ek: za 197 186 148 102 41 _04 92

obo 18 51—1936
Absoluini temperaturni eksiremi za dobo 1851—1936.

Meseci: | 11 11 Y v VI

minimum: —260 —2566 —186 —80 —22 45
maksimum: 136 170 22'8 259 301 380
Meseci: VII VI IX X IX XII
minimum: T 50 —10 —107 —168 —264
maksimum: 360 343 310 248 178 142

Interdiurna variacija povpretne dnevne temperature v ° C
za dobo 1831—1936:

Meseci: | 11 I11 1V Y Vi
21 1-7 15 1-6 17 15
Vil VIII IX X IX XI1I
15 14 13 15 18 21

Eksirema interdiurne variacije povpretne dnevne iempera-
ture v " C za dobo 1851—1935.

Meseci: I I 111 Y Y Vi
Pozitivni ekstrem: 104 127 79 56 bib 62
Negativni ekstrem: 100 78 86 90 11-7 104
Meseci: VII VII1 IX X X XI1I
Pozitivni ekstrem: 51 50 50 106 99 12:0
Negativni ekstrem: 106 114 75 125 97 94

Vlaznost ozraéja.

FFizikalno matematitno definiramo zraéno vlaznosi s po-
mocjo eksaktnih pojmov absolutne, relativne, oziroma véasih tudi
specifitne vlage, in pa parnih pritiskov vode v zraku. Pri tem pa
nlavaju klimatologija predvsem podatke za relativno in absoluino
viago,
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Povpreéna relativna vlaga v Ljubljani (povpretek na podlagi
opazovanj ob 7., 14. in 21. uri (v procentih).

Meseci: I ITI III IV V VI VvII VIII IX X XI XII
1851—1936 90 86 79 74 73 74 74 T8 82 86 89 92

Povprecna relativna vlaga ob terminih opazovanja.

Meseci: I I I iIv v VI VIl VIITIX X XI XII
1851—1936 7» 95 94 91 89 89 88 8Y 92 95 95 94 95
14» 84 79 64 56 55 57 55 58 64 80 81 87

Navedena tabela relativne vlage nam prikazuje, da nastopa
letni maksimum relativne vlage v Ljubljani meseca decembra
in da znasa 92% (mesetni povpredek), do¢im je minimum zabele-
7en maja s 73% (mesefnega povprecka). Izrazito diskrepanco
med letnim tokom temperature in relativne vlage moramo pri-
pisati pal svojskemu poteku absoluine vlage oziroma parnega
pritiska.

Absoluina vlaga je namre¢ v maju v primeri s pripadajoco
Ji zrafno temperaturo nizka, kar lepo razberemo iz naslednje
tabele o absolutni vlagi v Ljubljani (parni pritisk v mm).

Meseci: I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
1851—1890 87 41 49 65 90 109 125 122 104 76 54 41
19911936 86 40 49 63 87 108 124 119 102 77 55 42

Gornja razpredelnica nam torej pojasnjuje, da je sepiembra
temperatura le za 06" G vigja od topline v maju (zraéna tempera-
tura v septembru znasa 14'8° C, v maju pa 142°C), do¢im znasa
pripadajofa razlika parnih pritiskov 1’3 mm Hg (v maju namrec
88 mm, v septembru pa 103 mm). Toliksno diferenco parnih pri-
tiskov bi nam kompenzirala le temperaturna razlika v iznosu
priblizno dveh stopinj C (pri pogoju navedenih toplin). Na tak
nacin si torej razlagamo depresijo relativne vlage v mesecu maju.

Leini maksimum relativne vlage, ki nastopa v Ljubljani v
kasni jeseni, je po Hannu®® posledica u¢inka magazinirane talne
vlage. Tabele o padavinah v Ljubljani (glej stran 35) vodijo k
<klepu, da mora biti kasna jesen in zgodnja zima vobée bolj
bogata na vlagi tal kot zgodnja pomlad in kasna zima, zakaj letni
maksimum padavin nastopa oktobra, minimum pa februarja.
Lahno narastanje relativne zraéne vlage v Ljubljani od maja
proti poletju si emostavno tolmalimo s pomocjo predstave se-
kundarnega letnega maksima padavin v juniju.

26 Hann-Siiring . Lehrbuch der Meteorologie™ 1957—1940 (v bodote
wHann-Siiring™) str. 325.
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Na iznos relativne, oziroma absolutne zraéne vlage vpliva
seveda tudi temperatura tal. Cim visja je namre¢ toplina zemelj-
ske povriine, tem intenzivnejie je izhlapevanje (pri sicer enakih
ostalih pogojih), ki pa se more vriiti seveda le dotlej, dokler ne
nastopi stanje nasi¢enosti zraka z vodnimi parami pri doti¢ni
temperaturi. Tako so spomladi in proti koncu zime tla oziroma
tanka vrhnja plast zemeljske povriine hladnejsa kot zrak, zaradi
cesar dobiva le-ta od zemlje razmeroma malo vlage in ostaja tudi
relativna zrafna vlaga primeroma nizka.

Dnevni maksimum zra¢ne vlage v Ljubljani nastopa v jutra-
njih urah, minimum pa v popoldanskem ¢asu. Ta predstava dnev-
nega toka relativne zracne vlage v Ljubljani pa pomenja seveda
le abstraktni aritmeti¢ni povprecek, do¢im se pojavljajo dejan-
sko véasih izrazite motnjave. Tovrsine primere opazamo zlasti v
zvezi s padavinskim vremenom ali pa pri pojavu fena.*** Tako je
na primer 30. marca 1935 nastopil minimum relativne zraéne vlage
v Ljubljani celo zjutraj in je znasal 20%, kar predstavlja abso-
lutni jutranji minimum celotne dobe 1851—1936. Pihal pa je
takrai zelo mo¢an severni fen (gl. poglavje o vetrovih), kateremu
moramo pripisati pojav tega izrednega minima zra¢ne vlage v
Ljubljani.

Potek absolutne vlage.

Minimum absolutne zraéne vlage v Ljubljani nastopa ja-
nuarja, in sicer znasa 36 mm, maksimum pa se javlja julija z
12’4 mm (doba 1851—1936).

Spomladi je absolutna zra¢éna vlaga v Ljubljani znatno nizja
kot jeseni, in sicer %e niZja kot bi jo utegnili pritakovati, ¢e
upostevamo edinole uéinek pripadajoce temperaturne diference.
Tako znasa n. pr. parni pritisk meseca marca, ki mu odgovarja
povpretna meseéna temperatura 44° C, 49 mm parnega pritiska,
do¢im znasa le-ta novembra, katerega povprena meselna tempe-
ratura je 41°C, 55> mm parnega pritiska (za dobo 1851—1936).
Pojav si razlagamo, kakor sem to Ze preje nakazal, kot ucinek
magazinirane talne vlage, ki je v zvezi z letnim tokom padavin
in pa tudi s temperaturo tal.

Dnevni tok absolutne vlage v Ljubljani kaZe manj parale-
lizma s temperaturo nego letni tok,”” kar velja prav posebno Ze

*%a Hann-Siiring str. 365, 1940 in tudi F. Seidl ,Dinarskogorski fen"
Geog. vestnik 1952—1934—1935. Glej tudi: O, Dinkelacker ..Di» Feuchtadia-
bate” Met. Zeit. 1939. Teft 8.

2T GL n. pr. Seidlove tabele (Seidl ,Klima™), str. §3.
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za Seidlovo dobo. V dobi od 1881—1925 (leta 1925. se je meteoro-
lcska postaja preselila iz realke v Vegovi ulici na vrt zenske
bolnignice na ZaloZki cesti) kaze parni pritisk v Ljubljani neko-
liko druga¢no, namre¢ bolj enostavno dnevno periodo. Paraleli-
zem s temperaturo opazamo pri istih mesecih kot v Seidlovi dobi,
namred od septembra do marca (inkl.): ostali meseci nam ])I‘iku—
zujejo minimum parnega pritiska v jutranjih ural. maksimum
pa zveter. V dobi po preselitvi postaje (1924—1936) izkazuje
absolutna vlaga v vseh mesecih paralelizem s temperaturo, kar
bi nam po Hannu®* predstavljalo znak gozdnega tipa ljubljanske
klime: vendar pa moramo pri takem sklepanju upoStevati pac
tudi mikroklimaiske pogoje, kaierim je izpostavljena meteorolo-
fka opazovalna postaja na vrtu Zenske bolninice.

Pojav megle.

Letni tok megle v Ljubljani moramo karakierizirati s po-
mo¢jo naslednjih navedb: maksimalno Sievilo dni z meglo imamo
meseca septembra, sekundarni maksimum njene frekvence na-
stopa decembra (v dobi 1881—1956 pa novembra) in minimum
aprila (v dobi 1881—1836 pa razen aprila tudi Se maja).

Te in ostiale znadilnosti o letnem in dnevnem toku megle
povzemamo iz naslednje tabele (frekvenca megle v dnevih).

Meseci I I O IV V VI VII VIII IX X XI XII
1851—1936 101 76 56 31 36 52 62 104 134 103 99 102
™92 T4 54 27 37 52 63 99 133 105 91 85
14" 23 08 056 01 00 02 01 01 01 01 16 36
22" 39 117 07 03 00 01 01 01 03 07 32 54
Pogostost popoldanske megle v hladni polovici leta se stop-
njuje zaradi pojemanja toploinega vzarevanja.* naraStanje
[rekvence popoldanske megle v fasu od maja proti juniju pa se
sklada z nara$tajofo mnozino padavin. Zatorej si moramo raz-
lagati popoldansko poletno meglo zlasti v zvezi z intenzivnimi
padavinami. Torej pripada taka vrsta megle. kaiere nastanek je
vezan na []ilf]ll\'i]]e_ l)liﬁel’"(’"lll tl]kﬂ Zvanemau l]i]iin‘_inhkL'll](t
tipu megle. Navadna inverzijska megla pa je poleti v popol-
danskih urah v naSih geografskih Sirinah po Hannu sploh ne-
mogoca,

8 llann-Siiring sir, 323.
* Hann-Siiring sir. 325
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Oblaénost.

Letni tok obla¢nosti v Ljubljani je naslednji: maksimum
oblacnih dni belezimo v dobi 1851—1936 povpreéno novembra in
decembra, minimum pa julija. V Seidlovi dobi (1851—1880) je
izkazoval majhen sekundarni maksimum maj, v dobhi 1881—1936
pa april. V splosnem upada obla¢nost od decembra proti juliju,
se pa neznaino stopnjuje (oziroma stagnira) v sredni oziroma v
kasni spomladi. Avgust je manj oblaéén kot junij. Letna ampli-
tiida obla¢nosti v Ljubljani bi bila znatno manj3a, ako bi meteoro-
iofka opazovanja natanéneje razlofevala med meglo ter oblaé-
nostjo v pravem pomenu besede.

Tabela o padavinah v Ljubljani (glej stran 33) nam kaze.
da se letni tok obla¢nosti vobée ne ujema z leinim tokom padavin,
kar moremo raztolmaditi s pomoéjo upoSievanja naslednjih dej-
stev: 1. pojav megle ter prava oblaénost v opazovalnih podatkih
nista dovolj strogo lofena: 2. maksimum padavin je pripisati
kratkim, toda intenzivnim padavinam, predvsem ploham, ki jih
spremlja vob¢e le manjia oblaénost.

Prva tocka navedene razlage spomladi ne more priti v po-
Stev, ker nastopa spomladanski maksimum padavin Ze junija
(oziroma maja), ko je pomen megle minimalen, in tako prihaja v
pomladanskem ¢asu do veljave druga toéka.

Jeseni in pozimi pa nam resni¢ni iok oblatnosti v Ljubljani
hudo moti megla in enako tudi visoka megla — stratus.

Na podlagi podatkov za Obir in Sonnblick® moremo skle-
pati, da je dejanski iok oblaénosti v Ljubljani naslednji: glavni
minimum nastopa februarja, sekundarni julija: glavni maksimum
ckiobra in sekundarni (samo relativni!) aprila. Tako sklepanje
se¢ naslanja na dejsivo, da prikazujeta Obir in Sonnblick letni
minimum oblaénosti pozimi, leini maksimum pa junija in maja.

Dnevni tok obla¢nosti v Ljubljani izkazuje v dobi od julija
do marca jutranji maksimum. Popoldanski minimum oblaénosti
je znacilen za november, december in januar. V vseh mesecih od
marca do oktobra nastopa dnevni minimum oblaénosti v vecer-
nem Casu. Popoldanski maksimum pa je znacilen za junij, doéim
kaze maj ob tem ¢asu stagnacijo obla¢nosti.

# . Juhres und Monats Ergebnisse”, Zentralanstalt fiir Meteorologie und
Geodynamik®. 1920—1958. Wien,
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Tabele oblaénosti v Ljubljani.

Povpretna obla¢nost v posameznih mesecih (skala 0—10).

Meseci I 11 111 v \Y VI
1851—1936 76 65 63 63 60 56
Meseci VII VIII 1X X XI XII
1851—1936 48 50 65 71 81 81

Povpreéna obla¢nost v posameznih mesecih ob 7., 14. in 21. uri
(skala 0—10).

Meseci: I 1l il v Y VI
15851—1936 7h 82 70 68 60 61 b4
144 T4 68 62 61 61 b'b
21 75 68 61 57 58 52
Meseci: VIl VIII IX X XI XII
[851—1936 Th 50 b7 67 T8 86 82
14b 47 48 54 66 78 75
21h 46 46 52 65 79 77
Padavine.

Letni tok., V dobi 1851—1956 je nastopal povpretno
glavni letni padavinski maksimum v mesecu oktobru (169 mm),
sekundarni v mesecu juniju (v nasprotju s Seidlom, ki ga je
ugotovil v maju) in terciarni (le malo izraziti) maksimum aprila.
Letmi minimum padavin kaze februar (63 mm). V Seidlovi dobi
pa je nastopal povpreéni letni minimum padavin v marcu (94 mm).

V Ljubljani je tendenca k padavinam v posameznih mesecih
naslednja: v dobi 1851—1936 so dobivali januar, februar in no-
vember v ekstremnih primerih tudi do 300% svoje povpretne
mesec¢ne mnozine padavin, april, maj, junij, september in oktober
do 200%, marec, julij in december pa do 250%. Minimalni eks-
tremi mesec¢nih padavin so naslednji: v januarju 15% povprecne
mnozine padavin tega meseca, v februarju 5%, v marcu 4%, v
ﬂprilu 45%, v maju 25%, v juniju 30%, v juliju 35%, v avgustu
50%, v septembru 15%, v oktobru 25%, v novembru 15%, v de-
cembru 7%. Najvetjo amplitudo padavin kaZe torej mesec feb-
ruar (5% in 300%), najmanso pa april (45% in 200%)."

Januar dobiva nadpovpre¢no mnozZino padavin (za dobo
1851—1936) povpreéno v 35%, februar v 35%, marec v 50%, april

81 Fkstremi so korigirani po raféunu verjeinosine napake.
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v 37%, maj v 45%, junij v 40%, julij v 45%, avgust v 53%, sep-
tember v 30%, oktober v 33%. november v 50% in december
50% vseh primerov. Potemtakem je doba od avgusta do decembra
za moc¢o na splosno bolj znaéilna kot ostali del leta.

Absoluini ekstrem (za dobo 1851—1936) dnevne mnozine
padavin odpada ma 25. sepiember 1926, ko je padlo 150 mm
padavin.

Ekstremno dolge padavinske periode v Ljubljani nastopajo
februarja, maja in novembra (povpretek za dobo i851—1936 ter
za vsak mesec posebej znaSajo po 56 dni), najkrajSe so pa julija
in avgusta (povprec¢no po 35 dni). Absoluini ekstrem irajanja
padavinske periode belezi november (17 dni).** ki mu sledi fe-
bruar (12 dni),

Pojav suse pa je najbolj znaéilen za zimske mesece. Pov-
precni letni ekstrem kaze mesec februar z 12 dnevi nepretrgane
suse, nato pa sledi januar z 11 dnevi (za dobo (1851—1936). Pov-
preéno najkrajSo suho dobo belezi julij s 6'S dnevi, sledi mu maj
s 79 dnevi (1851—1936). Absolutni ekstremi trajanja suhe dobe
v posameznih mesecih so naslednji: januar 23 dni, februar 46
(letni ekstrem). marec 32, april 15, maj 14, junij 20, julij 12,
avgust 20, september 36, oktober 30. november 33, december 27
dni. Vse stevilke se nanaSajo na dobo 1851—1936.

Sneg. Meseci v letu, ko v Ljubljani v dobi 1851 do 1936
snega niso opazovali, so samo naslednji: junij, julij, avgust in
september. Najzgodnejsi sneg je bil zabelezen 6. oktobra 1936
(ko je 20cm debel sneg polomil veje po drevju). Najkasnejsi
pojav snega je nastopil 31. maja I875. |, Sekundarni eksirem
kasnega snega kaze 12, maj 1895,

Analiza celotne dobe 1851—1936 je pokazala, da je delez
snega z ozirom na celokupno mnozino padavin v posameznih me-
secih povpreéno naslednji: januar 35%, februar 30%, marec 15%s,
april 6%, maj 0°1%, oktober 173%, november 10%, december
25%. 7 ozirom na frekvenco celokupnih padavin pa je delez snega
v posameznih mesecih povpreéno naslednji: januar 57%, februar
47%, marec 27%, april 8%, maj 0°7%, oktober 2'8%. november
19%, december 45%. Navedene Stevilke nam neposredno kazejo,
da so snezne padavine manj intenzivne od dezevnih.

82 L, 1905,

* Totneje: od 9. januarja do 25 februarja, in sicer v | 1911;: glede
marca: od 22. febr. do 20. marca 1907; glede sepiembra: od 13, sept. do
17. okt 1908 ter glede novembra: od 30. okt. do 1, decembra 1924,

>
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Meseéni potek padavin v Ljubljani (pada-
vinske singularitete). Analiza celoine dobe (1851—1936)
je pokazala, da je tudi nastopanje padavin pogosto vezamo na
dolotene datumske intervale. Ta pojav pripada potemtiakem poj-
mu singularnosti, ki sem jo z ozirom na zraéno toplino preiskal
ze v prejSnjem poglavju (gl. poglavje o temperaturnih singula-
ritetah). Navedeno vprasanje je analizirano od stirih strani:
1. kaksno singularnost izkazuje ombrometrska mnozina padavin:
2. kako je navezana na datume pogostost padavin: 3. ob kakih
datumih se padavine najbolj pogosto priénejo in ob kakih datu-
mih se padavinske periode prekinjajo; 4. kaksSno singularnost
kaze oblika padavin (pojav snega, nevihinih ploh iid.).

Bistvene tovrsine ugotovitve bi bile v glavnem naslednje
(odgovarjam zaporedno v smislu navedenih Stirih vprasanj):
1. Ombrometrska mnozina padavin, ¢e jo ponazorimo v obliki kri-
vulje, je znadilna po izredno heterogeni in ostro lomljeni &rii, in
sicer tudi tedaj, ako se povprecek vsakega posameznega datuma
naslanja na celotno dobo 1851—1936 (Steviléni podatki se nahajajo
v Kroniki).* 2. Tudi pogosiost padavin izkazuje v vsakem mesecu
ostro izrazeno neenakomernost (navezanost na dolo¢ene datume).
Ce primerjamo dve krivulji. kjer prvi odgovarja grafi¢na pona-
zoritev mnozine in drugi — pogostosi padavin, potem je sli¢nost
precejsnja, toda Se zdale¢ ne popolna (gl. Kroniko). To nam kaze
na singularni zna¢aj intenzivnosti padavin. 3. Nastop padavin je
ozko omejen na fiksne datumske intervale, kjer verjetnost pa-
davinskega mastopa v mnogih primerih presega 80% (za dobo
1851—1936), medtem ko sosednji datumi kazejo mnogokrat ver-
jetnost padavinskega nasiopa celo pod 40% (n. pr. padavinski
interval med 10. in 15. februarjem in suhi interval med 15. in
18. februarjem). Ako ponazorimo nastop padavin grafi¢no. potem
izkazuje ta krivulja sli¢nost s krivuljo temperaturnih singula-
ritet: pozimi padavine pogosio nastopajo povsod. kjer se lomi
temperaturna krivulja, medtem ko nastopajo padavine poleti le
ob padcih temperature. 4. Tudi oblika padavin ni¢ ne zaostaja
v svoji singularnosti za Ze omenjenimi drugimi padavinskimi
singularnimi znaéilnostmi. Ako grafiéno predo¢imo posamezne
oblike padavin tekom leta na podlagi povpreckov celotne dobe
1851—1936 za vsak posamezni datum, oziroma datumski interval,
potem takoj opazimo one ¢asovne iniervale, kjer so dotiéne pa-
davinske oblike posebno pogoste. Tako je n. pr. pomladanski

*  Kronika” Y1, str. 104,
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sneg izredno pogost okoli 27. marca, 4., 19, 22, in 26. aprila (80%
vseh sneznih padavin marca in aprila tako po mnozini kot tudi
po pogostosti), nevihine plohe pa okoli 21. julija itd.

Analiza ¢asovne zaporednosti, v kateri si sledijo posamezm
singularni intervali, nas vodi do spoznanja, da so oni ¢asovni
presledki med singularnimi in padavinskimi (in tudi temperatur-
nimi!) intervali, ki znasajo 6—S8 oziroma 29—31 dni, posebno po-
gosti. Ta 6—8 dnevni oziroma 29—31 dnevni Casovni ritem je
torej razmeroma jasen odraz periodinosti padavinskih (tem-
peraturnih) razmer.

Padavine v Ljubljani: povprecek za dobo 1831—1936.
Meseci: I I HITV V VI VII VIIT IX X XI XII I-XII
Mnotina v mm 79 63 99 113 112 139 126 134 150 169 157 103 1429

Nevihte,
Letni tok neviht v Ljubljani. Povpr. frekvenca neviht v dnevih.
Meseci: I | 1T v v Vi
1851 —1930 09 01 03 12 38 '3
VI VIII IX X IX XII
81 03 33 15 07 02

Odgovarjajoca razpredelnica nam izpricuje, da je letni tok
neviht v Ljubljani lepo paralelen z letnim potekom zraéne tem-
perature ter z letnim potekom parnega pritiska, kar je vobce
normalen pojav.”

Nazorno lahko predstavimo nagibanje kakega meseca k
nevihtam na tak nac¢in, da izrazimo delez stevila dni z nevihto
napram Stevilu dni s padavinami. Tako dobljeni pojem moremo
imenovati .nevihini koeficient”, ki nam naj torej pomenja
vrednost ulomka, katerega Stevec je stevilo dni z nevihto, ime-
novalec pa stevilo dni s padavinami. Povprecni nevihtni koefi-
cienti za Ljubljano, preratunani na podlagi opazovalne dobe
1851—1956, so za posamezne mesece naslednji:

Meseci: | 11 111 v v Vi
Nevilitni

koeficient: 0009 0012 0022 0°088 0°258 0730%
Meseci: Vil VIl IX \ Xl XII
Nevihini

koeficient: @ 0335 0281 0106 0049 0017

# R, Miigge: .Wolken in Bewegung” Met, Zeit, 1937, Heft 3,
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Relacija med povprecnimi nevihtnimi koeficienti dveh so-
sednjih mesecev ustvarja naslednjo razpredelnico:
L B oS I -V=TIT: Ve rve ooy N NIV
13 '8 40 29 1’9 £:2
YHD: VI VI X 21X XDeXs XI5 X0 1 X0,
08 ' 05 04 04 03 05
Upostevajo¢ analogne relacije odgovarjajo¢ih parnih pri-
tiskov, dobimo naslednjo tabelo:
Opazovalna doba 1851—1936.

Lol  THIE:: IN:IH:  VelVs VIV NI VI;

11 12 175 14 12 11
VIIT = NIL: IXo: WIIL; X :IX; XI:X: XIT:XI; 1:XIIL
09 0'8 07 07 0’8 09

Navedene Stevilke, zdruzene v razpredelnici, nam forej
lepo ponazorujejo razlotno povezanosi nevihi ter parnega pri-
tiska, in le v obmo¢ju pozitivnih ekstremnih vrednosti relacije
med nevihtnimi koeficienti opazamo fazni premik v smislu pre-
hitevanja relacije nevihtnih koeficientov napram odgovarjajoci
relaciji parnih pritiskov.

Dnevni tok neviht. Analiza opazovanj. ki so se
vriila v dobah 1855—1560 in pa 1564—1936 vodi do naslednjih
ugotovitev: poleti (junij. julij, avgust) so v popoldanskih urah
(od 12.—20. ure) nevihie povpr. 1’5 krai pogostejSe kot v ostalih
16 urah dneva, saj nastopa poleti v popoldanskem ¢asu pov-
preéno 609 vseh neviht.

) Pozimi so pono¢ne nevihte (od 18.—6. ure) nekoliko pogo-
stejée kot podnevne (od 6. do 18. ure) in znasa razmerje med pov-
prec¢nim Stevilom obojih 31% : 499/,

Spomladi (od marca do maja) postaja Stevilo neviht v po-
poldanskih urah zopet vecje in io tem bolj, ¢im bolj se blizamo
poletju. Tako je n. pr. dnevni tok neviht v marcu po svojem po-
teku povsem podoben zimskim mesecem, saj se javlja v 8 po-
poldanskih urah povpre¢no 35% neviht. Meseca maja pa jih je
v 8 popoldankih urah povpreéno 2 krat ve¢. koi ob &asu ostalih
16 ur dneva.

Jeseni (september—november) izrazito prevladujejo no¢ne
nevihte (kot no¢ni ¢as sem smatral ure od 18.—0, ure) in odpada
60°% vseh nevihi na omenjenih 12 nocnih ur.

V septembru se ze javlja tendenca odmikanja maksima ne-
vilit v smeri proti popoldanskim uram (t. j. ¢as od 12.—18. ure)
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in odpada nanje Zze 25% vseh neviht, do¢im jih je v noénih urah
(od 18. do 6. ure) 60%.

Toca. Razporedba tofe iekom leta v Ljubljani izkazuje
spomladi, poleti in jeseni interferirajo¢i paralelizem s potekom
neviht ter vsoto padavin (glej priloZeno tabelo).

Stevilo dni s toco.

Meseci: I 1 111 Y v VI
1851—1936 004 002 003 0-23 033 059
VII VI IN X 1X XIT

054 0-36 031 004 004 000

Toda drugacne so razmere pozimi. Porazdelitev trdnih pa-
davin v obliki to¢e se namreé ne ujema niti s potekom neviht niti
s porazdelitvijo padavin. Pojav si moremo razlagati kot posledico
preskromnega opazovanja gradiva, ki se nanasa na prekratko
opazovalno dobo; na razpolago so namreé le podatki za 86 let,
kar je odloéno premalo, zakaj tota je pozimi prav redek pojav.

V 90% vseh primerov pada toéa v Ljubljani v ¢asu popol-
danskih ur, in fo tako poleti, kakor tudi pozimi. Jutranje ure
(od 6. do 12. ure) belezijo le 3% toce, no¢ (od 18. do 6. ure) pa 7%
frekvenco tote. Na vecerne ure (od 18, do 22. ure) odpada 60%
pogosiosti no¢ne ioce,

No¢na tofa in ona, ki pada pozimi, je po veéini drobno
zrnata. V dobi od 19201936 je pono¢i padala debela toéa samo
enkrat, namreé 2. maja 1934 okrog 21. ure (debela kot lesnik),
pozimi pa smo imeli priliko opazovati tako tofo 20. februarja
1936 ob 17. uri.

Vetrovi v Ljubljani.

Uvodne pripombe. Kar se veirov tife, ima Ljubljana
na razpolago naslednje statisti¢ne podaike: 1. Fesslerjeve® tabele
s povprecki frekvence veira za 5 terminska opazovanja (ob 7.,
14. in 21. uri) in za 8 vetrovnih smeri. Pripadajoa opazovalna
doba obsega Casovni interval 1896—1911.

2. Povpretek frekvence vetra za posamezne letne dobe (po-
mlad, poletje, jesen in zima), in sicer za 8 vetrovnih smeri, ter
za opazovalno dobo 1881—1915.%

5. lzza povojnega fasa nam je na razpolago oficielno opa-
zovalno gradivo od 1. 1925. dalje: z njegovo pomodjo sem izra-

M A, Fessler,

* Reja ,Smeri vetrov na Slovenskem in njih letni tok®, Geogr. Vest. 1932,
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&unal povprectke za dobo 19251936, in sicer za vsak mesec, ter
za 8 vetrovnih smeri. Dobljenih tabel zaradi tehni¢nih razlogov
ne morem tukaj navesti.

Navedene tabele se po svojih rezultatih skladajo in nam
kazejo, da prevladuje v Ljubljani v hladni polovici leta (od ok-
tobra do marca) kontinentalni vetrovi (SV in V), v topli (od aprila
do septembra) pa morski (JZ in 7).

Dnevni tok vetrovne smeri. Pricujoe poglavje
temelji le na Fesslerjevi tabeli. Ta nam izpricuje, da se vrsi
pomladi in poleti zelo izrazita dnevna zamenjava vetrovne smeri;
podnevi namre¢ prevladuje jadranska smer vetrov, ponoti pa
smer s kopnega, Seveda pri tem oznaka jadranske smeri Se ne
pomenja, da prihaja zracni tok zares iznad Jadrana, in analogno
velja tudi za celinsko smer. Pa tudi jeseni in pozimi opazamo
analogno tendenco menjavanja vetrovne smeri v navedenem
smislu, ¢etudi v znaino manjii meri. Celo pozimi je podnevi ju-
gozapadna smer vetrov mnogo pogostejsa kot v jutranjih urah.

Druge lastnosti vetrov. Studij opazovalnih po-
datkov za dobo 1925—1936 in pa 1881—1915 nas vodi do ugoto-
vitve, da je pogostost primerov, ko nastopajo vetrovi posameznih
smeri skupaj s padavinami, razporejena takole:

Smer: Tisina S SV V JV | JZ Z SZ
Frekvenca zima (X.—111) 14 2; 19;22; 18; 9; 10; 4; 2
padavin v ° poletje (IV.—1X) 19 3; 125 E(_]'j 12: 4: 9:4: 4

Gornja tabela nam tudi razlo&no izpri¢uje, da so v Ljub-
ljani zdruzene padavine najcéeste z vetrovi iz vzhodnega kva-
dranta, najbolj poredko pa z vetrovi od severa in severozapada.
kar velja prav posebno Se za zimo. Navedeno znaéilno in vaZno
dejstvo je predvsem posledica dolotenih termodinamskih pro-
cesov, ki so jim podvrZene zraine mase, kadar potujejo preko
orografskih ovir. Semkaj spada predvsem znani in zelo vazni
pojav fenskih vetrov, ki so rezultat fizikalne metamorfoze zrac-
nih tokov, kateri zaradi vertikalne komponente svojega gibanja
ter dolocenih kompliciranih procesov, ki so s tem v zvezi, na
dolo¢en macin izpreminjajo svoje lastnosti.* Pri spui¢anju na-
vzdol se namreé zrak zaradi adiabatitne kompresije segreje.
razen tega pa se pogostokrat uveljavi iudi Se intenzivni uéinek
one toplotne energije, ki se je ze prej sprostila pri eventualni

3 Hann-Siiring, str. 571—573. Gl. tudi F. Seidl: ,,Dinarskogorski fen™,
Geogr. vest. 1932, 1934, 1935,
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kondenzaciji vodnih hlapov. NajznacilnejSa posledica .feniza-
cije” je torej dvig temperature in obenem znizanje relaiivne
zratne vlage. Vetrovi fenskega znaaja so vsaj relativno topli,
vobée zelo revni na padavinah. celo izrazito suhi. Vidljivost
ozralja ob fasu uveljavljanja fena je prav velika; zato moremo.
kadar piha fen, iz Ljubljane prav lepo razlo¢evati Se podrobnosti
v Kamnigkih in Julijskih Alpah.

V Ljubljani so izmed vseh zraénih tokov vobée najbolj fe-
nizirani severni in severozapadni vetrovi, saj le-ti prekoratijo
najvisje dele gorskih pregraj, ki obdajajo Ljubljansko kotlino
(Julijske in Kamniske Alpe ter Karavanke). V najmanjdi meri
se pa uveljavlja pojav . fenizacije” pri vzhodnih vetrovih, ker
obdajajo ta del Ljubljanske kotline razmeroma nizka gorovja.

Juzni fen se pri nas ne uveljavlja tako lepo kot njegov
severni brat, toda kljub temu je njegov ucinek na padavine
(namre¢ v smislu zman jSevanja njihove frekvence) dovolj izrazit,
o ¢emer nam prica tudi navedena tabela.

Razen navadnega severnega oziroma severozapadnega in
juznega fena, ki ga moremo ugotoviti enostavno iz podatkov ofi-
cialnih opazovanj, opazamo v Ljubljani tudi visoki severni
oziroma severozapadni fen, ki nastopa takrat, kadar molijo Slo-
venske Alpe v dovoljni meri iznad relativno mrzlega zraka, ki
mnogokrat na debelo prekriva kotline in doline ter celo zmerno
visoko hribovje (n. pr. Posavsko) in ¢e obenem bariéni gradient
zene zrak od severa oziroma severozapada. V tem primeru
spodnji relativno hladni zrak zaradi vztrajnosti in Stevilnih
orografskih ovir obi¢ajno Se nadalje stagnira, medtem ko se
preko Alp od severa (oziroma severozapada) vali fenizirani zrak.
ki je relativno topel in suh ter zaradi tega ne more prodreti v
mrzlo spodnjo plast, temve¢ tece po povriju mrzlih zraénih mas.
Ker so oblatne sfere (in zato tudi padavine) predvsem vezane
na zgornje vetrove, je povsem jasno, da navedeni primer lahko
prinasa ravno taksno razjasnitev, kot pravi fen (t. j. fen, ki do-
seze tla), medtem ko instrumenti v spodnjih zraénih sferah ne
kaZzejo nobenih znakov fenizacije. Kot dokaz za trditev, da mo-
ramo pripisovati visokim severnim oziroma severozapadnim
vetrovom v Ljubljan v znatni meri fenski znaéaj, navajam spodaj
razpredelnici, ki nam prikazujeta frekvenco padavin pri sever-
nih oziroma severozapadnih vetrovih.

Pri tem smatram, da piha nad Ljubljano visoki severni ozi-
roma severozapadni zracni tok v primeru, kadar belezita Sonn-
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blick (3106m ) in Obir (2040 m) izrazili severni oziroma severo=-
zapadni veter (katerega intenziteta presega 3 stopnje B. skale)
in kadar je v Ljubljani vetrovna tiSina, oziroma vejejo vetrovi
izpremenl jive smeri.”

Zima (dec.—febr.) poletje (jun.—avg.)
Dunaj 40°%%  (povpreéni procentualni 35%
Maribor 25'h  delez vseh primerov, ko so 30
Ljubljana 10”. bile padavine zabelezene). 20%

Ako upoStevamo nadalje one primere, ko pihajo moéni
severni (oziroma severozapadni) veirovi na Sonnblicku in Obirju
ter opazamo v Ljubljani ob zemeljski povriini relativno zatisje
in ko belezimo istoCasno tudi Se depresijsko situacijo, moremo
ugotoviti, da je takrat povpretna [frekvenca padavin v Ljubljani
naslednja:*

Zima (dec.—febr.) poletje (jun.—avg.)
Dunaj 90°, 90%,
Maribor 75 80",
Ljubljana 15%, 50,

Tako razvidimo, da je ob depresijski bari¢ni situaciji uéi-
nek tako zvanega visokega severnega fena v Ljubljani Se prav
posebno izrazit, in sicer tudi tokrat pozimi Se bolj kot poleti.

Pojav viharja. Smairajo¢ za vihar veter, katerega
jakost znasa nad 6 stopinj B. skale in upoitevajo¢ oficialne
meteoroloske podatke za dobo 1896—1911 in pa za dobo 1925 do
1936, pridemo do spoznanja, da je vihar v Ljubljani razmeroma
redek pojav. Tako opazamo, da znaSa njegova frekvenca pozimi
povprecno 1, pomladi 08, poleti 1'8, jeseni 19, za vse leto torej
povpretno 4’5 dni. Povpretno 9% vseh viharjev poleti in spo-
mladi pripada frontalnim nevihtam (pri ¢emer so upoftevane tudi
lokalne fronte moénih toplotnih nevihi), doé¢im je frontalnih vi-
harjev pozimi in jeseni komaj 20%. Preostale vrste viharjev pa
moramo pripisati u¢inku samega bari¢nega gradienta.

Zrafni pritisk v Ljubljani.

Razporedba zrac¢nega pritiska tekom leta.
Na podlagi analize podatkov o zratnem tlaku v Ljubljani pride-
mo do naslednje ugotovitve. Maksimum zracnega pritiska v Ljub-
ljani nastopa meseca januarja (7388 mm), sekundarni pa sep-

3 Za dobo 1925—1939,
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tembra (736> mm); minimum zra¢nega tlaka belezimo v Lj ubljani
aprila (7331 mm). sekundarni pa novembra (7359 mm).

Nakazana razporedba zraénega pritiska v Ljubljani nam
kaze oscilacijo intenzitete ter pozicije bari¢nih akeijskih centrov.
Zimski maksimum zraénega pritiska odgovarja leinemu minimu
zratne temperature, kar nas navaja k sklepu, da je pojav smat-
rati za posledico termiénih vzrokov. Torej je zimski maksimum
zracnega tlaka v Ljubljani v zvezi s termiénim evrazijskim ma-
ksimom, o ¢emer nam pri¢a tudi Pendorfova karia izobar.* Ana-
logno mora odgovarjati termi¢nemu baromeirskemu valu letni
minimum zracnega pritiska meseca julija. Tako smemo reéi, da
se krizata v Ljubljani vsaj dva barometrska vala., namreé ter-
mi¢ni (z maksimom januarja, minimom pa julija) in dinamiéni
val (z maksimom julija, minimom pa januarja), pri ¢emer mora
biti dinami¢no nihanje paé znatno skromnejse, sicer letni maksi-
mum zraénega pritiska ne bi nastopal prav meseca januarja. Po
svojem bistvu je dinamiéni maksimum le posledica aktivnosti
subtropskega anticiklonskega pasu s svojim srediséem pri Azorih.

Variacija zra¢nega pritiska. Povsem zanesljivo
Je ugotovljeno, da opazamo v obmoéju zmernih geografskih Sirin
dvojni dnevni barometrski val." Dnevni maksimum barometr-
skega valovanja doseza v teh obmotjih svoj ekstrem ob 10. uri,
minimum ob 16. uri, sekundarni maksimum ob 22. uri in sekun-
darni minimum ob 4. uri. Prav isto velja seveda tudj za Ljubljano.

Upostevajo¢ opazovalno dobo 1851—1936, sem preracunal,
da doseza povprena variacija povpreénega meseénega zraénega
pritiska v Ljubljani naslednje vrednosti:

Meseci: 1 11 111 IV Vv VI
mm 31 32 31 25 15 1-3
VII VIII IX X XI XII

1-0 11 14 21 29 33

Torej nastopa najvetja variacija povpreénega meseénega
zrainega pritiska v Ljubljani decembra, nekoliko manjia pa
tudi februarja. Minimalna je izpremenljivost zraénega tlaka v
juliju. Ekstremne amplitude povpreénih meseénih vrednosti
zratnega {laka opazamo v Ljubljani meseca februarja (18 mm)
in julija (48mm). Tudi povpreéna interdiurna variacija pov-
pretnega dnevnega zrafnega pritiska je maksimalna februarja
(2.8 mm), minimalna pa julija (05 mm). Povprecni ekstrem in-

40 Hann-Siiring, str. 252253,
1 Hann-Siiring, sir. 276.
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terdiurne variacije povpretnega dnevnega zrafnega pritiska v
Ijubljani znaSa pozimi (december-februar) 44 mm, poleti pa
(junij—avgust) 26 mm. Pozitivni absolutni ekstrem interdiurne
variacije zracnega tlaka znaSa 15 mm (16. oktobra 1934), nega-
tivni pa 16 mm (15, oktobra 1934).

Razlikovanje eksiremov od meseénih povpretkov je nasled-
nje: v zimskim mesecih (februar) +12'8 mm, ter —16 mm, poleti
(julij) pa + 7°0 mm, ter —11'0 mm. Anomalije v tem razlikovanju
moramo torej pripisovati predvsem depresijskim motnjam.
ZmanjSevanje razlik ekstremov zratnega tlaka od mesecnih
povpreckov je namre¢ povsem paralelno z letno izpremenlji-
vostjo aktivnosti depresij.** Tako moremo na podlagi navedenega
v tej zvezi na sploSno reéi, da igrajo depresije tudi kot pasivni
socinitelji ljubljanske klime predvsem vlogo izrazitih motenj.
do¢im se uveljavljajo anticiklonske bariéne tvorbe predvsem kot
aktivni faktor, ki krmili tudi delovanja prvih.

Bari¢na situacija in vreme v Ljubljani.

Uvod. Razvoj sinopticne meteorologije je sprozil tudi v
Klimatoloski vedi poskus, izraziti klimo doloéenega kraja kot
efekt njegovega povprecnega bariénega polja. Ker nas pa pov-
precki zaradi svoje abstrakinosti ne morejo zadovoljiti, zato se
je pojavila potreba, poiskati in preiskati doloc¢ene realne vre-
menske tipe, ki so znaéilni za klimo gotovega kraja.

V svrho ugotovitve posameznih vremenskih tipov v Ljub-
ljani sem uporabljal sinopti¢ne vremenske karte za dobo 1920 do
1940. Rezultat analize vremenskega poteka v navedenem &asov-
nem intervalu je ugotovitev 5 poglavitnih vremenskih tipov v
Ljubljani. Ti tipi vremena so naslednji (pri tem se orientacija
nanaSa na obla¢ne sfere, ki so za potek padavin odlocilne, to se
pravi, na srednjevisoke oblake): 1. sev. zap. vremenski tip, 2. se-
verni tip, 3. sev. vzhodni oziroma vzhodni vremenski tip, 4 juzni
coziroma zapadni vremenski tip in 5. .zarkovni” vremenski tip.
Pri vsakem izmed navedenih tipov pa lo¢imo (razen pri zarkov-
nem) 2 varianti, namre¢ depresijsko ter anticiklonsko. Glede
pogostosti uveljavljanja teh vremenskih tipov v Ljubljani velja
naslednja ugotovitev: pozimi pripada prvemu vremenskemu tipu
povpreéno 30%, drugemu 20%, tretjemu 25%, ¢etrtemu 13 %, pe-

42 A, Defant: ,Wetter und Wetiervorhersage®, 1926,
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temu pa 10% vseh dni; v tem letnem ¢asu je torej najstevilneje
zastopan sev. zap. vremenski tip.

Poleti je pogostost posameznih vremenskih tipov naslednja:
Prvemu tipu pripada povprectno 20%, drugemu 35%, tretjemu,
Cetrtemu in petemu pa po 15% vseh dni. V tem letnem ¢asu se
potemtakem najbolj uveljavlja severni {er sev. zap. vremenski tip.

Severozapadni vremenski tip. Ta tip se v Ljub-
Ijani uveljavlja, kadar je baromeirski gradient usmerjen od
jugozapada proti severovzhodu. Nadalje je pri tem smer veirov
pri tleh pretezno zapadna (z eventualno juzno komponenio), do-
¢im piha v viSinah severozapadnik in se torej uveljavlja v Ljub-
ljani visoki fen (gl. str. 40). Spodnji zapadni zraéni tok pa je
vobée vlaZen, saj nam prinasa zrak iznad Atlaniskega oceana in
se zato vob¢e uveljavlja v smislu poslabsanja vremena, do¢im
zgornji sev, zap. veter zaradi svoje ,.fenizacije” otezkocuje kon-
denzacijske procese. Ker so pa zgornji veirovi za potek padavin
in oblacnosti vobée odlotilnejsi,** zato je vreme v Ljubljani v
primeru uveljavljanja imenovanega tipa znaéilno kot izrazito suho.
Zaradi velike pogostosti tega in ,severnega” vremenskega tipa
(gl. str. 98) dobi Ljubljana pozimi (dec.-febr.) 20, poleti pa 15
padavinskih dni manj, kot bi jih dobila brez uginka navedenih
dveh vremenskih tipov (v obdobju 1920—1939). Zato so zime v
Ljubljani zna¢ilne kot relativno suhe.** Zelo zanimiva je primera
s Severnimi Alpami (n. pr. z Innsbruckom), kjer je ravno tako
pogost u¢inek fenizacije, ki pa tam nastopa pri juznih vetrovih.

Ako je severozapadno vreme posledica uveljavljanja de-
presijskega sisiema, imamo v takem primeru v Ljubljani
modno obla¢nost, nadalje piha mo¢an zapadnik, doim so pada-
vine neznaine.

Anticiklonska varianta tega vremenskega tipa
nam prinasa mirno, jasno ter stabilno vreme.

Severni vremenski tip. Kadar lezi nekako zahodno
od Ljubljane anticiklon, vzhodno pa depresija, takrat je barome-
trski gradient usmerjen od zapada proti vzhodu in se pri tleh
uveljavljajo sev.-zapadni, v viSinah pa severni vetrovi. Pri obojih
zratnih gibanjih se zatorej uveljavlja ,fenizacija"™ in je zato

43 R, Miigge ,,Wolken in Bewegung”. Met. Zeit. 1957, Heft. 3; gl. poglavje
o vetrovih str. 38—40.

4 Ljubljana dobi pozimi (dec.-febr) 183%, Crnomelj 205%,; Kolevje
217%, svoje letne mnoZine padavin (po Seidlu). Podatke za Innsbruck gl. pri
E. Ekhart , Klima v. Innsbruek® 1934,
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vreme fega .severnega” vremenskega fipa v Ljubljani izrazito
suho, pa Cetudi se eventualno nahaja pod vplivom izrazitih
depresij. Zima je v zvezi s tem vremenskim tipom priblizno za
9 padavinskih dni bolj suha, poleije pa za 10 dni: ¢e ne bi motile
toplotne nevihte, potem bi bilo poletje bolj suho za priblizno
17 dni!

Severnovzhodni oziroma vzhodni vremenski
tip v Ljubljani. Ta vremenski tip. ki ga oznacujejo v
Ljubljani vzhodni oziroma sev, vzhod. zra¢ni tokovi, je vezan
v glavnem na ono bari¢no situacijo. ko se anticiklon nahaja nad
Rusijo, depresija pa nad Sredozemskim morjem. Je pa ta situa-
cija v Ljubljani pozimi pogostejsa kot poleii in nam mnogokrat
prinasa oster mraz.

Ako v Ljubljani v primeru sev. vzhodnega oziroma vzhod-
nega vremenskega tipa pripadajo vetrovi depresijskemu
mehanizmu, (v vedini primerov jadranski depresiji), takrat
se uveljavljajo le spodaj veirovi iznad kontinenta, do¢im pihajo
zgoraj zra¢ni tokovi iz obmoéja juZnega kvadranta.

Orisana situacija izraza posebnosi akiivnega depresijskega
vremena,” ki je vobée znaéilno po obilnih padavinah. Ta situacija
prinasa 60% celokupne letne mnozine ljubljanskih padavin in
70% padavinskih dni odpade na to vremensko sitnacijo (doba
1920—1939).

Tudi poleti je v primeru. kadar se uveljavlja .severo-
vzhodni* oziroma ,vzhodni” vremenski tip, irajno deZevje vezano
na eksistenco jadranske depresije oziroma na vzhodne veirove,
ki pripadajo tej bari¢ni tvorbi.

Ficker* nam je lepo razlozil, da prihaja mrzla depresijska
fronta (ki v pretezni vefini primerov ne pripada jadranski de-
presiji!) juzno od Alp in torej tudi v Ljubljano pretezno v smer:
od vzhoda ali pa severovzhoda in je zdruZena vecinoma s traj-
nimi padavinami, kar se oboje razlikuje od znane Bjerknesove
sheme.

Kadar severovzhodni oziroma vzhodni vetrovi izvirajo iz
obmocja anticiklonskega mehanizma, takrat ima Ljub-
ljana v vsakem letnem ¢asu vedro vreme.

Juzni in zapadni tip. Juzni oziroma zapadni vre-
menski tip nam karakterizirajo srednjevisoki oblaki, ki se po-

A, Melik: . Slovenija™, 1. zvezek 1935,
4 1. Fieker: ,Polarfront, Aufbau und Lebensgeschichte der Zyklonen®,
Met. Zeit. 1923, Heft 3.
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mikajo v smeri od juga ali jugozapada ali od zapada. Loéita pa
se obe zvrsti vremenskih tipov v nadaljnjem samo Se po tem, da
nam prinasa zapadni vremenskij tip (oblaki od zapada) v primeri
z juznim (oblaki od juga ali jugozapada) manj padavin ter
nizje temperature.

LJuzni” ter ,zapadni” tip vremena v Ljubljani je v pretezni
meri (povpretno 73% za dobo 1925—1939) vezan na islandsko
depresijo in le redkeje na sredozemski minimum (v povpreéno
25%). Po vedini se u¢inek vzpenjanja zraka, kakrsno je v zvezi
z depresijskim mehanizmom, uveljavlja intenzivneje kot feniza-
cija in zato je vreme ,juznega® oziroma ,zapadnega“ vremen-
skega tipa pozimi znatilno popadavinah ter po pretezni oblaénosti.

Poleti nam pa juzni (oziroma jugozapadni) zrak, ki priteka
iznad Sredozemlja, povzro¢a menjajoco se oblaénost ter stopnje-
vanje vrocine, kajti celina je v {(em letnem Casu ze sama po sebi
mocno razgreta. Nastop tega ,juZnega”™ oziroma ,zapadnega™
vremenskega tipa v Ljubljani je poleti istoveten s pojavom vro-
¢inskega vala.

Drugaéna je pa vremenska situacija, ako se poleg islandske
depresije razvije tudi Se sekundarna jadranska, kar se dogaja
povpr. v 80% v zvezi z nastopom depresijske variante ,,juznega”
(oziroma zapadnega) vremenskega tipa. V takih primerih dobimo
skoro vedno dez (v povpr. 90°), ki utegne trajati brez preki-
nitve tudi po 12 ur (n .pr. 8. ter 20, januarja 1936 itd.). Tovrsino
~juzno” oziroma ..zapadno” vreme je posebno pogosto med 19.
in 23. septembrom (v povpr. 70% v dobi 1920—1939) ter je zna-
¢ilno po moénih in trajnih nalivih ter depresijskih nevihtah
(poplave L 1926., 1932, in 1933.!). Od celotne mnoZine letnih
padavin je 30% nezavezano na ta vremenski tip, medtem ko na
isti tip odpada le 20% padavinskil dni. To dejsive nam kaZe na
veliko intenzivnost padavin tega vremenskega tipa.

Kadar se juini oziroma zapadni zraéni tokovi nahajajo v
obmo¢ju anticiklonske baritne tvorbe, takrat se uveljav-
lja tako pozimi kakor tudi poleti jasno in toplo vreme (u. pr.
od 4. do 7. decembra 1929 ter od 15. do 17. aprila 1954), in tako
vreme ohsega 20° vseh primerov uveljavljanja ,juznega” ozi-
roma ,zapadnega” vremenskega tipa. Nadalje je vazno, da so
posebno intenzivni vrofi navali vezani prav na to anticiklonsko
varianto juznega oziroma jugozapadnega vremenskega tipa.
Take primere smo opazili v Ljubljani n. pr. od 30. julija do
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2, avgusta 1927, od 15. do 15. aprila 1934 (25°C), 7. in 8. aprila
1939 (25°C) itd.

JZarkovni® vremenski tip. Zarkovni vremenski tip
v Ljubljani karakterizira relativna stagnacija zra¢nih mas v
oblaénih sferah. To se dogaja v primerih, kadar se nahaja sre-
dis¢e anticiklona v nasi blizini. V primerih take bari¢ne situacije
doseza termi¢ni u¢inek vZzarevanja oziroma izzarevanja eks-
iremno infenzivnosi. Zato nam {a vremenski tip prinasa poleti
stopnjevanje vro¢ine. Pozimi pa povzrota uveljavljenje tega
vremenskega tipa intenzivno ohladitev. Opozoriti pa moramo,
da je zra¢na temperatura v primeru ,zarkovnega” vremenskega
tipa pozimi mo¢no odvisna od prejinjih lastnosti zra¢nih mas
(zlasti njihova vlainost), katere je zajela anticiklonska bari¢na
tvorba, in pa od eventualne snezne odeje.

Klimatski zna¢aj tega vremenskega tipa v Ljubljani zaradi
nizke frekvence ni velik.

The Climate of Ljubljana.

(Summary)

There are only three greater climatological essays treating the climate
of Ljubljana i e. by F, Seidl, A. J. Hann and A. Fessler.

The [irst work is founded on an observation of thirty vears, the second
on one of sixty, and the third on one of sixteen.

The treatise in question is based on a climatological analysis of an
observation-period of eighiv-six vears (1851—1936), The methodical side of
tlvis mew treatise has g double character,

1.} Modern notions of the eclassical climatology have been emploved,

2) The climatological analysis was carried out by introducing the idea
of singularity, Comparing the results thus [ound, we see clearly, that the
singularities in climatology form a much more exact and more circumstantial
notion than the older ones applied till now.

The most importani statemenis of my treatise would be the following:

The climate of Ljubljana is relatively, too eool, a fact perceived already
before. This depression of temperature depends on the winter which is rela-
tively too cold (the average-worth for the observation-period 1851 —1936 arc
the following: for December —0,4%C, for Jannary —20°C, for February

.10 C, but the extremes are —264°C and +38°C).

It results that the temperature in winter and at night is much higher
in town (sometimes till 3 C!) than in pearest surroundings, Thus the cool
character of the climate of Ljubljana is seen much more rigorously, The
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comparison of the temperature-values of to-day with the older ones shows,
that the winters have become milder lately, which agrees with the numerous
statemenis of other authors. (The average temperature for the period 1851
—189%0 are —1,6° C for December, —23 C for January, —0,2°C for February).
With thus it is characteristic, that the mild temperature in the winter is
falling quickly from December till February,

The temperature-curve shows strongly marked singularities, e. g we
have ordinarily the strongest cold of the whole winter from the st till the
5th and from the 10t till the 15th of February, Chiefly the temperaiure-curve
of Ljubljana equals that which Hamn-Siiring stated for Paris, Vienna and
Breslan, ,

In the chapter on moisture of air, fog and clouding over in the main all
was confirmed, that had been stated in the preceding literature.

The characteristic features of the precipitation at Ljubljana are as
follows: the vearly average-precipitation curve has two marked maximums
and two minimums. The main maximum is in Oetober (169 mm), the secon-
dary maximum (139 mm) in June, the main minimum in February (3 mm)
and the secondary minimum in July (126 mm),

Also the yearly precipitation-curve shows two marked singularities that
seem to be in connection with the singularities of temperature, So thunder-
storms are especially regular about July 2ts.

The snowy precipitation shows a mueh smaller denseness than rain but
have a much more marked singularity, especially in spring. The earliest snow
fell at Ljubljana on October 6th 1936, the latest on May 3ist 18753.

Thunderstorms and hail are parallel in their course with the tempera-
ture of air and the absolute moisture of air. Thunderstorms and hail are most
frequent in June and July, and that mosily in the afterncons, In winter and
autumn thunderstorms are less [requent at might than during the day.
Thunderstorms are especially regular about July 21st,

There are newer statements that the north-west direction of the wind
prevails in the spheres of middle-high elouds, which has a great influence on
the elimatic character of the town of Ljubljana, especially in winier.

The basin of Ljubljana is surrounded by very high mountains at its
north-western part.-Therefore the north-west winds have g southern cha-
racter even when being limited to ther higher spheres of clouds. So the amount
of precipitation is relatively small at Ljubljana, especially in winter,

Ljubljana gets the biggest amount of precipitation when there are winds
of the southern (mostly SW) quadrant in the clouds and winds of the easiern
quadrant near the surface of the earth, or when there is no wind at all
below, The analysis of the vearly curve of airpressure makes suppose that
it changes corresponding to the changes of the high-pressure area in the
Azores and Eurasia. The part of the depressions is in this case only a
passive one.

The analysis of the synoptic weather cards for the period 1920—1939
shows, that we may view the daily weather and the climatic character of
Ljubljana only as an effect of the five main kinds of the situation of the
weather and its combinations, Thus we differentiate 1.) The north-west type
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of weather, 2) The northern tvpe of weather, 3) North-easi (east respecti-
vely) type, 4) South (west tvpel and 5.} The radiation weaiher, The above
mentioned kinds of weather are denominated by the directions in which the
clouds drive. There are two varieties to each of the mentioned types of
weather (exept to the fifth) i. e. the depression and the anticyelone varieties.
The morth-west and north ivpes of weather are always particularly dry.
l.jubljana gets the prevailing amount of precipitation from the depression
variety of the East and West type of weather. The frequency of these
weather-types is as follows (W : Wintertime, S:Summertime) 1) W 30%,
S 200; 2) W 20%., S 35%; 3) W 25%, S 15%: 4) W 13%, S 15%.

Vitalij Manohin.
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Bogdan Jordan:

Planine v Karavankah.

I. Uvod.

a Studija obravnava geografijo planin v Karavankah, Pro-
T ucevano ozemlje pa se ne omejuje na Karavanke same.
ampak sega i preko njih v Savinjske Alpe: od te enoie so pri-
tegnjeni v razpravo njeni stranski odrastki na zapadu in vzhodu.
kjer se zrast¢ajo pokrajinsko bolj ali manj oéitno s karavanskim
ozemljem: na zapadu je to skupina Storzica 2145m z Dobrco
1636 m in Pefmi 1133 m, na vzhodu pa Raduha 2065 m in Golie
1590 m. Meja proudevanega ozemlja napram Savinjskim Alpam
v ozjem smislu poteka torej po dolinah Kokre in Savinje, ¢eprav
doline v antropogeografskem proufevanju ne morejo biti pri-
merne meje. Zato pa sta Lomska dolina kot enota v gospodarskem
pomenu in razvodno gorovje med zgor. Savinjsko ter Mezisko
dolino priklju¢ena k prouc¢evanemu ozemlju. Karavanke so za-
stopane v celoti, na obeh straneh razvodne &rte, od Ziljice do
Mislinje in Pake.

Planine v gospodarsko-geografskem pomenu so nad stalnimi
naselji lezedi gorski predeli, ki zaradi neugodnih visinskih pod-
nebnih pogojev ne dovoljujejo ve¢ poljedelstva, ampak le po-
letno paso, tu in tam tudi manj pomembno koSnjo; oskrbovani
so lo¢eno od nize lezec¢ih stalnih maselij, vendar v organicni
zvezi z njimi kot sestavni del njihovega gospodarsiva. Planinsko
gospodarsivo ali planSarsivo izravnava piélo poljedelsko pro-
dukcijo, s tem da omogo¢a moénejso Zivinorejo in sicer tako, da
vzdrzuje pravilno razmerje med produkcijo krme v dolini in
izrabo pafe na planini. Gorjanci morejo & pridelkom sena pre-
rediti ¢ez zimo v krajsi dobi hlevskega krmljenja toliko Zivine,
kolikor je po leti prepasejo na planini; Eetrtino ali iretjino leta
prebije Zivina zunaj, hlevsko krmljenje se zato skréi na devet
do sedem mesecey. Vzdrievanje tega ravnotezja med dolinskim
in planinskim gospodarstvom daje glavni znacaj alpskemu kme-
tijstvu; na zunaj se odraza v plansarstvu.
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Razprostranjenost planin zavisi od fizikalno-geografskih, fito-
geografskih in antropogeografskih prilik, katerih pozitivni in
negativni vplivi dolofajo pomen in znacaj plansarstva za celotno
gospodarsko strukturo gorske pokrajine.

II. Plansarstvo in fizikalnogeografski faktorji.

{. Geolosko-morfolosiki pogoji.

Geoloski momenti vplivajo na planSarstvo ne toliko po
svojem pedoloskem, kolikor posredno po svojem morfoloskem
uc¢inku. Apnisko gorovje je plansarsivu nenaklonjeno ze v splos-
nem znacCaju svojega reliefa po strmih oblikah, saj izkazujejo
apniske Alpe najve¢ neprodukiivne povrSine.

Karavanke se v slovenskih Alpah odlikujejo po najvec¢jem
delezu neapniskega gradiva. Temelj so jim paleozojske in erup-
tivne kamenine, viji grebeni pa so izkljuéno apniski.

Paleozojski skrilavei Karnijskih Alp se nadaljujejo preko
Ziljice v zap. Karavanke, ki imajo znacaj enotnega sredogor-
skega grebena; nad silur. skrilavei, ki tvorijo voljna pobocja in
dajejo obilo prepereline, so posamezne ozke krpe devonskega
apnenca. Za Karnijske Alpe tako znamenita tektonska linija, ki
tvori mejo med silursko in triadnimi formacijami (tzv. ,,Hoch-
wipfelbruch®).! poseze v nadaljevanju preko Ziljice ob sedlu
Korenu celo na juino stran, med Kamnatim vrhom (1655 m) in
Vozeo (1757 m) pa krene ta tekionska érta in z njo stratigrafska
meja zopet na severno pobodje, kjer se pred Podrozeco razeepi
v vet vzdolZznih prelomnih ért.* Vzhodno od Korena je greben
z veéjo viSino tudi strmejsi (zddenska erozija ob Kamnatem
vrhu!): v sploinem pa so v vsem obmod&ju silur. Skrilaveev pri-
kladna pobo&ja za plansarstvo. Ze pred Vozco pa nastopi na
slemenu spodnja triada: a pasniki segajo na werfenskih skladih’
z obeh strani vrh slemena. V Srednjem vrhu (1836 m) in Trupe-
jevem Poldnu (1932 m) se pa s svetlimi schlernskimi apnenci in
dolomiti 7e pri¢enja visokogorski znacaj Karavank; planine so
potisnjene s slemena na poboé¢ja. Zagoritka, Maloska, Trupejeva
in Zamonikova pl. lezé na pobocjih, bodisi na siluru in to tik

1 Frech: Die Karnischen Alpen, Halle 1894, s. 9, Cit. Ile&i¢: Planine
ab dolenji Zilji, GV 1931, 5. 128,

* Teller: Geologie des Karawankentunnels, Wien 1910, s. 16. in pri-
lozena geoloSka karta.

i Teller, 0. c.,, karta.
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tektonske linije, bodisi na werfenskih skladih.* V predelu Jepice
pa sta juzno in severno pobocje zopet zliti v lepem, éeprav ozkem
travnatem slemenu; glinasti skladi nad schlern. dolomitom, po
prelomu lo¢eni od mlajsih sedimentov, tvorijo geolosko osnovo
Stevilnim planinam pod gornjetriadno Kepo (2143 m), (Borovitica,
Jepica, Ulbingova pl., Tercarica, Mikilovica).® Preko sedla Mlin-
ce potekajoéi prelom, vzporeden z jarkom Rdético, lo¢i glavni
dolomit in dachsteinski apnenec Kepe od skladov v grebenu
preko Babe (1892m) in Golice (1836 m), ki jih Teller® oznaéuje
kot glinaste sklade v krovu nad schlernskim dolomitom, Veiters’
pa kot rabeljske; slemena Mlince in RoZce so pokrita s strmimi,
a dobrimi pasniki.

Za Karavanke znatilno karbonsko ozemlje, obsezno zlasti
na juzni strani, se pricenja pri Dovjem in se prostira v obliki
trikota, ¢igar vrh seze pod Koéno do vis. o. 1500 m, drugi njegov
krak, ujemajo€ se z jasno dislokacijsko ério, s katero je v zvezi
Siroka stopnja znalilnega pregiba pod Beligico in Stolom, pa se
nadaljuje tja pod Begunji¢ico." Ta pas, ki ga navzgor obroblja
izredno tenak permski, je pokrit le s posameznimi grudicami
triadnih sedimentov, le mestoma o¢iinih v morfologki sliki. Na
tem permokarbonskem ozemlju ..javorniZkih skladov“?® peséen-
Cevih in Skrilastih. so se razvile celo vasi do vis. 1000 m; planine
na juzni strani Golice segajo le malo vise, Se na isti geoloski
podlagi.

Korotke planine med Kepo in sedlom Suho (1434 m) so na-
stanjene na precej lapornatih skladih v krovu nad schlernskim
dolomitom:" (Rozca, Baba, Podgorska pl): z dolomitnih tal se
planine umaknejo niZe na werfenske sklade (Kladje): pl. Muge-
nik stoji s stanom celo na mladih terciarnih tleh™ (vis. o. 1000 m).

V srednjem in vzhodnem delu Karavank lo¢imo dve slemen-
ski vrsti, od katerih predstavlja severna nadaljevanje Ziljskih
Alp,”® juina pa Karnske glavne vrste: loteni sta po notranjem

+ Teller, 0. ¢, karia.

5 Teller, o. ¢, karta.

* Teller, o, e, karia.

7 Veiters: Erliduterungen zur Geologischen Karie von Oesterreich und
seinen Nachbargebieten, s 140,

8 Teller, o. ¢, karta,

! Teller, 0. e, karta.

10 Teller, o. c., karta.

1 Teller, o. ¢, karta.

12 Melik: Slovenija L., 1. zvezek, s. 60. Landeskunde von Kiirnten, bearb.
von Paschinger, s. 37.

i
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karavanikem podolju, sistemu dolin in jarkov, leZefem v nada-
ljevanju ziljske prelomnice,” ki je zopet sestavni del alpsko-
dinarske brazgotine.™

V juZni vrsti sega paleozojsko geoloski pas pod Stolom do
ze omenjene prelomnice, vidne v morfolofko znadilnem pre-
gibu v vis, 0. 1200 m, ki so ga izrabile Stevilne planine (Potofka.
Zirovniska, Zabréska, Doslovika pl.): Zabréska pl. stoji z nase-
ljem sicer Zze na schlernskem dolomitu. Planinski pas na Be-
gunjscici se skoro povsem krije z jurskim ozemljem,” nad wer-
fenskimi skladi segujo liadni lapornati apnenci v sicer strmih,
a gladkih in bujno poraslih poboéjih do vifin o. 1700 m.

Ves mogoéni greben od sedla Crvi¢a (1560 m) na vzhod pa
gradi gornja triada; sprva schlernski dolomit, od Medjega dola
(1696 m) pa glavni dolomit in dachsteinski apnenec.’ V pre¢nem
prerezu je greben izrazito nesimetri¢en: na juZni strani so po-
bo¢ja do polovice visine poloZznejsa, vise sicer strma, a ve¢inoma
gladka in s travo porasla, vsaj oveam povsod dostopna: severna
siran prepada v stenah, skrotju in meléh globoko navzdol, celo
v dno dolin. Ta nesimetrija, ki vlada v vsem gorovju, je najprej
posledica tekionskih dogajanj, dalje diluvialnih u¢inkov, zatem
pa v zvezi s tem naprej se vriefega preoblikovanja. Planine
zginejo s slemena in vi§jih pobo¢ij zelo nizko: le na Kocni in
Belstici je pripisati visjo lego Belske pl. in opustene Bels¢ice
bolje ohranjenim miocenskim vravnavam. Od Begunjsitice sega
jurski pas ma juzno poboije KoSute preko planine Kofece do
Sije.'" z njim v zvezi so Siroka, polozna, zloZno napeta poboéja;
Sele gornjetriadna formacija jih strmo dvigne v glavni greben.
ki poteka od Stola (2256 m) preko Vrtafe (2180m) in od Begunj-
scice (2065 m) na Kosuto.

Paleozojski karavaniki pas, ki se pod Stolom nadaljuje,
je na siroko zastopan med triadno KoSuto Karavank in triadnim
Storziéem Savinjskih Alp, zoZen pa Se nadalje prav pod Olievo
ter izgine ob konénem sti¢ii¢u prelomnic v Bistri.”* Planine pod
Ko$uto so Se na triadnih vododrinih, neapnifkih kameninah
(Kofce na liadnih, Sija na liadnih in na Skoljk. apniku, Pungrat

13 Lex-Paschinger-Wutte: Landeskunde von Kiirnten, s, (7.

1 Melik: Slovenija 1., 1. zvezek s. 60,

15 Seidl: Kamnigke ali Savinjske Alpe, s 143,

18 Tealler, 0. c., karta.

17 Seidl: Kammiike ali Savinjske Alpe, s. 144

1 Teller: Erlinterungen zur Geologischen Karte Nr. 83, Eisenkappel
und Kanker. Wien 1898, prilofena geolofka karta.
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in Tégos¢e na werfenskih skladih), planine v mejnem podroéju
med Karavankami in Savinjskimi Alpami, one nizje pod Kosuto
ter jezerske v Karavankah pa so na paleozojskem ozemlju niz-
jega gorovja, ki se odlikuje s poloznimi oblikami, bujno vege-
tacijo ter obilno vodnatostjo, tako da 1udi stalna naselja dosegajo
tu znatnejse visine. Planine Dolzanka, Zali potok. Breznina,
Senkova, opuitena Belcarica ier Prisiovika leze na karbonskih,
Dolga njiva, Fevca, Javornik in Komaievra na permskih skri-
laveih in peicencih, Roblekova in Ankova pl. na Skrilaveih
silursko-karbonske dobe, le planine na Konjiéici ter Virnikova pl.
so s stanovi na karbonskem oz. devonskem apniku.”” Nad buj-
nimi, vefinoma gozdnimi pasniki teh planin molé le devonsko-
apniike grebenske peti (Stegiinjek 1691 m. Veliki vrh 1634 m,
Pecovnik 1653 m, Virnikov Grintavec 1655 m, Pristoviki Storzid
1759 m).*°

Storziteva skupina je le po aniecedentini dolini Kokre od-
loceni del Savinjskih Alp: srednjetriadni apnenci in dolomiti
grade juzna poboc¢ja Storzi¢a, a severna nad vis. o. 1200 m; pl.
Velika Poljana ter opuitene planine med Baleljskim sedlom in
Ziaplato so na njih. Pl. Jesénje na osojni Storzi¢evi strani je bas
ob vodnem horicontu nad werfenskimi skladi, ki segajo fe nad
Lomom preko Trz. Bistrice v Dobréo, kjer tvorijo dobro osnovo
planim ravném Bisiriske in Breske planine. deloma i LeSinske.
Na Bistrigki planini so udelezene Se porfirjeve prodornine,*
enako v grebenu med Storzicem in Kukovnico (1582 m, 1715 m)
na Mali Poljani — zvezna ¢lena med porfirjem Kisovea nad
Begunjami ter onega v Kokri.

Kakor juzna je tudi severna karavanska vrsta v grebenn
sornjetriadno-apniika;: ozke precne doline jo razstavljajo v po-
samezne hrbie (Sinjski vrh 1577 m z Zingarico, Grlovec 1841 m,
Zétice 1922m z Macnom 1627 m in Crnim vrhom 1685 m, Obir
2142m, Ojstra 1577 m s Topico 1649 m, Peca 2126 m, Plesivec
1696 m), katerih juzna poboéja dovoljujejo namestitev manjsih
planin, do&im je na severni strani zaradi velikih strmin (Grlovec,
deloma Obir in Peca) zanje bore malo prostora. Tudi koroske
planine pod Kotuto so neznaine, navezane ve¢inoma na ugodnejso
podlago stranskih slemen (Kébovnikova pl. na werfenskih, enako

12 Teller, GeoloSka karta: Eisenkappel und Kanker.
20 Seidl: KamniSke ali Savinjske Alpe, s 84.
Teller: Eisenkappel und Kanker, karta.
2 Teller: EFisenkappel und Kanker, karta.
21 Seidl: Kammike ali Savinjske Alpe, karta.
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Milejeva in Ravenska pl., Grosova pl. na wengenskih skladih),*
zato zelo nizke; izpod priostrenega hrbta se spuscajo meli prav
do dna dolin (n. pr. Huda jama). [zredno lepo vidna navezanost
planin na nepropustne glinaste rabeljske sklade se opaza na
Macnu in Obirju, kjer njih male raziresene krpe nudijo osnovo
planinam Javorniku, Jagovéevi, Jerebi, Obirski planini sredi
obdajajoce apniske okolice.” Enako so rabeljski skladi vazni za
nekatere planine na Peci, kjer jih geoloska karta* pokaze v ne-
posredni blizini Fajmatove, Florinove in Mihélje planine — sicer
sestoji ves Pecin masiv iz gornjetriadnih apnencev, na katerih
se drze le ovije planine (Krize, Ojstrovec), z izjemo jalovne
Veske planine; nizki planini LuZe in RiSperk sta na werfenskih
skladih, oziroma celo na miocenskem konglomeratu (vis, 1116 m).

V geneti¢ni zvezi s karavaniko tektonsko depresijo nasto-
pajoéi gramitno-tonalitni, paleozojski ter metamorfni pas doseze
sele v vzhodnih Karavankah vecje visine:; zaradi ugodnih mor-
foloskih in pedoloskih ucinkov je stalno poseljen Se v viSinah.
ki so drugod v apniskem ozemlju komaj za plan3arstvo sposobne:
zato tu ni planin, z izjemo Marolé in Olieve, lezecih z naselji
na posipnem materialu,” ki pa sta se razvili iz kmetij.

Ostali del Karavank med Mezisko in Savinjsko dolino pri-
pada dvema geoloskima tipoma povrija; prvega predstavljata
triadnoapniski slemeni OlSeve (1932 m) in PleSivea (1696 m), prvo
juzne, drugo severne karavanske vrste, ter Siroki greben Raduhe
(2062 m) in valovita planota Golte (z Boéskoveem 1590 m), kot
tektonsko sestavni del apniike plofe vzhodnih Savinjskih Alp:
drugega pa andezitni greben Travmnik (1657 m) — Smrekovec
(1569 m) in oligocenska poboéja Mozirske kotline pod njim.*

Na severni strani pod Raduho je pl. Grohat %e na werfen-
<kih skladih Sol¢avskega kotla, na juzni pa so prostrana napeta
poboéja gornjeiriadnega in Skoljkovitega apnenca s planinami
Arta. Loka, Javorje, Selnica. Dalje na vzhod so na lepo zaokro-
7enih slemenih in zloZznih poboéjih s krepko vegetacijo po pri-
rodi bogate in lepe planine (Védol, Mréise. Sedelce, Travnik.
Kamen, Bela peé, Raztoke, Krumpaska pl.).

#2 Teller: Eisenkappel und Kanker, karia.
21 Teller: Fisenkappel und Kanker, karta.
2 Teller: Eisenkappel und Kanker, karta.
25 Teller; Eisenkappel und Kanker, karta,
2 Teller: Eisenkappel und Kanker, karta.
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Planine na Goltah imajo vse slabe strani apniskih planot:
tezek dostop, pomanjkanje vode, v vzhodnem delu skalovje in
eploh golo povrije.

Na gornjetriadnem Pleiveu ni nobene planine; ovéja pasa
sega sicer prav do vrha.

Morfoloski uéinek geoloskih momentov je torej v Kara-
vankah malo ugoden za gospodarsko izkorid¢anje. V visjih legah
50 znatnejSe pasne povrSine le na RoZei (z imenom ,RoZea™ se
oznacujejo gornji deli Hruske in Jesenifke pl. ter tudi pasniki
pl. Babe). na Ko¢ni, Bels¢ici, Obirju, Peci in Raduhi, torej na
najvisjih karavanskih gorah, na ve¢inoma ¢isti apniski podlagi,
kjer se ¢uti veliko pomanjkanje vode. Nizje planine so
vecinoma na vododrznih skladih (eruptivne kamenine, meta-
morfni Skrilavei, paleozojski Skrilavei. werfenski in rabeljski
iriadni skladi, liadni jurski skladi, oligocenske ter diluvialne
odkladnine); vode imajo obilo. Planine na apniski osnovi dobi-
vajo ob sudi vodo dale¢ vstran v grapah. Omenil sem navezanost
planin na rabelj. plasti na Macnu, Obirju in Peci. Obcutno po-
manjkanje vode trpé, zlasti ob susi, planine: Pusii Rovt (hodijo
po njo na Markeljnovo pl.). Podgorska na Dobréi, Breska (ho-
dijo na Bistrisko), Velika Poljana na Storzi¢u (hodijo na Malo
Poljano), Belska pl. in Bel3€ica (na Belski pl. so dobili rezervoar
1936 1., preje je zivina hodila ob sudi nizko doli na rovie, osobje
je imelo sneg in kapnico), Baseljska in Ma¢enska pl., na Goltah
vse planine (s Téra hodijo skoro pol ure niZe, s Hleviske pl.
enako), Veska pl., Krize in Ojstrovec na Peci, Javorje na Raduhi
(hodijo v¢asih pol ure dale¢ nad pl. Loko): na Beli pec¢i vzamejo
zaradi suSe vetkrat sredi poletja konje s planine.

2. Podnebni pogoji.

Visinska lega vegetacijskih pasov in z njo razprosiranjenost
planin zavisi tudi od podnebja.

Dolga in izrazita orogralska pregraja Karavank med Ljub-
ljansko in Celoviko kotlino ima v podnebnih odnosajih vazno
vlogo, zlasti v padavinskih razmerah. Pokrajina juzno Karavank
dohiva letno povpreéno nad 1400 mm,* zatiSna pokrajina severno
od njih pa pod 1400 mm, celo pod 1200 mm padavin. Karavanke
same dobivajo tudi manj moée od Savinjskih, zlasti mnogo manj

27 Melik: Slovenija L, 1, zv., priloga Il in podatki MeteoroloSkega
zavoda,
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od Julijskih Alp; nad dva meira le v najvisjem slemenu od Kepe
preko Stola na Kosuto. V dobi 1929—38 je v krajih juzne strani
padlo povpreéno padavin na leto: Raiece 1827 mm (opazov. 4
leta), Mojstrana 1709 (9 let opazov.) Jesenice 1823 mm: proti
vzhodu: Trzi¢ 1529, Lude 1825, (9 let), Gornji grad 1704 mm (8
let). Postaje, pomaknjene bolj v poboéje, belezijo Zze znainejse
padavine: Sv.Kriz nad Jesenicami 2086 (4 lefa), Sv.Ana 2030
(5 let), Jezersko 1892, Jezerski vrh, Ze na razvodju, 1866 mm.
ZatiSna Sol¢ava 1593 (9 let), odprti Sv. Duh 1648 mm, Koprivna
onstran razvodja zopet manj, 1438 mm, V notranjost gorovja se
mnozina padavin vefa, onstran razvodja pa pojema: pojemanje
od Karavank na sever v zaprio Celoviko kotlino je izredno
o¢itno, tako da celo 2044 m visoka postaja na Obirju belezi v
poprecju desetletja 1928—37 le 1625 mm padavin, Kapla (inter-
polirano s sosednjo KoZentavro) ob Dravi le 1315 (9 let), sever-
neje preko Drave pa ostaja mnozina padavin celo pod 1200 mm.

7 dolgostjo paine dobe je sorazmerna tudi dolgost
vegetacijske dobe, to je, dobe od konca sneine odeje
spomladi do zaceika sledete jeseni. Ob gornji gozdni meji v
Vzhodnih Alpah se ra¢una 128 dni brez snezne odeje, to je, dobre
Stiri mesece,” v viSini 1800 m pokriva torej sneg gorovje e ved
kot sedem mesecev. Rastje se vzbudi k Zivljenju v visini 1400 do
1500 m povprec¢no koncem maja, v visini 2000 m Sele zacetkom
julija:* le na sonéno izpostavljenih planinah (n. pr. pod Kosuto)
ze preje.

Tudi toplinske razmere so na juzni strani Kara-
vank druga¢ne od onih na severni.

Dolgo slemensko gorovje, potekajofe v alpski smeri Z—V,
ima ma juzni strani juzno, na severni pa severno ekspozicijo;
klimatsko prednost juzne ekspozicije, prisojnosti, povecujejo Se
ugodnejsi geoloski in morfoloski fakiorji. Vendar vpliva v Ka-
ravankah ekspozicija le v kvalitativnem pomenu: ne na visinsko
lego planin, ampak na njih gospodarske vrednost: prisojna
juzna, toplejsa, preje kopna stran ima daljSo paZno dobo in vet
mleénih planin nego severna; na juZzni strani znaSa povprecek
pasne dobe 90 dni, na severni 80 dni. JuZna pokrajina je v celem
toplejia od severne.”

2 Marek: Waldgrenzstudien in den 8sterreichischen Alpen. Pet. Mitt,
Ergiinzungsheft Nr. 168; 1910., 5. 54

w0 Seidl: KamniSke ali Savinjske Alpe, s. 239
30 Melik: Slovenija L, 1. zv. s. 272 sl.
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Mrzla zima v Celoviki, v manj&i meri i v Ljubljanski kotlini
ima vazno posledico, da je namret¢ pojemanje temperature z
vis$ino ba$ v Karavankah najmanjse v Vzhodnih Alpah: po ra-
¢unskih povpreckih se zniza temperatura na 100m visine v
Vzhodnih Alpah za 0'518° C, v Karavankah le za 0°442° C.»

Sicer pa vsi ti podatki nimajo Se prave realne vrednosti.
Kajti pomen podnebnih fakiorjev se medsebojno modificira; v
kolikor ima n. pr. juZna stran Karavank prednost glede ekspo-
zicije, prisojnosti, v toliko je ma slabSem zaradi veirne sirani.
kjer je tudi ve¢ obla¢nosti in padavin.

IIl. Plansarstvo in antropogeografski faktorji.

Vloga Zivinoreje, gozdarstva in poljedelsiva v gospodarski
izrabi tal karavantkega ozemlja se v splofnem razvidi v odno-
sajih med posameznimi zemljidko-kulturnimi kate-
gorijami. (Podatki po stanju iz 1. 1900),

V gorski pokrajini je medsebojna razporeditev zemljiskih
kategorij zelo neenakomerna.

V Karavankah je dale¢ najve¢ povriine pokrite z gozdom,
ki prevladuje ne le relativno, ampak tudi absolutno. Le malo
je ob¢in, ki bi imele pod 50% gozdne povriine; to so tiste, ki
segajo v najvisje alpske predele z golim skalovjem. Najveé
gozda imajo srednje in vzhodne Karavanke, kjer izkazujejo
katastirske ob¢ine povpreéno po dve tretjini gozda (maks. pol. o.
Borovlje 76'1%, kat. o. Bistra v pol. o. Crna 87°7%).

Neproduktivnega sveta imajo Karavanke med
vsemi tremi deli slovenskih Alp najmanj, saj kazejo pravi vi-
sokogorski znacaj le v najvisjih predelih (Kepa, Stol—Begunj-
i¢ica—Kosuta, Obir, Peca) in to na severni sirani mo¢neje nego
na juzni. Vendar je delez neplodnega sveta vseeno velik, zlasti
Se v primerjavi z obdelano zemljo (njiva, vri, sadovnjak), V
veem boroveljskem in Zeleznokapelskem okraju (enako v radov-
ljitkem in gornjegrajskem, a to predvsem na racun Julijskih oz.
Savinjskih Alp) je neproduktivnih tal celo ve¢ kot obdelane
zemlje; takih obéin je w srednjem karavanskem delu, zlasti na
Koroikem: k. obé. Podgorje (p. obé. Sv. Jakob) 17°4% neprod. —
92% obdel.; k. o. Podljubelj 22'2—2'8; k. o. Podkraj (Bistrica)
22'5—4'8; p. o. Slovenj Plajberk 11'5—3'3; p. 0. Sele 152—35;
p. 0. Bela 10'7—4'7. Na juZni strani pa: k. o. Dosloviée 13'5—5'9;

11 Seidl: Das Klima von Krain. Posebni odtis, s. 153.
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p. 0. Sv. Katarina 160—19; p. o. Sv. Ana 30—1'1; k. 0. Konjski
vrh (Luce) 123-87: k. o. Topla (Crna) 12'9—5'4%. Za drugod
ni mogo¢e podati primerjave, ker se katasirske ob&ine ne kri-
jejo z obsegom karavanskega podroéja, ampak vklepajo tudi
ozemlje Julijskih ali Savinjskih Alp (zgornja Savska, Kokrika
in Savinjska dolina).

Zivinoreji dajeta osnovo travnik in padnik, h ka-
teremu Steje statistika seveda tudi planine. Obe ti kategoriji sta
na juzni strani precej mocneje zastopani nego na severni, kjer
ju gozd zares kar zasendi; zato znaSa na severu ta odstotek okoli
20, le redko preko 30, do¢im na jugu nad 30, v ve¢ primerih celo
nad 50 (p. ob&. Breznica 51°0, k. 0. Potoki 614, Zabreznica 57°S.
Topla 64'5).

Na severni strani prevladuje travnik nad paSnikom, izra-
zito zlasti v zapadnem delu (razmerje nekako 3:1): v srednjih
koroskih Karavankah je razmerje priblizno enako, v pravih gor-
skih ob¢inah (Podljubelj, Sele, Bela, Galicija) je pasnika vet.
proti vzhodu pa zopet prevladuje travnik.

Na jugu sta obe kategoriji mo¢neje udelezeni, pasnik raz-
meroma Se bolj, tako da v splofnem tudi prevladuje nad trav-
nikom: v zapadnem delu priblizno v razmerju 3: 1, v srednjem
le malo, v vzhodnem pa zopet izrazito, in to ne morda samo na
racun planin v Savinjskih Alpah, kajii kat. ob¢ine izven njih
obsega izkazujejo enako razmerje med pasnikom in travnikom
kot pol. ob¢ine na obeh siranch Savinje (5: 1—10: 1, k. o. Topla
v pol. 0. Crna celo 1972 : 2'9!)

V novejSem Casu pa se to razmerje v zvezi z racionalizacijo
Kmetijstva spreminja v korist travnika (delitve gmajen, umeino
gnojenje, mlekarsivo v dolini).

Poljedelstvo v karavanski pokrajini ima sprido na-
vedenega le podrejeno vlogo, V notranjosti gorovja so polja le
v podrotju samotne naseljenosti v srednjih in vzhodnih Kara-
vankah, a nikjer ne zavzemajo ve¢ kot 3% areala. Na Koroikem
izkazuje 3—10% polja vse podnoZzje zapadnih Karavank do Bo-
rovelj, dalje se ta pas preko notranjefa karavanskega podolja
moéno raziiri v samotno poseljene vzhodne Karavanke. Na juzni
strani se prekinjan pas te kategorije vlete v Podkérenski Dolini
ter v terciarnem hribovju med Bégunjami in Trzicem z vasmi,
ki so udeleZene na planinski posesti na Dobréi in Kosuti. V te-
rensko homogenih gorskih ob&inah ima poljedelsivo le malen-
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kostno gospodarsko vlogo (Slovenj Plajberk 3'3% polja in vrtov,
Sele 3'5%, Borovlje 53%, Bela 47% — |[Rateée 26%], Koroska
Bela 51%, Bégunje 6'4%, Sv. Ana 1'9%, Sv. Katarina 1'1%, |[Je-
zersko 22%, Soltava 32%, Lude 7°0%], Crna 50%).

Zaradi opisanih prirodnih pogojev sta zivinoreja in gozdar-
stvo v nasem ozemlju povsod glavni panogi kmetijstva, od katerih
Je zivinoreja v splofnem vaZnejia. Sicer je imel gozd veliko
gospodarsko vrednost v dobi fuzinarstva in ogljarstva (ogljarstvo
v Karavankah je skoro ¢isio propadlo), v moderni dobi pa je
zadobil nov pomen v lesni trgovini in industriji. Zaradi ogromnih
zozdnih povriin je izvazanje in surovo predelovanje lesa zelo
razvito, zlasti v vzhodnih Karavankah (zgornja Savinjska, Me-
ziska in Belska dolina).

Zivinoreja pa je v razmerju s predvojno dobo v na-
zadovanju; Stevilo goveje zivine in ovac je nazadovalo, le Ste-
vilo konj in prasi¢ev je naraslo — a le v sploSnem.

Goveja zivina je od 1. 1900. do prvih povojnih let nazado-
vala na obeh siraneh povpretno za ¢etriino; nazadovanje pa se
ni ustavilo, ampak se nadaljuje.

Stevilo ovac in koz se je prva povojna leta drzalo priblizno
na isti visini kot pred vojno, in Stetja iz 1. 1921, oz. 1925, kazejo
v vedini obéin celo viije stanje nego . 1900.; ono iz 1. 1951. pa
silno nazadovanje — sploSen pojav —, za veé sio odstotkov! To
nazadovanje Zzivinoreje je samo &len v sploinem nazadovanju
kmetijstva, ki ga povzro¢a indusirializacija moderne dobe z
novim na&inom Zivljenja in ki se odraza tudi v gibanju in po-
klieni strukturi prebivalstva.

Prebivalstvo karavanskega podroéja je v zadnji dobi
(1880—1951) v sploinem zelo malo narastlo: v vecji meri le v
zapadnem, bolj industrializiranem delu. Da gre naraitanje na
racun industrializacije, se vidi po tem, da Stevilo prebivalsiva
v obéinah, ki so ohranile svoj agrarni znacaj, nazaduje, dotim v
obéinah, kjer prevladuje zaposlenost v industriji, narai¢a. Kenéni
u¢inek za planSarsivo pa je povsod negativen: v agrarnih gor-
skih ob¢inah nazadovanje prebivalsiva in v zvezi s tem nazado-
vanje zivinoreje, v industrializiranih ob¢inah pa sicer napredo-
vanje Stevila prebivalstva, toda ne na korit kmetijsiva, ampak
v njegovo Skodo. Podrobneje bo nazadovanje plandarstiva pri-
kazalo posebno poglavje.



60 BOGDAN JORDAN:

IV. Kulturno-vegetacijski pasovi.

Gozdarsivo, Zivinoreja in poljedelsivo pred-
stavljajo eksisten¢no osnovo kmetijstva gorskih pokrajin: polje-
delstvo ima podrejeno vlogo. Ti trije gospodarski faktorji se
nanasajo na tri kulturno-vegetacijske kategorije: polje, gozd,
intravnik s pasnikom, katerih razporeditev se v glav-
nem ujema z obsegom poljedelskega, gozdnega in planinskega
pasu: ta obris je shemati¢en. vendar predstavlja vsaka od ka-
tegorij tip dolofenega vidinskega pasu. Pasovi prehajajo brez
pravih mej drug v drugega: njih razseznost zavisi od fizikalno-,
fito- in antropogeografskih prilik, Najvaznejsi so seveda geo-
losko-morfoloski in petrografsko-pedoloski momenti, vzrofno
zvezani med seboj,

. Poljedelski pas.

Visinska meja stalnih naselij se ujema z zgor-
njo mejo poljedelsiva. 1z prakii¢nih razlogov poieka malo nize:
zavisi od topografske lege in ekspozicije, kakovosii tal, pod-
nebja,” torej od faktorjev, ki so obseZeni v celotnem zgrad-
benem in oblikovnem znataju pokrajine.

V Karavankah je gledé naseljenosti opazna velika razlika
med zapadnim in vzhodnim delom. Po klimatskih pogojih v
postev prihajajoéi svet je v zapadnih Karavankah veéinoma
apniski, v vzhodnih pa neapniski, zato govorimo v zap. Kara-
vankah o orografski, v vzhodnih pa o klimatski viSinski meji
naselij:* v prvih je naseljenost zgostena v nizjih legah, v drugih
na Siroko razlozena, enakomerno pojemajoé¢ z visino. Da so
Karavanke mocneje poseljene (51% neposelj.) kot Julijske (83%)
in Savinjske Alpe (69%)* gre predvsem na ratun vzhodnih
Karavank.

V savski Podkorenski Dolini so vasi res samo v dolini: Ra-
tete, Podkéren, Kranjska gora, Log, Gozd (Rute), Dovje, Mdj-
strana, Hrusica, Jesenice, Sava, Javornik, Koroska Bela, Potoki.
l.e samotne kmetije Srednjega vrha so pomaknjene v prisojno
karavansko poboéje z razloZenim jedrom mna ostankih savske
terase v viSini 950—1100m (permski in werfenski skladi).”

22 Krabs: Die Ostalpen und das heuniige Oesterraich, 1. zvezek, s. 170.

3 Tangl: Die Verteilung der Beviillkerung auf die Hihenzonen in Kirn-
ten. XXXIX. Jahresbericht des Gymmasiums in Pettau 1908, s 17,

34 Krebs: Die Ostalpen und das heutige Oesterreich. 1. zv, s 212,

3 Teller, karta h ,.Geologie des Karawankentunnels”,
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Znatnejsa je poseljenosi na karavanskih poboé¢jih v jeseniskem
okolifu na prosiranem paleozojskem irikotu, v Sirokem povirju
potokov Jesenice in Bele: Prihodi, Plaviki Rovi, Planina, Javor-
niski Rovi.

Pri Mostah se ozka Dolina odpre v ravno DeZelo, naselbin-
ska meja se prilega osiri premo poiekajo¢i morfoloski meji, ki
Jo tvorita robova apniSkih Peéi in Dobr¢e; samotnih kmetij ni.

Siroka spodnja Ziljska dolina je poseljena skoro le ob ka-
ravanskem robu, Sovée izjemoma dosegajo 700 m, nad dolino pa
se v vifini 800—1030 m vrste po potokih razrezane police s kme-
tijami na Strmeu o. 1010 m, Placer o. 910 m, Trabinar o. 850 m.
[li¢ 0. 950 m, Arneje o. 970 m, Trupej 1001 m, Ili¢é 970 m.

Za Roz je znacilna ostra meja med poseljenimi in nepo-
seljenimi predeli:* ogromni vrsaj Male Suhe naseljenost na
desnem bregu Drave celo prekine. Edini samotni kmeitiji Ili¢ in
Kopdjnik pod Kamnico sta v vidini okoli 850 m.

Paleozojsko ozemlje vzhodno Trziske Bistrice je zopet vise
poseljeno, v zavetnih prisojnih legah segajo kmetije nad dolino
Mosenika (Matizovec) ter v Lomu (Povsel, Rekar, Gaberc) preko
vigine 1000 m; od Dobrée pa se v enako ravnem robu pod Krisko
in Zilosko goro, Storzicem in Zaplato nadaljuje meja naselje-
nosti do Kokrske doline.

V korofkih Karavankah od Zavrha do Sajde je poseljenosi
zaradi geolofko-morfoloikih faktorjev nekaj enakomerneje po-
razdeljena nego v zapadnem delu; na visokih dolinskih tleh, z
morenami prekritih, segajo kmetije do 1050 m (Podnar v Podnu,
Hajnd v Srednjem Kotu), na poboljih siranskih odcepkov ter
hrhiov severne vrste fe vife (Gorenjéic¢i nad Zavrhom o. 1150 m,
nad Strugarico o. 1140 m, Ogriz nad Podnom o, 1200 m, v Zvrh-
njem Kotu o. 1000 m, v Srednjem Kotu o. 1100 m). Tudi obe vasi,
Slovenj Plajberk in Sele, sta primeroma visoko (945, 9458 m).

Vzhodne Karavanke so predel fipi¢ne samotne naseljenosti.
V povirjih in na poloznih oblih poboéjih z rodoviino prsijo, nad
visoko navzgor segajolimi, pravilno razvitimi debrskimi doli-
nami so kmetije v visinah, ki ponekod v zapadnih Karavankah
niti za planinsko naselje niso ve¢ primerne. Doéim je naselbin-
ska meja po Tanglu* v zapadnih Karavankah v vidini 1000 m
(maks. 1020 m) in v srednjih 1100 m (maks. 1180 m), se dvigne v
vzhodnih na ok. 1200 m (maks. po Tanglu 1350 m — dejanski

* Lex-Paschinger-Wutte, o. ¢, s. 124
¥ Tangl: Die Verteilung... s 35.
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maks. 1520 m). V zgornjem poreéju Savinje je razen redkih vasi
in trgov ob reki: Sol¢ava, Lu¢e, Ljubno, Radmirje, Mozirje.
Okonina, Recica sploh le samotni tip naseljenosii: ta sega pod
Olsevo nad 1200m, pod Raduho in v Koprivni so najviije
kmetije na Slovenskem: Bukdévnik 1321 m, 400m vise od naj-
nizje karavanske planine Zage (923 m), v isti wviSini so kme-
tije v Koprivni (Jekel 1320 m, Cofite o. 1320m, Rep o. 1300 m,
Ledrovec o. 1300 m). V miocenskem grohovem hribovju Mozirske
kotline segajo na slemenih med jarki kmetije na Strmékem
vrhu do o. 1050 m (Radugnik), na Konjskem vrhu do o. 1150 m
(Jamnik), na Planini do o. 1220 m (Kogelnik), nad Radegundo pod
Golimi preko vig, 1000 m, v Smihelu nad 900 m. Nad osojno Bistro
je poseljenost manjSa in nizja, ob razvodnem grebenu med Smre-
Kkovcem in Sv. Vidom na Slémenih ostaja pod 1100 m (maks. Pla-
ninec¢ 0. 1150 m), v prisojnih legah na Javorju se zopet dvigne,
v Podgorju pod PleSivcem je maks. 1250 m (Sésernik).

2.Gozdni pas.

Nad poseljenim pasom poljedelstva se razprostira gozdni
neposeljeni pas. Od ¢asa prve naseliive je ¢lovek kréil gozd od
spodaj navzgor in s tem zaértaval spodnjo gozdno mejo: pozneje
pa je tudi od zgornje strani, z visin, zacel ozZiti gozdni pas. Tu
so mogli nastopiti le gospodarski vzroki; in to zaradi rudarstva
ali plansarstva. Prirodna klimatska gozdna meja se je
cbdrzala v Karavankah v fezje pristopnih legah. kjer bi kréenje
ne koristilo niti planSarstvu niti pridobivanju lesa. Aichinger™
celo na podlagi botani¢ne metode rekonstiruira prvotno gozdno
odejo: neke odporne travne vrste, ki zahtevajo vlaznih kislih
humoznih tal in se jih Zivina izogiblje, so naslednice nekdanjih
iglastih gozdov. Najvecjo visino dosega gozd v Karavankah med
Srednjim vrhom (1856 m) in Trupejevim Poldnem (1952 m), o.
1850 m: svet je tu na kranjsko in korosko stran strm in raz-
trgan, torej ni bilo potrebe po kréenju. Goljave pod to visino,
ki niso seveda izpostavljene sneznim ali kamenitim plazovom, so
tedaj morale biti izkréene. Vecjih razlik v klimatski gozdni meji
v Karavankah kljub veliki razseznosti gorovja ni. Dejansko
me jo ratuna Marek v Karavankah na 1690 m (Julijske Alpe

38 Ajchinger: Fichtenwald, Latschenbestand und Biirstlingrasen im Ka-
rawankengebiet und ihre almwirtschaftliche Bedeutung. Sonderheft der Ca-
rinthia II, 1930, s. 57-39,
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1605 m, Savinjske 1609, Karnske 1793 m);* na severni strani je
malo visja, zlasti na stranskih slemenih in hrbtih severne vrste,
Kjer je ne znizuje dolgo ¢asa trajajofa snezna odeja s plazovi
kot v nekaterih dolinah na osojni sirani glavnega grebena: Za-
vrh, Poden, Srednji kot, Huda jama: na prikladnejsi juzni strani
jo je plansarstvo znaineje znizalo kot na neugodnejsi severni,
kjer jo je poleg tega gotovo ohranjala tudi dominikalna posest.

Plansarstvo je gotovo iztrebilo goljave med Peijo (1508 m)
in Petelinjkom (1546 m), dalje Siroko sleme Rozce med Babo
(1892 m) in Klekom (1754 m),*” najbrz tudi na Ko¢ni ob Belski pl.,
ki je sama brez gozda, vzhodneje pa sega gozd vise od planine:
v prav velikem obsegu na Kojuti, kar omenja tudi Marek:"
tu zlasti na hrbtih (,Sijah”; hrbet Kofe je zopei pod pl. stanom
pogozden Sele v najnovejSem casu). Dalje na juzni strani med
Krnesom (1611 m) in Smrekovcem (1569 m), kjer izjemno sega
kmecka posest do razvodja — sicer sega na osojni sirani (Thur-
nova posest) in na prisojni zapadneje odiod (posesi ljubljanske
skofije) skoraj povsod gozd do vrlr grebena.

Nekatere planine so si fele v novejiem ¢asu s sekanjem
lesa zelo povetale svoj obseg: na Blekdvi so pred par leti po-
vecali pasnike za eno tretjino, Se ve¢ na koroskem Javorniku,
kjer je Wittgenstein izsekal ogromne gozdove: kmeije so zaradi
pomanjkanja paSe morali véasi odgnati Zivino ze koncem av-
susta. Na lomskem Javorniku so Lomljani po vojni kupili gozdno
parcelo na jezerski strani in jo izsekali: v preteklem stoletju so
grofje Thurni tudi iztrebili velike gozdove med Smrekoveem in
Goltmi zaradi kuhanja oglja.

Sploh se mora racunati, da so se zlasti v preteklih stoletjih
velika gozdna kréenja vrdila zaradi ogljarstva.

3. Planinski pas.

Plan3arstvo izrablja ne samo prirodne planinske paZnike, ki
so v nasih Alpah kakor sploh v apniskih zelo revni po obsegu
— pravi planinski pas sploh manjka —, ampak se je bas zaio
razsirilo navzdol v gozdni pas, ga potisnilo do fakti¢ne gozdne
meje in si tako pridobilo tzv. .psevdoalpske pasnike™:* celo

® Marek, o. ¢, 5 54

0 Marek, o. c., s 48

41 Marek, o. c., s 49.

42 Arbos: La vie pastorale dans les Alpes frangaises. Bulletin de la So-
ciété Scientifique de I'lsére. Grenoble 1922, s 37, Cit. llefi¢, o. ¢, s 123
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gozdovi se izrabljajo za pa%o. Gozdna pafa je sploh zna-
¢ilna za nase plansarstvo. Mnoge planine, skoro vse privaine in
pa seveda servitutne, pa tudi skupne. imajo vecino povriine v
zozdu. Majhna jasa na poloznejSem poboc¢ju sredi obdajajocih
gozdov — to je tipi¢na slika, ¢e ne za Karavanke sploh, pa vsaj
za korosko stran. Kot se ekonomski pojm planine ne krije s ka-
tastrskim, se tudi ne z botaniénim.** ampak dejansko obsega
mnogo razseznejsi prostor. V avstrijskih Alpah so primeri, da
sega ta ,dejanski planinski pas“ preko gozdnega — v Nizkih
Turah ponekod ta Zze celo manjka' — v poljedelski predel in se
tako razprostira v treh kulturno-vegetacijskih pasovih.*

Zato je razpravljanjeo spodnji meji planinskega
pasu brez vrednosti. Jasna je le tam, kjer je morfoloika meja
ustavila kréenje in s tem zaértala spodnjo mejo planin.** Strma
poboéja dolin, zlasti ledeniskih, so zato ohranila visoko navzgor
gozdove. Potoska in Zabreska pl. pod Stolom imata morfolosko
doloéeno zgornjo in spodnjo mejo, pl. Musenik pa spodnjo; na
Kocni, %e izraziteje pa na Bels¢ici, pokriva gozd strma pobocja
prav do roba v vis, 1700—1800m, nad katerim se nadaljuje zol
polozen svet. Enako imajo planine na apniski Goléki planoti
ostre meje navzdol: segajo le do roba.

V Centralnih Alpah izrablja planarstvo vse povrSine do
predela, ki je zaradi klimaiskih faktorjev (sneg. led) absoluino
neproduktiven. V Karavankah kot sploh v apniskih Alpah pa
nastopa mesto klimatskega orografski faktor. na severni strani
izredno motno; v predelu med Golico in Zelenico, posebno Se na
Koguti, deloma na Obirju. Peci in Raduhi se kazejo orografsko
najmoénej¥e razlike med juZnimi in severnimi pobocji, ki jih
pojacujejo $e solnéna lega ter na KoSuti petrografska prednost.

V Karavankah se planinski pas razprosiira med viSinama
900 do 2200 m, torej v stopnji 1300 m, ob masivnem sklopu Stola:
ovee se pasejo prav do vrha Stola 2236 m. V zvezi s to razsei-
nostjo je razvit za Karavanke izjemen primer dvojnih planin,

@ Sjeger: Die Fortschritte der anthropogeografischen Erforschung
Oesterreichs 1907 — 1911, Geogr. Jahresber. aus Oesterreich, X., Wien 1912,
s, 164, Cit. IleSié, o. ¢, & 122,

# Sieger: Almwesen und Alpenverein, Mitt, d. D. u. Oe. A. V. 1906,
5. 228,

4 Jurinka-Spreitzer: Der Anteil der Bevilkerung in Deutschtirol und
Kiirnten an der jihrlichen Almwanderung und deren Hohengrenze. Bei-
trige zur Geographie der Almen in Oesterreich, Graz 1923, s. 33.

4t Arbos, 0. ¢, s. 53, Cit. IleSig, 0. ¢, s 151,
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zgornjih in spodnjih. Ce vpoStevamo le palo goveje Zivine, do-
sega planinski pas najvecjo viSino na Peci 2126 m.

7 visinsko lego planinskega pasu je v zvezi visina pla-
ninskih naselij, zato vplivajo nanjo isti faktorji, ki pa
so modificirani po lokalnih prilikah. Spodnja meja planinskih
naselij se v splosnem ujema s spodnjo mejo planinskega pasu,*
zgornja meja naselij pa je mnogo nizja od zgornje meje pasu.
Kajti planinska naselja lezé skoro brezizjemno v nizjih predelih
planine, obi¢ajno v najnizjih. Ta lega nudi prakti¢ne prednosti:
blizino stalnih naselij, vazno zlasti za mle¢ne planine; blizino
cozda (kurivo, les za popravilo kol, zavetje za slucaj snega.
senco v vrocini). Ze najstarejse planine so nastajale vzdolz gozdne
meje; ve¢ina planin je tudi danes blizu dejanske gozdne meje:
io je splosen pojav.** Planinsko naselje je kratkomalo navezano
na gozd; z znizavanjem njegove meje se je pomikala tudi meja
naselij navzdol. V Karavankah so novi stanovi razen redkih iz-
jem postavljeni nize (obi¢ajno v gozdu). nego so Se vidni ostanki
nekdanjih; stari stan na Zabreski pl. je bil o. 1450 m visoko.
0. 150 m viSe: na Travniku o. 50 m. viSe: imena, oznafujoca
.stari stan” se dosledno nanasSajo na viSja mesta. Isto nam po-
roca Lutovac za Dinarsko podroéje.”

Povprei¢na zgornja meja planinskih nase-
lij poteka nekaj nize od zgornje meje gozda. Po Jurinki-Spreit-
zerju® izraéunana meja planin v koroskih Karavankah znasa
1506 m: po Arbos-jevem nacinu,” ki vposteva povprecek visine
petih najvisjih planin, se ta dvigne v korotkih Karavankah na
1595 m, na juzni strani pa znasa 1633 m (e ra¢unamo zraven tudi
ovije planine, pa na severni stramni 1637 m, na juzni 1707 m).
Razlika napram gozdni meji torej na severni strani 100 m, na
juzni 60 m; v vseh Karavankah torej o. 80 m.

Srednja viSina, to je povprecek med najvisjimi in
najnizjimi planinami, pa ima le bolj relativno vrednost; na juzni
strani jo zelo znizajo nizke planine pod Kofuto ter predplanina
Zaga pod Stolom, zato je povpreéna spodnja meja planin na

47 Polscher: Almgeographisches und Almwirtschaftliches aus der
Kreuzeckgruppe. Mitt. der Geogr. Ges, in Wien. 1918. 5. 564.

8 Prim. [ledié, o. c, s. 146

Jurinka-Spreitzer: Der Anieil der Bevolkerung..., s 34

4 Lutovac: Stodarsivo na severoistoimim Prokletijama. Posebna iz-
danja Geografskog drudiva u Beogradu, sv. 14, 1933, s. 8

® Jurinka-Spreitzer: Der Anteil der Bevilkerung... s. 30.

&1 Arbos, 0. ¢, 5 633
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juzni strani le 1027 m, na severni pa 1139 m; povpredna viina
planinskih naselij potemtakem na severni strani Karavank
1360 m, na juzni 1330 m.

Ti povprecki sicer ne izrazajo dejanskega stanja, so pa
vendarle zanimivi: kaZejo namred, da ekspozicija in sploh ka-
kovost ne vpliva na viSino planine; vpliva pa na njeno vrednost
in s tem na njen pomen. Na severni strani je prav malo mleénih
planin, kar jih pa je, so zelo nizke (1200—1300 m, izjema Ma-
censka pl. 1634 m; gl. str. 56).

Povpret¢na viSina planin v zapadnih Karavankah do Babe
(1892 m) je 1500—1600 m. Na juzni strani pod Golico lezé v pri-
blizno enaki visini 1200—1300 m, enako pod Stolom, a pod Ko-
Suto o. 1500 m: na Jezerskem 1200—1500 m, na Raduhi o. 1500 m:
na severni strani pa pod KoSuto 1200—1300 m. Sicer visina pla-
nin 7ze na majhne razdalje mo¢no koleba.

Nad fakti¢no gozdno mejo sta v Karavankah le dve planini,
obe na juzni strani: ovcarska Fajmitova na Peci (0. 1950 m) in
mleéna (!) Belska na Koéni (1705 m); Fajmiiova lezi tudi nad
klimatsko gozdno mejo.

V. Polozaj planinskih naselij,

Na namestitev planinskih naselij (.planin”
v ozjem pomenu) vplivajo geoloski pogoji, predvsem po svojem
morfoloskem uéinku, torej posredno: a kot v apniskih gorovjih
sploh, v znaini meri tudi neposredno: Ze v geolotkem poglavju
sem omenil veliko navezanost planin na vodne horiconte, na po-
vriinske stike med nepropustnimi in propustnimi skladi. V tem
pogledu je zlasti vaZen nastop rabeljskih (Mdcen, Obir, Peca) in
wengenskih skladov ter porfirjev sredi ¢iste apniske povrsine.

Obi¢ajno trojno razlikovanje avstrijskih avtorjev gledé
lege: lega v dnu doline, v pobo&ju in v krnici,”” nam v Kara-
vankah nikakor ne zadostuje, kar pravi tudi Ilefi¢** za Karnijske
Alpe, eprav se pod lego v krnicah smaira tudi lega v izvirnih
kotanjah voda,” pod lego na pobocju tudi lega v malih neizra-

2 Jurinka-Spreitzer: Der Anteil der Bevilkerung..., s 39.

Wallner: Die jihrliche Verschiebung der Bevilkerung und der
Siedlungsgrenze durch die Almwirtschaft im Lungau. Mitt. d. Geogr. Ges.
1911, Wien, s. 366.

53 Jledié, o. c., & 130,
8« Wallner: Die jihrliche Verschiebung..., s. 366.
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zitih kotanjah™ in pod lego v dnu doline tudi ona na nizjih te-
rasah.”® Arbos*™ lo¢i $e posebej lego na planoti, ki je zastopana
zlasti v apnitkem gorovju, Lulovac™ pa e Sest polozajnih tipov:
Krnica, vrtata, sedlo, pobocje, glacialna dolina, reéni izvor.

Za karavanske planine prihajajo v poStev te-le lege: lega
v pobo¢ju, v kotanjah, na slemenih in sedlih, v dolinah.

Zaradi slemenskega znataja Karavank — ki se pa na vzhod
izgublja — je pricakovati {u prevladujoto lego v pobocju,
ki je v apniskih Alpah v splofnem redkejsa.* Zastopana je enako
moc¢no na obeh straneh; sém sem pristel tudi neizrazite lege v
povirjih nestalnih voda (Zagoriska pl., Rdééica, Panir). Izrazito
prevladuje ta lega na prisojnih siraneh razmeroma masivnejsih
grebenov in hrbtov (Stol, Kofuta, Obir), navezana na zloZnej3e
pregibe, nad in pod katerimi so ve¢je strmine, pogosto morfo-
loske meje (Potoska, Zirovniska in Zabretka pl. pod Stolom,
Kofce na KoSuti, Obirska pl. na Obirju, Javérje na Raduhi).
Planine Pungrat, Tégoi¢e in del planine Sije (Slevea) lezé v
plitvih kotanjah, ki so v genetiéni zvezi z diluvialno dobo.”
Stevilne so planine na pobo¢jih Sirokih hrbtov (Veska pl., Oj-
strovec na Peci, Baba pod Babo 1892 m, Javérnik pod Zeniklov-
cem 1716 m); na Goliah so ob robu pasniske planote (Tér, Vrbu-
ceva, Raztocka pl.).

Lega naslemenih in sedlih prevladuje tam, kjer
je karavanski greben v celoti paleozojski, zato v zap. Karavan-
kah do Kepe in v jezerskih Karavankah, kjer so planine na-
meicene bodisi prav na vrh slemena ali tik podenj (Sovika,
Rékarska pl.. Blekdva, Jépica, Roblekova, Ankova pl., Risperk).
V Karavankah zelo znacilna je lega na stranskih slemenih in
hrbtih, zlasti na njih odcepku (Radenska, Tripejeva, Borévika,
f)gri'z.(wa, Lokovnikova, Ravenska, Grosova p]_ — Planinica.
Préval, Poljska pl.) ali v nizjih sedlih (Jagoviéeva pl., Luze).

Pod lego v kotanjah lo¢imo lego v izvornih grapah
(Zerjavova, Majarjeva, Kobovnikova, Strahova, Zavrska pl.. Ma-
rolée, Grajitica, Komatévra, Virnikova pl) ter lego v pravih
glacialnih krnicah, ki pa je v Karavankah, tudi na severni stra-

o8 Spreitzer: Die Almen des Muraner Gebietes. Beirige zur Geo-
graphie der Almen in Oesterreich, Grag, 1925, s, 69,

'8 Arbos, 0. c., 8. 638,

¥ Arbos, o. ¢, 5 638,

% Lutovac: Stofarsivo na s. i. Prokletijama, s, 6.

* Jurinka-Spreitzer:Der Anteil derBevilkerung..., 539

8 Melik: O diluvijalni poledenitvi v Karavankah. G. V. VIII, 1932, s 93,

5*
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ni, zelo redka; pristeti ji moremo le lego planine Krize na Peci.
Diluvialno preoblikovanje je v tem oziru uéinkovalo v Kara-
vankah negativno, le v ohranjene zbiralne sneziitne kotanje so
se namestile nekatere planine (RoZca, Podgorska pl. — ime za
prvo je tudi ,Vrtac¢a®, za drugo ..Krnica® —, Zerjavova, Mrzli
log, Senkova pl. — Gréhat), pokrite tudi z morenami (Mrzli log,
Gréhat, Zelenica).®

Lega v dolinah je sicer v apniskem gorovju zelo raz-
Sirjena:* v dolinskem dnu lezi v Karavankah le pl. Zaga; izra-
zite glacialne severnokaravanike doline so plansarstvu izredno
nenaklonjene: v dolinskem sklepu jih pokrivajo meli, ob stran-
skih strmih poboéjih gozdovi (Poden, Huda jama). K tej legi
sem Stel Se pl. Dolgo njivo pod Kosuto.

Koncéno naj omenim Se posebne polozaje, ki jih nisem mogel
uvrstiti v nobeno skupino. Najprej je taka lega planin Brez-
nine., Dolzanke, Zalega potoka, Riztok na pomolih nad sototjem
jarkov, katerih izviri pa so mnogo vise pod razvodjem; drugi¢
pa polozaj nekaterih planin na apniski podlagi. Podgorska pl.
na Dobréi, Mala in Velika Poljana* na Storzitu, Fajmutova pl.
na Peci lezé v kraikih suhih dolinah, obviselih nad strmimi po-
boc¢ji na robu; podobno pl. Loka na Raduhi in pl. Medvédjak na
Goltah. Smihelske planine Hriberska, Podforska, Potocka, Ple-
$ka, Naralotka, Konétka na apniski Golcki planoti lezé v stop-
njasto se znizujotem sistemu suhih dolin, ki je v zgornjem delu
zelo vrtacast ter poteka vzporedno z robom, sirmim odlomom,
izpod Boskovea (1590 m) v premi smeri proti SV,

VI. Posest planin.

Tipi planin se morejo dolocati po najrazli¢nej$ih kri-
terijih, v glavnem po gospodarskih, geografsko-einografskih ter
posestno-pravnih;* od teh so zadnji najvaznejsi, ker vplivajo
na ostale.

Razpravljanje o posesinem stanju je v ozki zvezi s pojmom
skupne posesti, ki se je Se majbolje ohranila bas v planinah.

1 Melik: O diluvijalni poledenitvi v Karavankah, s. 97,
52 Peintinger: Zur Geographie und Statisik der Almen im Hoch-
schwabgebiete. Mitt. d. Geogr. Ges.,, Wien 1911, s. 331,

* Oznacba .poljana” v Bohinju pomeni enako travno ravnico, zlasti na
dnu #irfe suhe doline. (Melik: Morfologijn in gospodarska izraba tal v Bo-
hinju, GV III, 1927, s 92). Enak pomen ima {udi izraz ,doli¢” (n. pr. Fajmutov
doli¢ na Peci) in ,dol.”

93 Tledit, o. ¢, s 131,
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Skupna posest (= gmajna, soseska, sosetka, srenja, nem.
Allmende, Gemein®) se je znatneje ohranila v predelih s pre-
vladujo¢im ekstenzivnim gospodarsivom; danes je na zgor. Ko-
roSkem n. pr. 30—40—50% povriine v skupni lasti, na spod. Ko-
rotkem nikjer nad 5% !™

Da zivi agrarna skupnost naprej, je vzrok posebnost pla-
ninskega gospodarsiva, ki jo pospesuje. Arbos pripisuje njeno
ohranitev zlasti prirojenemu odporu ljubosumja pred poizkusi
individualne prilastitve; saj je skupna posest varovala pred ob-
uboZzanjem.*

S formalnim prenehanjem starih agrarnih obé¢in in z uvedbo
novih politiénih ob¢in 1. 1848—49 je postal pravni polozaj skupne
posesti nejasen in neenoten, prilagajo¢ se v praksi lokalnim
prilikam.

Na Korofkem se je uveljavil nekak kompromis med realnim
pravom in solasinifivom: posesiniki upravic¢enih kmetij imajo
Steviléno dolo¢ene ,solastninske deleze”, ki so le na-
vadno vezani na hiSo, sicer pa prosto razpolozljivi.” Kranjski
planinski zakon pa dolo¢a. da se realno-pravne deleine pravice
ne morejo lo¢iti od z njimi zdruzenega posestva, oziroma le iz-
jemno.” Odkar je v veljavi svoboden promet s posestvi, je po-
stala stvar Se holj nelogi¢na, ker je na kmeiijo, kolebajoco v
obsegu in potrebah, za vedno vezan dolofen enak delez na
skupnosti. V tem ti¢i kal skritih vzrokov, ki povzrotajo propad
skupnih gospodarskih objektov, gozdov in planin;: tu se bo treba
odlociti za regulacijo agrarnih skupnosii.”

Na staro agrarno stanje se nanaSajo tudi tzv. servituti.
Drzava si je po rudarskem regalu. zemljiski gospodje pa so si
potom lovske pravice priposestvovali visje, neposeljene, a go-

% Spiller-Muys: Agrarna politika in agrarne operacije v Sloveniji,
8. 82 sl
Klebel: Ihe Bildung der Gemeinden in Kirnten. Carinthia 1, 13. Jg.
1923, H. 1—6, s. 9—11.
Sommeregger: Agrarverfassung der Landgemeinde und Landeskul-
turpolitik in Oesterreich seit der Grundentlastung. Klagenfurt 1912, 5. 17 sl.
Dolenee: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, s. 155 sl, s 127,
145 sl, 223,
# Landeskunde von Kiirnten, bearb. von Paschinger, s. 188,
%8 Arbos, 0. ¢, 8. 77, 78.
"7 Sommeregger: Agrarverfassung... s. 90. lledig, o. ¢, s 139,
8 Spiller-Muys: Plansarsivo in kmetijstvo na nasih planinah. Ljub-
ljana, 1926., s. 441,
% Spiller-Muys: Agrarna politika..., & 85.
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spodarsko vseeno pomembne predele, kjer so kmetom ostale le
Se gozdne in paSne servitutne pravice (,roza”), ki jim dovolju-
jejo, izkorid¢ati na tujem svetu dolofene mnozine lesa, steljo in
paso. Pri resSevanju servituinih vprasanj so prihajali navzkriz
gozdarski in pa splofno gospodarski interesi. Doslej veljavni
zakoni dovoljujejo odkup pasnih servitutov v zemlji ali de-
narju.” Na Korofkem so v Karavankah ogromni gozdovi in
planine v njih ve¢inoma dominikalna last, a obremenjeni s ser-
vitutnimi pravicami kmetov; na juzni strani je tega razmeroma
mnogo manj. Zato so servituine razmere za plansarstvo v Ka-
ravankah vazne,

Za avstrijsko stran je znacilna obseina dominikalna
posest, ki obsega velino povriine v korotkih Karavankah. Iz-
redno razsezna je v Rozu med Kepo in Obirjem, kjer sega kmet-
ska posest le izjemno do razvodne meje, sicer pa le v obmocju
poseljenosti, pa tudi sém je Ze prodrla grofovska posest. Vzhodno
od Frajpaha Sele je gras¢inska posest omejena le na najvisje
predele (Turni, vzhodni del Obirja, ob Olsevi, Ojstra—Topica
—Peca). Presenetljivo velika dominikalna posest odpada na go-
spostva Lichtenstein (nekako od Kepe do Stola), Marisch (preje
Wittgenstein, v Zapadnih Karavankah do Kepe, v Podnu, Zin-
garica, Macen, pod KoSuto nad Selami), Helldorf (okoli Stola.
pod Kosuto), Voigt (ob Ljubelju, Zvrhnji in Srednji Kot, Grlovee),
Rosenberg (severo-vzhodni Obir, severo-zapadna Peca), Thurn
(nad Kortami), Thurn — Valsassina (severo-vzhodna Peca).

Skoraj polovica vseh korofkih planin v Karavankah je v
rokah grofov in knezov: ostale kmecke, ki tvorijo navadno
otoke v dominikalnem svetu, pa imajo skoraj vse servituine pra-
vice v njem. Vetino dominikalnih planin izrabljajo servituini
upravicenci (Jépica, Panir, Tomazeva pl, Metizova, Pakcova,
Tépejeva, Koska, Dovjikova, Grosova, Milejeva, Hirsova, Ko-
privniska, Ravenska, Mrzli log, Kébovnikova, Zavrika, Javornik.,
Strahova, Cevhéva i. dr.). Neobremenjene dominikalne planine
so skoraj vse oddane v najem, zlasti Zivinorejskim zadrugam iz
ravninskih vasi (pl. Obir, Grabstajnska) ali privatnikom (Rdé-
¢ica, Rigperk). Planina Luze je bila po vojni vetinoma oddana v
najem. zadnja leta jemlje Rosenberg sam Zivino na paso. Do-
minikalna veleposest je zasegla 7e tudi kmecko: kmecki najem-
niki posestev so postali fako iz servitutnih upravi¢encev na pri-
padajo¢ih planinah najemniki (Majerjeva, Senkova pl.).

0 Spiller-Muys: PlanSarstvo..., s. 427,
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Na juzni strani je dominikalna veleposest mnogo manjsa in
zato v svojem odnosaju do plansarsiva manj negativna, posebej
Se v zvezi z agrarno reformo. Barona Friderik in Karel Born
imata posest ob Ljubelju ter v zgornji dolini Trziske Bistrice:
ljubljanska Ekofija ob zgornji Savinji, v glavnem sicer na
desnem bregu, na levem pa ves vidinski predel od Raduhe preko
Travnika skoraj do Smrekovea ter zapadni, manjsi del Golt:
grof Thurn ob zgornji Mezi ter na osojni strani razvodnega
grebena nad Bistro. Thurnova planina Olieva je edina domini-
kalna planina v juznih Karavankah, ki je agrarna reforma ni
prizadela in ki Se sluzi plansarstvu, a je oddana v zakup.

Poleg te dominikalne veleposesti ima e K. I. D. manj3o pod
Golico, drzava pa v Belci pod Kepo.

Servitutne planine na juzni sirani Karavank so: Ulbingova,
Tercarica, Mikilovica v Belei; Korégica ob Ljubelju. Dolga
njiva, Breznina s Fevio ob Trziski Bistrici; Grohat, Arta, Loka,
Javérje, Selnica, Vidol, Mréise, Sedelce, Travnik, Kamen, Tér
ob zgornji Savinjski dolini.

Mnogo drugih planin ima vecino povriine v servitutnih
zozdovih.

Sklenjeni dolinski naseljenosti odgovarjajo tudi skupne
planine, samotni naseljenosti pa privaine.” Zato nastopajo kmei-
ske privatne planine predvsem v vzhodnih Karavankah.
v zapadnih pa povsod tam, kjer so nad dolinskimi vasmi v no-
tranjost pomaknjene samotne kmetije: te planine so skoro vedno
sredi pobotij, male paSne jase sredi obdajajo¢ih gozdov, tipifen
znak kasneje nastalih planin.”

Koroske kmecke privatne planine so: Pridol, Tripejeva.
Zamonikova, Bles¢eca, Ogrizova, Zerjavova, Lokovnikova, Mleé-
nikova, Peruteva, Jagovéeva, Pristovika, Roblekova pl. Najveé
Jih je torej v zapadnih Karavankah, planine med obema sever-
nima karavanskima vrstama pa so skoraj vse servitutne. Na juzni
strani so privaine kmecke planine nad samotnimi kmetijami
Srednjega vrha (Merteljnova pl., Za Lepim vrhom, Zeleznica,
Arihova pl.); nad Planino (Markeljnova pl.): nad Lomom (Sp. in
?;_: Kﬂnj-:'séica, Blejska in KuSirova pl): nad Jezerskim (Ankova,
Virnikova pl.): nad Toplo in Podpeco (Konénikova, Kordezeva,
Fajmiitova, Burjakova, Zaénova, Florinova, Mihélja pl.): nad

1 Jle&id, o. e, 5. 156
2 Jledi®, o. ¢, 5. 145.
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Smihelom na Goltah (Raztocka, Gol¢ka, Vrbiiceva, Zlebska, Pod-
forska, Hriberska, Potocka, Konécka, Pleska, Naralocka pl.) ter
nad zgor. Savinjsko dolino (Razioke, Bela peé, Krumpagka, Atel-
skova pl.. Medvédjak).

Privatne planine imajo torej ime po lasiniku. Poglavje zase
pa so Stevilne skupne planine, katerih imena so enako izpeljana
iz osebnih priimkov. To so servitutne planine na Koroskem, med
Ljubeljem in Sajdo, na katerih pa je upravifenih po ve¢ kmetov,
po dva do Sest: Malejeva pl. (Sest upravicencev iz zaselka Malej),
Cevhova pl. (dva uwprav. Cevha), Sirahova pl. (dva Siraha), To6-
mazeva pl. (ve¢ uprav. iz Plajberka), Metizova pl. (pet uprav.
iz Sv. Lenarta), Tépejeva pl. (irije uprav. iz Sv. Lenarta), Kobov-
nikova pl. (pet uprav, iz Sel), Hirsova pl. (dva uprav, iz Sel). V
nekaterih primerih se ime nanasa na zaselek, v drugih pa najbrz
na nekdanjega lastnika ali prvoinega edinega upravi¢enca. Na
Plesnovéevi pl. se je moral n. pr. kmet Plesnovec iz Sv. Lenarta
odreéi servitutni pravici zaradi lovskih interesov zemljiskega go-
spoda, v zameno pa je dobil servitut na Tepejevi pl.

Pridol in Ogrizova pl. na severni ter Markeljnova pl., Zg.
in Sp. Konjstica, Blejska, Kustrova pl. Bela pe¢ nad Bistro in
Medvédjak na Goltah — so privatne planine, a last po dveh
kmetov (parcelirano). Ogrizov sosed v Podnu je Sele nedavno
kupil polovico Ogrizove planine. Nekatere teh planin so tudi na
zunaj loéene po posesti (ograja, loéeni stanovi, rovti in oskrba).

Privatni kmecki lastniki planin so navadno veleposestniki.
K nekmecki nedominikalni veleposesti pa spadajo planine: Plav-
¢eva nad Zavrhom (Plavec najemnik), Belcarica nad Kortami,
Marolée za Olfevo, Grajifica v zap. Karavankah.

Soseske obsegajo obi¢ajno po ve vasi, pripadajoce planine
pa se nazivajo po matiéni vasi, posrenji. Srenjske planine
na severni strani so: Sovika, Rékarska, Radenska, Grpigka, Ble-
kéva, Zagoriska, MaloSka, Borévika, RoZzca, Baba, Kladje, Mu-
Senik, Podgorska, Macenska, Vetka. Krize, Ojsirovec. Na juzni
strani: Baba, Hruska pl., Rozca, Pod Golico, Pusti Rovt, Belska,
Belitica, Pototka, ZirovniSka, Zabretka, Ddslovska, Zaga, Zele-
nica, Poljika, Préval, Podgorska, leSdanska, Bretka, Bistritka,
Javérnik, Jesénje, Mala Poljana, Velika Poljana, Javornik, Ba-
Seljska, Macevska, Hleviska pl.

Skupne planine na juzni strani KoSute (Kofce, Sija, Pungrat,
Tégoice, Dolzanka, Zali potok) imajo posebne posesine razmere.
Agrarne skupnosti, lastniki teh planin, niso prave srenje, vsaj
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po izvoru ne, ker ne tvorijo krajevnih enot, ampak so na vseh
teh planinah pomeSani udelezenci iz doline Trziske Bistrice in
Musenika kakor tudi iz ravninskih vasi (Golnik, Duplje, Retnje,
Krize, Brezje pri Ljubnem i. dr.); to je morda posledica nekda-
nje fevdalne posesti gosposiev — lastnikov planin.

Srenja 14 vasi s 197 udeleZenci v Podjuni, ki ima v lasti
planini KriZe in Ojsirovec na Peci, nosi %e staro ime ,,tehma"
(.,Techma Gemeinschafi*).”

Srenja ima svoj odbor, ki upravlja gospodarsivo na
planini; vsaka planina ima svojim razmeram primerno itevilo
delezev, ki dovoljujejo po posebnem klju¢u odmerjeno itevilo
zivine; v hruski srenji imajo n. pr. kmetje po stiri, polkmetje
po dva, ¢eirtgruntarji po en delez; na (lomskem) Javorniku so
delezi razdeljeni po dvanajstinkah: ena dvanajstinka deleza
= ena glava, cel delez = dvanajst glav; gruntarji smejo dati
poleg tega na planino Se po dva konja, polgruntarji po enega,
vsak udelezenec pa po dve ovei.

V srenjah, ki nimajo veliko Zivine, se teh uredb ne drzé
strogo; navadno pridejo te deleZne razdelitve praktiéno do
veljave le pri skupnih dohodkih (prodaja lesa) in sirogkih
(upravni stroski, place pastirjem, popravila, rabota). Ve¢inoma se
vposteva ,zimska zivina”: kar kdo preredi Zivine ¢ez zimo v
hlevu, jo lahko podlje ¢ez poletje v planino.

V novejsi dobi imajo srenje urejeno tudi obvezno zava-
rovanje zivine: lasinik ponesrefene zivali na planini dobi 75%
cenilne vrednosti zivinceta.

Planino Planinico, nekdaj last begunjske graSéine, ima v
lasti agrarna zadruga v Begunjah (45 ¢lanov — vsi kmetje!).
katera pa je po izvoru Cisto drugafnega znalaja kot stara so-
seska, Ceprav ji je po strukturi podobna.

Zaradi popolnosti gledé posesinih razmer omenimo Se pl.
Komatevro nad Jezerskim, last cerkvene nadarbine v Rebrcah
na Korotkem; ta ima pod planino fe precejinje posestvo (,.Ko-
menda®), na katerem ima najemnisko druzino, ki oskrbuje tudi
planino.

Tehma iz srvis. nem. dehem, deheme, tudi tehme, techme, to iz lat.
decima (ali tudi decamia); pomen: desetina kot odskodnina za paSo. Glej:
Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwarterbuch, 22, izd., s, 30.

™ Dopsch, Die iiliere Sozial — und Wirtschaftsverfassung der Alpen-
slaven, s, 125, 125, Prim. Kelemina: Pravne starine slovenske v filolodki luéi.
CMS 1933, s. 57
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Posestno - pravne razmere na planinah so v
zvezi z zgodovino poselitve in z obliko pose-
ljenosti odgovarjajotega podroéja; splosno se kaze, da je
starost planin v ¢asovnem odno3aju s starostjo stalnih naselij, da
so torej najstarejse planine tudi last najstarejiih vasi in pa da
odgovarjajo sklenjeni dolinski naseljenosti tudi skupne planine,
samotni naseljenosti pa privatne. Tako se tudi v tem poglavju
plansarstva izraZa povezanost med dolino in planino.

Starost planin je gotovo v razmerju do zgodovine poseliive.
Do¢im pa si je &lovek prosior za dolinsko gospodarsivo pri-
pravljal s kréenjem v ogromnih gozdnih kompleksih, je za
planine izbral po prirodi brezgozdna ali redko porasla mesta
v gorah. To pa seveda po gospodarsko utemeljeni potrebi, ki
jo je narekovalo mnozenje prebivalsiva in vecanje gospodar-
stva v dolini — torej gotovo neko daljSo ali krajso dobo po
naselitvi.

Slovenska poselitev karavansikih pokrajin pa
se niti ni vriila istodobno. Ravnine ob gorovju so se poselile
primeroma zgodaj, na juzni karavanSki strani Se posebno mod-
no ob robu:™ v karavanike doline pa je naseljenost le pocasi
napredovala, tako na juzni kakor na severni strani. Podko-
renska Dolina od Jesenic navzgor — razen Dovjega — je bila
fe v 14. stoletju meobljudena.™ ob Beli je rahla naseljenosi
segla le do Zelezne Kaple, ob Mezi le v spodnjem delu.™ Kolo-
nizacija nad Jesenicami navzgor je Sele v zvezi s fuzinar-
sivom:™ od 13. stoletja dalje pa sploh zavzema ve&ji obseg:
tedaj so naselja na izkréenem svetu ze segla do viSine 1000 m.™
lz .rovtov" so nastali ,Rovti”: Jeseniski Rovt ali Planina
(= Sv.Kriz), Plaviki Rovi, Javornigki Rovi, od naselij v do-
lini: Jesenice, Plavz, Javornik. Kultiviranje gozdnih pokrajin
je sledilo iz upravnih sredis¢ zemljiskih gospodov, leze¢ih zlasti
ob robu ravnin in izhodu voda iz gorovja, iz samostanov in se-

" Kos: Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, s. 41,

7 Kos: Slovenska naselitev na KoroSkem, GV 1932, s 122,

* Glauert: Zur Besiedlung der Steiner Alpen und Ost-Karavanken.
Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung. 1. Jg. H. 2.

"' Kos: Creine mons — Krainberg — Kranjska gora, staro ime za Ka-
ravanke. GV 1928, s, 117.

Miillner: Geschichte des Eisens in Inner-Oesterreich von der Urzeit
bis zum Anfange des XIX. Jahrhunderts. Erste Abteilung. Krain, Gérz und
Istrien. — Wien und Leipzig 1909, s. 374

# Kos: Zgodovina Slovencev, s. 175,
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dezev prafara.”™ Vsi ti kraji predstavljajo kréevinske baze za
Karavanke. Vzhodni del Karavank je bil kljub veéji Sirini
preje kultiviran; 1u je kréenje z obeh sirani predrlo gozdni
mejni pas ze v drugi polovici 13. stoletja, zapadneje mnogo
pozneje. O tem gospodarskem prodiranju v gorovje pricajo
Stevilna krajevna imena (Rovie na juzni in Rute ma severni
strani Karavank, Kopanje, Kopajnik za naselja: za senoZeti pa
Rovt, Rut in podobno, Trebize, Susje, Goreljse),

Splosno se kaze, da 0 najstarejSe planine nasia-
jale vzdolz gozdne meje® kjer je bilo kréenje laZje
zlasti ob plazovitih mestih; torej tudi v manjsih viSinah, Ze ob
tedanji dejanski meji gozda; s¢m bi lahko pristeli planine: Zer-
javovo, Strahovo, Mrzli log, Senkovo - Zirovnigko, Préval (stari
stan), Zelenico, deloma planine pod KoSuto, Grohai, Kamen
(nekdanja koca); po njihovi visoki legi in v zvezi s poselitvijo
pa: VoZzco (stana ni ve¢), Macensko pl., Krize in Ojstrovec ter
Belsko pl. Nizje planine, lezete navadno sredi gozdnih kom-
pleksov, so nastajale pozneje, s poznejsim kréenjem in s pozneje
nastalo potrebo; take so posebno individualne planine. Sploh se
zdi, da je eksistenco vmesnih stopenj, tudi senozeti, smatrati
za relativno mlad pojav:* individualne planine da so torej na-
stale Sele, ko so bile glavne doline Ze dobro naseljene, ko je
individualno agrarno gospodarsivo ze prevladovalo in ko je bila
tudi odgovarjajota oblika stalnih naselij — samoine kmetije —
7e raziirjena.”” le za Siroke izrazito s samotnimi kmetijami
poseljene pokrajine, kot so n. pr. vzhodne Karavanke, najbrz
velja, da so k celkom priklju¢ene privaine planine prvotna
oblika. Absolutno vzeto pa so skupne planine gotovo starejse.

Zgodovinski poitek poselitve je pustil sledove
tudi v danasnjem plandarstvu. Ker je bila Podkd-
renska Dolina veé stoletij pozneje obljudena nego koroska po-
krajina med Ziljico in Baskim jezerom ter Zgornji Roz, je tu
slo kultiviranje v Karavanke s koroSke strani. Svojemu gospo-
darskemu izkoriitanju so pritegnili razvodno sleme. ki je bas
v tem predelu lepo zlozno, pa seveda i poloZna prisojna, preje
Kopna pobotja na juzni strani do strmejsih pasov. Se danes

i Kos: Zgodovina Slovencev.

a0 leSiE, 0. o, s 146,

81 Arbos, 0. ¢, s. 149,

%2 Wallner: Die jihrliche Yerschiebung..., s. 373

Spreitzer: Die Almen des Murauer Gebietes, s, 61.
llesic, o. ¢, s 145,
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imajo Korosci servitutne pravice v gozdovih Verskega zaklada v
Belei (Jépica, Mikilovica, Tercarica, Ulbingova pl.), dalje pri-
vaino planino Grajitico, iorej ves planinski pas med Kepo in
Trupejevim Poldnem. Vse planine v zapadnih Karavankah na
razvodju so korofke, vedinoma s pasniki, segajo¢imi Se na juzno
stran (Sovska, Rékarska pl., Blekéva, Jépica); mnogi so Se sle-
dovi korotke posesti na ostalih planinah nad Srednjim vrhom,
fe malo pred letom 1900. Koroske so bile torej skoraj vse pla-
nine v zapadnih Karavankah vsaj do Kepe, tudi na savski strani.
Vrh s koto 1818m nad Hladnikom in Belco se imenuje Basca
(po koroski vasi Bace?).

Podobni znaki so Se dalje. Planine na obeh siraneh gre-
bena od vrha Babe (1892m) do Kleka (1754 m) se oznacujejo s
skupnim imenom ,RoZca” (koroska ,Rozca™ [tudi , Vrtaca™|,
dovika ,Rozca™ ali Baba, hruska .Rozca”, jeseniika ,,RoZca“).
Osnova temu imenu je RoZ, ime koroike pokrajine.

Belska planina na Ko¢ni se imenuje tudi Sveéica. Pod Ka-
ravankami ob Dravi je vas Svefe, iz kaiere sia udeleZena le
dva kmeta, pa fe to samo s pravico ovije paSe, na Macenski
planini pod Stolom. In ta Belska planina, recimo nekdaj last
koroske vasi Svele, je sedaj last kranjske vasi Koroska Bela!'
Pripomniti je, da so prisiopi s koroske strani na vse omenjene
planine zlozni.

Kasno nastale vasi v Podkdrenski Dolini so si morale po-
iskati planin drugje. Ratecani jih imajo pod Mangriom in v
Planici, Podkdérenci in Borovei (Kranjskogorei) v Pifenci in
Krnici, a te so slabe; lepse so imeli — po vojni so jih morali
prodati — preko razvodja v Trenti na sofki strani.

Obratno imajo Jezerjani privatne planine na severni strani
nad Kortami (opuitena Belcarica, Roblekova pl.), ¢esar pa ni
pripisovati zgodovinskim vzrokom.

Karavanke imajo planSarski pomen ne samo
za neposredno v podnoZju lezefe kraje, ki so udelezeni na pla-
ninski posesti, ampak tudi za SirSo pokrajino. Ta njihova vloga
sicer ni toliksna, kot bi se pri¢akovalo po njihovem polozaju:
dolgo gorovje med dvema, tremi pokrajinami.

Te pokrajine so moéno zivinorejske. V Celoviki kotlini je
visoko stanje Zivinoreje omogoleno ravno s tem, ker posiljajo
zivino na planinsko obrobje. Ta alpski nomadizem je
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karakteristicna gospodarska zveza Celovike kotline z gorskim
obrobjem.*"

Mnogo vasi v podnoZju gorovja nima planin, zato morajo
zivino dajaii na druge planine (Svece, Bisirica v Rozu, Slovenj
Plajberk, Apace, Galicija, — Podkdéren, vasi med Radovljico in
Trzicem, Gori¢e, Trstenik, Mozirje, Crna, MeZica).

Na Koroskem so sicer Karavanke glede plansarstva na
zadnjem mestu,™ a obdajajo kotlino ob vsej njeni dolZini, po
kratkih pre¢nih dolinah so hitro dostopne in tudi posesine raz-
mere (dominikalne planine) pospesujejo pojav itega noma-
dizma. Vasi brez planin in one, ki jim te ne zado3tajo, dajejo
zivino v Karavanke, v spodnji Ziljski dolini in v zgornjem Rozu
tudi na zgornje Korosko: vasi ob Baskem jezeru, ki imajo servi-
tutne planine na sonéni juZni strani, poSiljajo zaradi stroSkov,
ki so s tem v zvezi, zivino dale¢ gori .v Nemce®, celo z
vlakom* (nekdaj so gonili tri dni); iz okolice Ba¢ povpreéno
20, iz Raten¢ 10 glav, zlasti v Reichenau (pod Turracher Hohe
v Krikih Alpah), nekdaj po 70—80 glav, in to celo upravitenci
na karavanskih planinah! Iste vasi jo dajejo tudi na bliZnje
korofke karavanike planine, zlasti na privaine (Pridol, Blei¢eca,
Gréjstica): dalje pride tuja Zivina v karavanske planine iz Le-
dinic in okolice §t. Jakoba; iz Sinje vasi v planine med Lju-
beljem in Selami; iz okolice Borovelj (Kapla, KoZzentavra, Pod-
gora, Borovlje) na selske planine; najved tuje Zivine pa dajejo
vsako leto velike podjunske vasi na planine pod Kosuto, Obir
in Peco, zlasti na dominikalne, ki jih jemljejo tudi v najem
zivinorejske zadruge v Smarjeti, Apacéah, Galiciji, Dobrli vasi
(zraven dajejo Zivino tudi vasi Moéhli¢e, Rikarja vas, St. Janz.
Globasnica, Tinje, Galicija).

Celo preko Drave seze vpliv Karavank, v okolico Veli-
likovea in Celovea; 1938. 1. je bila na Luzah Zivina iz Globas-
nice. Dobrle vasi, iz okolice Tinja, Grabstajna in Velikovca.
Za leto 1922. navaja Spreitzer* v karavanskih planinah e ude-
lezene vasi iz okolice Celovea: Sy. Tomaz, Sv. Martin, Kriva Vrba,
Trdnja vas.

Od tuje zivine (.,Zinsvieh”) se platuje na Korotkem
obi¢ajno 15 &lingov (oz. 10 mark), za ovce 3 Silinge (0z. 2 marki).

83 Spraitzer: Der Almnomadismus des Klagenfurter Beckens. Zur Geo-
graphie der deutschen Alpen. Festschrift fiir Robert Sieger. Wien 1924, s, 71

8 Spreitzer: Der Almnomadismus... s. 72

8 Prim. lledi&, 0. ¢, s. 114 in Spreitzer: Der Almnomadismus.... s 93

8 Spreitzer: Der Almnomadismus.. ., s 82
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lastnikom vecjih privainih planin doteka iz tega znaten vir
dohodkov: na planini Pridolu je bilo lefos* od 75 glav
60 tuje zivine, na BleSte¢i 46 same tuje Zivine, na Ogrizovi od
33 glav 12, na Pristoviki od 35 glav 13, lani 20, na Zerjavovi
od 35 glav 24 tuje zivine.

Na juzni strani je tuje (.pasne”) zivine sicer ved, tudi re-
lativno veé, a iz vasi. ki so blize gorovju. Na skupnih planinah
dosega delez tuje zivine skoro tretjino (Jeseniska pl. od 134 glav
40 tujih, Planinica od 65—25), celo polovico (Potoska pl. od 47
do 24, Podgorska od 40—20, Bistriska od 60—33, KordSica od
111—50, Kofce); Hrusko planino bi brez dohodkov od tuje Zivine
(od 66—40) tezko vzdrzevali.

Podkérenci, ki so po vojni brez vsake goveje planine (za
mleéno zZivino imajo dovolj pasnikov), dajejo jalovino na ]e-
senisko, Hrusko ali Babo (0. 40 glav), ovee na Srednji vrh in
Ratede (0. 100): vasi HraSe, Studenéi¢e, Vrba, Breg, ki so po-
polnoma zanemarile planino Bels¢ico, dajejo ovee na Zirovnisko
planino (od 286 ovac polovica tujih, zlasti iz Koroske Bele.
Hras, Javorn. Rovia, Potokov); na Zelenici je od o. 300 ovac
tudi polovica tujih (iz Sela, Vrbe, Bégunj, Zgose, Radovljice.
|.ancovega). Planine pod Kofuto imajo priblizno polovico zivine
tuje, iz vasi med Radovljico in TrZi¢em (zlasti Palovée pri Le-
sah), ovee pa izpod Storzica in okolice Preddvora. ]ezerske
planine so nekdaj imele ve¢ino Zivine iz ,kranjskih® vasi od
Bégunj mimo Trzica do Kokre; Zivina je hodila cel dan po
dolini Trzitke Bistrice ¢ez Medvodje in Dolgo njivo pod Ko-
futo na Ankovo planino Belcarico, ali ¢ez Javornisko sedlo
(1465 m) ali ob Kokri na planine .k Jezeru” (Komatevra, Vir-
nikova, Ankova, Roblekova, Jenkova, Murijeva, Stularjeva pl.)
Spomladi so ti bogati veleposestniki pofiljali pastirje v ravnino,
da so .delali reklamo za planine™! Danes prihaja le Se nekaj
zivine iz vasi pod Preddvorom (zlasti iz Bele in Baslja). — V
juznovzhodnih Karavankah je teh planinskih potovanj manj za-
radi enakomerno raziirjenih ekstenzivnih kultur, kjer ni ostrih
meja med pretezno poljedelskimi in pretezno Zivinorejskimi
predeli; v vedji meri se posiljajo le ovee: tako iz Meziske doline
h kmetom v Podpeco in Toplo ter iz okolice Mozirja na Golte.

Odskodnina, .planini€ina®, znaSa obi¢ajno 80—100 dinarjev
za govedo (na Stajerskem 50), 150 za konja, 15—20 dinarjev za

* Razprava je nastala v 1. 1937, in 1938, Stevilke se nanadajo ma leto
1938, (Razprava je hila 1. 1939, odlikovana s svetosavsko nagrado ljubljanske
univerze).
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oveo; v Podpeci jemljejo kmetje vec¢inoma v zameno Zzito, nad
Savinjsko dolino pa pridejo lastniki zivine tudi odsluzit last-
nikom privatnih planin z delom (en dan za ovco).

Vpliv Karavank na jugu je omejen bolj na obrobje, le
redko sega dalje v ravnino (Lesce. Radovljica, Duplje. Naklo),
preko Save izjemno in v zvezi s sluéajnimi vzroki (Lancovo,
Podnart, Strazisce).

Pota in razdalje.

Na planino Zenejo po najblizjem poiu; dogonske poti
imajo najboljSe pa¢ mle¢ne planine, zlasti Se, ker so v blizini
teh planin tudi rovii. Na Macensko planino v vidini 1634 m drzi
celo cesta, na mleéne planine sploh kolovozi; najslabse je v tem
oziru seveda s privainimi planinami, ker jih kmet ne more
vzdrzevati. Mnogih planinskih poti se posluzujejo tudi turistov-
ske, saj so v blizini planinskih stanov tudi turistovske koce (na
pl. Jépica, Borovitica, Macenska pl.. Mrzli log, Ojstrovec —
Jeseniska pl., Pusti Rovt, Zirovniska pl., Zelenica, Kofce, Jesénje,
Mihélja pl., Hlevigka pl.), ali imajo planinske domove turistov-
ska druStva v najemu (Bistriska pl., Velika Poljana). — Pla-
ninske poti se tezko vzdrzujejo zlasti ob prehodih preko grap:
na korogki Javornik zato ne Zenejo po direkini poti iz Sel,
ampak okoli Zeti¢ ob Frajpahu in po dolu Suhi na planino, po
trikrat daljsi poti (5—6 ur).

Sicer so razdalje med stalnimi naselji in pripadajo-
¢imi planinami razli¢ne; pri privatnih planinah znasSajo pov-
preéno 2 uri, a dostikrat tudi manj, zlasti v podroéju visoke
samoine naseljenosti (na Jezerskem 1 uro, ob Goltah 14 do
—114 ure). Pri skupnih planinah znalajo razdalje povprecno
tri ure: pri skupnih servitutnih (koroske v Belci 4—5 ur), ali
najemniskih (na Obirju in Peci 5—8 ur), ali skupnih iz dolin-
skih vasi pod Trzicem (na Kosuti 5—7 ur) seveda ve¢, na skup-
nih iz razlozenih ter samotnih naselij pa manj (na pl. Grohat
ima najblizji kmet %% ure, drugi 1% ure; na Hlevisko pl. 1 uro).

VII. Zivina na planinah.

Gospodarski kriterij dolo¢evanja planin-
skih tipov se nanaSa predvsem na vrsto Zivine. V tem
oziru lot¢imo mleéne, brezmle¢ne ali jalovne in ovéje planine:
od teh so edinole ovéje planine Cisie, na drugih planinah pa
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lo¢imo tipe le po prevladujoéi vrsti, ker so fakti¢no vse bolj ali
manj mesane.*

Na znacaj planin po vrsti zivine vpliva kakovost planin
samih, to je mnozina pade, lega planine gledé varnosti in do-
stopnosti, konéno tudi mnoZina vode: torej od prilik, ki zavisé
od splodnih fizikalnogeografskih fakiorjev. Mle¢ne planine lezé
navadno zelo nizko, imajo lepe in poloZne paSovine ter so na-
vezane na dovoljno mnoZino vode, kar zahteva nje mlekarski
obrat. Ovéje planine so od teh prirodnih faktorjev najmanj za-
visne, zato zavzemajo najslabSe in najvisje predele, ki bi jih
druga zivina ne mogla izkorii¢ati.

Drugi¢ pa so vaZne posesine razmere planin ter splosno
vospodarske prilike v pripadajotem ozemlju. Na privainih
planinah se pase veCinoma lasinikova Zivina; krave ostanejo
doma, gori gre le jalovina. Kar je najemne Zivine, je tudi do-
sledno brezmlecna; tudi so privaine planine dostikrat brez nad-
zorstva, ki ga pa mle¢na Zivina ne more pogresati. Dominikalne
planine so tudi po veéini oddane v najem, zato brezmle¢ne: kmet
namred nerad daje krave ,na tujo paso”, pa tudi jih navadno ne
redi ve¢ toliko, kolikor jih potrebuje za dom. Zato so mleéne
planine pogosinejse le tam, kjer prevladuje skupna posest. Te
planine so navadno veéje, boljSe, njih oskrbovanje more biti
bolj naértno; v dolinskih vaséh je organizirano mlekarstvo, ki
pospesuje rejo mleéne Zivine.

[z vsega navedenega sledi, da je na juzni strani ve¢ mleénih
planin nego na severni in da so to pretezno skupne planine, Tudi
mlekarsivo in sirarstvo je na juZni sirani bolj razvito.

L. 1958, se je prepaslo v Karavankah na pla-
ninah:

A) na 57 planinah B) na 92 planinah

severne strani juzne strani
mlecne zivine . . = 1% 42—= 062%
ostale gov. zivine 1910= 303 7% 2501 = 352%
vse gov. Zivine . 1972= 313% 2043 = 41'4%
konj . . . ., . 50— 09% U8 — 34%
drobnice . . . 424b6= 67'4% 38083= 556%
prasiev . . . . 22= 04% iil= 16%
zivine sploh . . 6299 =1007% 7110=100%

#7 Jledié, o. e, 5 132
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V teh Sievilkah se izraza znatna razlika v plan-
Sarskem pomenu med severno in juino stranjo
Karavank: nje glavna znaéilnost je: neznaino Stevilo mleéne
zivine na severni sirani, Od vse zivine v koroskih Karavankah
je dobrih dve iretjini drobnice (od tega ogromna veéina ovac,
koz le neznatno — to velja tudi za juZno siran); slaba tretjina
odpade na govejo zivino, konj ni niti en odstotek, prasi¢ev niti
pol odstotka. V vseh juznih Karavamkah je drobmica sicer
tudi relativno in absolutno najbolj zastopana vrsta Zivine, a ne
vet v tako prevladujo¢i meri: zato pa je delez drugih vrst mot-
nejii. Drobnice je dobra polovica, goveje zivine dobri dve petini:
z ozirom na severno stran je tu odstiotek mlec¢ne Zivine mocan
(1% :6'2%). Ce &tevilo konj, drobnice in prafitev reduciramo

na Stevilo takozvane ,normalne zivine" (I konj = 2 glavi,
5 ovac ali prasi¢ev = 1 glava normalne zivine), dobimo za se-

verno stran Karavamnk Stevilo 2943 glav, za juz-
no stran pa 4225 glav. To razmerje gotovo bolje oznatuje
razliko v plansarstvu med obema siranema Karavank, nego raz-
merje med golima vsotama Zzivine (6299 : 7110).

Odstotek mle¢ne zivine je v korofkih Karavankah pre-
senetljivo majhen. Ce izvzamemo planine z eno ali dvema kra-
vama, ki dajeta le mleko osobju, dobimo le Stiri mleCne
planine (Macenska, Roblekova, Mrzli log, Marolée) z okoli
%5 kravami in e od teh sta Roblekova pl. in Marol¢e neizraziti
planinski naselji, obljudeni tudi po zimi.

Na juzni strani je polozaj znatno spremenjen. Na isti nacin
dobimo tu 31 medanih planin, na katerih ima mlefna Zivina
vetjo vlogo: prave mle¢ne planine pa so: JeseniSka, Belska.
Zaga, Poljika, Zabreika, Zirovniska, Préval, KordSica, Kofce,
Sija, Pungrat, Javornik, Grohat; manj3e: Pod Koino, Doslovika,
Podgorska, LeSinska, Breska, Bistriska, Tégoste, Dolga njiva,
Dolzanka, Zali potok, Blejska, Jesénje, Komatevra, — torej
skoro dosledno skupne in nizke planine. V o¢i zbode skoraj ne-
pretrgana zapovrsinost mleénih planin v predelu od Golice do
Jezerskega, zlasti pod Stolom in Kosuto. Preseneta velik odstotek
mleéne zivine na visoki Belski planini (1703 m): 38 %rav, abso-
lutno najveéje Stevilo v Karavankah: to je 283% Zivine na tej
planini. Planina je prostrana in lepa; viSinski negativni vpliv
pride do izraza le v krajsi paSni dobi mleéne Zivine (okoli dva
meseca).

V Karavankah je ve¢ planin, ki so po prirodi dolocene le
za ovéjo paso, sicer je obiajno ovija pasa omejena na najvisje,

L
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drugi zivini tezko dostopne sirme, skalovite predele nad go-
vejimi planinami; tu ovce po Stevilu znatno prevladujejo (Bo-
rovika pl., Rdééica, Kladje, Macenska pl., Ogrizova, lLuze, Zi-
rcvniska, Zelenica, Préval, Poljika, Kofce, Sija, Pungrat, Té-
goite, lLoka, Javorje). Planine Kladje, Zirovniska planina in
Zelenica imajo celo posebne ovéarske bajte (Ovitica nad Klad-
jem, . Za Sijo” nad Zelenico, .Med Stolmi” nad Zirovnigko pl.).
Planine na grebenskih slemenih pa imajo ovéjo paso v spodnjih
legah, obicajno pod spodnjo morfolosko mejo v servituinih
cozdovih,

Samostojne ovéje planine so: Panir, Podgorska, Gro-
sova, Jagovéeva, Ojstrovec, Krize, Pod Golico, Kordezeva, Faj-
mutova, Arta. Na Virnikovi planini so bile same ovee letos le
izjemoma, Sicer ovce ne manjkajo skoraj nobeni planini, koze
€0 jim tu in tam pridruZene.

Konji se pasejo na nekaterih planinah navadno loéeno
od ostale Zivine, tudi imajo poseben dogonski in odgonski &as.
V' koroskih planinah jih je malo; nekaj v najzapadnejiih Ka-
ravankah (Ziljska dolina!). drugace na laze dostopnejsih pla-
ninah, zato, prav tako kot na wvsej juZni strani, osobito na
mleénih planinah. Vlazna, mahovita planina Breznina je edina
konjska planina v Karavankah. Enako kot v Julijskih in Savinj-
skih Alpah so tudi tu sledovi o nekdanjih konjskih planinah v
imenoslovju (Konj3¢ica i. dr.),

Prasiéi so v zvezi z mleéno zivino, ker se hramijo tudi =
odpadki pri sirarstvu; tudi mnogo oskrbovanja zahtevajo; zato
je njih stevilo — na koroski strani neznatno — vecje na skupnih
mesanih planinah. Posebno veliko jih je na juZni strani med
Kofuto in Storzicem ter nad Savinjsko dolino (Grohat o. 40,
Javorje o. 30).

Pomen planin v celotnem kmetijskem go-
spodarstvu moremo 5teviléno prikazati z razmerjem med
stevilom Zivine na planinah in Zivinskim stanjem v odgovarja-
jotih obdinah ozemlja, ki je soudeleZeno na planinski posesti.
oziroma posilja na planine najemno Zivino. Zaradi nerazpoloz-
ljivega statisticnega gradiva za novejSo dobo pa tega zelo po-
uénega razmerja ni mogoce podati.

Pokazalo pa bi intenzivnost planfSarstva v po-
sameznih predelih Karavank: na koroiki strani je
ta najve¢ja v predelu med Stolom in Obirjem, na juzni med
Golico in Jezerskim. Ob¢ine z najbolj razvitim planSarstvom so:
Slovenj Plajberk, Sele. Jesenice, Koroska Bela, Breznica, Bé-
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gunje, Kovor, Krize, Sv. Ana, zlasti pa Sv. Katarina; na Koro-
fkem torej gorata pokrajina med obema karavanikima vrstama
z lzrazito samotno naseljenostjo, na juzni strani pa severno
obrobje Kranjske ravnine zapadno od Trziske Bistrice ter pro-
strana pokrajina v goratem zaledju med KoSuto in Storzicem,
enako samoino poseljena: v celem torej srednje Karavanke.
ki dosezajo tudi znatno Sirino.

VIIL. Osobje.

Stevilo in deloma spol osobja zavisi predvsem od gospo-
darskega znacaja planine t. j. od tega, ali je na planini mleéni
obrat a]; ne. Ta znacaj je pa zopet le.mlml razli¢nih prirodnih
pogojev planinskega pasu in gospodarskih v okolnih pokrajinah.

Zaradi splofnega nazadovanja plansarstva je veliko &tevilo
planin danes brez stalnega nadzorstva. Takih
planin je 26 (= 17°4%), na severni strani 21, na juzni 5; 15 planin
= 10%), na severni strani ena, na juzni 14, pa je v skupnem
oskrbovanju s sosednjimi planinami, Mnogo je tudi ¢isto opu-
scenih, brez vsake Zivine, kve¢jemu so tam ez poletje zagnane
ovee. Nadzorstvo vrdi ponekod pastir nad sosednjo. celo nad
tremi planinami. Enkrat ali dvakrat na teden pride gospodar
pregledat, prestet in nasolit zivino. Pastir planine Grajitice biva
v lovski ko¢i na koroski strani: pastirja na planinah OlSevi in
Kamnu pa spita na najblizjih, to je, najvisjih kmetijah in hodita
slednje jutro za Zivino na planino.

1958. 1. je bilo na koroskih planinah v Karavan-
kah pastirjev: 49 mo&kih in 7 Zensk (=125%). skupno
56 1judi: ¢e izvzamemo ovee in ovcarje. je prislo na eno
osebo okoli 40 glav Zivine, reducirano na Stevilo normalne Zivine
(ovearji seveda vpostevani) pa okoli 53 glav: torej povprecek,
ki kaze veliko preobtezenost osobja z Zivino.

Ob tej priliki naj omenim 3e velike, bistvene razlike med
temi Stevilkami in med onimi, ki jih podajata Jurinka in Sprei-
tzer za koroSke Karavanke:*™ navajata 149 planin in 235 osobja:
na eno osebo da pride povpreéno 19 glav normalne Zivine, iz
Cesar se dd izrafunati 4427 glav normalne Zivine. Ti podaiki iz
uradnih virov se nanasSajo na konec 19. stol. in vpostevajo n
samo prave planine, ampak tudi bolj ali manj izrazite lpl'eim{lne
dolinske pase.

¥ Jurinka-Spreiizer: Der Amnteil der Bevilkerung..., s. 46

0
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Na juzni strani pa je bilo planinskega osobja: 95
mosSkih in 39 Zensk (= 29%), skupno 154 oseb; na
eno osebo je prislo okoli 23 glav goveje zivine, reducirano okoli
31 glav normalne Zivine,

Stevilo planinskega osobja je torej na juzni sirani abso-
lutno in relativno vedje, nego na severni: povsod pa se manjia
od leta do leta; na koro$kih planinah v enem samem letu za
pet, v zadnjih desetih letih za najmanj dvajset (t. j. za dobro
tretjino)! V primeri s predvojnim stanjem mora biti nazado-
vanje se vecje.

Na mleénih oziroma mefanih planinah je osobja seveda
vel; mlefna Zivina zahteva vedje pazljivosti in nege, treba je
opravljati mlekarske posle, zato tudi prevladovanje zensk; vedje
Stevilo ljudi zahteva tudi vecje Stevilo stanov, zlasti, ker se
mle¢ni obrat na izrazitih mle¢nih planinah vr3i individualno:
wgostota osobja” in ,gostota zZivine" na planini
sta si obratno sorazmerni. Na mle¢nih planinah pride navadno
na osebo pod 20 glav (Macenska pl. 16, Mrzli log 21, Roblekova
11, Belska 19, Podgorska 13), celo pod 10 na juZni strani (Sija 7.
Jesenje 8, Grohat 6—7)! Zato pa na jalovnih na severni strani
preko 30 (Kladje 77, Musenik 83, Vedka 90, Obirska 130!), na
juzni le redko ez 50, povpreéno okoli 40 glav.

Kot vzrok propadanja plansarsiva se navaja pogosto in
upraviceno pomanjkanje osobja in to v zvezi z naza-
dovanjem prebivalsiva v gorskih pokrajinah in sploh z novim
zivljenjem, ki prodira vanje. Pasiirski poklic je veljal nekdaj
za Casino opravilo, saj je bila pastirju zaupana ¢reda cele vaske
srenje: danes je drugafe: opravljajo ga tudi nadloini ofanci
in nedorasli otroci, pogosto tudi ljudje, ki v dolini ne veljajo
za normalne. Na privainih planinah pasejo veéinoma druzinski
¢lani, zlasti sinovi, redkeje tudi gospodar sam ali pa hlapec. Na
koroskih planinah so tuji pastirji ve¢inoma iz slovenskega dela
Koroske, najve¢ iz krajev tik pod doti¢nimi planinami, nekaj
tudi iz dolinskih wvasi, zlasti iz okolice Galicije in Apaé; na
planinah juZne strani enako najveé iz podnozja, iz oddaljenih
krajev pa nekaj iz Poljanskega (Skofjeloskih hribov). Na Grab-
Stajnski planini, na Luzah, Marol¢ah ter na Zabreski, Lesanski
in Bistriki planini tvori osobje cela druzina, moz in Zena z
otroci. Ljudem iz bliznje okolice je ta poklic obi¢ajno le za-
¢asen, onim od dale¢ pa trajen. Domacinom pastirsko zivljenje
ne difi in se ga oprimejo le v sili, ker nudi zasluzek le za par
mesecev, kveé¢jemu za pol leta: vsak i5¢e zasluzka v tovarnah:
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tem oziru se opaza tudi neugoden wvpliv tujskega prometa,
igar sezona se v glavnem ujema s plansarsko.

Sicer pa pastirsko Zivljenje zares ni idila. Tri ali
ve¢ mesecev samotarskega zivljenja, v lepem in grdem vremenu,
vedno na nogah, ob mleku in Zgancih, kruhu in Spehu, v uma-
zani bajti — to je mes¢anu slavljena poezija plansarsiva!l

Koséek nje se je ohramnil v danasnjih dneh na ve¢jih mlec-
nih planinah. 1z mleka se tu dela surovo maslo in pa domaé
sir (.skuta®™, .sirenje”, ,modhot™): n. pr. na Macenski in Rob-
lekovi planini ier na Mrzlem logu, pa na Belski planini (lani
(50 kg masla), na Zirovniski, Poljski planini, Prévalu, na pla-
ninah pod Kosuto, na lomskem Javérniku, Jesénju, Gréhatu.
Mleko se deloma porabi za hrano na sami planini, deloma ga
prodajajo turistom, delavcem (drvarjem) in grani¢arjem, v bliz-
nje turistovske koce. Iz niZzjih planin ga nosijo celo domov v
dolino (na planinah z individualnim obratom kot so: Mécenska
pl., Markeljnova pl., Kofce, Sija, Dolzanka, Zali potok, (lomski)
Javornik, Jesénje, Gréhat), surovo maslo, sir in skuto tudi z
visjih. Na planini Gréhat so 1957, 1. pridelali 175 kg masla in pri-
blizno enako sira. Na nekaterih planinah prodaja i predeluje
mleko oskrbnik v svoji reZiji proti dogovorjeni odskodnini
lastnikom mle¢ne Zivine (n. pr. na Bisiridki pl., Dolgi njivi).
Ovéji sir se izdeluje le zelo redko (n. pr. na Rdééici. Oviéici nad
Kladjem). Ovéar z Ovéi¢ice prodaja sir na turistovsko koco na
Golici; z Roblekove planine nosijo maslo na Jezerski vrh.

w
"

W
C

Pla¢e osobju so majhne, pa¢ v skladu z nizkim
.zivljenjskim standardom” na planini. Pastir dobiva placo v
denarju in hrani; na privainih planinah hodi po hrano navadno
sam. Na Zabreski pl. dobi pastir dnevno 12 din. (= o. 1500 din.
za sezono) in hrano. Povpreéna meseéna plata na koroski strani
je znasala na privatnih planinah 50 #l. in hrano, na skupnih
(ve¢ zivine!) 100 3ilingov in hrano, na juZzni strani 300 do
400 din. in hrano: na planinah med Dobréo in Kosuto se navadno
platuje po razmerju Zivine, od glave (obi¢ajno 50—69 din. od
glave brez hrane). Na skupnih planinah nosijo lastniki Zivine
pastirju hrano po razmerju Zivine po starih merah, od vsake
zlave za en dan hrane in sicer: ,maselc” kase (0. 1% 1), qpolic”
moke (0. 1% 1), .funi” kruha (0. 06 kg), .unéo” zabele (0. % 1).
Tak obi¢aj — tudi eden planSarskih arhaizmov — je v navadi
Se pri vecini skupnih plamin.

Splofen naziv za oskrbnika planine je ,pa-
stir”: ¢e ima ta opravka tudi z mleéno Zivino, je navadno ,ma-
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jer”: zenske so vse ,majerice” (fudi ,majre” na Macenski pla-
nini ali ,kravarice®, na Mrzlem logu ,pastarica™). Pomagaéi,
mladi fantje, ¢esto celo otroci, se na juZni strani imenujejo
»tretineki®, tudi , poganiéi®,

Folklorni obiaji, zlasti oni ob odgonu in povratku
zivine v dolino, so skoro popolnoma izginili. Ce ni nesrefe na
planini, obesijo tu in tam vodetemu volu na povratku ,puseljc".
— Na skupnih planinah z individualnim mleénim obratom imajo
ob nedeljah bolj prazmsko Zivljenje, zlasti Se zadnjo nedeljo.
za ,konec planine”; ob takih prilikah je sloviti ,masovnik”
prazni¢na jed.

IX. Zunanja slika planinskih naselij.

Polozaj planinskih naselij, o katerem smo 7e
govorili, zavisi od prirodnih geografskih faktorjev; v zunanji
sliki pa se kaZejo 3e posebej gospodarski in posestni faktorji,
v zgradbi ter notranji ureditvi Se zgodovinsko-kulturni in etno-
grafski vplivi.

Razliko v zunanji sliki dolofajo posredno posesine
razmere in neposredno nacin obrata. Kjer je na skupnih pla-
ninah individualen mleéni obrat, sestavlja planinsko naselje ved
stanov zaradi veCjega Stevila ljudi. Skupne jalovne planine, a
tudi skupne meSane, kjer ni takega obrata ter kon¢no privatne
planine pa imajo le po en stan. llevi so na ve¢ini planin, na
vecjih veliki, na manjsih pa majhmni.

Tako zvanih ,planinskih vasi® v Karavankah ni:
sli¢ile bi jim le planine: lomski Javérnik: 8 stanov s pristresnimi
hlevi in en skupen hlev; 5 stanov je v grudi, 3 vsiran v vrsti:
Gréhat: 6 razlozenih stanov in priblizno enako hlevov: Macen-
ska pl. na severni sirani z velikim zidanim hlevom in 6 stanovi
ob njem. Druge planine imajo manj stanov ali pa veliko bolj
vsaksebi, tako da ne napravijo vtisa veljega naselja. Pod po-
sestno in ekonomsko enoto Belske planine spada veé ,samotnih”
stanov: na Mavrah, Stamarah, Belséici, Setah in Svedici (to je
Belski planini v oZjem pomenu; tu je hlev in dva stana). Planina
Sija ima sedem stanov s pristreSnimi hlevi in tri lo¢ene hleve:
stanovi so razdeljeni na treh oddelkih: na Sleveah so Stirje, na
llovici dva, na Siji je eden. Na Hleviski planini je pet stanov z
desetimi hlevi. enako raziresenih: na Hlevis¢u, Gomilah in na
Srednjem stanu.
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Na mnogih skupnih planinah juine karavanske strani so
postavljeni tzv. .plansarski” ali splaninski domovi™
grajeni pred in po vojni z oblastvenimi podporami v zvezi z
melioracijami. To so velika zidana poslopja (ali je vsaj temelj
zidan) z velikim hlevom, predeljenim v oddelke in s stanovanjem

s kuhinjo, eno ali ve¢ sobami ter shrambami — vse pod eno
streho. Znacilni so ti domovi za planine med Stolom in Ljube-
ljem — pod Kosuto in dalje so leseni stanovi — (pl. Baba, Je-

seniska pl., Zirovniska, Zabreska, Zaga, Poljtka, Préval [se
gradi|, Bistriska, Breska, Korésica, Vel. Poljana, storzizki Ja-
vornik [se gradi]).

Posebno zunanjo sliko nudijo tudi dominikalne planine na
Koroskem (Obirska, Grabitajnska pl., Luze, Risperk), ter Rob-
lekova pl. in Marolée, od katerih je ve¢ina obljudenih tudi
ez rimao.

Planine brez stanov so precej Stevilne, na Koroikem zlasti
servifuine ob Ljubelju in na juZni strani privatne na Peci.

Nazivi za pastirski stan so: ,stan®, ,bajta",
.kota”; vsi trije se uporabljajo v Zivi govorici, ne da bi kater:
oc¢itno prevladoval v kakem predelu. V sploinem se le opaza, da
je na KorosSkem mnajbolj v rabi naziv ,bajta”, na Kranjskem in
Stajerskem ,kofa™ in ,stan”. Oznatbhe za kraje, kjer so nekdaj
stale kote, se dosledno nanasajo na ,ko¢o™ ali .stan”, Hlev
se zove ,hlev”,  Stala®, .staja” .tamar"” ,6sek" (v izg. .,vosek").
Oznacba ,,tamar” je doma najbrz v zapadnem delu slovenskega
ozemlja, ker je splosno v rabi v Beneski Sloveniji, Ziljski dolini*
ter deloma v Julijskih Alpah (Tamar v Planici), in po Tumi®
puomeni prvoino ovéjo stajo z ograjenim prostorom. V Karavan-
kah je izraz ,iamar” fe Ziv v zapadnem delu, vzhodneje zelo
redek (na pl. Préval, Sija in Podgorska pl.). Na Podgorski pl.
je za . damar” enafica ,dgrad”, ,Osek” na lomskem Javorniku
pomeni enako stanu prigrajen hlev, kot ,tamar” na Siji. Do-
linska staja v Lomu je le ,hlev”. Izraz ,,0sék™ tudi na pl. Gréhat.

Po gradivu so stanovi skoro vsi leseni, le novejsi so, pa
Se ti ne vsi, zidani. Visoko lezeéi ovéarski stanovi so zelo majhni,
nizki, navadno kamniti in ometani, z leseno streho (ovéarski stan
Zirovniske pl., koroska Podgorska pl., Fajmutova pl) ali beto-
nirani (Beli¢ica, Za Sijo).

80 |leSif, 0. o, S044.
90 Tuma: Nafe planine. Jadranski almanah za leto 1924, s. 81.
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Pastirski stan se smatra za najprimitivnejSo stopnjo v raz-
voju hise,” Stesan je iz brun in ima obi¢ajno en sam prosior;
v sredi, redkeje ob strani, je odprto ognjiiée (.pozad"), lezisce
(..pograd™) pa ob zadaji steni, v¢asi ob siranski. Stropa ni skoro
nikjer, dim uhaja skozi vrata in streho. Streha je navadna, sle-
menska, brez Copa, v steni ni oken. V novejsi dobi, ko kmetje
oddajajo pozimi koCe smularjem v najem, postavljajo v njih
tudi Stedilnike (Macenska pl., korotka RoZea, Ogrizova pl. —
Zelenica, lomski Javérnik i. dr.).

X. Dviganje in padanje zgornje meje naselij.

Lega planinskega pasu gled¢ na visino in posesine razmere
vplivajo na potek sezonske selitve prebivalsiva iz doline v pla-
nine; z njo se prestavlja na vise in pada tudi gorenja meja
naselij. V poleini dobi se za par mesecev ta gorenja meja na-
seljenosti dvigne v relativno anekumeno.

Dolgost paine dobe je zelo razlicna, ker v postev
prihajajo¢i faktorji se ne samo prepletajo, ampak tudi med-
sebojno modificirajo. Faktorji, ki dolofajo pasno dobo, so:
viSina, izpostavljenost planine napram soncu, kvantiteta in
kvaliteta paSe, podnebni in tudi vremenski odnoSaji in nazadnje
Se posestni ter gospodarski momenti.

Kot povpretna pasna doba za slovenske planine se racuna
84 dni.”® Ta Stevilka se na juzni sirani Karavank dvigne na
preko 90 dni; son¢na lega in razmeroma nizka viSina dovolju-
jeta daljso paSo. V koroskih Karavankah je ta zaradi znanih
vzrokov precej krajSa, povpreéno za dva tedna: sneg se na
osojnih straneh drZi % pozno v pomlad in irava zaéne zato
pozneje zeleneti. Tu traja pasna doba povpreéno 80 dni.

Ako spomladi prehitro zmanjka krme, Zend v planine
preje. Na privatnih planinah je obi¢ajno domaca Zivina teden ali
dva preje nego najemna. Na skupnih planinah so v veljavi
dolo¢eni skupni termini za odgon in dogon; a kjer je mlekar-
ski obrat individualen, zadrzé nekateri lastniki ob lepem vre-
menu zivino dalj ¢asa gori; na lomskem Javorniku so 1938. 1.
odgnali vefino Zivine Ze sredi septembra, a zadnja majerica jo
je zapustila Sele 1. oktobra!

1 Sieger: Almwesen und Alpenverein, s 229,
llesit, 0. ¢, s. 145,
12 Spiller-Muys: Planfarstvo in kmetijsivo na nadih planinah, s. 24,
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Povprecna pasna doba planin na juzni strani med Golico
in Jezerskim znaSa celo okoli 100 dni (Zabreska, Potogka. Dol-
zanka 112 dni, Pod Koéno 120—130 dni, Kofce 105, Breika in
Bistriska 103 dni, druge pod 100 dni). Seveda je razlika med
vrsio zivine: v navedenih Stevilkah je upoStevana le goveja
zivina in z njo tudi mle¢na; ovce in konji pa imajo drugaéne
termine.

Kjer se konji pasé v veéjem Stevilu, se pasé le spomladi
(na Zabreiki in Zirovniski planini od okoli 20, maja do 29. ju-
uija), sicer pa enako z ostalo Zivino. Ovce se pasé takorekoé
od snega do snega, pomikajo se poéasi po gozdovih do planin,
kjer zavzamejo najviije predele: z njih se zopet zadnje umak-
nejo in jeseni ostanejo fe dolgo v rovtih ali gozdovih —
obi¢ajno v tujih, servituinih — do prvega snega. Sicer znasa
pasna doba ovéjih planin okoli 125 dni (konec maja do konec
septembra).

Na korogke planine 7endé najveé Sele ob kresu, na juzni
strani pa sredi junija. Za odhodni termin na planino ima iz-
postavljenost veliko vlogo. Na planini Kofce zaéné pasti n. pr.
vsaj en teden prej kot na drugih planinah na Koduti, sicer v
splofnem tudi na jug izpostavljenih. Na Zabreiki pl. pa je
goveja Zzivina skoro dva tedna preje kot na sosednji Zirovniski
pl, ki ima takSno lego, da se vanjo spomladi mairpa veliko
vet snega. Povratni termini sicer !}ulJ kulﬂ])ujo; na severni
strani padejo najve¢ na 8. sept., na juzni pa na sredo septembra.

Tradicionalna je navezanost painih terminov
na nekatere svetniske dneve, ki se je drzé vsako leto
v normalnih vremenskih razmerah. Zlasti se o¢itujejo ti-le dnevi:
za odhod v planino: kres 24. junij, manj sv. Vid 15. junij.
sv. Primoz 9. junij; za povratek: mali Smaren (,mala gospoj-
nica” na KoroSkem) 8. september, sv. Mihael 29. september, manj
sv. Matevz 21. september, sv. Lovrenc 10. avgusi. Seliive se vrié
navadno dan pred temi termini.

Na nizkih Roblekovi planini, na Luzah, Risperku in Mai-
rol¢ah, obljudenih tudi ¢ez zimo, ostane manjsi del, to je do-
maca zivina, vse leto.

Ta potovanja pa se ne vrié povsod direkino med obmoécjem
dolinskega gospodarstva in onim planinskega, ampak se v nekih
predelih, kjer so dani pogoji zanje, vrié postopoma. To po-
stopno gibanje iz doline v planino in nazaj
temelji na sistemu treh pasnih stopenj: a) skupni
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pasniki okoli vasi, obi¢ajno nad vasjo, b) senozeti v gozdnem
pasu, kjer se po kodnji 3e pase, ¢) prave planine.”

Na korodki strani Karavank prehodnih stopen j
skoraj ni, zlasti ne v zapadnih Karavankah: stalna naselja in pla-
nine lo¢i obsezen gozdni pas. Redke senoZeti so pod Borovikim
sedlom (sedlo med Kepo in Kamnico), med Radiskim erabnom in
Veliko Suho, pod MuSenikom, nad zaselkom Gorenjéi¢i in nad
Zvrhnjim Kotom na Grloveu. Srenjskih pasnikov je tudi zelo
malo; ovce se pred in po planinski pasi pasejo vsevprek po
gozdovih, kmeckih ali servitutnih, goveja Zivina vetinoma na
domatih pasnikih. Posebne pa so razmere gledé pasne dobe na
koroskih planinah med Kepo in Stolom. S planin Borovitice.
Rozce, Kladja in MusSenika Zen6 predéasno. 7e 10. avgusta
(sv. Lovrenc). Na planini RoZci dejansko zmanjka paZe, ker se
trava hitro posusi: Zivina se pase potem nize doli v servitutnih
gozdovih Medvedjega dola, do 8. septembra je 7e doma. Na so-
sednji planini Babi, ki spada pod isto sosesko, ostane Zivina celo
poletje do 8. septembra, na RoZco pa hodijo ¢ez dan ovee s pla-
nine Rdécice preko meli pod Doviko Babo. Tudi na MuSenik pri-
dejo po 10. avgustu, ko odide goveja zivina, ovee s Podgorske
planine.

Na juzni karavanski sirani so te prehodne stop-
nje mnogo bolj znacilne. Tako imajo Ratetani skupne pasnike
Rute (ve¢inoma na italijanski strani) in Ravne, kjer pasejo do
srede avgusta krave od doma: vise ob potoku Trebizi pa senozeti
(seveda privatne!) Zgornje in Spodnje Trebize, Za Kavalarko (na
italijanski strani), Za Vrhmi, Planje (na italijanski strani) in
Lomi¢e pod Petelinjkom. Na teh senozetih pasejo jalovo zivino
okoli dva tedna pred in do konca septembra po pasi na planini
Za Jezerom pod Mangrtom, ki jim je po vojni ostala v Italiji (Za
Jezerom okoli 1. julija — 10. septembra); druga njihova planina
v Julijskih Alpah je v Planici.

Podkérenci pasejo na skupnih pasnikih: Pod Lomiéi, Po-
ljana (ob sedlu Korenu), Pripoved in Medvédjek predvsem
mlecno zivino od srede maja do srede septembra, jalovo Zivino
pred tem in po tem ¢asu, Se preje in pozneje pa ovce; na seno-
zetih Lomi¢i, Brda in Srnjaki pasejo od septembra dalje. Planine
nimajo po vojni nobene, razen za ovee v Pinici in Krnici (tu tudi
rovte).

3 Melik: Slovenija L., 2. zv., s. 427, 428,
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Kranjskogorska srenja ima skupne pasnike Galérse ter se-
nozeti Brloge (v dialektu ,,Brvdje”) in Robé.

Kmetje iz Srednjega vrha imajo senozeti pod Vozco in Ble-
kévo. Srenja Dovje — Mojstrana pri¢ne s paso zacetkom junija
na Velem (Belem?) polju (nad cesio med potokoma Preséinikom
in Déobrinikom), kjer se do 8. septembra pase mleéna Zivina.
Rovti na poloznejsih hrbtih nad globokimi grapami v Belei in
Mlinci (v Belei ne kosé ved), pod Brinjem (1510 m) in Borovjem
(1476 m) ter Stevilni pod Belo petjo (1460 m) in dalje do Hruske
planine (Goreljie, Ravne, Visoke) prihajajo v poStev za spomla-
dansko in jesensko paSo goveje Zivine in ovc, ki se pasejo poleti
v Triglavskih peééh, Zivina pa na planinah Babi in Planinici (med
Vratmi in Belim potokom). Na treh roviih v Mlinci ostane par
glav jalovine tudi ¢ez poletje.

Enako imajo rovie HruSani, Jeseni¢ani in ,kriZarski® ter
wjavorniski® Rovtarji, zlasti mnogo jih je na Crnem vrhu
{1365 m).*

Dalje na vzhod je senoZeti skoraj konec: zadnje v vedjem
obsegu so Se pod Stolom in dalje pod Javorovim vrhom (1435 m)
nad Kokro, sicer pa so v 0zji zvezi s stalnimi naselji in nimajo
znacaja prehodnih pasnih oblik, ker ni nad njimi planinskega
pasu (n. pr. v Lomu). Srenjski paSniki pa so Se v dolini Za Vrhom
{ob Zavrsnici: vasi Moste — Zirovnica, Breznica — Ddslovite),
~zmajne” na Rebri pod Peémi (1133 m; vasi Selo — Zabreznica.
Breznica — Dés<lovite, Smokuc — Rédinje), v Dragi in Kisoveu
(Bégunje), pod Dobréo (,Podgora®™, Lese, Brezje, Visoce, Bistrica)
in Storzicem (Babni vri): na teh paSnikih se pase pred in po
planinski paSi Zivina, poleti obi¢ajno mletna: ker tu pasejo po-
sebni pastirji, vetinoma isti kot na planini, sem jih Stel kot
posebno pasno stopnjo v sistemu izv. stopnjastega plan-
Sarstva, pojava, ki je bolj raziirjen v Centralnih Alpah, pac
zaradi velikega visinskega obsega planinskeza pasun.™

V Karavankah imamo ta pojav razvit na juZni sirani Sio-
love skupine, ki tudi izkazuje vsaj razmeroma velje visinske
razlike.

Lna rovte”: ma senofeia nad njimi (enako kot: ,v hlev” in ,na hlev” [na pod
nad hlevom]).
" Sieger: Die almstatistische Probeerhebung in der Steiermark. Bei-
triige zur Geographie der Almen in Oesterreich, s. 312
Peintinger: Zur Geographie und Statistik der Almen im Hoch-
schwabgebiete, s 332,
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Na Belsko planino, last srenje Koroska Bela, gre mleéna zi-
vina direkino na planino okoli 20. junija, nazaj okoli 20, avgusta:
vole pa Zenejo Ze koncem maja na nekdanje senozeti Mavre
(okoli 1200 m) pod Bels¢ico, Od okoli 10. junija do kresa se pre-
seli Zzivina na Stamare (okoli 1420 m), nato fe vise na Beli¢ico
(hajta v viSini okoli 1700 m — [24. junija do 10, julija]), sredi
julija Sele na Ko¢no, v nje vzhodni del Se¢e (ob Medjem dolu.
okoli 1700 m), kjer ostane poldrugi mesec. Okoli 1. septembra pa
se jame pomikati nazaj v obraini smeri, tako da je od 1. sep-
tembra do 20. sepiembra zopet na Bels¢ici, do zacetka oktobra
na Stamarah, na Mavrah se pa navadno ne ustavi, ker je tu po-
pasla Ze mlada Zivina (od 8. septembra do 20, septembra) na po-
vratku z Belske planine. Tako se jalova zivina seli stirikrat na-
vzgor in irikrat navzdol: z mjo je volar. To so prava potovanja,
selitve iz popasenih pasnikov navzgor na sveze: razdalje so ve-
like, Ze direkina pot iz vasi na Belsko planino traja okoli pet ur.

Drug primer: srenja Doslovice -— Breznica ima meSano go-
vejo planino Pod Stolom, srenja Smokué — Rédinje Zago, obe
skupaj pa planino Zelenico, vendar prva srenja le s pravico
konjske paSe, in pase govejo zivino Pod Stolom, druga pa na
obeh planinah, na Zagi in na Zelenici, in sicer po tejle zvrstitvi:
govejo zivino od ok. 15. junija do 15. julija na Zagi (od zacetka
maja ze na ,.gmajni’ na Rebri), od 15. julija do 20. avgusta na
Zelenici, od ok. 20. avgusia do 12, septembra zopet na Zagi, je-
seni do srede oktobra pa na .gmajni”. Konje paso od ok. 1. junija
do 15. junija na Zagi, od 15. junija do 15, julija na Zelenici, ka-
mor pridejo i konji z Doslovike planine, kjer so bili ze od konca
maja: na Zelenici ostanejo, dokler ne pride goveja zivina z Zage.
Povratek je direkten, ker konje rabijo na polju. Ovce so ze sredi
aprila na Pe¢éh; sredi junija Zenejo velik trop okoli 300 ovac iz
vseh Stirih vasi, pa tudi iz ,,Dezele” sploh, preko Zage pod Srednji
vrh (1799 m), kjer je v viSini ok. 1600 m ovéarska bajta Za Sijo: fu
se pasejo po skalovitih robéh do konca avgusta, ko zapusti go-
veja Zivina Zelenico in se ovece spusté potem vanjo: oviar osiane
tu do konca septembra.

Sicer pa predstavljajo bolj ali manj izrazito prehodno
paino stopnjo senozeti: senozét in senozet, rovt, rut,
seta, laz, koSenica, planja, loka, travnik, pusca; ,rovi™ zlasti na
Gorenjskem, ..rut” v koroskih zapadnih Karavankah, ,seca™ v
korogkih vzhodnih Karavankah, ,rodavna® v Kortah, ,Joka™ na
Stajerskem (tudi ,,puséa”). lzrabljajo se po kombinaciji travnistva
in pasniftva in sicer tako, da se poleti, navadno avgusta, pokosé,



PLANINE V KARAVANKAH, 093

jeseni pa popasejo bodisi z Zivino, ki se vrata s planin, bodisi jo
privedejo sém iz doline. Za shranjevanje sena imajo gori ,.svisle®,
~senike”, ,Supe”, zgrajene najved tako, da je v zgornjem delun
prostor za seno, spodaj pa za zivino (tudi ,hlev"): v nekaterih je
urejeno tudi preprosto leziite z ognjiitem za ¢as bivamja ob
poleini koSnji in jesenski padi. Seno le deloma pokrmijo na
mestu, veCinoma ga pozimi znosijo v rjuhah ali zvozijo na sanéh
v dolino.

V predelu med Golico in Kokro na juzni strani kosé tudi
strme a gladke koSenice visoko gori, tudi nad fakti¢no gozdno
mejo. Zaradi strmine jih z govejo zivino niti popasti ne morejo.
zato jih kosé, enako kot se na strmih gorskih njivicah &lovek
sam vpreze v plug. Na Golicah, Begunjs¢ici, Dobréi, Kukovnici.
redkeje na Storzi¢u, na Zaplati kosé. .sefejo”, v avgustiu kmetje
iz sklenjenih vasi na podnozju teh gori, ki so v srenjski, deloma
v privaini posesti.

.Golice™ so napete strme goljave na Golici (z vrhovi v sle-
menu: Visoka Golica 1836 m, Krvavka 1784 m, Betélova Golica,
Adamiteva Golica 1647 m); ve&inoma so last svetokriske srenje.
deloma privaine (tudi tovarniske). Do Malega Smarna morajo biti
pokofene, potem jih lahko popasejo z oveami. Kosé eden do tri
tedne, zlasti na Konjarici (pod Visoko Golico), pod Krvavko in
na Rigeljnu (kjer je spodnja turistovska kota), prav do visin
blizu 1800 m, na strmejiih mestih s krampezi: drsé zvleéejo na-
koSeno seno v ,,ograbkih®, na vejah do gozdne meje, kjer je par
svisel in ga Sele po zimi spravijo dalje, od Rigeljna ga pa Se kar
jeseni zvozijo s kratkimi enocosnimi kolmi po kolovozu.

Kar so na Golicah ,golice”, so ,kopis¢a”™ na Begunjscici.
oboje tudi kolekiivno ime za sirmi travnati pas nad gozdom.
Kopista na Begunji¢ici so le deloma privatna (Bégunje, Poljce,
Zgosa), srenjska se izkoriScajo individualno, vsako leto nanova
po zrebanju. Tu se seno posiavi v kope, Sup je le malo, ob prvem
snegu zvlefejo po izredno strmih dréah seno v ,bremenih™ do
kolovozov spodaj in dalje s sanmi.”® Na Dobréi je travnati pas iz-
kréen nize, nad .dobréami” (,sece” = dobrée”) je Se gozd, nad
njim 3ele planina (Podgorska planina). Seno spravljajo v svisle
in kope, vletejo ga na .tr8éh™ z vrvmi po dréah. Na Krigki
(1482 m) in Zaloski gori (1715 m) ni svisel, a kosé, navadno vsako
drugo leto, posamezne parcele, v StorZitu povsod travne strmine,

® Prim. Preferen: Imenoslovje okrog Begunjiéice in Stola. Planinski
Vestnik 1933, s, 98, 115—116.
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presirme za Zivino. LepSe so senoZeti na Zaplati, segajoce prav
do visin okoli 1700 m. V Storzi¢u spravljajo seno v ,stogdve”, na
Zaplati v ,storzje” (nakopiCeno seno ,na komarju”, drogu, pod-
prtem s Stirimi palicami).

Nekdaj so na planinah mnogo ve¢ kosili: nekatere planine
so se Sele v najnovejsi dobi razvile iz senozeti (pl. Musenik, Po-
toska pl., Zabreska pl. med in koj po svetovni vojni). Tudi ste-
vilna imena ,.lLoka" (= senoZet) na planinah med Raduho in
Goltmi kaZejo na to, tradicija tudi (Zamonikova, Lokovnikova,
Kéobovnikova, Virnikova pl. i dr.).

Danes se kosi na planinah skoro le za potrebo planine same
(za slu¢aj snega, za bolno Zivino). Seno vozijo domov s privatnih
planin in s planin, v katerih spodnjem delu so privatne parcele
(Pridol, Bleiceta, Pristovika pl. — Merteljnova, Arihova, Mar-
keljnova pl., Dolzanka, Zali potok, Razioke, Riztotka, Potoska,
Pleska pl.).

Posebnost v tem oziru tvorijo veleposestniske planine v ko-
roskih vzhodnih Karavankah (Roblekova pl., Luze, Marolée, Ri-
sperk), obljudene tudi ¢ez zimo: zivino krmijo v velikih hlevih
z nakoSenim senom: ker lezé v nizjih visinah (1100—1320 m), celo
nizje ko bliznje kmetije (n. pr. planina LuZe ok. 1250 m, kmetija
Jekel 1320 m), imajo poleg velikih ograjenih travnikov tudi
manjse njive (rz. je¢men, krompir, repa i. dr.), ki sluzijo za
prehrano planinskemu, gozdarskemu in lovskemu osobju.

XI. Imena planin.

Pri privatnih planinah je obi¢ajno poimeno-
vanje po osebnih priimkih lastnikov; zlasti v vzhod-
nih Karavankah na poseben na¢in v zvezi z dialekiiénim naci-
nom pridevniikega tvorjenja iz lastnih imen, znacilnim za ozem-
lje samotnih kmetij sploh (Pristovika, Mihélja, Konéctka, Nara-
lotka. HriberZka pl. i dr.). Tudi pri servitutnih, ée je en sam ali
ve¢ upravi¢encev, se ime planine nanaSa obi¢ajno na enega,
morda prvotnega lastnika. Skupne planine se tudi vsaj v
polovici primerov imenujejo po odgovarjajoéih va-
se h, zlasti v zapadnih Karavankah, kjer Ze naziv planine kaze
posesine odnose (Sovika, Rékarska, Radenska, Grpiska, Maloska,
Bcrovika, Macenska pl. i. dr. — Hruska. Jeseniska, Belska, Po-
toska, Zirovniska, Zabreska, l.efinska, Breska, Bisiriska pl. i. dr.).
Po krajevnih, navadno morfoloskih oblikah ali drugih pri-
rodnih znac¢ilnostih, so dobile ime planine Jépica (= Ke-
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pica), Rdécica, Blesceca, Kladje, Mrzli log, Luze, Pridol (= Pré-
dol), Krize, Ojstrovec; drugo ime za kcrosko planino Rozco je
tudi Vrtaca, za Podgorsko pa Krnice; na juzni sirami: Zelenica,
Préval, Sija, Dolga njiva, Poljana, Védol, Mréise, Sedelce, Bela
pec, Raztoke, Travnik.

Neposredno kréevinskih imen za planine same sko-
raj ni (le Pusti Rovt), pa¢ pa za posamezne oddelke (Sekanje in
Pozganje na planini Pud Golico, Se¢e na Belski planini, Criez,
Na Susah na Zirovniski planini, Za Roviom in Suje na lomskem
Javérniku). Po vrsti drevja: koroska in kranjska planina Javor-
nik, Javorje. Jesénje. Po vrsti Zzivine: Tertarica, KonjsCica. Je-
zikoslovje bi razjasnilo pomen imen: Vozca, Blekéva, Panir, Té-
zoste, Kofce, Fevta, Komatevra, Grohat (gruh = grusé, krije),
Arta, Ter.

A planina se naziva z lastnim krajevnim imenom navadno
le takrat, kadar gre za toénejSo oznacitev v razlikovanje od dru-
gih planin: sicer je v veljavi ob¢éi naziv planina®
Tudi nazivanje ni vedno enotno: planina Baba nad Dovjem se
oznacuje kot Baba, Dovitica, RoZca, Bavha (= trda osfra trava
v Sopih). Spodnji oddelki planin med Golico in Stolom, dolo¢eni
mletni zivini, kjer se tudi navadno kosi, nosijo znacilna imena
~Molzis¢e" (na Hruski pl., Jeseniski pl., Savsko ali Razingarsko
Molziste na Markeljnovi pl., na Belski pl.). Planina Grajs¢ica je
bila nekdaj last gras¢ine BekStanj, Blejska pl. pa Blejeev (pre-
hivalcev vasi okoli Lesc).

XII. Spremembe v plansarstvu,

Kot sestavni del dolinskega gospodarstva so planine
zavisne od agrarnih in socialnih razmer v do-
linah. Gorske pokrajine so v preteklosti Zivele izolirano od
svetovnega gospodarskega zivljenja, v svojih materialnih po-
trebah so bile v najéistejSem pomenu besede aviarki¢ne. Zivino-
reja je bila tudi na Slovenskem v srednjem veku primeroma zelo
razvita, zlasti reja drobnice.” V zafetku novega veka Ze pa so
vsakovrsine krize tezko zadevale gorske pokrajine; tudi v
novejii dobi je prebivalsivo alpskih dezel le slabo napredovalo
Stevileno, ponekod je ugotovljeno celo nazadovanje (prim. za
okraj Zelezno Kaplo: Montag, Die Verianderungen im biuerlichen
Siedlungshild und in der vilkischen Zusammensetzung des Ge-
richtshezirkes Eisenkappel (Kdrnten). Geogr. Jahresbericht aus

v6 Kos: Zgodovina Slovencev, s. 184,
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QOesterreich. XVIII. Band, 1935, s. 96—103). Kot vzroki se nava-
jajo splosna poljedelska kriza, prenehanje rudarstva (v Kara-
vankah so bili Stevilni rudniki), propad stare zelezne obrii, na-
kupovanje kmetij po veleposesti, posestna nedeljivost v podrocju
samotinih kimetij. V zvezi s tem je seveda tudi planSarstvo
propadalo, Primanjkovalo je osobja; veleposest je kupljene
planine pus¢ala zaraitati v lovske revirje. Povecanje poljedelske
produkcije ter racionalizacija travniske kulture ima za posle-
dico, da se velik del zivine lahko krmi doma. Promet je odpri
sorske pokrajine trgovini; nova mleéna produkecija ima Sirok trg
in racionelneje se vrsi v dolini. Zato se splosno opaza opusica-
nje manj vrednih planin, mlefne se pa spreminjajo v ja-
lovne, Po preverjeni ljudski tradiciji se je Stevilo planin v
Karavankah v zadnjih petdesetih letih zmanjSalo za priblizno
eno tretjino: n, pr. lléeva, Plesnovéeva, Pamzeva, Mocnikova,
Ravnikova, Krasnikova, Hofmanova (od 1925, 1), Seflarica, Bel-
carica, Sija (pod Vel. vrhom), Krnice, Medvodje, Vetrh, Ma-
tevska pl., Zaplotnikova i. dr). Na Krnicah, v Medvodju in
Veirhu 7e od konca preteklega stoletja ne pasejo, le na Krnicah
malo e po vojni. V Medvodju so pasli iz Nove vasi pri Radov-
ljici. Tudi Stevilo stanov je bilo mnogo vedje kot danes. Na
vecini planin so sirili iz ovéjega in kozjega mleka, Stevilo drob-
nice je bilo neprimerno vecje.

Na Radenski planini je bilo pred vojno o. 80—100 goveje
zivine (letos 34), na Zamonikovi 150—200 ovac in dva pastirja.
na Pakcovi 60—80 ovac, na Pristoviki o. 80 goveje zivine, 10 konj.
150 ovac: na Madenski 1916. 1. (!) 180 goveje zivine, 25 konj, 0. 500
ovac ter 12 ljudi, na Jagovéevi Se po vojni o. 700 ovac in 2 pastirja
(letos o. 300 ovac), Na Tercarci je bilo L. 1884. 54 glav goveje
¥ivine, 13 konj. 0. 500 ovac, na Belstici pred vojno o. 500 ovac,
Se po vojni 200 (sedaj ni¢), na Zelenici, na Kofcah, Siji in Ba-
seljski pl. tudi o. 400—500 ovac, na Sedelcah o. 100 goveje Zivine
in veé sto ovac. Se po vojni so na mnogih planinah pasli, danes
pa ne veé. Temu primerno je bilo tudi stanov in pastirjev mnogo
vet. Na planini Jépici je bilo pred letom 1900. Se 6 ko¢ (danes 1),
na Ulbingovi 3e po vojni 2 (0), na koroski Rozci 4 (1), na Ko-
roskem Javorniku 7 (1); na Zirovniski pl. do 1. 1908. 20 tamarjev
in 2 stana (danes 1 stan in 1 hlev). 3 pastirji in 2 majerci, na
Zabredki pl. o. 10 tamarjev (1 dom), na Podgorski pl. o. 1. 1900.
4 koce (1), na Kofeah 3 (1), na Védolu 6 (0) in v vsaki koti vsaj
po 1 pastir ali sirar; na Hleviski pl. so imeli celo posebnega
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svinjskega pastirja! Se 1937. l. je bilo na enajstih 3mihelskih
planinah 8 pastirjev, 1938, 1. le 5.

Opus¢anje in zanemarjanje planin se najbolj opaza na
servituinih planinah. Na mnogih mestih se vidijo podrtije koé in
hlevov, o opuic¢enih planinah ali nekdanjih ko¢ah nam priéajo
tudi imena: ,Stara raven” na Sovski pl, ,Stara planina™ na
pl. (0. 1450m), , Na starem stanu” na Podgorski pl., ..Pri starih
kotah" na 8iji, ,Stara planja” na Jesénju, ,,Na Prodnikovem
stanu” in ,,Na Mejdacevem stanu” na OlSevi, ,Na starem stanu”
na Travniku, ,Stari stani” na Teéru, ,Hude kote" na Goltah,
»Furlanéev stan" pod Kamnom. Kjer so postavljene nove koce.
SO vse nizje.

Ogromno nazadovanje ovéjereje je sicer sploSen pojav, a
na Jezerskem, v Kortah ter deloma v Soltavi mu je vzrok tudi
strah pred medvedom. Ti kmeije so imeli pred vojsko po 50, 100,
150 ovac, sedaj le 5, 10, le malokateri okoli 50 ali ve&. Pristovnik
v Kortah je imel pred vojno o. 100 ovac, danes le 15 in Se te daje
na planino Za Golim vrhom pod Babo (2200 m, med Ravensko in
Belsko Koéno); Roblek pred vojno o. 80, sedaj 8 ove, in podobno.
Na Jezerskem in v Sol¢avi je medved delal skodo veé let. Pristov-
nik je l. 1934. imel na planini 36 ove, nazaj jih je prislo le 10!
Na Baseljskem sedlu je razirgal medved 1. 1930. 28 ove; Iemaniku
v Sol¢avi Ze 1937. 1. 5! V Ol3evi vsako leto pogresé par desetic
ovac, veliko jih pobije tudi strela.

Tudi v posesinem pogledu dozivljajo planine
spremembe. Omenil sem ze planine, zlasti na Korokem, ki
so prisle v roke veleposestev in so se opustile. Nekatere so v
kratki dobi vetkrat menjale lastnike. Hofmanovo planino pod
Obirjem so imeli zapovrstjo: Hofman, Helldorf, Schellander:
Belcarico nad Kortami , Kranjci” od trziske strani, Virnik, Anko;
Sedelce Obojnik, Zavoloviek, ljubljanska gkofija; po vojni jih
je imel Kosmaé v najemu. Grajs¢ico je kupil veleposestnik
Baumgartner (p. d. Bukovnik) iz Starega grada od Bekitajnske
gras¢ine; Medvédjak in Hleviska planina sta bili Se sredi 19. sto-
letja last graséine Zovnek pri Braslovéah, kmetje so imeli le
servitut: leta 1868, so kupili Hlevisko planino kmetje od Rade-
gzunde; Planica na Begunji¢ici je bila last begunjske grascine.

Gotovo je, da je veliko dana$njih privatnih planin bilo
nekdaj skupnih; delile so se v razli¢nih dobah, zadnje Se koncem
19, stoletja. Spodnje Smihelske planine (,,Travniska planina™ —
od Podforske do Konécke pl.) so Se pred priblizno petdesetimi leti

7
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bile skupne. Blejsko planino je koncem preieklega stoletja kupil
od Blejcev (prebivalcev vasi okoli Lesc) neki Lomljan.

Kot drugod, se more tudi v Karavankah ugotoviti znize-
vanje zgormnje naselbinske meje. Visoko lezece
kmetije se opustajo, polja in travniki se zaras¢ajo v pasnike.
Planinski pas se Siri navzdol na skodo poljedelskega. Celulozna
tovarna na Ziljici ima 6 posestev na Krajnéku in eno na Strmeu:
lesni trgovec, Italijan, v Rutah (Zavrhu) sedem kmetij; Voigt
posestva v Srednjem Kotu:; v Kortah je le Se pet kmetij (pred
l. 1918, sedem, l. 1787. pa deset). Tudi na Jezerskem je vel opu-
i¢enih kmetij, na njih pase Anko svojo in tujo Zivino. Od ok.
14 kmetij v Bistri jih je Sest Thurnovih, najviije so razpadle.
Meziski rudnik je pokupil ve¢ visokih kmetij v Podpeci za ru-
darske naselbine (n. pr. kmetiji Najbrzevo in Na Trédvem).
Roblekova pl. (0. 1300 m) in Bles¢eda (1050 m) sta se razvili iz
kmetij; Marol¢e predstavljajo prehoden tip med kmetijo in pla-
nino (1316 m): Olseva je bila Se po vojni kmetija (.Na planini”
0. 1315 m); enako so se spremenile kmetije Planica nad Rade-
gundo (vis. o. 1050 m, 1. 1899 pogorela, irije lastniki pasejo gori
svojo zivino) in Mirkacova ter Balantova na Gracki gori (vis.
0. 800 m, vzhodno Razbéra, last sreskega kmetijskega odbora
v Slovenjgradeu, zato tudi ,Slovenjgraski pasnik™). Iz rovtov pa
s0 se v najnovejSem Casu razvile planine MuSenik, PotoSka in
sedanja Zabreska planina; 1. 1921. je knez Lichtenstein odstopil
iz flidejkomisnega posestva znatno parcelo novi agrarni skup-
nosti ,,Veliki MuSenik™, kateri so pridruzili se tri rovte. Potocani
so imeli do 1. 1918. pod Belitico Sest roviov (eden med njimi je
bil tudi Olipov, zato na kartah tudi ,,Olipova™ ali ,Lipova pl.”):
srenja jih je kupila in pridruzila prejSnji skupni parceli; to je
sedaj Potoska planina. Prvotna Zabreska planina je bila o. 150 m
vise kot sedaj, na ,Stari planini" (0. 1450 m): na mestu sedanjega
naselja so bili do 1. 1915, rovti. Da ni plaz l. 1917, odnesel hleva
in stana, bi tudi danes stala planina Se tam. Planinski pas se
Siri navzdol, v zapadnih Karavankah v obmoéje rovtov, v
vzhodnih neposredno v poljedelski pas.

Kot u¢inki najnovejsih sprememb gospodarskega, deloma i
politicnega znafaja, se kazejo v planfarstvu vplivi novih
drzavnih meja, polegnjenih 1918—1920., agrarne reforme,
industrializacije in tujskega prometa ter kon¢no gospodarsko-
socialnega razvoja sploh.

Ravno v plandarstvu razvodje nima lo¢ilnega pomena; vi-
deli smo nasprotno, da razvodno sleme marsikje iz zgodovinskih
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vzrokov in geografskih pogojev prevzame vlogo gospodarske in
posesine enote. Celo upravne meje vpostevajo v podroéju planin
vCasi mesto razvodja posestne razmere;’” v Karavankah je bivia
korosko-kranjska dezelna meja segala na Blekévi v obliki manj-
sega trikota preko razvodja na savsko stram, prilegajo¢ se po-
sestni enoti planine Blekéve; ta irikot je odrezala nova drzavna
meja l. 1920. Planina Marolée v povirju Meze je predsiavljala
edini primer v karavanskem odseku avstrijsko-jugoslovanske
drzavne meje, da se ta ni vjemal z razvodjem. Koroske planine
Grajitico ter servitutne Ulbingovo, Tercarico in Mikulovico,
dalje Komatevro na Jezerskem je 1. 1920, doloéena meja pustila
v celoti na jugoslovanski sirani, Jépico ve¢inoma, Soviko pla-
nino, Blekdvo, Luze, Ojstrovec in RiSperk pa z znainim delom,
a jezerske Roblekove planine le manjsi del.

Koroskim servitutnim upravi¢encem v Belci so nastali ve-
liki stroski z izkori$¢anjem teh planin; platevati so morali Stiri
komisije pri odgonu in dogonu: jugoslovansko in avstrijsko, ve-
terinarsko in carinsko; e so poslali Zivino na zgornjo Korosko,
so imeli za priblizno tretjino manj siroSkov. Zaradi meje je bilo
sicer sploh treba veliko vet paZnje na kretanje Zivine, razen na
planinah, kjer je Zivini nemogoé prehod &ez mejo (tako zlasti ob
Kosuti, drugate le ob najvigih vrhovih: Trupejevo Poldne, Kepa,
Koéna, Stol). Zato je bilo tu treba pastirjev, &e pa teh ni bilo, so
planino navadno opustili, ker si kinetje niso upali puscati Zivine
same ob meji brez nadzorstva. Koroske upravid¢ene Zivine je v
Belci zato malo, dosti pa neupravi¢ene kranjske, ki se pase kar
pomesano z njo. Planina Ojstrovec na Peci je segala z 22 ha na
jugoslovansko stran: ker na juzni strani sneg mnogo hitreje
skopni, so popasle ta svet ovce kmeiov iz Tople, Se preden so
prifle korotke gori. Zato bi bili KoroSci to ¢ezmejno paso radi
prodali. Roblekovo planino je posestnica na Jezerskem oddala v
najem. Anko je svojo Belcarico €isto zanemaril. Virnik je 1938. 1.
pasel le ovce. Korotka Podgorska planina je imela pravico na-
pajanja na juzni strani.

Po drzavni meji med Jugoslavijo in Italijo so bile hudo
prizadete vasi v Podkdrenski Dolini. Ratefani imajo nad polo-
vico pasSnikov in senozeti preko meje; s planino Za Jezerom pod
Mangriom imajo mnogo siroskov. Agrarne skupnosti v Podko-
renu, Kranjski gori in Logu so imele pred vojno v Trenti planine
Kop, Krnico, Koren, Polico, Veliko planino, kjer so pasli nad

7 JleSig, o. c., 8. 121,

7%



100 BOGDAN JORDAN:

100 glav goveje zivine in par sto ovac; po vojni so ve¢ let Se
pasli, konéno so jih morali prodati (za 230.000 lir). Podkorenci
immajo vsaj dovolj senoZeti in skupnih pasnikov, Borovei (Kranj-
skogorei) pa le malo, zato je bila izguba Trente zanje zelo hud
udarec. Po izgubi so se vrgli na zboljSanje paSnikov v Krnici in
Pisnici, pa tudi tu imajo ovire (nova cesta na Vrii¢, vojasnica,
vojaska streljanja). Podkorenci so z izkupitkom od treniskih
planin nameravali kupiti planino na Mezaklji, a je niso zaradi
pomanjkanja vode na tej apniiki planodti.

Ué¢inki agrarne reforme v Jugoslaviji tudi v plan-
farstva v splofnem niso prinesli pri¢akovanih ugodnih spre-
memb. Na planinah pod KoSuto je imel baron Karel Born razen
na Kofcah na vseh priblizno polovico delezev (Sija, Pungrat, Té-
goile): sam je imel izgovorjen le lov. Planine Dolga njiva,
Breznina, Fevéa so $e sedaj njegova posest; Dolgo njivo je dajal
v najem, na Breznino je navadno sam jemal Zivino. Po kompro-
misni resitvi je sedaj polozaj tak, da je na onih planinah, kjer
je bil sam soudeleZen, deleze vrnil, na planinah Dolga njiva in
Breznina s Fevéo so kmetje dobili servitut (,pravico pase na
vetno”). Planina Korésica je bila preje last Friderika Borna, ki
jo je dajal v najem, sedaj pa je v agrarno-reformnem zakupu,
ki po tridesetih letih preide v popolno last kmetov.

Na planinah skofijskega veleposesiva v Gornjem gradu pa
stvar Se ni reSena. Izkorii¢ali so jih Ze preje posamezniki, zlasti
kmetje organizirani v zadrugah, od katerih so bile nekatere usta-
novljene po vojni malas¢ v ta namen kot agrarno-reformni sub-
jekti. Po starith resenjih bi morali agrarni interesenti placati od-
Skodnino, po novem (od 1. 1936.) pa dobé kmetje pasnike brez-
pla¢no, ker dobi veleposesivo v zameno nazaj Ze razlaicene
gozdove. Dejansko je ostalo vse po starem, Ceprav pomeni resitev
teh zadev zivljenjsko vpraSanje kmetijstva v zgornji Savinjski
dolini.

Na Thurnovi planini Olsevi je dobila zivinorejska zadruga
v Koprivni (pred plebisciliom je imela v najemu planini LuZe in
Olsevo) 22 ha v agrarno-reformni zakup, kar pa so reducirali na
13 ha; a zaradi previsoko dolofene odSkodnine je odstopila kot
interesent! Dejansko jo ima sedaj v najemu privatnik, lesni tr-
govecr,

V moderni dobi se pojavlja tudi v plansarstvu znatnejsi
vpliv industrializacije. Juino obrobje Karavank se
odlikuje po razmeroma znainem Sitevilu industrijskih sredisc.
zlasti v krajih Jesenice—Javornik, Trzi¢, Kranj, Mezica—Gu-
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Stanj. Na koroski strani sta moénejda industrijska kraja le Beljak
in Borovlje, manjii so Ziljica, Podkloster, Rebrea, Miklavéevo.
Zlasti v teh centrih se je spremenila poklicna sestava prebi-
valstva, tako da predstavljajo izrazito industrijska naselja z
ve¢jim ali manjsim akcijskim radijem, najbolj seveda Jesenice—
Javornik; vasi med Dovjem in Radovljico dajejo delavee v je-
senisko in javornitko tovarno K. I. D.; vasi pod Dobréo in one
proti Golniku v Trzi¢. Kmetijstvo tu ni vet glavna gospodarska
oblika; tudi obrtnistvo, v okolici Jesenic e zeleznica, daje raz-
meroma munogo zasluzka. Zato je tudi Zivine manj: nadaljnja
vazna posledica je ta, da zaradi povetanega zivilskega konzuma
ostaja tudi mle¢na zivina v dolini, kjer ali kmetje sami ali orga-
nizirani v mlekarskih zadrugah zalagajo z mlekom industrijske
kraje in mesta; in tudi pastirskega osobja primanjkuje (gl
str. 84). Na Koroskem je v karavanskem obmoéju najmoénejsi
konzument mleka mesto Beljak, na juzni strani Jesenice— Javor-
nik, Trzi¢ in Kranj. V velikem obsegu organizirana mlekarska
zadruga v Naklem oskrbuje z mlekom, zlasti pa z mle¢nimi iz-
delki sirok trg, Se preko Jesenic. Mle¢na produkeija za prodajo
se vréi le v dolinah; na koroski strani je mlekarstvo razen be-
ljaske okolice znatno manj razvito: na juini je precej mle-
karen; v podrofju vzhodnih Karavank, kjer je malo indu-
strije (v zgor. Savinjski dolini je sploh ni), tudi ni podobnega
organiziranega mlekarstva kot n. pr. na Gorenjskem. V tem oziru
torej ni gospodarskega sozitja med planSarsivom gorovja in
mlefnim konzumom v industrijskih krajih v dolini. V Karavan-
kah pa tudi tujski promet ne vpliva pozitivno na planSarsivo; v
notranjosti gorovja letovis¢ prav za prav ni, Jezersko in Solcava
z Logarsko dolino so Ze na meji Savinjskih Alp. Obrobna leto-
vista so tudi na juzni strani gosteje razporejena kot na severni;
na obeh straneh pa zopet v zapadnem delu bolj nego na vzhod-
nem (Basko jezero, Bela, Klopinjsko jezero — Podkorenska do-
lina nad Mojsirano, Planina nad Jesenicami, okolica Bégunj.
Jezersko, Sol¢éava z Logarsko dolino). Letoviska sezona se ravno
vjema s plansarsko. Tudi zato ostane v letovigkih okolif&ih mleéna
zivina doma, v dolini, ker ni viSinskih letovis¢ v Karavankah.
Domala povsod, kjer je ta oblika tujskega prometa vsaj skromno
razvita (n.pr. nad Zabresko pl., Kofce), ali v gorskih predelih z
znainej$im turistiénim obiskom (Golica, Stol, Begunjsitica, Jezerski
vrh — Sovska planina, Macenska planina, Kosuta, Obir), so v
blizini planine tudi mle¢ne, da lahko postrezejo turistom z mle-
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kom in pri tem nekaj zasluzijo. Turistovske koce se oskrbujejo
z mlekom in tudi s surovim maslom z najblizjih mesanih planin.
Mlekarska produkeija bi se zlasti na Gorenjskem mogla fe po-
vecati, seveda bi bilo treba isto¢asno organizirati konzum. Na
Planini nad Jesenicami od letoviitarstiva dobro Zive, vendar si
morajo poleti dobavljati surovo maslo se iz doline; kljub temu,
da imajo v Podkérenu lastno mlekarno, vozijo v sezoni mleko
celo iz Naklega! Zaradi industrije in tujskega prometa povecan
kunsum mleka in mle¢nih izdelkov gre torej tudi na racun rav-
ninskih vasi izven gospodarskega obmoéja gorovja; v gorskih
pokrajinah samih pa — v Karavankah! — veéinoma povsod v
korist dolinskega travniStva in ne planinskega pasnistva.

(e primerjamo danasnji pomen plansarstva z onim v pre-
teklosti, moremo ugotoviti, da je gospodarska izraba planinskega
pasu moéno nazadovala in to ne samo v toliko, v kolikor je na-
zadovalo kmetijstvo sploh, ampak relativno mnogo bolj. Eksten-
zivni kmetijski obrat je v dobi poljedelske racionalizacije na-
domeien z intenzivnim, Medtem ko je izkoriitanje dolinskih
zemljiskih kategorij, njive in travnika, napredovalo v takem
absegu, da govorimo o pravi ,.gospodarski revoluciji® v kmetij-
stvu, je izkoris¢anje planinskih tal zanemarjeno. Prodajanje in
delitev skupnih srenjskih panikov je v skladu s pravnim in
gospodarskim duhom individualizma; a bad v planSarstvu se kaZze
praktiéna gospodarska potreba ohranitve kolektivne posesti, ka-
tere ustroj naj bi se le prilagodil izpremenjenim razmeram,
moderniziral na moderni zadruzni podlagi, to je, z regulacijo
agrarnih skupnosti,™

~ Nazadovanje plansarsiva zaradi navedenih vzrokov naj pri-
kaze sledeti primer. Planina Bels€ica je last srenj vasi lrase,
Vrba, Breg, Studentite: pred vojno 1914—1918. so tu pasli nad
500 ovac, ¥ po vojni par sto; govejo Zivino so pasli vecino na
srenjskih pasnikih, leze¢ih med temi vasmi in Savo. Nove prilike
so povzrotile, da so opustili ovéjerejo;.v HraZah so ustanovili
zadruzno mlekarno in sirarno ter se vrgli na mlekarstvo. Mle-
karna danes Zivotari, planina je opusena, éeprav po prirodnih

gojih nudi ovecam izborno paSo (za govejo Zivino je mevarna

" Prim. Sommeregger: Agrarverfassung... a ™.
Spiller-Muys: Agrarna politika..., s. 85,
Razen tega: krajevni repertoriji, statistike o prebivalstvu, Zivini, ka-
tastrske mape s protokoli, avtopsija.
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zaradi strmega pobo¢ja spodaj); v Hrafah imata ovce le fe dva
kmeta. Prodali pa so tudi Ze vefino ,gmajen”, Vrbljani 1957, 1.
(za igris¢e golfa, za vsoto 500.000 Din). Mnogo kmetov je zato
prisiljenih, posiljati Zivino ez poletje na oddaljene planine (v
Lom, na Belsko planino, na Pokljuko), ovee na Ziroynisko pla-
nino in na Zelenico.

V celoti je planiarsivo v Karavankah zaradi prirodnih, v
manjsi meri tudi zaradi antropogeografskih pogojev slabSe raz-
vito nego v Julijskih in Savinjskih Alpah. Oboji pogoji so na
juzni strani ugodnejsi, enako kot v nasih Alpah sploh.

Reésumé,
La vie pastorale dans les Karavankes

Dans les Karavankes, 'étendue de la prairie alpine proprement dite est
trés restreinte a4 cause des conditions maturelles unfavorables (couches cal-
caires) ainsi qu'a cause de la hauteur médiocre de la chaine. Par conséquent,
la vie pastorale y est assez faiblement développée, limitée en général 4 la
zone du bois avee des surfaces defrichées et le piturage de la forét. Elle ¢34
pourtant plus forte sur les versanis méridionaux ensoleillés et plus douee-
ment inclinés. La limite supérieure moyenne des éiablissements temporaires
(plaming”-s = , moniagnes”) atieint 1590 m au ¢61é du Nord el 1630m i celui
du Sud. Ils sont situés partout & travers les versanis préférant pourtant les
faites et les cols de la hauteur médiocre et des formes plus douces ainsi qun
la limite de la forét ou les horizonts d'eaux bien marqués.

Quant aux formes de la propriéié, on peut noter une rélation étroite
avec des conditions de la propriété dans les vallées, Dans les Karavankes
occidentales, & I'habitat conceniré dans les vallées correspond la propriéié
collective dans les montagnes elles-aussi (les alpes de société); dans les Ka-
ravankes orientales, au contraire, & 'habitat isolé la montagne individuelle.
Dans la partie centrale, les deux types sont également repandus. La forme
de la propriété se refléte le plus souveni aussi dans la nomination des mon-
tagnes: les noms des montagnes individuelles tireni son origine des prénoms
vulgaires du propriéiaire, cenx des montagnes collectives des noms du village
correspondant. Existant en Carinihie une vaste propriéi¢ domaniale, il s'en-
suit que de ce cité (Nord) des Karavankes presqu'une moiti¢ des montagnes
appartient a la propriété domaniale, dont quelques-unes sont loués au
paysans, les auntres chargées des droits d'usage. Au coté du Sud, la reforme
agraire yougoslave a fait presque disparaitre ce type des montagnes. Dans les
Karavankes occidentales, la propriété du eioté du Nord a étendu sa sphére
¢conomique au-deld de la ligne du partage des eaux au détriment de la
haute vallée de la Sava peuplée quelques siécles plus tard, en obligéant ainsi
les communautés rurales de cette vallée se diriger vers les piturages alpe-
stres sur la Haute-Soca.
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La statistique du bétail pour 1938 nous montre:
sur les 57 montagnes sur les 92 moniagnes

du eoté du Nord du edté du Sud
de téies de tétes

du bétail & Jait . . . . 62 ( 1.0%) H2 ( 62%)
d'autre bétail . . . . . 1910 (30.3%) 2301 (352%)
des chevaux . . . . . . 59 ( 0.9%) 248 ( 3.4%)
du ménu bétail . . . . 4246 (67.4%) [0S (53.6%)
de3 poros:. & 5 5 22 ( 0.4%) 111 ( 1.6%)
total . . 6299 (100%) 7110 (100%)

Oa note que le bétail a lait est plus ncmbreux du coté du Sud. Cepen-
dant, il o'y a pas des montagnes & lait pures. En effet, presque toutes les
montagnes sont plus ou moins melées. 1l n'éxiste qu'une seule montagne pure
4 chevaux, mais en sont nombreuses traces dans la toponymie. Les mon-
tagnes & ménu bétail pures soni rares, le piturage des moutons s'éGtendant
partout dans lez zones inaccesibles a 'autre bétail.

Le nombre du personnel employé s'éléve a 56 (dont 49 hommes et 7
femmes) au coté du Nord, et a 134 (dont 95 hommes et 20 femmes) au coté
du Sud. Presque tous les femmes sont occupées sur les montagnes a lait. A
cause de la décadence générale de la vie pastorale alpestre il y avait en 1935
26 moniagnes (1T.4%) sans surveillance permanente, tandis que plusieurs
autres étaient surveillées par le personnel des montagnes voisines,

Quant & la forme de U'habitat lui-méme, on observe sur les montagnes
collectives, avec l'exploitation du lait individuelle, un plus ou moins grand
nombre des bitiments, tandis que sur les montagnes sans lait ou individuelles
in n'y a qu' une seule eabane.

Quant & la durée moyenne de l'inalpage, on peut la fixer 4 90 jours au
Nord et & 80 jours au Sud. La tradition a detaché quelques jours speciaux:
les 9 juin, 15 juin, 24 juin pour le départ, et les 8 sept., 21 sepi. et 29 sep-
tembre pour le rétour. Il y a aussi des étapes intermédiaires oi le bétail
s'arréte pour quelques jours avant de monter 4 la montagne proprement dite.
Ca sont surtout des prairies dans la zone de forét qui, en éte, subissent la
fauchaison, tandis qu'en printemps ainsi qu'en automne elles forment une
zone du paturage temporaire.

Des grands changements dans |'économie rurale des vallées (la ratio-
nalisation ¢t I'mtensification dans I'époque moderne de l'agriculture, y com-
pris I'élevage, le progris de la culture de laitage dans les vallées elles-
memes, U'industrialisation, 'empiétement de la grande propriéié sur les fer-
mes el les montagnes) ont contribué aun deéclin rapide de la vie pastorale
dans les montagnes. Ne tenant compte que du dernier siécle, le nombre des
montagnes s'est reduit d'un tiers. Sur les montagnes encore actives il y a
beaucoup moins des cabanes, du bétail, specialement du ménu bétail, de la
production du fromage. Quelques montagnes, encore au 19 siécle grandes
moniagnes collectives, sont devenues petites montagnes individuelles, En
méme temps, aux hautes altitudes, I'habitat permanent se transforme parfois
en habitat pastoral temporaire. C'élait la frontiére entre la Yougoslavie et
I'Autriche elle-aussi ne correspondani guére aux limites de la propriété des
paturages qui a contribué considérablement au ce déclin.

Bogdan Jordan.
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Anton Melik:
Druga svetovna vojna in mi geografi

Necloveika nasilja, strahotno uni¢evanje zivljenj in mate-
rialnili vrednot po preudarjenem naértu, sistematiéno izvedeni
poskus zasuznjenja tako posameznikov kakor celih narodov, to
na eni strani, a na drugi nezasliSano trpljenje, silni napori,
strasne borbe, neskonéne Zrtve. pa jeklena volja narodov, ki so
postavili obrambo svobode za najviiji cilj, to je vsebina iega
sirasnega dogajanja. ki mu pravimo druga svetovna vojna, ali
Se bolj precizno, — velika domovinska vojna.

Ogromno se je spremenilo v svetu s to veliko vojno, pri nas
v Jugoslaviji posebno temeljito. Narodno osvobodilna borba je
zajela vse ljudstvo. iz nasih partizanskih Cetic so se izoblikovale
hojne trume v mogoéno narodno osvobodilno vojsko, ki je v so-
delovanju z zavezniki, pred vsem z nepremagljivo Rdefo armado,
izbojevala do kraja borbo za svobodo narodov ter priklicala v
zivljenje novo Jugoslavijo. Vse nase zivljenje je bilo postavljeno
na nove temelje; na nacelih ljudske demokracije nastaja v nas in
med nami nov svet. Dosledno izvedena demokrati¢na nacela so
tudi v razmerju med narodi Jugoslavije polozila nove osnove.
Vodilne smernice te preosnove so zasidrane v principu ljudske
samouprave in niso mogle dovesii do drugacnega zakljucka, ka-
kor da so pomagale izoblikovati federativno ureditev nove Jugo-
slavije. Dosledno izvedeno nacelo popolne ljudske samouprave
je pomenilo organitno urejeno medsebojno razmerje med narodi
Jugoslavije. 7Z ureditvijo federalnih edinic je uirjena ta zdrava
osnovnica sedanjega in bodofega soZzitja med nasimi narodi ter s
tem odsiranjena poglavitna dedis¢ina preteklosti, ki je zastrup-
ljala odnosaje med njimi. lzmed federalnih edinic je Makedonija
najbolj prerojena v etnopolititnem smislu. Zakaj tamkaj je Ziva
zovorica makedonskega slovanskega prebivalsiva z zmago ljudske
samouprave prodrla tudi v podro¢je kulture, ko je postala knji-
zevni jezik Makedoncev, jezik v %olah in uradih pa v javnih na-
pisih itd. S tem je nasa federalna Makedonija postala posnemanja
vreden vzgled in vzor tudi za Makedonce v sosednjili ozemljih.
zlasti v Egejski Makedoniji. Na nacelih narodne kulturne samo-
uprave se gradi sedaj tudi Zivljenje drugih manjsih narodnih
enof, kakor so Turki, pa Arnavii itd. Kosmet, 1. j. Kosovo z Meto-
hijo. je kot samoupravna enota priklju¢en na federalno edinico
Srbije, podobno kot Vojvodina, ki ima v marsicem zelo svojsko
stanje. V Bosni je mogla pa¢ samo preuredba v samostojno fede-



106 ANTON MELIK:

ralno edinico napraviti konec brezkonénim razprtijam med pri-
padniki ireh konfesij. ki so jih v starih sistemih s tolikim in tako
tragi¢nim uspehom $¢uvali v medsebojno borbo. Pomirjenje med
njimi je pa¢ mogla prinesti ter garantirati samo na nacelih Si-
roke prave ljudske samouprave zgrajena narodna oblast. Fede-
ralna republika Slovenija ve Se prav posebno ceniti zmago
narodno osvobodilne borbe, saj ji je prinesla tudi narodno
zdruzenje in osvoboditev vsega slovenskega etnografskega ozem-
lja. Ceprav prikljucitev Slovenskega Primorja ter Slovenske
Koroske Se ni formalno dokonéno dovrsena, je v toku domovinske
vojne izvriena v dubu ljudskih mnozic in v borbi sklenjenega
narodnega odpora zoper tujca — okupatorja. In prikljuc¢ek Trsta
Jugoslaviji naj odpre Sloveniji na Siroko vrata v svet.

Strahotno sled je pustila za seboj druga svetovna vojna. Cez
naso domovino je vihrala v letih 1941—1945, a irpljenje in raz-
dejanje, ki ga je povzro¢ala. ni hilo manjse ko v najbolj priza-
detih predelih Evrope. Pozni rodovi bodo z grozo poslusali in
brali pripovedovanja o teh strahotah, zgodovinarji bodo brez
dvoma mogli zapisati, da se je ob njej zarezalo eno najvecjih
razdobij v razvoju narodov.

L'¢inki te velike vojne so tako ogromni, da prihajajo vidno
do veljave ze v geogralski strukturi ozemelj, ponekod bolj, dru-
gzod manj, povsod pa dovolj oc¢iino. Se dolgo bo potreba. da se
pri geografski karakieristiki posameznih teritorijev v prav iz-
datni meri ustavimo ob spremembah, ki jih je povzrodila strasna
uni¢evalna vihra druge svetovne vojne.

Bridko dovolj jih poznamo, te spremembe, Ze iz Jugoslavije
in iz nafe najozje domovine, iz Slovenije. PoZgane vasi, pogoreli
in podrti domovi, poskodovane prometne naprave, razruseni mo-
stovi, podrie tovarne, razstreljeni rovi in zaliti rudniki, predrii
nasipi, varujo¢i pred povodnijo ali morjem itd. itd., to je slika
razdejanja. Podobno je bistveno prizadeto stanje naSe Zivine.
bodi goveda ali konj, drobnice ali prasi¢ev, celo perutnine. Toda
mediem ko se bo moglo stanje Zivinoreje obnoviti, ne da bi geo-
grafska pokrajinska slika trpela ob tem, se nase vasi nikdar ne
bodo obnovile v isti obliki, v isti geneti¢no utemeljeni, mnogo-
stoletne razvojne stopnje razodevajo¢i znaéilnosti. Domovi do-
lenjskih vasic se pa¢ ne bodo obnavljali v znacilnih starih tipih,
ki jim moremo ugotavljati varijante po posameznih podro¢jih,
kakor so se razvijale v toku dolgih stoletij. Nastajale bodo nove
vasi in postavljali ter zidali bodo nove domove, nemara holj ra-
cionalno, bolj smotrno, vsekakoar pa bolj uniformno. Velika pla-
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nina je obnovila svoje tako izredno karakteristicne zaobljene
pastirske koce: kak&ne so vendarle spremembe?

Ne mislimo se s tem spustiti v romanti¢no objokovanje sta-
rinskih tvorb, marveé nam je le za ugotovitev dejstva, kako so
strafna razdejanja te vojne spremenila kulturnogeografsko lice
pokrajinam. Saj se je podobno zgodilo v nestetih mestih, malih
5l'e{l|1ji|] in velikih, po ogromnem delu Evrope in Azije, samo da
ponekod fe v mnogo hujsi meri, Mestna naselja v Ukrajini in
Beli Rusiji, ob Donu, pa na Poljskem ali v Normandiji bodo ob-
navljali pa¢ po modernih urbanisti¢nih vidikih in njihova vnanja
podoba se bo nemara krepko razlikovala od starega lica. Novi
Stalingrad, novi Sevastopolj, nova Yarsava, novi Caen bodo imeli
takorekoé pecat te stirasne preizkusnje v vsej svoji novi strukturi.
Da bo podobno v marsikaterm mestu bombardirane Nemdije, je
ob sebi umljivo.

Se mnogo bolj strahoini so uéinki druge svetovne vojne v
demografskem pogledu. Dosii ¢asa bo Se minilo, preden bodo na-
tanéno ugolovljene silne cloveike zrive, ki jih je ierjala. Toda
ze dosedanji podatki, dasi se ne opirajo na izérpno statisti¢no
ugotavljanje, pri¢ajo, da so krvave Zrtve naravnosi neverjetno
velike. Toda ne povsod enako velike. niti ne sorazmerno enake.
Izven dvoma je, da smo v Jugoslaviji med najbolj prizadefimi. pa
da so nekateri nasi predeli irpeli ve¢ kakor drugi. Jugoslaviji ob
strani je po silnih Zrivah pred vsem Ukrajina in Bela Rusija ter
sosedna podroé¢ja Sovjeiske zveze, pa komaj kaj manj Poljska.
Druge drzave so trpele mnogo manj, postavimo Ceskoslovaska,
Madzarska, Rumunija, Bolgarska itd.. mediem ko je Gréijo tudi
precej modéno prizadelo. Poudariti je, da imamo pri tem v mislih
samo demografske zrive, padle in umrle v vojni in radi vojne, pa
v partizanskih borbah, pa v brezstevilnih italijanskih in nemikih
internacijskih taboris¢ih, ki bodo ostala v zgodovini zapisana kot
najvedja dosedanja morii¢a vseh ¢asov. VKkljuCene so tudi one
neitete mnozice talcev, pa stotiso¢i in milijoni mogkih, Zensk in
otrok, pomorjenih sirom teritorijev, kamor je segla nemska oku-
pacija, v prav posebno obilnem 3tevilu pa na ozemlju Poljske,
Bele Rusije, Ukrajine in Jugoslavije. K temu moramo Steti se
one, tudi ne malostevilne ljudi, ki jih je vzelo pomanjkanje, la-
kota, bolezni, mraz itd. V postev moramo vzeti Se posredne zrtve:
izpad rojsiev skozi vel let, silni pomor mogkih in zensk v mla-
dih in vsekako najboljiih letih, kar bo kazalo svoj demografski
ué¢inek se dolge vrste let v obliki primeroma majhnega itevila
Zenitev in sorazmerno majhnega Stevila rojstev. Pri tem nismo
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vzeli v poStev, da je ostalo silno mnogo invalidov, pa drugaée po-
skodovanih, zlasti pa taksnih, kaierim je vojna izpodkopala te-
lesne modi v oblikah, ki bodo prisle do u¢inka Sele v nekaj letih.

lzven dvoma je, da so v primeri z vsem {em demografske
zrive v zapadni Evropi nesorazmerno manjse. Mnogo manjSe pa
so tudi v Nemd&iji ter Avsiriji. Nedvomno so Nemci na bojiscéih
izeubili zelo mnogo ljudi in brez dvoma jih je obilo pokonéalo
tudi bombardiranje iz zraka, — v celem pa je pr1 njih demo-
grafska bilanca bistveno ugodnejia, nego v {eritorijih na vzhodu.
Najugodnejsa je seveda v onih redkih drzavah, ki se jim je na-
kljucilo, da so ostale neviralne. bodisi v Evropi. kakor v Ameriki
in drugod po svetu.

Pri tem ne bi bilo prav, ako se ne bi posebej ustavili ob po-
glavju zidovskega prebivalstva. Vsa porocila doslej soglasajo
v tem, da je prebivalsivo zidovske vere prav posebno trpelo.
bodisi v Nem¢&iji kakor tudi in nemara 5e bolj v drzavah, ki jih
je zajela nemska okupacija. Zidovsko prebivalsivo je bilo so-
razmerno najmoc¢neje zastopano v Poljski, Beli Rusiji in v
Ukrajini. Stevilo ljudskih Zrtev v teh teritorijih je bilo sprico
tega Se velje, saj se je nemski rasisti¢ni bes s posebno brezsré-
nostjo obracal zoper ljudsivo zidovske veroizpovedi, ki se je v
teh dezelah Ze na zunaj. dejansko Ze ma prvi pogled vidno,
razlikovalo od ostalega prebivalsiva. Podoba je, da so milijoni
pomorjenih zidov v teh dezelah silno stopnjevali Stevilo krvavih
izgub na Poljskem in v Beli Rusiji. v Litvi ter Ukrajini. Saj je
videti, da so nemski okupatorji pokoncali veliko vedino zidov-
skega prebivalstva tudi po ostalih okupiranih drzavah, v Cesko-
slovaski, Madzarski. Rumuniji in v Jugoslaviji ter ostalih bal-
kanskih drzavah.

Kadar hodo o vsem tem na razpolago eksakine Stevilke.
bomo mogli te, na splogno izretene presoje opreti na dokumen-
tarne podatke in brez dvoma se bo pokazal demogralski u¢inek
v naznacenem smislu. Slovanski narodi na vzhodu in jugovzhodu,
ki so se odlikevali po najvetjem prirodnem prirastku, so trpeli
najved, relativno in absolutno, in Steviléno razmerje med Nemci
in slovanskimi narodi se je brzkone premaknilo v korist prvim.
Padobno na dobrem bo demografska hilanca za romanska ljud-
stva, kakor ne dosfi manj za narode v severnozapadni Evropi.
kjer je bil povsod prirodni prirasiek zdrknil na primeroma
nizko stopnjo.

Ako pogledamo Evropo kot celoto, pa jo primerjamo
ostalim svetom, moremo prav tako rac¢unati z uéinkom. da se je
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demografsko razmerje predrugadilo nafemu kontineniu v Skodo.

Nemara Se najmanj v primeri z Azijo. kjer je bila Kitajska zelo
prizadeia. precej tudi Japonska ter okupirana ozemlja na jugu
in jugozapadu. pa posebej tudi azijski deli Sovjeiske zveze.
Podoba je, da se je demografsko razmerje spremenilo najbolj
ugodno v prilog Ameriki, ki ima brez dvoma mnajmanj krvnih
zriev, saj ni nikjer trpela pod okupacijo, niti je ni zadelo bom-
bardiranje. da o drugih tegobah vojne niti ne govorimo. Skoro
ne moremo dvomiti, da se je celotna bilanca materialnega stanja
in populacijskega razmerja med koniinenii premaknila znova
prav izdaino novemu svetu v korist.

Zato bo geogral s prav posebnim zanimanjem ¢akal rezul-
tatov novega ljudskega stetja, bodisi glede domade dezele kakor
za podrotja drugih narodov in drzav Sirom sveta. V teh Stevilkah
bo takorekof zrcalo demogralskega uéinka, ki ga je povzrodila
druga svetovna vojna.

" Skozi dolga stoletja svet ne pozna takinih mnoziénih selilnih
premikanj ljudstev, kakor jih je s svojo zavojevalno politiko
povzroc¢il nemsSki imperializem. Saj je zavzelo ogromne di-
menzije ze preseljevanje onih milijonov ljudi, ki so jih Nemci
deportirali iz okupiranih drzav, v namenu, da si udinjajo nji-
hovo delovno moé¢. Toda ti so se vsaj vrnili v domovino, kolikor
jih je seveda osialo pri Zivljenju. Velike so bile mnozice pre-
hivalstva na Poljskem. v Sloveniji (predvsem v Posavju, z
jedrom na Krikem polju). v Loreni in drugod, ki so jih nemski
nacisti v sklenjenem teritorijalnem obsegu nasilno izselili iz
domovine, da na njih mesto kolonizirajo svoje sonarodnike, Tudi
te preselitve je prevrgla zmaga svobodoljubnih narodov, toda
mnogo nesrecnih izseljencev je med deportacijo pomrlo ali bilo
pomorjenih, Kon¢no imamo Se velike selitve pripadnikov nemske
narodnosti, ki so bivali razireseno v Sirokem podroc¢ju od Bal-
tikega do Crnega in Jadranskega morja. Sprva so se 1zseljevali
po nalogu iz Berlina. kesneje iz strahu, v zavesti krivde, ker so
se bili pridruzili nacisticnim okrutnikom ter postali njihovi po-
magaci in eksponenti med miroljubnimi narodi., konéno pa so
odhajali tudi na temelju doloch mednarodnih dogovorov. In tako
so v celem stotiso¢i in milijoni Nemcev zapustili svoja bivaliiéa
v podro¢jih Sovjeiske zveze. ob Baliiku. pa v Besarabiji itd.,
dalje v Jugoslaviji, kjer so se izselili Kocevarji, Svabi iz Voj-
vodine itd.. pa na Poljskem ter v Cefkoslovazki. odkoder od-
seljevanje Nemcev Se traja. Za milijone se je s tem premaknilo
prebivalstvo, demografska in zlasti etnogralska struktura se je
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mnogokje temeljito spremenila. Gostota obljudenosti v Nemdiji
se s tem vea. po drugod se je za nekoliko zmanjgala. Preselje-
vanje Slovakov iz Madzarske in Madzarov iz Slovaske je fe v
ieku ali celo Se sporno. Koliko bo od ljudskih selitev po drugod
ostalo za trajno u&inkovitih, postavimo na Finskem, v Transil-
vaniji, na JuZznem Tirolskem. bo razodela Zele hodoénost. Po
drugih celinah nimajo dosti opravka s podobnimi ljudskimi
selitvami, a brez njih vseeno ni bilo. KaZe se. da bodo pognali
nazaj na matiéno otodje one stotisofe japonskih druzin in po-
sameznikov, ki jih je imperijalisticna tokijska vlada naseljevala
po Koreji, po Mandzuriji ter ostali Kitajski s Formozo. V Afriki
je bilo nekaj italijanskih kolonistov bodisi v Libiji, kakor v
Abesiniji.

Politi¢cnogeogralske spremembe za nas niso med najmanj
vaznimi. Nekatere so ze dokonéne. druge Sele provizorne ali celo
samo nakazane, ponekod Sele domnevane. Najpomembnejse je
vsekakor veliko razfirjenje Sovjetske zveze. Vanjo so vsiopile
baltiske drzave Estija, Latvija in Litva. Razen teza so se meje
ZSSR premaknile na SZ, na Z in JZ. Karelija se je razsirila na
finsko stran, najfirie ob Finskem zalivu. pa ob Ladotkem in
Oneskem jezeru. Zelo pomembna je razSiritev ob murmanski
obali, kjer se v Pecengi (Peisamo) sovjeisko ozemlje stika z
norveskim drzavnim teritorijem. Bela Rusija in Ukrajina, zvezni
socialisti¢ni sovjetski republiki. sta si mogli prikljuciii vse svoje
narodno ozemlje. ki je dotlej pripadalo Poljski, Rumuniji in
Ceskoslovaski. Posebno pomembna je pri tem pridruzitev Za-
karpaiske Ukrajine (nekdanje Podkarpaiske Rusije), pomembno
zlasti za nas v Jugoslaviji, zakaj s tem se je sovjeisko zvezno
ozemlje razsirilo preko Karpatov v Panonsko kotlino, v robno
podro¢je one iste velike prirodne enote, katere siroki robni pas
na J in JZ pripada ozemlju Jugoslavije, v znainem kosu obmocju
Slovenije. Tu imamo osnove za docela konkretno skupno regio-
nalnogeografsko proucevanje. S promeino- in gospodarskogeo-
grafske perspektive izredno pomembno je razSirjenje ZSSR na
ozemlje nekdanje Prusije, kjer ji je pripadlo veliko pristanisko
mesto Konigsherg, ki bo nudilo vsemu osrednjemu podrocju
evropske Sovjetske zveze najblizji dostop na Baltisko morje, v
luki, ki je skozi vse leto prosta ledu. Za nas v Jugoslaviji je
jako pomembno, da se sovjeiska oblast zopet naslanja na Do-
navo, glavno vodno pot nafega drzavnega ozemlja.

Poljska je dozivela ogromno spremembo v polititnogeogral-
skem, kakor tudi v etnograflskem pogledu, Odpadle so beloruske
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in ukrajinske dezele na vzhodn, a pripadle stare poljske zemlje
na S v Mazurih in ob spodnji Visli ter na 7Z v Sleziji ter v Po-
morju. Ko postane dokontna zapadna poljska meja na spodnji
Odri in na Nisi, bosta drzavnemu gospodarsivu na razpolago
kar dve vazni vodni poti, a za dovoz Zelezne rude v zgornjo
Slezijo ter odvoz Slezkega premoga bo Odra celo vaznejsa od
Visle. In &e ostane Stetin poljska luka, ne bo manj prometa v
njem ko v Gdinji ali Gdansku.

S tremi ekspanzivnim tipalkam podobnimi roglji se je za-
jedalo nem&ko narodno in drzavnopolitiéno ozemlje proti vzhodu
med teritorije slovanskih in drugih narodov, v Prusiji, v Sle-
ziji ter v Avstriji. Prva dva roglja bi bila z zapadno poljsko
mejo na Odri in Nisi odbita. S tem bi bil razbit tudi oklep, ki
je obdajal Ceskoslovasko. Luzisko Srbsko postaja znova mejno
ozemlje in more se zgoditi, da se kot svobodna enota najmanj-
Sega slovanskega naroda nasloni bodi na poljsko bodi na éesko
stran.

Na mnogih drugih podro¢jih v Evropi so mejna vpraSanja
Se odprta. Med Ze trdnimi spremembami je vrnitev juzne
Dobrudze v bolgarske drzavno skupnost.

Tudi v Afriki in Aziji polititnogeografske spremembe Se
nimajo konénoveljavnih oblik, Od doslej irdnega moremo ime-
novati popolno osamosvojitev Vnanje Mongolije, ki se je po
volji prebivalsiva izloé¢ila iz kitajske drzavne skupnosii. Povra-
tek luk Port Artur in Daljnij v sovjeisko uporabo kakor tudi
mandZurske Zeleznice so spremembe znatnega gospodarskega
pomena. Skrﬁenje Japonske na mati¢no otoje pomeni obenem
obnovo samostojne Koreje, pa vrnitev juZnega Sahalina ter Ku-
rilov v sovjetsko oblast, spremembo politiéne pripadnosti na
Formozi in oto¢ju Lu-tu, pa seveda na oceanskih otokih in
otockih.

V juznovzhodni Aziji je ono podrodje, kjer je prav ta velika
vojna najved pripomogla, da je prikipela do vrhunca politiéna
problematika tamkajénjih kolonijalnih dezel. Dezele Indonezije,
pa Indokine in drugih podroéij Zadnje in Prednje Indije s svojim
nadarjenim prebivalsivom, ki ima za seboj ¢ase visokega kul-
turnega procvita, se pa¢ ne bodo dale ve¢ drzati v stari koloni-
jalni podrejenosti. Stremljenje po samoodlocanju, ki ga mani-
festira prebivalstvo, razodeva dinamiko, ki nam dokazuje, da
ne bo dolgo, ko bo tudi v politi¢ni geografiji nastalo tu novo
stanje.
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Vojna leta so priklicala v zivljenje nedteto novih podjetij,
katerih naloga je bhila proizvajati za vojsko orozje, strelivo.
aeroplane, vojne in prevozne ladje itd. iid. Nastiale so nove to-
varne, pa celo nova tovarniska naselja, ki bodo ostala tudi v
mirni dobi. dasi nemara prevedena v drugaéne funkcije. Sovjet-
ska zveza je premestila velik del za vojno potrebne indusirije
na vzhod, Se ¢ez Ural. pa tamkaj uredila veliko industrijsko
proizvodnjo. Ni mogode dvomiti. da bo tudi ta nova industrija
ostala, names¢ena famkaj. kamor jo je velevala postaviti briga
Za Vll['t'l(‘lht i[] !i]l'{‘l]][‘.inl]geugrilrﬁk[.'l smoirnost v I(]'Ii{[ \Ujrli]] ]Bl-

Nedvomno bodo ostali iudi negativni sledovi. Marsikje v
Nemé¢iji, pa tudi drugod, bodo morda ostale od tovarn, od indu-
strijskih naselij, samo razvaline. Marsikje bodo podjetje. tudi
ako ga bodo obnovili, namesiili v druge kraje, izbrane bolj
smiselno, upostevajo¢ moderne nagibe racionalne razporeditve.

Vojna prizadevanja v obrambi svobodoljubnih narodov so
pripomogla tudi do mnogih velikih uspehov tehnizke prirode,
llﬁpehu\.', ki bodo ostali frajne vrednosii v leu&ui llpura!li, Ka-
mion, oklopni voz in tank so imeli ogromno vlogo v tej vojni.
ni pa Se razodeto dosedaj. ¢e je njihova uporaba kaj bistvenega
doprinesla k stari iekmi med Zeleznico ter kamionskim prevozom
odnosno avtomobilsko cesto. Paé pa je Ze sedaj gotovo, da bo
silna izpopolnitev aeroplanske uporabe bisiveno pripomogla k
razsiritvi ter intenzivni uporabi avionskega prevoznega sredstva.
zlasti za osebni prenos ljudi in lazjih, manj voluminoznih pa
dragocenih izdelkov, pri katerih je smiselna kar najhitrejsa
zveza med proizvodniki ter poirosniki. Osobito se je izboljsala
in popularizirala avionska pot ez Siroka morja in oceane. Nji-
hova prevedba v civilno sluzbo bo brez dvoma med najimenitnej-
simi pl‘ﬂ]]lf_‘fI']U;_l','l'!‘t:-gl'i]f.‘iliilni pri{l().l,ﬁt\-‘ﬂ!lui druge svetovne vojne.

Koliko bo ostalo za irajno uporabo iz prizadevanj in novih
izsledkov v kemi¢nem in flizikalnem podrocju, se bho na Sirse
razodelo Sele polagoma, Prav tako pricakujemo objav glede iz-
popolnitve metod po izkusnjah, pridobljenih z aeroloskimi raz-
iskavanji. Pa¢ pa je ze sedaj ves svet poln napovedi o temeljno
vaznih u¢inkih, ki jih bo imelo odkritje in uporaba atomske
energije za celotno gospodarstvo. Kako bo moglo to vplivati na
karakter gospodarsko-geografskih dejstev, je danes Se docela
nepregledno,

Brez pretiravanja moremo re¢i, da bo takinih in podobnih,
za geografsko lice pokrajine uéinkovitih sprememb brez itevila.
enako jih bo mnogo v podrocju geogralskih ¢loveskih skupnosti.
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Pri tem se nismo niti Se dotaknili sploSnih preuredh v slo-
vanskem svetu, ki je prvikrat v zgodovini krenil po enotnih ali
vsaj slicnih gospodarskopoliti¢nih in kulturnih smernicah in si,
naslanjajod se na Sovjetsko zvezo. ustvarja osnove za smotrni
nadaljnji razvoj. Sovjetska zveza je napravila orjaski razmah od
leta 1917, dalje; gospodarska in politi¢na zivljenska sila sovjei-
skega sistema se je Cudoviio imenitno preizkusila v toku te
strasne vojne ter se s tem uirdila Se bolj in sicer ne le za se.
marve¢ prav tako tudi za druge narode. Zivljenje, ki ga sedaj
zatenjamo, kot logiéni zakljuéek narodno-osvobodilne borbe,
mora voditi do temeljite preuredbe in preusmeritve malodane
v vseh podro¢jih ¢loveskega gospodarjenja in sploh ¢loveskega
udejstvovanja, pa mora konéno nujno dovesti tudi do prehoda
v na¢rino gospodarstvo. S5 tem se pricenja hkrati preurejanje
marsicesa, kar pomaga sesiavljati inveniar zelo vidnega ze-
meljskega povrija, kar tvori lice kulturne pokrajine. Tudi v
predelih Sovjetske zveze se je ob veliki gospodarski preustrojitvi
marsikje zelo spremenila zunanja podoba kulturne pokrajine:
zemljiska razporedba se je predrugadila, naselja so prestavili.
(postavimo, v sibirskem podrotju samoinih kmetij), nove poljske
kulture so uvedli, nove sadeze za indusirijalizacijo, skréili so
zozd, izkopali plovne kanale, napravili nove prekope za umetno
namakanje, za hidrocenirale posegli v vodne tokove, napravili
z jezovi umeina jezera. za¢eli z novimi rudniki, novimi topil-
nicami, ustanovili nove industrije itd. itd. NaZe leto 1945., leto
zmage narodno osvobodilne borbe, smemo upraviceno primerjati
z ruskim letom 1917.; prej ali slej se bo tudi pri nas u¢inkovito
uveljavilo nacrino gospodarjenje in geogralija bo imela hva-
lezno nalogo, da pri tem sama aktivno sodeluje s proucevanji.
z nasveti in z dejansko pomoéjo svojih spoznanj. Geografija je
aktualna veda, ¢e smemo uporabiti ta nemara nekoliko banalni
izraz: ko proucuje reliel, prirodne vsnove za gospodarsko izrabo,
klimatske pogoje in sploh moZnosti, ki jih je narava nudila ¢lo-
veku za gospodarjenje, mora nujno s temi pogoji primerjati
dejansko stanje gospodarske izrabe. obstoje¢o gospodarsko in
naselbinskogeografsko stanje, s tem pa se ze postavlja kritika in
se ustvarja osnova za naérino gospodarsko preurejanje. Geogra-
fiji je po notranjih funkcijskih pogojili siroke odmerjen celo
prav znaten delez pri tem. Prevzemamo ga s svezo podjeinosijo,
z vroco zeljo po uveljavljenju dosezenih izkudenj in spoznanj.
pa po novih proucevanjih, novih prizadevanjih.

H
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Benukaa oTeyecTBeHHaA BOWHA W Mbl reorpadbl

ABTOp X0'IeT EPATEO OXAPAKTCPHAORATE TOCACCTBIN BEIHLOI OTeUtCcTReINOI
polinel, ocoenno Bamnuie faa reorpada. ATo, npemae Beero, NnepeyeTpoiicTBO
[Orocnasun, KoTopas BLOIA U3 HAPOAHO-OCBOGOINTEALHON GophLOLl KaK BIOJIR
NpepokIEHAOe TOCYIApPCTEO — (hejepaTheNan napoanan peenydanga, Memay
deaepaTHEALIMA  eHHRIAMA  ocoOERHO  OOALNIOE BIANAHRE UMeJ0  Hocdeso-
BATEABHO NMpOBeJEHHOE HAPOJHOC caMovViipandenbe B Magemomun, riae musoil
HapoANLIH ASLIE CHABAHCKOrO HaCeJelhsi BOIMEN B o0JacTh EVALTYPH CTABINH
JUTEPATYPHBIM AILEOM, VIOTpedJdacMBIM B EHUIAX H B raserax, b IOROJAX H
¢ ydepemacabax. B Bocnun — rakse denepatHpHoil pecny6ianke — TOALRO npi-
MOHENLE [IOJHOTO PABHONDABHA H HAPOAHOH JOMORDPATHH MOIJI0 TpHHeCTH 1
3NCAPAHTHPOBATE NPHMHPEHbBE NOCJALJOBATENCH TPEX Bep — KATOJAHYCCKOIH, Ipn
ROCJAABHON H MYCYIBMAHCKEON — H NOROHYHTE € PASI0OPAMHE MEKIYV HACEJICHLEM,
Qeneparnsraa pecnyOanka Ciaosenns cyMesaa ocofeHHO X0pomo OUGHUTL 110-
Geny HApoOHO-0cBOGOJIRTEALHON Gophiu, T. K. MocaeAHAA HecéT off coeanuenbe
H ocpobokIenke Beeil edonencroit atnorpadudeckoit Tepuropuy, ¢ ClropencEny
Ipumoprem n Caosenckoit Kapunriedi.

H B apyrux oTHOMeHBAX [ocdedeTpHA BTOpoil MHpoBONl nofiHLl OGYIVT
BECEMA BARHW A48 reorpadmu. Crpos nopHe HaceJélnnue NYHETH HA MecTax
COMMEHHEIX H PAAPVITANHKX JOMOR H ¢, OVIAVT CTPOHTENH RepOATHO YHoTpef.
AATH HOBHe GoJee eTAHJAPTHLIe THOR. Paspymennne ropoaa, pasdnThle Brogie
IJIH YacThI0 BO BpeMs BOfHLI ﬁy,rl,y‘r BO MHOPHX MecTaX oDHOBJSTCH 10 CORpA-
MEHHLIX  YpOAHHCTHYCCKIX TPHINMMOAX, o O¥IVT TaguM obpaloM, Mo CROEMY
HIIEIUII(‘.'M}' BIL’I:\‘, |lll:l.7[11"-lIIl.[ orT r-'mpmx HACOJNSHHX MBCT.,

Ocofenno cuanim Jemorpadmieckne nocieferpna “lellopetcckne sepTRE
fiian ocofelno MHOrOUHCJeHHE HA YEpanoe H B Bejopyccud H B Cocenx
enpeTekix obnacTax, aajce B IToasme p p Orocaasnn. Ha-za kpoBapmx noreps
n OecueJopedlbx MeTo10B VHHYTO®REHBA (POlHeTYRHX ORVIATOPOB ROMH'MECTRO
HACEJeHbSl B BLIUNE NOMAHVTHX cTpanax necomucenno ynajgo. Touno yeranosnr
5TO B NOCJSACTBIH Nepenich nacedenss, Oeraisisie 9actin Esponn noetpajain
B 3TOM OTHOINEHBH IOPAZA0 MeHbLIE — OVAb 3T0 cPeJusdsd, emiasn HiIH sanajinan
Espona, a Tem Mence Amepura. emorpadumvecknfi Onialic N0 BCeMY CRETY
ouens paapbit. Mo eaasane noetpagaan Goanme apyrux. Ocofienno Goabiie
NoTepH NepeHecao espeiickoe naceJenne. Ml 1oumnnl cuuTATECA ¢ (PAETOM, 49T0
1o 9HCAY HACEJPHLA HEeMII CPABHHTEJABHO ¢ CJAABAHAMH MOHBIIC TPOHVTLL

Mup y#e gamrHo He NOMINT TAKHX OOJLITHX Nepecedendit HAPOIOB, Xan
Te Nepecelielihbs, HellocpeeTReHHOA H nocpejieTBeHHoR TPHINHON KoToplX O
ARCTIAN3UA HeMmelkoro uMmepuagusMa, Muaanonnl HeMIeR NepeMeniJi cnon
MecTa mHTedbersa. Hesmenkue nocenenus, pasbpocamnubie cpegi eJABSH, 17071
eTapofl HeMelEoil KOJOHUSAIHY, Teleph ORONUMATEALI0 NepecTaldd eYUeCTRORATE,

Ogen: MUPOKH TAK#®e NOAHTHYeCKO-Ieorpaduicckie NepeMennl, XOTH MHOrie
H3 HuX eme ne okopyensl. Copercrom Coloay npHcoeHHUIHCh HAPOJIL A 3ana-
Je, cepeposanaje M prosanage, mapoauoe ocpobomacnne Yrpannn w Beno-
PYCCHI BIIOJAHE 30KEOHYEHO,

[Tpucoeanuensem Bomxell napona Sakapnarerodi Y kpannuw & Yrpanuckoi Co-
upaaneruueckodt Coreteroll Pecnyoanke cdepa CopeTekoro cowsa pacmHpHAACL
vyeped Rapnatwe no rpanni Goxsmodi [Tamonekoffl HH3MCHHOCTH, MOKHLI H HOI0-
aanajuki kpaft kotopolt coeTasafet dacTh [Orocaasnn u B uacTRoeTH CAoBenuM.
ATHM JAHLI BIOJAHE KOHNEPOTHEIR OCHOBANLS LIS COBMECTHOrO H3VUeHBA o0uIIp-
Hof NMaROHCKOR reorpmb:wecuoﬂ l'l])'Ei'.'f*JI'l!!'\-l!l'l'lllﬂE!r Tarme BamHL ﬂ}’ﬂ}'ﬁ BIAHM-
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HEIe@ CBA3N B 06JACTH XoadiicTBA, KAk, NNp. yHnoTpe(aeHLe ROJAHOTO NYTH N
Tuee. Kpome Toro, Goarmoe anadenke nMeeT (arr, uro Conercrnii Cows no-
nomex k Yerhio Jlvmad, raasmoro TpapenopTHoro NYTH Beero lloaymasmg,
ocotenno Orocaasnm, OcoGeniio Basen B NOJMHTHIeCKO-PeorpafiHIeckoM cMECTe
tart, o Maaypr, nmsnan Buena, Iaeana u Tomopre pepuyvinek k Ilonnme.
CpeZn  OCTANLHKX MOTHTHUecKO-reorpadiicekHx  mepesMen OyAyT ocoleHHo
RAMAN TNepeMenti B Boetounoil Aamn. [ rodonuaiwsnoft woronoetovmoft Aann
HauAJeA mpornece MHPOKON HANHOHAALUON ACMOEPATHSAUNY, HpOlece, KOTOPKIT
panbLIle HIH II03dke NpHHeceT OGOJBITHe NepeMelill B MOJIHTHYecko-reorpadii-
ecKoM eMuicde.

Bo BpeMs pofinil BOIWHENN MHOTOUHCACHHLIC SKOHOMHYECKHE ITPOINPHATHA,
A TAEKE H MocesicHBA OROJIO HHX. Jlocaennne, no Gonemel 9acTH, BepPOATHO
ocranyThes, HaoGopor GoMOADIHPOBEH BO MIOHX MeCTaX YHAUTOMHIH (albpH-
K H HEAYCTPHACKHE MOCEARH, MHOTHC MEHIY KOTOPEIX SKOHOMHYUGCEAN Paliio-
HAJHAAIHA He 6YIeT BOCTAHARIHBATE.

Doiira npuReciaa NEKOTOpHe YCHNeXH B HAVEE, NPAKTHYCCKHE NOCJIOJCTRHS
EOTOPLIX TANO®AT cBoff OTMEYATOR Tak®e HA OGYIVIIVIO SKOHOMHYECEYID KHIUBL
H mocpefeTBeHHO HA EVARTYpHO-TeorpadHIeckyI0 oTpYETYPY crtpan. B TpaHe-
nopTHoit reorpadun 6yaeT, BEPOATHO, NIPATH GOTRMYI0 POJE CAMOAET, ocobrHHO
Ha oreanax., Bepoatno Gonkmore apayenta Ovier ynotpefiaense atoMmcrofi
SHEPIHI B NPAKTHEE.

Ceolienno PAXHA MeDEMAHA B CONHATLHON I MONHTHICCKAN olmacTH B rocy-
JApCTBAX HAMEro cJABSHCKONO0 MHpPA, B EOTOPLIX 1i0ej1e NMofeIn napoaHo-ocrobo-
JNTeABHOTO JIBHMREHBS MEL MOPAR TepeiiTH k 8N0Xe HIMPOKOt HapoaHoft nemo-
EpaTHH. JTHM HAvYHHAeTCA SN0XA [JaHOBOra XoafficTsa; B NPHIOTOBIGHLAX
R HeMmy nMeeT cBoff yaen Tagke H reorpading. Peorpaduieckne H3yYensA nomy-
Hal0T ATHM ocofioe BHAYEHES II BCTYDAOT Ha cAY®GY DepeyeTpoenHoli poHin
1 ocroloEAGHEOT0 HAPOJD.

Auton Menuu

Obzornik

t Ferdo Seidl (10. 111, 1856 — 1. XII. 1942)

Nao zunaj manj opazno, a zato nié manj iezko nas je v mracnib okupa-
vijskil dneh Jeta 1942, zadela vest, da je v svojem rojsinem kraju Novem
mestu umrl svetnik profesor Ferdo Seidl. Sredi naraicajofega vojnega vi-
harja, ki je prav tedaj vedno bolj zajemal tudi maso Dolenjsko, Seidlovo
azjo domovino, je bila misel na njegove dolgoletne uravnoveSeno, mirno
znanstveno delo, na vso vsebino Zivljenja, ki je ta dan ugasnilo, ¢uden, ta-
krat skoraj nerazumljiv ocdmev vevifenega miru, kaj malo v skladu s pozarom,
ki se je tedaj razvnemal.

Geografi, ki smo 1. 1936, v okviru Geogralskega drudiva izvolili teda-
njega osemdesetletnika Seidla za svojega Castnega ¢lana, da bi se mu s tem
samo skromno oddolzili zo vse zasluge, ki si jih je bil pridobil tudi za nado
nanost, smo s kljub tezini éasa, ki je dudila vse osiale spomine, ob Seid-
lovem grobu vendar v polni meri zavedali, kdo nam je umrl. Toda 3ele danes,
ko je od njegove smrii preteklo 7e nekaj let, se nam v osvobojeni domovini
nudi prilika, da spregovorimo svojo besedo v spomin nadega velikega znan-
stvenika, Ne bomo obsezno ponavljali njegovih biografskih podatkov, nifi

o
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podrobno nadtevali njegovih del. Saj je o vsem tem ob priliki Seidlove smrti
napisal izérpen pregled prol. Ivan Rakovee v Letopisu Akademije znanosti
in umetnosti (prva knjiga 1958—1942, XXI). Oznacimo naj samo na kratko
pomen njegovega znanstvencga dela z vidika geografske vede,

Seidlovo znansiveno delo je bilo usmerjeno pred vsem v tri pravee: v
klimatolodkega, v svisnmluz’;kc{:u in v geoloSkega, Vse te tri prirodoslovne
panoge so seveda tesno povezane z geografijo, Zato je seveda tudi vse Seid-
lovo delo osnovne vaZnosti za nafo vedo., Preved bi rekli, e bi trdili, da je
Seidla pri njegovem delu vodil geografski pogled na stvar. Lahko celo re-
¢emo, da je on po velini refeval znanstvene probleme kot tipien prirodo-
slovec sistematik. ki mu v jedru ni bilo do korolofkega obravnavanja pri-
rodnih pojavov, to se pravi do proutevanja njihove medsebojne povezanosti
in njihovega skupnega uCinka v prirodni pokrajini. Do tega pogleda se je
povzpel do neke mere Sele v sorazmerno kasni fazi svojega delovanja. In
vendar se geogral ne more iznebiti obfuika, da je bil Seidl ne samo prvi
slovenski klimatolog, seismolog in geolog v smislu sedobne znanosti, temved
tudi prvi slovenski sodobni geograf-znanstvenik, Odkoed {a obéutek? Skugajmo
i ga pojasniti.

Kot klimatolog je Seidl prav za prav dosegel svojo najvigjo znan-
stveno stopnjo: v tej stroki je dospel do najveé samostojnih, iehtno ute-
meljenih rezultatov, v njej je Slo njegovo delo z nekaterimi prispevki v
Meteorologische Zeitschrift” najdalje po svetu. Znaéilno je, da je Seidl ravnoe
v svojih klimatoloskih delih najbolj ¢ist znanstvenik, saj si je v njih le
redko prizadeval podati izsledke svojih in tujih dognanj v oni prijetni po-
ljudni in nazorni obliki, ki je zna@ilna posebno za nekatera njegova geololka
dela. Kako slabo se je ravno radi te strogo znanstvene vsebine godilo
njegovim klimatoloikim delom glede objave, je precej znano. To so bili Easi,
ko slovenska javnost Se ni jmela prav nid razumevanja za strogo znanstvene
razprave iz prirodoslevnih strok, Saj njegove delo .1Das Klima von Krain®,
ki je Se danes eno osnovnih del za Studij podnebja na Slovenskem, ni moglo
iziti v celoti navzlic temu. da se je Seidl odlo&l objaviti ga v nemSkem
jeziku (v Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain od L 1891 do 1902).
Brez dvoma mu je bilo v zado3¢enje, da je njegovo veliko delo o ,Dinarsko-
gorskem fenu” mogla v polnem obsegu objaviti in poslati tudi v vnanji svet
slovenska znanstvena revija, mad ,Geografski vestnik™ (v letnikih 1932, 19534
in 1935), da s¢ mu torej ni bilo znova treba boriti z ozkosrénimi predsodki in
neumevanjem znanstvene pomembnosti njegovega dela. Pa tudi |, Geografski
vestnik™ je ponosen, da je mogel dati prostor poslednjemu vejemu in v
znanstvenem pogledu morda najbolj dozorelemu delu velikega prirodoslovea,

Ceprav se seveda Seidlovo klimatolodko delo ne more oznaéiti naravnost
kot geografsko, je vendar kot gradivo za zgradbo geografske slike o nasi
zemlji osnovnega pomena, V manjii meri bi to priéakovali od njegovega
seismoloikega dela, ki je samo po sebi pal precej vstran od geografije.
Toda, ¢e se poglobimo v razvoj Seidlovega delovanja v tej prirodoslovni veji,
vidimo, da mu je proutevanje ljubljanskega potresa iz 1. 1895, pa pozneje
potresov na Kranjskem in Primorskem sploh, polagoma vzbudilo zanimanje
sa probleme tedaj %c¢ zelo mlade geolodke vede: da so ga kasneje breziski
potres iz 1L 1917, kakor tudi potresi v Beli Krajini dovedli tudi do tektomske
in geoloike proucitve Krikega polju ter do geolofko-geomorfoloskega orisa
Bele Krajine, in to v fasu, ko sicer med Slovenei %e skoraj ni bilo sledu o
seomorfologiji, pa tudi ne o geologiji v sodobnem smislu (prim. Heritsch-
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ey

Seidl, ,.Das Erdbeben von Rann an der Save vom 29, Jinner 19177, v Mitl. der
Erdbeben-Kommission der Akademie der \Wissenschaften, Wien, Neue Folge,
35, 1919; Seidl, . Zemeljski poires pri Brezicah in Kr3ki vasi dne 29, januarja
L 197" v Carnioli” L. 1919; [ Zemeljski potresi pri Crnomlju v zvezi z geo-
lodko zgodovino krajine” v Glasniku Hrv. Prirodosl. drudtva, Spomenici u
pocast prof. dr. Gorjanovié-Krambergera, Zagreb 1925/26).

Po tej poti je Seidl dospel do geologije V to panogo se je Seidl
poglobil najkasneje, pa zato s tem vecjo ljubeznijo. Ceprav morda ta stran
njegovega dela ni prinesla toliko sawmostojnih ugotovitev, kolikor klimato-
loska, je pa zato rodila ono bogastvo zivih in nazornih prikazov geoloske
zgradbe nekaterih slovenskih predelov, ki so postali naravnost klasiéna dela
v nadi prirodoslovni knjizevnosti, Nekatera poglavja iz njegovih ,,Geologkih
izprehodov po Goriskem™ (Gorica 1913), posebno pa iz njegove knjige ,Kam-
niske ali Savinjske Alpe, njih zgradba in njih lice” (Matica Slovenska, Ljub-
ljana, 1907—1908) bi spadala v naSe slovstvene ditanke, Ta dela so tudi Seidly
najtesneje priblizala geograliji. Saj je nad vse znacilno, da so njegove ,Kam-
niske ali Savinjske Alpe” iz8le kot poseben zvezek v zhirki Slovenska
zemlja”, ki jo je Slovenska Matica zasnovala kot poljudno-znanstveno geo-
grafsko zbirko o Sloveniji; danes lahko reéemo, da je bil to tudi najboljsi
zvezek zhirke in prav za prav edini, ki je ze ustrezal tedanji znansiveni
visini v geologiji in geografiji; saj se vsi ostali drze Se starega zgolj opi-
sovalnega nacina geogralskega prikazovanja, ki se je hil tedaj povsod po
svetu davno prezivel, kamniske Alpe” so prva slovenska geoloika knjiga,
saj smo iz nje Sloveacr sploh prvic zaznali, ka) je geologija. Mirno pa mo-
remo trditi, da je ta kojiga tudi prvo slovensko geografsko delo v smislu
danadnjega pojmovanja geogralije, saj ima Seidl v njej vedno pred ofmi ce-
loten razvoj pokrajinske slike, vkljucujoé poleg geoloskega tolmatenja tudi
geomorfolodka, rastlinsko-geografska in celo antropogeografska dejstva, Nje-
govi v geoloika izvajanja vpleteni opisi pokrajine, n. pr. Logarske doline
Okredljem ali Kamnigke Bistrice bi potekli lahko izpod peresa cistega geografa,

Tudi Seidlovi odstavki o rastlinstvu, tako o rastlinski odeji Kamniskih
Alp v navedeni knjigi, kakor tudi v poscbni knjigi ,Rastlinstvo nadih Alp”
(1918) so napisani z moénim geogralskim poudarkom. V knjigi , Kamniske ali
Savinjske Alpe” vrh tega zbrani fotografski posnetki in pojasnjujofe besedilo
fe podértavajo geografski znacaj te monografije. Tudi v vrsti drugih krajsih
geolofkih razprav. ki obravnavajo Gisto posebna geolodka vprafanja, je po-
kojnik znal vedno Zivo navezati tolmadenje pokrajinskega lea na same suho-
parne ugotovitve geologije (n. pr. . Sirokocelni los v diluvijalni naplavini
Ljubljanskega Barja®™ v Carnioli 1912; ,Der diluviale See von Preéna bei Novo
mesto” v Carnioli 1919; | Zlatenska ploca v Osrednjih Julijskih Alpah® v
Glasniku Muzejskega drustva 1929). Veliko uslugo mladi slovenski geografiji
je dzkazal pokojnik tudi s svojimi obseznimi, kritiénimi ter 2 mnogostevilnimi
lastnimi pripombami opremljenimi porocili o geolodkih razpravah tujih av-
torjev, zadevajocih naie kraje (Kossmat, Diener, Mojsisovieh, Ampferer,
Winkler, Limanovsky itd.). V vseh teh delih prirodoslovea Seidla je priroda
slovenske zemlje pred naSimi ofmi zaZivela, jasne in Zive pn so se pokazale
tudi vzroéne vezi, ki so jo bile stvorile; Seidl je prvi pri nas znal pokazati,
kako pokrajina Zivi svoje Zivljenje, kako se poraja, dozoreva in umira. Zaio
je tudi nam geografom bil in nam bo vedno ostal tako blizu. da ga v spominu
stejemo radi kar za svojega,

Svetozar llesié,
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1t Dr. Joze Rus (20. T11. 1888 — 25, [Il. 1945)

Srd nem3kih teroristov nad slovenskim narodom je med svojimi nedte-
vilnimi zrivami uni¢il tudi Zivljenje encga nodih najoriginalnejsih kuliurnih
delaveev, geografa in zgodovinarja Jozeta Rusa. Le kratko dobo pred svo-
bodo, dne 25. marca 1943, ga je unifilo zloglasno taboridée v Buchenwaldu,
Na Siroko znanega, vedrega in duhovitega, ¢isto svojevrsinega moza domada
remlja ni uzrla ved, zato mu bo pa izrekla toplo priznanje za njegovo
vzirajno delo za njeno proudevanje, za njegovo ljubezen do mje, izvirajodo
iz trdne prirodne zakoreninjenosti na domaéih tleh, ter tudi za njegovo
poslednjo in najvecjo Zrtev zanjo. V trajnem spominu ga bo ohranila tudi
slovenska geografija, saj je bil eden njenih najvidnejSih in najmarljivejsih
predstavnikov,

Joie Rus se je rodil 20, marca 18858 v Ribnici; tudi zrasel in dozorel je
na Dolenjskem (v Novem mestu); zato je bil po svoji privodi &istokrven in
tipifen, energifen in moZat Dolenjec. Posvetil se je Studiju geografije in
zgodovine na Dunaju, kjer je L. 1917, predlozil svojo doktorsko disertacijo
.Das Unterkrainer Karstgebiet. Landerkundliche Darstellung mit besonderer
Beriicksichtigung der karsthydrographischen Phinomene”, Pozneje je slui-
boval nekaj ¢asa kot suplent v Celju; daljso dobo se je mudil v Beogradu,
kjer je v L 1920, in 1921, sodeloval pri organizaciji prve jugoslovanske sta-
tistitne sluzbe in pri naértih za upravno raazdelitev drzave. Takrat je izdal
v priroéni obliki prve statisticne podaike o novi drzavi na osnovi starejsih
stetij (,Glavni statisticki podaci o drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca®, 1920),
Tedaj (1921) je objavil tudi v beograjskem ,,Glasniku Geografskog Drustva”
dve razpravi: kratko geografsko monografijo o Ribnici in Koéevju ter za-
nimiv, originalnih misli poln kulturno-zgodovinski élanek .lstoriske osnove
etnickog 1 kulturnog stanja kod Slovenuca”, — Po povraiku iz Beograda je
Joze Rus dobil mesto bibliotekarja v ljubljanski Studijski, danasnji Univer-
zitetni knjiznici, odkoder ga je izirgala okupatorjeva roka,

Rusovo delo je bilo i zgodovinsko i geografsko. Cisto zgodovin-
skemu delu se je posvetil pred vsem v poznejiih letih. Poleg krajdih raz-
prav (,Schoenleben in Valvasor” v Glasnika Muz. dr. 1928;  Slovansivo in
Vislanski Hryatje 6. do 10. stoletja” v Finologu 1933;  Postajne dezele dinar-
skih Sluvuu;{y\r na potovanju v 6. stoleiju” v Zborniku IV, kongresa slovanskih
geografov in etnografov v Sofiji, 1936: , Johannes, zadnji $kof panonske, o
prvi istrske Emone” v Glasniku Muz, dr., 1939, itd.) je objavil pred vsem dve
obseinejii deli iz zgodovine jugoslovanskih mnarodov, ki sta dvignili med
strokovnjaki mnogo prahu s svojimi drznimi trditvami, slonedimi v veliki
meri na duhovitem, a le prepogosto samovoljnem in premalo kritiénem tol-
matenju zgodovinskih  virov (L Kralji dinasiije Svevladifev — najstarejsi
skupni vladarji Hrvaiov in Srbov”, Ljubljana 1931;  Krst prvih Hrvatov in
Srbov, nova poglavja o zgodovini kraljev Svevladi¢ev”, Ljubljana 1932),

Toda pustimo sodbo o delu Rusa zgodovinarja zgodovinarjem. Prista-
vimo le, da se tudi ona njegova dela, ki sicer obravnavajo zgodovinsko snov,
a 2z modno poudarjenim geografskim in sicer politi€no-geogralskim pogledom,
odlikujejo sicer po duhovitem opazovanju in Zivem prikazovanju, vendar
pa se v njih pogosto prenaglo postavljajo trditve in posplofujejo pogledi.
To velja do neke mere za 7e omenjene .Istoriske osnove etnickog i kulturnog
stanja kot Slovenaca”, za ¢lanek ..Prometnogeografska dinamika gornjega
Jadrana s posebnim ozirom na Jadranska vrata in Trst™ (v zagrebiki ,,Narodni
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Starini* 1930), a prav posebno e za znano njegovo brodurico ,Napoleon ob
Soéi" (Ljubljana 1929), v kateri Rus z dokaj anahronistiénim pojmovanjem
pripisuje Napoleonu politiéno - geografske zamisli, ki jih i{a brez dvoma
ni imel.

V zvezi z Rusovimi zgodovinskimi deli je takoj navesti e njegove raz-
prave s histori¢no-geografsko vsebino, ki zavzemajo vaZen delez
v njegovem delu. V tej smeri se je Rus s posebno vnemo lotil dveh podrodij:
historiéno - geografskega prouevanja ljubljanskega mesta in pa Triglava
Svoja tehtna izvajamja o geografiji, posebno o historiéni geografiji Ljubljane
je objavil v vrsti razprav v ,,Geografskem vestniku™ (,,Prebivalstvo in obseg
francoske Ljubljane v primeri z danadnjo™ 1927;  Prirodne osnove v selidéu
ljubljanskega mesta™ 1928; ,,Organske osnove v zacetkih ljubljanskega mesta”
1938), Ljubljansko podroéje obravnava kot odliten poznavalec in Zivahen
opazovalec fudi v uspelem geografskem uvodu v lepo Vrhovnikovo knjigo o
T'rnovski Zupniji (,.I’rostori Zupnije, njih priroda in élovek™ 1933). Geografija
mest ga je tudi sicer zanimala, o éemer pri¢a razprava .0 tipu naega mesta
na pomolu” (v ,Ljubljanskem Zvonu" 1930). — Prav tako temeljito se je
poglobil v sistematiéno historiéno-geografsko proucevanje Triglava in nje-
govega pogorja, zlasti v zgodovino alpinistiénega in znanstvenega spozna-
vanja naSe najvije gore. Plod tega deln so razprave o ,Triglavu” v ,Geo-
gralskem vestniku” (,Triglav pred Valvasorjem” in ,Gora Krma — Valva-
sorjev Triglav® 1926; ,Valvasor v razmerju do triglavske gorske pokrajine”
1929/30; ., Triglav v herojski dobi geoloske vede™ 1933). Da je to zanimivo
snov z veliko vnemo obravnaval 3e naprej, o tem nam vedo pripovedovati
njegovi tovaridi iz taboriica, kjer je pokojnik kljub teikim prilikam vse do
zadnjega pripravljal koneepte svojih triglavskih Studij.

Posebno naso pozornost pa zasluzijo Rusova gisto geografska dela.
Za njih sta znadilni pred vsem dve potezi: mofne nagnjenje do geomorfo-
logije ter temeljito poznavanje in mo€na navezanost na njegovo oijo do-
movino: Ribnigko-Kofevsko podrodje, celotno Dolenjsko, pa % Notranjski
Kras, K Rusovim delom, ki so posvecena tem predelom. spada Ze njegova
disertacija, kakor tudi ze omenjeni ¢lanek ,Ribnica in Kofevje” v beograj-
skem ,,Glasniku” ter ¢lanek .Ribnica in Suha Krajina™ v ,Proteusu®™ 1. 1934,
Posebno pa je glede Kofevske podértati vaZnost njegove Studije . Jedro
kotevskega wvprafanja” (v Kolevskem zborniku, Ljubljana 1939), kjer se
kotevsko vprafanje s slovenske strani obravnava tuko tehtno, izérpno in s
takim Zivim poznavanjem, kakor % ne doilej. To je morda najbolj zrelo
Rusove delo. Celotno Dolenjsko zadevajo Rusovi ¢lanki v knjigi ..Dolenjska™
(Ljubljuna 1938), od katerih nam posebno prvi znova kaze Rusovo spretnost
v regionalno-geogralskem orisu (,Kratek zemljepisni pregled Dolenjske™;
<Dolenjei v luti statistike”; ,,Dolenjsko vinstvo pred 100 leti).

Konéno moramo geografli poudariti Rusove geomorfolofke Studije.
Saj je bil Rus pri Slovencih prav za prav po Seidlu prvi, ki se je na mo-
derni znanstveni osnovi lotil geomorfolofkih vpraSanj, predvsem vpradanj
krasa. Prvemu leiniku ,.Geografskega vestnika™ (1925) so dale njegove solidne
+Morfogenetske skice iz motranjskih strani” takoj znacaj znanstvene revije.
Ze leto prej pa je napisal knjigo ,Slovenska zemlja, kratka analiza nje
zgradbe in izoblike”, (Splofna knjiznica, Ljubljana 1924). prvi geomorfolodki
pregled Slovenije, slone¢ na osnovi dotlej ugotovljenih geomorfolofkih dej-
stev, ki mu seveda preskromno odmerjeni obseg ni dopustil izérpnosti. Tudi
v vseh njegovih delih v Sirfem okvirju je geomorfoloiki del vedno obdelan
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s posebno ljubeznijo. Od Specialnih morfolodkih tudij je omeniti 5e raz-
pravo O geomorfoloskih verokih ojezeritve Cerknigkega polja™ (Zbornik ra-
dova IIl. kongresa slav, geografa 1 einografa u Jugoslaviji 1930, Beograd 1933),

Kot posebno odlike Rusovih razprav je omeniti njegov jezik, pri cemer
se Jje pokojnik vedno skusal kar najiesneje nasloniti na kleno zive ljudsko
govorico svoje ozje domovine, Uvedel je v knjigo celo vrsto ljudskih izrazov
za geografske, posebno geomorfolotke pojave, od katerih je lep del uspeino
nadomestil dotedanje papirnate nazive. Prav tako je imel fino razvit ¢ut za
pravilne uporabo naSih geografskih, bodisi regionalnih, bodisi krajevnih
imen ter je o teh stvareh po praviei kaj rad javno spregovoril (n. pr. v
posebni 1zdaji Geogralskega druiiva pod naslovom ,VaSke table in vadka
imena™ 1938, pa glede imen Gorenjska in Dolenjska ter Ribnica in Suha
Krajina v @anku Ribnica in Suba Krajina® v . Proteusu™ L 1934). Njegovo
stalidte v ifeh vpraSanjih je bilo, ée izvzamemo nekatera njemu lastna pre-
tiravanja, po veéini pravilno.

Konéno se ne sme prezret, da je Rus poleg svojih znanstvenih razprav
napisal 3e celo vrsto manjdih doneskov, pred vsem za dnevno éasopisje. V
njih se je doiaknil vseh mogofih zgodovinskih in geografskih problemov
bodisi vse slovenske zemlje bodisi svoje oZje domovine. Tudi ti prispevki se
odlikujejo po izvienih domislicah, neredko potrebnih kritidnega preiresa.
skrivajo pa v sebi nemalo dragocenih drobnih prispevkov za slovensko geo-
grafijo, etnografijo in kulturno zgodovino. Naj opozorim samo na tipiden
Rusov ¢lanek te vrsie | Suba roba, brihina Ribnica in diroki svei, H geogra-
fiji nade lesne domale obrii”, ki je iz&la kot ponatis iz . Jutra™ 1, 1950,

Ce na kratko povzamemo: kakrienkoli 2e more biti nad krifiten odnos
do posameznih trditev in stalid¢, ki jih je bil Rus postavil in zastopal v
svojem znanstvenem delu, v vsakem primeru moramo Slovenei oceniti to
delo za bogat, tehten in nadpovpreéno pozitiven donesek k nasi kulturni
zgradbi, Samo po sebi se razume, da mora 3¢ posebno cenili njegove delo
Geografsko drudtvo; saj je bil Rus takoj od pofetka eden najbolj aktivnih
in majholj iniciativnih ¢lanov, dolgoleien odbornik, ki je vedno stal drustvo
ob strani z Zivalino pobudo ter obogatil druStveno knjiznico z marsikaterim
dragocenim darom, 5 temi skromnimj vrsticami se mu skufa oddolziti tudi
JGeografski vesinik”, katerega vnet sotrudnik je bil od pryvega dne.

Svetozar llesic,

+ Dr. Artur Gavazzi (14, X. 1861 — 12, 111, 1944)

Dr. Artur Gavazzi, vodilni hrvaiski geograf iz zadnjega casa, ki si je
stekel mnogo zaslug tudi za geografijo pri Slovencih, je umrl 12, marca 1944
v Zogrebu, v starosti 83 let.

Rojen je bil v Splitu 14, oktobra 1861 kot sin siromadnih starfewi o
dovrieni srednji 3oli, ki jo je obiskoval v Splitu, se je vpisal na univerzo
v Zagrebu, Tu je peslufal geografijo pri prol. Matkoviéu, geologijo pri
prof, Pilarju, zgodovino pri prof. Nodilu in prof. Klai¢u. Pa konfanih Stu-
dijali je bil 1836 nastavljen kot suplent na zagrebiki realki. Leta 15890, ga
je poslala takraina Zemaljska vlada na Dunaj, da na tamkajinji univerzi
izpopolni svoje znanje v geografiji. Tu je bil ufenec prol. A, Pencka,
prof. Hanna, prol, I, Suessa in prof. Tomascheka. 7e naslednje leto je bil
na podlagi disertacije ,Der Flicheninhalt der Flussgebiete in Kroatien® (ki
je iz&la v Glaswiku Hrv, prirodosl. dr. gele leta 1908) promoviran za dokiorja
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filozofije. Po promociji je sluzboval na srednjih Solah v Gospiéu, Karloveu,
Sufaku in od leta 1906, dalje ponovno v Zagrebu. Leta 1911, je postal uéitelj
geografije na zagrebSki univerzi. Se isto leto je bil imenovan za privatnega
docenta na univerzi v Beogradu, kjer je veé semestrov predaval fizikalno
geografijo. Leia 1914. je bil postavljen za izrednega profesorja na zagrebiki
univerz,

V letu 19200 je prejel Gavazzi od ljubljanske univerze povabilo, da bi
zusedel redno stolico za geografijo na njeni [ilozofski lakulteti, od prof, Jo-
vana Cvijida, takratnega rektorja beograjske univerze, pa je dobil poziv,
da bi sprejel mesto rednega profesorja na novoustanovljeni filozofski fa-
kulteti v Skoplju. Odloc¢il se je za Ljubljano, kjer je polnih 7 let plodonosno
deloval in vzgojil generacijo geografov. Tu je kot prvi profesor geografije
ustanovil geografski institut, ga oskrbel s potrebnimi knjigami tin kartami
ter ga opremil s posebnim laboratorijem za limnolo$ka in oceanografska raz-
iskavanja, Poleg tega je preosnoval zavod za meteorclogijo in geodinamike,
ki mu je posvetal izredno pozornost. lzdatno je pomnozil piclo $evilo postaj
ter ze obsiojede moderno preuredil. Postaje 1. reda z registrirajodimi aparati
mi bilo prej nebene, on jih je ustanovil kar sedem. Stevilo vseh meteorologkih
postaj v Sloveniji pa je naraslo pod njegovim vodstvom na 228,

Leta 1927, je bil poklican za rednega profesorja na movoustanovljeno
stolico za [izikalno geografijo na zagreb3ki univerzi. Tu je Ze isto leto usta-
novil zavod za fizikalno geogralijo, naslednje leto pa zadel izdajati ,,Hrvatski
geogralski glasnik”. Po upokojitvi je Se dolgoe vrsto let neumorno predaval
kot honorarni profesor, dokler ga ni teika starostna bolezen priklenila na
posteljo.

Gavazzi se je znanstveno udejstvoval predvsem v hidrografiji in limno-
logiji. O tem nam pricajo Stevilne zanimive ruzprave s tega podrocja. Mor-
fometrijsko je proudil vse poredje na Hrvatskem (Rijeke u Hrvatskoj.
I. Areal porjeja; Rad Jug. akad. 158, 1904; 1. Duljina tekudica. Ibid., 161,
1903). Posebno pa so ga zanimale hidroloSke razmere ob ustju reke Krke v
Dalmaciji (Usée rijeke Krke, lav. realke za g 188990, Zagreb 1890; Ein Bei-
trag zur Hydrologie der unteren Krka, Mitt. Geogr. Ges. Wien 1895). Prav
posebno pozornost je posvetil Vranskemu jezeru na otoku Cresu (Vransko
jezero u Dalmaciji. Rad Jug. akad, 95, 1589; Temperatura vode u prelaznom
sloju Vranskog jezera, lbid., 151, 1902: Interne Temperaturwellen im Vrana-
See (Insel Cres). Hrv. geogr. glasnik, 5, 1951), jezeru Plive pri Jajeu (Jezero
Plive, Glasnik zemalj. muz, u Bos. 1 Herceg, 12, 1900; Diatomeje i mikro-
plankton u Jezeru Plive. Ibid., 15, 1903) in Plitviékim jezerom, ki jih je rag-
iskoval nad 10 let (Geneza Plitvickih jezera. Glasnik Hrv. naravosl. dr., 15,
1905; Relativna i apsolutna visina Plitvickih jezera, Rad. Jug. akad., 198, 1913;
Prilozi za hmnologiju Plitvica. Prirodosl, istrazivanja Hrv. i Slav, 14, 1919).
Na mednarodnem limnoloskem kongresu, ki se je vrEil 1935 v Jugoslaviji, je
predaval o jezern Bacini ob izlivu Neretve, ki je posebno zanimive zaradi
svoje kriptodepresije. Najveéje njegovo limnologke delo pa je monografija
+DHe Seen des Karstes”, L (Abh. Geogr. Ges. Wien, 5, 1904), ki jo je dolgo
let pripravljal. Prvo &tudijo o tem je napisal Ze leta 1897. (Area e profondita
di aleuni laghi carsici. Riv, geogr. ltaliana, Firenze, 5—6), V svaji monografiji
je podal izérpen monografski opis vseh vedjih kradkih jezer, ki jih deli na
stalna in ma presihajoéa jezera. Nameraval je izdati e II. del, v katerem bi
obdelal temperaturo in fizikalno-kemiéne lastnosti vode posameznih jezer,
ki pa zavoljo finanénih teZkof ni mogel iziti.
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Mogno sta ga zanimali klimatologija in meteorologija. Stevilne tehine
razprave in ¢lanki s tega podroéja nam kazejo, koliko truda je posvetil temu
delu (Isonefe u hevatskim krajevima., Glasnik Hrev. naravosl, dr., 5, 1888;
Meteorologijski odnosaji na Sljemenu. lzvjei¢a poglavarsiva o gradu Za-
grebu, 1889; Die Regenverhiiltnisse Croatiens, Mitt. Geogr. Ges. When 1891
Konstante srednje dnevne temperature zraka za hrvatske postaje. Rad Jug.
akad., 113, 18953; Geografski razpored najvedje in najmanjie povpreéne me-
sefne mnozine padavin na Balkanskem polotoku. Geogr, vestnik, 1, 1925; O
meteoroloskih postajah v Sloveniji. lbid., 1, 1925: Horizontalni raspored naj-
vedih i najmanjih prosjeénih mjese¢nih mnozina padavina na Balkanskom
Poluotoku. Hrv. geogr. glasnik, 1, 1929; Uber die Briicknersche Periode. Ibid.,
1, 1929; Ein Trockengebiet in Jugoslavien. Ibid, 1, 1929). Za kraje, kjer je
svojéas sluzboval, je napisal kratke klimatoloske Studije (Klima von Gospié.
Meteorol. Zeitschr., 159%4: Klima von Rakovae- Karlstadt (Kroatien). Thid.,
1896). Za spomenico na ¢ast bolgarskemu geografu A, T. ISirkova je napisal
kraji ¢lanek o padavinah v Bolgariji s pregledno karto (Ein Beitrag zur Kli-
matographie Bulgariens. lzvestija na Blgarskoto geogral. druzestvo, 1, 1933).

V nemali meri je Gavazzija priviadila tudi oceanografijo. Ze leta 1897.
je napisal razpravo o temperaturi privesne morske vode v Jadranu (La tem-
peratura della superficie del mare Adriatico. Riv. geogr. Italiana, Firenze, 4).
Po nalogu Jugeslovanske akademije znanosii in umetnosti v Zagrebu je na
Solski ladji navtiéne Sole v Bakru ,Vila Velebita” sistematiéno raziskoval
temperaturo, slanost in pomikanje morske vode v Kvarnerskem zaliva ter
hidrografijo Bakarskega zaliva. Rezultaie tega proudevanja je objavil v ved
zanwimivih razpravah (Odnosi temperature Jadranskog mora. Prirodosl. istra-
zivanja Hrv. i Slav. 2, 1914, 5, 1914: O slanosti morske vode i zasi¢enosii
Kisikom. lbid,, 3, 1914: O pomicanju morske vode u Kvarnerskom Zavalju.
Ibid., 6, 1915; Prilozi hidrografiji Bakarskog zaliva. lbid,, 15, 19i8), Na kon-
gresu slovanskih geografov in etnografov v Sofiji leta 1936, je imel preda-
vanje ,,00 dubinama Jadranskog Mora™ (Sbornik na IV kongres na slavj. geogr.
i etnogr, v Solija — 1936).

Gavazzi se je uspeino ukvarjal tfudi 2z morfometrijo in morfologijo, o
cemer je napisal naslednje zanimive ¢lunke: Zur Orographic des kroatischen
Mesopotamiens. Deutsch. Rundseh. f. Geogr. u. Statist., Wien, 8, 1886; Zagre-
batka gora. Sljeme, spomenspis Urev. plan. dr., 1888; Najvi§ji vrhunac na
Velebitu. Glasnik Hrv. naravosl. dr., 13, 1903; Trag oledbe na Velebitu. Ibid.,
14, 1905; Der Sand von der Insel Sansego. Pet. Mitt, 1911; Pomicanje morske
medje u Hrvatskoj i Dalmaciji u historijsko doba, Glasnik Srpskog geogr. dr.,
1, 1912; Uber die vertikalen Oszillationen des Adriatischen Meeresbodens.
Verh. Geol. R. A, Wien 19i4;: Mali oblici kamenja u tlu. Rad Jug. akad,
241, 1931).

Na pobudo prof. Gorjanovica se je v Geoloskem povjerenstva v Zagrebu
ustanovila leta 1910. posebna geografska sekeija, ki jo je vodil prof, Gavazzi.
Za to sekcijo je prifel s sistematiénim proudevanjem sile teze na Hrvatskem
in v Slavoniji. O teh merjenjih je napisal ve¢ tehtnih razprav (O tezi u
Hrvatskoj i Slavoniji. L. Rad jug. akad, 198, 1913; IL Ibid, 210, 1916; O mje-
renjima teze u Srijemu Vijesti geol. povjer., 435, 1916).

Neumorno delavnega Gavazzija so zanimala tudi Se druga poglavja iz
geografije (Kulturne criice o egzotiénim korisnim biljkama, Skolski vjesnik,
9, Sarajevo 1902), dalje splosna vprasanja, meiodika pouka itd. (Oceano-
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grafska konferencija u Berbinu, Ljetopis Jug. akad, 41, 1928; Geogralija n
Kraljevini Jugoslaviji iza svjeiskoga rata. Hrv, geogr. glasnik, 2, 19350; Ne-
koliko rijeéi o cilju i podjeli geografije. Glasnik geogr. dr., 16, 1950; Uber
schulgeographische Fragen. Pancuropa, Wien 1937).

Akademski prirodoslovni klub v Zagrebu je leta 1929, izdal prvi del
njegovih predavanj, ki jih je imel na univerzi v Ljubljani in Zagrebu, pod
naslovom , Astronomijska geografija”. Isti klub je do leta 1933, izdal lito-
grafirano 3e njegovo . Morfologijo®, , Hidrologijo”, . Klimatografijo” in ,Kar-
tometrijske projekecije”. Matica Hrvatska pa je leta 1931, izdala njegovo mo-
derno pisano knjigo .Sjeverna Evropa" s karto in Stevilnimi izbranimi
slikami. Za Matico je pripravil 3¢ drugo knjigo z naslovom ,Apeninske
zemlje”, mediem ko je Jugoslavenska akademija znanosti in umetnosti obja-
vila njegovo zanimive delo ,Otkrivanje zemalja“ (1939).

Dalje je prof. Gavazzi priredil veé roénih in stenskih zemljevidov (Zem-
ljovid Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne, Hercegovine, Istre i pogra-
ni¢énih krajeva. 1 : 750.000; Zemljovid Sjeverne Amerike. 1 : 7,000,000; Zemljovid
Juzne Amerike. 1 35,200.000; Zemljovid kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca.
1 : 600.000; Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. 1 :3,000.000; Mali zemljovid
kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1 :1,000.000: Karta Balkanskoga polu-
otoka. 1:800.000; Mali zemljopisni atlas za £kolu i dom: Globus, premer
34 em; Zemljovid kraljevine Jugoslavije 1 : 600.000 in v zadnjem ¢asu e zem-
ljevid Hrvatske).

Kako vsestransko delaven je bil Gavazzi, dokazuje tudi to, da je poleg
ftevilnih razprav napisal 8¢ gramatiko Spanskega jezika za llrvate (1905),
izdal ,,DZepni rjeénik hrvatskog i njemackog jezika™ (1910) in skupno s prof,
F. Milerom in F. Sarazinom sestavil , Hrvatsko-francuski rjeénik” (1911).

Posebej je treba e povedati, da je bil prol. Gavazzi izvrsten pedagog,
ki je znal svojim ufencem najtezjo snov umljivo in nazorno predoditi. Svojim
dijakom je poleg tega prijateljsko pomagal z nasveti, marljivim dijakom pa
je preskrbel, e je le mogel, tudi potrebno denarne pomod,

Gavazzi ni bil samo ugleden znanstvenik in dober Solwik, marveé tudi
spreten organizator. Zato je bil ze takoj maslednje leto po svojem prihodu
v Ljubljano izbran za dekana [ilozofske fakuliete na ljubljanski univerzi
za Studijsko leto 1921/22, Skupno z drugimi strokovnjaki se je zivo trudil za
to, da bi se v Splitu ustanovila posebna institucija za raziskavanje naSega
morja. Ta zelja se mu je kmalu izpolnila, Tako je ireba Steti tudi njega med
ustanovitelje Oceanogralskega instituta v Splitu, kateremu je stal dolgo vrsio
let ob strani kot ¢lan izvrénega odbora

Za svoje uspedno znanstveno delo je prejel od Stevilnih znanstvenih in-
stitueij in drudtev luskava priznanja. Leta 1911, je postal dopisni ¢lan Jugo-
slavenske akademije znanosti in umeinosti v Zagrebu, od leta 1917, pa je
bil njen pravi ¢élan, Bil je tudi ¢astni in dopisni ¢lan Geografskega drudtva
v Beogradu, ¢astni &lan Geogralskega drutva v Pragi, bolgarskega geograf-
skega drudtva, berlinskega geogralskega drudtva in finskega geografskega
drudtva. Geografsko drudtve v Beogradu ga je odlikovalo tudi z medaljo
Jovana Cvijica, Ob 75 letnici rojstva so Gavazzija pocastili njegovi uéenci
in prijatelji z obseino spomenico (Hrv. geogr. glasnik, 8—10, 1939),

Odliénega in zasluZznega znansivenika bo tudi nade Geogralsko drudivo

ohranilo v trajnem spominu,
* L. Rakovee,
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+ Bogdan Jordan (1917—1942)

Yojna vihra ni prizanesla mlademu geografskemu nara$éaju. V teku
itirth let smo izgubili tovariSe: Jordana Bogdana, Sukljeia Marka in Novaka
Mirka. To izgubo obéutimo tem bolj, ker so vsi irije ze zafeli s samostojnim
znanstvenim delom. Nadarjeni in polni dejavne sile bi svojo produktivnost
prav gotovo razvijali in oplajali %¢ naprej, da jim ni usoda tako zgodaj
prekinila Zivljenjske poti.

Ni slutaj, da je geogralska Sola na univerzi, posehno v zadnjih .]Jn;l-—
vojnih letih, dala marsikateremu ufencu pobudo za samostojno proufevanje
geografskih pojavov. Splofno oZivljenje zanimanja za eksaktno in Specifi-
cirano raziskavanje torid¢ élovekovega udejsivovanja je zajelo tudi znanost
povsod tam, kjer je le-ta imela kontakt z Zivim svetom. Splona problematika
drzave, gospodarsiva in politike, ki se je v dobi med obema vojnama javljala
v potencirani meri, je povzrotila marsikatero spremembo v pojmovanju
znanosti in znanstvenega dela. Duhovno gib&ne vodilne osebnosti v znanstvu
so umele zastaviti z delom, katerega je doba narekovala. Tudi slovenska
geografija je prenesla teZis®e na aniropogeografska proufevanja. Smisel za
taka raziskovanja je tudi kolickaj razboriti u@enee kmalu pridobil. Potrebni
sta bili samo e vapodbuda in smotrena metoda dela: to pa je prof. Melikova
fola v polni meri nudila prerano umrlim mladim geografom, Vendar se je 7e
na zapoéeinem delu izrazila svojska usmerjenost posameznika, kakor je pat
odgovarjalo njegovemu posebnemu motranjemu nagnjenju.

Jordan Bogdan (roj. 24 aprila 1917 v Thanu), je zaklju&il Studije
ob izbruhu vojne. Bil je med vsemi tremi najbolj samobitna natura. Samo-
stojen v Zivljenju, skozi katerega se je prebijal deloma na lastno pest, ker
je #e zgodaj zgubil starge, je postal kmalu samostojen pri delu. Smeli bi ga
imenovati geografa po srcu in dudi. Ze v gimnazijskih letith je bil vnet
planinec in ljubitelj prirode. Sprva so ga gore mikale kot esteta. kasneje jih
je pridel motriti z razumom. Zgradba, povrije, vplivi gora na €Eloveka in
njegovo Zivljenje. vse to ga je zanimalo. Studiral je pokrajino in Fivljenje
v njej; ta Studij ga je Se mofneje vzpodbujal v zanimanju i ljubezni
V zadnjih letih pred vojno je prouéeval planine v Karavankah in napisal
spredaj pricbteno $tudijo: Planine v Karavankah. Fizikalne pogoje nastanka
planin, njihovoe posesino stanje, pa gospodarski efekt planfarstva je zajel v
vzrotnem odnosu in s tem dokazal, da obvlada znansiveno metodo geografske
obdelave predmeta. Zraven tega je bil vmet folklorist: tudi podrobnosti se
niso izmaknile njegovemu bistremu opazovanju, Imenoslovju in etimologiji
je Ze posebej posvetal pozornost, Znal je prislubniti govorici preprostega
Zloveka, zato je tudi tako cenil blagoglasje in lepoto slovenskega jezika.
Njegovo delo mosi peéat samoniklosti, ki se ne izraza v globokih analiti¢nih
dedukeijah, paé pa v jasnih logiénih opisih.

Ni¢ manj kot domaéa zemlja ga mi zanimal Siroki svet. Rad je prebiral
porodila o raziskovalnih odpravah. Do zadnjega je tedil v scbi skrito Zeljo,
da bi se mogel kdaj podati v gorovja Prednje Azije. Leta 1959, se je udelefil
odprave SPD na Korab in Sar Planino. Proudevanja tega dela Sarsko-Pind-
skega gorskega sistema in opazovanja s poti je obdelal v posebni Studiji, ki
je bila priobfena istega leta v ,Planinskem vesiniku™ pod naslovem: Geo-
orofski pregled Sar planine in Koraba,
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Zvest in predan svoji domovini je padel kot talec 21, julija 1. 1942, Polni
obsodbe nad takimi skrajno nekulturnimi dejanji, katere so pofenjali tuji
nasilniki, obZzalujemo izgubo Bogdana Jordana in ga bomo ohranili v fastnem
Sprominu.

+ Marko Suklje (1912—1942)

Suklje Marko (roj. 26, 1. 1912 v Ljubljani), je umrl v bolnici 1. 1942.
Tudi on je diplomiral malo pred vojno. Bil je belokranjski rojak. Mehak in
sréno dober je plemeniii éut do sofloveka gojil z vso vnemo preproste mlade
dude. Globoko je bil prepri¢an v zmago resnice ter je temu naéelu vzporejal
tudi svoje delo. Ceprav se je posvetil §tudiju fiziske geografije, je kmalu
zatutil, da je torid¢e njegovega dela drugje. Z vzirajno marljivostjo je pricel
ranziskovati socialne in gospodarske probleme naSega podezelja. Pravilne je
pojmoval, da je izver vseh socialnih nasprotij v ekonomiji druzbe in da je
tudi v malih primerih potrebno spoznavanje osnov te ekonomije, Rodni kraji
onstran Gorjaneev so mu dajali dovolj vzpodbude za taka proudevanja, Se
v seminarju je izdelal krajSo, a tehtno Studijo o izseljevanju in doseljevanju
v Zumberku, ki je bila 1. 1937, objavljena v Geografskem vestniku, Geo-
grafsko pomembni pojav je Ze v tej Studiji poizkusil sociolodko oznaditi.
Ne zadovolji ga ugotovitev dejstva samega, ampak skusa prodreti do varo-
kov, ki so delovali na to, da so se ljudje priceli v nekem obdobju v taki
mnozinj seliti z rodne zemlje.

Pri kasnejSih proufevanjibh se je e bolj priblizal sociolodkemu raz-
motrivanju. V tej zvezi moramo omeniti predvsem podrobno preiskave go-
spodarske strukture vasi DraSi¢i, V posebni Studiji, katera e ni bila objav-
ljena, ker je bad vojna to preprefila, je obdelal to vas po posameznih
kmetijah. Statisticne podatke je dopolnil z lasinimi opazovanji in s tem hotel
podati, kot pravi sam v uvodu, izrez iz ,splodne slike o stanju belokranjskega
kmeta in njegovih potrebah”. To temeljno razkritje notranjega sestava
kmetske ekonomije bo sluzilo kot pomoé pri splofnem madrinem gospodar-
skem urejanju, ki mora slejkoprej postati vodilna ideja druzbenega zivljenja.
Zbiranje podatkov na osnovi aviopsije fe prav posebno podértava vrednost
Sukljetovega dela, ki predstavlja vaien doprinos k spoznavanju splofne
gospodarske strukture Slovenije,

Mirko Novak (1918—1942)

Novak Mirko (roj. 17. IIL 1918 v Zadru), je bil mlajsi in Se ni di-
plomiral, Kmalu po okupaciji je odiel v partizane in tam padel, Bavil se
je mnogo s $tudijem marksisticne politicne ekonomije: zato ni éndno, da se
je kmalu zafel zanimati za probleme s podrotja ekonomske geografije, Ze
seminarsko delo je opravljal z vso resnostjo in je sodeloval pri sestavi
studije o poklieni sestavi prebivalstva Slovenije. V. tesni zvezi s tem je
njegova samostojma razprava o razmestitvi industrije v Sloveniji, katera je
bila 1. 1939, objavljena v Geografskem vestniku.

Liki vseh treh tovarifev nam bodo ostali v svetlem spominu; njihovo
delo in prizadevanje pa naj bi bilo v zgled posebno rodu, ki prihaja!

Malovrh C.
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+ Josip Lavtizar (12, XII. 1851 — 20. XL 1943)

Sredi vojnih grozot je skoraj neopazno ugasnila dolga Zivljenjska pot
duhovnega svetnika Josipa Lavtizarja, rateSkega Zupnika, splofno znanega in
priljubljenega moza. LavtiZar je bil ¢élovek, zakoreninjen trdno v slovenski
zemlji, ki pa mu je obzorje poseglo dale¢ preko slovenskih meja, zlasti po
Sirnem slovanskem svetu. Bil je glashenik, zgodovinar in potopisec. K proude-
vanju domade zemlje je prispeval s svojimi solidnimi doneski h krajevni
zgodovini gorenjskih Zupnij (Zgodovina Zupnij v dekaniji Kramj, [ Kranj,
Ljubljana 1898; Zgodovina Zupmij in zvonovi v dekaniji Radovljica, Ljub-
ljana 1897; Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj, Ljubljana 1901}, Slovenska
geografija pa ga bo zabelezila predvsem kot doslej najplodovitejdega slo-
venskega potopisca; njegovih potopisov je cela vrsta, saj je pokojnik prepo-
toval ne samo vso Evropo, temve& tudi marsikatere predele severne Alrike in
bliznjega vzhoda; v obseznih samostojnih knjigah so izsli opisi njegovih poti
po slovanskih degelah (Pri Jugoslovanih, 1903; Pri severnih Slovanih, 1906).
pa tudi drugod (Med romanskimi narodi 1901; V petilh letih okoli sveta, 1924:
V Kartago, 1930). Pri tem ni prav ni¢ opedala njegova ljubezen do domade
zemlje, saj je s polno toploto opisaval ravno svoja pota po domaéi zemlji,
osobito po svoji ozji domovini, Kranjskogorsko-ratefkem kotu, pa po bliz-
njem slovenskem Korodkem. Koi planinci, kot Slovani in kot geograli mu dol-
gujemo éasten spomin.

Kronika Geografskega druStva 1941—1945

Taka-le je kronika Geografskega druStva za leta nemSko-italijanske oku-
pacije, leta strahote, a hkrati leta velike narodno esvobodilne borbe.

Zadnji redni obéni zbor Geografskega drudtva se je vrdil dne 22 janu-
arja leta 1941, Novo izvoljeni druStveni odbor je imel samo dve seji. zadnjo
na dan 25. marca 1941, ko so #e legale sence blizajoce se katastrofe ez nas.

Ko so neméke in italijanske oborozene sile preplavile Slovenijo ter ostalo
Jugoslavijo, se je takoj nehalo delovanje Geografskega drutva. Ustavitey
drudtvenilh funkeij je trajala prav do osveboditve. Drustveno imovino, sesto-
jeto v glavnem iz knjiZnice in iz zaloge Geografskega vestnika, je cuval
Geografski institut v svojih prostorih na univerzi, Drudtveno imetje ni utr-
pelo za ¢asa okupacije nikake Skode.

7 ustavitvijo druftvenega delovanja se je prekinilo tudi izhajanje Geo-
grafskega vestnika. Ko sta Nemé&iju in ltalija napadli Jugoslavijo, smo ravno
postavili in dotiskali disertacijo Vitalija Manohina: ,Podnebje Ljubljane™. Da
bi spravili na varno preostalo drudtveno gotovino, smo dali v letu 1941, po-
stayiti in odtisniti %3¢ razprave Bogdana Jordana ,Planine v Karavankah®.
Avtor je mogel 8¢ sam opraviti korekiure, nekoliko pozneje pa so ga Hali-
jani zgrabili ter ga ustrelili kot talea v Ljubljani dne 21. julija 1942, — Vse
odtisnjene izvode obeh razprav smo spravili v skladii¢u tiskarne Blasnikovih
naslednikov, z namenom, da jih objavimo Sele takrat, ko nam zopet prisije
sonce svobode. Ker smo hkrati kupili tudi papir za natisk celotnega letnika
Geografskega vestnika, pa ga dali v skladiSée, je bila s tem drudtvena bla-
gajna v glavnem izérpana.

Geogralsko drudtvo se je tedaj v polnem obsegu drizalo kulturnega molka
<kozi vso dobo nemiko-italijanske okupacije,
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Strafna leta nem3ko-italijanske okupacije so prizadela tudi marsika-
terega nadih ¢élanov in narofmikov; smrt je obilno gospodarila med njimi. Od
svojih €lanov, ki so jih vzela leta velike preizkuinje 1941—1945 in ki so se
odlikovali s svojim delom v podrod¢ju geografske znanosti, se Geografsko
drusive poslavlja e posebej in jih bo ohranilo v ¢astnem spominu.

Konéno so zdruzeni napori svebodoljubnih narodov, zmagovito orozje za-
vezniskih vojska, predvsem sovjetske rdece armade, pa krepka pripomoé ju-
naskih partizanskih bojnih sil, jugoslovanskih fe prav posebno, zmogli sve-
tovno tiranijo trojnega imperializma, nemsko-italijansko-japonskega, ter nu-
pravili konec strahovladi fasisticnega barbarstva. In ko je nafa zmagoviia
narodno-osvobodilna vojska dne 9. maja 1945, preganjajo¢ zadnje ostanke
oborozenih sil okupatorja in njegovih pomagacev, osvobodila Ljubljano, je
nastopila tudi za Geografsko druftve nova doba, Z odlokom od dne 13. sep-
tembra 1945. je ministrstve notranjih zadev Narodne vlade Slovenije dovolilo
Geogralskemu drutvu obnove delovanja.

In tako je bil na dan 20. novembra 1945 sklican izredni obéni zbor Geo-
grafskega drusiva v prostorih Geografskega instituia na univerzi v Ljubljani,
Clani so se dogovorili o nekaterih spremembah druStvenih pravil, ki naj se
izvedejo, v nameri, da se doseze éim bolj smotrno drudtveno delovanje, Saj
pripada geografiji v nadi dobi prav vaizna vloga v prizadevanjih, da se moz-
nosti, ki jih nudi nasa domovina, ¢im boljSe izkoristjo ter obrnejo v prid
skupnemu napredku. lzvoljen je bil drustveni odbor, sestojed iz naslednjih
clanov: predsednik: dr. Anton Melik; podpredsednik: dr, Ivan Rakovec; prvi
tajnik: dr. Svetozar llesié; drugi tajnik: Stane Zrimee; blagajnik: France Pla-
nina; knjizni¢ar: Cene Malovrh; gospodar: dr, Valter Bohinee; upravnik: Vera
Malovrh; na¢elnik odseka za Solsko geografijo: Joie Kosmatin: revizorji:
Silvo Kranjee, Pavel Kunstler, dr. Alfred Serko.

Ministrstvo prosvete NVS je v oktobru t. |. Geografskemu drudtvu naklo-
nilo enkratno denarno podporo v vsoti 10.000 din, kot pomot za izdajanje
Geogralskega vestnika. Mesini narodni odbor, oddelek za prosveto, pa num je
v novembru naklonil pomoé v znesku 2500 din. To naglo in izdaino pomoé
smemo pad po pravici smatrati kot znamenje in izraz priznanja naSemu do-
sedanjemu delu, pa hkrati kot priznavanje vaZne kulturne vloge, ki naj jo
Geogralsko drudtvo ter njegovo znamsiveno glasilo Geografski vestnik vrii
tudi v badode,

Geogralsko drustvo
s sedezem na univerzi v Ljubljani.
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Vsem drudtvom, institucijam, urednitvom in zaloZbam.

7 nemiko-italijansko faSistitno okupacijo se je | 1941, prekinilo izdajanje
+Geogralskega vesinika® in ustavilo vse delovanje Geografskega drustva na
univerzi v Ljubljani. S tem je bila ustavljena tudi vsa zamena publikaeij
doma in z inozemstvom. Ko danes ,Geografski vesinik® v osvobojeni domo-
vini znova stopa na dan, se Geograisko drufivo obrafa na vsa druStva, in-
stitucije, uredniStva in zaloZbe doma in po svetu, ki so nam doslej podiljala
svoja geografska in sorodna izdanja v zameno, kokor tudi ona, ki bi bila pri-
prayljena stopiti z nami v stik na novo, s povabilom, da nam znova priéno
podiljati svoje publikacije, odnosno da nam sporote, ée se z zameno strinjajo.
Vse one institucije pa, ki so imele priliko tudi med vojno redno izdajati svoje
publikacije, prosimo, da nam po moznosti posljejo tudi te letnike,

Geograisko druitvo, Univerza, Ljubljana.

wGeografski vestnik' izhaja v Lj:bljani v 4 zvezkih, ki se morejo za-
tasno izdajati v eni knjigi. Rokopisi, ¢asopisi v zameno in knjige v oceno
naj se podiljajo ma uredniivo v Ljubljani, Geografski institut, Univerza,
Avtorje prosimo, da priloze svojim ¢lankom kratek izvlefek v kakem sve-
tovnem jeziku. Za znanstveno vsebino ¢lankov so odgovorni avtorji sami. Po-
natis &lankov in slik je mogoé samo z dovoljenjem uredniStva ter z navedbo
vira. — Denarne podiljke je nosloviti na podtni ¢ekovni ra¢un &t. 13.595 (Geo-
grafsko drudtvo, Ljubljana). ,Geografski vesitnik™ za I, 1945, stane za Clane
40 din (s ¢lanarino 60 din), v knjigotrzni prodaji % din,



