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Vladimir Klemencic

SODOBNI SOCIALNOGEOGRAFSKI PROBLEMI SLOVENCEV NA KOROSKEM

uvobD

Po prvi svetovni vojni in po razpadu Avstroogrske so na njenem obmocju nastale majhne nacionalne
drzave. Politicne meje novo nastalih drzav v vecini primerov niso identicne z obmo¢ji narodnih skup-
nosti. Nekateri bolj ali manj obsezni deli posameznih narodov so pripadli drugim drzavam. To je po-
menilo tudi pricetek oblikovanja specificnih jezikovnih obmo¢ij, ki so v petdesetih letih zaradi pri-
tiska vecinskih narodov postala nacionalno me$ana ozemlja. Na teh ozemljih so bile narodne manjsi-
ne v nekaterih razdobjih manj, v drugih pa bolj izpostavljene raznarodovalnim pritiskom, ker sta o-
stali uprava in gospodarstvo pa¢ v rokah vecinskega naroda.

Ob nastanku nacionalnih drzav v Srednji Evropi so bile le-te zvecine gospodarsko slab%e razvite. Nji-
hova ekonomija je bila avtarki¢éna. Obmejna podrocja, ki so poseljena z narodnimi manjSinami, so
bila gospodarsko zapostavljena. Zaradi obrobne lege so bila ta podro¢ja vse do drugega desetletja po
drugi svetovni vojni pri vlaganjih v gospodarstvo zapostavljena. Avtohtono prebivalstvo se je moralo
izseljevati, Stevilo pripadnikov narodnih manj$in se je pri¢elo manjSati.

Nova upravnopolitiéna razdelitev po prvi svetovni vojni je posebej mocno prizadela Slovence, saj so
ostali posamezni deli slovenskega etni¢énega ozemlja in prebivalstva v Avstriji, Italiji in na Madzar-
skem, kjer je bilo slovensko prebivalstvo ponekod bolj, ponekod manj izpostavljeno raznarodovanju.
Raznarodovalni proces poteka vzporedno z razkrojem klasi¢ne agrarne in z oblikovanjem industrijske
druzbe. Odstotek kmeckega prebivalstva, ki je na teh podro¢jih Se po prvi svetovni vojni mocéno pre-



vladoval, je pricel v zadnjem desetletju zaradi gospodarskega napredka nazadovati (1).

Obmejna podro¢ja sta zajeli industrializacija in turizem. Gospodarski napredek je povezan z razvo-
jem prometa, ki posreduje menjavo blaga, in z razvojem osebnega prometa prek meje.

Vse te nove tendence industrializacije in oblikovanja turisti€nih obmo¢€ij no narodno me$anih ozemljih
ter potrebe po gospodarskem povezovanju med trzno usmerjenimi drzavami z vse vecjim prometom prek
meja so prinesle Se nedavno bolj ali manj zaprtim mejam novo funkcijo; odprte meje, prek katerih se
pretakajo tokovi blagovnega in osebnega prometa, so lahko ob urejenih problemih manjsin 3e posebne-
ga pomena za gospodarski razvoj ozjih, narodno meSanih obmejnih podrogij.

Narodnostno stanje na Slovenskem KoroSltem 181G:

1. 0% Slovencev; ti. 05— 80 "6 Slovencev; 11. meja kompaktnega slo-
2. 10—20% Slovencev'; 7. 80— 90 "o Slovencev; venskega ozemlja v ob-
20~ . Slovencev; 8. 00— 05 % Slovencev; ¢inah, v katerih se ne
4. 35—50"> Slovencev; 0. 95—100 91 Slovencev; sklada z ob¢inskimi me-
5. 5J—05% Slovencev; 10. 100 % Slovencev; jami.
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Drzavna meja ni ve¢ ¢rta razdvajanja obmejnih podro¢ij dveh drzav, temvel ¢rta povezovanja in o-
blikovanja novega tipa obmo¢ja ali pokrajine, tipa obmejne cone, v kateri se prepletajo gospodarski
in kulturni vplivi razliénih narodov ter dezel s podobnimi ali razliénimi druzbenopoliti¢nimi sistemi.
Z gospodarskim razvojem in z novo nastalo funkcijo odprte meje se je na narodno meSanih obmejnih
podrocjih bistveno spremenila socialna struktura prebivalstva. Nekdaj na zemljo navezano prebivalstvo,
ki je na teh ozemljih pripadalo ve¢inoma zaostalemu sloju kmeckega zivlja, se je ob navedenih pro-
cesih v veliki meri preslojilo v nekmecke poklice. Naj omenim, da v zadnjem ¢asu pri pripadnikih
manjSin menjava kmeckega z nekmeckim poklicem ni ve¢ tako pogosto povezana z odpovedovanjem
ali zatajevanjem lastne narodne pripadnosti in lastne kulture kakor svoj¢as, kar je prav gotovo nov
pojav, povezan je z nastajanjem nove socialne strukture prebivalstvo v neagrami industrijski druzbi,
ki je sposobna odlo¢neje kot v preteklosti zahtevati socialno in nacionalno enakopravnost z vecinskim
narodom. Kaze pa tudi vse veclje potrebe po kulturnem povezovanju z matiénim narodom.

Na pojav nas opozarja Sele nedavno premagana politicna napetost na juznem Tirolskem ter razraScanje
napetosti med slovensko manj$ino in tistimi skupinami vecinskega naroda na juznem KoroSkem, ki na-
sprotujejo nacionalni enakopravnosti in nekaznovano groze slovenski manjs$ini z unienjem in preganja-
njem .

Nastajanje nacionalnih drzav in drzavnih meja, ki prec¢kajo narodno meSana ozemlja, je tesno poveza-
no z zgodovinsko politiéno-teritorialnih sprememb na slovenskem etniénem ozemlju. Pred prvo svetovno
vojno je bila $e vecina slovenskega etni¢nega ozemlja vkljuéena v avstrijski del Avstroogrske, manjsi,
severovzhodni del slovenskega etni¢nega ozemlja, Prekmurje s slovenskim Porabjem, je bil vkljuéen v

ogrski del Avstroogrske, BeneSka Slovenija, na zahodnem delu slovenskega etniénega ozemlja pa je ze
od zadnje cetrtine 19. stoletja del italijanske drzave.

Ker je imelo na slovenskem ozemlju gospodarsko pobudo v svojih rokah tuje prebivalstvo, je v zadnjih
tridesetih letih pred prvo svetovno vojno S$tevilo slovenskega prebivalstva na danasnjem ozemlju SR Slo-
venije naraslo za komaj 10%, Stevilo madzarskega, italijanskega in nem&kega prebivalstva pa je na

tem ozemlju in v istem obdobju poraslo za ve¢ kot eno cetrtino. Pri zaposlovanju v neagrarnih pokli-
cih je imelo prednost tujerodno prebivalstvo ali pa tisto, ki je klonilo pritisku in se odpovedalo slo-

venski narodnosti. Slovensko prebivalstvo se je moralo izseljevati v evropske in neevropske dezele.

Z novo upravno-politiéno razdelitvijo po prvi svetovni vojni je pripadel Italiji velik del zahodnega

slovenskega etnicnega ozemlja. Vecina severnega dela slovenskega etni¢nega ozemlja, ki je bilo do
prve svetovne vojne vkljuéeno v dezelo KoroSko, pa je ostala v okviru dezele KoroSke v Avstriji. V
Avstriji so ostali posamezni otoki slovenskega etni¢nega ozemlja ob meji danasnje avstrijske Stajerske
in SR Slovenije®, slovensko etni¢no ozemlje med avstrijsko in jugoslovansko drzavno mejo zahodno od
MonoS$tra je ostalo na Madzarskem-, osrednji del slovenskega etniénega ozemlja pa je bil vklju¢en v
Jugoslavijo kot posebna upravna enota - Dravska banovina.

Ker so po drugi svetovni vojni ostale meje med Jugoslavijo, Avstrijo in Madzarsko nespremenjene, so
ostala Zze omenjena obmoc¢ja v okviru teh drzav. Zahodna jugoslovansko-italijanska meja se je po dru-
gi svetovni vojni premaknila proti zahodu, tako da je ostalo od slovenskega etni¢nega ozemlja Se na-
prej v okviru Italije obmocje TrzaSkega ozemlja, GoriSke, BeneSke Slovenije in Kanalske doline. Tak
potek drzavnih meja na slovenskem etniénem ozemlju pa je pomenil tako med prvo kot med drugo ter
po drugi svetovni vojni osnovo za raznarodovanje slovenskega prebivalstva na vseh tistih slovenskih
etniénih ozemljih, ki so ostala zunaj SR Slovenije. Na teh ozemljih poteka z doseljevanjem tujega
prebivalstva proces raznarodovanja in preoblikovanja delov slovenskih etni¢nih ozemelj v narodno me-
Sana ozemlja (2).



GOSPODARSKI RAZVOJ JUZNE KOROSKE

Na juznem Koro8kem imamo dve vrsti ucinkov, ki vplivajo na razkroj agrarne strukture. Na eni stra-
ni so tir.ti, ki so izraz gospodarskega in politicnega razvoja same KoroSke, na drugi strani pa tisti,
ki prihajajo izven Koro8ke. V klasi¢ni agrarni druzbi, za katero sta znafdilni lastnosti  stati¢nost in
zaprtost, prevladuje prva vrsta uc€inkov. Z uveljavljanjem industrijske druzbe je vse bolj znacilna pre-
pletenost zunanjih in notranjih ucéinkov, s tem pa tudi soodvisnost razvoja sleherne pokrajine ali deze-
le od vse SirSega evropskega prostora. Juzna KoroSka je bila skoraj do druge svetovne vojne politiéno
zaprta. Bila je tudi razmeroma slabo gospodarsko povezana z drugimi dezZelami Avstrije in s kraji da-
nasnje SRS ter s kraji danaSnje Julijske Krajine v Italiji. Z industrializacijo je zaostajala za drugimi
zahodnoevropskimi dezelami, pa tudi za vecino drugih pokrajin Avstrije. Industrijo na juznem Koro-
skem je bila v veliki meri vezana na domade surovine, predvsem na rude in les. Stevilo krajev z in-
dustrijo je bilo neznatno, S&tevilo v industriji zaposlenih pa je le pocasi narascalo.

Turizem je bil vse do zadnjih let pred drugo svetovno vojno, ko se je pricel uveljavljati ob Baskem
in Klopinjskem jezeru, navezan v glavhnem le na Vrbsko jezero.

Podezelje juzne KoroSke je bilo do konca druge svetovne vojne agrarno prenaseljeno in odvisno od
zemlje. Prevladoval je samooskiben tip kmetijskega gospodarstva, ki ;e bil vezan na ro¢no delo ter
na intenzivno in maksimalno izkoriS¢anje zemlje. Tako kmetovanje je vezalo ob sorazmerno skromni
produktivnosti dela ter nizkih dohodkih veliko Stevilo delovne sile. PodezZelje in njegovo prebivalstvo
sta bili slabo povezani z upravnimi in gospodarskimi sk Jis¢i . Medregionalna povezanost krajev na Ko-
roSkem je bila podobno kot pri vseh agrarnih dezelah v svetu zelo skromna (3).

Po drugi svetovni vojni se je pricela Siriti industrija na podezelje, vendar se je oblikoval predvsem
tip industrije z manjSimi obrati. Moc¢neje se je industrija Sirila v krajih, kjer se je pri¢ela industriali-
zacija ze pred prvo svetovno vojno, zlasti v Beljaku in Celovcu, Ziljici pri PodkloStru, v Ziljski do-
lini, Borovljah in Bistrici v Rozu, Sin¢i vasi v Podjuni ter v Reberci med Zelezno Kaplo in Dobrlo
vasjo pod Karavankami. ManjSi industrijski obrati so se razvili tudi ob Baskem jezeru, v Ledenicah,
Sentjakobu in Rozeku v Rozu, Dobrli vasi in Pliberku ter e v nekaterih drugih krajih v Podjuni,Veli-
kovcu in Grebinju na VelikovSkem Zadravju. ManjSe Zage in drugi manj8i lesnoindustrijski obrati so
pa razmetani $e po drugih krajih juzne KoroSke (4).

Kmetijstvo se zlasti v zadnjih petnajstih letih naglo tehnizira, modernizira in komercializira. Ro¢no
delo zamenjujejo stroji, vecina podrocij pa se specializira ria zivinorejo. Leta 1956 so naSteli na
vsem KoroSkem traktorjev z ve¢ kot 30 konjskih moé¢i le 118, deset let kasneje, leta 1966, pa 8.475.
Vzporedno s specializacijo na Zzivinorejo se manjSa obseg njivskih povrSin in veca obseg travnikov.
Kmetije pocasi opuscajo kmetijsko obdelavo slabih zemljis¢. Na opu$c¢enih kmetijskih povrSinah se S§i-
ri gozd. Med leti 1963 in 1966 so pogozdili na KoroSkem 600 ha kmetijskih povr§in in samo v poli-
ticnem okraju Velikovec 200 ha. Preostale njive so vse v vecji meri posejane s krmilnimi rastlinami.
Obseg z zitaricami posejanih povrSin pa zelo hitro nazaduje. Spremembe se javljajo tudi v sestavi Zi-
vine. Drobnico, ovce in koze so Ze skoraj Cisto opustili. Nazaduje tudi skupno S&tevilo krav, njihova
popre¢na mle¢nost pa napreduje. Delo s paSo zivine na alpskih pasnikih je fiziéno naporno, delovna
sila pa lahko ob manjSem trudu in krajSem ¢&asu doseze vecji dohodek z delom izven kmetijstva, zato
odmira planinsko pastirstvo na vsem juznem KoroSkem celo hitreje kot drugod v Avstriji, v Ziljskih
Alpah, Karavankah in na Svinji planini. Planine so bile ve¢inoma malo obsezne in zato nimajo pogo-
jev za modernizacijo.

Z modernizacijo kmetijskega gospodarstva je povezano tudi spreminjanje posestne strukture. Posestni

obrati z manj kot 2 ha zemlje Ze vsa povojna leta Steviléno nazadujejo. Prav tako nazaduje Stevilo
obratov, ki imajo ve¢ kot 100 ha zemlje, zelo pocasi pa narasc¢a Stevilo kmetij v velikosti od 20 ha
do 100 ha zemlje. Vse vecji postaja delez kultiviranih travnikov, hektarski donosi posameznih kultur
se pa zelo hUro vecajo. Tako se ob nazadovanju obsega kmetijskih povrdin, ob manjSanju Stevila Zi-
ine ter ob manjSanju Stevila kmecke delovne sile zelo hitro povecujeta obseg in vrednost kmetijske
proizvodnje in s tem produktivhost dela ter dohodek prebivalstva od dela v kmetijstvu.



Po drugi svetovni vojni se uveljavlja turizem kot ena od pomembnih gospodarskih panog. Sorazmerno
ozek pas s turisti€nimi kraji ob Vrbskem, Klopinjskem in Baskem jezeru se je v zadnjih letih razsiril
na skoraj vse kraje juzne KoroSke. lzoblikovala so se regionalna jedra turisti¢nih krajev v Ziljski do-
lini ob PreseSkem, BaSkem, HodiSkem in drugih manjs$ih jezerih juZno od Vrbskega jezera ter na Siro-
kem obmocju Klopinjskega in drugih jezer v Podjuni. Turizem se je Ze uveljavil kot pomembna gospo-
darska panoga v Spodnjem in Zgornjem Rozu, na obmoc¢ju Karavank in Svinje planine ter na Osojskih
Turah, v obmo¢ju Kostanj, med Osojskim in Vrbskim jezerom.

Od nekaj sto tiso¢ turistov v prvih letih po drugi svetovni vojni se je od leta 1969 povecalo Stevilo
turistov na okoli 1,300.000. Skupno Stevilo no¢nin na KoroSkem pa Zze presega 10,000.000. Le 10%
turistov je iz Avstrije, od inozemskih gostov pa je ve¢ kot 80% Nemcev iz Zvezne republike Nem¢i-
je. Za juzno Koro3ko je znacilno, da ima razvito le eno, poletno turisticno sezono. Uveljavljanje pra
ve zimske sezone na obmoc&ju Karavank ter Dobraca je Sele na zacetku. Vendar Ze izdelani nacrti za
zimski Sportni turizem kazejo, da se bo vsaj v nekaterih podro¢jih juzne Koro3ke, zlasti na Vzhodnih
Karavankah, zimski turizem hitro razsiril (5),

Turizem pospeSuje tudi razvoj starih centralnih krajev KoroSke. Glavna centralna kraja, Celovec in
Beljak, postajata zelo pomembna izletniSka in oskrbovalna centra, ki nacrtno prilagajata svoj razvoj
prometa, trgovine, obrti, gostinstva in kulturnih ustanov potrebam turizma. Z razvojem turizma so se
v zadnjih letih razvili v centralne kraje nizje stopnje Se pred nekaj leti nepomembni agrarni kraji,ki
leze v neposredni blizini Vrbskega, BaSkega, Klopinjskega, HodiSkega in PreseSkega jezera. Narasca
pa tudi pomen nekdanjih manjSih centralnih krajev upravnega in obrtnotrgovskega tipa: Smohor in
Podkloster v Ziljski dolini, Pliberk in Dobrla vas v Podjuni ter Velikovec severno od Drave (4).Juz-
na KoroSka je z razvojem turizma, ki ima mocéne osnove v tako imenovanem "kmeckem turizmu", po-
stala moéno gospodarsko odvisna od konjunkture zahodnoevropskega gospodarstva, zlasti cd Zvezne re-
publike Nem¢ije Stevilo ljudi, ki prezivljajo svoj dopust izven Zvezne republike Nem¢éije,se zara-
di vecanja Stevila dni dopusta ter vecCanja realnih dohodkov zaposlenih Se vedno povecuje. Dotok tu-
ristov na juzno KoroSko iz Zahodne Evrope mocéno pospeSuje hitra izgradnja kvalitetnih cest, ki pove-
zujejo Koro3ko ¢ez Visoke Ture in skozi SalzburSko pokrajino z Zahodno Nemcijo. Razvoju turizma
na juznem KoroSkem dajejo pogoje poleg prirodne priviacnosti Se velike turisticne kapacitete ter raz-
meroma dobra razporeditev preskrbovalnih in kulturnih sredis¢. V zadnjem desetletju se zlasti z izle-
tniskim turizmom juzna Koro8ka vse bolj intenzivnho povezuje s Slovenijo. lzletnidki tip turizma med
obema dezelama je povezan z nakupom blaga prebivalstva obeh strani. Vse bolj se v poletni sezoni
Siri enodnevni izletniSki turizem turistov iz KoroSke v razne kraie Slovenije.

S stopnjevanim gospodarskim razvojem Severne Italije, Avstrije in Jugoslavije ter drugih drzav jugo-
vzhodne Evrope postaja juzna KoroSka pomemben prometni ¢&len tranzitnega blagovnega prometa po
cestah in Zzeleznicah. Pomembna prometna "BeljaSka vrata" posredujejo prometno zvezo rned Zahodno
ter Srednjo Evropo z Italijo ter z Jugovzhodno Eyrppp. Ta pot se odpira v Italijo skozi Kanalsko do-
lino, skozi Karavan$ki predor pa v Jugoslavijo. Vloga juzne Koro$ke kot prometnega posrednika sto-
pa Se posebej v ospredje v zadnjih letih z razvojem turizma v Jugoslaviji in v drugih dezelah Jugo-
vzhodne Evropej skozi juzno Koro3ko in cestne prehode na Karavankah (Podkoren, Ljubelj, Jezersko)
se odpira pot stopnjevanemu toku motoriziranih turistov v poletnem ¢asu iz Zahodne in Severne Evro-
pe proti Jadranu in proti Jugovzhodni Evropi.

Koro8ka je postala v povojni dobi z zgraditvijo hidrocentral na Dravi pomemben proizvajalec in iz-
voznik elektriéne energije v inozemstvo.

Z razvojem industrije, turizma, proizvodnje elektricne energije in kmetijstva ter s povecano tranzitno
prometno vlogo se juzna Koro3ka po svoji gospodarski strukturi, ki dobi svoj izraz v poveCanem po-
precnem letnem dphodku na prebivalca, ne uvr$¢a ve¢ v skupino zaostalih zveznih pokrajih Avstrije,
kot dezele Spodnja Avstrija, Gradiséanska in Stajerska. Po stopnji gospodarskega razvoja in njeni
dinamiki pa Koro3ka %e ne more dohitevati zahodnih zveznih avstrijskih dezel (Vorarlberg, Salzburg,
Tirol, Obertisterreich).

Zaradi lazjega razumevanja nacionalnih problemov koro$kih Slovencev, ki so se kazali z uveljavlja-
njem industrijske druzbe ria juznem KoroSkem, moremo razdeliti dobo industrializacije na tri razdobja.



Casovno opredelitev teh razdobij moramo navezati na leta popisa prebivalstva in je zato nekoliko she-
mati¢na. Analiza podatkov socialne, gospodarske in prebivalstvene strukture po treh obdobjih omogoca
izlu§¢iti vsaj v grobem pozitivhe in negativne ucinke socialnega ter gospodarskega razvoja za narodni
razvoj slovenske nacionalne skupnosti na juznem Koro3kem. Zal, avstrijska statistika pri opredelitvi
prostorskih statisticnih enot, na osnovi katerih zbirajo in analizirajo statisticne podatke, ni upoS$teva-
la nacionalne strukture. Nimamo pa tudi statisti¢cnih podatkov, ki bi bili vodeni po posameznih na-
cionalnih skupinah, lo¢eno za slovensko in loteno za nems$ko prebivalstvo.

Vse naSe analize in ugotovitve ucinkov socialnoekonomskega razvoja juzne KoroSke na narodni razvoj
koro$kih Slovencev so vezane na podatke za politicne okraje in ob¢ine Smohor, Beljak-dezela, Celo-
vec-dezela ter Velikovec,. UpoStevani so tudi podatki za obc&ino Labot, ki je vklju¢ena v politi¢ni
okraj VVolfsberg, in za obé&ino Mosti¢, ki pripada politi¢nemu okraju Sentvid na Glini. Ker so danes
podroc¢ja teh okrajev naseljena z razli¢nim odstotkom slovenskega prebivalstva, ki je pome$ano z nem-
Skim, razkrivajo, analize socialno-gospodarskega razvoja omenjenih teritorijev vsaj do dolo¢ene me-
re narodne probleme slovenskega prebivalstva na juznem Koro$kem.

Tri razdobja razkroja klasi¢ne agrarne strukture in uveljavljanja industrijske druzbe moremo shemati¢no
deliti takole: Prvo razdobje z moc¢no prevlado klasiéne agrarne strukture na podezelju juzne Koroske

se zakljuCuje v prvem desetletju po prvi svetovni vojni. V grobih obrisih osvetljuje podobo te dobe
analiza popisa prebivalstva v letih 1921 in 1934 (6).

Razdobje med popisoma prebivalstva v letih 1934 in 1951 pa Ze pomeni drugo fazo, za katero je zna-
¢ilno moc¢nejSe uveljavljanje elementov industrijske druzbe. V tej dobi se podezelje juzne KoroSke
pricne industrializirati, kmetijstvo pa postopoma tehnizirati in komercializirati. Turizem pa v tem ca-
su ze postaja pomembna gospodarska dejavnost ob Vrbskem, BaSkem in Klopinjskem jezeru.

Pricetek tretje faze ze zelo dinami¢nega gospodarskega razvoja, ki jo spremljajo industrializacija, raz-
voj turizma in stopnjevana tehnizacija kmetijske proizvodnje na podezelju juzne KoroSke, pa casov-
no sovpada s popisom prebivalstva leta 1951

Vsa tri naSteta razdobja socialnoekonomskega razvoja se med seboj razlikujejo po oblikah in nacinih
ter po smereh intenzivnosti socialne ter prostorske mobilnosti prebivalstva. Ta razdobja se med seboj
tudi razlikujejo po razmerju med odseljevanjem avtohtonega slovenskega prebivalstva iz juznih krajev
KoroSke in doseljevanjem alohtonega prebivalstva nem$ke narodnosti na juzno Koro$ko. S temi selitva-
mi je povezana dinamika spreminjanja narodne strukture, ki se izraza z nenaravnim nazadovanjem od-
stotka slovenskega ter veCanjem odstotka nem3kega prebivalstva.

V prvem razdobju, to je v &asu, ko se na agrarnem podezelju juzne Koro3ke Se niso razvijale panoge
neagrarnega gospodarstva in je bila meja med podezeljem in mestom prostorsko, gospodarsko ter social-
no jasno zacértana, se je moralo odveéno kmecko slovensko prebivalstvo, ¢e se je hotelo zaposliti iz-
ven kmetijstva, odseliti iz domacega kraja in seveda tudi s slovenskega ozemlja. V tem razdobju se
je moral velik del prirastka odraslega prebivalstva odseliti iz juzne KoroSke v nem$ke kraje Avstrije
in tudi v ZDA. V tem ¢asu je v veclini podezelskih ob¢in juzne KoroSke Stevilo prebivalstva nazado-
valo, stagniralo ali pa le pocdasi nara$dalo. Stevilo hi§ in &tevilo druzin sta vedinoma stagnirali .Kmeg¢-
ke druzine so imele razmeroma veliko Stevilo ¢lanov. Popre¢no Stevilo druzin pa se je vedinoma gi-
balo med 5 in 7.

V letih od popisa prebivalstva 1934 in 1951 se je zaradi stopnjevanega gospodarskega razvoja KoroSke
povecala centralna vlioga mest Celovca in Beljaka. Za socialni razvoj podezelja juzne KoroSke sta

pomembna dejavnika industrializacija ter Sirjenje turizma na Siroko podezelje. Razvoj neagrarnih pa-
nog sovpada s tehnizacijo kmetijske proizvodnje, kar vpliva na sproS¢anje kmecke delovne sile. Ta

spros¢ena slovenska delovna sila pa v tem c¢asu kljub odpiranju novih urbanih delovnih mest na pode-
zelju in v mestih v veliki meri ni mogla dobiti zaposlitve na obmoc¢ju domacega kraja ali na juznem
KoroSkem. Zaposlitev si je morala iskati 3e naprej izven Koro8ke, podobno kot v preteklih razdobjih.
Na juzno KoroSko pa je v istem ¢&asu dotekalo nemSko prebivalstvo. Med drugo svetovno vojno so se

pred bombardiranjem umikali na juzno KoroSko prebivalci iz nems3kih krajev. Del teh se po drugi sve-
tovni vojni ni vrnil na svoje domove. Ostal je na juznem KoroSkem. Ob koncu druge svetovne vojne



so se na juznem KoroSkem naseljevali begunci iz Vzhodne in Jugovzhodne Evrope, ki so bili vecino-

ma nems8kega porekla (7).

Na KoroSkem se je povecalo Stevilo v drugih avstrijskih dezelah roienegc prebivalstva od 25.678 ali
6,3% celotnega Stevila prebivalstva v letu 1934 na 33.534 ali 7,1% S&tevila prebivalstva v letu 1951.
Stevilo v inozemstvu rojenega prebivalstva pa od 20.507 aii 5,1% na 45.135 ali 9,5%.

Ob popisu prebivalstva leta 1951 je bilo na KoroSkem ni¢ manj kot 78.669 ljudi, ki so bili rojeni

izven Koroske. Stevilo tujcev se poveda z 18.000 Ze na Koroskem rojenimi otroki povojnih inozem-
skih doseljencev na okoli 96 do 97 tiso¢ skupaj z ze na KoroSkem rojenimi otroki inozemskih dose-
liencev, ki so se na KoroSkem naselili pred letom 1945, in z doseljenci iz drugih avstrijskih pokra-
jin, ki so pravzaprav tudi tujci. Racunati moramo, da je ob popisu prebivalstva leta 1951 doseglo

Stevilo prebivalcev nekorod8kega porekla gotovo 130.000.

Stevilo prebivalcev nekoro$kega porekla je torej na Koroskem veé&je, kot so nasSteli leta 1900 Sloven-
cev (78.139) in Nemcev (127.964) v meSanih okrajih, s centroma Celovcem in Beljakom vred, je
trikrat vecje, kot so z dokazanimi potvorbami v Skodo Slovencev naSteli prebivalstva z nemSkim obce-
valnim jezikom na KoroSkem pri zadnjem popisu leta 1951, in ve¢, kot je bilo leta 1952 Italijanov
na juznem Tirolskem (117.454).

Posebno moramo pod¢rtati, da so doseljenci iz avstrijskih dezel in iz inozemstva vefinoma Nemci,prav
gotovo pa v zelo neznatnem S&tevilu Slovenci. Da so doseljenci res ve¢inoma Nemci, nam najlepSe do
kazuje velik prirastek pripadnikov protestantske vere, ki je na KoroSkem razen redkih izjem vera nem-
Skega doseljenega prebivalstva. Prirastek Stevila protestantov med letoma 1934-1951 z nemSkim obce-
valnim jezikom zna$a skoraj polovico prirastka izven Koro$ke rojenega prebivalstva. Leta 1934 so na-
Steli na KoroSkem okoli 32.800, leta 1951 pa ze okoli 46.500 protestantov. Ce bi bili doseljenci Slo
venci, bi se moralo ob popisu leta 1951 v primerjavi z ljudskim Stetjem iz leta 1934 povecati tudi
Stevilo prebivalstva s slovenskim obcevalnim jezikom (8, 9, 19).

Med letoma 1934 in 1951 je kljub gospodarskemu razvoju juzne KoroSke, ki je prinesel nova delovna
mesta izven kmetijstva, nazadovalo Stevilo prebivalstva v ob¢inah Ziljske doline, Vzhodnih in Zahod-
nih Gur, v obmo¢ju Karavank, severno od Drave na velikovikem Cezdravju in v Vzhodni Podjuni .Stag
niralo ali rahlo naraslo je Stevilo prebivalstva v ob€inah Roza in zahodnega dela Podjune. Sklenjen
pas obcin z nara8canjem prebivalstva se je izoblikoval med Beljakom in Celovcem.

V ob¢&inah, kjer je nazadovalo S$tevilo prebivalstva, je nazadovalo ve€inoma tudi Stevilo druzin in na-
seljenih hi§, kar je imelo za posledico mo¢no depopulacijo, zlasti pretezno v slovenskih ob¢&inah.Pre-
bivalstvo je odtekalo v kraje severne Koroske, na Tirolsko in Vorarlbersko ter v Svico (11).




Kljub tehnizaciji kmetijske proizvodnje ter razvoju nekmeckih gospodarskih dejavnosti je ostal delez
kmeckega prebivalstva do leta 1951 v vecini podezelskih ob¢&in juzne KoroSke Se vedno vecji od in-
dustrijskega. Ta je znaSal v skoraj vseh obc&inah ve¢ kot eno tretjino.

V tretjem razdobju so se s stopnjevanim razvojem turizma in industrije ter s poveanim pomenom pro-
metnogeografske funkcije juzne Koroske moc¢no spremenila tendenca socialnega razvoja. Zaradi stopnje-
vane mehanizacije kmetijske proizvodnje se je mocno znizalo Stevilo kmeckega prebivalstva. V tem
novejSem razdobju si iz kmeckega v druge poklice preslojeno prebivalstvo ter prirodni prirastek odra-
slega avtohtonega prebivalstva na juznem KoroSkem lazje kot prej pridobita zaposlitev v nekmeckih po-
klicih v Celovcu, Beljaku in v drugih vecjih ali manjSih lokalnih sredis¢ih. Obmoc¢je intenzivnejSega
odseljevanja v druge kraje izven KoroSke se je skrcilo na periferna hribovita in prometno odmaknjena
podro¢ja. Tisti delavci, zaposleni izven kmetijstva, ki so gospodarji kmetij ali pa so predvideni za
dedice kmetij, delajo 8e dodatno na kmetijah. Drugi, odrasli otroci kmeckih druzin, ki se zaposluje-
jo izven kmetijstva, si pa gradijo svoje hiSe po vaseh in dnevno migrirajo na delo v zaposlitvene kra-
je.

Kmetijski obrati v vse vecji meri kombinirajo svoje kmetijsko gospodarstvo s turizmom. Na nekaterih
kmetijah oddajajo le sobe, nekatere kmetije prerascajo v penzione, nekatere pa tudi v hotelske o-
brate.

Obmoc¢ja dnevne migracije delovne sile posameznih zaposlitvenih lokalnih in centralnih naselij Belja-
ka in Celovca so se teritorialno raztegnila na pretezni del ozemlja juzne KoroSke (12). Zato se je
delez kmeckega prebivalstva po podezelskih obc&inah znizal na manj kot eno tretjino in Zze skoraj pov-
sod zaostaja za delezem industrijskega prebivalstva. Ker se hkrati na obseznih podroc¢jih dnevne mi-
gracije delovne sile razvija tudi turizem, se pridruzujeta na obseznih podro¢jih juznokoroSkega pode-
zelja dohodku prebivalstva iz kmetijstva Se dohodek iz industrije in turizma. Gospodarji in drugi ¢la-
ni druzine delajo vsi razen gospodinje ¢ez dan izven kmetijstva, po vrnitvi z dela, ob vecernih urah
ter sobotah, pa pomagajo pri delu na kmetiji. Tako imamo pod eno streho in v okviru ene druzine
kombinacijo primarnega in terciarnega sektorja gospodarskih dejavnosti.

Ker na juznem KoroSkem prevladuje drobna posest, prirodni pogoji za poljedelstvo pa niso najbolj u-
godni, se vecina kmetij v danih trznogospodarskih razmerah le s tezavo vkljuc¢uje v konkurenéni boj
mednarodnega trznega kmetijskega gospodarstva. Prav zato je razumljiva teznja vseh doraslih ter do-
rascajocCih ¢lanov gospodinjstev s kmeckimi gospodarstvi po dopolnilnem dohodku izven kmetijstva. To
je doseglo na KoroSkem Zze tako stopnjo, da je od skupnega Stevila kmetijskih obratov takih, ki ima-
jo gospodinjstva, ki Zive pretezno od kmetijstva, le Se okoli 30%.

Kot je bilo zZe uvodoma rec¢eno, nazaduje S§tevilo kmetijskih obratov z manj kot 2 ha zemlje. V zad-
njih letih se zlasti na obmo¢jih z intenzivno razvitim turizmom S&tevilo kmetijskih obratov, ki opusca-
jo zivinorejo, hitro povecuje. Hitro raste tudi Stevilo gospodarstev, ki oddajajo zemljo v najem.

S Sirjenjem turizma na podezelje ter obmo¢ij dnevne migracije delovne sile se manjSa obseg obmo¢ij,
kjer Stevilo prebivalstva nazaduje. Obmoc¢ja z upadanjem Stevila prebivalstva so se na juznem Koro-
Skem skréila na notranje obmocje poseljenega dela Karavank, na Vzhodno Podjuno, na obmocje ob¢i-
ne DjekS8e na Svinji planini ter na ob¢ine v Ziljski dolini. V vecini drugih ob¢in juznokoro$kega po-
dezelja Stevilo prebivalstva bolj aii manj naras¢a. Medtem ko so se v preteklem razdobju iz podrocij
depopulacije razseljevale cele druzine, pa tega pojava ni vel zaslediti v novejSem razdobju.

Ceprav so se pogoji za zaposlitev avtohtonega prebivalstva izven kmetijstva na juznem Koroskem zbolj-
Sali, moramo posebej poudariti, da razvoj neagrarnega gospodarstva Se vedno ne more v celoti dohaja-
ti potreb po delovnih mestih za ves prirodni prirastek odraslega prebivalstva in za delovno silo, ki jo
sproS¢a kmetijstvo z uvajanjem nove tehnologije. Pri tem je najbolj prizadeto manj kvalificirano prebi-
valstvo, ki si mora iskati zaposlitve 3e naprej izven juzne Koro8ke. Podro¢ja praznjenja z nadpovprec-
nim prirodnim prirastkom prebivalstva in z viski nekvalificirane delovne sile so prav tista, ki so pre-
tezno slovenska. Zato je tudi v novejSem c¢&asu primorano k izseljevanju relativho vecje Stevilo avtoh-
tonega slovenskega kot nem$kega prebivalstva.



POLOZAJ SLOVENSKE NARODNE MANJSINE NA JUZNEM KOROSKEM

KoroSki Slovenci predstavljajo narodno manjSino, ki se je obdrzala pri Zzivljenju kljub dolgotrajnemu
in izredno moénemu raznorodovalnemu pritisku. V njihovem boju za obstoj delujejo negativho medse-
bojno povezani Stevilni dejavniki politicne, socialne, gospodarske in prostorske narave. Nosilec raz-
narodovalnega pritiska so nem3ki nacionalisti, ki pripadajo Steviléno in ekonomsko moc¢nej$i narodni

skupnosti. Slovenci na KoroSkem so vse do zadnjega desetletja pripadali skoraj izkljuéno socialno in
gospodarsko najSibkej§emu sloju kmedkega prebivalstva. Sele v zadnjem desetletju se pri¢enjajo obli-
kovati sloji nekmeckega prebivalstva s srednjo in visoko izobrazbo razli¢nih poklicnih smeri.Med iz-
obrazenci so v moéni prevladi ugitelji, profesorji in duhovniki. Stevilo dijakov, ki se $olajo na sred
njih in visokih $olah, se hitro veca-, in kar je najpomembnejSe, povecuje se tudi Sfevilo pripadnikov
slovenske manjSine v strokovnih 3olah in na fakultetah tehni¢ne, ekonomske, pravne in druge smeri,

kar je vsekakor znak nadaljnjega zboljSevanja socialne in ekonomske strukture slovenskega prebival-
stva. S to socialno strukturo prebivalstva se slovenska narodna skupnost vse glasneje in odlo¢neje upi
ra nadaljnjemu raznarodovanju.

V vsej gospodarski preobrazbi Koro8ke, ki terja bolj sistemati¢éno urejanje prostora, reSujejo koroSke
in avstrijske oblasti vpraSanja regionalnega razvoja s posegi ekonomsko-tehniéne narave, pri katerih
so kulturni in jezikovni, pa tudi gospodarski interesi manjSine popolnoma prezrti.

Zadnji ukrepi, ki so povezani z upravno teritorialnimi spremembami ob¢in, ter predvideni nacrt za

reformo mreze in strukture Sol kazejo na to, da so tisti, ki urejajo prostor, prezrli specificnost na-
rodno meSanega ozemlja in manjSinske potrebe, kar je $lo tako dale¢, da predstavljata ti dve refor-
mi instrument za pospeSeno raznarodovanje Slovencev. Neustrezni odnos avstrijskih oblasti do narod-
ne manjSine se izraza tudi pri uradnih popisih prebivalstva po jezikovni pripadnosti kakor tudi v ne-
urejenem izobrazevalnem sistemu za slovensko manj$ino.

Nepravilni odnos avstrijskih oblasti do manjSine na eni strani ter pritiski nacionalisticnih nestrpnezev
na drugi strani so se pokazali pri poskusih uvajanja dvojezi¢nih slovensko-nems$kih topografskih napi-
sov v nekaterih krajih juzne KoroSke (13, 14).

Nasteti pojavi kazejo, da Avstrija ne dojema novo nastalih druzbenih razmer, ki so jih prinesla in-
dustrializacija, razvoj turizma, mednarodna tranzitna funkcija ter mednarodni trzni promet z odprto

mejo. Z oblikovanjem socialno in prostorsko mobilne strukture industrijske druzbe na Koroskem so se
pri prebivalstvu slovenske skupnosti tod izoblikovale nove predstave o manjSinskih pravicah, o tem,

kaj jim pripada po 7. ¢lenu drzavne pogodbe oziroma, kaj je zanje dolzna storiti Avstrija po avstrij
ski ustavi in po nacelih OZN glede ¢&lovekovih pravic.

Negativen odnos do slovenske narodne manjSine se najbolj drasti¢no izraza v pripravah, izvedbi in
interpretaciji rezultatov uradnih avstrijskih popisov prebivalstva po kategorijah obcevalnega jezika.
Pri teh popisih ne razvr§€ajo prebivalstva samo v kategorije s slovenskim in nem&kim obcevalnim je-
zikom, temve¢ ga uvrScajo tudi v kategorijo ob&evalnega jezika "windisch", ki je znanstveno popol-
noma neutemeljena jezikovna skupina. Tak nacin uvr8¢anja prebivalstva v kategorije obcevalnega je-
zika je dedisc¢ina nacisticne miselnosti, ki se je prvi¢ pojavila pri popisu prebivalstva na KoroSkem
v Casu, ko je bila Avstrija vklju¢ena v nacisticno Nemcijo. Da je bila zme&njava pri uradnih av-
strijskih popisih prebivalstva (popisi 1951, 1961, 1971) Se vecja, so upoStevali poleg jezkovnih sku-
pin deutsch, slowenisch, windisch, $e kombinirane skupine prebivalstva: sloweinsch-deutsch,deutsch-
slowenisch, windisch-deutsch, deutsch-windisch. Pri uradnem avstrijskem popisu prebivalstva leta
1951 so celo upostevali skupino slowenisch-windisch. Primerjava med rezultati popisa po jezkovnih
kategorijah po ob¢inah nam nazorno dokazuje, da je drzavni avstrijski statistiéni urad prepustil po-
pise prebivalstva tistim silam, ki nasprotujejo urejanju manjSinskih problemov in ki Zele s potvorbami
rezultatov (popisov) - ti kazejo praviloma znatno nizje Stevilo slovensko govorefega prebivalstva, kot
ga dejansko je - prepreciti urejanje manjSinskih problemov (15, 16).
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Za to, da s popisnimi rezultati ni vse v redu, lahko najdemo potrditev Zze v dejstvu, da rezultati u~
radnih popisov prebivalstva po jezikovnih kategorijah po naseljih niso dostopni slovenskemu prebival-
stvu, temvec le tistim Slovencem sovraznim elementom, ki iS¢ejo v statisticnih podatkih tdko osnovo
za izvajanje 7. ¢lena drzavne pogodbe o za$c¢iti manjSine, ki ni v skladu z zakonitimi pravicami Slo-
vencev. Prav na popisne rezultate glede kategorij obcevalnega jezika se je naslanjal leta 1972 pred-
lagatelj zakona o dvojezi¢nih krajevnih napisih. Dvojezi¢éne topografske napise naj bi namre¢ dobili
kraji, za katere so po popisu leta 1961 izracunali v tako imenovanih skupinah obc&evalnega jezika
"slowenisch", "slowenisch-deutsch", "deutsch-slowenisch" ve¢ kot 20 odst. skupnega prebivalstva. Ko-
roSki Slovenci upraviceno odklanjajo vse take popise prebivalstva kot neverodostojno osnovo pri reSe-
vanju njihovih zakonitih manjSinskih pravic. Ob vsakem popisu prebivalstva so ugovarjali nacinu pri-
prave, izvedbe in interpretacije popisnih rezultatov, ki so povezani s podatki o obevalnem jeziku.
Popisi prebivalstva tudi niso bili izvedeni z dvojezi¢nimi popisnicami . Po teh kriterijih iz popisa pre-
bivalstva leta 1961 naj bi dobilo dvojezi¢ne krajevne napise 205, vecfinoma manj$ih in odro¢nih kra-
jev. V zelo majhni meri bi dobila dvojezi¢ne topografske napise centralna naselja z upravnimi,kultur-
noprosvetnimi in $olskimi funkcijami (17).

Primerjave podatkov o obéevalnem jeziku med popisoma prebivalstva leta 1951 in 1961 ter primerjava
teh podatkov z drugimi podatki, ki kaZzejo na jezikovno strukturo posameznega kraja ali ob¢&ine, nam
dajo take rezultate, ki si jih ne moremo logi¢no razloziti z nikakr§nimi tendencami demografskega raz-
voja. Po statisti€nih podatkih uradnih avstrijskih popisov prebivalstva naj bi v kratkih desetih letih med
letoma 1951 in 1961 naraslo Stevilo nem3ko govorecega prebivalstva v skoraj vseh obcinah za ve¢ kot
25%, v dvanajstih ob¢inah pa celo za ve¢ kot 100%.

V obé&ini St.Stefan v Ziljski dolini so pri uradnem popisu prebivalstva leta 1951 vpisali vse prebivalce
v kategorijo nemSkega obéevalnega jezika, v letu 1956 pa =zasledimo v isti ob¢ini po uradni statistiki
dezelne vlade kar 31% Soloobveznih otrok s slovenskim maternim jezikom. V ob¢ini Brdo v Ziljski do-
lini so zapisali pri popisu prebivalstva leta 1951 69% prebivalcev v kategoriji nem8kega obcCevalnega
jezika, pet let kasneje, leta 1956 pa so ugotovili med Soloobveznimi otroki 38% otrok s slovenskim
maternim jezikom.

V kategorijo nemSkega obcevalnega jezika so v ob¢ini Galicija pri popisu prebivalstva leta 1951 zapi-
sali 20% ljudi, leta 1961 pa kar 89%; v obg&ini Zitara vas so leta 1951 =zapisali v to kategorijo 17%
prebivalcev, leta 1961 pa 48%; v ob¢ini Svetna vas so zapisali leta 1961 v to kategorijo ob¢evalnega
jezika 30% prebivalstva, leta 1961 pa 59%.

V vasi Svec€e, ki ima okoli 600 prebivalcev, so zapisali leta 1951 v kategorijo nem3Skega obéevalnega
jezika 42% prebivalcev, v kategorijo "slowenisch" (slovensko s kombinacijami /slowenisch-deutsch,
deutsch-slowenisch, slowenisch-windisch//) pa ve¢ kot 50% prebivalstva. Leta 1961 pa so v tem kra-
ju zapisali manj kot 20% prebivalcev v kategorijo obfevalnega jezika "slowenisch" z navedenimi kom-
binacijami. Zato to naselje po novem zakonu o dvojezi¢nih topografskih napisih takega napisa ne bi
dobilo. V Psinji vasi, v ob¢ini Sverna vas, so zapisali pri popisu prebivalstva leta 1951 19% pre-
bivalcev v kategorijo z nemSkim obcevalnim jezikom, 81% pa v kategorijo obCevalnega jezika "slowe-
nisch" s kombinacijami. Po podatkih popisa prebivalstva iz leta 1961 pa so v isti vasi zapisali v kate-
gorijo "slowenisch" s kombinacijami manj kot 20% prebivalcev. V Bistrici na Zilji, ki je imela leta
1951 672 prebivalcev, so v tem letu zapisali 44% prebivalcev v kategorijo obCevalnega jezika
"slowenisch" s kombinacijami, po podatkih iz leta 1961 pa so v to kategorijo zapisali manj kot 20%
prebivalcev. V Beli, v ob¢&ini Zelezna Kapia, so zapisali pri popisu prebivalstva leta 1951 med 433
prebivalci le 15% prebivalcev v kategorijo nemSkega obcCevalnega jezika in 52% prebivalcev v katego-
rijo "slowenisch" s kombinacijami, leta 1961 pa je v to kategorijo zapisanih manj kot 20% prebivalcev.

V ob¢ini Kostanje, med Vrbskim in Osojskim jezerom, so zapisali pri popisu leta 1951 v kategorijo
"slowenisch" s kombinacijami v 3$estih od sedmih naselij nad 20% prebivalcev; v ob¢ini Vernberk pa
so zapisali pri istem popisu nad 20% prebivalcev v to kategorijo v S&tirinajstih od S§tiriindvajsetih na-
selij te obcine. Pri popisu prebivalstva leta 1961 pa so v vseh krajih teh dveh ob¢in zapisali manj
kot 20% prebivalcev v kategorijo ob&evalnega jezika "slowenisch" s kombinacijami.
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Podobnih primerov statisticnega prikazovanja jezikovnih razmer v krajih ali ob¢inah lahko najdemo $e
zelo veliko, ¢e primerjamo podatke navedenih treh uradnih statisti¢nih virov. Ze teh nekaj izrazito
protislovnih primerov kaze, da so uradne statisticCne institucije zvezne in deZelne vlade izpustile iz
svojih rok nadzorstvo nad popisi prebivalstva na juznem Korod8kem in jih prepustile v domeno Sloven-
cem sovraznih elementov. Tezko pa je razumeti, da strokovnjaki uradnih avstrijskih ustanov pri znan-
stveni analizi popisnega gradiva niso ugotovili nestrokovnosti popisne izvedbe. Ce po* ne podatke
dobro preverimo, nam postane razumljivo, zakaj Slovencem rezultati popisov prebivalstva iz leta 1951,
1961 in 1971 niso dostopni, c&eprav so le-ti vladnim krogom osnova za urejanje zakonitih pravic slo-
venske manjsine.

Podrobna analiza popisov prebivalstva po naseljih dokazuje, da so Slovenci na juznem KoroSkem pose-
lieni na sklenjenem prostoru, kar pa sku$ajo uradne oblasti prikriti. Zelo neprepric¢ljivo skuSajo prikri-
ti tudi vse oblike malverzacij in diskriminacij, ki jih zlasti mo¢no dozivljajo Slovenci ob popisih pre-
bivalstva (18).

Tudi z reformo teritorialne razdelitve ob¢in leta 1972 so Slovenci na KoroSkem zelo prizadeti. Na zu-
nanjem robu narodno me$anega ozemlja je bilo prikljuéenih k popolnoma nem$kim ob¢&inam, ki leze
zunaj uradno priznanega dvojezi¢nega ozemlja, nekaj ob¢&in z narodno me8anega ozemlja. Podezelsko
dvojezi¢no obcino Brdo v Ziljski dolini z majhnim Stevilom prebivalstva so prikljuc€ili k mestni ob¢ini
Smohor, obé&ino Marija na Zilji pa k mestni ob¢&ini Beljak. Ukinili so pretezno slovensko ob¢ino Radi-
Se in jo prikljucili k mestni ob¢ini Zrelec, ki je poseljena v velikem S§tevilu z doseljenim nems$kim
prebivalstvom. Ukinili so tudi pretezno slovensko gorsko ob¢&ino Slovenji Plajberk in jo prikljucili k
mestni ob¢&ini Borovlje, ki ima veliko Stevilo nem3kega prebivalstva. S temi pa tudi 8e z drugimi pose-
gi v obcinsko upravo so dosegli, da je ve¢ ob¢in z vecjim odstotkom slovenskega prebivalstva preslo

v ob¢ine z vecjim odstotkom nemSkega prebivalstva.

Od predvidene reforme mreze in strukture Sol, ki bi naj bila postopoma izvedena v naslednjih letih,
koroSki Slovenci ne pricakujejo pozitivnih posledic. Z reformo predvidevajo ukinitev velikega Stevila
takih Sol, ki imajo k slovenskemu pouku prijavljeno tretjino, pa tudi ¢ez polovico otrok, in na njih
veinoma poucujejo ucitelji slovenskega rodu. Z ukinitvijo teh sol se bodo morali otroci dnevno vozi-
ti iz oddaljenih krajev v centralne 3ole. Med temi centralnimi Solami pa je mnogo takih, katerih vod-
stvo ni naklonjeno prijavam otrok k pouku slovens¢ine. V teh 3olah prihaja pogosto do konfliktov med
nem&kimi wucitelji in slovenskimi star8i, ki prijavljajo svoje otroke k pouku sloven$cine, oziroma priha-
ja do nepravilnega odnosa teh uciteljev do tistih otrok, ki so prijavljeni k pouku sloven&¢ine.

ZAKLJUCKI

Ukinjanje 8ol in obcinskih sredis¢ na ozemlju s prevlado slovenskega prebivalstva odvzema koro$kim
Slovencem 3Se zadnje skromne moznosti za uporabljanje slovenskega jezika v javnem zivljenju. Poskus
postavitve dvojezi¢nih topografskih napisov v odroénih, majhnih naseljih pa kaze na tendence prikri-
vanja dejanske dvojezi¢nosti juzne KoroSke pred SirSo javnostjo. Vse te poteze avstrijskih oblasti ka-
zejo, da le-te ne priznavajo dejanskih znacilnosti industrijske druzbe, ki ustvarja tip socialno in pro-
storsko mobilnega prebivalstva, ki v ¢asu dnevnega Zzivljenja krozi v zvezi z delom, izobrazevanjem,
rekreacijo in oskrbo po obSirnem prostoru; ta prostor bi moral biti, ¢e je druzba moderna in demokra-
ticna, organiziran tako, da bi slovensko prebivalstvo cb vsem dnevnem krozenju lahko enakopravno u-
porabljalo tudi svoj slovenski jezik.

Kljub raznarodovalnemu pritisku, ki se je izrazal v dosedanjem politicnem in gospodarskem odnosu av-
strijskih oblasti do Slovencev, se je obdrzalo bolj ali manj sklenjeno slovensko jezikovno ozemlje med
Smohorjem na zahodu in Labotom na vzhodu, v Ziljski dolini, v Rozu in v Podjuni. Pasovi sklenjene-
ga slovenskega ozemlja so se obdrzali Se med Vrbskim in Osojskim jezerom ter severno od Velikovca
pod Svinjo na obmoé&ju Djek$. Juzno od Drave, med Sentjakobom v RoZu in Labotom, uporablja po po-
datkih avstrijskega popisa prebivalstva iz leta 1951 slovens¢ino kot obcéevalni jezik ve¢ kot polovica
ljudi. Znotraj tega ozemlja uporablja slovens§¢ino kot obcevalni jezik manj kot petina prebivalcev le
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na ozemljih mest, v Zelezni Kapli, Dobrli vasi, Pliberku in v Borovljah, kar predstavlja le majhen
delez celotnega ozemlja juzno od Drave. Na ozemlju med Dravo in Karavankami, med Rozekom, St.
Jakobom in Brnco, na ozemlju ob¢ine Kostanje med Vrbskim in Osojskim jezerom ter na obseZznem o-
zemlju v Sirdi okolici Velikovca uporablja slovens¢ino v vsakdanjem zivljenju ve¢ kot tretjina, v Zilj-
ski dolini, med PodkloStrom in Smohorjem, pa vel kot polovica prebivalcev.

Ce povrhu pomislimo, da pravkar prikazana podoba jezikovnih razmer na Koroskem ni nastala po po-
pisu prebivalstva (leta 1951), ki bi bil za Slovence objektiven in dobronameren, smo lahko preprica-
ni, da se je slovensko prebivalstvo na juznem Korod8kem obdrzalo na velikem delu ozemlja, ki je bi-
lo 8e sredi 19. stoletja sklenjeno slovensko etni¢no ozemlje (2).

Ob koncu se moramo vpra$ati, kak3en bo nadaljnji gospodarski razvoj juzne KoroSke ter Se posebej,ka-
ko se bo ta kazal v socialnem razvoju slovenskega prebivalstva. Tudi v naslednjih letih moramo prica-
kovati stopnjevan razvoj nekmetijskih dejavnosti, ki ga bo spremljalo nadaljnje sproS¢anje delovne si-
le iz kmetijstva. Zaradi avtomatizacije industrije tudi ob povecanerii Stevilu industrijskih obratov in
krajev z industrijo ne smemo pricakovati veéjega povecCanja Stevila delovnih mest v industriji. Zaradi
hitrega uveljavljanja turizma in prometne funkcije KoroSke moramo racunati na povecano Stevilo delov-
nih mest v terciarnih dejavnostih.

Posebej je potrebno pod¢rtati, da je industrija juznokoroSkega podezZelja monostrukturalna in zaposluje
v vecéji meri mos8ko nekvalificirano delovno silo.

Taka struktura industrije, ki ne odpira moznosti zaposlitve prebivalstva obeh spolov, razli¢nih poklicev
ter razli¢nih starosti, bo odprla v naslednji stopnji razvoja industrijske druzbe nove probleme zaposlo-
vanja prebivalstva. V kolikor se struktura industrije na juznem KoroSkem ne bo bistveno spremenila, lah
ko pricakujemo v bliznji bodo¢nosti ponovno povefano izseljevanja prebivalstva iz juzne KoroSke. V
kolikor se bo v bodoCe turizem nemoteno razvijal ter stopnjeval pomen prometa, lahko pri¢akujemo od
piranje novih delovnih mest v nekmeckih poklicih. To bo odpiralo nova delovna mesta zelo razli¢nih
kvalifikacij.

Slovenci bodo lahko svojim sodezelanom enakopravni v pobudah in pri neposrednem sodelovanju v na-
daljnjem regionalnem, socialnem ia gospodarskem razvoju juzne KoroSke, kolikor se bodo lahko enako-
pravno vkljuéevali v izobrazevanje. Seveda jim to lahko zagotavlja Avstrija le z izpolnjevanjem 7.
¢lena drzavne pogodbe, ki se nanaSa na manjSinske pravice Slovencev v Avstriji.

Zelo pomembno viogo bo morala imeti za zboljSanje socialnoekonomske strukture slovenskega prebival-
stva na Koro8kem na novo nastajajo¢a univerza v Celovcu. MoZnost Solanja na tej univerzi bi moralo
izkoristiti ¢im vecje Stevilo slovenske mladine. Univerza bo morala v programu svojega raziskovalnega
dela v okviru svojih institucij zagotoviti solidno mesto prav prouéevanju socialnih, ekonomskih in kul-
turnih problemov koro3kih Slovencev in slovenskega jezika, saj ji to funkcijo narekuje tudi njen polo-
zaj na prostoru, ki je poseljen s slovenskim in nem8ko govore¢im prebivalstvom (7).
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