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UDK 811.163.1°373.611
Matej Sekli
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

ANALOSKI PROCESI NASTAJANJA DRUGOTNIH VZORCEV ZLAGANJA V
POZNI PRASLOVANSCINI

V prispevku so na osnovi kriti¢ne analize (staro)cerkvenoslovanskega gradiva prikaza-
ni poznopraslovanski besedotvorni vzorci zlaganja znotraj sinhronega in diahronega ana-
liticnega pristopa. Sinhroni pristop podaja delitev zlozenk na osnovi njihove morfemske
zgradbe (oblikovni vidik) in besedotvornega pomena (pomenski vidik). Diahroni pristop
vzorce zlaganja analizira glede na njihov izvor ter nastanek posameznih poznopraslovan-
skih drugotnih vzorcev zlaganja razlaga v okviru analoskih, in sicer besedotvornih obli-
kovnih sprememb.

Kljuéne besede: besedotvorje, zloZzenke, analogija, besedotvorna sprememba, (stara) cer-
kvena slovansc¢ina, praslovanscina.

Taking for its basis the critical analysis of (Old) Church Slavic material, the article investi-
gates Late Proto-Slavic word-formational models of compounding, within both the diachronic
and the synchronic analytic approach. The synchronic perspective offers an overview of the
typology of compounds on the basis of their morphemic structure (morphological point of
view) and the word-formational meaning (semantic point of view). In the diachronic part
of the discussion the origin of the different models of compounding is attempted, together
with the analysis of Late Proto-Slavic models responsible for the creation of secondary com-
pounds, especailly in terms of their analogical word-formational changes.

Key words: word formation, compounds, analogy, word-formational change, (Old)
Church Slavic, Proto-Slavic.

1 ZloZenke

V besedotvorju se podobno kot v drugih jezikoslovnih poddisciplinah lahko po-
javljata vsaj dva dopolnjujoca se (komplementarna) metodoloska pristopa, in sicer
analitiéni in sinteti¢ni (Vipovic Muna 1988: 35-50; 2011: 113-137).! Posledi¢no je
mogoce zlozenke (tj. besedotvorna vrsta) in zlaganje (tj. besedotvorni postopek) de-
finirati tako v okviru sinteti¢nega kot analiticnega pristopa.

'V slovenskem jezikoslovju se za dopolnjujoca se (komplementarna) pristopa v jezikoslovju poleg
pojmov »sinteti¢ni : analiti¢ni« pojavljajo tudi pojmi kot »empiristi¢ni : racionalisti¢ni/mentalisti¢ni«, »de-
duktivni : induktivni« (GoLDEN 1996 [2000]: 27). V ¢eskem jezikoslovju se v zvezi z besedotvorjem poja-
vljata pojma »semaziologki : onomazioloki« (MC 1986: 212—15; MSC 2010: 86) (SekvL1 2013: 234-61).
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1.1 Analiti¢ni pristop?

Izhodisce analiticnega pristopa v jezikoslovju je dana jezikovna pojavnost, pred-
met preucevanja pa njena analiza. V besedotvorju je znotraj analiticnega pristopa v
sredi$¢u pozornosti tvorjenka, natanéneje analiza tvorjenke. Analizirana sta tako
oblika, tj. morfemska zgradba tvorjenke, ki jo sestavljata besedotvorna podstava in
besedotvorno obrazilo (oblikovni/formalni vidik), kot pomen, tj. pomenska zgradba
tvorjenke, ki jo sestavljata predmetni pomen besedotvorne podstave in besedotvorni
pomen besedotvornega obrazila (pomenski/semanti¢ni vidik). Morfemska in pomen-
ska zgradba tvorjenke sta torej nelocljivo povezani. Pri analizi zlozenk je poleg mor-
femske in pomenske zgradbe relevantno Se skladenjsko razmerje med sestavinama
zlozenke. Analiza oblike in pomena tvorjenke lahko poteka sinhrono (isto¢asijsko)
ali diahrono (raznocasijsko).

1.1.1 Sinhroni analiti¢ni pristop

Zlozenke so znotraj sinhronega analiticnega pristopa tvorjenke, ki imajo vsaj
dvodelno besedotvorno podstavo (tj. vsaj dva korenska morfema in vsaj dva pred-
metna pomena) ter vsaj en (tj. medponski) besedotvorni morfem, t. i. medponsko
obrazilo (v slovanskih jezikih je v veini primerov to t. i. osnovinski samoglasnik
(tematski vokal) -o0-/~e-).

1.1.1.1 Oblikovni (formalni) vidik

Znotraj sinhronega analiticnega pristopa se zlozenke z oblikovnega vidika de-
lijo: 1) glede na korenski morfem jedrne sestavine, ki doloc¢a besedno vrsto jedrne
sestavine: a) izglagolska zlozenka: jedrna sestavina je glagol; b) izsamostalniska
zlozenka: jedrna sestavina je samostalnik; ¢) izpridevniska zlozenka: jedrna sesta-
vina je pridevnik; 2) glede na besedotvorni morfem: a) medponsko-priponska zlo-
zenka ima medponsko-priponsko obrazilo; b) medponska zloZzenka ima medponsko
obrazilo; 3) glede na slovni¢ni morfem zlozenke, ki dolo¢a njeno besedno vrsto: a)
samostalniS§ka zlozenka je samostalnik; b) pridevniska zlozenka je pridevnik; c)
glagolska zlozenka je glagol.

2 Analiti¢ni pristop v besedotvorju je natanéneje prikazan v Sekli 2011. Opira se na besedotvorne
obravnave v primerjalnem jezikoslovju indoevropskih jezikov (Brugmann 1906, Dunkel 1999, Meier-
Briigger 2010, Lindner 2011, 2012) in slovanskih jezikov (Miklosich 1875, Vondrak 1924, Vaillant 1974,
Letitun 1977) ter v slovenskem jezikoslovju (Bajec 1950, 1952, 1952, 1959; Toporisi¢ 1976 in 2000,
1992; Vidovi¢ Muha 1988 in 2011).
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glagolske samostalni§ke |pridevniske

izglagolske akT-o-nucarn | amcT-o-naa-n | cnag-o-aws- | medponsko-
BAAr-0-TBOPHTH | ckN-0-E03-h EpuT-o-raag-w | priponske

izsamostalniSke |— npag-o-ghpa KPHE=0-NOC—'h

KON-€-YAOREKR | NhC-0-TAAB-—h
izpridevniske |- - BOr-0-AKER medponske
NOB-0-CBRThAN

Oblikovna delitev poznopraslovanskih prvotnih zlozenk (na (staro)cerkvenoslovanskem gradivu).

1.1.1.2 Pomenski (semanti¢ni) vidik

Znotraj sinhronega analiti¢nega pristopa se zlozenke s pomenskega vidika delijo
glede na besedotvorni pomen, pri ¢emer besedna vrsta jedrne sestavine zlozenke s
svojim kategorialnim pomenom doloc¢a besedotvorni pomen zloZzenke: 1) izglagolske
zlozenke (kategorialna pomena glagola sta dejanje, stanje): a) dejanje (nomen acti-
onis); b) rezultat dejanja (nomen acti, nomen rei actae); c) vrsilec/vrsilnik dejanja
(nomen agentis), ¢) orodje/sredstvo dejanja (nomen instrumenti); d) prostor/mesto
dejanja (nomen loci); €) ¢as dejanja (nomen temporis), 2) izpridevniske zlozenke (ka-
tegorialni pomeni pridevnika so lastnost, vrstnost, svojina): a) lastnost (nomen ab-
stractum); b) popredmetena lastnost (nomen concretum); c) nosilec/nosilnik lastnosti
(nomen attibutivum); 3) izsamostalniske zlozenke (kategorialni pomeni samostalni-
ka so ¢lovek, zival, predmet, pojem) nimajo izrazitega besedotvornega pomena.’

1.1.1.3 Skladenjski (sintakti¢ni) vidik

Znotraj sinhronega analiticnega pristopa se zloZenke s skladenjskega vidika deli-
jo: 1) glede na razmerje med jedrom skladenjske podstave in besedno zvezo s pred-
metnopomenskim jedrom v skladenjski podstavi zloZzenke: a) endocentri¢ne (tudi
ezocentricne) zlozenke, tj. z notranjim jedrom ((st)csl. npag-o-gkpa sub. « ‘prava
vera’); b) eksocentri¢ne zloZenke, tj. z zunanjim jedrom ((st)csl. kpug-o-noc-n adj.
« ‘ki ima kriv nos’) (BRUGMANN 1906: 71-76; LiNnDNER 2011: 24-28);* 2) glede na
skladenjsko razmerje med sestavinama zlozenke: a) podredne (hipotakti¢ne) zlo-
zenke: skladenjsko razmerje med sestavinama zlozenke je podredno; pojavljata se
oblikovno jedrna (pomensko dolo¢ena) in oblikovno nejedrna (pomensko dolo¢ujo-
¢a) sestavina; b) priredne (paratakticne) zlozenke: skladenjsko razmerje med sesta-
vinama zlozenke je priredno; 3) podredne zlozenke (z imensko in zaimensko neje-
drno sestavino) so glede na sklonsko razmerje med sestavinama: a) determinativne
(dolocilne) zlozenke: nejedrna sestavina je v istem sklonu kot jedrna sestavina (tj.

3 Zlozenke v primerjavi z izpeljankami izkazujejo torej manjse Stevilo besedotvornih pomenov.

* Razmerje med jedrom skladenjske podstave in besedno zvezo s predmetnopomenskim jedrom v skla-
denjski podstavi zlozenke je povezano z vrsto besedotvornega obrazila zloZzenke: a) endocentri¢nost je po-
vezana z medponskostjo oziroma modifikacijo; b) eksocentri¢nost je povezana z medponsko-priponskostjo
oziroma mutacijo. To povezavo natan¢neje pojasnjuje sinteti¢ni pristop v besedotvorju (prim. 1.2.1).
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v imenovalniku) in ima vlogo prilastka (pridevniski prilastek: (st)csl. npag-o-gkpa
= ‘prava vera’; samostalniski prilastek: (st)csl. kon-e-unokrn = ‘konj clovek’); b)
rekcijske (vezavne) zlozenke: nejedrna sestavina je v odvisnem sklonu in ima razli¢-
ne vloge: osebkov rodilnik (genitivus subiectivus) = osebek ((st)csl. aucT-o-nap-u =
‘padanje listov’ « ‘listi padajo’), predmetni rodilnik (genitivus obiectivus) = premi
predmet ((st)csl. ckn-o-g03-1 = ‘voznja sena’ «— ‘voziti seno’); nerodilniski skloni =
nepremi predmet, prislovna dolocila (MikLosicH 1875: 379-80, 385—86; BRUGMANN
1906: 61-71; MEIER-BRUGGER 2010: 429-30; LiNDNER 2011: 20-24).°

1.1.2 Diahroni analiti¢ni pristop

Zlozenke so znotraj diahronega analiti¢nega pristopa tvorjenke, ki so najverje-
tneje nastale v praindoevrops¢ini iz sklopov po analoski, natanéneje besedotvorni
oblikovni spremembi: do oblikovnega stika je prislo v primerih, v katerih je imela
prva sestavina sklopa nicto koncnico (pie. *méd"u-o h éd- ‘jesti med’) in bila zato in-
terpretirana kot gola osnova (pie. *med"u-h éd- adj. ki jé med’ > sti. madhv-ad- adj.
ki jé med’, csl. mepAg-kab sub. *kar jé med’ > ‘medved’), zaradi Cesar se je zlaganje
z golo osnovo posplosilo $e na druge imenske osnove (DUNKEL 1999: 55-58).5 Ze
zelo zgodaj se je v indoevropskih jezikih osnovinski samoglasnik samostalnikov z
osnovo na pie. *-o- (pie. *ujk¥o- > (st)csl. ganko-) zacel posplosevati k samostalni-
kom drugih osnov (pie. *-eh,-, *i-, *-u-, *-men- > (st)csl. Bop-a-, mhen-n-, mea-n-,
Ka-MeN- — BOA-0-, Mhen-0-, mep-o-, ka-men-o-) ter bil posledi¢no interpretiran kot
medpona, tj. kot besedotvorni morfem. Na izrazni ravni je v postopku zlaganja prislo
do naglasne spremembe veénaglasnost — enonaglasnost.

1.1.2.1 Oblikovni (formalni) vidik

Oblikovni vidik v diahronem analitiénem pristopu ima v ospredju: 1) prvotno
razmerje med besedno vrsto jedrne sestavine zlozenke in besedno vrsto zlozenke
ter vrsto besedotvornega obrazila; 2) prvotnost oziroma drugotnost besedne vrste
zlozenke; 3) prvotnost oziroma drugotnost vzorca zlaganja; 4) neprevzetost oziroma
prevzetost vzorca zlaganja.

Glede na prvotno razmerje med besedno vrsto jedrne sestavine zloZzenke in bese-
dno vrsto zloZenke ter vrsto besedotvornega obrazila so zloZzenke: a) modifikacijske:

3 S stali$¢a teorije sklona so podredne zlozenke torej determinativne (dolo¢ilne) in rekcijske (vezavne),
s stali$ca teorije skladenjskih razmerij (skladenjska razmerja so ujemanje, prisojanje, vezava, primik) so: 1)
ujemalne ((st)csl. npag-o-gkpa «— ‘prava vera’); 2) vezljivostne (valencne): a) prisojevalne ((st)csl. ancr-o-
nap-% «— ‘listi padajo’); b) (glagolsko)vezavne ((st)csl. chkn-o-go3-1 « ‘voziti seno’); ¢) primi¢ne ((st)csl.
Mmumo-xoA-k «— ‘hoditi mimo’). Analiti¢ni pristop ne prinasa natancne delitve zlozenk glede na sklonska
oziroma skladenjska razmerja, pa¢ pa je problematika zelo natan¢no razdelana v okviru sinteti¢nega pristo-
pa (Vipovic Muna 2011: 148-66, 289-95).

¢ Tipolosko podobno je mogoce tudi veliko mlajse (sicer po ve€ini iz gri¢ine kalkirane) zlozenke tipa
(st)csl. Baar-o-Troputn ‘dobro/lepd delati’ interpretirati tudi kot (st)csl. saaro TropuTu ‘delati dobro/lépo’,
saj je sinhrono gledano medpona zlozenke (st)csl. -o- enakozvocna s konénico pridevnika za imenovalnik
ednine srednjega spola (st)csl. -o (prim. 2.3).
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besedna vrsta jedrne sestavine in besedna vrsta zlozenke sta isti, besedotvorno obra-
zilo je medponsko (to so torej glagolske izglagolske, samostalniske izsamostalniske,
pridevniske izpridevniske zlozenke), kar pomeni, da pri besedotvornem postopku
zlaganja ni prislo do spremembe besedne vrste, ampak samo do modifikacije je-
drnega dela (psl. *bél-o-golva sub. ‘bela glava’, *pus-o-golva sub. ‘glava psa’); b)
mutacijske: besedna vrsta jedrne sestavine in besedna vrsta zlozenke nista isti, bese-
dotvorno obrazilo je medponsko-priponsko (to so torej samostalniske in pridevniske
izglagolske, pridevniske izsamostalniSke zlozenke), kar pomeni, da je pri besedo-
tvornem postopku zlaganja priSlo do spremembe besedne vrste, torej do mutacije
jedrnega dela (psl. *bél-o0-golv-» adj. ‘ki ima belo glavo’, *pss-o-golv-» adj. ki ima
glavo psa’). Pripona je torej prvotno povezana s spremembo besedne vrste jedrne
sestavine zlozenke.

Glede na prvotnost oziroma drugotnost besedne vrste (tj. glede na slovni¢ni mor-
fem) so samostalniske zloZenke: a) prvotni samostalniki; b) drugotni samostalni-
ki, tj. posamostaljeni pridevniki (prim. 2.2, 3.2).

Glede na tip besedotvornega vzorca (tj. glede na besedotvorni morfem) so tvor-
jenke z vsaj dvodelno besedotvorno podstavo, ki niso sklopi in tvorjenke iz sklopov:
a) prvotne zloZenke, ki so nastale po prvotnih vzorcih zlaganja in so zato prvosto-
penjske tvorjenke ((st)csl. cnag-a + aws-u-Tu — caag-o-aws-n adj.); b) izpeljanke
iz zloZenk, ki so nastale z izpeljavo prvotnih zlozenk in so posledi¢no drugosto-
penjske tvorjenke;® priponsko obrazilo je lahko nestrukturalno (neni¢topomensko)
((st)csl. caaronwe-n1 adj. — caaronws-ui sub.) ali strukturalno (ni¢topomensko) ((st)
csl. ceamoxasm-n adj. — ceamoxanm-snk adj.); c) drugotne (analoske) zloZenke,
ki so nastale po drugotnih vzorcih zlaganja (ki so se oblikovali po modelu vzorcev
izpeljave prvotnih zloZenk) in so prvostopenjske tvorjenke ((st)csl. naop-m + noc-u-ru
— NMAOA-O-NOC-HI;, ABB-A4 T NOr-a — AhB-0-Noxk-bN®). Besedotvorni oblikovni stik,
tj. vzporedna besedotvorna motiviranost izpeljanke iz zloZzenke (caagoawsnic) tako
preko prvotne zlozenke (caagonwsn) kot preko besedotvornih predhodnikov prvotne

7V diahronem pristopu sta pojava modifikacija in mutacija razumljena kot oblikovna pojava (spre-
memba besedne vrste jedrne sestavine zloZenke) ter predvsem razlikujeta pojave znotraj dolo¢ilnega (deter-
minativnega) zlaganja (staroindijski tip karmadharaya) (psl. *bél-o-golva) in odvisnostnega (dependenc-
nega) zlaganja (staroindijski tip tatpurusa) v okviru podtipa z imensko jedrno sestavino (psl. *pss-o-golva)
na eni strani ter pojave znotraj svojstvenega (posesivnega) zlaganja (staroindijski tip bahuvrihi) (psl.
*bel-o-golv-v, *pbs-o-golv-v) na drugi (BRUGMANN 1906: 75). V sinhronem pristopu sta pojava modifi-
kacija in mutacija lahko razumljena kot pomenska pojava: a) pri modifikaciji je pomen zlozenke enak
vsoti pomenov njenih sestavin (&es. cernd zem ‘érna zemlja’ — cernozem ‘¢rna zemlja’); b) pri mutaciji
pomen zlozenke ni enak vsoti pomenov njenih sestavin (Ces. nizky kmen ‘nizko deblo’ — nizkokmen ‘drevo
z nizkim deblom”), kar je lahko razumljeno tudi kot pomenski prenos v smislu metonimije (MC 1986:
453). Diahrono je pomenski prenos mogoce razloziti kot posledico posamostaljenja svojstvene pridevniske
zlozenke (Ce8. nizky kmen ‘nizko deblo’ — nizkokmen *‘ki ima nizko deblo’ adj. — ‘kar ima nizko deblo’
sub.): z zlaganjem z medponsko-priponskim obrazilom je najpre;j prislo do spremembe besedne vrste jedrne
sestavine zlozenke v smeri samostalnik — pridevnik, nato pa s posamostaljenjem $e do druge spremembe
besedne vrste jedrne sestavine zloZenke v smeri pridevnik — samostalnik. Odsotnost spremembe besedne
vrste na sinhroni ravni je diahrono gledano samo navidezna.

8 LoCevanje med zloZzenkami in izpeljankami iz zloZenk je v primerjalnojezikoslovni in drugi bese-
dotvorni literaturi ves ¢as prisotno (MikLosicH 1875: 383-85, 393-94, 400-01; Baiec 1952: 83; Toporisic
2000: 194; Vipovic MuHa 2011: 193-96).
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zlozenke (caaBa + awsnTn), je namre¢ omogocil reintrepretacijo (reanalizo) izpeljanke
iz zlozenke kot prvotne zlozenke (caag-a + aAB-H-TH — caaB-o-aKE-ui€) in posledicno
zlaganje drugotnih zloZenk po tem analoskem vzorcu zlaganja.

Glede na neprevzetost oziroma prevzetost so vzorci zlaganja: a) avtohtoni (t;.
neprevzeti, ljudski, organskoidiomski), ki so bili v slovanske jezike podedovani iz
praslovanséine ter so poleg v stari cerkveni slovans¢ini prisotni tudi v drugih ljud-
skih slovanskih jezikih; b) alohtoni (tj. prevzeti, knjizni, neorganskoidiomski), ki so
nastali v procesu kulturno-civilizacijske nadgradje [judskih jezikov v knjizne jezike
(na primer solunske slovansc¢ine 9. stoletja v stiku z grscino, slovenséine v stiku z
nems¢ino).? Slovanski avtohtoni vzorci zlaganja so tisti, po katerih so nastale samo-
stalniske in pridevniske izglagolske zloZenke (prim. 2.1, 2.2), medponsko-priponske
samostalniSke izsamostalniske zlozenke (prim. 3.1.2) ter pridevniske izsamostalni-
Ske zlozenke (prim. 3.2), medtem ko so prevzeti vzorci zlaganja po veéini tisti, po
katerih so nastale glagolske zlozenke (prim. 2.3, 3.3) ter medponske samostalniske
izsamostalniske zlozenke (prim. 3.1.1).

1.1.2.2 Pomenski (semanti¢ni) vidik

Pomenski vidik v diahronem analiti¢cnem pristopu ima v ospredju prvotnost
oziroma drugotnost besedotvornega pomena. Besedotvorni pomeni so glede na iz-
vor torej: a) prvotni: dejanje, vrsilec/vrsilnik dejanja; lastnost; b) drugoetni: rezul-
tat, orodje/sredstvo, mesto/prostor, ¢as dejanja; popredmetena lastnost.' Drugotni
besedotvorni pomeni so nastali iz prvotnih s pomensko spremembo po metonimiji
oziroma s pomensko spremembo v smeri abstraktno — konkretno. Sistemske po-
menske spremembe so na primer: a) dejanje — rezultat, mesto/prostror, ¢as deja-
nja; b) vrsilec/vrsilnik dejanja — orodje/sredstvo dejanja; c) lastnost — popredme-
tena lastnost."

° Ker so tudi kalkirane zlozenke nastale po podedovanih vzorcih zlaganja, je za (staro) cerkveno slo-
vansc¢ino smiselno locevati: a) avtohtone zlozenke po avtohtonih vzorcih zlaganja ((st)csl. chu-o-#a-Tn);
b) alohtone zlozenke po avtohtonih vzorcih zlaganja ((st)csl. Baar-o-pa-Tw = gr. ed-gpyeo-io. po modelu
(st)csl. chn-o-ma-Th); c) alohtone zlozenke po alohtonih vzorcih zlaganja ((st)csl. akr-o-nucatn = gr.
XPOV-0-YPOPELV).

10 Ta delitev besedotvornih pomenov na prvotne in drugotne velja za pozno praindoevrop$¢ino in za
indoevropske jezike. To poznopraindoevropsko in indoevropsko stanje je najverjetneje tudi drugotno, kar
se da posredno razbrati iz besedotvornega sistema pozne praindoevrops¢ine in posameznih indoevropskih
jezikov. Najstarejsa plast samostalniskih zlozenk v praslovans$¢ini ima na primer za besedotvorna pomena
dejanje ((st)csl. ckn-o-go3-n ‘voznja trave’) in vrsilec/vrsilnik dejanja ((st)csl. Bopa-o-noc-1 ‘vré za vodo’)
enakozvocno (vec¢pomensko) pripono *-»/*-’s, iz Cesar je mogoce sklepati, da je eden od besedotvornih
pomenov, ki ju pripona oznacuje, drugoten. Navadno se misli, da je prvoten besedotvorni pomen samostal-
niskih zlozenk dejanje, iz katerega je preko svojstvene pridevniske zloZenke, ki je bila reinterpretirana s po-
menom vrsilec/vrsilnik dejanja, nastal drugoten besedotvorni pomen vrsilec/vrsilnik dejanja (*vod-o-nos-»
*nosnja vode’ (sub.) — *vod-o-nos-» *‘ki ima nosnjo vode, za katerega je znacilna no$nja vode’ (adj.) —
*“ki nosi vodo’ (adj.) — *‘kar nosi vodo’ (sub.)) (WEiss 2009: 271).

Il Nastajanje drugotnih besedotvornih pomenov iz prvotnih je obravnavano v Sekli 2012.



Matej Sekli, Analoski procesi nastajanja drugotnih vzorcev zlaganja v pozni praslovans¢ini 349

1.2 Sinteti¢ni pristop"?

Izhodisc¢e sinteti¢nega pristopa v jezikoslovju je proces, po katerem jezikovna
pojavnost nastaja, predmet preuc¢evanja pa njena sinteza. V besedotvorju je znotraj
sinteti¢nega pristopa v sredi§¢u pozornosti besedotvorni postopek oziroma sinteza
tvorjenke, ki je prikazana z generativnega (tvorbenega) vidika. Tvorjenka je znotraj
sinteti¢nega pristopa razumljena kot pretvorba (transformacija) skladenjske podstave
(SPo), ki je v ve€ini primerov podredna nestavéna besedna zveza z jedrom (x)) in raz-
vijajo¢im oziroma dopolnjujo¢im ¢lenom (x,) (SPo — */ ) (predvidljiva izjema so
priredne zlozenke s samo medponskim obrazilom tipa rdece-bel s priredno nestavc-
no besedno zvezo v skladenjski podstavi) (Vipovic Muna 2011: 23). Znotraj tega pri-
stopa sta podani sinteza morfemske zgradbe in besedotvornega pomena tvorjenke.

1.2.1 Morfemska zgradba zloZenke

Morfemska zgradba zlozenke je pretvorba skladenjske podstave zlozenke, pri
¢emer se predmetnopomenski deli skladenjske podstave pretvorijo v besedotvorno
podstavo, skladenjska razmerja pa v obrazilo: 1) pri medponsko-priponskih zlozen-
kah je jedrna sestavina (x,) skladenjske podstave zaimek in njena nejedrna sestavina
(x,) prilastkov odvisnik: stavéno razmerje v prilastkovem odvisniku se pretvori v
medponski morfem, zaimensko jedro skladenjske podstave z vezniskim ustreznikom
v odvisniku in njegovo slovnic¢no razmerje se pretvorita v priponski morfem (sln.
[tisti, ki] veze[-o] knjig{-e} — knjig-o-vez-o, [ ] — -4, { } — -0-); 2) pri medponskih
podrednih zloZenkah jedrna sestavina (x,) skladenjske postave ni zaimek in njena
nejedrna sestavina (x,) ni prilaskov odvisnik: slovni¢ni pomen skladenjske podstave
se pretvori v medponski morfem (sln. zdravnik {za} zob{-e} — zob-o-zdravnik, { }
— -0-) (Vipovic Muna 2011: 141, 289).

Zlozenke se glede na skladenjsko razmerje med sestavinami skladenjske podsta-
ve (skladenjsko merilo) delijo na podredne in priredne. Zelo natan¢na je obravnava
sklonskih razmerij podrednih zlozenk (Vipovi¢ Muna 2011: 148—66, 289-95).

1.2.2 Besedotvorni pomen zloZenke

Besedotvornim pomenom zlozenk v skladenjski podstavi ustrezajo razli¢na za-
imenska jedra z vezniskim ustreznikom v odvisniku: 1) samostalniki: a) [to, da] —
dejanje; b) [tisti, ki]i[m] — vrsilec dejanja; ¢) [tisto, ki] ., — predmet, ki opravlja
dejanje; ¢) [to, kar] — rezultat dejanja; d) [to, s Cimer] — sredstvo dejanja; €) [tam
kjer] — mesto dejanja; f) [tedaj,,,, ko] — Cas dejanja; 2) pridevniki: a) [(tak), ki] —
lastnostnost; b) [(ta), ki] — vrstnost) (Vipovic Muna 2011: 142-43).

12 Sinteti¢ni pristop v besedotvorju je v celoti povzet po Vidovi¢ Muha 1988 in 2011, natanéneje je
predstavljen v SEkL1 2013: 254-58.
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1.3 Drugotni vzorci zlaganja v pozni pozni praslovans¢ini

V nadaljevanju so na osnovi kriti¢ne analize (staro)cerkvenoslovanskega gradiva
prikazani poznopraslovanski besedotvorni vzorci zlaganja znotraj sinhronega in di-
ahronega analiti¢nega pristopa.'* Sinhroni pristop podaja delitev zloZenk na osnovi
njihove morfemske zgradbe (oblikovni vidik) in besedotvornega pomena (pomenski
vidik), izsamostalniSkih zloZenk tudi glede na skladenjsko razmerje med sestavina-
ma zlozenke (skladenjski vidik). Zlozenke so tako razdeljene glede na jedrno sesta-
vino (izglagolske, izsamostalniske, izpridevniske), natancneje pa glede na besedno
vrsto (samostalnik, pridevnik, glagol), besedotvorno obrazilo (medponsko-pripon-
ske, medponske), nejedrno sestavino, skladenjsko razmerje med sesavinama (po-
dredne, priredne). Diahroni pristop vzorce zlaganja analizira glede na njihov izvor
ter nastanek posameznih poznopraslovanskih drugotnih vzorcev zlaganja razlaga v
okviru analoskih, in sicer besedotvornih oblikovnih sprememb. Na osnovi znotraj-
sistemskih razmerij med posameznimi vzorci zlaganja so tako definirani prvotni in
drugotni vzorci zlaganja ter njihovo medsebojno genetsko razmerje, pri ¢emer so v
ospredju avtohtoni modeli tvorbe. Oblikovanje drugotnih vzorcev zlaganja je opaziti
predvsem pri izglagolskih in izsamostalniskih zloZzenkah.

2 Izglagolske zloZenke

Jedrna sestavina je neprehodni ali prehodni glagol (natan¢neje glagolski koren).
Nejedrna sestavina je samostalnik, ki stoji pred ali za jedrno sestavino, ter pridevnik,
nenacinovni prislov, predlog in samostalnik, ki stojijo pred jedrno sestavino. Glede
na besedotvorno obrazilo so medponsko-priponske ali medponske: medponsko-pri-
ponske izglagolske zloZenke so samostalniki ali pridevniki, medtem ko so medpon-
ske izglagolske zlozenke glagoli.

2.1 Izglagolski samostalniki

Besedotvorni vzorci ter prvotni besedotvorni pomeni samostalniskih izglagol-
skih zlozenk s tipicnimi priponami so:

1) samostalnik + neprehodni glagol: dejanje: *-»/*-& ((st)csl. ancT-0-nap-w ‘ok-
tober’, koa-o-gpar-n ‘kolovrat’), *-ja ((st)csl. Bop-o-Teua < *vod-o-tek-ja f ‘kanal’),
*-b ((st)csl. Bopa-o-Teu-n f ‘kanal’), *-pje ((st)csl. Bop-o-Tou-uk ‘hodournik’), *-t/n-vje
((st)csl. koyp-o-raawe-n-ui ‘oglasanje petelina’);

2) samostalnik + prehodni glagol: a) dejanje: *-»/*'5 ((st)csl. cku-o-go03-n
‘voznja trave’), *-t» ((st)csl. chu-o-ma-Twn ‘travnik’), *ja ((st)csl. eun-o-kmam <
*vin-o-jem-ja f ‘trgatev’), *» ((st)csl. un-o-gep-n f ‘trgatev’), *-pje, *-wvstvo ((st)
csl. unorkk-o0-aE-ui, unorkr-o-ae-ncTro ‘Clovekoljubje’), *-t/n-sje ((st)csl. crann-
o-TROpK-N-HK ‘grajenje stolpa’); b) vrsilec/vrsilnik dejanja: *-»/*-s ((st)csl. Bop-o-

13 Korpus (staro)cerkvenoslovanskih zloZenk je vzet iz primerjalnojezikoslovnih obravnav zlozenk
(MikrosicH 1875: 347—417, VONDRAK 1924: 672704, VAILLANT 1974: 73779, LgittiuH 1977: 186-284) ter
(staro)cerkvenoslovanskih slovarjev (Miklosich 1862-1965, Cmapocaasanckuii cniogaps 1999).
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noc-t ‘vr¢ za vodo’), *-a ((st)csl. Bokgopa = voj-e-vod-a ‘vojskovodja’), *-jb ((st)csl.
apkeockus < *derv-o-sék-jo m ‘sekira’), *;ja ((st)csl. semarakam = zemi-e-dél-ja
m ‘poljedelec’, spkr-o-pmi-m f ‘obvodna lastovka, breguljka’), *» ((st)csl. Boa-o-
noc-n f ‘posoda za vodo’), *-vcw/*-ica ((st)csl. meunk-o-gopa-wun ‘kdor vede/vodi
medveda’, mac-o-mA-bub ‘mesojedec’, unorkk-o-aws-sun ‘Clovekoljub’; Tpun-o-
cku-nua f ‘majhen srp, majhna kosa’, unoekk-o-aws-una f ‘Clovekoljubka’), * telp
((st)csl. rpos-o-pmi-Tedn ‘grobar’), *-are ((st)csl. ABop-o-meT-aps ‘pometac dvorisca’),
*-bnikv/*-vnica ((st)csl. can3-o-rou-nnukn ‘kdor toci solze’), *-ucbjb ((st)csl. Bun-o-
YpLN-kuMKM = Vin-0-crup-vCujb ‘tocaj’);"

3) prehodni glagol + samestalnik: vrSilec/vrSilnik dejanja (*tres-o-rep-vka
*kdor/kar trese rep’ > sln. tresorepka);”

4) pridevnik + prehodni glagol:'® a) dejanje: *-tb ((st)csl. Baar-o-pa-rhn ‘milost’),
*-pje ((st)csl. pop-o-peu-ui ‘zgovornost’); b) vrsilec/vrsilnik dejanja: *-»/*-5 ((st)csl.
a3nnopaku = zvl-0-dé-j-b ‘zloCinec’), *-beb ((st)csl. Baar-o-Teop-sus ‘dobrodelnik’);

5) nenacinovni prislov + neprehodni glagol: a) dejanje: *-»/*"-» ((st)csl. mumo-
xoa- ‘mimohod’), *-n/t-pje ((st)csl. mumo-xokae-n-uie ‘hoja mimo’); b) vrsilec/vrsil-
nik dejanja: *-oco ((st)csl. pooma-xug-sus ‘domacin, domorodec’).

Samostalniske izglagolske zloZzenke z neproduktivnimi priponami s prvotni-
ma besedotvornima pomenoma dejanje ((st)csl. ancr-o-nap-m, kon-o-gpaTh, chn-o-
BO3-'h, MHMO-XOA-h, ChN-0-2kA-Th, BAAr-0-pAa-Th) in VrSilec/vrSilnik dejanja ((st)csl.
BOA-0-NOC—h, 3AOAKH = ZBbl-0-dé-j-b, BOKEOAA = VOj-e-vod-a) so prvotne,'” medtem
ko so zlozenke tega tipa s produktivnimi samostalniS§kimi priponami drugotne.
Drugotne zlozenke tega tipa so nastale z izpeljavo prvotnih zlozenk, in sicer: a)
prvotne samostalniske izglagolske zlozenke z neproduktivnimi priponami z bese-
dotvornima pomenoma dejanje in vrsilec/vrSilnik dejanja so bile izpeljane s struk-
turalnimi samostalniskimi priponskimi obrazili ((st)csl. gop-o-Tok-% ‘kanal’ —
BoA-o-Tou-uie ‘hodournik’; (st)csl. Aphe-o-noc-n ‘kdor nosi les’ — Apkg-o-noc-buh
‘kdor nosi les’, po tem modelu je tip (st)csl. meunk-o0-Boa-blk, Mac-0-@A-kLk); b) pr-
votne pridevniske izglagolske zlozenke (prim. 2.2) so bile izpeljane s samostalni-

14 Samostalniske izglagolske zlozenke s prehodnim glagolom kot jedrno sestavino in s samostalnikom
kot nejedrno sestavino so po vecini (glagolsko)vezavne ((st)csl. sphropmin < *berg-o-ry-j-a «<— *‘riti breg’),
redko tudi prisojevalne ((st)csl. amuieckua < *zmuj-e-sék-j-a f ‘pikanje kace’ « *‘kaca seka, tolce’).

1>V indoevropskih jezikih se pojavljajo tako zlozenke z zgradbo samostalnik + prehodni glagol (stind.
havirad- ki jé zrtve, zrtvene darove’ «— havis- ‘Zrtev, zrtveni dar’ + ad- ‘jesti’, gr. kovporpopog ‘ki hrani
decke’ « kodpog ‘decek, mladeni¢’ + épw ‘hranim, redim, prezivljam, gojim’) kot z zgradbo prehodni
glagol + samostalnik (stind. trasadasyu- ime kralja dinastije Puru < *‘ki trese sovraznike’ «— tras- ‘tresti
se’ + dasyu- ‘sovraznik’; gr. éxémwloc ‘ki ima Zrebeta’ «— &yw ‘drzim, imam, posedujem’ + zwlog ‘mladic,
zrebe’), kar bi kazalo na to, da sta obe tvorbi Ze praindoevropski (BRuMANN 1906: 62—67; THumB 1959:
402-03; MEIER-BRUGGER 2010: 429; LiNDNER 2011: 33).

'® Nejedrna sestavina izglagolskih zlozenk je z oblikovnega vidika pridevnik, ki ima s skladenjskega
vidika vlogo premega predmeta (posamostaljeni pridevnik) ali prislovnega dolo¢ila na¢ina (na¢inovni pri-
slov). Z oblikovnega vidika torej razlike med pridevnikom, posamostaljenim pridevnikom in nac¢inovnim
prislovom prvotno ni, saj je nainovni prislov izvorno oblika tozilnika (ali mestnika) ednine srednjega spola
pridevnika.

17 Na starost zlozenk s pripono, enakozvoéno konénici, kaze tudi o-jevska prevojna stopnja glagolskega
korena ((st)csl. chnoBO3 ™, BOAONOCH, BOKEOAA © BECTH BE3EILN, NECTH NECELUN, BECTH BEAELUN).
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$kimi priponskimi obrazili z besedotvornima pomenoma lastnost in nosilec/nosil-
nik lastnosti ((st)csl. cnag-o-aws-n adj. ‘slavoljuben’ — cnag-o-aws-uk ‘slavoljubje’,
cAag-0-aB-klk ‘slavoljub’, (st)csl. pooep-o-pek-n adj. ‘zgovoren’ — AOEp-O-peu-mie
‘zgovornost’, po tem modelu je tip ynoBkk-0-a0B-HI¢, 4YA0BEK-0-AWE-LCTRO, YnoBEK-
0-AB-bLk, YA0BKK-0-A0B-HUA; *fres-o-rep-b adj. ‘ki trese rep” — *tres-o-rep-vka
‘kdor/kar trese rep’); c) prvotne glagolske izglagolske zlozenke (prim. 2.3) so bile
izpeljane s samostalniskimi priponskimi obrazili z besedotvornima pomenoma de-
janje in vrsilec/vrSilnik dejanja ((st)csl. akronuc-a-Tu — akronuc-a-n-uie ‘pisanje
zgodovine’, akTonuc-sun ‘zgodovinopisec’), Ceprav pri teh zlozenkah ni mogoce
izkljuciti tudi medponskega zlaganja iz izglagolskih izpeljank s tema besedotvor-
nima pomenoma ((st)csl. akro ‘leto’ + nucanmie ‘pisanje’, nucsus ‘pisec’ — akr-o-
nucanuie, AkT-0-nuchuk).

2.2 Izglagolski pridevniki

Besedotvorni vzorci pridevniskih izglagolskih zlozenk s tipi¢nimi priponami so:

1) samostalnik + prehodni glagol: *-»/*’-6 ((st)csl. caag-o-awe-n ‘slavoljuben’),
*-onn ((st)csl. Bun-o-awe-sNn ‘Vinoljuben’, chmen-o-noc-shk ‘semenonosen’, g'kp-o-
I-T-kN% ‘verjeten’);!®

2) prehodni glagol + sameostalnik: *-»/*-6 ((st)csl. BpT-0-raag-n ‘vrtoglav’),
*-onv ((st)csl. Tpac-o-raag-snn ‘tresoglav’);

3) pridevnik + prehodni glagol: *-»/*"-» ((st)csl. Aosp-o-pek-n adj. ‘zgovoren’),
*-onv ((st)csl. poBp-o-pama-snn ‘ploden’);

4) nenacinovni prislov + neprehodni glagol: *-sns ((st)csl. mumo-xoA-sNk ‘mi-
mohoden’).

5) predlog + samostalnik + glagol: *-6n» ((st)csl. Bu-Taun-o-km-snn ‘skrivno
prijemajoc’).

Pridevniske izglagolske zloZenke z neproduktivnimi priponami z besedotvor-
nim pomenom vrsilec/vrsilnik dejanja ((st)csl. caaB-o-A0B-"h, BphT-0-TAAB="h, AOBP-0-
per-n) so prvotne, medtem ko so zloZenke s produktivnimi pridevniskimi priponami
drugotne. Prvotne zlozenke s pripono, enakozvo¢no kon¢nici, se lahko posamosta-
lijo ((st)csl. cnag-o-aws-w adj. : sln. clovek-o-ljub-o sub.; sln. mes-o-jed-o adj. —
mes-o-jed-o sub.). Drugotne zlozenke tega tipa so nastale z izpeljavo prvotnih zlo-
zenk, in sicer: a) prvotne pridevniske izglagolske zlozenke s kon¢nici enakozvoc-
no pripono z besedotvornim pomenom vrsilec/vrsilnik dejanja so bile izpeljane s
strukturalnimi pridevniskimi priponskimi obrazili ((st)csl. uap-o-aws-n adj. ‘ki ljubi
otroke’ — uap-o-aws-shn adj. ki ljubi otroke’, po tem modelu je tip (st)csl. Bun-o-
AB-hN'h, TPAC-0-TAAB-bN'®); b) prvotne samostalniske izglagolske zlozenke z nepro-
duktivno pripono z besedotvornim pomenom dejanje so bile izpeljane s pridevniski-
mi priponskimi obrazili ((st)csl. mac-o-noyer-n ‘pust’ — mac-o-noycT-nNh ‘pusten’,

18 Pridevniske izglagolske zloZenke s prehodnim glagolom kot jedrno sestavino in s samostalnikom kot
nejedrno sestavino so po vecini (glagolsko)vezavne ((st)csl. Bun-o-aws-sin «<— *“ljubiti vino’), redko tudi
prisojevalne ((st)csl. gank-o-ma-snk ki ga jé volk’ «— *“volk jé”).
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MUMo-xoA-k ‘mimohod” — mumo-xoa-sh ‘mimohoden’, po tem modelu je tip (st)csl.
ckmen-o-Noc-khh; (St)csl. Baar-o-pa-Tw ‘milost, naklonjenost’” — Baar-o-pa-T-snh
‘obdarjen z milostjo’, po tem modellu je tip (st)csl. BEpo-tn-T-kNb).

2.3 Izglagolski glagoli

Besedotvorni vzorci glagolskih izglagolskih zloZenk so:

1) samostalnik + prehodni glagol — neprehodni glagol ((st)csl. akT-o-nucarn
‘pisati zgodovino’ = gr. ypov-o-ypaperv ‘pisati zgodovino’ «— ypovog ‘Cas’ + ypapery
‘pisati’);"®

2) pridevnik + prehodni glagol — neprehodni glagol ((st)csl. Baar-o-TeopuTH ‘de-
lati dobro’ = gr. dyaf-o-moieiv ‘delati dobro’ «— dyafoc ‘dober’ + moeiv ‘delati’);

3) nenacinovni prislov + neprehodni glagol — neprehodni glagol ((st)csl.
mumo-xoanTu ‘hoditi mimo’ = gr. zap-épyeobar ‘iti, hoditi mimo’ «— zwapd ‘mimo’ +
épyeaBau ‘iti, hoditi’).

Kot je razvidno iz navedenih zgledov, so glagolske izglagolske zlozenke, izprica-
ne v (stari) cerkveni slovanscini, po vecini kalki iz gricine.

3 IzsamostalniSke zloZenke

Jedrna sestavina je samostalnik. Nejedrna sestavina je pridevniska beseda, sa-
mostalnik, nenacinovni prislov, ki stojijo pred jedrno sestavino. Izsamostalniske zlo-
zenke so samostalniki, pridevniki, glagoli.

3.1 IzsamostalniSki samostalniki

Samostalniske izsamostalniske zlozenke so medponske ali medponsko-priponske.

3.1.1 Izsamostalni$ki samostalniki z medponskim obrazilom

Besedotvorni vzorci medponskih samostalniskih izsamostalniskih zlozenk so:

1) pridevniSka beseda + samostalnik: ((st)csl. posp-o-roan ‘dober Cas’ =~ gr.
gbkoupia ‘priloznost, pravi trenutek, primeren ¢as’ « 0 ‘dobro, prav’ + xaipdc ‘pra-
va mera, pravi kraj, ugoden cas’; (st)csl. npag-o-g'kpa ‘prava vera’);

2) samostalnik + samostalnik: a) podredne zlozenke ((st)csl. eun-o-rpaas “vino-
grad’ = got. weinagards ‘vinograd’ «<— wein ‘vino’ + gards ‘hisa’ < *‘ograda, vrt’),
ki jih je zelo tezko loc¢iti od medponsko-priponskih samostalniskih izglagolskih zlo-

1% Jedrna sestavina je prehodni glagol, medtem ko je zlozenka neprehodni glagol. Glagolska tvorjenka,
nastala iz glagolske podstave s tozilniskim (glagolsko)vezavnim skladenjskim razmerjem, v primerjavi s
skladenjsko podstavo namre¢ izgubi vezljivostno mesto tozilniSkega delovalnika, saj je le-ta vsebovan v
glagolski tvorjenki ((st)csl. nucarn_akro  : akr-o-nucarn, o ; psl. *loviti_ryb-y  : *ryb-i-ti, o ).

itr ~acc? itr ~ace
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zenk (prim. 2.1);*° b) priredne zlozenke ((st)csl. ko3-o-kowoyTa Nsg ‘koza in koSu-
ta’ = gr. payélagoc ‘bajeslovno bitje iz kozla in jelena’ «— tpdyog ‘kozel’ + élagpog
‘jelen, kosSuta’; (st)csl. spar-n-cecTpa Ndu ‘brat in sestra’, *mms-e-xenu Npl ‘mozje
in zene’);

3) nenadinovni prislov + samostalnik ((st)csl. kpomk-smiTui ‘bivanje stran, odso-
tnost’ = gr. drwovoia ‘odsotnost’ «— and ‘od, z, na’ + odoia ‘bitje, bistvo’).

Medponske samostalniske izsamostalniske zlozenke so glede na izvor najver-
jetneje alohtone, nekalkirane tvorbe so v slovanskih jezikih namre¢ redke. Vzorec
zlaganja je prvoten.

3.1.2 Izsamostalniski samostalniki z medponsko-priponskim obrazilom

Besedotvorni vzorci medponsko-priponskih samostalniskih izsamostalniskih
zlozenk s tipi¢nimi priponami so:

1) pridevniska beseda + samostalnik: *-scb ((st)csl. uphn-o-pus-sus ‘menih’),
*-pje, *-bstvo ((st)csl. Bha-o-gaac-nic ‘beli lasje’, upun-o-pus-ncTeo ‘menistvo’);

2) samostalnik + samostalnik: a) podredne zlozenke: *-vco ((st)csl. koz-o-
pom-sun ‘kozorog’), *-vje (st)csl. 3ekap-o-cnog-uie ‘astrologija’); b) priredne zlo-
zenke: *-vje ((st)csl. Abn-o-nowr-ue ‘dan in no¢’, nowrr-e-Aun-uk ‘noc¢ in dan’ = gr.
voyBnuepov ‘noc in dan’ «— vié, Gsg voktog ‘noc’ + fuépo ‘dan’);

3) nenacinovni prislov + samostalnik: *-sc¢s ((st)csl. Aooma-uaa-bus ‘rojeni doma,
domacin, domorodec’), *-vje ((st)csl. cxnporuss-gkrpuie ‘protivetrje’).

Medponsko-priponske samostalniske izsamostalniske zlozenke so drugotne. Na-
stale so z izpeljavo prvotnih zloZenk, in sicer: a) prvotne pridevniSke izsamostalni-
Ske zlozenke s koncnici enakozvoc¢no pripono so bile izpeljane s pomocjo tipi¢nih
samostalniskih priponskih obrazil s prvotnima besedotvornima pomenoma lastnost
((st)csl. coyx-o-auk-n adj. ‘bledociCen’ — coyx-o-anu-ui ‘bledoliCnost’, po tem mo-
delu je tip ska-o-gaac-me) in nosilec/nosilnik lastnosti ((st)csl. 3nar-o-oyer-n adj.
‘zlatoust’ — 3aar-o-over-nun ‘kdor je zlatoust’, cnr-o-pak-t adj. ‘storok’ — ewr-o-
pry-sus ‘kdor je storok’, po tem modelu je tip upsn-o-pus-suw); b) nekatere prvotne
samostalniSke izsamostalniske zlozenke so bile verjetno izpeljane s pomocjo tipic¢-
nih samostalniskih priponskih obrazil (podredne: (st)csl. *3gkapa-o-caoro ‘beseda o
zvezdah® — 3gk3p-o-caog-uie ‘besedje o zvezdah’; priredne: (st)csl. *asn-o-nowrh
‘dan in no¢” — AbN-o-nowT-uie ‘dan in no¢’, *mmx-e-KeN-u ‘MOZje in Zene’ — mxk-
€-2KEN-KCTEO ‘MOZje in zene’).

20 Zlozenke tipa (st)csl. (st)csl. Bunorpapn, mupoTeophun je mogoce analizirati kot medponsko-priponske
((st)csl. guno ‘vino, trta, grozdje’ + rpaaurn ‘graditi’ < *‘ograjevati’ — eun-o-rpap- ‘ograjevanje trte’;
muph ‘mir’ + TeopuTn ‘ustvarjati, oblikovati, delati’ — mup-o-Teop-sun ‘kdor tvori mir’) ali kot medponske
((st)csl. Buno “vino, trta, grozdje’ + rpaas ‘zid, obzidje, vrt, mesto’ — Bun-o-rpaps ‘vrt za trto’; mups ‘mir’
+ TBopus ‘ustvarjalec’ — mup-o-Teopsus ‘tvorec miru’).
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3.2 Izsamostalniski pridevniki

Besedotvorna vzorca pridevniskih izsamostalniskih zlozenk s tipi¢nimi pripo-
nami sta:

1) pridevniska beseda + samostalnik: *-»/*-5 ((st)csl. kpug-o-noc-n ‘krivonos’,
ceam-o-xanm-n ‘ki ima sedem gricev’), *-onw ((st)csl. geank-o-povw-snw ‘velikodu-
Sen’, Ang-o-No#x-kNh ‘dvonozen’);

2) samostalnik + samostalnik: *-»/*-» ((st)csl. nac-o-raag-w ‘psoglav’) *-snv
((st)csl. cannbsy-e-oBpas-sun ‘ki ima izgled, obliko sonca’).

Pridevniske izsamostalniske zlozenke s kon¢nici enakozvoéno pripono so prvo-
tne ((st)csl. kpUB-0-NOC-h, cEAM-0-XABM-k; Nkc-o-raaB-1), medtem ko so zlozenke z
znacilno pridevnisko pripono drugotne. Prvotne zlozenke s pripono, enakozvo¢no
kon¢nici, se lahko posamostalijo ((st)csl. upsh-o-pu3-w ‘menih’, tj. ‘kdor ima ¢rno
obleko’ sub. « *ki ima &rno obleko’ adj.; (st)csl. upku-o-raag-w ‘Crnoglav’, tj. ‘kdor
ima ¢rno glavo’ sub. « *‘ki ima ¢rno glavo’ adj.; (st)csl. Tp-n-3x6-n ‘trizob’, tj. ‘kar
ima tri zobe’ sub. «— *'ki ima tri zobe’ adj.; (st)csl. koz-o-por-n ‘kozorog’, tj. ‘kar
ima roge koze’ sub. « *‘ki ima roge koze’ adj.;*' (st)csl. Bank-o-pnak-n ‘volkodlak’,
tj. ‘kar ima dlako volka’ sub. «— *‘ki ima dlako volka’ adj.). Drugotne zlozenke so
nastale z izpeljavo prvotnih zloZenk, in sicer: a) prvotne (medponske) samostalni-
Ske izsamostalniske zloZenke so bile izpeljane s pridevniskimi priponskimi obrazili
((st)csl. npag-o-ghpa — npag-o-g'kp-shnm ‘pravoveren’, po tem modelu je tip (st)csl.
BEAMK-0-AOVWI-bHh; (St)csl. BuM-0-rpapal — BuN-o-rpap-sih ‘vinogradski’, po tem
modelu je tip (st)csl. cannbu-e-oBpaz-sun); b) prvotne pridevniske izsamostalniske
zlozenke s koncnici enakozvoc€no pripono so bile izpeljane s strukturalnim pridev-
niskimi priponskimi obrazili, na kar bi kazale sopomenske zlozenke s kon¢nici ena-
kozvocno pripono in zloZenke s konc¢nici neenakozvocno pripono ((st)csl. ceam-o-
xabm-k adj. — ceam-o-xasm-snk adj., po tem modelu je tip (st)csl. AnB-0-NOK-kN;
(st)csl. upun-o-Baac-n adj. ‘Crnolas’ — upkn-o-gaac-atw adj. ‘Crnolas’).

3.3 Izsamostalniski glagoli

Besedotvorni vzorec glagolskih izsamostalniskih zloZenk je pridevnk + samo-
stalnik — neprehodni glagol ((st)csl. Baar-o-gker-u-Tu ‘oznaniti (dobro novico)’).

Glagolske izsamostalniske zlozenke in njihovo besedotvorno razmerje do samo-
stalniSkih izsamostalniskih izpeljank ((st)csl. saar-o-gker-urn ‘oznaniti (dobro no-
vico)’ : saar-o-ghern ‘dobra novica, evangelij’) je mozno interpretirati vsaj na dva
nacina: a) glagolske tvorjenke so izpeljane iz samostalniskih ((st)csl. saarogker-n
— saarogker-n-th); b) glagolske in samostalniske tvorjenke so tvorjene vzporedno
((st)csl. Baarw ‘dober, blag® + gkern ‘novica’ — saar-o-gkeT-nu-Tn, Baar-o-gkersn).

2! Na to, da sta bila (st)csl. upanopuss sub. ‘menih’, kozopors sub. ‘kozorog’ prvotno pridevnika, po-
sredno kazeta izpridevniski samostalniski izpeljanki (st)csl. upnnopuz-sus ‘menih’, kozopom-sun ‘kozorog’,
ki sta s pomocjo priponskega obrazila (st)csl. -bun izpeljana iz pridevnika in imata besedotvorni pomen
nosilec/nosilnik lastnosti.
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4 Sklep

Analoski procesi nastajanja drugotnih vzorcev zlaganja v pozni praslovans¢ini, kare-
rihizhodi$¢e je bila vzporedna besedotvorna motiviranost izpeljanke iz prvotne zloZzenke
(*bratrolubscy) tako preko prvotne zlozenke (*bratrolub-» — *bratrolub-vew) kot preko
besedotvornih predhodnikov prvotne zlozenke (*bratrv + *lubiti — *bratr-o-lub-vcw),
so potekali predvsem znotraj izglagolskih in izsamostalniskih zlozenk.

Izglagolske zloZenke so prvotno samostalniske z neproduktivnimi priponami
z besedotvornima pomenoma dejanje (*sén-o-voz-» ‘da se vozi seno’) in vrsilec/vr-
Silnik dejanja (*vod-o-nos-» ‘kdor/kar nosi vodo’) ter pridevniske z neproduktivni-
mi priponami z besedotvornim pomenom vrsilec/vriilnik dejanja (*bratr-o-lub-» ki
ljubi brata’). Iz samostalniskih zlozenk so bili izpeljani pridevniki (¥sénovoz-vns ‘ki
se nanasa na voznjo sena’, *vodonos-ons ‘ki se nanasa na nosilca vode’). Iz pridev-
niskih zlozenk so bili izpeljani samostalniki z besedotvornima pomenoma lastnost
(*bratrolub-vje ‘da je bratoljubo’) in nosilec/nosilnik lastnosti (*bratrolub-scy “kdor
je bratoljub’), pri ¢emer so bile izpeljanke lahko reinterpretirane kot zlozenke z be-
sedotvornima pomenoma dejanje (*bratr-o-lub-sje ‘da se ljubi brata’) in vrilec/vr-
Silnik dejanja (*hratr-o-lub-vce ‘kdor ljubi brata’). Zaradi premajhne besedotvorne
oblikovne oznacenosti so bile nekatere prvotne zlozenke izpeljane s strukturnimi pri-
ponskimi obrazili: pridevniske (*hratrolub-vnv), samostalniske z besedotvornima po-
menoma dejanje (Ysénovoz-yje) in vrsilec/vrsilnik dejanja (*vodonos-scv), pri Cemer so
bile izpeljanke lahko reinterpretirane kot zlozenke (*bratr-o-lub-vnw, *sén-o-voz-vje,
*vod-o0-nos-bew). Tako je nastal model zlaganja drugotnih vzporednih samostalniskih
zlozenk z besedotvornima pomenoma dejanje (¥plod-o-nos-vje ‘da se nosi plodove’)
in vrsilec/vrSilnik dejanja (*plod-o-nos-sce ‘kdor/kar nosi plodove’) ter pridevniskih
zlozenk (*plod-o-nos-vnw ki nosi plodove’). Iz drugotnih pridevniskih zlozenk so bile
nadalje tvorjene samostalniske izpeljanke z besedotvornim pomenom nosilec/nosilnik
lastnosti (*plodonosen-ikv ‘kdor/kar je plodonos/e/n/o/’), ki so bile lahko reinterpretira-
ne kot zlozenke z besedotvornim pomenom vrsilec/vr$ilnik dejanja (*plod-o-nos-vnikv
‘kdor/kar nosi plodove’). 1z glagolskih zlozenk ali neposredno iz samostalnika in gla-
gola so tvorjeni samostalniki s pomenoma dejanje na *-n/t-sje (*plod-o-nose-n-vje).

IzsamostalniSke zloZenke so prvotno (medponske) samostalniske (*prav-o-vera
‘prava vera’, *vin-o-gordv ‘vrt za trto’) in (medponsko-priponske) pridevniske
(*zolt-o-ust-» ‘ki ima zlata usta’, *pss-o-golv-» ‘ki ima glavo psa’). Iz samostalni-
Skih zlozenk so bili izpeljani pridevniki (*pravovér-sns ki se nanasa na pravo vero’).
1z pridevniskih zlozenk so bili izpeljani samostalniki z besedotvornima pomenoma
lastnost (*zoltoust-sje ‘da je zlatousto’) in nosilec/nosilnik lastnosti (*zoltoust-sco
‘kdor je zlatoust’), pri Cemer so bile izpeljanke lahko reinterpretirane kot zlozenke
(*zolt-o-ust-vje ‘da se ima zlata usta’, *zolt-o-ust-vce ‘kdor ima zlata usta’). Pridevni-
Ske zloZenke so se lahko tudi posamostalile (*z0/t-0-ust-» ‘kdor ima zlata usta’). Zara-
di premajhne besedotvorne oblikovne oznac¢enosti so bile nekatere prvotne zlozenke
izpeljane s strukturalnimi priponskimi obrazili (*zoltoust-vnv). Tako je nastal model
zlaganja drugotnih vzporednih pridevniskih (*mil-o-sord-vnv ki ima milo srce’) ter
samostalniskih zlozenk z besedotvornima pomenoma lastnost (*mil-o-sord-sje ‘da se
ima milo srce’) in nosilec/nosilnik lastnosti (*mil-0-sbrd-vce ‘kdor ima milo srce’).
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| II 11 1\Y%
prvotne zloZenke | nestrukturne izpeljanke | strukturne izpeljanke | drugotne (analoske)
iz prvotnih zlozenk iz prvotnih zlozenk | zlozenke
*s€n-0-voz-b sub. | ¥sén-0-voz-bib *sén-0-voz-bje *plod-0-nos-bnb
nomen actionis
*bratr-o-lub-» adj. | *bratr-o-lub-nje *bratr-o-lub-bnb *plod-0-nos-bje
& | homen agentis nomen abstractum — nomen actionis
= nomen actionis
% *bratr-o-fub-beb *plod-0-nos-beb
= nomen attributivum — *plod-o-nos-bn-ikb
nomen agentis nomen agentis
*vod-0-nos- sub. | *vod-0-nos-bnb *v0d-0-n0s-beh
nomen agentis
*prav-0-vera sub. | *prav-o-veér-bnb - *mil-o0-sbrd-bnb
o |vin-o-gords sub. | *vin-o-gord-bnb
% *zolt-0-ust-b adj. | *zolt-0-ust-bje/-bstvo | *zolt-0-ust-bnb *mil-0-sbrd-bje/-bstvo
E *pbs-0-golv-b adj. | *pbs-0-golv-bje/-bstvo | *pbs-0-golv-bnnb nomen abstractum
g nomen abstractum
g *70lt-0-ust-bCb *mil-0-sbrd-beb
- *pbs-0-golv-beh nomen attributivum
nomen attributivum

Rekonstrukceija faz nastajanja poznopraslovanskih drugotnih vzorcev zlaganja.
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SUMMARY

The analogical processes that created the models for the creation of second-
ary compounds in Late Proto-Slavic are grounded in the word-formational duality
which obtained in the relationship between a given derivative (*bratrolubscw) and
its corresponding derivational base, i.e. the primary compound (*bratrolub-» —
*bratrolub-vew) on the one hand, and between the derivative and the constituents of
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the word-formational base on the other (*bratrv + *lubiti — *bratr-o-lub-vcw). These
analogical processes largely affected deverbative and desubstantival compounds.

Deverbative compounds are primarily action and agent nouns with unproductive
suffixes, e.g. *sén-o-voz-v» ‘transporting hay’, *vod-o-nos-» ‘one who carries water, the
water-carrrying’, as well as adjectival compounds with unproductive suffixes and agen-
tival force such as *bratr-o-lub-» “who loves his brother, brother-loving’. From such
substantival compounds adjectives were derived, e.g. *sénovoz-vnws ‘who/which is con-
nected to the transportation of hay’, *vodonos-enw» ‘who/which is connected to the one
carrying water’. In turn, substantival abstract nouns such as *bratrolub-vje ‘the loving
of (one’s) brother’ and attributive nouns such as *bratrolub-vcw “the brother-loving one’
were derived from adjectival compounds. Without much difficulty, these derivatives
could be interpreted as compound action and agent nouns respectively: *bratr-o-lub-vje
‘loving one’s brother’, *bratr-o-lub-vcw ‘one who loves his brother’ as well. Due to the
growing opaqueness of certain word-formational markers, some primary compounds
tended to be derived by way of structural suffixes, cf. the adjectival *bratrolub-vnv, and
substantival nomen actionis *sénovoz-vje and nomen agentis *vodonos-vce. These sec-
ondary and purely structural derivatives were then liable to being interpreted as original
compounds, i.e. *bratr-o-lub-env, *sén-o0-voz-vje, *vod-o-nos-bcw ete. Such reinter-
pretations provided the model for the creation of secondary substantival compounds
such as the nomen actionis *plod-o-nos-sje ‘the carrying of fruit’ and nomen agentis
*plod-o-nos-bce ‘one who carries fruit, the fruit-carrying’ as well as adjectival com-
pounds of the kind seen in *plod-o0-nos-vnws ‘who/which is fruit-carrying’. These sec-
ondary adjectival compounds provided the basis for the derivation of substantives of the
type *plodonosvn-ik» ‘who/which carries fruit, fruit-carrying’ (nomen attributivum).
The latter were easily reinterpretable as agent compound nouns, i.e. *plod-o-nos-vniks
‘one who carries fruit, the fruit-carrying’. Additionally, it was possible to derive action
nouns in *n/t-vje such as *plod-o-nose-n-sje ‘the carrying of fruit’, either from a verbal
compound or else directly from the substantive and its verb.

The group of desubstantival compounds is primarily comprised of infixed sub-
stantival compounds of the kind observable in *prav-o-véra ‘good faith’, *vin-o-gordw
‘garden for/of vine’, and derived infixed adjectival compounds, e.g. *zolt-o0-ust-» ‘whose
mouth is golden’, *pbs-o-golv-» ‘whose head is dog-like’. According to the familiar
pattern, the substantival compounds provided the derivational bases for the creation
of adjectives, cf. *pravovér-onws ‘who/which is in relation to good faith’, whereas from
the adjectival compounds substantival nomina abstracta (*zoltoust-vje ‘being golden-
mouthed’) and nomina attributiva (*zoltoust-vce ‘who is golden-mouthed’) were de-
rived. These derivatives were interpretable as compounds, i.e. *zolt-o-ust-vje ‘having
golden mouth’, *zolt-o-ust-bce ‘one whose mouth is golden’). Additionally, through
substantivization of primary adjectival compounds nouns such as *zolt-o-ust-» ‘one
whose mouth is golden’ were created. Again, due to weak word-formational marked-
ness some primary compounds were further derived by use of structural suffixes, e.g.
*zoltoust-vnw. This in turn provided the model for the creation of secondary adjectival
(*mil-o-svrd-vnv ‘who has good heart’) as well as substantival compounds such as
*mil-o-serd-vje ‘being good-hearted’ and *mil-o0-sbrd-vce ‘“who has a good heart with
abstract and attributive meanings respectively.
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ANTONIMIJA ENAKO MOTIVIRANIH PAREMIOLOSKIH ENOT
(PRIMERI 1Z SLOVENSCINE IN SLOVASCINE)

Zanima nas, kako se jezikovna sredstva za izraZanje nasprotnega pomena uveljavljajo v
frazeologiji, ko gre za dvojice enako motiviranih stavénih frazemov. Pozornost posve¢amo
vprasanju nasprotnega pomena v paremiologiji ter vpraSanju obstoja paremioloskih antoni-
micnih gnezd. Na primerih iz sloven$¢ine in slovasc¢ine si zelimo ogledati, kdaj (in ali sploh)
lahko govorimo o antonimi¢nih gnezdih in v ¢em je specifika enako motiviranih pregovorov z
nasprotnim pomenom. V ¢lanku se opiramo na demografsko raziskavo poznavanja slovenskih
pregovorov v okviru doktorskega Studija in na podatke iz jezikovnega korpusa Gigafida.

Kljuéne besede: paremiologija, antonimija, antonimi¢no gnezdo, antipregovori, welle-
rizmi

The article examines the ways in which linguistic means used for expressing the opposite
meaning are realized in phraseology, i.e., in pairs of phraseological units with identical mo-
tivation. It focuses on the questions of opposite meaning in paremiology and of the existence
of paremiological antonymous nests. Based on examples from Slovak and Slovene, it attempts
to determine when (if at all) it is possible to speak of antonymous nests and what the specifics
of the antonymous paremiological units with identical motivation are. The article is based on
the results of a demographic study of the knowledge of Slovene proverbs as part of doctoral
research and on the data from the language corpus Gigafida.

Key words: paremiology, antonymy, antonymical nest, anti-proverbs, wellerisms

1 Tipi antonimije oziroma protipomenskosti

Pred problematiko antonimije v frazeologiji si oglejmo dva sorodna pogleda na
ta tip semanticnega odnosa v slovenskem in slovaskem jezikoslovju. Ada Vipovic¢
MuHa, ki se je v slovenskem jezikoslovju najve¢ posvecala antonimiji, poudarja, da
nasprotje, ki ga izrazajo antonimi oz. protipomenke, temelji na skupnem pojmov-
nem polju njihovih denotatov (2000: 169—174). Vidovi¢ Muha za glavno merilo pro-
tipomenskosti dolo¢i vplivanje protipomenk na aktantske vloge v stavéni povedi.
Antonime deli na zamenjavne ali konverzivne, dopolnjevalne ali komplementarne,
skrajnostne ali polarne in usmerjene ali vektorske. Poleg tega med dopolnjevalni-
mi protipomenkami lo¢i Se podskupino razmerne svojilnosti ter med skrajnostni-
mi protipomenkami $e podskupino stopnjevitostnih (gradualnih) protipomenk. Po
mnenju slovaskega jezikoslovcaJuraja DoLnika (2007: 99) je razvoj ¢loveskega mi-
Sljenja potekal od kontrarnih, skrajnih polov v vecdelnem razredu k uzavescanju
komplementarnega, ki je z binarno €lenitvijo pojma po njegovi oceni prava osnova
antonimije. Tako Vidovi¢ Muha kot Dolnik razlagata, da je komplementarnost odnos
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pojmov, med katerima ni prehodnih stopenj (npr. mrtev: zZiv). Odnos med pojmoma,
med katerima ni skrajnih polov (npr. velik in majhen v odnosu do norme — povprecne
dolzine), Vidovi¢ Muha imenuje polarnost, Dolnik pa gradualnost.! Tema dvema ti-
poma se bomo v naSem ¢lanku najbolj posvetili. Tako kot Vidovi¢ Muha tudi Dolnik
razlaga, da gre pri vektorskih antonimih za izrazanje odnosa med nasprotno usmer-
jenim delovanjem. Sredstvi, ki eksplicitno izrazata nasprotni pomen, sta zanikanje
in tudi sprememba iz nikalne v trdilno obliko. Dornik (2007: 97) pri obravnavanju
protipomenskih leksemov lo¢uje formalno-semanti¢ne in semanti¢ne antonime. Ci-
sto semanticne so dvojice z implicitno izraZzeno negacijo (npr. mlad: star), formalno-
semantiéne pa te z eksplicitno izrazeno negacijo (npr. s predpono ne-). Antonimi¢na
sestavina v paremioloski enoti (v nadaljevanju PE) ne pomeni nujno nasprotnega
pomena PE kot celote v odnosu do druge (v naSem primeru enako motivirane) PE.
Pripomnimo, da zgradba nekaterih PE sploh ne omogoca zanikanja (ali pa trdilne
oblike), ki bi vzpostavilo nasprotni pomen, npr. v Nikdar ni tako dobro, da ne bi
moglo biti bolje (Boic 1987: 347).

1.2 Izhodis¢a za obravnavanje antonimic¢nih odnosov v frazeologiji

Pri vprasanju enako motiviranih frazeoloskih enot (v nadaljevanju FE) z naspro-
tnim pomenom si pomagamo z delitvijo Kunina iz leta 1986, ki jo navaja Slovar ruske
frazeoloske terminologije (1993: 2-3). Kunin lo¢uje pojme antonimi¢nega gnezda,
vrste in skupine. Navaja primere glagolskih FE. Antonimi¢na skupina (rus: gruppa)
je zveza antonimi¢nih FE brez antonimic¢nih in tudi brez skupnih sestavin (rna vrat na
nos: s polzjim tempom). Antonimicna vrsta (rus: rjad') je zveza antonimov z antoni-
mic¢nimi, a brez skupnih sestavin (¢frezen kot riba: pijan kot cep). Antonimic¢na vrsta
in antonimi¢na skupina sta, ¢e uporabimo Dolnikova merila, zvezi ¢isto semanti¢nih
antonimov. Najbolj nas zanima tretji tip zveze med antonimi — antonimic¢no frazeo-
losko gnezdo (rus: gnezdo). FE v njem vsebujejo tako antonimi¢ne kot tudi skupne
sestavine, npr. biti dobro/slabo podkovan v ¢em. Pri antonimi¢nem gnezdu gre zato
lahko tako za semanti¢ne kakor tudi za formalno-semanti¢ne antonime. Ker nas za-
nimajo enako motivirane enote slovenske in slovaske paremiologije, se sprasujemo,
ali lahko govorimo o antonimi¢nih gnezdih tudi na tej strukturni ravni frazeologije.
Tako semanti¢nih kakor formalnosemanti¢nih antonimi¢nih sestavin je na stopnji
PE kot stavéne enote $e ve¢ kot na stopnji nestavénega frazema in s tem tudi veé
moznosti za njihovo medsebojno vplivanje. Pri preu¢evanju semanti¢nih odnosov v
frazeologiji je potrebno upostevati vec specifik. Poleg védenja, da pomen FE ni enak
vsoti pomenov njenih sestavin, upostevamo posebno mesto paremiologije v frazeolo-
giji, saj so pregovori in druge PE bolj kompleksni. Kot poudarja MIeDEr (2004: 132),
jih bistveno zaznamujejo polifunkcionalnost, heterosituativnost in polisemanti¢nost.
CErMAK (2007: 1253) dodaja, da je pomen PE veé&plasten; po svoji naravi je primerljiv
s pomenom leksema, hkrati pa tudi s pomenom tekstema, ki pa ga, kot ugotavlja,
jezikoslovje redko sistemati¢no opisuje.

! Poleg tega Dolnik opozarja na navidezno antonimijo kontradiktornih izrazov, npr. izraza nekadilec.
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2 Merila in sheme za razvrscanje dvojic

Pri dvojicah enako motiviranih PE z antonimi¢nimi sestavinami je za nas bistve-
no vprasanje, ali pomenski premik prinasa komplementarnost ali morda polarnost
(kontrarnost) in ne kontradiktornosti ali celo sinonimi¢nosti izrazov. Pricakujemo
lahko tudi, da se z antonimi¢no sestavino v PE pojavlja $e kak drug pomenski odte-
nek (npr. ironi¢ni), morda celo v tolik$ni meri, da o antonimiji govorimo le pogojno.
Naslednje merilo, ki ga bomo upostevali pri obravnavanju antonimi¢nih premikov
v paremiologiji, je ustaljenost, saj se PE v rabi pogosto prenavljajo. Do dolocene
mere nam podatke o ustaljenosti dajo jezikovni korpusi. V primerjavi s Stevilcnostjo
prenovitev, sta ustaljevanje in nastanek nove PE redki, lahko pa ju pospesijo popula-
rizatorji. Ze registrirane dvojice PE bomo poiskali v slovarjih in zbirkah. Podatke o
pogostnosti bomo predstavili iz korpusa Gigafida, o poznanosti pa iz spletnega vpra-
Salnika o poznavanju PE med govorci slovenscine. Vprasalnik je nastal v okviru razi-
skave za doktorsko disertacijo z naslovom Primerjava paremiologije v slovenskem in
slovaskem jeziku na osnovi paremioloskega optimuma, ki nastaja pod mentorstvom
Jozefa Pallaya in somentorstvom Petra Duréa.? Pri ocenjevanju 918 PE iz SSKJ-ja
in FrazeoloSkega slovarja v petih jezikih so anketiranci izbirali med: 1. poznam in
uporabljam, 2. poznam, a ne uporabljam, 3. ne poznam, a razumem, 4. ne poznam in
ne razumem in 5. poznam varianto (moznost vpisa).> Empiri¢ni podatki iz raziskave
kazejo, da ljudje med variantami pogosto navajajo sinonime, pa tudi PE, ki niso niti
istopomenske, z navedeno PE pa jih veze le enaka sestavina. Pogosto so med njimi
PE z nasprotnim pomenom. GrzyBEK in CHLosTA (1995: 106) v »Some Essentials
on the Popularity of (American) Proverbs« priStevata ta tip odgovorov z negacijo v
testu z delno predstavljenim besedilom k tretji stopnji, ki pomeni modifikacije, pri
katerih anketiranci po njuni oceni ne uveljavljajo znanja t.i. nicte (slovarske) variante.
Pomembno je Se, ali se antonimi¢na sredstva pojavljajo znotraj ali izven PE. Poleg
prvih treh meril, bomo upostevali Se dodatno merilo ne/namernosti spremembe, ki
ga vpeljujemo zaradi pogoste nejasnosti motivacije PE:

Mesto spremembe: A) znotraj ali B) v dopolnilu

Pomenski premik: a) nasprotni ali b) spremenjen, a ne nasprotni pomen
Ustaljenost: 0 neustaljenost ali 1 ustaljenost

Namernost: x) namerna ali y) nenamerna sprememba

Domnevamo, da prototip antonimi¢ne PE ustreza shemi 1Aax ali pa 1Bax. Za
$irSo predstavo si bomo ogledali e primere iz drugih shem od Bb0x dalje.

2 Namen demografske raziskave s spletnim vprasalnikom (http://vprasalnik.tisina.net/) je dolo¢iti naj-
bolj poznane slovenske PE ter na njihovi osnovi ustvariti slovenski paremioloski optimum za primerjavo
s slovaskim (po metodologiji Duréa). Jedro doktorskega dela bosta predstavljali njuna medsebojna primer-
java in raziskava medjezikovnih paremioloskih ustreznic s konstrukcijskega ter semanti¢nega vidika.

3V ¢asu pridobivanja podatkov za ta prispevek je vprasalnik v celoti izpolnilo 277 oseb, do maja 2013
pa ze 360.
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2.1 Shema Bb0x

Neustaljena dopolnila z antonimi¢nimi sestavinami, ki ne ustvarjajo nasprotne-
ga pomena, prinasajo razli¢ne prenovitve PE. Nekatere izmed njih preoblikujejo
PE v t.i. antipregovore in wellerizme. Oba zanra se pogosto pojavljata v neustaljeni
obliki, ni pa nujno, da prinasata v odnosu do izvorne PE nasprotni pomen. V pri-
spevku zato dajemo prednost zgoraj opisanim merilom pred Zanrskimi. Wellerizmi
so, kot navaja GrRzyBEK (1994: 286), poimenovani po figuri Samuela Wellerja iz
dela Pickwickovci (1837) Charlesa Dickensa, gre pa za Zanr, ki je prisoten ze dlje
casa. Nahajajo se na meji PE in anekdot, saj je zanje znacilna trodelnost. Izhodis¢ni
PE (dictum) sledita dopolnili o njenem govorcu in govorni situaciji (factum), ki do
nje vzpostavljata ironi¢en odnos. GRzYBEK (1994: 287) pravi, da se s tem vzposta-
vlja pomenski, pragmaticni ali pa stilisti¢no-sintakti¢ni kontrast. Menimo, da ne
gre niti za komplementarnost ali kontrarnost, temve¢ za kontradiktornost, ki po
Dolnikovih merilih ne more biti osnova antonimije. V slovens¢ini so wellerizmi
redki. GRzyBEK (1994: 290) navaja, da so v slovanskih jezikih redki in ocenjuje, da
s tem ne gre za univerzalen Zanr. Pogosti so v nemskem in skandinavskem govor-
nem okolju. V Gigafidi smo med 220 zadetki na iskalni niz rekla+?+?+ki+je nasli
le eno PE, ki bi lahko bila primer neustaljenega wellerizma, ¢eprav izhodisca ne
predstavlja pregovor: »Samo ne danes, kdaj drugic, je rekla Mica, ki je potem do
smrti ostala devical« (24ur.com 2010). Z iskalnim nizom rekel+?+?+ki+je smo med
507 konkordancami nasli dva. Menimo, da je prvi neustaljen: »Delo osvobaja, je
rekel arestant, ki je prepilil resetke in pobegnil.« (Dnevnik 1999) Drugega bomo
omenili v nadaljevanju.

2.2 Shema Bblx

Med ustaljenimi spremembami v dopolnilu PE, ki ne ustvarjajo nasprotnega po-
mena, si oglejmo primere iz dveh zanrov.

2.2.1 Neantonimicni ustaljeni wellerizmi

Drug wellerizem, ki smo ga nasli v Gigafidi, se glasi: »Naglica ni nikoli dobra,
je rekel polz, ki je sedem let plezal na plot, potem pa padel z njega.« (Drevnik 1996).
Drugaéni varianti sta Se Naglost ni prida, je rekel polz, ki je sedem let lezel na buco
in mu je pod vrhom spodrsnilo (MATICETOV 1956: 115) in Naglost ni dobra, je rekel
polz, ki je za svojo bolno Zeno sedem let nosil vino ¢ez prelaz, a padel na tla (SASELI
1932: 32). Po dveh primerih tezko sodimo o razsirjenosti te PE, domnevamo pa, da je
ustaljena. Eden redkih ustaljenih wellerizmov v slovens¢ini je Bomo videli, je rekel
slepec (Boic 1987: 207). V tej obliki ga je zapisal tudi MaTiceTov (1956: 115). Slo-
vaska Frazeologickd terminolégia (Mlacek, Duréo 1995) navaja Uvidime, povedal
slepy hluchému a pobrali sa na farebny film. Oglejmo si primer, ki smo ga vkljucili
v raziskavo: Vsak po svoje je rekel tisti, ki je kravo s svedrom drl (Paviica 1960:
536). Pozna ga le 32,2% anketirancev (skupni delez odgovorov 1., 2. in 5.). Pet izmed
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njih je navedlo varianto s sestavino Bohinjec. Zanimivo je, da z enakim ustaljenim
dopolnilom najdemo $e drugo PE: Kdor zna, ta zna, je rekel tisti, ki je s svedrom
kravo drl (SASELT 1940: 141). V raziskavi so anketiranci navedli $e par wellerizmoyv.
V prihodnosti bo treba ugotoviti, ali spadajo v shemo Bblx ali BbOx: Beseda ni konyj,
Je rekla kobila, Znajt se je treba, je rekel tisti, ki je z glisto c¢izme vezal in Kar je bolj,
Je bolj, je rekel tisti, ki je z oljem Speh zabelil.

2.2.2 Neantonimicni ustaljeni antipregovori z dopolnilom

MIEDER (2004: 28) definira antipregovore kot parodic¢en poseg v zgradbo izraza,
ki razkrije humorno ali satiri¢no igro s pomenom PE. LitovkiNA (2006: 557) navaja,
da je termin uvedel Mieder leta 1982 z zbirko takih PE v nems§¢ini. Zgledu so sledili
avtorji zbirk v drugih jezikih s prevodom termina iz Antisprichwort (nem.) v an-
ti-proverb (angl.), antiposlovica (rus.) itd. Zato in zaradi meril, ki jih vprid izrazu
antiprislovie v slovas¢ini nasteva MrLAacek (2009: 140), se zdi primerno v slovenscini
uporabljati izraz antipregovor. Nastajanje antipregovorov po Miederju potrjuje, da
ljudje PE ne dojemamo in uporabljamo le resno. Kljub neustaljenosti ve€ine anti-
pregovorov, nas zanimajo predvsem ustaljeni. Litovkina (2006: 557) poudarja, da le
nekateri antipregovori negirajo pomen izvornih PE, vecina pa ga le izkrivlja z vezavo
na kontekst, v katerega izvorna PE ne sodi. Prinasajo druzbene komentarje ali pa
besedno igro, katere funkcija je zgolj zabava (Litovkina 2006: 557). Funkcija takih
PE je po VaLpajsev (2003: 390) enaka funkciji pregovorov, zgrajeni pa so s pomocjo
enakega nabora sredstev. Valdajeva poudarja njihovo vecjo prilagojenost sodobnemu
nacinu misljenja. Po Eriki GossLER (2005: 9) gre za stilistiéno motivirane spremem-
be. Primer ustaljenega antipregovora z dopolnilom, ki ne vzpostavlja nasprotnega
pomena, je Vsaka stvar ima konec, samo kranjska klobasa ima dva (Boic 1987: 65).
V odnosu do izvorne PE se vzpostavlja kontradiktornost. Slovaska ustreznica je le-
ksikalna varianta Vsetko ma svoj koniec a klobasa dva.

2.3 Shema BaOx

Neustaljeno dopolnilo z antonimi¢no sestavino, ki ustvarja nasprotni pomen, ima
npr. pregovor s komentarjem, da le-ta ne drzi. Iz sobesedila razberemo, ali negacija
izjave cilja na njeno neveljavnost le v doloceni referencni situaciji ali nasploh. Med
seboj se take spremembe razlikujejo v primernosti za popularizacijo in ustaljevanje.
Veéje moznosti za ustaljevanje kot prej opisani komentarji imajo humorne prenovi-
tve, ki jih pogosto pristejemo k aforizmom, pogosto pa ustrezajo zanrskim merilom
antipregovorov, ki se jim posve¢amo v naslednji to¢ki. Zupanéidev citat, ki ga SSKJ
navaja pod geslom oslovstvo, bi lahko §teli med krilatice, manjkajo pa nam podatki
o poznavanju med govorci: Osel gre le enkrat na led. Bas to je oslovstvo. Glede na
odsotnost v Gigafidi je med manj ustaljenimi, kar se ujema z naravo mnogih krilatic,
ki so znane le ozjemu krogu ljudi, npr. poznavalcem knjizevnosti.
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2.4 Shema Balx

Ustaljene spremembe v dopolnilu PE, ki ustvarjajo nasprotni pomen, najdemo
tudi med antipregovori. Danes ustaljena PE Gora ni nora, (a) ta (tisti) je nor, ki gre
gor (Boic 1987: 263) ocitno izvira iz PE Gora je nora (Bojc 1987: 263), s katero
je komplementarna, ker oznako norosti prenasa na drug objekt, vmesne stopnje ni.
Oblikovne ustreznice v slovas¢ini nismo nasli, prav tako ne sinonima. Med anketi-
ranci jih ta pregovor pozna 90,2 %, tako med variantami kot med zaklju¢nimi odgo-
vori pa ni izvorne oblike navedel nihce.

2.5 Shema Ab0Ox

Med namernimi neustaljenimi spremembami z antonimi¢nimi sestavinami zno-
traj PE, ki ne ustvarjajo nasprotnega pomena, si bomo ogledali dva tipa.

2.5.1 Dvojno zanikanje, ki vzpostavlja sinonimijo

Neustaljene prenovitve z antonimi¢nimi sestavinami znotraj PE, ki ne ustvarjajo
nasprotnega pomena, so zelo pogoste. Med njimi najdemo tudi antipregovore. Oglej-
mo si prenovitev iz korpusa Cednost ni najlepsa Zenska cednost (Stajerski tednik
1997). Zaradi besedne igre z veépomenskostjo besede cednost, bi jo lahko oznacili
za aforizem. Zgrajena je po vzorcu X ni lepa cednost, ki je z zanikanjem nastal iz X
Jje lepa cednost. Korpus kaze, da gre v€asih v tem precej razsirjenem pa tudi leksikal-
no zelo odprtem vzorcu za dvojno zanikanje, ki omogoca (neustaljeno) sinonimi¢no
dvojico PE Hvaleznost je lepa cednost in Nehvaleznost ni lepa ¢ednost ter mnozico
leksikalnih variant.

2.5.2 Antonimi¢na sestavina, ki vzpostavlja sinonimijo

V nekaterih PE tudi ena sama antonimicna sestavina ne vzpostavlja antonimije
temve¢ sinonimijo. Ustaljevanje FE lahko pospesijo ali vsaj delno vzpodbudijo po-
pularizacijska sredstva (reklame, popularne pesmi, filmi, itd.) kot v primeru pesmi
Lay, lady, lay Boba Dylana, ki ga opisujeta Grzybek in Chlosta (1995: 76-77).*
Pesem Nece Falk Vsak je svoje nesrece kovac z besedilom Dusana Velkavrha je kot
vsaka popularna pesem lahko moc¢an popularizator, trdimo pa, da v tem primeru
ne gre za prenovitev, ki bi se ustalila. Gre Se za shemo 0Abx. Med odgovori na
kon¢na vpraSanja se pojavi s sestavino sreca desetkrat, z nesreca pa le dvakrat.
V jedru vpra$alnika ni nih¢e navedel te oblike. Odgovori na Vsak je svoje srece
kovac so bili:

* Grzybek in Chlosta, ki sta z obsirno anketo po ZDA in Kanadi raziskala poznavanje pregovorov in
rekov, trdita, da je zelo verjetno, da je prav z besedilom pesmi Dylan vplival na pregovor You cannot have
vour cake and eat it. DaljSo varianto You cannot have your cake and eat it too je dopisalo kar 72 % njunih
anketirancev po ZDA in Kanadi.
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1. poznam in uporabljam: 2021729 %
2. poznam, a ne uporabljam: 701253 %
3. ne poznam, a razumem: 3111 %

4. ne poznam in ne razumem 1104 %

5. poznam varianto: 1104 %

Gigafida za iskalni pogoj nesreCetkovac prikaze 7 konkordanc, vse PE, npr:
»Kdor namerava trajno ostati odvisen od lastnega dela, je mazohist: vsak je svoje ne-
srece kovac.« (Delo 2001). Pomen te oblike je skladen s pomenom nicte variante;
¢e je Clovek odgovoren za ugoden potek dogajanja, je prav tako odgovoren tudi za
neugoden potek.

2.6 ShemaAbOy

Nenamerna neustaljena sprememba z antonimi¢nimi sestavinami znotraj PE, ki
ne ustvarja nasprotnega pomena, je skladenjska zamenjava zaradi paronimije kot
posledica nejasne motivacije PE. Primerov paronimije v paremiologiji ni veliko. O
njej Durco (1990: 148—49) pravi, da na eni strani meji na homonimijo, na drugi pa
na sinonimijo. V naslednjem primeru gre s skladenjskega vidika za nasprotni izjavi,
z disjunkcijo pomenov pa se ta tip paronimije bliza homonimiji. V sodobni klasifi-
kaciji frazeologkih ustreznic (Dur¢o 2012, v tisku) doloda pomensko disjunkcijo ob
oblikovni privativni opoziciji za pravo paronimijo (v odnosu do kvaziparonimije).
Oglejmo si prvo PE Naj ne ve levica, kaj dela desnica (SSKIJ: bibl. ne hvali se z do-
brimi deli) in jo za kasnejsi prikaz razmerja do slovaskih PE oznacimo s SI,. Njeno
poznavanje je, kot kaze raziskava, sledece:

1. poznam in uporabljam: 80128.9 %
2. poznam, a ne uporabljam: 122144 %
3. ne poznam, a razumem: 551199 %
4. ne poznam in ne razumem: 14151 %
5. poznam varianto: 6]2.2%

Pet izmed Sestih navedenih PE ima obliko Levica ne ve, kaj dela desnica, ki se
od nicte variante torej razlikuje le po velelnem naklonu. Mozno je, da je imel anke-
tiranec v mislih drugo PE (oznacimo jo z SL)) in sicer Desnica ne ve, kaj dela levica
(SSKU: iron. delo je neenotno, neskladno). Nanjo so anketiranci odgovarjali tako:

1. poznam in uporabljam: 1051379 %
2. poznam, a ne uporabljam: 111 40.1 %
3. ne poznam, a razumem: 441159 %
4. ne poznam in ne razumem: 15154 %

5. poznam varianto: 210.7%

Obe PE, navedeni kot varianti, sta v bistvu PE bibli¢nega izvora, o ¢emer prica
velelnik: Naj ne ve desnica in Desnica naj ne ve, kaj dela levica. Z oblikovnega
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vidika gre za skladenjsko napako. Tudi po odgovorih na prvo PE sklepamo, da del
govorcev pozna le eno ali drugo PE. Zaradi enakih polnopomenskih sestavin smo v
korpusu obe nasli z iskalnim nizom levica+dela+desnica. Enota bibli¢nega izvora
se pojavi med 12 konkordancami sedemkrat in vedno v standardni obliki. Pri drugi
PE, ki pomeni neskladno delo, imajo kar tri od $tirih obraten vrstni red. Navedimo
odlomek, v katerem se pisec sprasuje o protislovnosti stali§¢ v uredniski politi-
ki Casopisa: »Ali levica ve, kaj dela desnica?« (Delo 2000). Podobno zamenjavo
smo nasli tudi v raziskavi Marije Makarovic: Naj ne ve desnica, kaj dela levica.
(Maxkarovi¢ 1975: 187). Pri naslednji rabi bibli¢ne oblike ne gre za dobrodelnost,
temvec za neskladje: »Pianist, ki sem ga poslusal, bi bil odli¢en politik, saj je igral
po nacelu Naj ne ve levica, kaj dela desnica.« (Dnevnik 2000). V slovas¢ini je med
tema PE bistvena leksikalna razlika v leksemu s pomenom roka: Nech nevie tvoja
lavica, ¢o robi pravica (SK)) in Nevie prava ruka, ¢o robi lava (SK,). MoZnost
zamenjave med njima v slova$éini je manjS$a, medjezikovno pa gre za naslednje
odnose: SI: SK, (leksikalno-transpozicijska variabilnost z zaimkom tvoja,z vari-
antami brez te razlike pa moznost idionimije), SI: SK, (leksikalno-transpozicij-
ska variabilnost z razmerjem desnica: prava ruka ter levica: lava ruka), SI;: SK,
(idiosinkrazija) in SI,, SK, (paronimija). Poudarimo, da gre za sistemske odnose,
v konkretni rabi pa lahko nastopijo Se dodatni semanti¢ni premiki zaradi nejasne
motivacije enot.

2.7 Shema Ablx

Pri namernih ustaljenih spremembah z antonimi¢nimi sestavinami znotraj PE,
ki ne ustvarjajo nasprotnega pomena, temvec sinonimi¢ne PE, si bomo poleg dveh
tipov, znanih Ze od prej, ogledali Se primer s tavtolosko zgradbo. Poleg tega sem
uvrsc¢amo Se nekatere antipregovore.

2.7.1 Dvojno zanikanje, ki vzpostavlja sinonimijo

V naslednjem primeru gre za komplementarno dvojico odsotnosti in prisotnosti
tveganja, ki se odrazata v odsotnosti in prisotnosti dobi¢ka: Kdor rizikira, profi-
tira in Kdor ne rizikira, ne profitira. Komplementarni dvojici med njima vzposta-
vljata sinonimijo. V raziskavi je PE brez zanikanja (SSKJ) kot poznano oznacilo
96,3 % anketirancev. Vseh deset PE, navedenih kot variante, je z zanikanjem. Med
odgovori na kon¢na vprasanja se pojavi dvakrat v trdilni obliki. Korpus pri¢a o
ustaljenosti obeh PE. Steviléno sta uravnotezeni. Iskalni pogoj riskirati+profitirati
v Gigafidi da 62 konkordanc. V trdilni obliki je 33, v nikalni pa 24 PE. Slovaska
ustreznica brez zanikanja je: Risk je zisk, z zanikanjem pa manj pogosta Kto neri-
skuje, nevyhrd. Podoben primer, zajet v raziskavi, je tudi dvojica Cesar se Janezek
ni naucil, tega Janez ne zna (PavLica 1960: 270) in Kar se Janezek nauci, to Janez

zna (SSKJ).
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2.7.2 Antonimic¢na sestavina, ki vzpostavlja sinonimijo

V naslednji dvojici iz zbirke Pregovori in reki na Slovenskem gre po nasi oceni za
podoben ucinek antonimiéne sestavine kot pri neustaljeni Vsak je svoje nesrece kovac
iz sheme AbOx. Obe izrazata prepricanje, da skrajno stanje (dobro ali slabo) ni nujno
konéno: Nikdar ni tako dobro, da ne bi moglo biti bolje (Boic 1987: 347) in Nikdar ni
tako slabo, da ne bi moglo biti (Se) slabse (Bojc 1987: prav tam). V jedro raziskave
ta PE ni bila vkljucena, v zaklju¢nem delu pa sta dve osebi navedli: Nic/nikoli ni tako
slabo, da ne bilo lahko se slabse. V slovas¢ini ji odgovarja Este nikdy nebolo tak zle,
ze by nemohlo byt este horsie. Z iskalnim nizom slabo+moglo+slabse v Gigafidi do-
bimo 118 konkordanc, med katerimi je 78 PE, z iskalnim nizom dobro+moglo+boljse
pa 161 in med njimi 97 PE. Podoben odnos je med dvojicama ustaljenih PE Pes, ki ne
laja, zobe zasaja (Boic 1987: 119) in Pes, ki veliko laja, ne ugrizne (Bojc 1987: prav
tam) ter Slaba vaga je za vraga (Boic 1987: 146) in Dobra vaga in mera v nebesa
pomaga (SSKJ).

2.7.3 Sprememba tavtologije z antonimi¢no sestavino

Zanimiv je sinonimic¢en odnos med tavtologijo Sluzba je sluzba, druzba pa druz-
ba in obliko z zanikanjem in antonimi¢no sestavino Sluzba ni druzba (Boic 1987:
82). Daljso PE s paralelizmom pozna 89,9 % anketirancev. Kraj$o je zapisal eden.
Podoben odnos je med PE Kri je kri in Kri ni voda (oboje SSKJ). Ob tavtologiji Kri
Jje kri, ki jo pozna 67 % govorceyv, jih je osemnajst zapisalo PE Kri ni voda, pri slednji
pa tavtoloske PE ni dopisal nihce.

2.7.4 Ustaljeni neantonimicni antipregovori z antonimi¢nimi sestavinami

Tako kot Mieder tudi MLACEK (2009: 135) ugotavlja, da je le man;jsi del antiprego-
vorov ustaljenih. Z Litovkino se strinja, da ti izrazi pogosto ne nasprotujejo izvornim
do te mere, da bi upraviéili predpono anti-. Najprej si oglejmo ustaljen antipregovor s
spremembo znotraj PE, vendar brez antonimicne sestavine. Kontradiktorno PE Kdor
drugemu jamo koplje, je grobar je v zaklju¢nem delu ankete navedlo osemnajst an-
ketirancev. V slovasc€ini jo navaja MLACEK (2009: 136): Kto druhému jamu kope, je
hrobar. Nadaljujmo s primerom take ustaljene PE, znotraj katere antonimi¢na sesta-
vina sicer povzroCa pomenski premik, vendar ne ustvarja nasprotnega pomena PE
kot celote. Antipregovor Vsi za enega, eden zase izvira iz PE Vsi za enega, eden za
vse in je zasnovan na zvoc¢ni blizini besedne zveze za vse z antonimic¢no sestavino
zase. Z Ze omenjeno mocjo popularizatorja si razlagamo njegovo relativno visoko
pogostnost v korpusu, domnevo, da gre za ustaljeno PE, pa bo v prihodnosti treba
Se preveriti.’ Ustreznice v slovaséini kljub idionimiéni izvorni obliki nismo zasledi-
li. V antipregovoru je negirana le posameznikova solidarnost s skupino, solidarnost
skupine s posameznikom pa ne. Tudi ta PE je v odnosu do izvorne kontradiktorna,
bistven pa je humorni odstop.

>V tem primeru gre za refren pesmi skupine Faraoni.
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2.8 Shema Ably

Ustaljena nenamerna skladenjska zamenjava znotraj PE, ki ne ustvarja naspro-
tnega pomena, je tako kot v shemi AbQy posledica nejasne motivacije. Na namernost
spremembe PE smo pozorni, ko ugotavljamo, ali morda zaradi nejasne motivacije
pregovora ne prihaja do tako pogoste oblikovne napake, da se je ta Ze ustalila. Upo-
Stevati je treba nesorazmernost oblikovnega in pomenskega vidika napake v fraze-
ologiji. S podrocja glagolskih frazemov je znan primer /ociti zrno od pleviplevela,
ki ga je raziskala Erika Krzi$nik. Po njeni oceni gre pri takem primeru odstopa od
norme, ki ne pomeni njenega krsenja, za zgodovinsko pogojeno spremembo (KrzI-
SNIK 1996: 134). Tudi pri primerih s paremioloske ravni se poraja vprasanje, ¢e ob
oblikovni »napaki« sploh spremenijo pomen. Med odgovori anketirancev sta PE Ce
ne pride Mohamed h gori, mora gora k Mohamedu in Ce ne pride Mohamed k gori,
gre gora k Mohamedu. V SSKJ najdemo le izvorno PE, prav tako v Bojcevi zbirki:
Ce ne pride gora k Mohamedu, mora Mohamed h gori (Boic 1987: 156). Sinonim
s podobno zgradbo je Gredo voli k jaslim a ne jasli k volom (Boic 1987: 159). Tudi
slovaska PE iz Paremioloske podatkovne baze ima v primerjavi z originalom obra-
tno skladenjsko zgradbo: Ked’ nejde Mohamed k hore, musi ist hora k Mohamedovi.
Oglejmo si, kaksen pomen navaja Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky za PE Kdyz
nejde/nechce hora k Mohamedovi, musi jit Mohamed k hore: »Clovek v komentar-
ju drugemu o mo¢nem, pomembnem tretjem, posebno po sporu, ki ga je povzrocil
cetrti oz. po dolgem cakanju tretjega na odziv neomajnega Cetrtega ipd.« Navaja,
da izvira iz zgodbe o Mohamedu v Esejih Francisa Bacona iz leta 1597 (CERMAK
2007: 293-94), ne navaja pa obratne oblike. V jedru raziskave smo navedli PE Ce
noce gora k Mohamedu, mora Mohamed h gori (SSKJ). Odgovori so potrdili precej-
$nje poznavanje (96,1 % anketirancev). Edina navedena varianta je Ce ne gre gora
k Mohamedu, gre Mohamed h gori. S pomocjo korpusa zelimo iz sobesedila ugoto-
viti, ali v rabi z obratno obliko prihaja do napake ali le-ta deluje, kot da ne bi §lo za
napako, ker je motivacija PE do te mere nejasna. Izmed 154 konkordanc za iskalni
pogoj Mohamed+gora je 140 PE. Presenetljivo je, da je PE z izvorno zgradbo le 39, z
obratno pa kar 80.5 V 13 primerih razmerje ni jasno oz. gre le za aluzijo na to PE, v
osmih pa je izraZena dilema, ali bi moral biti dejaven Mohamed ali gora. Kontekst,
ki spremlja pisne primere z obratno obliko, ve¢inoma kaze, da ne gre za napako (she-
mo Ably), temve¢ za namerno spremembo, ki ima bodisi nasprotni pomen (shema
Aalx) bodisi ne (shema Ablx). O¢itno se vecina piscev zaveda razlike med eno in
drugo PE, vseeno pa to ne pomeni, da je izbira med njima enostavna. Ce se izrazimo
s pojmi Greimasa (GReiMAS, CourTEs 1982: 7) se mora govorec v prvi vrsti odloci-
ti ne le o vprasSanju ne/dejavnega aktanta, temvec Se prej o tem, kakSnega aktanta
predstavlja na povrSinski ravni te kratke pripovedne enote akter gora in kakSnega
Mohamed. Ocenjujemo, da se je z uveljavitvijo nove PE okrepila ambisemija obeh
oblik. Ker nihce izmed 277 anketirancev v jedru vprasalnika ni navedel obratne obli-
ke, domnevamo, da govorci pogosto med njima tudi ne razlikujejo. To smo potrdili

¢ Prevladovanje te oblike bi lahko pripisali prevladi besedil periodi¢nega tiska v korpusu (79,9 %), saj
domnevamo, da novinarski zanri dajejo prednost ekskluzivnosti in s tem okoli§¢inam, v katerih mora biti
dejavna gora.
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s kratko ustno anketo. Na vprasanje, kako zveni pregovor z Mohamedom in goro,
govorci odgovarjajo tako z eno kot z drugo PE, pogosto pa so neodlo¢eni. Oglejmo
si primer iz Gigafide: »Toda ne, oni spet kot Mohamed v pisarni, gore ljudi pa naj
gomazijo k njim.« (Mladina 1993) Pri gori [judi je tu odlocilna koli¢ina, ceprav ji je
uradnik nadrejen. Lahko pa mnozico ljudi predstavlja tudi Mohamed: »Dandanes pa
mora Mohamed h gori in tako romajo vsako leto milijoni v Pariz, si ogledajo mestne
znamenitosti, Louvre in obvezno tudi Leonardovo mojstrovino.« (Delo 2007) Za pri-
merjavo lahko vzamemo jasnost motivacije akterjev v PE Tresla se je gora, rodila se
je mis (SSKJ). Domnevamo, da je stanje podobno pri PE Zaradi dreves ne vidi gozda
(SSKJ). Zbirka navaja Zaradi dreves ne vidimo gozda (Boic 1987: 165) in Gre skozi
les, ne vidi dreves (Boic 1987: 264). Poleg pogostega nerazlikovanja, razlikovanje
med njima v korpusu dokazuje hkratna raba: »Potovati zato, da bi se naucil videti
drevo v gozdu in gozd med kopicami dreves.« (Gea 2005). V tem smislu sta zanimivi
Se Sita vrana lacni ne verjame (MAKAROVIC 1975: 197) in Lacna vrana siti ne verjame
(Maxkarovic 1975: 184).

2.10 Shema Aa0Ox

Neustaljena sprememba lahko z antonimi¢nimi sestavinami znotraj PE ustvarja
nasprotni pomen. PE Tehtnica se Se ni nagnila (SSKJ) s pomenom ni Se jasno, od-
loceno je kot poznano oznacilo 56,7 % anketirancev. Med dvema navedenima PE je
tudi Kocka Se ni padla. PE Kocka je padla bi lahko ustrezal izraz Tehtnica se je Ze
prevesila (SSKJ). Gre za ustreznice z razli¢no stopnjo ustaljenosti. Pri teh dvojicah
gre za komplementarnost in s tem za antonimijo med PE anti¢nega izvora s pre-
cej doloceno referencno situacijo in njeno prenovitvijo, ki ustreza situaciji pred njo.
Omenimo Se prenovitev PE Beseda ni konj (Boic 1987: 207) Beseda je konj, ki je, kot
prica Gigafida, kar pogosta, najbrz pa $e ni ustaljena.

2.11 Shema Aalx

Ustaljeno spremembo znotraj PE, ki ustvarja nasprotni pomen, najdemo pri ne-
katerih antipregovorih in tudi pri PE, ki ne ustrezajo zanrskim merilom antiprego-
VOrov.

2.11.1 Antonimi¢ni antipregovori

PE, ki se bolj priblizajo nasprotnemu pomenu kot prej omenjeni, pospremimo s
kratko diskusijo o razmerju med razponom zanrskih pojavnosti in stereotipnim zanr-
skim modelom antipregovorov. Zanimajo nas le izrazi, nastali iz pregovorov, ¢eprav
Mracek (2009: 142) poudarja, da jih veliko nastaja iz drugacnih, tudi neparemio-
loskih enot. Ker nas poleg tega zanimajo predvsem ustaljeni izrazi, lahko strnemo,
da nas zanima maloS§tevilno jedro antipregovorov oz. njihov prototip. Prav ta pa ne
predstavlja nikakr$nega statusa quo. VALDAJEVA (2003: 390) trdi, da precej angleskih



372 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, §t. 2, april—junij

antipregovorov lahko pristejemo k novim pregovorom, v katerih je predpona anti-
odve¢. Pomen PE Kdor ne dela, naj ne je lahko opisemo kot nujnost dela za upravice-
nost do dobrine. V humorni prenovitvi Kdor ne dela, naj vsaj je, ki se med odgovori
na zaklju¢na vprasanja raziskave pojavi Sestkrat, delo ni nujno za upravi¢enost do
uzivanja dobrine. Zaradi prislova vsaj pa se ponuja Se razlaga, da je ¢lovek upravicen
do dobrine ravno zaradi odsotnosti druge dejavnosti in je tudi uzivanje dejavnost. Ne
gre le za negacijo vzrocnosti ampak za drugacno vzro¢nost. To PE najdemo tudi v
raziskavi Marije Makarovic (1975: 202).

2.11.2 Nehumorne ustaljene prenovitve z negacijo znotraj enote,
ki vzpostavlja nasprotni pomen

PE, ki ustrezajo zgornjemu opisu, so po nasi oceni najblize pravim antonimom.
Poglejmo, v kakSnem odnosu sta Obleka dela cloveka (SSKJ) in Obleka ne dela
¢loveka (Paviica 1960: 302). Anketiranci so v raziskavi svoje poznavanje oblike iz
SSKJ-ja ocenili tako:

1. poznam in uporabljam: 148 153.4 %
2. poznam, a ne uporabljam: 841303 %
3. ne poznam, a razumem: 712.5%

4. ne poznam in ne razumem: 0]0%

5. poznam varianto: 381 13.7 %

Odgovori za PE Obleka ne dela ¢loveka so bili:

1. poznam in uporabljam: 96| 34.7 %
2. poznam, a ne uporabljam: 87131.4%
3. ne poznam, a razumem: 551199 %
4. ne poznam in ne razumem: 4114 %

5. poznam varianto: 35112.6 %

Obe PE sta dobro znani. Prvo pozna nekoliko ve¢ anketirancev (97,4 %) kot dru-
g0 (78,7 %). Med 38 PE, ki so jih pripisali kot variante k prvi PE, so 4 oblike z zanika-
njem, med 35 odgovori na drugo pa 11 oblik brez zanikanja. V jeziku sta prisotni ze
dlje casa, o Cemer pricata tudi navedka Obleka ne naredi ¢loveka (MakarovIC 1975:
186) in Obleka (Se ne) naredi ¢loveka (Boic 1987: 36). Prav sestavini Se ne v zadnjem
navedku, ki vnaSata v enoto predstavo o stopnji, ki jo nekdo mora doseci, da postane
¢lovek, nam lahko pomagata pri razmisljanju o nasprotnem pomenu teh antonimov.
Enoti sta komplementarni in v primerjavi z antipregovori zanikana oblika v odno-
su do izvorne ne prinasa humorne pomenske sestavine. Po nasi oceni pa gre poleg
negacije izvorne izjave Se za odtenek moraliziranja. V slovas¢ini tema PE ustrezata
Saty robia cloveka in Saty nerobia ¢loveka. Zanikanje v taki PE seveda ne pomeni
avtomatic¢no tudi ustaljenega antonima. Glede na sobesedilo ga lo¢imo od neustalje-
ne prenovitve z nasprotnim pomenom znotraj PE (sheme Aa0Ox). Oglejmo si primer
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iz slovai¢ine: »Saty nerobia loveka ale dievéa.« Podobnih prenovitev kot v tej izjavi,
da obleka ne naredi ¢loveka, temve¢ dekle, je v rabi e veliko, zato ob pregledovanju
korpusa pazimo, da lo¢imo med shemama Aalx in Aa0x, kar je pogosto zahtevna na-
loga. Za podoben antonimicen odnos gre pri PE: Dobrota je sirota (Boic 1987: 145)
in Dobrota ni sirota (Bojc 1987: prav tam), Dober glas seze v deveto vas (SSKJ) in
En slab glas gre v deveto vas, dober pa Se ¢ez prag ne (MAakArovIC 1975: 187), Bolje
Je dobro hoditi kot se slabo peljati (MAKAROVIC 1975: 192) in Bolje se slabo voziti kot
dobro hoditi (MaAkarovi¢ 1975: prav tam). Pri prvih dveh opazimo moraliziranje kot
ze pri PE Obleka ne naredi ¢loveka.

3 Sklepne ugotovitve

O frazeoloskih antonimic¢nih gnezdih lahko govorimo tudi na strukturni ravni
paremiologije, Ceprav so enote, ki nastetim merilom ustrezajo, dokaj redke. Vecji na-
bor antonimov je najbrZz med razlicno motiviranimi PE v antonimi¢nih skupinah in
vrstah, kjer bi nasli ve¢ PE in njihovih medjezikovnih ustreznic s primerljivo stopnjo
aktivne rabe in stilisticno uravnotezenostjo. PE z antonimi¢nih gnezd morajo, kot
smo predvidevali, ustrezati shemi Balx ali pa Aalx. Pozorni smo Se na oblike, ki
se niso ustalile (shemi Ba0Ox in Aa0x), so pa lahko izhodi$¢e za nastanek novih PE.
Slovasko-slovenske ustreznice, ki smo jih nasli v razli¢nih shemah (npr. Bblx, AbOx,
AbOy, Ablx, Ably in Aalx), pri¢ajo o sorodnosti jezikov in domnevno tudi o skupnih
jezikovnih vplivih (npr. nems¢ini). Naloga, ki ostaja, je njihova razvrstitev (tako med
antonimi kot §irse) po sodobni tipologiji medjezikovnih frazeoloskih ustreznic (Duréo
2012). Izkazalo se je, da je pri enako motiviranih PE, ki izrazajo nasprotni pomen,
pomembno vprasanje izvorne PE, ker je diahroni vidik pri govorcu pogosto uzave-
$¢en. Tudi zato pomenski premik ne vodi le v nasprotje, temvec pridobiva Se dodatne
odtenke. Pri PE iz sheme Aalx, pri katerih nismo zasledili ironi¢nih ali humornih
semanti¢nih odtenkov, smo zaznali moralisticnega. Poleg teh dodatnih semanti¢nih
odtenkov novejsih PE je za primere v okviru mnogih shem znacdilen razkorak med
aktivno rabo in zastarelostjo. Diahronemu vidiku aktivne rabe in zastarelosti na eni
strani ter ustaljevanju novih PE smo se v ¢lanku sicer posvetili le toliko, kolikor je
razviden iz sinhronega stanja. Pomembno je, da navedke iz pisnih virov preverja-
mo z navedki govorcev v okviru sodobnih empiri¢nih raziskav. Poudariti je treba,
da pomenski odtenki, ki PE z nasprotnim pomenom pogosto spremljajo, ne bi smeli
biti ovira za uslovarjanje ali celo razlog, da bi jih zanemarili in se ob tem sklicevali
na zanrske oznake. Sodobna paremiografija jih bo morala upostevati in opremljati
z ustreznimi komentarji, ki bodo temeljili na empiri¢nih raziskavah. Konverzivnih
antonimov, ki jih v svoji tipologiji opredeljuje Vidovi¢c Muha, med enako motivira-
nimi PE v obeh jezikih zaenkrat nismo nasli. Kljub temu, da smo med dvojicami PE
opazovali predvsem komplementarnost in kontrarnost, pa z upostevanjem razli¢nih
shem nismo zanemarili dveh drugih odnosov, ki jih lahko vzpostavljajo antonimi¢ne
sestavine. Pogosto ustvarjajo dvojice ustaljenih (shema Ablx) in neustaljenih (shema
Ab0x) sinonimov. Pri njih smo opazili vecjo stilisticno uravnotezenost med enota-
ma, saj se ve¢inoma ne razlikujejo po dodatnem semanticnem odtenku. Na podlagi
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odgovorov anketirancev je v rabi opazna teznja po prevladi enega izmed sinonimov.
Tudi kontradiktornost je pogosta. Mnogi antipregovori so kontradiktorni (shemi Ablx
in Bblx), zato ne gre za prave antonime. MLACEK (2009: 146) ocenjuje, da gre pri
antipregovorih za semanti¢na premika od sploSnega h konkretnemu in od resnega k
Saljivemu. V primerjavi z njimi so wellerizmi (shemi BbOx in Bb1x) kontradiktorni ze
po definiciji, saj je kontradiktornost osnova za njihov humorni uéinek. Igra z jezikom
ter osredoto¢anje na manipulacijo z ozna¢evalcem ter mnogokrat Sele posledi¢no z
oznacenim, sta znac€ilni za naso dobo, obenem pa bi bilo povrsno trditi, da je bilo
tega v preteklosti manj. UpoStevati moramo, da je vprasanje ljudskega izrocila tudi
vprasanje dialektike med govorjenim in zapisanim, pri cemer je pogosto pomembno
vlogo igral pragmatic¢ni in moralisti¢ni odnos zapisovalca. Ta je najbrz dajal prednost
enotam z bolj jasno sporo€ilnostjo, humorne enote pa so se morda lazje ohranile v
$irsi zanrski obliki, npr. kratkih anekdotah. Zaklju¢imo, da je pregovore in sorodne PE
koristno obravnavati z upoStevanjem splo$nih meril njihove zgradbe in ustaljenosti
tudi zaradi preseganja zanrskih oznak. Ne gre za to, da bi jih naértno odmislili, prej
nasprotno. Ker je frazeologija dinamicna plast jezika in tudi Zanri niso hermeti¢no
zaprti, nam ravno taka merila omogocajo bolj jasen pogled na oblikovne in pomenske
znacilnosti paremioloskih Zanrov ter tudi prehodnih pojavnosti med njimi.
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SUMMARY

The goal of the article is to find out how antonymic components function in prov-
erbs and similar paremiological units and under what conditions they form antonym-
ic relations between larger units (utterances). The author is interested in antonymous
paremiological pairs with identical motivation, according to Kunin’s definition of
“an antonymous phraseological nest”. In order to find out whether such nests can be
found among paremiological units, he examines examples from Slovene and Slovak
and attempts to show the differences between the situations in the two languages.
His semantic investigation is based on the terms ‘complementarity’, ‘contrariety’,
and ‘contradiction’. The study uses empirical data from a demographic research (an
online survey) and material both from dictionaries and proverb collections. The on-
line survey provided information on the degree to which Slovene native speakers
are familiar with these paremiological units and on the variants that they added to
each given example (a zero variant). Another question was whether some of these
units were spontaneously mentioned by the respondents in the answers to additional
questions at the end of the survey. The information (at least partial) on the degree
to which the forms of the paremiological units are fixed was derived from the Slov-
ene language corpus Gigafida. The antonymous changes were examined not only
in proverbs, but also in anti-proverbs, wellerisms, and other paremiological units.
The material was not organized according to its genre, as focusing on stereotypical
examples of the genre would not allow us to see other specifics and to show how
units transform from one paremiological genre to another. The author attempted to
investigate antonymous components from these points of view: the position in which
the change occurs (inside the unit or in the addition); whether these changes are fixed
or just occasional forms; whether the change leads to the antonymic relation between
two paremiological units and whether we are aware of the possibility of accidental
changes, which are most often a result of the unknown motivation of the unit. The
author is therefore also commenting on examples that are obviously not antonymic
pairs, but dividing them in groups according to different combinations of the afore-
mentioned parameters helps us better understand how antonymic components func-
tion in paremiological context.
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ANALIZA SPREMEMBE BESEDNOVRSTNOSTI PRI RUSKEM
VPRASALNEM ZAIMKU CTO

V razpravi skusamo prouciti znacilnosti prehoda ruskega ¢to iz vprasalnega zaimka v
clenek, ugotoviti odloc¢ilne mehanizme tega procesa ter v posameznih fazah analizirati spre-
membe pomena, slovni¢nih in skladenjskih znacilnosti in diskurzivne vloge. Vprasalni zai-
mek v kon¢ni fazi pridobi status ¢lenka, a gre skozi vmesni fazi zaimka ¢lenka in ¢lenka za-
imka s prestrukturiranjem, subjektivizacijo, pragmati¢no inferenco iz metonimije in inferen-
co iz metafore. Vmesne faze prehoda zaimka ¢to v Elenek vsebujejo posebnosti na slovni¢ni,
skladenjski in diskurzivni ravnini. Sprememba besednovrstnosti ruskega ¢o iz vprasalnega
zaimka v ¢lenek je posledica gramatikalizacije.

Kljuéne besede: gramatikalizacija, pus¢ica spremembe besednovrstnosti, subjektivizaci-
ja, pragmaticna inferenca, metonimija, metafora

The purpose of the paper is to analyze the characteristics of the change and development
of ¢to from an interrogative pronoun to a particle and the relevant mechanism of that process,
and to analyze the grammatical and syntactic characteristics, discourse function, and meaning
by distinguishing the stages involved in the process from the interrogative pronoun to the par-
ticle. The interrogative pronoun ultimately acquires the status of a particle after going through
the stages of pronominal particle to particle pronoun by restructuralization, subjectivization,
and pragmatic inference from metonymy and inference from metaphor. When the interrogative
pronoun ¢te becomes a particle, it goes through several intermediate stages that have unique
characteristics on the grammatical, syntactic, and discourse levels. The transformation of the
interrogative pronoun ¢to into the particle ¢to is due to the grammaticalization phenomenon.

Key words: grammaticalization, word-class transformation arrow, subjectivization, prag-
matic inference, metonymy, metaphor

1 Uvod

Sprememba besednovrstnosti je pojav, ki nastopa skupaj s pomensko diferenci-
acijo, ko dolo¢ena beseda, ki je postala ve¢pomenska, zaradi notranje- in zunajjezi-
kovnih, kognitivnih in izkustvenih dejavnikov postane do nevzdrznosti prenasicena
s pomeni. To je posledica gramatikalizacije in ni enkraten, mehanicen ali zaCasen
pojav, ampak neizogiben pojav, ki nastopa postopno skozi daljse ¢asovno obdobje.
Spremembo besednovrstnosti je mogoce razdeliti na faze: v zacetni fazi nastopajo
samo besednovrstne znacilnosti prvotne besede, v prehodni fazi nastopajo meSane
besednovrstne znacilnosti, vkljuéno s prvotnimi leksikalnimi in slovni¢nimi znacil-
nosti ter znac¢ilnostmi konverzacijske vloge, medtem ko se v kon¢ni fazi pojavijo zna-
Cilnosti spremenjene besedne vrste. V tem procesu nastopi pojav besednovrstnega
hibrida, ki je povezan z vsebino in obliko jezikovnega koda, in vprasanje simetrije.



378 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, §t. 2, april—junij

Tako je o tem mogoce govoriti kot o »skladenjskem pojavu, ki ga je tezko uvrstiti
v isto vrsto« (PESKovskir 1956: 266—67) ali o »sestavljenem pojavu strukturnih in
pomenskih znacilnosti jezikovne enote« (BaBaiCcEvA 2000: 446). Sprememba bese-
dnovrstnosti in hibridnost sta posledica dejstva, da je jezikovni sistem neprestano v
spreminjanju iz zgodovinskih, druzbenih, psiholoskih in ¢ustvenih razlogov, v ¢isto
jezikovnem pogledu pa izvirata iz arbitrarnosti besednovrstne klasifikacije in di-
namizma besednovrstnega sistema. Sprememba besednovrstnosti in hibridnost sta
pojava, ki so mu podvrZene vse ruske jezikovne enote, ki iz ve¢pomenk preidejo v
homonime. Predmet analize v pricujoci razpravi je vprasalni zaimek co.
(1) Sledovatel'. Cto bylo potom?
Preiskovalni sodnik. Kaj se je zgodilo potem? (Karelin, Verjamem v
horoskope.)
(2) Cto ty, v samom dele, njuni rasputil?
Pa kaj se to cmeri$? (Bubennov, Bela breza.)
(3) Ivan. Cto, moya horogaja?
Kaj je, moja draga? (Kocetkov, Samo potem.)

Ruski ¢to ima v primerih (1) do (3) jasno razvidno besednovrstno identiteto in
konverzacijsko vlogo. V primeru (1) je osebek in kot polnopomenska beseda z jasno
propozicijo je vprasalni zaimek, ki opravlja vlogo, ‘zahteva po informacijah, ki bodo
razredile vprasanja, ki nastajajo v diskusiji’. Cto v primeru (2) ni ne stavéni ¢len
ne izbirna prvina, ampak bi ga lahko imenovali ‘zaimek ¢lenek’,! tj. ‘delno polno-
pomenska beseda, delno slovni¢na besedica’, v kateri soobstajajo tako znacilnosti
vpraSalnega zaimka kot ¢lenka. Opravlja tako vlogo ‘zahteva po informacijah, ki
bo razresil vprasanja, ki nastajajo v diskusiji,’ kot tudi vlogo, da upovedenemu doda
‘osebni Eustveni pomen govorca’. Cto v primeru (3) kot izbirna prvina je vkljuéen v
konfiguracijo vpraSalne povedi, a je brez propozicijske vsebine; je ¢lenek — slovni¢na
besedica, ki upovedenemu dodaja osebni Custveni pomen govorca.

Kot je razvidno iz primerov (1) do (3), sta vprasalni zaimek ¢to in ¢lenek cro
udelezena v konfiguraciji vprasalnega govornega dejanja, vendar pa ima vprasalni
zaimek ¢to propozicijsko vsebino in ilokucijsko mo¢, medtem ko ju Clenek ¢to nima.
Drugi¢, vprasalni zaimek ¢to deluje kot eden od glavnih stavénih ¢lenov, ki vklju-
cujejo osebek, povedek in predmet, in mu je treba pripisati sklon, medtem ko ¢lenek
¢to ne more biti stavéni ¢len in se ne sklanja. Tretji¢, na diskurzivni ravni vprasalni
zaimek ¢to zahteva od sogovornika natancen odgovor, medtem ko ga Clenek ¢to ne.
Cetrti¢, vprasalni zaimek ¢fo je naglasen, medtem ko je Glenek ¢fo brez naglasa.
Cto je potemtakem homonim, ki ima obenem status vprasalnega zaimka in ¢lenka.
Razlog za to, da ima status dveh besednih vrst, je mogoce izpeljati iz dejstva, da je
prvotni zaimek ¢fo iz razli¢nih razlogov in s pomocjo razliénih mehanizmov postal
¢lenek, vendar je ohranil svojo prvotno besedno obliko.?

! Poimenovanje ‘zaimek ¢lenek’ odraza prepri¢anje, da beseda lahko isto¢asno pripada razliénim be-
sednim vrstam na besednovrstni ravnini, prav tako kot se v doloceni besedni kategoriji lahko uveljavi ve¢
pomenov. To poimenovanje uporabljajo tudi PEskovsku (1938: 165), ARpeEnTov (1973: 23), MEL’¢CUK (2000:
194-96) in JUR’EVNA (2009: 159).

2UsaKov (2001: 600-2); EVGENEVA (1999: 685-87); TiHONOV (2000:1203—4); SanmaTov (1952: 31, 121).



Eom SoonCheon,
Analiza spremembe besednovrstnosti pri ruskem vprasalnem zaimku ¢to 379

Dejstvo, da je ¢to homonim, so sprejeli $tevilni raziskovalci, vendarle pa so ostali
doslej neraziskani tako postopek, kako je éto od vprasalnega zaimka, ki je polnopo-
menska beseda, presel v Clenek, ki je slovni¢na besedica, kot tudi §tevilni zapleteni
pojavi, ki nastopajo v tem procesu. Izhajajo¢ iz te predpostavke, bo drugi del raz-
prave osvetlil znacilnosti spremembe in prehoda besede ¢fo od vprasalnega zaimka
do ¢lenka ter odloc¢ilni mehanizem v tem procesu. V tretjem delu bomo ob dolocitvi
faz tega procesa proucili slovni¢ne in skladenjske znacilnosti, diskurzivno vlogo in
pomen. V Cetrtem delu pa bomo povzeli izsledke raziskave ter zaértali prihodnje
raziskovalne naloge v zvezi s temo naSega prispevka. Gradivo za raziskavo je vzeto
iz sodobnega ruskega diskurza, katerega vir je bil Ruski nacionalni korpus (RNC) in
spletna knjiznica Maksima Moskova (Lib.Ru).

2 Znacilnosti in mehanizmi spremembe ¢to iz vprasalnega zaimka v ¢lenek

2.1 Znacilnosti spremembe ¢to iz vprasalnega zaimka v ¢lenek

Pri prehodu vprasalnega zaimka ¢7o v ¢lenek ¢to je prislo do spremembe oblike in
pomena. Ta sprememba je bila v celoti enosmerna, tj. prehod v ¢lenek — sekundarno
slovni¢no kategorijo, iz vprasalnega zaimka — primarne slovni¢ne kategorije, je mo-
go¢, medtem ko razvoj v nasprotni smeri ni mogo¢. Dejstvo, da se je vprasalni zaimek
¢to preobrazil v ¢lenek 7o, pa ne pomeni, da je vprasalni zaimek prenehal obstajati.
Vprasalni zaimek ¢éto in Clenek ¢fo soobstajata in nastane kategorija vmesne faze, ki
ohranja znacilnosti obeh kategorij. V tem procesu pomen ¢to preide od propozicijskega
v fazo, kjer propozicijski in diskurzivni pomen soobstajata, pridobi pa tudi diskurzivno
osredinjen pomen, medtem ko do spremembe v nasprotni smeri ne pride.

Zaimek Clenek

Cisti Clenek _I I_zaimek—l B Clonek
> ene

Vf;ﬁf A Wb@)  Abb@)  AB@) aaB@) aB@)

o Diskurzivni
Hibridna faza oznacevalec

Slika 1: Puscica spremembe besednovrstnosti.

Preobrazba ¢to iz vprasalnega zaimka v Clenek je posledica gramatikalizacije in
ta proces je mogoce ponazoriti s pus¢ico spremembe besednovrstnosti® na sliki 1. Ta
puscica odraza ne le stati¢ni vidik jezikovnega sistema, ampak tudi dinami¢ni, sin-
hroni in diahroni vidik jezikovne spremembe tudi znacilnosti slovni¢ne, skladenjske,
pomenske in funkcijske ravnine posamezne jezikovne enote.

Puscica na sliki 1, ki nakazuje smer spremembe in razvoja ¢to, ima vprasalni
zaimek, ki je prvotna beseda in bolj popolna oblika, na skrajni levi. Clenek ¢to, ki

3 Pustica spremembe besednovrstnosti je aplikacija »linije besednovrstne preobrazbe« pri BABAICEVI
(1991: 14).
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je povezovalna, skrajSana, slovni¢na oblika, je postavljen na skrajno desno in pred-
stavlja sedanjost, ko se je preobrazba e ustavila. Ceprav so bila kriti¢na obdobja,
ko so nastopile velike spremembe, kot je razvidno iz tabele 1, sta sprememba in
razvoj potekala postopno in neprekinjeno. Dejstvo, da je sprememba ustavljena, ko
pride do ¢lenka, izgleda tako samo s sinhronega staliSca, saj se gramatikalizacija
nadaljuje.

Kolikor bolj se pomikamo na desno stran puséice, toliko veéja je gramatikaliza-
cija, in kolikor bliZe so si besede na puséici, vecja je podobnost v stopnji ali pomenu
gramatikalizacije. Crke ponazarjajo posamezne faze gramatikalizacije. Male &rke
pomenijo vsebinsko spremembo v fazi gramatikalizacije, tako da a pomeni nespre-
menjeni pomen ne glede na stopnjo gramatikalizacije, in sicer ‘zahtevo po informa-
cijah, ki bodo razresile vprasanja’,* tj. osnovni pomen besede ¢to. Veliki ¢rki A in B
zaznamujeta odlocCilne kategorije za vsako fazo.

Faza, ki jo imenujemo vprasalni zaimek, zavzema razdaljo med to¢kama A in
AB. Faza, ki se zacenja na tocki aaB, se obicajno pojmuje kot faza ¢lenka, medtem
ko je faza med tockama Ab in aB meSana faza, v kateri soobstajajo znacilnosti in
vloge vprasalnega zaimka in ¢lenka. Vsaka faza ima ne le edinstvene skladenjske,
slovni¢ne in funkcijske znacilnosti, ampak tudi razlicen obseg in vlogo besednih
vrst. Poleg tega ne vkljucuje enega samega vzorca, ampak v vsaki fazi soobstaja ve¢
razli¢nih vzorcev.

Faza A vsebuje izklju¢no znacilnosti in vlogo vprasalnega zaimka, tako da v tej
fazi éto lahko imenujemo Cisti vprasalni zaimek.’ Fazi Ab in Abb vsebujeta vedji
delez in vlogo vprasalnega zaimka kot ¢lenka, tako da je ¢to v teh fazah mogoce ime-
novati zaimek ¢lenek. Faza AB vsebuje vlogo, ki razlikuje med vprasalnim zaimkom
¢to in Clenkom ¢to na slovni¢ni in pomenski ravnini, pri Cemer sta delez in funkcija
obeh podobna. Cto v tej fazi je mogode imenovati zaimek &lenek. DeleZ in funkcija
¢lenka postaneta vecja kot delez in funkcija vpraSalnega zaimka v fazah aaB in aB,
tako da ¢to v teh fazah lahko imenujemo ¢lenek zaimek. Do faze B ¢fo pridobi ka-
tegori¢ni status ¢lenka, tako da to fazo lahko pojmujemo kot diskurzivno tvorno na
diskurzivni ravni.

2.2 Mehanizem, ki deluje pri prehodu ¢to iz vprasalnega zaimka v ¢lenek

Vprasalni zaimek v kon¢ni fazi pridobi status ¢lenka, a pred tem preide fazi za-
imka ¢lenka in ¢lenka zaimka, in sicer s pomocjo prestrukturiranja, subjektivizacije
ter pragmatic¢ne inference iz metonimije in inference iz metafore. Kot je razvidno s
slike 2, je prehod iz vprasalnega zaimka v ¢lenek proces, ki nenehno in nepretrgano
poteka v eni smeri,® vkljucuje pa stalne in nenadne spremembe. Koncept nenadne
sprememembe je vklju€en na razli¢nih podrocjih, nenadnost pa nastopa, ker ima

4 Ruski zaimek s svojim korenom implicira pomen (PEskovsku 1938: 163; SaumaTov 1956: 43).

>V razpravi se poimenovanje ‘Cisti vprasalni zaimek’ uporablja za razlikovanje med ¢to, ki ima iz-
kljuéno vprasalno vlogo in slovni¢ne in skladenjske lastnosti zaimka, od vprasalnega zaimka ¢fo v drugih
fazah.

¢ Za to se uporabljata poimenovanji continuum (Hopper, TRAUGOTT 1993: 6-7) ali cine (HoLLiDAY 1961:
249), in Ceprav so razlike v njuni vsebini, sta v bistvu vendarle razli¢ni poimenovanji za isti pojav.
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sprememba metafori¢ni znacaj, ki se ve¢inoma pojavlja neodvisno od diskurza. Po
drugi strani pa stalni del ni metonimi¢na sprememba, ki bi v celoti zajela dolo¢eno
podrocje, pac¢ pa postopna sprememba, ki je odvisna od zunajjezikovne situacije ali
od konteksta (Lee 1998: 208). Na sliki 2 ¢fo v prvi in drugi elipsi s pomocjo meta-
fori¢ne inference postane ve¢pomenka, medtem ko do spremembe kategorije zaradi
metonimic¢nega prestrukturiranja pride v delih, kjer se elipsi prekrivata. Drugace po-
vedano, ko vpraSalni zaimek postane ¢lenek, potem ko je presel fazi zaimka clenka
in ¢lenka zaimka, je vpliv na metafori¢no preobrazbo v makrostrukturi, medtem ko
je vpliv na metonimijo v mikrostrukturi.

metonimija metonimija

y Y

vprasalni zaimek zaimek ¢lenek

zaimek ¢lenek ¢lenek zaimek

\J

metafori¢ni prenos

Slika 2: Mehanizem, udelezen v postopku preobrazbe ¢to iz vprasalnega zaimka
v ¢lenek.

Pri besednovrstni preobrazbi vprasalnega zaimka ¢fo imata pomembno vlogo
tudi subjektifikacija in pragmati¢na inferenca. Subjektifikacija se nanasa na to, kako
posamezna beseda ali struktura postopno razvije subjektivni pomen, ki temelji na
govor&evi perspektivi (TRAUGOTT 1995: 31-54). Cto ima v zgornji povedi (1) natangen
propozicijski pomen, medtem ko ima ¢o v povedi (2) dodan govoréev subjektivni ¢u-
stveni pomen in propozicijski pomen se nekako umakne v ozadje. V povedi (3) pa je
propozicijski pomen besede ¢fo popolnoma zbledel in ostal je samo govorcev subjek-
tivni Custveni pomen. Tako se je pomen besede ¢fo, ki se besednovrstno preobrazi
v smeri vpraSalni zaimek > zaimek ¢lenek in ¢lenek zaimek > ¢lenek, spremenil iz
zunanjega propozicijskega pomena v notranjega presojevalnega; iz zaznavnega, ko-
gnitivnega pomena v subjektivni ¢ustveni pomen. Drugace povedano, njegov pomen
se je postopno spremenil od manj subjektivnega do bolj subjektivnega, v katerega je
bil projiciran osebni pogled govorca.

Pojav, da tako spremenjeni pomen postane del dejanskega pomena besede ¢to,
je posledica pragmati¢ne inference. To pomeni, da v uspesni diskusiji govorec s
pomocjo inference ujame pomensko spremembo ¢fo in mora ugotoviti njegov po-
men. V naslednji fazi govor¢ev subjektivni pomen, pridobljen z inferenco, postane
del pomena ¢éto, in ko se ta proces dlje ¢asa ponavlja, implicirani pomen postane
del dejanskega pomena. Ko se po dolocenem ¢asu izkuSnja posameznega govorca
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in akumulirana percepcija odrazita v percepciji in izkusnji druzbenega govorca,
spremenjena jezikovna struktura (oblika, pomen) postaneta del splosne druzbene
rabe.

3 Analiza diskurzivne funkcije in znacilnosti ¢7o za vsako fazo v
sprememembi besednovrstnosti

3.1 Znacilnosti in diskurzivna funkcija ¢istega vprasalnega zaimka ¢éto

Cisti vpragalni zaimek ¢fo sodi v fazo A na puigici spremembe besednovrstnosti
in opravlja vlogo osebka, predmeta in povedka. Zahteva sklonsko obliko, in ker je
njegov pomenski obseg zelo Sirok in raznolik, je tudi sogovornikov odgovor nanj
Sirok in splosen.

(@) Aleksandra. Cto slu¢ilos'?

Kaj se je zgodilo? (Kocetkov, Samo potem.)

(5) Cto slucilos'? Cto s vasim tovaris¢em?

Kaj se je zgodilo? Kaj je z vasim prijateljem? (Belov, Tek v zlati meglici.)

(6) Natal'ja. Cto ty sobiraes'sja?

Kaj nameravas? (Lisovska, Nikoli ne bom ljubila ...)
(7) Mariya. Cto vy xotite?
Kaj hocete? (Kocetkov, Samo potem.)

Cto v povedih primerov (4) in (5) opravlja vlogo osebka. ‘Cto slu¢ilos'?’ v pove-
dih (4) in (5) je splosni tip vprasalnega izreka in odgovori sogovornika so razliéni
glede na vec¢ spremenljivk, med katerimi so diskurzivna situacija, druzbeni polozaj
udelezenca pogovora in ¢ustveno stanje. Cto v Aleksandrinem izreku v primeru (4)
opravlja vlogo ‘zahteva po informacijah, ki zadevajo dogodek ali diskurzivno situ-
acijo, v kateri se je znagel sogovornik’. Cto v Sergejevem izreku v primeru (5) ima
zgradbo ‘¢te struktura’ + ‘sledeci izrek’, v kateri je sledeci izrek metadiskurz, ki s
povecanjem preciznosti vprasanja zmanjSa miselno in psihi¢no energijo, ki jo mora
v formuliranje odgovora vloziti sogovornik.

Cto v primerih (6) in (7) opravlja vlogo predmeta v povedi in v Nataljinem izreku
v primeru (6) vlogo ‘zahteva po informaciji o aktivnosti sogovornika’. Vendar pa je
diskurzivna funkcija struktur, ki so zastopane v ‘Cto delat'? (Kaj storiti?)’, v vsakda-
njem diskurzu veliko bolj razsirjena in raznovrstna. Ker je ta izraz Ze postal utrjen,
se uporablja kot idiomati¢na besedna zveza, zato se o njej govori tudi kot o »ustre-
zniku glagolskega zaimka« ali »opisnem glagolskem zaimku« (ZAREck1 1940: 21),
»laznem zaimku« (Usakova 1998: 85-86) in »deikti¢nem glagolu« (SvEpova 1998:
42-43), ki ima isti pomen in vlogo kot zaimek.”

Zveza ‘Cto vy xotite? (Kaj hodete?)’ v primeru (7) je prav tako tip zelo splosnega
vprasalnega izreka, ki se redno utrdi v idiomati¢no besedno zvezo kot struktura ‘Cto

7 Svedova uvriéa skupino glagolov, ki izraza dejanje, dogodek, situacijo in dejavnost ter vkljutuje
glagole postupat’-postupit’ (moctynars—riocTynuth), delat’sja-sdelat’sja (nenarscs—cnenarsces), prihodit’-
proizojti (mpoucXoaUTH—IIPOU30MTH), V isto kategorijo.
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delat'? (Kaj storiti?)’. Cto v primeru (7) opravlja vlogo ‘zahteve po informacijah o
necem, Kar Zeli ali potrebuje sogovornik’.

(8) Cto véera$njaja igra? - sprosila Varja.

Kako je §la vCerajS$nja igra? — je vprasala Varja. (Akunin, Turski gambit.)

Cto v Varjinem izreku v primeru (8) ima vlogo povedka v povedi in ga je mogode
nadomestiti z vprasalnim prislovom kak ‘kako’. Njegov pomenski obseg je Sirok in
splosen. Opravlja funkcijo ‘zahteve po informacijah o stanju dolocene entitete’.

Izrazi, ki vkljucujejo €isti vprasalni zaimek ¢to v primerih (4) do (8) so ve€inoma
[+nevtralni], [+nezaznamovani], mnogi so se v zaznavnem sistemu skupin, ki upo-
rabljajo jezik, utrdili v idiomatic¢ne fraze. Glavna diskurzivna funkcija je ‘zahteva po
informacijah, ki naj odpravijo govoréev dvom’.

3.2 Znacilnosti in diskurzivna funkcija zaimka ¢lenka o

Zaimek ¢lenek éto sodi v fazi Ab, Abb na puséici spremembe besednovrstnosti
in opravlja vlogo osebka, predmeta, povedka in situacijske besede v povedi; treba
mu je pripisati sklon. Delez in funkcija vprasalnega zaimka sta vecja kot delez
in funkcija ¢lenka. Od te faze je poleg propozicijskega pomena besedi ¢to dodan
Se subjektivni pomen govorca, tako da je pri interpretaciji pove¢ana pragmaticna
obremenitev.

3.2.1 Cto v toEki Ab na pus¢ici spremembe besednovrstnosti

Cto v fazi Ab na pui¢ici spremembe besednovrstnosti ima vegji deleZ in funkcijo
vprasalnega zaimka kot ¢lenka. Glavna zgradba v tej fazi vklju¢uje ‘Cto u kogo (slu-
gilos') + situacijska beseda’, ‘Cto + ¢loveski samostalnik?’, ‘Cto + ponovitev klju¢nih
elementov iz predhodnega izreka?’ in ‘Cto? + Cto struktura?’

(9) Marija. Eto svezaja fotografija. Cto u tebja s nej?

To je sveza fotografija. Kaj je narobe z njo? (Kocetkov, Samo potem.)
(10) Nadezda. Vanja, ¢to u tebja s licom? Pocemu ty pobrilsja napolovinu?
Vanja, kaj je s tvojim obrazom? Zakaj si se na pol obril? (Kocetkov, Samo
potem.)

Marijin izrek v primeru (9) ima zgradbo ‘predhodni izrek’ + ‘¢to struktura’,
Nadezdin izrek v primeru (10) pa zgradbo ‘¢te’ + ‘sledeci izrek’; ¢to struktura je
nepopolna poved, v kateri je izpuséeno ‘slucilos' (zgodilo se je)’. V obeh primerih
sta predhodni in sledeci izrek metadiskurzivni besedili, ki omogocata sogovorniku
prihraniti miselno in psihi¢no energijo, ki je potrebna za pripravo odgovora, in sicer
tako, da se pojasni osnova in razlog za ilokucijsko naravo besede ¢fo. Glavna funkcija
¢to v Marijinem izreku v primeru (9) je ‘razresitev vprasanj, ki zadevajo odnos med
sogovornikom Ivanom in terciarnim likom Nadezdo’, obenem pa opravlja drugotno
funkcijo ‘izrazanja govorcevega presenecenja nad dano diskurzivno situacijo’. Glav-
na funkcija éto v Nadezdinem izreku v primeru (10) je ‘razresitev vprasanj v zvezi
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z vedénjem sogovornika’, drugotna funkcija pa ‘izrazanje za¢udenja nad sogovorni-
kovim vedénjem’.
(11) Andrej. Ocen'.. ja ...
Zelo ... sem ...
Dar'ja. Cto vy?
Kaj je z vami? (Sadur, Ujeta lastovka.)

Darjin izrek v primeru (11) ima zgradbo ‘¢fo + osebni zaimek/Cloveski samostal-
nik’; éto zahteva informacije o zZivem bitju, zlasti ¢loveku. Ta vrsta ¢to lahko zahteva
informacije o psihi¢nem ali ¢ustvenem stanju ljudi, ker ima Sirok pomenski obseg.
Vendar kot se vidi iz primera (11), ko ¢te podkrepi vprasanje, ki zadeva ziva bitja,
posebno ljudi, je funkciji izprasSevanja dodan Se govoréev subjektivni pomen. Glavna
funkcija éto v Darjinem izreku v primeru (11) je ‘razreSitev vprasanj, ki zadevajo
vedénje sogovornika’, opravlja pa tudi drugotno funkcijo, ki je ‘izrazanje zacudenja
nad sogovornikovim vedénjem’.

(12) Nadezda. Mama, on ne vinovat, ja sama.

Mama, ni on kriv, jaz sem.
Marija. Cto sama?
Ti si kaj? (Kocéetkov, Samo potem.)

Marijin izrek v primeru (12) ima zgradbo ‘Cfe + ponovitev klju¢nih elementov
(sama) iz predhodnega izreka in ‘ponovitev’ deluje kot izraz subjektivnega pomena
govorca. Glavna funkcija ¢fe v Marijinem izreku v primeru (12) je ‘razresitev vpra-
Sanj v zvezi z namenom, ki ga je z izrekom imel predhodni govorec’, medtem ko je
njegova drugotna funkcija ‘kritika in ostevanje predhodnega govorca’.

(13) Cto? Cto ty skazal? — porazilsja Pontij Pilat.

Kaj? Kaj si rekel? — se je zacudil Poncij Pilat. (Ajtmatov, Klada.)

Izrek Poncija Pilata v primeru (13) ima zgradbo ‘¢to? + ¢to struktura’ in s pona-
vljanjem ¢7o je govorcev subjektivni pomen dodan kar najbolj nevtralnemu in neza-
znamovanemu izrazu ‘Cto ty skazal? (Kaj si rekel?)’. Glavna funkcija éto v prime-
ru (13) je ‘razreSitev vprasanj v zvezi s propozicijsko vsebino predhodnega izreka’,
opravlja pa tudi drugotno funkcijo, ki je ‘izrazanje zacudenja nad predhodnim go-
vorcem’.

V primerih (9) do (13) je v fazi Ab na puscici spremembe besednovrstnosti glavna
funkcija ¢to ‘razreSitev vpraSanj, ki zadevajo vedénje sogovornika ali namen izreka
in propozicijsko vsebino predhodnega izreka’, njegova drugotna funkcija pa je ‘iz-
razanje za¢udenja nad diskurzno situacijo ali vedénjem sogovornika’ in ‘kritika ali
oStevanje predhodnega govorca’.

3.2.2 Cto v fazi Abb na pus¢ici spremembe besednovrstnosti

V primerjavi s fazo Ab ima ¢fo v fazi Abb na puscici spremembe besednovr-
stnosti vecji delez in funkcijo ¢lenka in dodan subjektivni pomen govorca. V tej
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fazi je znacilna zgradba: inverzija ‘osebek + éto’ in ‘osebek (tema) + ¢to + povedek
(rema)’.
(14) Dzejms zakrical. ... Idi, Skazi, ¢to ja sejcas pridu. Ponjal?
James je zakrical. ... Pojdi, reci, da takoj pridem. Razumel?
A ty ¢to? sprosil Sém s udivleniem.
Kaj pa ti? je Sam vprasal preseneceno. (Sohah’, Nebogljeni svet.)

Povedi v primeru (14) imajo zgradbo tipa ‘osebek + éto’; inverzija ima diskur-
zivno funkcijo, ki izreku dodaja pomen negotovosti. Glavna funkcija éto v primeru
(14) je ‘razreSitev vprasanj v zvezi z namenom, ki ga je imel z izrekom predhodni
govorec’, opravlja pa tudi drugotno funkcijo, ki je ‘izrazanje zacudenja nad predho-
dnim govorcem’.

(15) Kangaroo. Vy ¢to zdes' sidite? Proverili? Stupaete!

Kaj pa sedite tukaj? Preverili? Premaknite se! (Karelin, Verjamem v horo-
skope.)

Kangaroojev izrek v primeru (15) ima zgradbo ‘osebek (tema) + ¢fo + povedek
(rema)’; z inverzijo je dodan pomen negotovosti. Cto poudarja remo, s tem ko jo lo-
¢uje od teme. Implicira tudi predpostavko, da ‘je govorec radoveden, zakaj sogovor-
nik sedi na tem mestu, in zahteva ustrezno informacijo’. Tako je ¢to v tem primeru
vpraSalni zaimek, ki opravlja vlogo vzro¢nega prislova. Glavna funkcija ¢fo v prime-
ru (15) je ‘razresitev vprasanj, ki zadevajo vedénje predhodnega govorca’, drugotna
funkcija pa je ‘izrazanje zatudenja nad vedénjem predhodnega govorca’.

Kot je razvidno iz primerov (14) in (15), je v tocki Abb na pus¢ici spremembe be-
sednovrstnosti glavna funkcija €¢to ‘razresitev vprasanj, ki zadevajo namen izreka ali
vedénje predhodnega govorca ali propozicijsko vsebino predhodnega izreka’, njegova
drugotna funkcija pa je ‘izrazanje zacudenja nad vedénjem predhodnega govorca’.

3.3 Znacilnosti in diskurzivna funkcija zaimka ¢lenka ¢to: Faza AB na
puscici spremembe besednovrstnosti

Ta éto sodi v fazo AB na puscici spremembe besednovrstnosti in skoraj v enaki
meri odraza deleZ in funkcijo vprasalnega zaimka in ¢lenka. Cto v tej fazi ne more
biti ve¢ staveéni ¢len in ne zahteva, da se mu pripise sklon. Po tej fazi ¢to ne zahteva
splos$nega in Sirokega odgovora na vprasanje, ampak pritrdilni/nikalni odgovor, ki
potrjuje dolo¢eno dejstvo ali resnico. Ta faza vkljuGuje predvsem zgradbo ‘Cto (Ze)
osebek + povedek’ ali ‘enobesedna poved Cto?’ + ‘ponovitev kljuénih elementov
predhodnega izreka’.

(16) Hozain. Cto 7e ty, begemot pledivyj, imja svoe skryval?...

Gospodar. Kaj si ti, pleSasti gigant, skrival svoje ime? (Smorodinov, Male
farse 1993-96.)

Gospodarjev izrek v primeru (16) ima zgradbo ‘Cto (2¢) osebek + povedek’; ose-
bek in povedek imata razli¢ni obliki, vendar sta skladenjsko tesno povezana. Cto v
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gospodarjevem izreku v primeru (16) opravlja funkciji ‘potrditev resni¢nosti v zvezi
z vedénjem sogovornika’ in ‘kritika in oStevanje sogovornika’.
(17) Nadezda. A dusa?!
In dusa?!
Aleksandra. Cto? Dusa? Tebja interesuet dusa?
Kaj? Dusa? A dusa te zanima? (Kocetkov, Samo potem.)

Povedi v primeru (17) imajo zgradbo ‘enobesedna poved Cto?” + ‘ponovitev kljuénih
elementov predhodnega izreka’. Enobesedna poved vkljucuje ‘Cto ty skazal? (Kaj si
rekel?) ali ‘Cto tebe nuzno? (Kaj potrebujes?)’, izpuséene dele je mogoce rekonstruirati.
Cto v povedih iz primera (17) se nadaljuje s slede¢im izrekom, zato ga tezko imenujemo
enobesedna poved v pravem pomenu. Cto v Aleksandrinem izreku iz primera (17) opra-
vlja funkciji ‘zastavljanje vpraSanj v zvezi z namenom, ki ga je z izrekom imel predho-
dni govorec’ in ‘izrazanje prezira ali zasmehovanja predhodnega govorca’.

Kot je razvidno iz primerov (16) in (17), v fazi AB na pus¢ici spremembe bese-
dnovrstnosti ¢fe opravlja funkcije ‘potrditev resni¢nosti v zvezi z vedénjem sogovor-
nika’, ‘kritika in o§tevanje sogovornika’, ‘zastavljanje vprasanj v zvezi z namenenom,
ki ga je z izrekom imel predhodni govorec’ in ‘izrazanje prezira in zasmehovanje
predhodnega govorca’.

3.4 Znacilnosti in diskurzivna funkcija ¢lenka zaimka ¢to

Clenek zaimek ¢fo sodi v fazi aaB in aB na pus¢ici spremembe besednovrstnosti;
delez funkcije ¢lenka je vegji kot deleZ funkcije vprasalnega zaimka. Cto v tej fazi ne
more postati stavéni €len in se ne sklanja. Njegova glavna funkcija je ‘izraziti osebni
custveni namen govorca’, drugotna pa ‘zahteva po informacijah, ki bodo razresile
vprasanja’. Od te faze dalje je ¢to izbirna prvina povedi in ne vpliva na propozicijsko
vsebino izreka, tudi ¢e je izpuscen.

3.4.1 Cto v fazi aaB na pus¢ici spremembe besednovrstnosti

Ta faza vkljucuje zgradbo: ‘osebek + ¢ro struktura (inverzija)’ + ‘predikatna
struktura’, znacilna enobesedno poved in ‘situacijska beseda + ¢to’.
(18) Vanja. Ty napisal knigu?
A si (ti) napisal knjigo?
Marija. Ty ¢to, dura, knigu ne videla?
Kaj ti je, trapa, a nisi videla knjige? (Kocetkov, Samo potem.)

Poved iz primera (18) ima zgradbo ‘osebek + ¢éto struktura (inverzija)’ + ‘pre-
dikatna struktura’; obe strukturi sta tesno povezani, ¢eprav imata razli¢ni obliki.
Inverzija je sredstvo, s katerim se poudarja pomen negotovosti, tezis¢e vprasanja pa
ni ‘¢to’, ampak povedek ‘nisi videla’. Glavna funkcija ¢fo v povedih iz primera (18)
je ‘izrazanje nezadovoljstva s predhodnim govorcem’, drugotna pa ‘potrditev resnic¢-
nosti predhodnega izreka’.
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(19) Takih, kak on, byli tysjaci-nebrezno brosil Vahtang.
Takih kot on je bilo na tiso¢e — je brezbrizno navrgel Vahtang.
Cto? — pelesprosila Toma.
Kaj? — je ponovno vprasala Toma. (Sluckina, Ozvezdje Lev.)

Cto v povedi iz primera (19) je tipi¢na enobesedna poved, v kateri se da izpu-
$¢eni del rekonstruirati, npr. ‘Cto vy skazali? (Kaj ste rekli?)’. Glavna funkcija éto
v Tomini povedi je ‘razreSitev vprasanj v zvezi z namenom, ki ga je imel z izrekom
predhodni govorec’.

(20) Nuzen les ne zavtra, a segodnja.

Gozd je potreben ne jutri, ampak danes.
A zavtra ¢to, les ne ponadobitsja?
Kaj pa jutri, gozd ne bo potreben? (Mozaev, Gozdna cesta.)

Poved v primeru (20) ima zgradbo z inverzijo ‘situacijska beseda + ¢fo’. V na-
sprotju z inverzijo ‘osebek + ¢to’ ¢fo v tem primeru ne more postati stavéni Clen in je
lahko izpuscen, njegova funkcija je poudariti ‘zavtra (jutri)’, ki je teziSCe vprasanja.
Inverzija je tudi posledica govorceve diskurzivne strategije, da poudari pomen ‘nego-
tovosti’. Glavna funkcija ¢te v povedi iz primera (20) je ‘nasprotovanje ali oporekanje
predhodnemu govorcu’, drugotna funkcija pa ‘zastavljanje vprasanj v zvezi z name-
nom, ki ga je z izrekom imel predhodni govorec’.

Kot je razvidno iz primerov (18) do (20), je v fazi aaB na puscici spremembe
besednovrstnosti glavna funkcija ¢fo ‘izrazanje nezadovoljstva, obcutka ogorcenja,
presenecenja in zadrege’, ‘nasprotovanje ali oporekanje predhodnemu govorcu’, dru-
gotna funkcija pa ‘potrditev resni¢nosti predhodnega izreka’ ali ‘problematiziranje
namenena, ki ga je z izrekom imel predhodni govorec’.

3.4.2 Cto v fazi aB na pui¢ici spremembe besednovrstnosti

Najpomembnejsa znacilnost besede ¢fo v fazi aB na puscici spremembe besedno-
vrstnosti je neskladje med obliko in vsebino, tj. Ceprav ima obliko vprasalnega izre-
ka, od sogovornika ne zahteva odgovora. V to fazo tako sodijo retori¢na vprasanja in
direktivni izrek sestavljen iz ¢to, ‘éto + osebni zaimek’ + ‘sledeci izrek’, ‘¢to + osebni
zaimek’ + ‘ponovitev kljuénih elementov iz predhodnega izreka’ in enobesedna po-
ved Cto?. Glavna funkcija éfo v tej fazi je torej izrazanje govoréevega subjektivnega
custvenega pomena, in lahko re¢emo, da je funkcija vprasalnega zaimka, da ‘zahteva
informacije, ki bodo pomagale razresiti vprasanja’ v precej$nji meri zbledela.

(21) Marija. Neuzeli za rulet?

A je res za ruleto?

Ivan. Cto ty? ja na velosipede to ne umeju, avtomobilej prosto bojus'.
Kaj je s tabo? S kolesom se ne znam voziti, avtomobilov se pa enostavno
bojim. (Kocetkov, Samo potem.)

Struktura s ¢te v povedi iz primera (21) ima zgradbo ‘¢fe + osebni zaimek’ +
‘sledeci izrek’, v kateri je ‘osebni zaimek’ sredstvo za pritegnitev sogovornikove po-
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zornosti, medtem ko je ‘sledeci izrek’ metadiskurzivno besedilo, ki pojasnjuje razlog
za rabo ¢to. Glavna funkcija éto v povedi iz primera (21) je ‘izrazanje presenecenja
v odnosu do predhodnega govorca’, ‘oporekanje predhodnemu govorcu’, opravlja pa
tudi drugotno funkcijo ‘zastavljanja vprasanj v zvezi z namenom, ki ga je z izrekom
imel predhodni govorec’.
(22) Redaktor. Da smotri u menja, ¢tob nikakogo nacionalizma! A to ja tebja znaju!
Urednik. Poglej me, in da ne bo nobenega nacionalizma! Saj te poznam!
Vasja. Cto vy, $ef? ja ne nacionalist. Naoborot, ja internacionalist!
Kaj je z vami, $ef? Jaz nisem nacionalist. Ravno obratno, jaz sem internaci-
onalist. (Smorodinov. Male farse 1993-96.)

Struktura s ¢to v povedi iz primera (22) ima zgradbo ‘¢fe + osebni zaimek’ + ‘po-
novitev kljuénih elementov iz predhodnega izreka’, v kateri je osebni zaimek sred-
stvo za pritegnitev sogovornikove pozornosti, medtem ko je sledeéi izrek metadis-
kurzivno besedilo, ki poudarja klju¢ne prvine predhodnega izreka. Glavna funkcija
¢to v povedi iz primera (22) je ‘izrazanje zadrege v odnosu do predhodnega govorca’
in ‘oporekanje predhodnemu govorcu’. Drugotna funkcija je ‘zastavljanje vprasanj v
zvezi z namenom, ki ga je z izrekom imel predhodni govorec’.

(23) Hozain. Ne znaju. Ego avtor pridumal.

Gospodar. Ne vem. Avtor ga je izumil.
Zena. Cto-0-0??
Zena. Kaj?? (Smorodinov, Male farse 1993-1996.)

(24) Bulgakov. Da potomu ¢to oni vovremja... (Hvataetsja za golovu, padaet, umi-

raet.)

Ker so to¢ni... (Se zgrabi za glavo, pade, umre.)

Sledovatel'. Cto?! Cto? (Peretaskivaet Bulgakova na postel', nakryvaet
odejalom.)

Preiskovalni sodnik. Kaj?! Kaj? (Odnese Bulgakova na posteljo, ga pokrije z
odejo.) (Karelin, Verjamem horoskopom.)

Cto v povedih iz primerov (23) in (24) je konéna faza enobesedne povedi ¢to, v
kateri intonacija in ponovitev delujeta kot sredstvo, ki dodaja govor¢ev subjektivni
pomen. Glavna funkcija ¢fo v Zeninem izreku v primeru (23) je ‘izrazanje skepse in
presenecenja nad predhodnim govorcem’, drugotna pa ‘zastavljanje vprasanj glede
resni¢nosti predhodnega izreka’. Glavna funkcija ¢e v izreku preiskovalnega sodni-
ka (24) je ‘izrazanje jeze na predhodnega govorca’, drugotna pa ‘zastavljanje vpra-
Sanj v zvezi z namenom, ki ga je z izrekom imel predhodni govorec’.

(25) Tam odin-dva kadra ostalos' — vdrug ¢to-to interesnoe uvizu?

Ostalo je le par kadrov, kaj ¢e zagledam kaj zanimivega?

Lu¢3e menja ece sfotal. Cto u nas mozet byt' interesnogo?

Raje bi $e mene pofotkal. Kaj pa bi bilo pri nas lahko zanimivega? (Cirkov,
Koruzni ¢lovek.)

Poved iz primera (25) ima zgradbo ‘predhodni izrek’, ‘retori¢no vprasanje (Cto +
mozet byt' + primernik pridevnika)’, v kateri je predhodni izrek ‘sredstvo za reSeva-
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nje Casti’ sogovornika, a obenem vzpostavlja tudi so¢utje do sogovornika. Retori¢no
vprasanje pa je mogoce tudi spremeniti v poved ‘U nas ni¢ego net interesnogo (Pri
nas ni ni¢ zanimivega)’, ker je sredstvo izjavljanja. Drugace povedano, govorec misli,
da je sogovornikov izrek brez stvarne podlage, vendar pa v zelji, da ga ne bi spravil
v zadrego, izbere nacin, da mu to pove po ovinku, namesto da bi mu neposredno
oporekal. Glavna funkcija ¢7o v primeru (25) je ‘oporekanje predhodnemu govorcu’,
drugotna pa ‘zastavljanje vprasanj v zvezi z namenenom, ki ga je z izrekom imel
predhodni govorec’.
(26) Cto vy stoite kak zamorozénnye?!
Kaj stojite kot okameneli? (Cirkov, Koruzni &lovek.)
(27) Cto ze my stoim zdes' bez dela? — voskliknul Pitja — Pogli, rebjata?
Kaj tu stojimo brez dela? — je vzkliknil Pitja. — Gremo, fantje? (Cirkov, Ko-
ruzni ¢lovek.)

Povedi v primerih (26) in (27) imajo vprasalno obliko, vendar ne z namenom za-
vrnitve sogovorca kot z retoriénim vprasanjem ali ker se pricakuje odgovor, ampak
z namenom izzvati doloceno vedénje. Glavna funkcija éto v primeru (26) je ‘predlog
sogovorniku’, drugotna pa ‘izraZanje neodobravanja sogovornikovega vedénja’. S ¢to
v primeru (27) Pitja oSteva sebe in prijatelje, ker postavajo brez dela, in prijateljem
predlaga, da zgrabijo za delo. Njegovi glavni funkciji sta ‘spodbujanje sogovornika’,
in ‘oStevanje sogovornika’, drugotna funkcija pa ‘izrazanje neodobravanja sogovor-
nikovega vedénja’.

Kot je razvidno iz primerov (21) do (27), v fazi aB na puscici spremembe bese-
dnovrstnosti ¢te opravlja glavne funkcije ‘izrazanje zadrege v odnosu do predhodne-
ga govorca’, ‘oporekanje predhodnemu govorcu’, ‘izrazanje presenecenja in dvoma
v odnosu do predhodnega govorca’, ‘izrazanje jeze na predhodnega govorca’, ‘spod-
bujanje sogovornika’, in ‘oStevanje sogovornika’. Drugotne funkcije so ‘zastavljanje
vprasanj v zvezi z namenom, ki ga je z izrekom imel predhodni govorec’, ‘zasta-
vljanje vpraSanj glede resnicnosti predhodnega izreka’ in ‘izrazanje neodobravanja
sogovornikovega vedénja’.

3.5 Diskurzivna funkcija in pomen ¢lenka ¢to

Razmejitev vprasalnega zaimka ¢to od ¢Elenka ¢fo ni tako enostavna, kot se
zdi na prvi pogled. Celo ruski jezikoslovci doslej niso mogli zarisati ostre meje.
Svedova (1998: 71) ima éte v povedi ‘No éto Ze, on vidit? (Ja kaj, a on vidi?)’ za
vprasalni zaimek; v DRL (1999: 685) je éto v povedi “Cto, u vas takoy Ze prekrasny
golos? (Kaj, a imate tak cudovit glas?)’ prav tako opredeljen kot vprasalni zaimek.
Vendar pa je, sodec po slovni¢nih in skladenjskih znacilnostih, ¢to v obeh zgornjih
primerih ¢lenek. Iz tega je razvidno, da med raziskovalci ni enotnega mnenja, kar
zadeva postavljanje meje med vprasalnim zaimkom éto in &lenkom éto. Clenek je
v povedi rabljen neodvisno, a v govornem diskurzu sta merilo za lo¢evanje ¢lenka
od drugih stavénih ¢lenov intonacija in ton, medtem ko so v pisanem diskurzu
odlo¢ilna loc¢ila (, —, ?).
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Clenek éto sodi v fazo B na puséici spremembe besednovrstnosti. Nima natang-
nega propozicijskega pomena, kot izbirna prvina v povedi ne more biti stavéni ¢len,
ne vpliva na propozicijsko vsebino izreka, tudi Ce je izpusc€en, in od sogovornika ne
zahteva odgovora. Slovni¢no in skladenjsko je v okviru povedi locen in rabljen ne-
odvisno. Lahko se nahaja na zacetku ali sredi povedi, vendar ne v enem ne v drugem
poloZaju ne postane naglaien. Ceprav je primerjavi z prasalnim zaimkom éto izgubil
slovni¢no in skladenjsko relevantnost, pa ostaja pomensko relevanten, saj dodaja po-
menski odtenek celotnemu izreku. Se pravi, da ¢lenek ¢7o sodeluje v obliki vprasalne
povedi in je jezikovno sredstvo (Gvozdev 1960: 522), ki odraza Zeljo govorca, ki sku-
$a pridobiti informacije, ki bi odstranile vsa vpraSanja iz diskurzivne situacije. Ker
pa ¢lenek ¢to v istem izreku pogosto opravlja ve¢ kot eno funkcijo, je razlocevanje
njegovih funkcij tezavno. Udelezenec pogovora mora o predpostavki, ki je impli-
cirana v ¢lenku ¢to, sklepati na osnovi ve¢ dejavnikov, med drugim iz diskurzivne
situacije in diskurzivnega konteksta, tako da je v tem primeru pragmati¢na obtezitev
udelezenca pogovora najvecja od vseh faz ¢to.

(28) Bulgakov. Dal'se!

Naprej!

Sledovatel'. Cto, dal'se? Zatas¢il eé v sosednjuju komnatu ...

Preiskovalni sodnik. Kaj, naprej!? Odvlekel sem jo v sosednjo sobo ... (Kare-
lin, Verjamem v horoskope.)

(29) Geroj. Horo$o. Otvet' mne, kak mena zovut?

Heroj. Dobro. Povejte mi, kako mi je ime?

Zena. Borja. Borej tebya zovut.. Cto, pamjat' svoju propil?

Zena. Borja. Ime ti je Borja. Kaj, a te je spomin zapustil? (Smorodinov, Male
farse 1993-96.)

Govorec, ki vodi pogovor v primeru (28), je preiskovalni sodnik, Bulgakov je
pa pasiven udelezenec pogovora. Bulgakov se navduseno strinja s predhodnim go-
vorcem z vzklikom ‘Naprej!’, s ¢imer tudi nakazuje, da ga pogovor zanima. Izrek
preiskovalnega sodnika ima zgradbo ‘¢te + predhodni izrek’, pri cemer ¢to izraza,
da je ‘trenutni govorec slisal izrek predhodnega govorca, ki je zahteval nadaljevanje
zgodbe, in da bo dalje vodil pogovor v skladu z njegovimi besedami’. Opravlja funk-
cijo ‘izrazanja strinjanja s predhodnim govorcem’.

Zena v primeru (29) odgovarja na vprasanje predhodnega govorca, ki sprasuje
po svojem imenu, a ona ne more razumeti tega njegovega vedénja. Tako ¢éto v Zeni-
nem izreku implicira predpostavko, da ‘trenutni govorec ne le ¢uti zadrego zaradi
predhodnega govorca, ampak tudi ne more razumeti njegovega vedénja’. Opravlja
tudi funkciji ‘izrazanje zadrege v odnosu do predhodnega govorca’ in ‘ostevanje in
kritika predhodnega govorca’.

Povedi v primerih (28) in (29) sta samo del vzorénih povedi s ¢lenkom éto. Clenek
je njegova besednovrstna oznaka, medtem ko ga je na diskurzivni ravnini mogoce
imenovati diskurzivni oznaéevalec. Lastnosti in diskurzivna funkcija ¢to kot diskur-
zivnega oznacevalca so druga obsezna tema, ki zahteva posebno obravnavo; v nasi
razpravi bomo, kar zadeva diskurzivni oznaéevalec ¢7o, tu potegnili ¢rto.
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4 Zakljucek

Cilj razprave je bil prouciti znacilnosti prehoda in preobrazbe ruskega ¢to iz vpra-
Salnega zaimka v Clenek, ugotoviti odloc¢ilne mehanizme tega procesa ter analizirati
slovni¢ne in skladenjske znacilnosti, diskurzivno funkcijo in pomen v posameznih
fazah prehoda od vpraSalnega zaimka do ¢lenka. Vprasalni zaimek v konéni fazi
pridobi status ¢lenka, a gre skozi vmesni fazi zaimka clenka in ¢lenka zaimka s
pomocjo prestrukturiranja, subjektivizacije, pragmati¢ne inference iz metonimije in
inference iz metafore.

Vmesne faze prehoda zaimka ¢to v ¢lenek vsebujejo posebnosti na slovnicni,
skladenjski in diskurzivni ravnini. Sprememba besednovrstnosti ¢to iz vprasalnega
zaimka v €lenek je posledica gramatikalizacije, ta proces pa je mogoce ponazoriti s
puscico spremembe besednovrstnosti. Cisti vpragalni zaimek se uvri¢a v fazo A na
tej puscici in opravlja vlogo osebka, predmeta in povedka. Njegova glavna diskurziv-
na funkcija je ‘zahteva po informacijah, ki bodo odpravile govor¢ev dvom’. Zaimek
clenek ¢to se uvrsca v fazi Ab in Abb na puscici spremembe besednovrstnosti in
opravlja vlogo osebka, predmeta, povedka in situacijske besede v povedi; treba mu je
pripisati sklon. Fazi Ab in Abb vsebujeta ve¢ji delez in funkcijo vprasalnega zaimka
kot ¢lenka. Od te faze dalje ima ¢to poleg propozicijskega pomena tudi govorcev su-
bjektivni pomen, tako da je pri interpretaciji povecana pragmati¢na obremenitev.

Ta ¢to se uvrsca v fazo AB na puscici spremembe besednovrstnosti in skoraj v
enaki meri odraza funkcijo vprasalnega zaimka in ¢lenka. Cto v tej fazi ne more
biti ve¢ stavéni €len in ne zahteva, da se mu pripiSe sklon. Po tej fazi ¢to ne zahteva
splos$nega in Sirokega odgovora na vprasanje, ampak pritrdilni/nikalni odgovor, ki
potrjuje dolo¢eno dejstvo ali resnico. Ta faza vkljuuje predvsem zgradbo ‘Cto (Ze)
osebek + povedek’ ali ‘enobesedna poved Cto?” + ‘ponovitev kljuénih elementov
predhodnega izreka’.

Clenek zaimek se uvriéa v fazi aaB in aB na puséici spremembe besednovr-
stnosti, pri ¢emer delez funkcije ¢lenka postane vecji kot delez funkcije vprasalnega
zaimka. Cto v tej fazi ne more postati stavéni ¢len in se ne sklanja. Njegova glavna
funkcija je ‘izraziti osebni Custveni namen govorca’, drugotna pa ‘zahteva po infor-
macijah, ki bodo razresile vpradanja’. Cto je od te faze izbirna prvina povedi, tako da
ne vpliva na propozicijsko vsebino izreka, tudi ¢e je izpuscen.

Clenek ¢fo se uvriéa v fazo B na puséici spremembe besednovrstnosti. Nima
natanénega propozicijskega pomena, kot izbirna prvina v povedi ne more biti stavéni
¢len, ne vpliva na propozicijsko vsebino celotnega izreka, tudi ¢e je izpuscen, in od
sogovornika ne zahteva odgovora.

Pricujoca razprava je skusala prouciti znacilnosti prehoda in preobrazbe ruske-
ga (to iz vprasalnega zaimka v ¢lenek. Cto pa je Sel skozi proces vedkratne bese-
dnovrstne preobrazbe, in sicer ‘vprasalni zaimek—<c¢lenek’ in ‘vprasalni zaimek—
veznik—c¢lenek’. Ta razprava je samo majhen prispevek k raziskavi besede ¢to, ostaja
pa potreba po sistemati¢ni raziskavi veckratne gramatikalizacije ¢to.



392 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, §t. 2, april—junij

VIRI IN LITERATURA

Boris PETROVIC ARDENTOV, 1973: »Cto« v sovremennom russkom jazyke. KiSinev: Sti-
inca.

Vera VASILEVNA BaBaicEva, 1991: Mesto perehodnyh javlenij v sisteme jazyka (na
materiale Castej reci). Perehodnost'i sinkretizm v jazyke i reci. Moskva: Promete;j.
3-14.

--,2000: Sinkretizm: Lingvistika. Bol'Soj enciklopediceskij slovar'. Moskva: Bol'Saja
rossijskaja enciklopedija. Sant-Peterburg: Norint. 445-46

Aleksandr NikoLAEVIC GvozDEYV, 1960: Ocerk po sintaksisu russkoj razgavornoj reci.
Moskva: APN RSFSR.

Michael A. K. HoLLipay, 1961: Categories of the theory of grammar. Word 17. 242—
92.

Paul Hopper in Elizabeth TRAUGOTT, 1993: Grammaticalization. Cambridge: Univer-
sity Press.

Kompleksnyj slovar' russkogo jazyka, 1-2, 2001. Ur. Aleksandr Nikolaevi¢ Tihonov.
Moskva: Russkij jazyk.

Igor' ALEKSANDROVIC MEL'CUK, 2001 Kurs obscej morfologii, IV/ 5: Morfologiceskie
znaki. Moskva, Dunaj: Jazyki slavjanskoj kultury; Wiener Slawistischer Alma-
nach.

Aleksandr MATVEEVIC PESKOVSKI, [1938] 1956: Russkij sintaksis v naucnom osvesce-
nii. Moskva: U¢pedgiz.

SungHa RHEE, 1998: Munpephwauy Thay [Understanding of Grammaticalization].
Seoul: Hankuk Munhwasa.

Slovar' russkogo jazyka, 1984. Ur. Anastasija Petrovna Evgen'eva. Moskva: Russkij
jazyk.

Ol'ga JurR'EVNA STEPANOVA, 2009: Funkcional'nye omonimy, ob'edinennye omokom-
pleksom cto: Disertacija. Moskva: Moskovskij pedagogiceskij gosudarstvennyj
universitet.

Aleksej ALEKSANDROVIC SaHMATOV [1952]; 2006: Uéenie o ¢astjah reéi. Iz trudov A.
A. Sahmatova po sovremennomu russkomu jazyku. Moskva: KomKniga.

Klara ErNovNA StaiN, 2006: Sistemnyj podhod k izuceniju dinamiceskih jzvlenij na
sinhronnom sreze jazyka. Stavropol': Stavropol'skij gosudarstvennyj universitet.

Natalija JUL'EVNA SVEDOVA, 1998: Mestoimenie i smysl: Klass russkih mestoimenij i
otkryvaemye imi smyslovye prostranstva. Moskva: Azbukovnik.

Tolkovyj slovar' russkogo jazyka, 1—4, 2007. Ur. Dmitrij Nikolaevi¢ USakov. Mo-
skva: Terra, [1935—40].

Elizabeth TraucoTT, 1995. Subjectification in grammaticalisation. Subjectivity and
subjectivisation. Ur. Dieter Stein in Susan Wright. Cambridge: University Press.



Eom SoonCheon,
Analiza spremembe besednovrstnosti pri ruskem vprasalnem zaimku ¢to 393

Ljudmila I. Usakova, 1998: Mestoimenija i ih analogi. Russkij jazyk v Skole 1. 85—
90.

Ajzik 1. Zareck1, 1940: O mestoimenii. Russkij jazyk v skole 6. 16-22.

1z anglescine v slovenscino prevedla Marta Pirnat Greenberg.

SUMMARY

The purpose of the paper was to analyze the characteristics of the change and de-
velopment of ¢to from an interrogative pronoun to a particle and the relevant mecha-
nism of that process, and to analyze the grammatical and syntactic characteristics,
discourse function, and meaning by distinguishing the stages involved in the process
from the interrogative pronoun to the particle. The interrogative pronoun ultimately
acquires the status of a particle after going through the stages of pronominal particle
to particle pronoun by restructuralization, subjectivization, and pragmatic inference
from metonymy and inference from metaphor.

When the interrogative pronoun ¢fe becomes a particle, it goes through several
intermediate stages that have unique characteristics on the grammatical, syntactic,
and discourse levels. The transformation of the interrogative pronoun ¢7e into the
particle ¢to is due to the grammaticalization phenomenon, and this process can be
expressed with the word-class transformation arrow. The pure interrogative pronoun
falls under stage A in the word-class transformation arrow, while the pronominal
particle ¢to belongs to the Ab and Abb stages of the word-class transformation arrow.
The ¢to of the stage AB almost equally reflects the proportion and function of both an
interrogative pronoun and a particle. The particle pronoun ¢7e belongs to the aaB and
aB stages in the word class transformation arrow, with the proportion and function of
the particle greater than those of the interrogative pronoun. The particle ¢to belongs
to stage B in the word class transformation arrow.

This paper attempted to analyze the characteristics of the change and development
of ¢to from an interrogative pronoun to a particle. In fact, 7o has undergone a process
of multiple transformations of word class, including 'interrogative pronoun—particle'
and 'interrogative pronoun—conjunction—particle'. However, this paper is only a
small contribution to research about ¢fo and there is a need for systematic analysis of
the multiple grammaticalization phenomena of ¢éto.
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1 Uvod

Dokumenti, ki zadevajo slovensko visoko $olstvo in njegov razvoj, kazejo, da slo-
venska politika in slovensko visoko Solstvo v temeljnih razvojnih premislekih kot ene-
ga klju¢nih prednostnih ciljev poudarjata internacionalizacijo. To je logi¢na posledica
zadnje reforme evropskega visokega Solstva, katere poglavitni cilj je vzpostavitev sku-
pnega visokoSolskega prostora. Kljub temu, da je internacionalizacija tako pomembna
strateska usmeritev, pa v zadnjem desetletju ni prislo do premislekov,! ki bi vkljuc¢evali
sistemske jezikovnopoliti¢ne resitve in ustrezne jezikovnonacrtovalne korake.

Da bi po nekajletnih posameznih razpravah in poskusih za bolj temeljit pristop
k urejanju jezikovne politike visokega Solstva oblikovali strokovna priporocila, smo
se septembra 2012 odzvali razpisu za izdelavo primerjalne Studije o visokosolskih
uénih jezikih v Sloveniji in drzavah EU.2 S pregledom formalnopravnih temeljev,

! Internacionalizaciji je sicer posvecenih nekaj Studij, mdr. Poti internacionalizacije, Klemen Miklavi¢ (ur.),
Ljubljana, 2011, dostopno na http://www.cmepius.si/files/cmepius/userfiles/publikacije/2011/POI_SLO.pdf

2 Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo in $port je poleti 2012 razpisalo javno naroéilo Primer-
jalna $tudija o uénem jeziku v visokem Solstvu v R Sloveniji in izbranih evropskih drzavah. Na povezavi
http://www.mizks.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za slovenski_jezik/raziskave na podrocju_sloven-
skega jezika/ (Studijo smo izvedli avtorji tega prispevka).
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nanaSajocCih se na jezik visokega Solstva v Sloveniji in drzavah EU,? z anketiranjem
udeleZencev visokoSolskega $tudija v Sloveniji in intervjuji s tistimi, ki odlo¢ajo o je-
zikovni politiki, smo Zeleli ugotoviti, kaksni sta jezikovna ureditev in raba v sloven-
skem visokem Solstvu, kako so v slovenski pedagoski proces vkljuceni tuji Studenti,
kaksne tezave pri tem nastajajo, kaksni so cilji odloc¢evalcev glede internacionaliza-
cije, predvsem pa, kaksna so staliS¢a o rabi u¢nih jezikov, ter razmisliti o moznostih
nadaljnjega razvoja jezikovne ureditve slovenskega visokega Solstva.

2 Bolonjska reforma in internacionalizacija v Sloveniji

Okolis¢ine, v katerih smo v Sloveniji v §t. 1. 2005/06 zaceli izvajati bolonjsko
reformo, so privedle do tega, da je bil v prenovi predvideni proces internacionaliza-
cije interpretiran skoraj izklju¢no kot potreba po uvedbi tujejezi¢nih predmetov in
programov, ki naj bi samoumevno dvignili kakovost slovenskega visokega Solstva in
omilili tezave, povezane s pomanjkanjem denarja za celovito izvedbo prenove ter z
upadom generacij domacih Studentov.

Taks$no povezavo je mogoce zaslediti ze v vladnem Okviru gospodarskih in so-
cialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji (Okvir, 2005): v ukrepu 28 namrec
beremo, da je treba »odpraviti omejitve za rabo anglescine pri prenasanju sodobnih
znanj, delu tujih uciteljev in oblikovanju mednarodnih izobrazevalnih programov«.
Od takrat je v politi¢nih in drugih strateskih dokumentih obveznost rabe slovenscine
v visokem S$olstvu implicitno razumljena kot omejevalna prvina na poti k interna-
cionalizaciji visokega $olstva, ki jo Zeli nacionalni program visokega Solstva iz leta
2010 odpraviti: »Pou€evanje se bo lahko izvajalo tudi v tujih jezikih, odlocitev o tem
bo prepuscena visokoSolskim institucijam,« (str. 35). To usmeritev nato konkretizira
v ukrepu 35.4

Skladne s temi dokumenti so tudi strategije slovenskih univerz, ki Zelijo med
drugim povecati kakovost slovenskega visokega Solstva tudi z internacionalizacijo,
npr. Univerza v Ljubljani (Strategija 2006-2009: 12, in Strategija UL 2012-2020,
v kateri univerza ohranja internacionalizacijo med prednostnimi nalogami ter zeli
povecati »ponudbo svojih izobrazevalnih programov v tujih jezikih, posebej na drugi
in tretji stopnji Studija ter v obliki poletnih Sol«, str. 15).°

3 Rezultati raziskave, ki se nana$ajo na jezikovno politiko visokega Solstva drugih drzav EU, in dejan-
sko stanje na tamkaj$njih univerzah zaradi prostorskih omejitev v tem prispevku niso predstavljeni.

4 35. ukrep: Poucevanje v tujih jezikih:

- S spremembo Zakona o visokem Solstvu leta 2011; ukrep bo uveljavljen od leta 2012.

- Odgovornost: Vlada RS (MVZT), visokoSolske institucije.

- Pojasnilo: V namen visje kakovosti visokega Solstva ter njegove internacionalizacije in mednarodne
atraktivnosti, bodo lahko visokoSolske institucije izvajale Studijski proces v tujih jezikih. Pri tem se bodo Se
posebej usmerile na 3. in 2. Studijsko stopnjo. Ukrep bo ob dvigu privlacnosti slovenskega visokoSolskega
prostora vplival tudi na pridobivanje jezikovnih, medkulturnih in drugih generi¢nih kompetenc studentov
in osebja. Pri tem bodo visokosolske institucije in osebje skrbeli za razvoj slovenskega jezika v visokem
Solstvu in znanosti. Institucije bodo prav tako nudile podporo svojim Studentom in osebju za tuje jezike.
(str. 40)

5 Prim. tudi porogilo o dokumentih slovenskih univerz glede rabe jezikov Marusi¢, Zaucer (2007).

¢ Dostopno na http://www.uni-1j.si/o_univerzi_v_ljubljani/strategija_ul.aspx (11. 1. 2013).
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Tovrstne usmeritve zaokrozuje Nacionalni program reform 2012-2013 (str.
14): »Sistem financiranja visokega Solstva bo spodbujal internacionalizacijo z
nagrajevanjem mednarodne mobilnosti Studentov in spodbujanjem mednarodne
mobilnosti visokoSolskih uciteljev ter vklju€evanjem vrhunskih strokovnjakov iz
gospodarstva in tujine. Pripravljena bo zakonska podlaga, da se Studijski programi
lahko izvajajo tudi v tujem jeziku.« Glede na to, da zakon ze dopusca vzporedne
programe v tujem jeziku (gl. op. 9), je treba reformni program brati kot izvajanje
posameznih programov samo v tujem jeziku, torej ne ve¢ z obveznimi slovenskimi
vzporednimi programi.

StrateSkim dokumentom pa vsaj doslej ni sledila operacionalizacija. Internacio-
nalizacija kot ena prednostnih tem se Zze desetletje od reforme reSuje parcialno in je
prepuscena posameznim fakultetam, oz. kar posameznim profesorjem, kot so poka-
zali intervjuji z dekani slovenskih fakultet.

3 Raziskava staliS¢ o rabi u¢nih jezikov v visokem Solstvu

Empiri¢ni del raziskave smo metodolosko zastavili kot kombinacijo elektronskih
anket, oblikovanih za tri ciljne skupine, in sicer visokoSolske ucitelje, domace in
tuje Studente, ter poglobljenih intervjujev, ki smo jih izvedli z odlocevalci jezikovne
politike v visokem Solstvu (rektorji in dekani oz. prodekani izbranih fakultet) treh
javnih univerz: Univerzo v Ljubljani (UL), Univerzo v Mariboru (UMB) in Univerzo
na Primorskem (UP).

3.1 Organizacija Studija za tuje Studente

Izvedeni poglobljeni intervjuji’ so pokazali, da je organizacija $tudijskih de-
javnosti v angle$¢ini (za tuje Studente) vecinoma prepuscena fakultetam oziroma
celo oddelkom znotraj njih ter iniciativi posameznih nosilcev predmetov, saj na
ravni univerz in drzave ni sistemsko premisljena in nacrtovana, predvsem pa ni
dodatno finan¢no podprta, kar so kot klju¢no tezavo poudarili skorajda vsi in-
tervjuvanci. Posledi¢no sta pestrost in koli¢ina v anglescini izvedenih §tudijskih
vsebin na slovenskih fakultetah po mnenju tujih $tudentov pogosto nezadostni.

" Da bi preverili stali§¢a odlo¢evalcev o visokosolskih jezikih, smo tri rektorje in izbrane dekane vseh
treh javnih univerz poprosili za intervjuje. Opravili intervju z rektorjem Univerze v Ljubljani Stanetom
Pejovnikom in rektorjem Univerze v Mariboru Danijelom Reboljem. Rektor Univerze na Primorskem se
je na nasa vabila odzval izjemno pozno in do konéne redakcije naroCene raziskave ni omogocil pogovora
ali posredoval pisnih odgovorov. Izbor dekanov smo opravili glede na dostopne podatke o §tevilu izme-
njavnih $tudentov (viri CMEPIUS in univerzitetne sluzbe za mednarodno sodelovanje) in mati¢no podrocje
fakultete, pri cemer smo iskali ravnotezje po vedah. Na ¢lanicah Univerze v Ljubljani so z nami sodelovali
dekani Filozofske fakultete, Fakultete za druzbene vede in Biotehni¢ne fakultete, iz predhodne raziskave
pa smo imeli zapis intervjujev vodstva Ekonomske fakultete. Na Univerzi v Mariboru so se odzvali dekani
Ekonomsko-poslovne fakultete, Filozofske fakultete ter Fakultete za elektrotehniko, ra¢unalni$tvo in in-
formatiko. Na Univerzi na Primorskem pa smo za sodelovanje zaprosili dekana Fakultete za humanisti¢ne
tudije in Fakultete za management, a se je odzvala le prodekanja za mednarodne odnose Fakultete za
humanisti¢ne Studije.
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Med fakultetami, na katerih smo opravili intervjuje, samo Ekonomska fakulteta
UL vzporedno izvaja isti program v slovenséini in anglei¢ini. Stiri fakultete (Fa-
kulteta za druzbene vede UL, Ekonomsko-poslovna fakulteta UM, Fakulteta za
humanisti¢ne $tudije UP in Filozofska fakulteta UM) v tujem jeziku izvajajo vsaj
nekatera predavanja, pri cemer so v primeru FDV UL in EPF UMB ta predavanja
dejansko organizirana zato, da bi bil dolocen delez predmetov (na FDV vsaj en
predmet na program na 1. stopnji in ve¢ (v celoti kar trije programi) na drugi sto-
pnji, na EPF v celoti 18 programov) dostopen tujim Studentom. Nasprotno so na
FHS predmeti v angle$¢ini del programa Medkulturno jezikovno posredovanje,
na katerem je jezik ne samo sredstvo, ampak tudi predmet p(r)oucevanja, in bi
bili v vsakem primeru vsaj delno izvedeni v angles¢ini. Predavanja v nems¢ini
in angles¢ini, organizirana na FF UM, pa so posledica pomanjkanja ustreznih
domacih strokovnjakov.

Na ostalih fakultetah (Fakulteti za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko
UM, Biotehniski fakulteti ter Filozofski fakulteti UL) se vsi predmeti (seveda z iz-
jemo predmetov na jezikoslovnih oddelkih FF UL in UM, ki se zakonito ve¢inoma
izvajajo v jeziku stroke) izvajajo v slovens¢ini. Izvedbo vsebin za tuje Studente za-
gotavljajo nosilci predmetov prek konzultacij oziroma asistenti, ki poskrbijo, da pri
vajah in terenskem delu delajo posebej s skupinami tujih Studentov.

Odlocevalci kot problem tovrstnih izvedb za tuje Studente navajajo, da se tako
tuji Studenti ne morejo dejansko vkljuciti v Studijski proces in Studirati s slovenski-
mi kolegi, kar naj bi bil eden klju¢nih ciljev §tudijskih izmenjav, po drugi strani pa
izvajalci predmetov $tudijski proces v tujem jeziku izvajajo tako reko¢ prostovoljno
kot posebne konzultacije za tuje Studente. Izvedba internacionalizacije kot drzavnega
cilja, zapisanega v temeljnih razvojnih dokumentih, je torej — ob odsotnosti ustreznih
sistemskih reSitev in financiranja — mnogokrat dejansko prepus¢ena odlo¢itvam po-
sameznih visokosolskih predavateljev in utemeljena na njihovem obc¢utku odgovor-
nosti do Studentov.

Odlocevalci s fakultet, na katerih se vsebine tujejezicnim Studentom ponujajo
predvsem prek konzultacij in drugih bolj individualiziranih oblik dela, Se opozarja-
jo, da so resitve, ki so jih trenutno oblikovali, vzdrzne samo, dokler je Stevilo tujih
Studentov relativno nizko. Povecanje Stevila tujih Studentov, ki si ga univerze zasta-
vljajo kot srednjerocni razvojni nacrt, pa bi zahtevalo korenite spremembe. Po drugi
strani je prav omejeno Stevilo tujih Studentov oz. njihova razprsenost po razli¢nih
Studijskih programih in predmetih s staliS¢a vodstev fakultet ovira za izvedbe pred-
metov v tujem jeziku. K temu so delno prispevali tudi slovenski $tudenti, ki so se na
nekaterih fakultetah (FF UL, BF UL, FF MB), kot so povedali dekani, nacelno uprli
temu, da bi poslusali predavanja slovenskih visokosolskih uciteljev v angles¢ini, ker
je v predavalnici prisotna zgolj pescica tujih Studentov.

3.2 Jezikovna kompetenca v tujih jezikih

Da gre predvsem za nacelno potezo, ki ne izvira iz nesposobnosti Studentov
za §Studij v angle$¢ini oz. iz slabe pripravljenosti slovenskih predavateljev za po-
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dajanje vsebin v angles¢ini, kazejo anketne samoocene znanja angle$éine sloven-
skih $tudentov in predavateljev, kot tudi anketne ocene predavateljev o Studentski
jezikovni kompetenci v anglescini in Studentske ocene kompetence uciteljev za
poucevanje v angles¢ini. Na nobeni od izbranih fakultet sicer posebej ne preverjajo
usposobljenosti uciteljev za izvajanje predavanj v angles¢ini, kot zadosten dokaz
o njihovi jezikovni kompetenci se privzema habilitacija, obenem pa jih za to niti
posebej ne usposabljajo in skrb za lastno jezikovno kompetenco tako v prvem kot
v drugih jezikih prepus¢ajo iniciativi posameznikov. Usposabljanja Studentov in
uciteljev za vecjezini akademski diskurz trenutno v novih smernicah internacio-
nalizacije naértuje Univerza na Primorskem (Cok, Begus 2011).® Na vegini izbra-
nih fakultet pa je jezikovno izobrazevanje Studentov institucionalno organizirano
— slovenski Studenti svoje maturitetno znanje anglesc¢ine vsaj v prvih dveh letih
nadgradijo $e pri obveznem predmetu strokovne angles¢ine, kjer se seznanijo tudi
z anglesko terminologijo stroke (ponekod pa imajo na izbiro $e druge tuje jezike,
npr. FDV UL).

Obenem se izkazuje, da izvajanje vsebin v angles¢ini ni nujno splo$na resitev
za premoscanje jezikovnih ovir za $tudjj tujih Studentov. Prakti¢no vsi odlocevalci
opozarjajo, da imajo tuji Studenti iz nekaterih evropskih drzav z anglescino toliksne
tezave, da jih to lahko ovira pri uspesnem S$tudiju. Na Studijske tezave, povezane z
ucénim jezikom, odlo¢evalci opozarjajo tudi v zvezi s sicer neizmenjavnimi, redno
vpisanimi tujimi Studenti, ki prihajajo predvsem iz drzav nekdanje Jugoslavije in
Studirajo v slovenscini.

Predvsem dekani s humanisti¢nih fakultet vseh treh univerz so opozorili, da je
proces internacionalizacije izrazito okrnjen, ¢e ga razumemo zgolj kot implementa-
cijo angles¢ine kot uénega jezika. Privesti bi morala do vecjeziénosti in veckultur-
nosti, ne pa do zamenjave nacionalnih jezikov z linguo franco. Rezultati ankete med
domacimi in tujimi Studenti sicer kazejo, da svojega znanja v drugih tujih jezikih (to-
rej ne v angle$cini) po vecini ne ocenjujejo dovolj visoko, da bi lahko v njih §tudirali.
Zaradi navedenega bi se zdelo smiselno okrepiti ponudbo tecajev slovenscéine za tuje
Studente in lektorje, pa tudi tecajev anglescine in drugih tujih jezikov za slovenske
Studente in ucitelje, ki jih trenutno za vse ¢lanice univerz pretezno izvajajo jeziko-
slovni centri njihovih humanisti¢nih fakultet, ter jo kolikor mogoce poceniti oz. jih
¢im ve¢ ponuditi brezpla¢no.

Medtem ko je zanimanje za tecaje slovenscine kot drugega jezika veliko pred-
vsem pri redno vpisanih tujih Studentih, ki morajo po dolocenem ¢asovnem ob-
dobju kot del Studijskih obveznosti opraviti tudi izpit iz slovenséine,” med izme-
njavnimi Studenti po podatkih iz ankete trenutno ni izrazitega zanimanja za ucenje

8 Dokumentu sicer sledi uéiteljski kolektiv Katedre za ve¢jezi¢nost in medkulturnost, vodstvo univerze
pa tega vprasanja nima med prioritetami, zato Prerez ni dozivel potrditve senata UP in sklepov, ki bi ga
udejanjali. Dostopno na http://www.upr.si/index.php?page=static&item=82

° Vpisni pogoji slovenskih univerz dolo¢ajo, da morajo tujci in Slovenci brez slovenskega drzavljan-
stva do vpisa v prvi (novinarstvo FDV UL, AGRFT UL, slovenistika FF UL) oz. drugi letnik prve stopnje
dokazati svoje znanje slovens¢ine na srednjeSolski ravni (B2) z javnoveljavno listino oz. opravljenim iz-
pitom iz slovenscine.
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slovens¢ine.!” Njihovo znanje slovens¢ine pa tudi pri tistih, ki so se je u¢ili, ne zado-
$¢a, da bi lahko svoje Studijske obveznosti opravljali v slovensc¢ini v celoti.

3.3 Internacionalizacija kot zasluZek in dodana vrednost

Razumevanje internacionalizacije kot vzvoda za izboljSanje polozaja slovenskih
fakultet na mednarodnih lestvicah kakovosti in moznosti za zagotovitev dodatnih
sredstev financiranja je bilo pri vodstvih nekaterih fakultet (EF UL, FDV UL in EPF
UM, FERI UM) bistveno izrazitejSe kot pri drugih. Tako stalis¢e do internacionali-
zacije se pri odlo¢evalcih znacilno povezuje Se z naslednjim stalis¢em: izobrazevanje
je tudi industrija oziroma profitna panoga, trenutna zakonska ureditev rabe jezikov
visokega Solstva je toga in na razvoj slovenskih univerz deluje zaviralno. Za vod-
stva teh fakultet je tudi znacilno, da so najbolj naklonjena izvajanju dela Studijskih
obveznosti v angles¢ini tudi za domace Studente, saj v tem vidijo prednost, ki dela
$tudente konkurenénej$e na (mednarodnem) trgu dela. Zelja slovenskih §tudentov
po Studiju v slovens¢ini je bila v tem kontekstu interpretirana kot zelja po lazji poti,
znacilna predvsem za slab$e in za §tudij manj motivirane Studente.

Interpretacija Studija v angles¢ini kot dodane vrednosti same po sebi ni skladna
s stali§¢i, ki so jih o njegovih prednostih v anketi izrazili domaci Studenti in ucitelji.
Ti Studiju v angles¢ini na slovenskih univerzah, razen pove¢ane moznosti za Studij
v tujini, ne pripisujejo posebnih prednosti pred Studijem v slovenscini. Bolj zadrzani
do internacionalizacije kot kljuca za reSitev vseh tezav slovenskih univerz so tudi od-
lo¢evalci ostalih fakultet (FF UL, FF UM, BF UL, FHS UP), ki posebej opozarjajo,
da je izvedba predmetov v anglescini potreben, ne pa tudi zadosten pogoj za pritegni-
tev tujih Studentov in predavateljev v Slovenijo. Ni vseeno, kaks$ni tuji predavatelji
in Studenti prihajajo k nam, za pritegnitev najboljsih pa bi bilo treba zagotoviti, da se
v angleséini izvajajo najkakovostnej$e in za tujce najprivla¢nejse vsebine slovenskih
univerz ter da so place visokoSolskih uciteljev vsaj primerljive z drugimi evropskimi
drzavami. Obenem opozarjajo, da bi bil visok delez vsebin, izvedenih v angle§¢ini,
ki naj bi pritegnil tuje Studente, lahko prav eden od razlogov za odlocitev slovenskih
Studentov, da bodo (Ce so jim vsebine tako doma kot na tujem ponujene v angles¢ini)
Studirali v tujini.

3.4 Perspektive internacionalizacije

Vodstva fakultet so precej natanéno seznanjena z uc¢inkovitostjo in tezavami sis-
tema ponujanja vsebin za tuje Studente, kakor ga njihove fakultete trenutno izvajajo.

10 Nekoliko drugaéno sliko ponujajo slovenske izku$nje z izvajanjem tec¢ajev EILC (intenzivni jezi-
kovni tecaji Erazmus; udelezujejo se jih lahko Studentje v okviru svoje mobilnosti v programu Erasmus,
prim. http://www.cmepius.si/vzu/erasmus/eilc.aspx), financira pa jih Evropska komisija. Po podatkih iz
porocila za 1. 2011 (http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc/stat/1011/report.pdf, str. 97) se med vsemi
evropskimi drzavami najvecji delez Erasmusovih Studentov (18,9 %) odloc¢i za tecaje drzavnega jezika prav
v Sloveniji. Med temi je manjsi delez resni¢no zainteresiran za znanje slovens¢ine, saj se nekateri kasneje
med svojim semestrskim bivanjem odlocijo tudi za nadaljevalni tecaj slovens¢ine, ki si ga morajo placati
sami (prim. letna porocila Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik).
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Tak sistem v kombinaciji trenutnega pravnega in finanénega okvira ocenjujejo kot
edini mogo¢, zato se razmisleku o njegovih morebitnih spremembah in izbolj$avah
niti ne posvecajo. Predlogi za ureditev rabe uénih jezikov v slovenskem visokem
Solstvu, ki so jih podali intervjuvani dekani in rektorja, so bili vsi zelo splosni. Med
tistimi, ki so se strinjali, da je to vprasanje treba regulirati zakonsko, se je vecino-
ma izkazalo, da obstojecega zakonskega okvira po njihovem mnenju pravzaprav ni
nujno spreminjati ter da bi bilo smiselno pred njegovim spreminjanjem zaceti dejan-
sko izkori$¢ati moznosti, ki jih Ze ponuja, ter nabrati dovolj prakti¢nih izkusenj z
izvajanjem $tudija v tujem jeziku, na katerih bi lahko utemeljili spremembe. Drugi
razmisleki omenjajo potrebo po deregulaciji, ki naj bi univerzam omogocila vecjo
konkuren¢nost na mednarodnem trgu. Predlagane sistemske ureditve na ravni uni-
verz so po eni strani povezane z ocenjevanjem (brez poglobljenih analiz), kako in za
koliko povecati delez vsebin, ki naj jih vsaka fakulteta ponuja v anglescini, in koli-
kSen del tega deleza naj se v anglesc¢ini izvaja tudi za domace Studente, saj se celovita
vzporedna izvedba Studija v slovenskem in angleSkem jeziku nikomur ne zdi realna
moznost. Tretji tip razmislekov v izhodisce postavlja kakovost in privlaénost v an-
glescini ponujenih programov ter izhaja iz prepricanja, da bi bilo tovrstne programe
lazje ponujati, ¢e bi njihovo oblikovanje koordinirala univerza. Programe, ki bi bili
primarno dejansko zasnovani v skladu s potrebami in interesi tujih Studentov in torej
ne bi posegali v redni $tudijski proces na slovenskih univerzah, ki bi se $e naprej iz-
vajal v slovens¢ini, bi seveda lahko obiskovali tudi slovenski Studenti, ki bi si tega Ze-
leli. Proti pricakovanjem pa odlocevalci skorajda ne razmisljajo o zaposlovanju tujih
profesorjev in profesoric, ¢e sklepamo po njihovih razmislekih v intervjujih, saj jih (z
izjemo BF UL in FF MB) niso omenjali kot moznost k ve¢ji internacionalizaciji.

3.5 Sklep

Ugotovimo lahko, da nastaja med zakonodajo, ki omejuje izvajanje predmetov
in programov v tujem jeziku (Zakon o visokem $olstvu, Ur. list 32/2012),!! in statuti
univerz, ki to zakonsko dikcijo vecidel prepisujejo, ter strategijo drzave in univerz
glede razvoja visokega Solstva vedno vecji prepad. Zahteve po internacionalizaciji,
izmenjavi Studentov in osebja ter primerljivosti znanja se vedno bolj zlivajo s pojmom
»kakovost« visokega Solstva, zato se v slovenskem politiénem in visokoSolskem pro-

11'8. ¢len (uéni jezik)

U¢ni jezik je slovenski.

Visokosolski zavod lahko izvaja Studijske programe ali njihove dele v tujem jeziku, pod pogoji, dolo-
Cenimi s statutom.

Ce visokosolski zavod opravlja javno sluzbo, se lahko v tujem jeziku izvajajo:

- Studijski programi tujih jezikov,

- deli Studijskih programov, ¢e pri njihovem izvajanju sodelujejo gostujoci visokoSolski ucitelji iz
tujine ali je vanje vpisano vecje §tevilo tujih Studentov,

- Studijski programi, ¢e se ti programi na visokoSolskem zavodu izvajajo tudi v slovenskem jeziku.

Visokos$olski zavodi skrbijo za razvoj slovens¢ine kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika.

Tujcem in Slovencem brez slovenskega drzavljanstva se omogo¢i uéenje slovenséine.

Podrobne;jsi nacin skrbi za razvoj in ucenje slovenscine dolo¢i minister, pristojen za visoko Solstvo.
(Dostopno na http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201232&stevilka=1406.)
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storu oblikuje prepri¢anje, pogosto tudi neposredno izrazeno, da internacionalizacijo
ovira obveznost slovenséine kot u¢nega jezika. Ta neusklajenost povzroca iskanje
taks$nih obvodov za vkljucevanje tujih Studentov, ki ne zahtevajo intelektualnih in
finan¢nih virov; dejansko pa gre za napol- in nelegalno izvajanje predmetov in pro-
gramov v angle$¢ini na racun izvedb v slovensc¢ini.

Obstojeca zakonodaja slovenscini deklarativno zagotavlja status visokoSolskega
jezika ter hkrati ob dolo¢enih omejevalnih okolis¢inah in odlocevalnih postopkih
dopusca rabo tujih jezikov. Zakonodajne omejitve pa so nejasne in v praksi omogo-
¢ajo poljubne interpretacije: npr. kaj so »deli Studijskega programa« ali koliks§no je
»vecje Stevilo tujih Studentov«. Tudi zakonska dolocba jezikovnonacrtovalnih de-
javnosti v zvezi s slovenscino kot strokovnim in znanstvenim ter s slovens¢ino kot
tujim jezikom se od sprejetja zakona ni udejanjila. Ceprav zakon izrecno doloca, da
»visokoSolski zavodi skrbijo za razvoj slovenscine kot strokovnega oziroma znan-
stvenega jezika«, nismo v raziskavi zasledili nobenega sistemati¢nega pristopa k tej
skrbi ne na nacelni (z izjemo omenjenega prereza jezikovne politike UP) ne na prak-
ti€ni ravni, razen v obliki dejavnosti posameznih oddelkov ali centrov, ki pa nimajo
SirSe podpore in niso vkljucene v sistematic¢en okvir. Skrb za razvoj slovensc¢ine kot
strokovnega oziroma znanstvenega jezika je prepuscena samoiniciativi zaposlenih.
Kot kaze, se odgovorni zana$ajo na samoumevnost razvoja slovens¢ine zaradi njene-
ga trenutnega pretezno prevladujocega polozaja, hkrati pa zelijo njen obvezen delez
zmanj$ati. Kljub zakonskemu dolocilu, da se »tujcem in Slovencem brez slovenskega
drzavljanstva [...] omogo¢i ucenje slovenscine«, so trenutne moznosti za brezplacno
ucenje slovenscine omejene na Erasmusove izmenjavne Studente (v omejenem ob-
segu 64 ur), vsi drugi tecaji pa so placljivi po trznih cenah, zaradi ¢esar so dostopni
samo manjSemu delu populacije, ki jo to zanima in si tecaj lahko privosci. »Podrob-
nejsi naéin skrbi za razvoj in ucenje slovens¢ine«, ki naj bi ga dolo¢il »minister,
pristojen za visoko Solstvo«, doslej ni bil oblikovan. Statuti slovenskih javnih univerz
zakonodajo bolj ali manj povzemajo, natanc¢neje locujejo med javnimi in drugimi
programi (v katerih naj bi bila raba tujih jezikov liberalnejsa), doloCajo organe za
odlocanje o izvedbah programov ali predmetov v tujem jeziku, »skrbi za slovenski
jezik« pa se posvecajo le deklarativno.

4 Ali potrebujemo jezikovno politiko visokega Solstva?

Tuji in domaci raziskovalci ugotavljajo, da so med manj premisljenimi vidiki
in posledicami bolonjskega procesa prav jezikovna vprasanja (DruvieTe 2007: 2).
Evropski jezikovni svet leta 2006 ugotavlja, da je eden od stranskih u¢inkov narasca-
joce Studentske mobilnosti po Evropi ter skupnih programov povecana raba angle-
$¢ine kot u¢nega jezika v neanglesko govorecih drzavah ter da ima to nepredvidljive
posledice na uéenje in poucevanje (Nancy Declaration, nav. po DRUVIETE 2007: 2;
tudi v DRUVIETE, VADMANIS 2010: 91). Povecuje se tveganje za prevzemanje tujega
jezika na ra¢un maternega: na Nizozemskem, Danskem, Svedskem in v Nemdiji je
»vedno ve¢ diplomantov, ki tekoce govorijo anglesko, hkrati pa so nekompetentni kot
strokovnjaki v uradnem jeziku svoje drzave« (Druviete 2007: 2). V Novem okviru
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za strategijo o vecjeziCnosti v Evropski uniji (NEw FrRamEwork 2005: 6) Evropska
komisija opozarja, da imajo lahko teZnje neanglesko govoreé¢ih drzav po poucevanju
v angles¢ini namesto v lastnem jeziku neslutene posledice za vitalnost njihovih jezi-
kov. Nedelovanje jezika na enem podrocju (izguba podrocja) vpliva na celoten jezik:
vpliva na akademsko in strokovno izrazanje, na podsisteme, kot sta osnovno in sre-
dnje Solstvo, na tehnike ucenja in poucevanja, na publicistiko in prek nje na splosno
rabo (prim. Druviete 2007, Davidsen-Nielsen 2010; Stickel 2010).? Sociolingvisti
pozivajo vlade, naj pravoéasno ukrepajo in zagotovijo polno delovanje drZzavnega
jezika v celotnem izobrazevalnem sistemu (Druviete 2007).

Razprave o pomenu slovenskega znanstvenega jezika na univerzi in v znanosti
na Slovenskem so se zacela 2005," se razmahnile v pozive po premisljeni jezikovni
politiki po bolonjski reformi, ko so Katedra za novinarstvo (FDV), Oddelek za slo-
venistiko in Oddelek za slavistiko (FF) naslovili listo odprtih vprasanj slovenski jav-
nosti in univerzi." Pritisk strokovne javnosti se nadaljuje na znanstvenih sre¢anjih
(Humar, Zagar Karer 2010; Kalin Golob 2012) in se krepi tudi v zvezi s komentira-
njem osnutka programa jezikovne politike v medijih in stroki (Paternu 2012; Oresnik
2012; Vogel 2012).

Tudi opozorila z Danske (Davidsen-Nielsen 2010), Nemcije (Stickel 2010), Latvi-
je (Druviete 2010) in drugih evropskih drzav so precej enotna: visoko Solstvo mora
izobrazevati za vecjezi¢nost, usposabljati diplomante za delovanje v veé jezikih, a
upostevajo¢ »evropsko formulo 1 + 2«, obvladanje maternega jezika in ucenje dveh
tujih (prim. pregled jezikovnih politik Gaz 2011). Pristajanje na anglesko enojezic-
nost v visokem Solstvu in znanosti je za drzavni jezik izguba pomembnega podrocja,
ki dolgoro¢no pomeni spreminjanje polnorazvitih evropskih jezikov v jezike nefor-
malnega sporazumevanja (StickerL 2010: 20; Ammon, McConnel 2002).

Univerzitetna jezikovna politika bi morala izhajati iz temeljev evropske skupno-
sti, torej mora biti plurilingvisti¢na, upostevajoc lastne in tuje jezike (Position State-
ment on Language Policy in Higher Education in Europe 2011, 3: »Ekskluzivna raba
angles¢ine kot lingue france ogroza kakovost kulturne in akademske izmenjave.«)."

12 Dodati je treba, da so tovrstne trditve vecinoma teoretske. Da bi jih eksperimentalno preverili, bi
potrebovali longitudinalne $tudije, ki jih, kolikor smo seznanjeni, trenutno ni. Vendarle pa bi se tudi pri
jezikovni politiki, tako kot na primer v okoljski, prehranski ali zdravstveni, veljalo drzati nacela previdno-
sti, sploh ker obstajajo teoretsko podprte domneve in nekatere prakti¢ne izku$nje o nezelenih posledicah
prehitrih odlocitev o uvajanju angles¢ine v visoko$olsko izobrazevanje.

¥ Tedaj je na simpoziju Obdobja 24 na temo Razvoj slovenskega strokovnega jezika med 17. in 19.
novembrom 2005 nastopila Ada Vidovi¢ Muha z referatom Slovenska univerza in znanstvena razprava v
slovens¢ini, objavljenim tudi v Delu (25. jan. 2006, st. 20, 12), v celoti pa v zborniku Obdobja 2007.

14 Izjava je ponatisnjena v Jeziku in slovstvu §t. 52/5 (2007), 87 in nasl., skupaj z mnenji z razprave
Posvet o jeziku znanosti in visokega Solstva na Slovenskem (8. 12. 2006), ki sva jo Monika Kalin Golob in
Marko Stabej organizirala ob tednu ljubljanske univerze.

15 »Confédération Européenne des Centres de Langues de I’Enseignement Supérieur, European Con-
federation of Language Centres in Higher Education, Européischer Verband der Hochschulsprachenzen-
tren: Position Statement on Language Policy in Higher Education in Europe in 2009, CercleS established
a number of Focus Groups, including one on Language Policy which met for the third time in Luminy,
Marseille, France from 19— 21% May 2011. The following position statement is based on analysis and dis-
cussions which took place during the three meetings. It is presented in the form of guidelines for Institutions
in Higher Education.« Dostopno na: http://www.nut-talen.eu 25. 5. 2012.
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Zato imajo univerze izjemno pomembno vlogo pri razvijanju obeh vidikov evropske
jezikovne politike: razvijati znanje v nacionalnih jezikih in spodbujati ucenje tujih
strokovnih jezikov.

Za nadaljnje reSevanje vprasanj jezikovne politike visokega Solstva je nujno
razumeti, da ozko interpretirana internacionalizacija, videna le kot moznost eko-
nomskega dobicka za institucijo (WERNER 2011: 3), ki jo privzemajo (visokoSolske)
politike'é vseh manjsih neangle$ko govoreéih drzav, v resnici izkljuéuje internacio-
nalizacijo, tj. z uvajanjem angleske monolitnosti izkljucuje jezike in kulture (WER-
NER 2011: 149).

6 Priporocila za jezikovno ureditev visokega Solstva v Sloveniji

Ugotovitve raziskave kazejo na zapletenost sodobne problematike visokega Sol-
stva, v kateri vsesplo$no deklarativno prizadevanje za internacionalizacijo in vse
vi§jo kakovost ni osnovano na klju¢nih premislekih o pomenu teh pojmov in ukrepih,
potrebnih za njihovo doseganje. Eden od tovrstnih nikoli v celoti in sistemati¢no iz-
peljanih premislekov je tudi vprasanje jezika visokega Solstva. To vprasanje je po eni
strani vpeto v nacionalno jezikovno politiko, po drugi strani v nacionalno politiko
visokega Solstva, izobrazevalno ter raziskovalno politiko, posredno pa ga dolocajo
pravne norme drugih podrocij; tega se je pri reSevanju treba nujno zavedati, saj so
sicer reSitve lahko parcialne ali si celo nasprotujejo. Jezikovnopolitiéne resitve so
mozne v dveh smereh:

6.1 Ohranitev sedanjega zakonskega okvira

Upostevajoc, da je drzavni jezik kategorija oz. vrednota prednostnega pomena
in se mu drzava nacrtno posveca, da bi ohranila njegov status in polnofunkcijskost,
nekatere razseznosti internacionalizacije v visokem Solstvu sploh niso neposredno
povezane z jezikovnimi vprasSanji in jih zato tudi ne more resevati jezikovna politika,
ampak bi jih morala drzava urejati predvsem na drugih zakonskih podrocjih (vizni
rezim, priznavanje listin in kvalifikacij, Stipendiranje ipd.). S tem mislimo predvsem
na tisti vidik internacionalizacije, s katerim si Zelijo slovenski visokoSolski zavodi
zagotoviti dodatne vire financiranja, zlasti s Solninami za izredno vpisane tuje §tu-
dente ali z odpiranjem izpostav fakultet v drugih drzavah.

Ce torej izhajamo iz statusa drzavnega jezika kot vrednote, je priporoéilo za jezi-
kovno urejanje visokega Solstva precej preprosto: ¢e zelimo imeti kakovostno javno
Solstvo, ga moramo ustrezno financirati, da bo izpolnjevalo svoje poslanstvo javne
dobrine. V taki situaciji sedanja zakonska ureditev omogoca internacionalizacijo kot
kakovostno prvino, s katero visoko Solstvo odpiramo mednarodnemu prostoru, da
bi tako izmenjavali znanje, izkuSnje in presegali samozaprtost. Zakon namre¢ omo-

16 Ali z besedami biviega ministra Ziga Turka (Odmevi, TV Slovenija, 25. 7. 2012): »Univerze, izobra-
zevanje postaja globalni posel, ki se ga je treba lotiti z globalnimi orodji in globalnimi jeziki.« Zato je bil
minister jasen: »Mi se bomo potrudili [Stevilo tujih Studentov] povecati tako, da bomo omejili — bom rekel
— pravila, ki se ti¢ejo uporabe slovenskega jezika« (Odmevi, TV Slovenija, 25. 7. 2012).



Monika Kalin Golob, Marko Stabej, Mojca Stritar, Gaja Cerv
Jezikovna politika slovenskega visokega Solstva 405

goca gostovanje tujih profesorjev ter uvajanje vzporednih predmetov in programov
v tujem jeziku. Interpretacija, da je zakonska dikcija preve¢ omejevalna, izhaja iz
dejstva, da za take programe in predmete ter gostovanja ni zagotovljeno financiranje.
Odlocevalci so namre¢ precej enotno potrdili, da bi zakonsko ureditev lahko uresni-
¢ili ob dodatnih virih za internacionalizacijo.

Na podlagi zakonske ureditve in ustreznega financiranja bi lahko univerze obli-
kovale programe, ki bi jih bilo smiselno ponuditi tujim $tudentom. V intervjujih se
je namre¢ pokazalo, da bi bilo bolj kot dvojno izvajanje slovenskega in tujejezic-
nega programa smiselno v sodelovanju med visokoSolskimi ustanovami oblikovati
podrocne sklope, ki bi bili za tujce Se posebej zanimivi. To pa so teme, ki so vezane
na znanje in posebnosti slovenskega prostora, oz. kot je dejal eden od dekanov, »pro-
grami, ki so presezek v evropskem smislu«.

6.1 Zakonska deregulacija slovens¢ine kot obveznega jezika visokega
Solstva

Zeljo po deregulaciji slovensgine kot obveznega jezika visokega Solstva, ki sta
jo v pogovorih izrazila predvsem rektorja ljubljanske in mariborske univerze, hkrati
pa je to tudi predvideni ukrep aktualnega nacionalnega programa visokega Solstva,
lahko razumemo kot navidez prakti¢no resitev, ki je po besedah odloc¢evalcev vzvod
za doseganje vseh najrazli¢nejSih vidikov internacionalizacije (preseganje samozapr-
tosti, ustvarjanje odprtega intelektualnega prostora, dodatnih moznosti za najrazlic-
nejSe nove oblike ponudbe in izvedbe $tudijskih programov — ki pa ve€inoma Se
niso zares zamisljene, kaj Sele premisljene in domisljene). Po drugi strani pa gre za
posredno, a negativno simboli¢no sporocilo: sloven$¢ina je razumljena kot ovira, ki
z uresnicitvijo ciljev internacionalizacije ni zdruzljiva, tako da dobi etiketo necesa,
kar nas zapira vase, omejuje. Tu se izkaze popolno neskladje z deklariranimi vredno-
tami, ki jih odloéevalci sicer izrekajo kot asociacije na slovens¢ino v smislu njenega
spostovanja in skrbi zanjo.

Zagovorniki zakonske deregulacije jezikovne ureditve visokega Solstva na vpra-
Sanje, kako bi torej brez zakonske obveze zagotavljali nadaljnji status slovenscine,
odgovarjajo z razlicnimi argumenti o samoumevnosti njene rabe, nujni temeljni kul-
turi univerzitetnih sodelavcev ipd. V intervjujih in anketah se je izkazalo, da tudi
najbolj prepric¢ani zagovorniki deregulacije oz. uvedbe angles¢ine ne dvomijo o sta-
tusu slovens$éine kot visokoSolskega u¢nega jezika in privzemajo, da bo slovenséina
enostavno samoumevno obstala. Toda samodejno postopno izbolj$evanje jezikovne
ozavescenosti v akademskem prostoru je nezanesljiva pot, saj Se do danes (pri vsej
zakonski obveznosti in druzbenih pobudah) nekatere kljucne sestavine jezikovne
ureditve niso zadovoljivo resene.

Ce bi bila odlogitev o jezikovni podobi visokega Solstva v celoti prepuséena
univerzam, bi s tem v celoti nase sprejele jezikovnopolitiéno odgovornost; za nje-
no ucinkovito udejanjanje bi bilo najbolje oblikovati jezikovne strategije in njihovo
operacionalizacijo. Taka strategija bi morala vkljucevati odlocitve o naslednjih jezi-
kovnih sklopih:
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a) Jezikovna zmoznost udeleZencev visokoSolskega procesa

— Doloditi je treba vlogo univerzitetnega izobrazevanja pri oblikovanju jezikov-
ne zmoznosti in jezikovnega repertoarja (znanja jezikov) rednih in izmenjav-
nih Studentov, in sicer:
o za slovens§cino kot prvi jezik
o za angles¢ino in druge tuje strokovne jezike
o za slovenscino kot drugi/tuji jezik

— Doloditi je treba vlogo univerz pri zagotavljanju potrebnega specialnega jezi-
kovnega znanja, jezikovnega repertoarja in s tem povezanih storitev za njiho-
vo osebje.

— Evidentirati in preverjati se mora znanje jezikov pri Studentih in osebju v
okviru ugotovljenih sistemskih potreb.

b) Nacrtovanje strokovnih zvrsti slovenskega jezika (s terminoloskimi in drugimi

vidiki)

— Oblikovanje predmeta, ki bo glede na podroc¢je razvijal sporazumevalno
zmoznost v strokovnem jeziku, ucenje strokovne slovenscine, kontrastivne
terminologije ter kontrastivnega strokovnega in znanstvenega (akademskega)
pisanja.

— Organizirana terminolo$ka dejavnost (podprta z ustreznimi praksami, npr.
obvezna stvarna kazala z (novo nastalo) terminologijo pri magistrskih in
doktorskih delih, zbirke terminologije ob pedagoSkem in znanstvenem delu

ipd.).

¢) Znanstveno in strokovno objavljanje v slovens¢ini

— Zagotavljanje uéinkovitega seznanjanja slovenske javnosti z rezultati pedago-
Sko-raziskovalnega dela (s tem sooblikovanje druzbe znanja).

— Spodbujanje smotrnega objavljanja znanstvenih in strokovnih besedil v slo-
venscini s habilitacijsko politiko in drugimi ukrepi.

Nasi predlogi povezujejo prvo in drugo moznost. Predlagamo naslednje ukre-
pe: normalizacijo jezikovnega zavedanja, zagotovitev formalnopravnega okvira kot
odgovornost drzave ter izoblikovanje in operacionalizacijo jezikovne strategije kot
odgovornost univerz.

A. Normalizacija jezikovnega zavedanja: SpoStovanje odlocitve o statusu
slovens¢ine kot jezika visokega Solstva

Jezikovno urejanje visokega Solstva mora po naSem prepri¢anju (in prepricanju
vecine vprasanih v okviru naSe raziskave) temeljiti na izhodiscu, da slovenske uni-
verze in Republika Slovenija Zelijo ohraniti in nadalje razvijati slovens¢ino kot uéni
jezik visokoSolskega izobraZevanja in jezik znanosti, hkrati pa si zelijo zagotoviti
nemoteno mednarodno razseznost svojega delovanja. S tem zagotavljamo razvijanje
ene od poglavitnih generi¢nih kompetenc strokovnega pisnega in ustnega izrazanja v
maternem jeziku ter ohranjamo status sloven$¢ine kot drzavnega in polno razvitega
jezika.
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B. Formalnopravni okvir

Drzava mora prevzeti svoj del odgovornosti in dolociti obvezni obseg izvajanja
visokoSolskih programov vseh treh stopenj v slovenskem jeziku. Argumenti, da so
programi v tujem jeziku za slovenske $tudente dodana vrednost v smislu pridobiva-
nja znanja tujega jezika, dobra odskoc¢na deska za nadaljnji $tudij ali delo v tujini ter
celo Studentova pravica do izbire, v katerem jeziku bo $tudiral, so sicer tehtni, ven-
darle javne visokoSolske ustanove pri njihovem uresni¢evanju ne smejo prezreti, da
je njihova ustavna dolznost zagotavljati Studij vseh stopenj v drZavnem jeziku. Enake
cilje namrec¢ lahko dosezemo s kakovostno ponudbo specializiranih jezikoslovnih
predmetov (tuji strokovni jeziki, terminologija, akademsko pisanje ipd.).

Ceprav po pregledu evropske prakse ugotavljamo, da se ponujajo predmeti in
programi v tujem jeziku predvsem na 2. in 3. stopnji, to v resnici ne razresuje po-
trebe po mobilnosti na slovenskih univerzah, torej izmenjavi Studentov in osebja,
ki poteka Ze na prvi stopnji in temelji na reciprociteti. Namesto vzporednih progra-
mov je smiselnejSa resitev oblikovanje modulov za izmenjavne Studente v smislu
»slovenskih studij« po podro¢jih in disciplinah. Tako oblikovani moduli bi dejansko
pomenili novost in vi§jo kakovost za internacionalizacijo v najboljSem pomenu be-
sede: presezno znanje, ki ga ponuja drzava gostiteljica. Tak presezek bi privabil tudi
zahtevnejse Studente, ne le tistih, ki v izmenjavi vidijo koristni izobrazevalni turizem
ali premocrtno usmeritev v mednarodno poklicno kariero. Za zagotavljanje statusa
slovensc¢ine in omogocanje izmenjav je treba torej:

— omogociti dodatna sredstva za izbrane vzporedne programe in izbirne mo-
dule, posebej oblikovane za izmenjavne Studente, katerih predmete bi lahko
izbirali tudi domaci Studenti;

— bolje sofinancirati u¢inkovito uc¢enje slovenscine za tuje Studente in oblikovati
predmete za razvijanje strokovnega sporocanja za domace Studente.

Pravna norma mora upostevati vso kompleksnost pojma internacionalizacija in
jasno locevati med krajSimi in dalj$imi oblikami Studijskega bivanja Studentov in vi-
sokoSolskih uciteljev. Za daljSe oblike vkljucevanja v redni visokoSolski §tudij bi mo-
rala biti ponujena moznost brezpla¢nega ucenja slovenscine in se po izteku dolo¢ene-
ga obdobja zahteva pridobitev spri¢evala o znanju slovens¢ine na ustrezni ravni.

C. Jezikovna strategija univerz

Javne univerze morajo glede na zapisano (in skladno z ustreznimi priporocili
Evropske komisije) pripraviti in operacionalizirati jezikovne strategije, ki bodo vo-
dile k ohranjanju drzavnega jezika v visokem Solstvu in spodbujanju vecjezi¢nosti
ter k dejanski kakovostni internacionalizaciji. [zmenjavo znanja tako omogocajo ka-
kovostni gostujoci profesorji, pridobivanje znanja tujega strokovnega jezika pa mora
biti omogoceno s predmetnikom, pa tudi z vkljuéitvijo v izbirne vsebine iz modula
za tuje Studente, pri ¢emer je treba obseg tujejezicnih izbirnih predmetov natanéno
definirati in se lahko na 2. in 3. stopnji kreditno stopnjuje do z zakonom dolo¢enega
maksimalnega obsega.
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Za spodbujanje ve¢jezi¢nosti pri domacih Studentih je treba poskrbeti za umesti-
tev tujega strokovnega jezika v predmetnike in poenotiti zahtevnost ter vsebinsko in
terminolosko prilagojenost Studijskemu programu.

7 Zakljucek

Raba jezikov v slovenskem visokem Solstvu mora biti formalnopravno urejena
tako, da hkrati zagotavlja razvoj slovenscine in kakovostno internacionalizacijo,
obenem pa omogoca prozno prilagajanje novim moznostim in potrebam. Sama za-
konska dolocitev za resni¢no konstruktivno jezikovno nacrtovanje ne zadostuje.
Zato bi moralo pristojno ministrstvo poskrbeti za izdelavo jezikovnonaértovalnega
okvira, ki bi ga lahko visokoSolski zavodi uporabili kot izhodi§¢e za oblikova-
nje sebi prilagojenih jezikovnih ureditev, to pa vgradili v svoje statute. Pristojno
ministrstvo bi lahko spodbujalo nastanek jezikovnonacrtovalnih okvirov in dobre
jezikovne prakse (tako glede slovenscine kot glede tujih jezikov) s posebnimi fi-
nanénimi instrumenti, nekaj podobnega je predvideno za internacionalizacijo v
nacionalnem programu za visoko Solstvo 2011-2020. Za tak instrument bi bilo se-
veda treba oblikovati dobro premisljena, strokovno utemeljena merila odli¢nosti
jezikovne prakse.

Odgovorna jezikovna politika je pomemben del ohranjanja slovenskega jezika v
polnofunkcijskem delovanju ter zagotavljanja kakovosti in specifi¢nosti slovenske-
ga nacionalnega visokega Solstva. Le s polno delujo¢im drZzavnim jezikom lahko
slovenska politika in druzba prispevata k uresnic¢evanju skupnega evropskega viso-
koSolskega prostora, saj ta skupaj z idejo Evropske unije obstaja samo na temeljih
jezikovne in kulturne raznolikosti.
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SUMMARY

Since the Bologna reform, internationalization has become one of the priorities of
the European higher-education system. The main Slovenian higher education policy
documents show that the concept was promptly adopted, that it strongly correlated
with the aim of improving higher education quality and profits, but far too often
it remained just a key word without exact explication of its content and deliberate
systemic solutions for its implementation. One of the aspects of internationaliza-
tion of Slovenian higher education system that lacks an elaborate planning strategy,
systematic policy regulation, as well as resources for its implementation is the use of
languages of instruction.

The paper presents some of the results of the research that the Ministry of Educa-
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tion, Science, Culture, and Sport supported with the goal of overcoming this deficit
and forming short- and long- term measures for language policy in Slovenian higher
education. Methodologically, the survey consisted of: a comparative study of (higher-
education) language policy documents in Slovenia and other European countries and
of language-use strategies and practice at selected European public universities; a
survey of language use in the higher-education process among students and instruc-
tors of the three Slovenian public universities and interviews with their chancellors
and with deans of selected faculties.

The results of the comparative study show that language use in higher education
in many European countries is—at least at the state level—substantially deregulated.
Big nations tend to conduct the first three years of academic study predominantly
in national languages, while they increase the number of courses held in English at
the master’s level. The Nordic countries have the highest share of courses held in
English, while for countries that are sociolinguistically most similar to Slovenia, a
discrepancy between strict regulations of national language use on the one hand and
deviations from these norms in practice on the other are characteristic.

The data obtained by questionnaires show that Slovenian university instructors
and students unanimously agree that Slovene should remain the dominant language
of Slovenian higher education, while courses with high-quality content in English
should be offered to foreign students and to those Slovene students who are willing
to attend them. One of the greatest problems of the actual Slovenian internationaliza-
tion process has shown to be its financing, which makes carrying out entire parallel
programs in Slovene and English almost impossible. Consequently, the choice of
classes accessible to foreign students is often very limited or study activities per-
formed in English are restricted to contact hours in the class or other individual
forms of work. On the other hand, Slovene students have shown considerable reluc-
tance to attending courses in English held by Slovene professors. In the opinion of
some of the interviewed policy-makers, a constructive solution to this problem would
be the formation of a limited number of special English modules for different fields
(e.g., for the humanities, social sciences, natural sciences). These modules would be
designed at the university level and would represent a selection of its top quality and
most attractive content.

According to the research results, the authors propose two possible lines of lan-
guage policy in Slovenian higher education. The first possibility is to maintain the
current legislative framework, based upon Slovene language as a social value, but
also to secure finances to enable the full realization of its potentials. The other solu-
tion is deregulation that would transfer the responsibility for language-use regulation
from the state to individual higher education institutions. The authors also propose
guidelines for strategies of language policies and their implementation that could be
adapted to the particularities and special needs of individual institutions.






UDK 821.163.4.09-31(497.11)
Viadislava Gordi¢ Petkovié, Ivana Puri¢ Paunovié¢
Filozofska fakulteta Univerze v Novem Sadu

HUDIC IN VAMPIR V KULTURNEM SPOMINU: FANTASTICNO IN
IDENTITETA V SODOBNEM SRBSKEM ROMANU

Sodobna srbska proza je ustvarila junake v okvirih strasljivega in nadnaravnega: pred-
vsem hudice in vampirje, kot je razvidno iz romanov Mirjane Novakovi¢ (Strah i njegov
sluga, 2000) in Dejana Stojiljkovi¢a (Konstantinovo raskrsée, 2009). V prvem delu je glavni
junak gospodar Pekla, medtem ko Stojiljkovi¢ prikazuje dogodke ob poskusu nacistov, da si
prisvojijo kulturno dedis¢ino mesta NiS. Romana zdruZujeta elemente realistinega in fan-
tasti¢nega ter anti¢no in sodobno zgodovino, odlikujeta pa ju bogat nabor aluzij na politicne
dogodke in dovrseno parodiranje raznovrstnih literarnih slogov.

Kljuéne besede: sodobni srbski roman, vampirji, identiteta, kulturni spomin

Contemporary Serbian fiction has built characters within the verbal space of the uncanny:
devils, vampires, magicians and monsters. Mirjana Novakovic's Fear and Servant and Dejan
Stojiljkovi¢'s Constantine's Crossing, the former with the master of Hell as its main character
and the latter picturing an attempt of the Nazis to appropriate the ancient cultural heritage of
the Serbian town Ni$, combine realistic and fantastic elements, ancient and modern history,
references to politics and witty parodies of various literary styles.

Key words: vampire, identity, cultural memory

1 Uvod

Ko je Peter Nichols v The Encyclopedia of Science Fiction pojasnil, da je tako
za znanstvenofantasti¢no kot tudi fantasti¢no literaturo znacilna ideja novuma (»do-
loCen novi element; nekaj, kar fikcijo razlikuje od sedanje resni¢nosti, vampir ali
koloniziran planet« (CLUTE in NicHoLs 1979: 408)), mu verjetno ni bilo treba raz-
misljati, kaj bi se zgodilo, ¢e bi novum izgubil svoj element novega. Po prehodu v
Se eno stoletje lahko recemo le, da se je novum izrabil. V zadnjih dvajsetih letih in
hitreje kot kdaj koli poprej so fantasti¢na bitja iz vrst vampirjev, hudi¢ev in podobnih
izgubila svojo izvorno moc¢ in izjemne sposobnosti, vendar avtorjem, ki te like upo-
rabljajo, pero nikoli ni zastalo in ponotranjili so to novo pridobljeno lastnost svojega
knjizevnega materiala. Slednja tudi bralcev ni zmotila; od bitij, ki sluzijo razli¢nim
kulturnim, druzbenim in ideolo$kim namenom, je pri¢akovati, da se bodo spreme-
nila. To je edini nacin, kako lahko obenem konservativna in revolucionarna proza,
v kateri nastopajo liki prehodne, vimesne narave, izpolni svoj namen. V 21. stoletju
so vampirji, volkodlaki in nezivi vseh vrst utrujeni, ni jih sram pokazati strahu ali
svoje zenskosti (moskosti), obenem pa v besedilih predstavljajo kljucne elemente in
opravljajo kohezivno vlogo. Z drugimi besedami, njihov prijem ni popustil, le zame-
njali so rokavice. Tako se vsaj zdi z vidika Balkana, domovine S$tevilnih strasljivih
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in nadnaravnih bitij, med katerimi so vampirji le najbolj znani. Po mnenju $tevilnih
kritikov sta goti¢no in fantasti¢no vedno odrazala strahove dolocene kulture v do-
lo¢enem zgodovinskem trenutku, zato je namen najinega prispevka prepoznati in
obravnavati ta vpraSanja v sodobni srbski knjizevnosti, ob tem pa bova posebno po-
zornost namenili reprezentaciji kulturnega spomina in identitete.

2 Besedna krajina strasljivega in nadnaravnega v sodobni srbski prozi

Rosemary Jackson je fantasti¢no opredelila kot domeno neizgovorljivega in prav
to je prostor, ki ga zavzemajo vampirji, odrazajo¢ pere¢a vpraSanja realnega sveta —
spolnost, mo¢, zlo in odtujenost. Vampir je vir eroti¢énega hrepenenja in izprijenega
pozelenja, a tudi kulturna nuja poznega dvajsetega stoletja (Gorpon 1997: 1). Premik
gledisca je posledi¢no sprozil proces udomacditve vampirja in pri tem izzval socutje
z grozljivim odpadnikom, obenem pa tudi zmanjsal grozo tega, kar se skriva za zna-
nim in vsakdanjim (Gorpon 1997: 2).

Upodobitve so vampirjem postajale vse bolj naklonjene, njihove Zelje in teznje
pa v vse vecji meri predstavljene s soCutjem, ki si ga v prejs$njih desetletjih ne bi
mogli zamisliti. Pitje krvi postaja vse manj nasilno dejanje in vedno bolj »nezno,
socutno, eroti¢no« (Jounson 1993: 72), zlasti kadar gre za vampirske junakinje; poleg
tega druzba, obsedena s popolno Zensko postavo, potrebuje vampirko kot poosebitev
svojih distopi¢nih vizij (Jounson 2011: 21). Vampirka ponuja ve¢ samoopredeljujocih
identitetnih polozajev kot jih je obiCajno na voljo onkraj patriarhalnih omejitev (Ba-
coN 2011: 33).

Sodobna srbska proza je v okviru verbalnega prostora strasljivega in nadnarav-
nega ustvarila ve¢ likov: kljub bornemu Stevilu so izjemni zaradi namena svojih
ustvarjalcev, da na bralce naredijo vtis in jih Sokirajo z nenehnim raziskovanjem
nejasne loénice med poljem realnega in fantastinega. Ceprav se zdi, da je meja, ki
druzbenopoliticno razdvaja od oneiri¢nega, neprehodna, srbski prozaiki namenoma
povezujejo prodorne politiéne opazke o trenutnem dogajanju v Srbiji s konvencio-
nalnimi elementi pripovedk o vampirjih, da bi spletli nove pripovedne niti, v katerih
nadnaravni liki ponujajo spremenjene identitete in dodobra predelan kulturni spo-
min, povezan s preteklostjo.

Hudi¢i, vampirji, carovniki in poSasti se pojavljajo v romanih in zgodbah, ki so
jih, poleg Stevilnih drugih, napisali avtorji Mileta Prodanovi¢, Radoslav Petkovi¢, Oto
Oltvanji, Dejan Stojiljkovi¢ in Mirjana Novakovi¢. V romanu Savrseno secanje na smrt
(2008) Radoslav Petkovi¢ tematizira nacine, kako z gledis¢a neizkusenega in lahkover-
nega mladenica, ¢igar poigravanje s aranjem ga prisili v duhovni$tvo, vojna, filozofija
in magi¢no sooblikujejo druzbene in osebne zgodovine v razdejanem okolju Carigrada
v 14. stoletju. Vendar Philarion tudi kot ubogljiv menih zahvaljujo¢ svojemu skrivno-
stnemu mentorju Gemisthosu, ki je obenem filozof in ¢arodej, ponovno izzove magijo.
Delo Ota Oltvanjija Kicma noci (2010) zdruzuje motiva zlovesce sile, ki kolonizira
korumpirano moderno Srbijo, in Stevilnih izjemnih vampirskih likov, ki nepopravljivo
spremenijo Zivljenje tako v »Parizu na Balkanu« (namerno neprimeren vzdevek za
Beograd), kot tudi v Subotici, obmejnem mestu na severu drzave.
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Nagnjenost tako k politiénemu kot k fantasti¢cnemu je opaziti v proznem opusu
Sretena Ugricica, ki je umes$éen med politi¢no alegorijo in moderno pravljico, z bo-
gato uporabo elementov strasljivega in nadnaravnega. V njegovem zadnjem romanu,
Neznanom junaku (2010), se vdor fantasti¢nih elementov pri¢ne z na¢inom dojema-
nja stvarnosti s strani junakov kot monstruozne in sprijene: Ugri¢i¢ z mojstrskim
povezovanjem perecega vprasanja Kosova in distopicnega ter fantasticnega Srbijo
v letu 2014 prikaze kot pusto drzavo, ki jo preplavljajo groza, strah, nevednost, ko-
rupcija in nemiri in kjer je telepatija edini svobodni medij. Napis na zidu, ki pravi:
»Srbija: ubila te bo«, se iz preprostega fragmenta realnosti spremeni v prevladujoci
koncept grozecega. Zbirka zgodb Milete Prodanovi¢ Agnec (2009) se osredotoca na
motive ¢udezev in pokore, obdobje tranzicije pa prikaze kot simboli¢no stanje bodisi
skupinskih identitet bodisi prizadevanj posameznika. Zgodbe, ki so polne ironi¢nega
in grotesknega, spominjajo na anekdote ali Crtice, ki jih v pogovornem in vedrem
tonu obicajno podaja objektiven, a hudomusen poro¢evalec. MeSanica fantasti¢nega,
religioznega in parodije poudarja absurdne vidike danasnjega sveta: tako naslovna
zgodba Agnec pripoveduje o ¢udezu, ki se zgodi tam, kjer je najbolj potreben — sredi
banalnih materialisti¢nih skrbi. Pripovedovalec je poslovnez, ki je denar zasluzil z
novacenjem beracev, nato pa nekega dne ugotovi, da se je njegova tolpa, ki prosi
vbogajme, nepojasnjeno spremenila v ¢redo ovac.

3 Fantastic¢no in politi¢no

V romanih Strah i njegov sluga pisateljice Mirjane Novakovi¢ in Konstantinovo
raskrsée pisatelja Dejana Stojiljkovi¢a — v prvem je protagonist gospodar Pekla, dru-
gi pa govori o sporu med nacisti in prebivalci srbskega mesta Ni§ glede starodavne
kulturne dedis¢ine — se prepletajo elementi realisti¢nega in fantasti¢nega, davna in
moderna zgodovina, politi¢ne reference in raznovrstni skrbno posnemani ali duho-
vito parodirani literarni slogi.

Mirjana Novakovi¢ na nacin, ki spominja na strategije Stephena Grenblatta za obli-
kovanje zgodovin in identitet, za izgradnjo bogate pripovedi, ki nemirno Srbijo osem-
najstega stoletja povezuje z aluzijami na sodobno knjizevnost, zgodovino in popularno
kulturo, uporabi trivialno anekdoto, in sicer o dunajski komisiji, ki naj bi leta 1725 v
Srbijo prispela preiskovati vampirje. Dogajanje je postavljeno v 18. stoletje, v Beograd
pod avstrijsko upravo, zgodba romana pa se odvija okoli skrbno izbranih zgodovinskih
dejstev: preiskavo sprozi ¢lanek, objavljen v asopisu Wiennerisches Diarium, v kate-
rem piSe, da so Petra Blagojevica iz vasi Kiseljevo kmetje po njegovi smrti obtozili za
noc¢na trpincenja in pitje krvi. Po tem, ko komisija in lokalni duhovnik izkopljeta Petro-
vo truplo, ga prebodeta z glogovim kolom in sezgeta, porocilo o domnevnem glavnem
vampirju roma v Beograd in na Dunaj ter zavrsi po dunajskih krogih.

Avtorica zgodovinskim zapisom doda Se enega preiskovalca, za katerega je kljuc-
nega pomena, da odkrije resnico: to je sam Satan, pod laznim imenom Otto von
Hausburg, ki si na vse pretege prizadeva, da bi ugotovil, ali so vampirji resni¢ni ali

kazovalo, da se bliza sodni dan in da so mrtvi vstali, kar bi pomenilo koncen poraz
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sil teme. Po prihodu v Beograd Von Hausburg spozna popolnega sopotnika za svoj
pohod — Se en lik iz fantasti¢ne literature, princeso. Roman Strah i njegov sluga pri-
poveduje o lovu na vampirje, pripoved pa je razcepljena na pripoved z moskega in z
zenskega vidika. Moski vidik predstavlja lazni grof Otto von Hausburg, Zenskega pa
Marija Avgusta, princesa iz druzine Thurn und Taxis, Zena srbskega regenta. Prince-
sa in hudi¢ se odpravita na lov na vampirje ne le, da bi raziskala primer, temvec¢ tudi,
da bi ponovno zastavila svoje zivljenjske cilje.

V Beogradu 18. stoletja, ob koncu kratke avstroogrske vladavine, katere dobre
plati bodo kmalu iznicili Turki, ki bodo brez truda ponovno zavzeli Srbijo zahvalju-
jo¢ izdaji, se Otto von Hausburg in princesa Marija Avgusta Thurn und Taxis podata
na isto pustolovscino, ob ¢emer ju zenejo razli¢ni motivi, obenem pa si prizadevata
svoji zgodbi prikazati v drugacni luci in razresiti svoje konflikte. Satana skrbi, da se,
Ce je res, da so mrtvi vstali, priblizuje sodni dan, Alexander von Wirttemberg, regent
Srbije, pa preiskavo izkoris¢a, da bi prikril lastno izdajo, ob tem pa se ne zaveda, da
njegova zena hrepeni po njegovi ljubezni in da so njene ambicije dale¢ od politike in
spletkarjenja — vsaj kakor se zdi bralcu, ki je brez kancka dvoma pripravljen verjeti
njenim besedam. Najsi priznajo, da so del nje ali ne, zarota je mocno orozje vseh
udelezencev lova na vampirje, u¢inkovita strategija za reSevanje vseh vrst tezav in
pretkan nacin za prikrivanje izdaje in prevar. Begunci iz Nisa ob koncu romana, na
primer, so uradno razglaseni za vampirje, da bi jim lahko odrekli pomo¢. V roma-
nu vampirje krivijo za vsa hudodelstva, vendar nikoli niso ni¢ ve¢ kot govorice in
izgovor za okrutnost. Da bi fantasticne motive uporabila v politicne namene, mora
Mirjana Novakovi¢ vampirja vzpostaviti kot glavno silo politicnega: bolj verjetno je,
da gre za povod ali pretvezo, medtem ko dejansko zlo najdemo drugje, predvsem v
mislih tistih, za katere se zdi, da zlo preganjajo.

4 Besedna krajina hudica

Von Hausburg $e zdale¢ ni vsemogo¢en, ponosen in destruktiven gospodar Pekla,
temvec kot lep, olikan in izobraZen, torej popoln gospod, daje odlicen prvi vtis. Kot
se za plemica spodobi, je omikan, cinien in zagledan sam vase, vendar se kmalu iz-
kaze za neverjetnega strahopetneza. S Sirokim naborom ¢loveskih lastnosti in pesci-
co le priblizno demonskih se Satan sprevrze v parodijo moskosti, kot so jo oblikovali
tradicionalni predstavniki moskega spola.

Medtem ko se navidez brezskrbno zivljenje Marie Avguste vrti okoli njenega za-
kona, v katerem primanjkuje ljubezni, Von Hausburg zivi v peklu samozanic¢evanja
in zamer. Zli gospodar je obenem ocarljiv in nezrel ter neusmiljen in pretkan; privlaci
ga princesa, vendar je kljub temu hladen in premisljen, surov in ponosen ter cudno
melanholi¢ne narave, ki jo preZzemata sovrastvo do sebe in pasivnost. Von Hausburg
je izgubil zmozZnost ob¢utenja ljubezni, zaradi ¢esar se je prepustil strogi samokriti¢-
nosti, ki pa vendarle $e ni pripeljala do melanholije, izrazene kot popolno pomanjka-
nje zanimanja za zunanji svet ali prenehanje vseh oblik delovanja.

Karakterizacija Otta Von Hausburga je skrbno preZeta z ironijo in parodijo, saj ga
Mirjana Novakovi¢ namenoma oblikuje kot obratno vzporednico slavnim demonic-
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nim likom, od Satana Johna Miltona do Heathcliffa Emily Bronté. Ker je ponosen, a
strahopetne narave, je obenem naklonjen temu, da podlega ¢arom razuzdanih Zensk,
kot je Marija Magdalena, ter posmehovanju ljubezni in predanosti. Kadar ga je strah,
smrdi po Zveplu; recitira besedilo pesmi Sympathy for the Devil skupine The Rolling
Stones, pije pivo in kadi hasis. Neprenehoma se posmehuje krsc¢anski doktrini in jo
razkriva kot pretkano in podlo manipulacijo.

Sociologa Deborah David in Robert Brannon sta oblikovala ve¢ pravil za ugotavlja-
nje moskosti, ki so postala splo$no uporabljana v zac¢etku raziskav o druzbeno konstru-
irani moski seksualnosti. Kot bomo videli v nadaljevanju, so vsa ta pravila uporabna,
ko poskusamo razkriti pravega Otta Von Hausburga. Prvo pravilo se glasi: »Ni¢ po-
zen$cenega«, kar pomeni, da je za pravega moskega prepovedano vse, kar vsaj malo
spominja na zenstveno. Von Hausburg skozi ves roman pogosto kaze strah in Sibkost,
slabotnost, ki jo poskusa prikriti pretirano zgovornostjo, ter nezmoznost, da bi se soo-
¢il s tezavami. Kadar ga preplavi strah, za¢ne oddajati vonj po zveplu. Von Hausburg
izkori$¢a svoje slabosti in strahopetnost, kljub temu, da se jih resni¢no sramuje.

Drugo pravilo, ki od moskega zahteva: »Bodi velika riba«, nakazuje, da se mo-
Skost meri z uspehom, moc¢jo, obéudovanjem drugih. Ko pripoveduje Stevilne anek-
dote o svojih neuspehih in porazih, se Von Hausburg v tem smislu Se kako zaveda
svojih neuspesnih poskusov, da bi pridobil naklonjenost Boga, Jezusa in Marije Mag-
dalene. Nikoli ljubljen, ¢asc¢en in spostovan, tako kot si je zelel, se lahko Von Haus-
burg le mascuje clovestvu in se z manipuliranjem Stevilnih likov v romanu dokaze
kot »velika riba«, oziroma velik problem.

Tretje pravilo se glasi: »Bodi pokoncen kot hrast« — moskost zahteva racional-
nost, zilavost in zaupanje vase, s ¢imer se neodgovorni, malenkostni in popolnoma
nejunaski Von Hausburg ne more pohvaliti. V skladu s pravili patriarhalne kulture
mora pravi moski ostati miren ne glede na okolis¢ine in ne sme pokazati Custev ter
priznati Sibkosti, na teh podro¢jih pa Von Hausburgu vedno znova spodleti, najsi se
sooci z jeznimi hajduki ali pa beracico ogoljufa za ves njen denar.

Zadnje pravilo, ki ga navajata David in Brannon, zanimivo in ironi¢no, od pravih
moskih zahteva: »Pokazi jim hudi¢a«. Moske mora obdajati avra drznosti in agresije;
pripravljeni morajo biti na tveganja in se odzvati na okolis¢ine, tudi ko razum in strah
temu nasprotujeta (LEVIN 1998: 145). Ceprav je hudoben, nevoi¢ljiv in trdno odlo¢en,
da bo igral vlogo zlobneza, je Von Hausburg vedno znova nesposoben »pokazati
hudica« komur koli in obic¢ajno skodi le sebi. Pomemben vidik njegove osebnosti je
zenskost in v vseh pogledih se zdi, da gre za neuspelega moskega v smislu druzbene
stigme, ki so je bili delezni homoseksualni moski, preden je bila njihova moskost
prepoznana s strani ozkih krogov v druzbenih vedah.

Von Hausburg je do uporabe jezika tako kot do prakticiranja vere povsem cini-
¢en: sovrazi, kadar se mora na pot odpraviti ob »rani uri, zlati uri«, saj mu ni prav
nic¢ jasno, »zakaj je iz zlata«. Prav tako razmislja o frazi, da nekdo »govori kot navit«:
»Vedno sem se spraseval, zakaj ravno navit, navijajo se lasje in ure«. Von Hausburg
se morda res sprasuje po izvoru frazemov, vendar je prav on tisti, ki v svoji osami
ustvarja pomen in zagovarja razdor med nasprotujoéimi si stranmi. Ceprav laZe, go-
ljufa in si izmislja zgodbice, hudi¢ predstavlja alegori¢ni princip ponovnega kriti¢-
nega ustvarjanja resnice. S tem, ko zavraca sprejetje Boga kot prvobitnega vladarja
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in izvor resnice, se princ teme zavzema za dvom in upor. Njegov ironi¢en pogled na
mite, zgodovino, epsko knjizevnost in etiko kaze odklonilen odnos do tega, da bi bil
pohleven castilec bozanskega nacela, obenem pa zaznamuje upor proti pravilom in
hierarhiji.

5 Svet tipi¢nega moskega

Medtem ko Ottu Von Hausburgu prizadevanja, da bi se obnasal kot pravi moski,
vedno znova spodletijo, v delu Konstantinovo raskrsée najdemo vrsto moskih likov,
ki izpolnjujejo vsa merila tradicionalne moskosti: noben izmed §tirih sredi$¢nih ju-
nakov ni ubog mehkuZec, vsi so nepopustljivi in zanesljivi, kot se za prevladujoco
podobo v patriarhalni druzbi spodobi. Nemanja Luki¢, major v Cetniski vojski, je
popoln vitez, neustrasen, pravi¢en in obcudovan; Krsta Teofilovi¢, ugleden trgovec
iz Nisa, je »pozabil ruske klasike in Ovidove verze«, po druzinski tragediji se je od-
rekel svojim sanjam o Solanju v Franciji in karieri srednjeSolskega ucitelja ter prevzel
podjetje pokojnega brata, ki je trgoval z usnjem, in postal »glava druzine«. Lika feld-
marsala Otta von Fehna in majorja Heinricha Kahna sta predstavljena kot brezhibna
vojaka, ¢eprav Kahn zaide na stranpota zaradi svojega pohlepa in rasizma. Vsi ti
mozati moski se odpravijo na pustolovscino, ki se tie razmeroma nemoske zadeve:
kulturne dedis¢ine. Konstantinovo raskrsce je predvsem roman o preiskovanju niza
umorov, ki jih je zagresila neznana grozljiva sila, kar kriza nacrte nacistom, ki se
zelijo dokopati do bojnega meca Konstantina Velikega, ki naj bi bil skrit v Nisu in s
pomogjo katerega bi Hitler postal nepremagljiv. Vampir, za katerega se izkaze, da je
osemletna deklica, je obenem sila pravice in sila teme. Stojiljkovi¢ prepleta motive
zarote in vampirjev, ponovno zdruzuje politicno in fantasti¢no ter krajino, ki se pov-
pre¢nemu zahodnjaskemu bralcu zdi eksoti¢na, spremeni v zibelko vsega dobrega na
tem svetu. Zato morajo njegovi moski liki, tako dobri kot zIi, biti mozati, avtoritativ-
ni, dominantni in naravnani k uspehu.

6 Sklep

Strah i njegov sluga pripoveduje o pustolovskem iskanju vampirjev v Srbiji 18.
stoletja, ob tem pa ponuja vecplastno enciklopedi¢no pripoved, kakr$ne sodobna
srbska knjizevnost pred tem ni poznala: s tem, ko grozljivo mesa s politicnim in
skrivnostno z zgodovino, ta roman postane resnicno postmoderen prikaz politike
in vere. Konstantinovo raskrsée ne ponuja toliko plasti branja, vendar se zdi, da se
v vedji meri poglablja v zgodovino — zgodba se pri¢ne z zgodovinsko podmeno in se
zlasti osredotoca na izpolnjevanje meril kriminalnega romana. Njegov avtor svoje
like ustvarja znotraj tradicionalnih, konservativnih in patriarhalnih okvirov, zlasti z
namenom, da bi uravnotezil nasprotujoci si strani in vsaki izmed njiju nasel popoln
par. Jasno je, da ima stran, ki je blizje izvoru nadnaravne moci, ve¢je moznosti, da
doseze svoj cilj. Kljub temu se niti srbski niti nem$ki mozje niso sposobni soociti z
zlim brez zenske pomoci, kar je dejstvo, vredno obravnave z vidika sociologije in
Studij spola.



Vladislava Gordi¢ Petkovié¢, Ivana Puri¢ Paunovic,
Hudi¢ in vampir v kulturnem spominu 419

V obeh romanih elementi fantasti¢nega prispevajo k ustvarjanju virov kulturne-
ga spomina, ki je globoko zakoreninjen v tradiciji in preteklosti, obenem pa zaradi
nestalnosti, ki je svojstvena Zanru romana, ponovno preucujeta identitete, menjata
pripovedne perspektive in spodkopavata ideoloske polozaje.
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SUMMARY

Contemporary Serbian fiction has built characters within the verbal space of the
uncanny: devils, vampires, magicians and monsters. Mirjana Novakovi¢'s Fear and
Servant and Dejan Stojiljkovi¢'s Constantine's Crossing, the former with the master
of Hell as its main character and the latter picturing a clash between the Nazis and
the ancient cultural heritage of the Serbian town Ni§, combine realistic and fantastic
elements, ancient and modern history, references to politics and witty parodies of
various literary styles.

In a manner resembling Stephen Greenblatt's strategies of fashioning histories
and identities, Mirjana Novakovi¢ uses a trivial anecdote about the 1725 arrival of
a commission from Vienna with the intention to investigate vampires in Serbia as
well as to weave a rich narrative that connects the turbulent 18®-century Serbia with
reminiscences of the contemporary literature, history, and pop culture. Stojiljkovié¢
juggles with the eventful history of Ni§, using vampire(s) as a force of punishment
and atonement for the motley crew of picturesque characters. Novakovi¢'s Devil
is an inverted parallel to famous demonic figures ranging from Milton's Satan to
Bronté's Heathcliff, but with a wild adoration of sensuous pleasure. On the other
hand, Stojiljkovi¢'s vampires display a regal dignity in the role of an indifferent judge
between the high and the low.



OCENE - POROCILA - ZAPISKI — GRADIVO

SLOVENSKI VODNI IMENI MISLINJA IN HUDINJA
(Ob 30. obletnici smrti Franceta Bezlaja)

Mislinja. Leta 1961 je France Bezlaj' v Slovenskih vodnih imenih, kjer je objavil
podatke o etimoloskem izvoru imen slovenskih rek in potokov, oznacil Mislinjo kot
pritok reke Drave, v katero se Mislinja izliva na podro¢ju Dravograda;? v resnici je
Mislinja pritok reke Meze; vanjo se izliva malo pred iztokom Meze v Dravo.

Ob opozorilu na ta Bezlajev spodrsljaj Zelim poudariti, da je moje vrednotenje
Bezlaja kot jezikoslovca pozitivno. Po svoji osnovni usmeritvi je bil znanstvenik raz-
iskovalec. Delal je kmalu po koncani drugi svetovni vojni na tedaj mladi, skromno
razviti ljubljanski univerzi. Zelel je zapolniti vrzeli, ki so nastale v slovenskem jezi-
koslovju zaradi dolgega zavlacevanja z otvoritvijo ljubljanske univerze. V tem duhu
je prevzel delo na slovenskem etimoloskem slovarju. Isto¢asno je bil odprt za preo-
brazbo znanstvenega dela v slovenskem jezikoslovju: za odmik od historizma in za
vecji poudarek na sodobni slovenscini. Tak je bil po drugi svetovni vojni razvoj jezi-
koslovja po svetu, tudi v Angliji: v zacetku petdesetih let 20. stoletja je imela Anglija
samo eno univerzo, ki se je prvenstveno ukvarjala z anglesko histori¢no slovnico — v
Leedsu v severni Angliji. Vse druge angleske univerze so se preusmerile na znan-
stveno delo na sodobni angles¢ini. Tudi v Sloveniji sta se anglistika in germanistika
postopoma oddaljevali od historizma in se s tem prilagajali potrebam slovenskih
anglistov in germanistov pri izvrSevanju njihovega dela po diplomi.

Bezlaj je znanstveno delal v letih, ko so bile v Ljubljani moznosti, da se posvetuje
s starejSimi znanstveniki z dolgoletnimi izkusnjami, zelo omejene, objavljena dela so
bila tezko dosegljiva, mednarodnih stikov ni bilo: do spoznanj je prisel predvsem v

! France Bezlaj je bil rojen 19. septembra 1910 v Litiji. Slavistiko je $tudiral v Ljubljani in v Pragi.
Po diplomi je delal kot gimnazijski profesor v Ljubljani. Leta 1939 je doktoriral iz slavistike. Po vojni je
Sel skozi celo vrsto odgovornih zaposlitev pri Slovenski akademimi znanosti in umetnosti in pri Filozofski
fakulteti v Ljubljani: 1949 je postal znanstveni sodelavec in nato svetnik pri Institutu za slovenski jezik na
SAZU. Tu je vodil sekcijo za etimologijo in onomastiko. 1972 je ustanovil sekcijo za etimoloske slovarje.
Na Filozofski fakulteti v Ljubljani je bil leta 1950 izvoljen za lektorja slovenskega jezika in 1956 preimeno-
van za predavatelja za isti predmet. 1958 je bil izvoljen za profesorja za primerjalno slovansko jezikoslovje
pri Filozofski fakulteti v Ljubljani, ki ga je nato razvil v samostojno $tudijsko usmeritev. Leta 1958 in 1981
je izdal v dveh zvezkih delo Slovenska vodna imena, ki je pomemben prispevek k znanstvenemu razvoju
te vede. Ob tem delu je imel redne konzultacije z Jakobom Kelemino, univerzitetnim profesorjem za ger-
mansko filologijo, ki je kot germanist prav tako delal na etimoloskih problemih, povezanih s slovenskimi
zemljepisnimi imeni. Bezlaj se je zanimal tudi za zgodovino slovenske stilistike, za probleme, povezane z
vprasanjem razsirjenosti slovenskega jezika v alpskem prostoru, za zgodovino stikov Slovencev z drugimi
Slovani. V letih 1976 in 1982 je objavil prva dva zvezka Etimoloskega slovarja slovenskega jezika, druga
dva zvezka sta iz§la 1992 in 2005, po Bezlajevi smrti, pod uredni§tvom njegovih znanstvenih naslednikov
Marka Snoja in Metke Furlan, ki sta pripravila za tisk tudi Zbrana dela Franceta Bezlaja in jih objavila v
dveh knjigah 1978 in 1981. France Bezlaj je umrl 27. aprila 1993 v Ljubljani.

2 France Bezlaj, Mislinja, Slovenska vodna imena, 2. zvezek, Ljubljana: SAZU, Razred za filoloske
in literarne vede, 1961, 23-24. Zahvaljujem se Dragu Samcu, Luciji Persin Arifovi¢ in Meliti Svajncer, ki
delajo kot bibliotekarji pri SAZU v Ljubljani, za oskrbo s knjigami, ki sem jih potreboval pri tej Studiji.
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povezavi s ¢eskimi filologi, s katerimi je navezal stike Ze pred drugo svetovno vojno.
Kljub tem oviram se iz Bezlajevih del razbere, da je imel presenetljivo temeljit vpo-
gled v objavljeno znanstveno literaturo na podroc¢ju jezikoslovja. Tako je v okviru
danih moznosti prispeval, da ima dana$nja slovenska jezikovna veda dostojno mesto
med evropskimi filologijami.

Pri iskanju etimoloskega izvora imena Mislinja Bezlaj domneva, da je slovansko,
da je povezano s slovansko besedo myslw, iz katere je izvednih mnogo slovanskih
rodbinskih imen. Ta slovanski koren je preSel — preko vmesne oblike mysline — v
danasnje ime reke Mislinje. Marko Snoj je v Etimoloskem slovarju slovenskih zemlje-
pisnih imen te Bezlajeve domneve dopolnil s sugestijo, da kaze ime Mislinja s svojo
konénico na povezavo s prebivalci, ki Zivijo ob tej vodi, da potemtakem ime Mislinja
pomeni Mislinova voda.® Poudariti je treba, da so na$e ugotovitve zelo omejene spri-
¢o omejenih virov, ki so nam na razpolago.

V nasprotju z Bezlajevo domnevo o slovanskem izvoru imena mislim, da je ime
Mislinja praevropskega porekla in da je po svojem izvoru povezano z imenom reke
Meze. Mislim, da je bilo najstarejSe predrimsko ime reke Meze Misa. Ta oblika ime-
na reke je izpri¢ana v nemskem imenu reke Mies. Trdim, da se je sedanje slovensko
ime Mislinja razvilo iz praevropskega imena reke Meze, da je ime Mislinja nastalo iz
istega prajezika, iz katerega izhaja tudi ime reke Meze. Iz tega prvotnega imena reke
Meze (Misa) se je ime Mislinja razvilo isto¢asno in pod enakimi pogoji kot ime Sa-
vinja iz imena reke Save in Dravinja iz imena reke Drave. Ko so v ¢asu preseljevanja
narodov prisli prvi Slovani v Mislinjsko dolino, so nasli pri prebivalcih te doline ime
reke Mislinje Ze polno oblikovano.

V soglasju z domnevo o praevropskem izvoru imena rek Meza in Mislinja je tudi
dejstvo, da najdemo zacetni zlog mis kot vodno ime ali kot krajevno ime, izpeljano iz
vodnega imena, v velikem delu Evrope, kjer Slovani niso nikoli ziveli: Miesau je ime
kraja severovzhodno od Saarbriickna, blizu francoske meje. Meisse je ime potoka, ki
se vzhodno od Bremna izliva v reko Aller. Misveer je na severnem Norveskem ime
kraja ob zalivu Skjerstadfjord. Naj omenim Se nemsko ime potoka Mis, ki se v ¢es¢ini
imenuje Mza: to je nemsko ime ene od Stirih vod, ki pritecejo s hribovitega podrocja
ob bavarsko-¢eski meji in se pri Plznu zlijejo v skupno reko, ki nato te¢e pod imenom
Berounka proti Vltavi, v katero se iztece Se pred vstopom Vltave v Prago.

Domnevo o praevropskem izvoru imena Mislinja potrjuje tudi ugotovitev nem-
Skega znanstvenika Hansa Kraheja, enega najpomembnejSih poznavalcev evropskih
vodnih imen, da je kon¢nica -inja, kot jo najdemo v evropskih vodnih imenih, prae-
vropska, torej predrimska.* Pri ugotavljanju starosti kon¢ince -inja nastopa kot mo-
tece dejstvo, da obstaja kon¢nica -inja tudi v danasnji slovens¢ini. Tu so poleg nje Se
konénice -anja, -enja, -onja in -unja. Potrebna bi bila temeljita razprava o tem, ali
gre pri teh kon¢nicah samo za glasovne variante ali pa tudi za pomenske razlike, in
potrebno bi bilo preuciti povezanost sedanje slovenske konénice s to praevropsko

* Marko Snoj, Mislinja, Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen, Ljubljana: Modrijan in ZRC
SAZU, 2009, 204.

* Hans Krahe, Die Struktur der alteuropduschen Hydronimie, Akademie der Wissenschaften und der
Literatur in Mainz, Abhandlungen der Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 5 (1982), 1, gl. tudi
tabelo nasproti str. 12.
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konénico. Anton Bajec obravnava konénice v Besedotvorju slovenskega jezika, a jih
ne omenja v povezavi s slovenskimi vodnimi imeni.’

Ni mi znano, ¢e je bila Kraheju slovens¢ina poznana; kljub temu zasluzi njego-
va ugotovitev vso pozornost, saj spada Krahe med vrhunske nemske jezikoslovce
20. stoletja. Veliko pozornosti je posvetil najstarejsi zgodovini Balkana in anti¢nim
Ilirom, torej problemom, ki so tesno povezani z zgodovino Slovencev. Kljub temu
so njegova dela v slovenskih znanstvenih knjiznicah slabo zastopana in tezko do-
segljiva, veCinoma le preko mednarodne izmenjave knjig, Krahe pa je slovenskim
jezikoslovcem malo znan.®

Hans Krahe je bil rojen 7. februarja 1898 v manjsem kraju Uckendorf v Porurju,
danes del Gelsenkirchna, pomembnega rudarskega in industrijskega mesta v Nem-
¢iji. Med prvo svetovno vojno je Studiral na univerzi v Jeni primerjalno jezikoslovje,
germanistiko in romanistiko. 1924 je tam doktoriral z disertacijo o ilirskih imenih
na Balkanu. Ime Iliri se pri anti¢nih Grkih najprej pojavi kot oznaka naroda, pozneje
pa se uporablja ime pokrajine, kjer zivijo Iliri. Grki so stopili v stik z Iliri verjetno
v 7. stoletju pred Stetjem nekje na juznem Jadranu. Po surovosti in bojevitosti so
spominjali na Tracane, anti¢ne prebivalce danas$nje Romunije. V rimski dobi so Iliri
poseljevali célo vzhodno obalo Jadranskega morja, od Istre do Epira. 1z pristanisc,
skritih v globokih dragah, ki raz¢lenjujejo krasko obalo, so napadali in ropali ladje,
ki so plule mimo. Da zavarujejo plovbo, so Rimljani sredi tretjega stoletja pred Ste-
tjem zaceli dolgotrajno ilirsko vojno, poznano po izredni krutosti. Vanjo se je osebno
vkljucil sam cesar Oktavijan. Konc¢no je leta 9 Tiberij podredil Ilire rimski drzavi;
odtlej je bila plovba po Jadranu varna.

Ni znano, kako globoko v notranjost Balkanskega polotoka so se Sirile ilirske
naselbine. Na severu so verjetno ziveli severno od Save, v dana$nji juzni Slavoniji.
Na severovzhodu so poseljevali ozemlje do srbske Morave. Glavna arheoloska naha-
jaliSCa z ostanki ilirske civlizacije so visoka planota Glasinac vzhodno od Sarajeva,
ki vsebuje predmete od zgodnje bronaste dobe do pozne Zelezne dobe, ter nekropola
Jezerine vzhodno od Bihaca, s predmeti iz Zelezne dobe.

Jezik Ilirov ni ohranjen v nobenem daljSem tekstu iz antike. Hans Krahe je
zato iskal dostop do njega z raziskovanjem balkanskih zemljepisnih imen. To je
storil Ze v disertaciji Die alten balkanillyrischen Namen. Z njo je zelel povecati
besedni fond ilirskega jezika in spoznati zakonitosti ilirske slovnice. Po disertaciji
je pripravil za tisk dve knjigi. V eni raziskuje ilirska osebna imena,” v drugi pa
zemljepisna imena.®

Njegov cilj je bil izdelava slovnice ilirskega jezika. Ker je imel na razpolago pre-
malo gradiva, ga ni nikoli dosegel, prisel pa je do spoznanja, da so Iliri govorili indo-

> Anton Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika, 1: Izpeljava samostalnikov, Ljubljana: SAZU, 1950
(Dela, 1), 41 sl., § 66 sl.

¢ Za ve¢ podatkov o Hansu Kraheju gl. nemsko Wikipedijo (Wikipedia: Die freie Enyklopedie) in Ka-
talog der deutschen Nationalbibliothek (Leipzig und Frankfurt am Main). Nekaj podatkov sem nasel tudi v
geslu Flussnamen, ki ga je napisal L. Udolph za Reallexikon der germanischen Altertumskunde, IX, Berlin,
New York: Walter de Gruyter Verlag, 1995, 276-84.

" Hans Krahe, Lexikon altillyrisher Personennamen, Heidelberg: Carl Winter Verlag, 1984, 174 str.

8 Hans Krahe, Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, Heidelberg: Carl Winter Verlag,
1935, 123 str.
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evropski jezik skupine kentum, ki je bil tesneje povezan z jezikom Mesapov. Mesapi
so bili narod, ki je zivel na skrajnem jugovzhodnem koncu Apeninskega polotoka
(na peti) pred prihodom Rimljanov in je v ¢asu prevlade Rimljanov izumrl. Tudi
jezik Mesapov ni ohranjen in je dostopen samo preko analize geografskih imen, ki
kazejo njegove sledi. Krahe se je zanimal tudi za jezik Venetov in drugih jezkov na
Apeninskem polotoku.’

1938 se je Krahe zaposlil na univerzi v Wiirzburgu na mestu profesorja za indoe-
vropsko filologijo. 1940 je vlozil pro$njo za mesto profesorja za primerjalno jezikoslov-
je v Miinstru, vendar je zaradi zidovskih sorodnikov med svojimi predniki naletel na
odpor vladajoce nacionalsocialisti¢ne stranke, zato je pro$njo sam umaknil. Vrnil se je
v Wiirzburg, kje je ostal do konca druge svetovne vojne. V letih 1940 do 1955 je delal
tudi kot urednik bibliografskega pregleda Indogermanisches Jahrbuch in v letih 1944
do 1965 kot sourednik znanstvene revije Indogermanischen Forschungen.

Po vojni je v Heidelbergu sodeloval pri obnovi univerze. 1945/46 je bil dekan
tamkaj$nje Filozofske fakultete. 1956 je bil imenovan za rednega profesorja. Ze pred
drugo svetovno vojno, $e bolj pa po njej, je pripravil za tisk preko 30 ucbenikov za
indogermansko jezikoslovje in za pragermansko filologijo. Vrnil se je k zamisli, da bi
napisal kompletno slovnico ilir§¢ine. Nacrtoval je ve¢ zvezkov, toda v tisku je 1955
iz8el samo njen uvodni del.!”

Za zakljuéno dobo znanstvenega dela Hansa Kraheja je pomembna ugotovitev,
da so mnoga zemljepisna imena, za katere je domneval, da so ilirskega izvora, pri-
sotna v ustreznih paralelah tudi drugod po Evropi, kjer ni mogoce misliti, da bi bila
ilirskega izvora. Tako je priSel do prepricanja, da so ta imena ostanki neke starejse,
predilirske civilizacije, ko je bila Evropa jezikovno Se tesno povezana. Znanstveniki,
zlasti skandinavski, so sprejeli te Krahejeve teze o nekem skupnem praevropskem je-
ziku s precej$njo mero zadrzanoti, $¢ naprej pa so priznavali Kraheju pomen za raz-
iskave ilirskega jezika. Leta 1950 je dobil Krahe mesto profesorja za indoevropsko
filologijo na univerzi v Tiibingenu, kjer so ga sodelavci ob Sestdesetletnici pocastili s
slavnostno publikacijo." Tu je ostal do smrti 25. junija 1965.

Kraheja odlikujeta temeljito poznavanje stroke in izredna jasnost predavanj. Bil
je pionir v raziskovanju ilir§¢ine in evropskih vodnih imen. 1942 je bil na njegovo po-
budo pri univerzi v Wiirzburgu ustanovljen Arhiv za vodna imena Nemcije (Archiv
fiir die Gewéssernamen Deutschlands). Bil je dopisni ¢lan $tevilnih akademij znano-
sti in umetnosti in od 1951 redni ¢lan Akademije znanosti in umetnosti v Mainzu.

Hudinja. Pri iskanju izvora imena potoka Hudinja je osrednji problem etimologi-
ja besede hud, iz katere je ime Hudinja izvedeno. Etimologija se je izkazala bistveno
bolj zapletena, kot je bilo mogoce predvidevati. Franc Miklosi¢ je imel besedo hud
za slovansko in jo je obravnaval v samostojnem geslu.”? Kot indoevropske paralele

° Hans Krahe, Das Venetische: Seine Stellung im Kreise der verwandten Sprachen, Heidelberg: Carl
Winter Verlag, 1950, 37 str.

10 Hans Krahe, Die Quellen, Die Sprache der Illyrier, Wiesbaden: Harrasowitz, 1955, 120 str.

!l Sybaris, Festchrift Hans Krahe zum 60. Geburtstag am 7. Februar 1958 gebracht von Freunden,
Schiillern u. Kollegen, Wiesbaden: Harrasowitz, 1958.

12 Franz Miklosich, chudt, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien: Wilhelm Bra-
umiiller Verlag, 1886, 91.
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je navedel besede iz litovskega in latvijskega jezika, torej iz baltskih jezikov. Med
Miklosi¢evimi nasledniki je vedno bolj rasel dvom v slovanski izvor besede. Ra-
zlog zanj je dejstvo, da ni bilo najti paralele zanjo v drugih indoevropskih jezikih.
Razvoj te negotovosti je izCrpno prikazal ruski filolog Josip Nikolajevi¢ Trubacev
v Etimoloskem slovarju slovanskih jezikov iz leta 1981." PriSel je do sklepa, da je
»Se najbolj verjetno«, da je beseda hud sorodna s staroindijskim glagolom ksodati v
pomenu 'drobiti, toléi' in s pridevnikom sudr v pomenu 'majhen, droben'. Do podobne
ugotovitve, da beseda hud etimolo§ko »ni jasna, je prisel tudi France Bezlaj v Eti-
moloskem slovarju slovenskega jezika iz leta 1978.

Nobeden od teh znanstvenikov ne omenja potoka Hudinja, za katerega je mogoce
domnevati, da izvira ze iz predrimske dobe. Tedaj Slovencev tu $e ni bilo, kar bi bil
dokaz vec, da beseda hud ni slovanska in tudi ne indoevropska. Preseneca, da je v
vsej dolgi dobi in prehajanju iz jezika v jezik ostala nespremenjena.

Beseda hud ni samo filolo§ki problem, ki zadeva besedo kot skupino glasov, ki so
pri spreminjanju podvrZeni doslednim zakonitostim, ampak nosi v sebi tudi sledove
spremenjenega pogleda na svet. V slovenscini se kaze zlasti v besedah kot hudi duh,
hudic, hudir, hudiman, ki imajo religiozni pomen. Prvotno ime je v ¢asu preselje-
vanja narodov, ko je prevladalo kr$¢anstvo, odmrlo, ker je nosilo v sebi spomin na
pogansko vero, ohranilo pa se je v imenu Hudinja.

Janez Stanonik
Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani

13 Osip N. Trubacev, huds(js), Etimologiceskij slovar’ skavjanskih jazykov: Praslavjanskij leksiceskij
fond, zv. 9, Moskva: Nauka, 1981, 11-13.



ZVONKO KOVAC — MEPUKNJIZEVNE RASPRAVE: POREDBENA I/ILI
INTERKULTURNA POVIJEST KNJIZEVNOSTI
Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011. 435 str.

Uz danaSnje sveprisutne integracijske teznje Europske unije i glasno zazivanje
sveeuropske politicke i kulturne ideje, kao i s obzirom na invazivnu suvremenu teo-
riju kulture i knjizevnosti te upornog zagovora njezine inter-/trans-disciplinarnosti i
sveop¢e metodolosko-konceptualne otvorenosti, kriti¢ko preispitivanje mononacio-
nalnog pristupa u korist interkulturne ideje, meduknjizevnih procesa i sinkretizma
tradicija, premda navedenim suvremenim tendencijama blisko, u cjelokupnoj klimi
vremena koje zivimo kao da jo$ nije u svemu dobrodoslo. Spomenute ideje u €ijoj
osnovi pociva tolerantna otvorenost i mirotvorno razumijevanje prema diferenci-
ranim sastavnicama jedne (bilo koje) kulture, okosnica su teorijsko-metodolosko-
ga koncepta Zvonka Kovaca koji je u posljednjoj objavljenoj knjizi Meduknjizevne
rasprave: poredbena i/ili interkulturna povijest knjizevnosti sintetizirao svoj vise-
godiS$nji znanstveni i nastavni rad na interkulturnoj povijesti knjiZzevnosti i medu-
kulturnom tumacenju posebice juznoslavenskih knjizevnosti. Rije¢ je, zapravo, o
bitno prosirenom i za nove prilike doradenom izdanju autorove knjige Poredbena i/ili
interkulturna povijest knjizevnosti koja je kada je objavljena (u biblioteci Knjizevna
smotra Hrvatskoga filoloskog drustva) 2001. godine predstavljala jedan od rijetkih
primjera dosljednog zagovaranja interkulturnog stanja juznoslavenskog prostora i
kriti¢kog preispitivanja (tada?) dominantne monocentri¢ne historiografske prakse i
njezina predimenzioniranog videnja nacionalne kulture.

Obimna knjiga u svome novom, doradenom obliku obuhvaca 435 stranica i vise
od dvadeset studija rasporedenih u pet poglavlja: Naslijede, Od komparatistike te-
kstova do interkulturne povijesti knjizevnosti, Oprimjeravanje, analize, Epistolarna
historiografija, kriticka recepcija i Interkulturalni studiji. Kako i sami naslovi poje-
dinih poglavlja govore, rije¢ je o sistemati¢nom pregledu problematike koji sadrzava
razmatranja uporista u tradiciji, razrade sredi$njih teoretskih i metodoloskih pre-
tpostavki, preko njihove aplikacije na konkretum knjizevne stvarnosti i rezimiranja
njezinih uglavnom mononacionalnom koncepcijom izazvanim neuralgicnih mjesta
do, zakljuéno, projekcija razvoja struke u buducnosti u vidu koncipiranja slavisti¢kih
studija, pa s tim u vezi i moguéih institucionalnih promjena.

Kako i dolikuje, uvodno poglavlje Naslijede posveceno je utjecajnim imenima
slavenske filologije iz vremena njezine institucionalne uspostave, prije svega Vatro-
slavu Jagi¢u, uz njega i Jerneju Kopitaru te Franu MikloSi¢u, potom Josipu Juraju
Strossmayeru, ali isto tako i vaznim suvremenim slavistima kao $to su Joze Poga¢nik
i Reinhard Lauer. U njihovim radovima autor ¢e pokusati pronaci ne samo oslonac i
ovjeru vlastite teoretske misli, pa time i daljnji poticaj za interkulturnu povijest knji-
zevnosti, ve¢ ¢e pomocu njihovih ideja i pristupa pronalaziti moguca rjeSenja za da-
nas u struci sve snaznije prisutan jaz izmedu prakse integralne slavistike na sveucili-
Stima u neslavenskim zemljama i uglavnom jednonacionalnog razvijanja discipline u
nastavnim programima iz slavenskog svijeta. Na tragu toga, kroz tekstove Kopitara
i Miklosi¢a pokusat ¢e se odgovoriti u interkulturnom obzoru na uvijek aktualno
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pitanje ravnoteze izmedu ta dva pola slavisticke znanosti, dakle, one nacionalne i one
opceslavisticke. Istovremeno, u Jagi¢evu radu pronaci ¢e se anticipacija metodologije
komparativnog proucavanja knjizevnosti koja ¢e nadalje biti poticajem za preispi-
tivanjem moguénosti interslavenske knjizevne komparatistike. U ovome poglavlju
autor ¢e u pitanje dovesti neke vremenom nastanka uzrokovane, pa potom i ustaljene
nerijetko ideoloske etikete kao $to je to slucaj Strossmayerova ,,jugoslavenstva® koje
¢e autor nastojati, kako sam kaze, prevesti u novu terminolosku matricu interkultu-
ralnosti i time ozivjeti diskusiju o potrebi medukulturnog dijaloga. Prikazat ¢e se
ovdje i teorijske postavke Pogacnikove regionalne knjizevne komparatistike, njezin
moguci raspon od knjizevnog regionalizma do supraregionalne komparativne knji-
zevnosti multikulturnog konteksta, kao i neprocjenjiv doprinos Reinharda Lauera,
dugogodisnjeg voditelja slavistike u Gottingenu, slavisti¢koj znanosti o knjizevnosti,
s posebnim naglaskom na primjereno (juzno)slavisti¢ko kontekstualiziranje kroati-
stickih tema.

Uvodno bi se poglavlje moglo vidjeti i kao neka vrst pobrojavanja klju¢nih mjesta
ili problema izucavanja juznoslavenskih jezika i knjizevnosti Cije ¢e rezimiranje kroz
radove uglednih prethodnika dovesti do uobli¢avanja vlastitih teorijskih i metodolo-
Skih pretpostavki poredbenog i/ili interkulturnog pristupa u drugom poglavlju knjige
naslovljenom Od komparatistike tekstova do interkulturne povijesti knjizevnosti. Po-
Cetna studija ovoga poglavlja posveéena je ideji regionalne knjizevne komparatistike,
¢ijem su razvoju u domacoj sredini uvelike doprinijeli prije svega rezultati dosada-
$njih istrazivanja projekta Komparativno proucavanje jugoslavenskih knjizevnosti
voditelja Franje Grcevic¢a. Oni se rezimiraju na dvije razine, onoj metodoloskoj u
teoretskim radovima o proucavanju juznoslavenskih knjizevnosti Zorana Konstan-
tinovica, Predraga Palavestre, Gaje Pelesa, Franje Gréeviéa, Joze Pogacnika, Marije
Dobrowske-Partyke, Pera Jacobsena, Janeza Rotara, Janka Kosa, Milana Pur¢inova,
Zorana Kravara i samog autora knjige, te na razini analiticCkih doprinosa istrazivanju
ove problematike koji su, oslanjaju¢i se uglavnom na tradicionalnu komparatistic¢-
ku metodologiju (na njezine kategorije analogija, utjecaja, paralelizama, tipologija,
recepcije i sl.) bili poneSto manje uspjeli. Sazimajuci prethodna istrazivanja i nado-
gradujuci ih suvremenim promisljanjima, autor ¢e prikazati kako moguénosti po-
redbene povijesti knjizevnosti ovih prostora, ali i ne samo njih, mogu biti visestruko
produktivne, jer se zbog specificnosti prostora na kojem nastaju (jezi¢na srodnost,
prostorna povezanost, interferencije, zajednicki drustveno-politicki okviri itd.) pov-
jesnicari knjizevnosti legitimno mogu sluziti tradicionalnim komparatisti¢kim me-
todama, ali i proSirivati ih suvremenim knjizevnoznanstvenim spoznajama. Nadalje,
poredbeno proucavanje juznoslavenskih knjizevnosti moze u odredenoj mjeri deta-
buirati i demistificirati povijesti nacionalnih knjizevnosti i na taj nacin, medu osta-
lim, otvoriti jo$ uvijek nedostignuti pluralizam perspektiva, nuzan za razumijevanje
razli¢itosti susjednih kultura. Takva poredbena povijest juznoslavenskih knjizevnosti
podrazumijeva povijest reprezentativnih tekstova u njihovu komparativnu suodnosu,
pa je u tom smislu politekstualna, ali i polidisciplinarna jer se istovremeno otvara i
podrucjima likovnih, glazbenih, filmskih te drugih srodnih ostvarenja. Njezin nu-
zan preduvjet predstavlja stanovita komparatistika tradicija i opusa koja polazi od
pretpostavke o korespondentnom karakteru tradicija i koherentnom sustavu opusa,
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njihovih nebrojenih suodnosa i dodira. U skladu s time, kategorija opusa shvaéena
je kao svojevrsna ,,frekvencija“ jedne, ali i viSe kulturnih i knjizevnih tradicija, pa
shodno tome kriterij mogucée dvojne, pa Cak i trojne pripadnosti postaje relevantan
parametar promis$ljanja interkulturnog procesa. Uz kategorije tradicije i opusa, va-
zan je ovdje i pojam takozvanoga interpretacijskog konteksta, pojam kojeg je autor
razradio jo$ u svojoj istoimenoj knjizi (Interpretacijski kontekst, 1987), tumaceci ga
»u sklopu nastojanja da se osigura adekvatan knjizevnopovijesni i kulturoloski kon-
tekst pojedinoga knjizevnoga djela, odnosno pojedinoga opusa, prvenstveno preko
deskripcije knjizevne tradicije kao zbroja raznovrsnih konvencija«, pri ¢emu potonje
nisu razumljene samo kao »,,stvar* jedne tradicije, nego se one formiraju i odrzavaju
i u ambijentu odredenoga vremena i prostora Sirega od obitavaliSta jedne nacije, a
mijenjaju se u medusobnim suodnosima tradicije«. (Kovac 2011: 119)

Uz tako razumljene njezine temeljne kategorije, suvremena komparatistika kao
komparatistika tekstova (srodnih jezika i idioma) u ovdje predloZenom pristupu zaob-
ilazi nebrojene ,,klopke* ne samo mononacionalne knjizevnopovijesne optike, vec¢ i
tradicionalne komparatistike, pa se nadaje kao plodotvorna perspektiva, nudeci nove
mogucnosti kako u knjizevnopovijesnoj tako i u knjizevnoteoretskoj sistematizaciji,
i to u vidu umnazanja analiziranih podataka u sinkronijskim presjecima iz tekstova
vise knjizevnosti, sto ¢e, kako navodi sam autor, stru¢njaku omoguciti sigurnije sin-
teze i jasnije sudove opcenitije vrijednosti. Budu¢i da kriteriji komparatistike teksto-
va srodnih jezika i idioma nisu sputani regionalnim, nacionalnim, konfesionalnim ili
ideoloskim ogranicenjima, ona bi, medu ostalim, omogucéila i sagledavanje takozva-
nih perifernih knjizevnosti u novom svjetlu, onom rasterecenom od raznih kultur-
nih supremacija te bi ujedno otvorila nove oblike komparatisticke knjizevne kritike
koja premasuje Cesto preuske okvire nacionalne tradicije i njezine nerijetko okostale
sociokulturne predodzbe. I kako istice sam autor, tako razumljena komparatistika
tekstova srodnih jezika i idioma mogla bi potaknuti domace znanstvene snage na
metodolosku upitanost o problemima (ovdasnje) knjizevne povijesti, $to je, dodajmo,
neophodna potreba juzne slavistike kao cjeline, kao i njezinih pojedinih sastavnica.

Jasno je kako bi krajnji rezultat ovakvih nastojanja trebalo biti stvaranje pored-
bene povijesti (juzno)slavenskih knjizevnosti koju autor nadalje pomno razraduje
na metodoloskom sjecistu ve¢ duze vremena u teoriji i praksi prisutne interkulturne
germanistike i teorije meduknjizevnih zajednica slovackog slaviste Dionyza Durigi-
na. Objema je temeljni spoznajni interes smjeSten u fenomenu interkulturalnosti, pri
cemu se tzv. hermeneutika stranog izdvaja kao srediSnja kategorija, pa ¢e ukrstanje
kultura i decentriranje subjekta postati vazni preduvjeti takva razumijevanja knji-
zevnosti. U svjetlu toga, autor ¢e, uzimajuci u obzir brojne kriterije, kao temeljnu
operativnu kategoriju i meritum zamisljene poredbene povijesti knjizevnosti ovih
prostora postaviti ,,juznoslavensku meduknjizevnu zajednicu®, specificnu prije sve-
ga po koegzistenciji katolicke i pravoslavne, zapadnoslavenske i isto¢noslavenske
kulture, pa se u skladu s time i razlikuju dvije standardne ,,meduknjizevne zaje-
dnice” konfesionalnog tipa, prva jugozapadnih slavenskih jezika i knjizevnosti i
druga, jugoisto¢nih slavenskih jezika i knjizevnosti, ili, u dosadasnjim razdiobama
juznoslavenskog prostora poznatijih naziva Slavia orthodoxa i Slavia latina. Daka-
ko, uzimaju se ovdje u obzir i islamska (Slavia islamica) i zidovska (Slavia iudaica),
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kao i protestantska i grkokatolicka komponenta koje uz kulture brojnih nacionalnih
manjina ovom prostoru daju potenciranu dimenziju interkulturalnosti, ali je bitno ne
mijenjaju. Uz to, posebice nakon razdoblja narodnog preporoda (romantizma) moze
se govoriti o specificnoj meduknjizevnoj zajednici juznoslavenskih naroda ili pak,
posebno u kontekstu inozemnog studija juzne slavistike, po kriteriju najuze jezic¢ne
srodnosti, mogli bismo govoriti o standardnom interkulturnom kontekstu sredisnje
meduknjizevne zajednice. Dakle, zakljucuje autor, neovisno o tome je li rije¢ o regi-
onalno-nacionalnom, konfesionalnom ili jezi¢no-eti¢kom odredenju, juZznoslavenske
meduknjizevne zajednice ogledni u primjer ogranicenja i prekoracenja pojedinih
inicijativa s obzirom na kulturne i drustvene okolnosti, pa kao takve mogu biti pu-
tokazom u razumijevanju slavistike kao cjeline i, jo§ dalje, mogu pripomo¢i razumi-
jevanju suvremenih integracijskih procesa u Europi. Unutar slovenske akademske
zajednice sliéna teorijska ishodista afirmirali su Neva Slibar i Andrea Leskovec te
Meta Grosman, Tomo Virk i drugi.

Afirmacija medukulturne knjiZevnosti, odnosno interkulturne povijesti knjizev-
nosti kao povijesti standardnih i specificnih meduknjizevnih zajednica izazvat ¢e
ne samo ,,intencionalni susret kultura®, koji se primjerice u kontekstu interkulturne
interpretacije knjizevnosti ocituje u interpretatorovu pridruzivanju tekstu spoznaja
iz druge kulture, ve¢ i razotkriti brojne dinami¢ne entitete rubnih podruéja, granic¢-
nih situacija i prijelaznih pojava, te ujedno omoguciti i metodoloski instrumentarij u
pristupu tekstovima autora dvojne pripadnosti ili viSepripadnih autora.

Upravo potonjima posvecen je i veéinski dio tre¢eg poglavlja u kojemu se anali-
zom knjizevnih tekstova oprimjeruju izneseni teoretski i metodoloski stavovi. Tako
u dvjema studijama o Ivi Andri¢u autor uspjesno po-/do-kazuje Andric¢a kao para-
digmatskoga interkulturnog pisca juznoslavenskog prostora, ¢ineci to negdje kroz
tumacenje njegove autopoetike, ponegdje u analizi pojmova kao $to su granica, ja/
drugi, svoje/tude, identitet/razlika, a sve s ciljem da se iznade model ophodenja s
interkulturnom konstelacijom, kako se navodi, s onu stranu vlasti i institucija, diktata
nacije i metodologije. Slicno autor postupa i u slucaju MeSe Selimovica, tumaceci
ovom prilikom prije svega odnos prema medukulturnim prostorima (Hasanovih pu-
tovanja i lutanja) i trazeéi pri tome odgovor na jedno od vaznijih pitanja interkulturne
interpretacije, kako se ,,tehnic¢ki ukljuéiti u intersubjektivnu situaciju zadobivanja
makar prividne znanstvene objektivnosti. Uz studije o Andri¢u i Selimovicu, u ovo-
me se poglavlju nalazi i intertekstualna analiza poezije uvrstene u Desni¢in roman
»Proljece Ivana Galeba“, kao i dvije studije o novom povijesnom romanu u juzno-
slavenskim knjizevnostima. Prva od njih problematizira odnos svoje/strano, a druga
prikazivanje rata u hrvatskom i srpskom novom povijesnom romanu, u obje je pak,
kroz tekstove velikih juznoslavenskih romanopisaca (Peki¢, Andri¢, Krleza, Bartol,
Seleni¢, Nehajev, Aralica, Fabrio itd.), autor ukazao na neupitno velik interkulturni
potencijal ovoga, na ovim prostorima omiljenog Zanra, koji unatoc¢ velikom stru¢nom
interesu za tu temu, za sada, nazalost, nije znanstveno artikuliran.

U pretposljednjem poglavlju, Epistolarna historiografija, kriticka recepcija autor
¢e vlastitu teoretsko-metodolosku poziciju omjeravati o problematike Sire od konte-
ksta ,,samo* knjizevnog teksta, pa ¢e se, potaknut jednim napisom Stanka Lasica iz
1997. godine u kojemu stoji kako je sada srpska knjizevnost u hrvatskoj perspektivi
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dobila status bugarske, uhvatiti u kostac s pitanjem imaju li nakon nemilih devedese-
tih bugarska, a posebice srpska knjizevnost drugadiji status u hrvatskoj knjizevnosti
nego prije, odnosno je li srpska knjizevnost privilegirana prema hrvatskoj, te kako
uopc¢e danas promatrati odnose i korelacije hrvatske knjizevnosti prema juznoslaven-
skim knjizevnostima. Blisko tomu, autor ¢e u ovome poglavlju propitati i prakticne
i teorijske pretpostavke kriticke recepcije hrvatske knjizevnosti u juznoslavenskim
kulturama za ¢ije ¢e se metodoloSke uvjete, smatra autor, morati redefinirati od-
nos kroatisticke i (juzno)slavistic¢ke knjizevne historiografije, i to pomocu sljedecih
smjernica i teza: obrazovanjem strucnjaka (za vise nacionalnih knjizevnosti), rede-
finicijom juznoslavenskoga kulturnog prostora po principu 'meduknjizevne zajedni-
ce', periodizacijskim rasclanjivanjem na dva razdoblja do romantizma (od pocetka
pismenosti do kasnoga srednjeg vijeka i od renesanse do romantizma), uvazavanjem
kriticke recepcije od romantizma do postmoderne, te ispitivanjem sociokulturnog
konteksta visenacionalnih zajednica u kojima je hrvatska knjiZzevnost bila usvajana.
Nadovezujuéi se na iznesene pretpostavke, autor ¢e se u zasebnoj studiji posvetiti kri-
ti¢koj recepciji Milana Begovica u susjednim slavenskim kulturama povodom cega
¢e oStro kritizirati odbacivanja tradicionalne ulancanosti kroatistike u uze i Sire sla-
visticke studije. Razloga zasSto tomu ne bi smjelo biti tako je vise, od interdijalektalne
polozenosti hrvatskog jezika i knjizevnosti, kulturne vezanosti Hrvata uvjetovane
povijesnim okolnostima, preko konfesionalne istovjetnosti sa Slovencima i vjerske te
civilizacijske razlike sa Srbima i Bugarima do veza s Bosnom i Hercegovinom, Voj-
vodinom, Bokom. Zbog svega navedenog, i u vrijeme novije hrvatske knjizevnosti
knjizevna se komunikacija odvijala unutar najsire shvacenoga hrvatskog kulturnog
prostora, jer je okupljala autore, Casopise, programe i inicijative koji nisu bili u uzem
smislu (samo) hrvatski; dovoljan je to primjer da prihvatimo autorovo upozorenje
kako knjizevna recepcija medu susjedima koji su zivjeli u razli¢itim viSenacionalnim
drzavama mora uvaziti ¢injenicu o vlastitoj uvjetovanosti razli¢itim sociolo§ko-povi-
jesnim okolnostima. U posljednjoj studiji ovoga poglavlja autor ¢e prikazati interkul-
turne aspekte casopisa Nova Evropa, i to prije svega kroz prizmu slozene dinamike
tadasnjeg razumijevanja odnosa izmedu politickog jedinstva i kulturne raznolikosti,
te ¢e zakljuciti kako je Casopis znao pokazati otvorenost prema kulturnom spektru
koji mu je gravitirao, bez obzira $to se programatski, odnosno politicki izjasnjavao
za kulturno jedinstvo.

Posljednje poglavlje knjige Interkulturalni studiji posveéeno je detektiranju dana-
Snjeg stanja u slavistici i potom moguéim njegovim rjesenjima, prije svega u mode-
lima studija juzne slavistike. Potaknut viSegodiSnjim boravkom u Njemackoj, kao i
hrvatskim iskustvom u koncipiranju slavisti¢kih studija, autor ¢e upozoriti na danas
tesko stanje u slavisti¢koj struci i ¢injenicu da se zbog sveopéeg diktata isplativosti,
kao i zbog ponegdje pogreSnih motiva uspostave studija (onih nacionalnih), slavi-
stike na brojnim sveuciliStima gase, pa ¢e u jazu izmedu intenzivne (integralnosla-
visticke, uglavnom prisutne za zapadnim sveucilistima) i ekstenzivne (s naglaskom
na pojedine nacionalne filologije) znanstveno-nastavne prakse, ponuditi dva moguca
kompromisna rjeSenja: interkulturne studije slavenskih jezika i knjizevnosti ili sla-
venske poredbenoslavisti¢ke studije. U tim bi se konceptima danasnja slavistika osu-
vremenila i priblizila potrebama vremena koje zivimo, ¢ime bi, barem djelomicno,
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pokusala izbje¢i postupni rasap struke. Ovim promi$ljanjima nadodan je i razradeni
nacrt modela dvopredmetnog studija interkulturne juzne slavistike, po uzoru na stu-
dijske programe u Géttingenu, Becu, Hamburgu i uz iskustvo na zagrebackoj juznoj
slavistici koji kao studij dva, tri juznoslavenska jezika i knjizevnosti pokazuje kako
studij u praksi moze uspjesno funkcionirati, slicno kao i juZnoslavenski studiji u
Ljubljani.

Ve¢é iz ovoga kraceg prikaza zastupljenih tema u knjizi Meduknjizevne rasprave:
poredbena i/ili interkulturna povijest knjizevnosti, kao i iz autorova $irokog, a isto-
vremeno koncentriranog interesa djelovanja i osmisljavanja primarno podrucja knji-
zevnosti, a potom i kulture, jasno je kako pred sobom imamo rijedak i, ne samo zato,
vrijedan pokusaj rekonceptualizacije knjizevnopovijesne i knjizevnoteoretske misli
na ovim prostorima. Koliko je ona nuzna govori ¢injenica da smo unazad dvadese-
tak godina ostali, u najpovoljnijem slu¢aju, nijemi u pitanjima suodnosenja prema
susjednim, bliskim kulturama, prema onom, rekli bismo, najprirodnijem kontekstu
kulture kojoj pripadamo. Prenaglaseno slavljenje institucije nacionalne filologije,
»potkrijepljeno® viSe ili manje razotkrivenom pretpostavkom o slavenskoj uzajamno-
sti tumacenoj u potpuno pogre$nom, prizemno politickom smislu, kao raskrinkanoj
povijesnoj zabludi, ubrzo je dovelo do njezine vakuum-pozicije i svojevrsnog autiz-
ma struke. Upravo zbog toga, aktualiziranje (regionalne) knjizevne komparatistike u
suvremenom ruhu interkulturne hermeneutike, razumijevanja i dijaloga, ¢ija je pri-
mjena puno Sira od one na juznoslavenskom prostoru, ¢ini se vise nego uspjeli poku-
$aj premosc¢ivanja jaza izmedu nacionalne i internacionalne perspektive proucavanja
knjizevnosti. Iz tih razloga, takav ¢e se pristup knjizevno-kulturnim fenomenima
otvoriti kao visestruko plodotvoran, bilo da je rije¢ o spomenutoj metodoloskoj ob-
novi struke u vidu preosmisljavanja pozicije nacionalne knjizevnosti ili pak tradici-
onalne komparatistike, bilo u kontekstu osmisljavanja modernog koncepta studija
slavistike koji, kao primjer u malom, moze pripomo¢i i razumijevanju integracijskih
teznji suvremene Europe. Zbog svega toga, kao i zbog razli¢itih pozitivnih nuspojava
sazetih u rije¢ima dijaloga i tolerancije koje takav pristup izaziva i priziva, knjiga
Zvonka Kovaca Meduknjizevne rasprave: poredbena i/ili interkulturna povijest knji-
Zevnosti nadaje se kao neizbjezna literatura u promisljanju meduknjizevnih procesa i
interkulturnih konstelacija juznoslavenskog prostora, ali i ne samo njega, kao nuzno
Stivo za sve one kojima je mononacionalna optika isuvise uska i isklju¢iva, odnosno
za sve nas koji se usudujemo upoznati i razumjeti sebe preko drugih.

Ivana Latkovi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu



PODOBE DRZAVE IN STEREOTIPI, KI JIH O RUSIJI GOJIJO UCENCI
RUSKEGA JEZIKA

Uvod

Koncepta »podoba drzave« in »stereotip« sta bila obsezno preucevana znotraj
akademskih disciplin psihologije, politicne znanosti, turizma in marketinga (Bal-
Tar 1997, Echtner, Ritchie 1993, Katz, Braly 1933, Spencer-Rodgers 2001). Na po-
dro¢ju uporabnega jezikoslovja je pomembnost u¢encevega pozitivnega dojemanja
drzave, kulture in naravnih govorcev ciljnega jezika postala prepoznavnejsa od
zgodnjih sedemdesetih let dvajsetega stoletja. To zavedanje sta spodbudila kanad-
ska psihologa Robert C. Gardner in Wallace E. Lambert (1972), ki sta predlagala
misel, da igrajo predstave, ki jih ucenci jezika povezujejo z naravnimi govorci in
s kulturo ciljnega jezika, pomembno vlogo pri oblikovanju motivacije za uéenje
dolocenega jezika.

Glede ucencevega odnosa do drzave ciljnega jezika, kulture in jezikovne sku-
pnosti je bilo narejenih veliko $tudij, vendar imajo pomanjkljivosti. Prvi¢, nobena
izmed S$tudij se ne osredotoca na uéence ruscine. Drugi¢, predhodne raziskave so
se osredotocale predvsem na odnos do naravnih govorcev ciljnega jezika, namesto
da bi na holistiCen nadin preucevale podobo drzave ciljnega jezika. Tretji¢, do-
stopni literaturi na temo stereotipov, ki jih gojijo uéenci jezika (npr. Allen 2004,
Webber 1990), manjka sistemati¢na analiza teme. In kon¢no, ¢eprav se raziskovalci
zavedajo pomembnosti pozitivnega odnosa do kulture, drzave in jezikovne sku-
pnosti ciljnega jezika, obstaja pomanjkanje raziskav, ki bi kvantitativno ocenile ta
odnos; Sele pred kratkim je bilo v tej smeri narejen manjsi napredek (npr. ¢lanki
Nikitina, Furuoka).

Pri¢ujoca Studija zlasti na pomanjkljivosti v strokovni literaturi. Vkljuéuje ucen-
ce ruskega jezika na veliki drzavni univerzi v Maleziji. Njeni cilji so, (1) preuciti no-
tranjo strukturo predstav, ki jih o drzavi ciljnega jezika gojijo ucenci; (2) identificirati
ucenceve stereotipe o Rusiji; (3) oceniti, kako pozitivni ali negativni so ti stereotipi.
Za dosego teh ciljev je uporabljen interdisciplinarni pristop. Za preucevanje podob
drzave uporablja vzorec, ki ga predlaga znanstvena disciplina trzenja. Za preuce-
vanje uéencevih stereotipov in za merjenje, kako pozitivni ali negativni so, pa so
uporabljane metode s podrocja socialne psihologije.

Ozadje studije

Malezija je vecetni¢na in vecjezikovna drzava na jugovzhodu Azije s priblizno
28 milijoni prebivalcev. Rus¢ino ponujajo Stiri izmed dvajsetih vecjih drzavnih
univerz. Univerza, na kateri je bila izpeljana pricujoc¢a Studija, lezi na vzhodu Ma-
lezije. Program ruskega jezika je trajal tri semestre in je vkljuceval tri kontaktne
ure na teden.
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Pregled literature

Podoba drzave in stereotipi

Raziskovalci opazajo, da si posamezniki v mislih oblikujejo predstave o razlic-
nih predmetih, s katerimi lazje obdelujejo informacije in jih ohranjajo v spominu.
Enak kognitivni proces se odvija pri oblikovanju predstav o drzavi (Echtner, Ritchie
1991). Brijs, Bloemer in Kasper (2011) so predlagali okvir, ki dovoljuje preucevanje
podob drzave na sistematic¢en nacin. Identificirali so ve¢ z drzavo povezanih vidikov,
ki vkljucujejo »kulturno identiteto, politi¢no vzdusje, jezik, zgodovino, podnebje,
pokrajino, ekonomski in tehnoloski razvoj, religijo in ljudi« (Brus, BLOEMER, Ka-
spER 2011: 1260). Pricujoca Studija prevzema to taksonomijo za preucevanje podob
o Rusiji.

Koncept stereotipa je obSirno raziskovalo podrocje socialne psihologije. LipPMANN
(1922/1965: 3) stereotipe opisuje kot »slike v nasih glavah«. Zgodnje Studije o stereo-
tipih so porocale, da gojijo posamezniki mentalne podobe o predstavnikih druge na-
rodnosti ali kulturne skupine, tudi ¢e z njimi niso nikdar imeli osebnih stikov (Katz,
Braly 1933). Povedano je potrebno razumeti v kontekstu ucenja tujega jezika, kjer
uc¢encem pogosto manjka neposreden stik s skupnostjo govorcev ciljnega jezika.

V znanstveni literaturi socialni psihologi prepoznavajo obstoj kulturnih stereoti-
pov, kadar doloc¢en delez vprasanih opozori na podobo, deskriptor ali njegove sino-
nime. Ceprav minimalni deleZ vseh odgovorov, s katerim bi bi potrdili stereotip, ni
dolocen, velja pogostost v razponu med 6 in 20 odstotkov za pokazatelja prisotnosti
stereotipa (Marin 1984, Spencer-Rodgers 2001, Echtner, Ritchie 1993). Za razloce-
vanje stereotipnih podob o Rusiji med razli¢nimi predstavami o drzavi, ki jih imajo
vpraSani, bo pricujoc¢a Studija merilo za uspesnost postavila na 10 procentov.

Metoda

Udelezenci

V studiji je sodelovalo dvainstirideset u¢encev v drugem semestru programa ru-
skega jezika. Vsi udelezenci so drzavljani Malezije, pripadniki razli¢nih etni¢nih
skupin in nihée izmed njih se predhodno ni uéil ruscine, ne na formalni in ne na
neformalni ravni. Studentje so bili stari med 20 in 23 let. V skupini je bilo nekoliko
veé zenskih (23) kot moskih (19) udelezencev. Studentje prihajajo iz razli¢nih aka-
demskih disciplin (npr. znanstvene stroke, inZenirstvo, izobrazevanje, ekonomija in
psihologija).

Orodje

Studija za zbiranje podatkov o uéenéevih predstavah o drzavi uporablja vprasa-
nja odprtega tipa. Ta pristop namre¢ dovoljuje opisovanje in zajemanje znacilnosti,
lastnosti in potez, ki najbolj izstopajo in jih vprasani najmocneje povezujejo s pred-
metom raziskave (Spencer-Rodgers 2001).

Orodje pric¢ujoce raziskave je vkljuCevalo eno vprasanje odprtega tipa, ki se je
glasilo: »Katere podobe besedi Rusija in rusko prikliceta v vase misli?«. U€enci so



434 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, §t. 2, april—junij

lahko odgovorili s poljubnim Stevilom besed ali kratkih fraz. Prav tako so bili na-
proSeni, da podobam, ki so jih zapisali, pripisejo pozitivno ali negativno oceno. Oce-
njevalna lestvica je bila podana v razponu od —3 (izjemno negativno) do +3 (izjemno
pozitivno).

Urejevanje podatkov in analiza

Studija analizira odgovore. Vsi odgovori, ki so jih podali uéenci, so bili navedeni
dobesedno. Podobe, ki so bile omenjene veckrat, smo zdruzili, jim dodali lastne Sifre
in tako ustvarili manj$o podkategorijo podob. Te manj$e podkategorije so bile nato
razvr¢ene v devet veéjih kategorij glede na taksonomijo, ki so jo predlagali Brijs
in drugi (2011) in ki omogoca preucevanje notranjih struktur u¢encevih predstav o
Rusiji. V nadaljevanju smo identificirali stereotipne podobe o Rusiji. Podoba je bila
zadnje, na podlagi izraCuna povprecne valence vsake izmed stereotipnih podob, ki
izhaja iz ocen u¢encev, smo ocenili, kako pozitiven ali negativen je posamezni stere-
otip. Formula za izradun je bila prilagojena po Spencer-Rogersu (2001):

S = LV
N

S oznacuje povpre¢no valenco v kategoriji; je valenca, ki je bila dodeljena podobi
i in N oznacuje skupno $tevilo podob v kategoriji.

Ugotovitve

Udelezenci so podali 235 odgovorov na vpraSanje odprtega tipa. Med njimi je bilo
11 idiosinkrati¢nih odgovorov (npr. »mavrica«), ki jih ni bilo mogoce uvrstiti med
ostale in jih je bilo potrebno odstraniti. Po ¢is¢enju podatkov smo za analizo obdrzali
224 odgovorov.

Veéino podob (203) je bilo mogoce uvrstiti v enega izmed devetih vidikov, po-
vezanih z izbrano drzavo, ki so jih identificirali Brijs in drugi (2001). Rezultati so
prikazani v Tabeli 1. Opozoriti je treba, da sta bili dve oznaki iz izvirne taksonomije
prilagojeni pric¢ujoci Studiji. Ti manjsi prilagoditvi nista vplivali na bistvo pomemb-
nih vidikov, povezanih z drzavo. Tako smo v pricujoci Studiji izvirno oznako »Po-
krajina«, ki so jo predlagali Brijs in drugi, spremenili v »Velikost drzave in lega«,
medtem ko je bila oznaka »Ekonomija in tehnoloski razvoj« spremenjena v oznako
»Tehnologija in izobrazevanje«.

Kot prikazuje Tabela 1, se je ve€ina odgovorov nanasala na rusko kulturo, veli-
kost drzave in geografijo, izobrazbo in tehnologijo, podnebje, jezik in ljudi. Po drugi
strani sta bili »Zgodovina« in »Religija« najmanj opazni izmed vseh vidikov, pove-
zanih z drzavo.
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Tabela 1: Vidiki, povezani z drZavo, in njihove podkategorije.

Vidiki, povezani z drZzavo Podkategorije
1. Kultura (41)* Arhitektura
Hrana

Unikatna / drugacna / zanimiva kultura
Babuske
Raznolika kultura

2. Politi¢na situacija (18)

Politiéno moc¢na drzava
Komunizem

Sovjetska zveza
Notranji nered

Vojna, terorizem

3. Jezik (23)

Tezaven jezik
Unikaten jezik

4. Zgodovina (8)

Zgodovinske osebnosti
Zgodovinska mesta

5. Podnebje (27)

Mrzlo/sneg/zima
Stirje letni Casi

6. Velikost drzave in lega (32)

Velika drzava
Geografski polozaj
Lepa pokrajina
Mesta, pokrajine

7. Tehnologija in izobrazevanje (28)

Zdravstvene Sole in izobrazba
Vesoljska tehnologija
Napredna tehnologija
Napredna drzava

8. Religija (3)

Razli¢ne veroizpovedi

9. Ljudje (23)

Zunanji videz

Karakter

Obnasanje

Resni¢ne in izmisljene osebe (npr. Maria
Sharapova, lik »Sashe« iz filma »2012y)

* oznacuje Stevilo odgovorov

V naslednjih korakih analize smo identificirali stereotipe, ki jih do Rusije goji-
jo ucenci, ter ocenili vrednost (pozitiven stereotip/negativen stereotip), ki jih tem
stereotipom pripisujejo (glej Tabelo 2). Izlus¢ili smo 16 stereotipov o Rusiji, ki so
se nakopicili okoli sedmih vidikov, povezanih z drzavo. Zanimivo je, da »Kultura«
ni vsebovala najvidnejsih stereotipov, ¢eprav je bila v prejSnjem koraku analize
ravno »Kultura« najvidnejS$a podoba, povezana z drzavo. NajpogostejSe stereotipne
podobe se nanasajo na velikost Rusije, na njeno podnebje ter na izobrazevanje in

tehnologijo.
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Tabela 2: Stereotipi o Rusiji, njihova pogostost in vrednost (pozitiven stereotip/
negativen stereotip).

Vidiki, povezani z drZzavo Stereotipi in njihova povpreéna valenca
1. Kultura Arhitektura (9)*; PV** =222
Unikatna /drugacna /zanimiva kultura (8); PV= 2
2. Politi¢na situacija Politiéno moc¢na drzava (5); PV = 1.2
Komunizem (4); PV =-1
3. Jezik Tezaven jezik (12); PV =-0.08
Unikaten jezik (6); PV=0.66
4. Podnebje Mrzlo vreme (16); PV =-0.62

Zima (5); PV=0.8

5. Velikost drzave in lega Velika drzava (16); PV = 1.45

Moskva (6); PV =0.46

Sankt Peterburg (5); PV =2.2

6. Izobrazba in tehnologija Zdravstvene Sole in izobrazba (15); PV =2.13
Vesoljska tehnologija (4); PV =2.5

Napredna tehnologija (4); PV =2

7. Ljudje Belci (4); PV =1.25

Maria Sharapova (4); PV =1

* »St.« oznaduje $tevilo odgovorov; **»PV je kratica za »povpreéno valenco«.

Kot kazejo rezultati, so stereotipi o Rusiji ve¢inoma pozitivni. Samo trije izmed
Sestnajstih stereotipnih podob so imeli negativno povpreéno valenco, npr. »komuni-
zem, »tezaven jezik« in »mrzlo vreme«. Najbolj pozitivni stereotipi se nanasajo na
rusko napredno tehnologijo, izobrazbo in kulturo, katerih povpreéne valence so bile
nad 2 tocki.

Nazadnje smo analizirali preostalih 11 podob, ki se niso skladale s taksonomijo,
ki so jo predlagali Brijs in drugi (2011), saj izrazajo Custveni odziv udeleZencev na
Rusijo s pomo¢jo pridevnikov (npr. »lep«, »patriotski«, »kompleksen«) ali kratkih
fraz (npr. »vir inspiracije«). Nobeden izmed teh odgovorov ni bil podan ve¢ kot en-
krat in tako ne tvorijo stereotipnih podob. Skupna povprecna valenca vseh custvenih
podob je bila pozitivna — 1.41.

Razprava in zakljucek

Cilj pricujoce Studije je bil, prvic, raziskati notranjo strukturo podob, ki jih do Ru-
sije gojijo ucenci ruskega jezika; drugic, identificirati stereotipne podobe; in tretjic,
oceniti njihovo vrednosti (pozitiven/negativen stereotip). Studija je ponudila prvo
sistemati¢no analizo notranjih struktur podob in stereotipov, ki jih drzavi pripisujejo
ucenci ciljnega jezika. Za dosego tega smo prilagodili in spojili vzorce in pristope
znanstvenih disciplin socialne psihologije in trzenja.

Glede prvega cilja: notranja struktura podob, ki so jih ucenci gojili do Rusije, je
ustrezala okvirju, ki so ga zarisali Brijs in drugi (2011). Povedano kaze na to, da so
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ucenceve predstave o drzavi ciljnega vecplastne in niso omejene samo na mnenje, ki
ga imajo ucenci o naravnih govorcih in o ciljni kulturi. Glede na drugi in tretji cilj
pricujoce Studije so izsledki pokazali, da so u¢encevi stereotipi o Rusiji raznoliki in,
v vecini primerov, pozitivni. Samo tri izmed Sestnajstih stereotipnih podob so imele
negativno povprecno valenco. Najvidnejsi stereotipi so se nanasali na velikost Rusije,
njen izobrazevalni sistem, tehnologijo in podnebje.

Iz pri¢ujoce analize in ugotovitev bi lahko izpeljali nekatere prakti¢ne aplikacije,
predvsem tiste, ki se nanaSajo na raziskovalne metode, povezane s predstavami in
odnosi, ki jih u¢enci tujega jezika gojijo do drzave ciljnega jezika. Studija je tudi pri-
kazala, kako lahko raziskave na tem podrocju koristno uporabijo prilagojene pristope
in tehnike drugih znanstvenih disciplin.

Za zakljucek. Od temeljne raziskave Gardnerja in Lamberta (1972) naprej raz-
iskovalci in jezikovni uditelji prepoznavajo dejstvo, da je ucencev pozitiven odnos
do drzave ciljnega jezika, kulture in naravnih govorcev pomemben vidik pri moti-
vaciji za ucenje tujega jezika. Ucitelji rus€ine bi lahko zvisali u¢encevo motivacijo
s spodbujanjem pozitivnih podob in z razvijanjem poglobljenega znanja o Rusiji.
Ucencem na visjih nivojih bi lahko koristilo iskanje informacij o drzavi na ruskih
spletnih straneh. Taks$ni viri kazejo dober potencial za Sirjenje znanja o Rusiji med
ljudmi (Hye-Hyun 2012). Raziskovanje razmerij in povezav med kulturnim znanjem
ucencev tujega jezika, podobami drzave ciljnega jezika in odnosom je uporabna tema
za prihodnje raziskave.
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MEDNARODNI SEMINAR O PROBLEMATIKI PANSLAVIZMA

Na Univerzi Siedlce (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,
Poljska) je 25. in 26. oktobra 2012 potekal mednarodni seminar o aktualni temi:
Panslawizm — wczoraj, dzis, jutro.

Seminar sta organizirala Oddelek za poljsko filologijo in aplikativno jezikoslovje,
Oddelek za zgodovino in mednarodne odnose ter Oddelek za druzbene vede in var-
nost, kar kaze, da tema ni bila razumljena samo kot zgodovinski pojav, ampak bolj
kot aktualno vprasanje mednarodne politike in politologije. Iz cele vrste referatov,
ki so jih med drugimi pripravili Zofia Chyra-Rolicz, Iskra Curkina (Ruska akade-
mija znanosti), Stanistaw Wiech, Borche Nikolov (Makedonija), Danuta Szymonik,
Roman Mnich, Ljudmila Mnich, Matgorzata Ocytko, Henryk Stoczynski, Lucyna
Wisniewska-Rutkowska, Tomasz Derlatka (Leipzig), pa tudi avtor pri¢ujoega poro-
¢ila, je bilo razvidno, da je dvoumen predvsem sam pojem »panslavizem«. Zgodovi-
nar in ekonomist Wactaw Szymonik je to razlagal na nenavaden nacin, in sicer tako
da je opozoril na korenine tako imenovanega panslavizma v poljskem misljenju prve
tretjine 19. stoletja, v ¢asu vladavine Aleksandra I., ki je bil tesno povezan s poljskim
plemiskim okoljem (Adam Jerzy Czartoryski), ko se je zdelo, da bi rusko carstvo lah-
ko postalo predstavnik tudi drugih slovanskih narodov in njihovih interesov, v kate-
rih okviru bi se lahko ohranila tudi poljska drzava, njen vpliva pa bi presegel izvirne
meje: Adam Jerzy Czartoryski (1770—1861) kot zunanji minister Rusije (1804—-1806)
je delni dokaz tega. Ti nazori in zgodovinska dejstva so tesno povezani z delom Fran-
ka Wollmana (1888—1969), z njegovimi polemikami z nekaterimi poljskimi slavisti
od medvojnega obdobja pa vse do zacetka Sestdesetih let 20. stoletja, v katerih je
¢eski slavist in pomemben predstavnik znane ¢eske Sole literarne komparativistike
predstavljal poljske vizije panslavizma in slovanskega mesijanizma; ti odnosi so bili
kasneje sicer prekinjeni in situacija se je povsem spremenila zaradi znanih poljsko-
ruskih sporov in sovraznosti ter dveh tragi¢nih poljskih vstaj. V zvezi s tem je avtor
tega porocila omenil novo ¢esko izdajo Slovstva Slovanov Franka Wollmana (Slove-
snost Slovanii, prva izdaja 1928), ki sledi po nemski izdaji istega dela (Die Literatur
der Slawen, 2003) in slovenskem prevodu njegovega dela Slovinské drama (prva Ce-
ska izdaja 1925, slovensko Slovenska dramatika, 2004).

Seminar je opozoril na aktualnost teme panslavizma in hkrati na njegov ne pov-
sem jasen in transparenten koncept: drugace razume panslavizem politolog, drugace
filolog, spet drugace nanj gleda ceski kritik, literarni zgodovinar, romanist in disi-
dent Vaclav Cerny v razpravi Zlociny panslavismu. Nekateri udeleZenci seminarja
so zato poudarjali neizogibnost interdisciplinarnega, pozitivnega pristopa in nujnost
primerjalne analize terminologije, vklju¢no s pojmi, kot so panslavizem, slovanska
vzajemnost, slovanofilstvo, slovanska skupnost itd. Zdi se, da se tem znanstvenim
srecanjem kot izredno koristnim obeta moznost nadaljevanja.

Ivo Pospisil
Masarykova univerza v Brnu

Iz cescine v slovenscino prevedla Bojana Maltaric.



POSLOVIL SE JE SLAVIST IN KOMPARATIVIST SVETOVNEGA SLOVESA
SLAVOMIR WOLLMAN

Nekako simboli¢no v krutem mrazu morda usodnega leta 2012 se je v starosti 86
let poslovila legenda Ceske slavistike prof. dr. Slavomir Wollman, Dr. Sc. (3. 8. 1925-
27. 1. 2012), sin slavnega oceta Franka Wollmana (5. 5. 1888-9. 5. 1969), ustanovitelja
brnske slavistike, enega od predstavnikov ceske Sole literarne komparativistike, katere
podobo je dolga leta doma in v tujini, na domac¢em in mednarodnem prizori§cu, zlasti
na polozajih v takratnem Ceskem slavisticnem komiteju, katerega dolgoletni sekretar
in predsednik je bil, in v Mednarodnem slavisti¢cnem komiteju, soustvarjal njegov sin.
Glede na to da obstaja veliko ¢lankov, objavljenih ob razli¢nih Zivljenjskih jubilejih,
se bomo tukaj posvetili predvsem njegovim Studijam iz zadnjega obdobja, saj je do
samega konca ohranil duSevno svezino in inovativnost. Odsel je tik pred drugo ¢esko
izdajo temeljnega dela njegovega oceta Slovstvo Slovanov (Slovesnost Slovanii, 1. iz-
daja Praga 1928, 2. izdaja Brno 2012) in izdajo lastnega sinteti¢nega dela. Zanimivo
je, da se je Slavomir Wollman — po usmeritvi bolj rusist in splos$ni komparativist — v
svojem delu moc¢no dotaknil areala slovansko-neslovanskega Balkana, ki sta ga teme-
ljiteje proucevala njegov oce Frank in njun skupni ucitelj Matija Murko.

Po monografskih publikacijah Pesnitev o pohodu Igorjevem kot umetnostno
delo (Slovo o pluku Igorové jako umélecké dilo, 1958), Primerjalna metoda v li-
terarni vedi (Porovndcia metéda v literdrnej vede, 1988) in Ceska Sola literarne
komparativistike (Ceska skola literdrni komparatistiky, 1989) ter desetinah $tudij
prihaja serija del, ki so bila delno povezana z dejavnostjo takrat ustanovljene Ceske
zveze slavistov (Ceska asociace slavistit), ki jo je Wollman od samega za&etka pod-
piral kot odgovor na potrebo, nastalo po letu 1989, da se ustanovi nova, samostojna
ter oblastniskih in interesnih pritiskov osvobojena neodvisna stanovska organiza-
cija ceskih slavistov. Umirjeni, harmonicni ton teh Studij z zacetka 21. stoletja prica
o zavesti o lastni vrednosti ter plodnosti metod in pristopov, ki pri S. Wollmanu
nikoli niso okosteneli in nespremenljivi, ampak ustrezno prilagojeni razvoju zna-
nosti in okoli§kega sveta.

Ze iz sinteti¢nih tudij iz druge polovice osemdesetih let 20. stoletja je bilo razvi-
dno, da se S. Wollman brez tezav giblje po Sirokem, predvsem evropskem literarnem
polju na primerjalno-zanrski, torej komparativisticno-genealoski podlagi. Njegova
Studija o zanrski strukturi slovanskih knjizevnosti, objavljena v Zborniku povzetkov
predavanyj, prispevkov in porocil zusodnega V1. mednarodnega slavisti¢nega kongre-
sa v Pragi leta 1968, je bila prva delna sinteza tega metodolo$kega premika.' Pozneje
ga je formuliral takole: »Pri proucevanju zgodovinskega razvoja in trenutnega stanja
procesov in meril primerjalnega raziskovanja knjizevnosti smo se ze v predhodnih
poglavjih nekajkrat srecali z vpraSanjem teoreticnega in diahronega razumevanja
literarne vrste, z zahtevo po poznavanju vzajemnih odnosov med literarnimi Zanri,
z vlogo Zanrov v literarnem procesu. Bogata tradicija Zanrskih raziskav in njihovi
rezultati pri¢ajo, da je teoreti¢na posplositev teh spoznanj ena od produktivnih poti
h globljemu razumevanju literarnega razvoja ter druzbeno-zgodovinskih in literar-

"'VI. MSS v Praze 1968. Resumé prednasek, piispévki a sdéleni. Academia, Praga 1968, str. 191.
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no-estetskih sil in pogojev, ki so vzrok zapletenosti, razélenjenosti in zahtevnosti
literarnega procesa.«?

Za zbornik, ki je bil predstavitev raziskovalnega projekta in ki je takrat ostal brez
urednika, saj je bila pravim urednikom ta vloga odvzeta, in katerega recenzent je v
»novi« Slaviji izkazal izrazito kompleksno nerazumevanje njegove vsebine, oblike
in zunanjih atributov,’ je S. Wollman pripravil izjemno $tudijo Sopojavnost literar-
nih struktur pri zahodnih Slovanih (Interkurence literdarnich struktur u zapadnich
Slovanii).* Se pred modnimi koncepti nadnarodnega literarnega procesa je S. Woll-
man opozoril na te tokove pri zahodnih Slovanih v duhu pojmovanja njegovega oceta
in na pluralnost skupnih tock, na njihovo poetolosko, filozofsko, religiozno razno-
likost, kjer besedi Zahod in Vzhod izgubljata smisel, saj gre za eno celoto. Smesno
zapoznela so vsa »odkritja« povezav med t. i. Zahodom in Vzhodom ter zavracanje
t. i. v slovanske entitete hermeti¢no zaprte Sole literarne komparativistike wollmano-
vskega tipa. Niti enemu od Wollmanov ni bilo treba organizirati konferenc in izdajati
zbornikov na to temo, saj sta te entitete ze zdavnaj povsem naravno razumela kot eno
kulturno-duhovno celoto od antike prek srednjega veka in renesanse, in sicer tudi v
casih, ki temu niso bili naklonjeni in v katerih so se danasnji avtorji teh »odkritij«
ukvarjali s povsem druga¢nimi temami. Oba sta izjemno dobro analizirala skupna li-
terarna obdobja in te procese predvsem odli¢no razumela: »Razvoj pismenstva zaho-
dnih Slovanov ter njegova povezanost in konvergenca v prostoru razli¢nih etni¢nih
skupnosti so bili povezani z gojenjem klasi¢ne izobrazbe, katere orodje so bile naj-
prej Sole prinajvecjih cerkvah, nato starodavni univerzi v Pragi in Krakovu, humani-
sti¢ne in baro¢ne 'akademije’, redovniske in protestantske Sole ter od sredine X VIII.
stoletja dobri dve stoletji srednje in visoke drzavne Sole. Razsiritev Solske mreze,
zelo izrazita predvsem v obdobju baroka in po njem, je prinesla trajno ukoreninjenje
literarne dedi$¢ine grsko-rimske klasike (njenih snovi, junakov, literarnih postopkov
in sredstev pa tudi izbranega literarnega kanona) v zavesti in podzavesti literarno
aktivnih ¢lanov teh narodov in njihovega narascajocega bralstva. Uvedba obveznega
Solanja na velikem delu zahodnoslovanskega ozemlja Se pred koncem X VIII. stoletja
je Se dodatno okrepila pomen tega izobrazevalnega in za komunikacijo med avtorjem
in bralcem odlo¢ilnega dejavnika, katerega pomembno funkcijo lahko nato spremlja-
mo v klasicizmu, predromantiki, romantiki, realizmu in moderni.«

Za zbornik Ceska slavistika 2003 (Ceskd slavistika 2003) je jubilant prispeval te-
meljno Studijo o Josefu Dobrovskem. Slavomir Wollman tu vse bolj poudarja to, kar
je bilo konceptualno jedro ¢eske Sole primerjalne knjizevnosti in je doseglo vrhunec

2 S. Wollman: Porovnavacia metoda v literarnej vede. Tatran, Bratislava 1988.

? Slavia 2004, str. 194 (avtor Petr Posledni). Glej naso recenzijo Editor neznamy aneb Podivuhodnosti
jednoho sborniku (Zapadoslovanské literatury v ¢eském prostiedi do roku 1918. Sbornik studii. Autorsky
kolektiv Jifi Becka, Jasna Hlouskova, Marie Sobotkova, Helena Ulbrechtova-Filipova, Slavomir Wollman,
Anna Zelenkova. Prace Slovanského ustavu, Nova fada, svazek 17. Slovansky tstav AV CR, Praga 2003).
Slavica Litteraria, X 8, 2005, str. 214—15.

4 S. Wollman: Interkurence literarnich struktur u zapadnich Slovant. V: Zapadoslovanské literatury
v ¢eském prostredi do roku 1918. Sbornik studii. Autorsky kolektiv Jifi Becka, Jasna Hlouskova, Marie
Sobotkova, Helena Ulbrechtova-Filipova, Slavomir Wollman, Anna Zelenkova. Prace Slovanského tstavu,
Nova fada, svazek 17. Slovansky ustav AV CR, Praga 2003, str. 17-18.

S Prav tam, str. 17-18.
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v delu njegovega oceta: slavistika je bila vedno epicenter razvoja in preboja evrop-
ske znanosti. V dolo¢enem smislu je celo opozoril na pomembnost tega, cemur da-
nes pravimo arealne Studije, pa tudi na njihovo neizogibno filolosko izhodisce, ki je
hkrati tudi njihova meja: Dobrovsky je lahko izhodis¢e tako prostorskega conskega
koncepta slavistike kot njenega filoloskega jedra, ki se je razvilo v 20. stoletju v jezi-
koslovnem funkcionalizmu in literarnovednem imanentizmu. Za S. Wollmana je se-
veda pomembna evropska in svetovna dimenzija te »nove« slavistike, njeni presezki
ter primerjalni germanoslavisti¢ni in hungaroslavisti¢ni znacaj. »Bolj kot utemeljitel;
nejasno opredeljene interesne panoge, ki je obstajala do nedavnega, je J. Dobrovsky
postal njen kriti¢ni reformator in promotor znanstvene discipline, njene metodologije
in prakse. Prikladna jubilejna oznaka fundator studiorum slavicorum ne sme postati
zrtev neinformiranih in neizobrazenih $pekulantov v duhu internacionalizma — ali za
spremembo panevropeizma —, ki neutrudno razglasajo slavistiko za preziveti ostanek
preroda in se posmehujejo pesmi Hej, Slovani. Poudariti je treba, da je bil nastanek
modernih filologij, povezan tako z dosezeno stopnjo znanstvenega razvoja kot z no-
vim razumevanjem naroda, vseevropski proces in da se ga je Dobrovsky udelezil
kot evropska osebnost, in sicer brez zamude in tudi brez povezav z narodnim mitom
oz. z obcutkom nadrejenosti, vendar pa z unikatnim naborom strokovnih znanj, ki
so mu omogocala ustrezno kombinacijo etnolingvisti¢nih in geopoliti¢nih oziroma
geokulturnih stali$¢, in zato tudi z razgledanostjo, ki je bila ve¢ kot samo primerljiva
z njegovimi znanstvenimi sodobniki v ostalih novih filologijah.«® Wollman s te tocke
prehaja zlasti k rehabilitaciji filoloske kritike, hkrati pa oriSe tudi njene presezke.

V prispevku za zbornik s I. kongresa ¢eskih slavistov se je S. Wollman ukvarjal
z aktualnimi groznjami, med drugim z elitizmom in povpre¢nostjo v okviru razlic-
nih postmodernisti¢nih tendenc. Na podlagi analize razli¢nih razprav in medijskih
kampanj je to situacijo umestil v zgodovinski okvir z naslednjimi besedami: »Do-
kazi o tem, da to Se zdaleC ni samo bledeca zunanja etiketa, ampak realna diagnoza
dobe, 'duha dobe', ki motivira oziroma vpliva na literarno in umetnostno ustvarjanje
v njegovi predmetnostni in pomenski plasti ter plasteh shematiziranih vidikov in
jezika/izraznih sredstev (povedano z R. Ingardnom) in ki prodira tudi v sekundarno
literaturo, so zbrani. Ce je Jules Verne v svojih vizionarskih romanih pozdravljal
zacenjajoce se stoletje znanstveno-tehni¢nega napredka z obvladovanjem zraka, s
podmornicami na ¢udezni pogon, z letom na Mesec in s sliko tehnoloskega mesta
prihodnosti Se lezerni optimist, ki ga francoska literarna zgodovina kljub svetovne-
mu uspehu obravnava le v kratkem odstavku kot avtorja zabavne trivialne literature,
in ¢e je H. G. Wells s svojimi igrivimi vizijami Prvi ljudje na Mesecu, Vojna svetov
in Zgodba o nevidnem c¢loveku napredoval v t. i. visoko literaturo, pa je Karel Capek
prerosko zaslutil in umetnisSko upodobil prihajajoce stoletje terorja oziroma grozot v
romanih Tovdrna na absolutno, Krakatit, Valka s mloky (slov. Vojna z moceradi), v
dramah Bila nemoc in R.U.R., svetovno znani tovarni za proizvodnjo robotov iz mesa
in krvi, ki danes Zal e postaja gnusna resni¢nost. Ce izpostavimo njegovo Vojno z
moceradi, je treba hipotezi o stoletju terorja dodati Se to, da ravno stojimo na pragu

¢ S. Wollman: Pokracovatelé Dobrovského: etnolingvistické a geokulturni souvislosti v srovnavaci
slovanské filologii. V: Ceské slavistika 2003. Ceské prednasky pro XIII. mezinrodni kongres slavisti.
Ljubljana, 15.-21. 8. 2003, str. 327.
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spopada civilizacij ter morda verskih in rasnih vojn. Izobrazeni romanist in kompa-
rativist Capek je nedvomno poznal starej$o in novej$o eshatolosko, utopisti¢no in fu-
turoloSko svetovno tradicijo in reagiral nanjo. Vendar je neposredne impulze in pred-
hodnike nasSel v domacih, zlasti praskih (kr§¢anskih in judovskih) grozljivih zgodbah
in med drugim tudi v Arbesovih romanih, sopotnike in nadaljevalce (Aleksej Tolstoj
ni bil edini!) pa v celotnem zemljepisnem pasu, na katerega se tukaj osredotocamo.
Od tod izvira tudi Capkov prefinjen smisel za paradoks in za absurdno groteskno
ali parodisti¢no barvanje besedila, ki izkuSenemu literarnemu profesionalcu omogo-
¢a, da marsikatero grozljivo zgodbo obrne v pravljico s srecnim koncem ali vsaj v
pripoved z bralsko sprejemljivo katarzo. To je nekaj, kar je manjkalo ze romanti¢ni
frankensteinovski utopiji in kar je povsem odsotno v sodobni komercialno popaceni
grozljivki in trilerju.«’

Kot dosledni privrZzenec evropske komparativistike in poznavalec spremenljivo-
sti oblik evropskih knjiZzevnosti je bil S. Wollman povsem naravno nasprotnik eli-
tizma, saj — prav tako kot njegov oce — ne vidi nikakrSne »visoke umetnosti«, ampak
razvojne plasti, ki se prepletajo: kar je bilo v€eraj spodaj, se danes vzpenja, kar je
bilo zgoraj, pada.?

Za kongresni zbornik Ceska slavistika 2008 (Ceska slavistika 2008) je S. Woll-
man napisal $tudijo o iskanju obCe (generalne) literature v smeri proti jugovzhodu.
Tu je bil spet v svojem elementu, saj je s svojim komparativisti¢cnim ob¢utkom opo-
zoril na prepletanje navidezno oddaljenih kulturnih entitet in jih povezal s tradicio-
nalnim ¢eskim prodiranjem na Balkan — ekonomskim, a tudi kulturnim. Studijo je
zacel z zanimivimi besedami, v katerih je splosna teoreticna razmisljanja povezal
s pripravo novega zvezka Studij Slovanske knjizevnosti v srednji Evropi (Slovanské
literatury ve stredni Evropé, Brno 2013). Hkrati je pokazal, kaksSen je pravzaprav ta
»posebni«, oziroma povedano z danasnjim nelepim kliSejem »nadstandardni«, ¢eski
odnos do Balkana, do omenjene »jugovzhodne smeri«, odnos, ki sega od cirilo-me-
todijske misije vse do osvobodilnih vojn in obnove slovanskih balkanskih drzav v 19.
stoletju in ¢eske kulturne pomoci. V briljantno formuliranih sentencah S. Wollman,
navezujo¢ se na referat svojega oceta na praskem slavisticnem kongresu leta 1968,
opozarja na celovitost srednje Evrope in njeno seganje k Balkanu kot na entiteto, ki
je smiselna in ima svojo zgodovinsko in sodobno utemeljitev: »Prekletstvo literar-
ne komparativistike konec 40. let je, kot je znano, ustavilo kakr$nokoli nadaljnje
preverjanje Tieghemovega koncepta nadnarodnega kroga vzpostavljenih odnosov,
tudi kroga, ki presega etnolingvisticne meje in je motiviran geokulturno. Temu sta
se pridruzila Se t. i. kriza komparativistike in frankocentrizem na Zahodu ter sama
po sebi tudi usodna razdelitev Evrope. Vzhodno od nesmiselne cikcakaste ¢rte s
severa proti jugu Kiel-Passau—Trst je bila rehabilitacija komparativistike izbojevana
Sele na I'V. slavisticnem kongresu v Moskvi, seveda predvsem po zaslugi slavistov.
Leta 1962 so na ta prodor reagirali madzarski komparativisti z organizacijo med-
narodne konference ob Steviléni udelezbi predstavnikov Mednarodne zveze za pri-

7 S. Wollman: Postmodernismus ve slovansko-stfedoevropském zorném poli: fakta a fikce. V: Sla-
vistika dnes. Ur. Ivo Pospisil. Ceska asociace slavistii, Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno 2008, str. 217-18.

8 Prav tam, str. 227-28.



444 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, §t. 2, april—junij

merjalno knjizevnost in v razmerah bipolarne Evrope poskusili preseci izoliranost
lastne literature s predlogom koncepta vzhodnoevropske primerjalne knjizevnosti.
Glavni govornik je bil Tibor Klaniczay, ki je vzroke za tak§no mednarodno zdru-
zevanje zal prevzel iz zastarelega in dvoumnega spisa K. Dietricha iz leta 1911, ki
je poudarjal drugacnost in podrednost t. i. srednjevzhodne Evrope v primerjavi z
visoko zahodno kulturo. Ta staro-novi stereotip se trdovratno pojavlja Se danes, ne
da bi bilo kdaj zastavljeno vprasanje, ali bi poleg Ostmitteleuropa morala obstajati
Se nekaksna Westmitteleuropa in verjetno tudi Nord- in Siidmitteleuropa. Dejan-
ske mednarodne specifike razli¢nih regij in con pa zastira politiziranje celotnega
vprasanja, zato evropski jugovzhod, Balkan, povsem izgine iz vidnega polja literar-
ne komparativistike ali pa je zajet v regionalno predstavo letteratura mitteleuropea
oppure absburgica, ki niti v najbolj drznih razli¢icah ne zajema celotnega Balkana,
nima pa niti potrebne casovne razseznosti niti ustrezne koherence. Bila je namrec
pretezno protihabsburska in edino, kar je od nje razen nostalgije ostalo, oznacujejo
danasnji avstrijski poznavalci literature nekdanje Podonavske regije (Simonek) kot
Distanzierte Nihe. V tej nepregledni situaciji, ki dejansko Se traja, je 1968 v Pragi
potekal VI. mednarodni slavisticni kongres in tam se je zgodilo presenecenje, ki ga
je izzval Frank Wollman s svojim predavanjem Obca literatura, njena svetovna in
medslovanska funkcija (Generalni literatura, jeji funkce svétova a mezislovanska) in
s tezo, da se na evropski celini na eni strani izrisuje obc¢a (torej nadnarodna in me-
detni¢na) sovjetska literatura, ki sega tudi proti Aziji, na drugi strani pa atlantska, tj.
zahodnoevropska knjizevnost, ki sega tudi v Ameriko, med njima pa regija srednjee-
vropskih in balkanskih knjizevnosti, torej srednjeevropsko-balkanska obca (splosna
in skupna) literatura. Tej hipotezi so se v razpravi in na improvizirani tiskovni kon-
ferenci pridruzili Krej¢i, Brtan, Sziklay, Wytrzens in nekateri drugi komparativisti,
zlasti madzarski, romunski in ukrajinski, pa tudi nekateri folkloristi, ki so poznali
Murkova odkritja z njegovih raziskovalnih potovanj v iskanju junaske epike, ki so
vodila vse do mesanih obmo¢ij Metohije, Hercegovine in Crne gore. Preseneéenje,
o katerem sem govoril, je temeljilo na tem, da so F. Wollmana kot avtorja Slovstva
Slovanov imeli za slovanskega integralista, nemska stran pa ga je med vojno obtoze-
vala celo panslavizma. Vendar je bilo presenecenje le navidezno. Njegov pobudnik
se je namre¢ samo v duhu praske komparativisti¢ne $ole in po sledeh svojega ucitelja
Jiffja Polivke vrnil k svojim zacetkom v tematologiji, kjer je consko, medetni¢no
izhodiSce prioriteta. Tako je bilo tudi v njegovem habilitacijskem delu Vampirske
povesti v srednjeevropskem prostoru (Vampyrické povésti v oblasti stredoevropské),
k temu pa je gotovo prispevala tudi njegova osebna udelezba na Murkovih potovanjih
na jugovzhod Jugoslavije ter aktualno presojanje svetovnega dogajanja in njegovih
perspektiv. Tega dogodka iz zgodovine primerjalne knjizevnosti ne omenjam zato,
ker ga je sprozil moj o&e. Stiriintrideset let od njegove smrti je, po mojem mnenju,
zadosten Casovni odmik, ki ¢loveku omogoci loCevanje znanstvenega vprasanja od
osebnih motivacij. Ce namerno spregledam dolgo obdobje v teoriji in praksi primer-
jalnega raziskovanja in se vra¢am k tedanji hipotezi o srednjeevropsko-balkanskih
medetni¢nih literarnih in kulturnih povezavah in kompleksnosti, to po¢nem zato,
ker menim, da si danes znova zasluzi pozornost. Vendar hkrati opozarjam, da na poti
h globljemu poznavanju te latentno, hipoteticno obstajajoce regije ali naSega ozje
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srednjeevropskega poseganja v njeno notranjost naletimo na Stevilne ovire, in sicer
ze pri sami jezikovni dostopnosti. Ve¢inoma ne znamo ne madzarsko ne romunsko
ne albansko. S strokovnjakom, ki je obvladal tur§¢ino, sem se prvi¢ in zadnji¢ v
zivljenju srecal konec petdesetih let, in sicer v osebi Gyule Ortutaya. Tudi zato nam
je tezko prodreti pod gladino splosno dostopnih kulinari¢nih, druzabnih in druzin-
skih obicajev, zlasti v sfero nenapisanih, vendar spostovanih zakonov ter kolektivno
zavezujoCih na¢inov obnasanja ter h kriti¢cnemu presojanju nasih lastnih stereotipov
in psevdomitov. Ko je madzarski zgodovinar Emil Niederhauser neko¢ kot specifi¢ni
razliki navajal tradicionalno vzrejo zivine in krvno mascevanje, je to prav tako pocel
s prevelike oddaljenosti. Kaj vemo o ostalih nepisanih zakonih, ki oc¢itno delujejo v
nekaterih manjsih ali vecjih skupnostih, na primer o tamkaj$njem obcutku za dosto-
janstvo, o duhovnih tradicijah, o antropoloskih posebnostih itd.? Nikar pa se, prosim,
ne prepricujmo, da s tem nimamo nicesar skupnega, saj vendar sodimo k zahodu,
spostujemo zahodne vrednote in si v tem smislu zelimo biti pravi Evropejci.«’

Wollmanova razmisljanja — tako kot nekoc¢ razmisljanja njegovega oceta — so ne-
konformisti¢na, hkrati pa povsem komparativistiéna v smislu razumevanja slovan-
skega areala kot prepletajocega se medetnic¢nega prostora, to pa velja tudi za ¢esko
dojemanje jugovzhoda. Umetna meja Vzhod—Zahod, h kateri se danes nekateri vra-
¢ajo, nima kulturne opore, enako velja tudi za delitev Balkana na zahodni in vzhodni
ali srednje Evrope na srednjevzhodno in nobeno drugo. Ideja kulturne vzajemnosti
in nevzajemnosti ustvarja in hkrati briSe podobo Evrope. Slovani imajo v njej trdno
doloc¢eno mesto.

Z metodoloskega stalis¢a je bil Slavomir Wollman predvsem filolog s Siroko fol-
kloristi¢no in etnolosko, pa tudi splosno kulturno in politi¢no razgledanostjo, ki je
svoje delo ukoreninil zlasti v literarni sopojavnosti. Ta kompleksni pogled — ki ni-
kakor ni neziv in zadusljiv, ampak nasi¢en z zvoki in barvami konkretnih kulturnih
in umetnostnih dosezkov — je tudi tih, vendar mocan dokaz pionirske vloge ceske
Sole literarne komparativistike, saj je ta (v nasprotju z drugimi) splo$ni primerjalni
knjizevnosti, torej ne samo slovanski, prinesla pomembna metodoloska spoznanja,
ki jih danes uporabljajo tudi drugi, ne da bi pri tem zasluge primerjalne slavistike na
kakr$enkoli na¢in priznavali.'’

Ivo Pospisil
Masarykova univerza v Brnu

Iz ¢escine v slovenscino prevedla Bojana Maltaric.

9 S. Wollman: Van Tieghem a ti druzi: hledéni generélni literatury smérem k jihovychodu. Ceska sla-
vistika 2008. Ur. Ivo Pospisil, Milos Zelenka. Ceska asociace slavistil, Literarndvédna spoleénost, pobotka
Praha, Academicus, Brno—Praga 2008, str. 332-34.

10V nekrologu je bilo uporabljeno besedilo avtorjeve jubilejne razprave Slavomir Wollman a slavistika
dnes (Néekolik jubilejnich poznamek k novéjsi tvorbeé). V: Kontexty literarni védy II. Literarnévédna spo-
leGnost, o. s., OFTIS, Usti nad Orlici 2009, str. 11-17. ISBN 978-80-7405-066-4.
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NAVODILA AVTORJEM

Slavisticna revija sprejema izvirne in $e neobjavljene znanstvene in strokovne ¢lanke s po-
dro¢ij slovenistiénega oz. slavistiénega jezikoslovja in literarne vede ter iz sorodnih strok. Clanki
so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in svetovnih jezikih, pred objavo pa morajo v
postopek uredniSkega recenziranja. O sprejemu ali zavrnitvi ¢lanka je avtor obves¢en najpozneje
tri mesece po njegovem prejemu. Korekture je potrebno vrniti v treh dneh. Ob izidu revije dobi
avtor 10 separatov svoje razprave.

Avtor odda ¢lanek na naslov tehni¢ne urednice: urednistvo@slr.si. Dolzina ¢lanka naj ne
presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000 znakov, porocila 8.000 znakov.
Tipkopis je potrebno oddati v datoteki RTF ali druga¢nem splo$no raz§irjenem besedilnem for-
matu in v elektronskem iztisu v formatu PDF. Nabor je Times New Roman, velikost ¢rk besedila
12, za izvlecek, povzetek, daljSe citate in opombe 10, razmik med vrsticami pa 1,5. Odstavki so
lo¢eni s prazno vrstico in brez umika, desne poravnave in deljenja. Narekovaji so dvojni srednji,
lo¢ila in precrkovanje tujih pisav se ravnajo po zadnjem slovenskem pravopisu. Sinopsis naj ne
presega 8 vrstic, povzetek ne dveh strani, klju¢nih besed, ki niso besede iz naslova, naj bo 3-5;
urednistvo praviloma poskrbi za njihov prevod v anglegino. Clanki, ki niso napisani v sloven-
$¢ini, imajo slovenski povzetek.

Avtor naj prilozi svoj elektronski naslov in polni naslov institucije, na kateri dela. Slikovni
material se prilozi v locenih datotekah; vsako sliko s svojo Stevilko; v tipkopisu pa mora biti
oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v tipkopisu ¢lanka. Nad 5 vrstic dolgi na-
vedki so odstavéno loceni od drugega besedila in brez navednic. Izpusti so v navedku oznaceni
s tremi pikami v oglatih oklepajih; na zacetku in na koncu citatov ni tropicij. Zaporedna Stevilka
opombe stoji sticno za lo¢ili, ki sledijo mestu, na katero se nanaSa. Literatura se navaja v krajsi
obliki v oklepaju v teko¢em besedilu (Toporisic 2000: 213), v daljsi obliki pa v seznamu literature
na koncu ¢lanka. Spletno verzijo objave navedemo za bibliografskimi podatki natisnjene verzije.
Seznam literature oblikujemo takole:

Joze Torori3i¢, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003. Izraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni sloven-
ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Popov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovi€. Slavisticna
revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 11. okt. 2012.

Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, ¢e pa Ze, naj bodo enote bibliografske
navedbe med seboj locene z vejicami:

Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in periodi¢nih
publikacij so postavljeni lezece. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajsavo str. za stran
izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okrati€eni (npr. SR za Slavisticno revijo,
LZ za Ljubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature
namesto imena in priimka napravimo dva vezaja. Kadar na isto leto pride ve¢ del istega avtorja,
letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b.
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Slavisticna revija (Slavic Review Ljubljana, SRL) accepts original, not previously published
scholarly articles in the areas of Slovene and Slavic linguistics and literary studies and from rela-
ted disciplines. Articles are published primarily in Slovene and occasionaly also in other Slavic
or world languages. Before publication, all articles submitted to Slavisticna revija are reviewed
by the editors. The author is notified whether his/her article has been accepted for publication no
later than three months after the submission date. The proofs must be returned to the publisher
within three days. At the time of publication the author receives 10 off-prints of his/her article.
Authors should send their articles to the production editor at the following address: uredni-
stvo@slr.si. Articles should not exceed 45,000 characters, reviews 24,000 characters, and re-
ports 8,000 characters. All manuscripts must be submitted as RTF or other popular files and in
PDF format, using the Times New Roman font. The article should be typed in 12-point font; the
synopsis, summary, longer quotations, and footnotes should be in 10-point font with 1.5 spaces
between the lines. Paragraphs must be separated by an empty line, without indentation, and wi-
thout right justification. Quotation marks are second-level double quotes (» «), punctuation and
transliteration of foreign alphabets must comply with the latest edition of the Slovenski pravopis.
Each article must include a synopsis (not to exceed 8 lines), a summary (not to exceed 2 pages),
as well as 3—5 key words that are not contained in the title. The editors normally provide the
English translation. Articles written in a language other than Slovene must include a summary
in Slovene.

Authors must provide their e-mail address and full name of the institution with which they
are affiliated. Visual materials are to be sent in separate files, with each illustration numbered.
In the manuscript, it must be clearly indicated where each illustration belongs; the captions to
the illustrations are already included in the manuscript. Quotations longer than 5 lines should be
typed in separate paragraphs, without quotation marks. Omissions in quotations must be indica-
ted with three dots in square brackets, with no dots at the beginning or at the end of quotation.
The footnote number must follow (with no space) the punctuation mark at the end of the segment
that the footnote refers to. In the text, literature is cited in short form in parentheses, e.g., (Topo-
RISIC 2000: 213). Literature is cited in long form in the list of references at the end of the article.
The on-line version of the article is listed after the reference for the printed version.

In the list of references, the works are cited in the following manner:

Joze Toporisic, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003. 1zraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni sloven-
ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novaxk Popov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovic. Slavistic-
na revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011.

Footnotes should be free of bibliographic information; if this cannot be avoided, individual
parts of a bibliographic citation are separated by commas:
Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Each bibliographic entry is followed by a period. Titles of individual editions, books, and
periodicals are italicized. The series name is listed in parentheses before the page number; the
abbreviation str. for stran ‘page’ is omitted. The titles of periodicals well-known in the field may
be abbreviated (e.g., SR for Slavisticna revija, LZ for Ljubljanski zvon). In subsequent quotations
of several works by the same author in the reference list, the name is replaced by two hyphens.
When citing several works by the same author with the same year of publication, the year of
publication is followed (with no space) by lower-case letters, e.g., 1944a, 1944b.
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