Mnenja, izkudnje, vizije ...

MIRAN HLADNIK

Biti v kranjskih klasikov stevili

Janko Kersnik je klasik, ki se jih imamo navado spominjati ob
jubilejih. Kulturniki, ki vedo, kaj se spodobi, si v koledaréek
zapisujejo okrogle obletnice velikih literarnih moz ter se jih ob
primernem datumu s priloZznostnim prispevkom spomnijo v dnev-
nem Casopisju. Avtorji, dokler so zivi, take geste pozornosti od
literarnih publicistov pri¢akujejo in jih celo naroéajo (vise ko se
obraéajo leta, bolj hrepenijo po obletnigkih priznanjih), po njihovi
smrti pa je jubilejnega pisanja vedno manj in res le ob najbolj
okroglih obletnicah. Pri Alojzu Gradniku so visoke okrogle oblet-
nice celo krojile njegovo lastno ustvarjanje. Svojo drugo pesnisko
zbirko Pot bolesti (1922) je izdal pri Stiridesetih, izbor Svetle
samote (1932) pri petdesetih, Primorske sonete (1952) in Harfo v
vetru (1954) je nacrtoval za sedemdesetletnico (pa se mu pri
drugi ni iz8lo), izbora Eros in tanatos in Pesmi (1962) sta iz8la ob
osemdesetletnici, ko je postal tudi ¢lan SAZU-ja, PonizZev izbor je
iz8el z rahlo zamudo eno leto za njegovo stoletnico. Ob vsakem
novem Kkrizu, ki si ga je nalozil, mu je pel slavo publicist Bozidar
Borko. Ker je bil jubilejni servis naporen in kritik zanj ni bil
nagrajen, kakor je pricakoval, se je pesniku masceval tako, da je
v spominih razkril njegovo obsedenost z jubileji: ob svojem zad-
njem obisku pri njem ga je Ze senilni pesnik namre¢ vprasal:
“Kako to, da niso listi ni¢ pisali o moji dvestoletnici?”

Sam ne vem vedno, kaj se spodobi, in sem do literarne vede,
ki jo usmerjajo jubilejne priloZnosti, nezaupljiv. Ne morem se
sprijazniti s popularnim prepri¢anjem, da je naloga kulturnikov,
zlasti literarne srenje, osvezevati kulturni spomin in brisati
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prah s kipcev “zamoléanih, spregledanih in zanemarjenih” pesnikov in pisateljev. S
serijo ¢lankov za Sodobnost, ki so iz kripte privlekli na plan vrsto manj uglednih
avtorjev in njihovih besedil, prav ni¢ primernih za proslavne priloZnosti, sem
napravil e en korak stran od neljube mi literarnovedne prakse. Po pravilu slepe
kure, ki najde zrno, pa mi je pogled v leksikon razkril, da prihaja moja odloéitev
zadnje nadaljevanje v tejle seriji nameniti Janku Kersniku kot naro¢ena. Slovenski
klasik Kersnik se je namre¢ rodil ¢etrtega septembra pred sto petdeset leti in z
njim se bom podobrikal ter se poskusal odkupiti jubilejno zakoli¢eni slovenski
literarni zgodovini. Da bi poglavje le ne bilo preveé¢ obletnisko splosno, bo beseda
tekla o enem samem Kersnikovem besedilu, o povesti Jara gospoda.

Jara gospoda Janka Kersnika (pisatelj se je podpisoval Krsnik, torej je
pravilni naglas njegovega imena na i — Kersnik — in ne na e — Kérsnik — kakor
se je razpaslo v Soli) je nesporno del slovenskega literarnega kanona, sicer se
ne bi vedno znova ponatiskovala v zbirkah, namenjenih srednjeSolcem in
Studentom slovenistike. Celo ekranizirano, resda precej svobodno, je bilo zgod-
njega leta 1952, ob stoletnici Kersnikovega rojstva (1852-1897). Také ugledno
mesto je besedilu priskrbelo dejstvo, da ga je objavil v osrednjem literarnem
glasilu Ljubljanski zvon, ki je bila temeljna referenca slovenske literarne
zgodovine, in seveda novosti v oblikovanju, zaradi katerih je zgled trdega, nié
ve¢ poetitnega realizma, torej realizma brez “srebrnega pajéolana zdravega
idealizma”. V Jari gospodi naj bi se Kersnik “povzpel do svoje najbolj stvarne,
najbolj realistiéne upodobitve sveta in Zivljenja”.

Jara gospoda je iz8la leta 1893. Tega leta sta bralska pritakovanja na
Slovenskem oblikovala zanra kmecke in zgodovinske povesti. Kmec¢ko povest
sta popularizirala plodoviti dobrepoljski u¢itelj Fran Jakli¢ in katoliska dru-
zinska revija Dom in svet. Janko Kersnik je objavljal na uglednej$em mestu, v
prestizni intelektualski in liberalski reviji Ljubljanski zvon. Njena dolga proza
se je sicer precej bolj poredko lotevala kmecke tematike, ¢isto izogniti pa se ji le
ni mogla, saj je dve dolgi kmecki povesti, Testament in Ocetov greh, zanjo
sestavil celo mesc¢anski Janko Kersnik in se tako vpisal med vztrajnejse tvorce
Zanra pri renomiranem ¢asopisu. Slovenska literarna elita konec devetnajstega
stoletja si kmecke povesti ofitno ni prevec Zelela in zato tudi Kersnikovi deli
nista prav tipi¢na primerka zanra; ni¢ ¢udno ni, da sta bili dokaj neodmevni in
nista vplivali na druga besedila — od literarnih zgodovinarjev je povest Testa-
ment postavil v vrh Kersnikovega opusa le konservativni Ivan Grafenauer. Iz
nazorskih razlogov, ¢e§ da mu je v3e¢ njegova napredna socialna motivacija, je
Kersnika leta 1933 hvalil Bratko Kreft. V mislih je imel paé¢ avtorjevo kratko
kmecko prozo, znano pod kasnejSim uredniskim naslovom Kmetske slike, ki je
zadrzala svoje visoko mesto tudi v presojah literarne zgodovine in v $olskih
berilih. Zgodovinske povesti Kersnik, z izjemo Rokovnjacev, ki jih je nadaljeval
po umrlem Juréi¢u, ni pisal.

Leta 1893 je v Ljubljanskem zvonu izhajal e Mencingerjev filozofski in
fantastiéni roman Abadon, ki mu literarna zgodovina posveéa precej veé pozor-
nosti kot Jari gospodi. Dom in svet je tega leta objavljal Jakli¢evo povest Vaski
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pohajaé¢ z Jeromom Hlebcem v glavni vlogi. Ni¢ ne bomo tvegali s trditvijo, da
se Cankarjev Hlapec Jernej iz leta 1907 navezuje na to Jakli¢evo besedilo, saj
podobnost v imenu junakov ne more biti sluéajna.

Leta 1893 je izélo Se nekaj knjiznih leposlovnih in napol leposlovnih del. Z
Gozdarjevim sinom, povestjo o razburljivem zivljenju divjega lovca in ubeznika,
je v Slovencu debitiral Fran S. Finzgar; pri Mohorjevi so mu prej besedilo
zavrnili. Fran Zbagnik je v slovenskih veéernicah objavil popularno povest Na
krivih potih — z malo zgodovinske, malo kmecke in malo delavske tematike.
Med prevodi omenimo Zaklad na kozjem ostrovu ali Bog nedolZnih ne zapusti,
ki je menda priredba Grofa Monte Christa Alexandra Dumasa, in kar dva
prevoda Sienkiewiczevega zgodovinskega romana Z ognjem in mecem; eden je
iz&el pri novomeskem zaloZzniku Krajcu, drugi pri Slovenski matici. Ljubljanska
producenta knjig za preprosto ljudstvo Anton Turk in Janez Giontini sta sluzila
z vrsto popularnih knjiZic: s “povestjo iz preteklih dni” Beneska vedezevalka ali
prokletstvo in blagoslov, z biografijo feldmarsala grofa Josepha Radetzkega, to
je tistega vojskovodje, pod katerim so slovenski vojaki 1848 zmagovali proti
Italijanom, tako da je Askerc lahko zapesnil “Se pri Custozzi bal se nisem
smrti”, pa biografijo Evgena Savojskega, svetovalca treh cesarjev, francoskega
princa, ki se je iz uzaljenosti, ker ga njegov kralj Ludvik XIV. ni hotel vzeti za
poveljnika, udinjal pri Avstrijcih in potem pretepal Turke in svoje rojake po
evropskih bojis¢ih na zacetku osemnajstega stoletja. Ze drugo leto je Sel v
promet Maksimiljan I, cesar mehikanski, to je tisti habsburski nadvojvoda,
mlajsi brat cesarja Franca JoZefa, ki se je odpravil vladat v Mehiko, pa so ga
tam ujeli, nehvalezno obsodili in ustrelili. Precej slovenskih prostovoljcev, tako
imenovanih “meksikajnarjev”, je §lo z njim, vendar jih Karl May, ki je v enem
izmed pustolovskih romanov popisal njegove zadnje dni, ni¢ ne omenja. V
Gorici so iz ¢asopisa So¢a ponatisnili Tri obravnave pred goriskimi porotniki v
mesecu aprilu — senzacionalni kolportazni tisk v pravem pomenu besede; dve
leti kasneje bo “o priliki straSnega potresa v Ljubljani” takega berila Se ve¢.
Celo neméka planinska pesnitev v ¢ast Logarske doline je izila tega leta v
Mariboru: Die Rose des Logarthals Ferdinanda Ehardta. HvaleZne bralke je zZe
pred 1893 tolazila in obenem burkala literarno sceno avtorica stevilnih Zenskih
romanov Pavlina Pajk; jezno jo je deval v ni¢ Fran Govekar, ki je Zenskim
osebam v svojih povestih naklonil precej manj svetlih vlog kot Pajkova.

Janko Kersnik je zapisan kot prvi slovenski feljtonist ter kot glavni pri-
povednik v Ljubljanskem zvonu v osemdesetih letih devetnajstega stoletja.
Sprotna ¢asopisna kritika za njegovo slavo nima velikih zaslug, ker so kritiske
ocene praviloma dozivljale le knjizne izdaje, Kersnik pa je publiciral samo v
podlistkih dnevnikov in v literarnih éasopisih in do knjizZnega ponatisa, kakréne
so poznali romani in povesti, katerih avtorji so ze zdavnaj za8li v pozabo, za
¢asa njegovega Zivljenja ni prislo. Kakega velikega odmeva med bralci ni imel,
zadeval ga je ofitek dolgoéasnosti in z izjemo Rokovnjacev se zalozbe za ponatis
njegovih romanov niso pulile. Toliko bolj ga je cenila literarna zgodovina in
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seveda njen podaljsek, Solska literarna zgodovina, ki sta ga kanonizirali v seriji
Zbranih spisov (1900-1909), Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev
(1947-1984) in v &tevilnih drugih izdajah, namenjenih Solskemu branju. Jaro
gospodo so torej naredili znamenito Sele uredniki, literarni zgodovinarji in
Solniki. Osrednjo pozornost so sicer v Kersnikovem opusu namenjali romanu
Agitator, Anton Slodnjak na primer mu je v Zgodovini slovenskega slovstva
posvetil precej ve¢ prostora kot trem zgodovinskim romanom, ki so istega leta
1885 izhajali v Ljubljanskem zvonu, ker naj bi bil to “prvi realisti¢ni prikaz
druzbe”. Jaro gospodo so imeli za logi¢éno nadaljevanje in radikalizacijo Agitator-
Jja. Kersnik je bil s svojimi romani svez, ker je lokacijo slovenskega romana s
podezelske graséine, kamor ga je umestil Juréi¢, prenesel v podezelski trg.

V tak trg Groblje pride novi sodnik, Andrej Vrbanoj. Tam najde mladostnega
ljubezenskega tekmeca adjunkta Pavleta in se z njim udelezuje razgibanega
trs8kega druzabnega Zivljenja. Zaljubi se v natakarico Ancko in se na zacudenje
mes¢anov z njo kmalu poroéi. Cez dve leti nastopijo med socialno neenakima
zakoncema nesoglasja, ona ga prevara s prijateljem Pavletom, on pa, ko za
razmerje izve, odide iz kraja. Cez deset let Pavle, zdaj sodnik v nekem 3tajer-
skem mestecu, v bolni beratici, ki jo je obsodil na tri dni zapora, spozna Ancko.
Ona v zaporu umrje; za pogrebom gre samo skesani zapeljivec Pavle.

Sodbe razpravljalcev o Jari gospodi gredo na dva neenakomerna konca.
Vedji del sodb razume roman kot neprizanesljivo kritiko slovenskega mesé¢an-
stva oziroma podezelske inteligence. Slo naj bi za “podobo zelo povpreéne tréke
gospode”, “notranjo podobo nasega malomesc¢anstva”, ki je duhovno in moralno
nagnito, ziveée v dudevnem brezdelju, plitkosti in duSevni lenobi. Trika gospoda
naj bi ne kazala smisla za resni¢ne ¢loveske vrednote, zna¢ili naj bi jo povrinost
in lahkomiselnost v erotiénih zadevah. Bralec iz Jare gospode res veliko izve o
uradnikem vsakdanu in 0 samskem Zivljenju slovenske gospode, ki se zazdi ob
podatku, da je imel adjunkt Pavel vse svoje re¢i v enem samem kovcku, z
danasnjega stali§¢a precej turobno, ¢e pa presojamo reéi v njihovi zgodovinski
dimenziji, niti ne veé¢ tako zelo mizerno: od vse gospode v trgu imajo le Stirje
svoje hise (gostilni¢ar, trgovca in od uradnikov samo notar), vsi ostali zivijo v
najetih prostorih. Kaksne vrednote ima ta srenja, se pokaze na prvih straneh
povesti, ko se gospoda razgovori o prisleku. Zanima jo, ali je oZenjen, ali je
pevec, kakSnega polititnega prepricanja in kaksnega socialnega porekla je.
Nenehno poudarjanje socialne razseznosti Kersnikove povesti je povezano z
zadaranim kroZenjem literarne zgodovine okrog pojmov realizem in romantika,
pri éemer je socialna tematika dokaz avtorjevega realizma. Nekoliko pretirano
povzeto — literarno zgodovino zanima v prvi vrsti, ali je avtor $e romantik ali je
ze realist. Je Ze res, da je Celestinov realistiéni manifest leta 1883 moéno
vplival na Kersnika, vendar bi hudo pretiravali, ¢e bi trdili, da je Kersnik pisal
prozo v glavnem zato, da bi z njo uveljavljal realizem. Nasprotno, po realisti¢énih
postopkih je posegal zato, ker je z njimi hotel uveljaviti svojo prozo.
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Nekateri bolj radikalni literarni zgodovinarji so bili celo prepricani, da
Kersnik ni bil dovolj kriti¢en do mes¢anstva in da mu je bil preve¢ prizanesljiv.
Njihovemu opazanju dajem prav: Kersnik nad me&¢anstvom v sploSnem ni
zaskrbljen in sam v pismih priznava, kako dobro se poéuti kot mes¢an. Literar-
nozgodovinskim frazam, da Jara gospoda “neprizanesljivo”, “brez slehernega
olepsevanja” popisuje podeZelsko meséanstvo, ki je “pogreznjeno v banalnost
gostilnidkih in provincialnih zabav”, “brez idealov”, “brez volje do duhovnega
Zivljenja”, in da je atmosfera v njej siva, trpka, muéna, dolgo¢asna, moreca in
zatohla, skratka ni mogode nerezervirano zaupati. Trzani se znajo kar dobro
razvedriti in zabavati in jim ni prav ni¢ hudega. Turobne protimes¢anske
izjave v slovenski literarni zgodovini so posledica kriti¢norealisti¢nih estetskih
standardov in od tridesetih let dalje socialnorealisti¢ne doktrine. Do trzanov je
Kersnik res véasih ironiéen, vendar samo do tistih v stranskih vlogah, nikakor
pa ne do glavnih oseb.

Manyjsi del razlag poudarja ljubezensko dogajalno ogrodje povesti Jara gospo-
da in se ali posveca trojici moskih glavnih oseb ali pa postavlja v sredisce
zensko osebo, Kracevo Anéko. Zanje je to povest 0 neuspelem poskusu socialnega
vzpona kmeckega dekleta, ki je postala tragi¢na Zrtev tedanje druzbe. Opozar-
jajo tudi na Kersnikovo zgledovanje pri nemskem zabavnem salonskem romanu.
Povsod dogajanje zapleta in razpleta neuresni¢ena ljubezen, ¢eprav sta junakom
na jeziku narod in narodni interes. Tudi v Jari gospodi je na povriju “nenavadna
eroti¢na zgodba in vprasanja o morali, ki se iz nje zastavljajo”. Seveda ljube-
zenska zgodba ni enoplastna in enoumna. Jara gospoda je lahko zgodba o
nepremisljeni Zenitvi, lahko je zgodba o nemoZnosti zakona med socialno
razliénima partnerjema, beremo jo lahko tudi kot zgodbo o Zeninem presustvu,
zgodbo o propadlem zakonu ali kot zgodbo o usodnem ljubezenskem rivalstvu.

Katera od nastetih razlag je pomembneja? Je prislo do usodne napake Ze
pri Zenitvi dveh, ki socialno ne sodita skupaj, to je natakarice in sodnika?
Dogodek je moral biti, kot pie literarni zgodovinar, “za miselnost tistega ¢asa v
resnici presenetljiv’. Po drugi strani meséanska druzba ta sicer presenetljiv
dogodek tolerira in je v tem neprimerno bolj odprta kot kmetstvo in plemstvo,
torej odlotitev za poroko med socialno razliénima ljubimcema e ne bi smela
biti usodna. Povrhu je Ancka bistra in priuéljiva meséanski etiketi. Vendar — do
prvih prepirov med zakoncema pride prav zaradi njenega “neprimernega”
obna8anja v druzbi. Socialnoslojska nesoglasja med zakoncema torej nikakor
niso brez pomena za razplet zgodbe.

Glavni osebi sta adjunkt (danes takega poklica menda ni ve¢, véasih so ga
prevajali z besedo pristav, ki je pomenila pomoZnega uradnika na sodis¢u)
Pavel in sodnik Andrej Vrbanoj s po dvesto omembami — za nekaj malega vodi
sodnik. Razmerje potrjuje domnevo, da je po zgodbeni plati to povest o rivalstvu,
kar je zapisal Ze kritik leta 1893. Naslednja oseba, ki nastopa dvakrat manj
pogosto kot prejénja dva, je notar Valentin ali Tinée, in Ze smemo motiv dveh
prijateljev razsiriti v ponovljivo konstelacijo treh soSolcev, prijateljev, bratov,

Sodobnost 2002 | 954




Mnenja, izkusnje, vizije ...

poznano na primer Ze iz Deteljice ali Zivljenja treh kranjskih bratov, francoskih
soldatov (1863) Janeza Ciglerja in Pobratimov (1889) Josipa Vosnjaka. Od tod
tisto sprejemljiv uébenidki povzetek, da je Jara gospoda zgodba o treh iz-
obraZencih.

Sele na ¢etrtem mestu po pogostnosti pojavljanja je tocajka Ancka, ki jo je
prenekateri udeni bralec popisoval, kot da bi $lo za glavno osebo, ¢e§ da je to
zgodba o Anéki, ki se socialno dvigne s poroko, pa zaradi zakonoloma spet pade
na socialno dno, oziroma zgodba o dekletu, ki se “zdolgoc¢aseni gospodje tako
dolgo poigravajo z njo”, da jo pritirajo do prav nesreénega konca. Ancka je
premalo prisotna, da bi Jaro gospodo mogli povzeti kot zgodbo o socialnem
vzponu in padcu uboge natakarice. Interpretacijske zadrege v zvezi z Zensko
glavno osebo nekoliko spominjajo na one v pre§ustni Gospe Bovary (1857)
Gustava Flauberta. Ali gre za nadpovpreéno glavno osebo, dvignjeno v vseh
pogledih nad druzbo, ki jo ugonobijo zadusne provincialne razmere, ali gre raje
za junakinjo, ki je tragi¢na zato, ker pozabi, da svet ni samo iz ljubezenske
omame? Ema Bovary se v svojem okolju odlikuje s presezkom Zivljenjske
energije in ljubezenskega ¢ustva, pa $e to ¢ustvo ima zelo banalen razlog:
brezdelje in zdolgo¢asenost. Kra¢eva Ancka je izjemna le zaradi svoje mladosti,
lepote in nekak3ne neme&¢anske naturnosti; o An¢kinih ¢ustvih ne izvemo nié
— prav moéno v svojega moza zaljubljena ne more biti ali pa tega ne zna
pokazati in povedati, torej bo bolj drzala druga domneva.

V socialnem pogledu je bil Kersnik med slovenskimi pripovedniki izjema, saj
je bil za razliko od kolegov, katerih starsi so bili kmetje, mes¢anskega oziroma
mescansko-plemskega izvora. Hvalili so ga zaradi gladkosti mes¢anske dru-
zabne konverzacije, ki je njegovi kolegi kmeckega izvora niso tako vesée obvla-
dovali, zaradi karakterizacije Zenstva, pri éemer je bil po mnenju sodobnikov
oitno spretnejsi od ockornega Jur¢i¢a (“Kersnik se zna kaj ljubeznivo in gracioz-
no sukati z zenskim spolom, tudi po parketih!”) in zaradi Zivih opisov druzabnih
prireditev. Vsaj kar se Zensk tife, smo danes lahko nekoliko stroZji: Zenske pri
Kersniku nimajo glavnih vlog in ¢e sodimo po Anéki, se tudi ni ravno dosti
poglabljal v njihovo psiho.

Katolikom v Jari gospodi nista bila ve¢ liberalizem in povrénost v obnaanju
oseb. O¢itali so ji, kakor vsemu liberalskemu leposlovju, da jo zanima samo
“ljubavna zgodba” ali pa “kaka presustna afera”. Kersniku naj bi manjkala
“globina svetovnega naziranja” in “eti¢na perspektiva”. Ivan Grafenauer mu je
na primer odrekal relevantnost v socialnem in moralnem smislu, ali z drugimi
besedami: Kersnik ni koristen ne slovenstvu, ne meséanstvu, ne posamezniku
v njegovih vsakdanjih Zivljenjskih dilemah.

Ne da bi se nam bilo treba strinjati z nazorsko ekskluzivnim zanikanjem
Kersnikovega pisanja — priznati je vendar treba, da je bilo kritikovo opazanje v
nekem pogledu natancéno. Kaj pa je svetovno romanopisje, in z njim vred
slovensko, drugega kot neskonden niz ljubezenskih zgodb in presustnih afer?
Nesreénih, zalostnih, veselih, pou¢nih, sentimentalnih, zabavnih. Slovenski
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prozi so se v devetnajstem stoletju ponujale seveda tudi drugaéne zgodbe,
denimo tista o prevzemu domacije v kmecki povesti ali tista o nacionalni zmagi
v zgodovinski povesti, pa Se v teh je ljubezenska zgodba skorajda neizogibna.
Ljubezenske zgodbe Kersnikovih pripovedi so bile ukrojene po vzorcu nemskih
druzabnih romanov, objavljenih v reviji Gartenlaube in v drugih druZinskih
tasopisih, ki so prihajali na Kersnikov dom; ponavljajoéi se motiv zavriene
ljubezni in pozabljene tuje neveste (ta je kar dvakrat iz Porenja) pa daje misliti
tudi na avtobiografske pobude.

Kaj ni prevec pozitivisti¢no in konservativno omenjati pisateljevo zZivljenje v
zvezi z njegovo literaturo? Saj so nas vendar udili, da ne smemo enaéiti
avtorjeve osebe z osebo pripovedovalca, kaj Sele s kako osebo v literarnem delu.
Naj zveni 8e tako nesodobno, a izre¢i je vendarle treba: naratoloska zahteva po
razlikovanju med avtorjem in pripovedovalcem ne najde podpore v recepcijskem
pristopu h knjiZevnosti. Povpre¢ni bralec, to je tisti, ki z nakupom in izposojo
knjig omogota eksistenco literature, je tradicionalno érpal velik del svojih
bralskih dozivetij prav iz informacij o avtorjevem Zivljenju. Podobno velja tudi
za druge umetnostne veje; kako bi si sicer pojasnili veliko Stevilo umetniskih
biografij v romaneskni in filmski obliki? Celo uradna literarna zgodovina je, ob
vsem dolznem spostovanju do teoretskih konstruktov, ki so se skusali omejevati
zgolj na besedilo in izlo¢iti iz kroga pozornosti vse ostalo — zgodovino, politiko
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in tudi avtorjevo osebo, ves ¢as vztrajala in Se vztraja pri avtorju kot svojem
osnovnem kompozicijskem elementu. Zato bi si zakrivali oéi pred resnico, ¢e bi
se odpovedali presoji besedil v razmerju do njihovih konkretnih avtorjev. V
slovenskih razmerah so prizadevanja po lo¢itvi avtorjeve biografije od literar-
nozgodovinskih popisov izhajale iz razliénih interesov, strahov in predsodkov.
V veliko primerih, vstevsi PreSerna in Cankarja, jih je potrjevala vzgojna
neuporabnost avtorskih biografij: popivanje, nezakonski otroci in tako napre;.
V ¢asih politi¢tnega vmesavanja v literaturo je bilo loevanje avtorja in pripo-
vedovalca koristno zato, da avtorjev ne bi kazensko preganjali: avtor naj bi
namre¢ ne bil odgovoren za izjave svojih oseb in svojega pripovedovalca. Nedav-
ni sodni postopki v zvezi z avtorjevo odgovornostjo do realnih oseb, ki jih je vzel
za predlogo svojim literarnim likom, pri¢ajo o tem, da literatura v vsakdanjem
zivljenju funkcionira ¢isto drugace, kot uéi literarna teorija.

O literarnih receh si je v letih 1889 do 1891 Kersnik veliko dopisoval z mlado
trzasko pisateljico Marico Nadliek, kasneje poro¢eno Bartol (1867-1940), bodo-
¢o materjo pisatelja Vladimirja Bartola. Bila je to ljubezenska korespondenca,
ki jo je pisatelj skrival pred Zeno in svetom. Kersnik je bil tedaj, ko se je spoznal
z nadebudno pisateljsko novinko, sreéno poroéen, zivel je urejeno, udobno in
zadovoljno zivljenje na domacem gradu na Brdu pri Lukovici kot samostojni
cesarsko-kraljevi notar:

Glejte mene! Jaz zivim, kakor kralj! Neodvisen sem, dela imam toliko,
kolikor ga sam hotem, nobenega gospodarja ali zapovednika nad soboj, dom
prijetno in sre¢no druzbinsko Zivljenje, in zabave kolikor hotem: iz moje gras¢ine
se mi odpira krasen razgled na tri strani, in vsa §irna mengiska ravan lezi pod
meno; in ¢e hotem biti doma, pa hodim na lov, ali pa jasem ali se vozim okolo; od
Ljubljane sem ravno prav oddaljen, da sem prost tistih vsakdanjih mestnih
umazanosti. Ali nisem srecen? Vrh vsega sem zdrav, in kadar dobim veselo
tovarsijo, naredim kakor Presiren: s prijatli praznimo bokale!

Zaljubljenca sta se prvié¢ srecala Sele po enem letu strastnega dopisovanja.
Strasti je bilo res ve¢ na strani lepe mlade dame, ki je bila uéiteljica pri Sv.
Ivanu, vendar tudi sedemintridesetletni Kersnik nikakor ni bil hladen pisemski
ljubimec. Do usodnega razpleta se razmerje ni razvilo. Platoni¢na ljubimca sta
prezivela nekaj prvih skupnih omamnih ur sredi druzbe na Bledu, ¢ez daljsi
¢as je potem Marica skupaj z uéiteljsko kolegico obiskala Kersnikove na doma-
¢em gradu in bila vzhi¢ena nad njihovo prijaznostjo, pisatelj jo je obiskal v
Kamniku, kjer je letovala, in enkrat kasneje na domu njenih starsev, to pa je,
po korespondenci*sode¢, tudi vse — menda niti do objema in poljuba ni prislo:
prepovedane reéi so se dogajale le skozi besede v pismih. Pisemska gre$nika
sta se primerjala z osebami svojih pripovedi in oblikovala njihova razmerja z
mislijo na svojo lastno ljubezensko usodo. Zgodbe Marice Nadliskove so bile
nasploh mo¢no avtobiografske, prepozno se je spomnila celo prikriti pravo ime
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svojega trenutnega Castilca v eni izmed njih. Najbolj naj bi na njeno zvezo 8
Kersnikom namigovala povest Iz Zivljenja mlade umetnice (Ljubljanski zvon
1890). Povestica govori o nesreéni ljubezni med mlado pianistko in profesorj
poroéenim z bolno Zeno (v tem ¢asu je Kersnik pisal Marici o hudi bolezni svoje
zene). Dekle se zave brezupnosti svojega ¢ustva in se porodi s trgovcem, na
poroéni dan pa izve, da je njenemu nesojenemu ljubimcu prav tedaj umrla
#ena. Nadliskova je skozi literarno podobo presodila neperspektivnost svojega
razmerja s Kersnikom in ta je menda zato pohvalil “nekov blagodejen realizem
[, ki] veje v ti noveli, kakor ga pri Zenskih pisateljicah nismo vajeni”. >

Med Kersnikovimi besedili je nastajal pod vplivom doZivetij z Marico vsaj
Roélin in Vrjanko (“Vprasali ste me, sem li ‘Roslina’ (zadnjega) napisal Se le po
8. avgustu? Da — veliko veéino! Kajti hotel sem nekaj iz onega nasega potovanja
vpisati vanj, in zato sem nekoliko Ze napisanega ispremenil.”), marsikatero
podrobnost v medsebojnih odnosih pa sta ljubimca prilikovala tudi scenam v
Kersnikovem romanu Cyclamen: “Takov, prav takov sem kakor dr. Hrast po-
detkom II. poglavja v ‘Cyclamenu’. Vam li smem to pisati? Ne, gotovo ne, toda
moram! Danes in nikoli ve¢!”

Seveda prihaja pri takih identifikacijah med avtorjem in njegovimi liki do
napak in zamenjav (Kersnik se na primer ni strinjal z Mari¢ino domnevo, daje
Pavel v Roslinu in Vrjanku on sam), vendar to ne spreminja dejstva, da se
literatura bere na osnovi takega paraleliziranja in da se celo iz takega interesa
pise. Konéno se opombe zbranih del slovenskih klasikov v velikem delu izér-
pavajo prav v identifikaciji dejanskih predlog, modelov, iz katerih ali na podlagi
katerih so nastajale literarne osebe.

Veste, jaz sedim skoro sleherni veéer poleg te zlatolase Manice in pijem
rujno vince [...] In ta Manica, — ime ji je sicer drugace, a vsak, ki jo pozna, ter
ob enem bere Zvon’, ji pravi: Manica, — torej ta Manica mi je jako vSet,
posebno tedaj, kadar me tako lepo prosi, naj je nikar ne storim nesre¢ne — v
povesti namreé.

Kot Ze re¢eno, je Marica odkrila avtorja v Pavlu, o katerem pige Kersnik, da
je “lehkomiseln, lehkoZiv dolenjski graséak, kakor jih je mnogo mnogo tam doli.
Malo delajo, mnogo hodijo na lov, pijo in jadejo, navadno so dobri ljudje, — a to je
tudi vse!”, saj ji vedno znova pise, kako strasten lovec da je tudi sam in kako len
je po naturi:

Grozno sem len! [...] Dopoludne spim do 7 ali 1/2 10 — popoludne zopet
eno ali celo poldrugo uro, — zveéer §ele malo oZivim, in potem vedno bolj, tem
blize pred ali ¢&im dalje za mano je poluno¢. Kaj delam? No — berem in piSem
tedaj, ali pa kartam z mamo in Zeno, ali pa, in to je gotovo vsak teden enkrat
ali dvakrat, sedim pri — Vodétu poleg Manice, in tam pojemo in pijemo, da
nas — navadno smo Stirje ali pa pet — vse druzega dné grla in glave bolé!
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Kersniku nekaj samovsetnosti ni mogoce odredi: poleg lova se je mladi
uéiteljici hvalil tudi z drsanjem, smuéanjem in s svojimi javnimi funkcijami.
Da se je moral za vitek stas Ze povezovati s trebuSnim pasom (Bauchbinde),
tega ji seveda ni posebej razlagal.

Pri Jari gospodi je bila vez med modeli in njihovo literarno podobo celo tako
moéna, da je “to dejstvo vzbudilo med prizadetimi mnogo hude krvi”. Uredniki
Kersnikovih zbranih del so si edini v domnevi, “da je notar Valentin Kersnik
sam, ¢eprav nikakor ne moremo trditi, da bi bil podal v tem liku svoj dusevni
avtoportret”. Bodi zgledov za vnos avtobiografskega v roman in povest dovolj;
na njihovi podlagi smemo domnevati, da je Kersnikova ljubezen do Marice
Nadliskove pomenljivo sooblikovala besedila drugega ustvarjalnega obdobja,
torej tudi povest Jara gospoda, ki je nastala potem, ko je prenehalo njuno
dopisovanje. Kopije realnega razmerja seveda ni mogode pri¢akovati: notar
Valentin, avtorjev alter ego, je v povesti sreéno poroéen in nima ljubezenskih
skuénjav. Tudi glavna Zenska oseba, natakarica Ancka, ne more biti nikakréna
podoba Marice Nadlisek; edino, kar ju povezuje, je neprimernost ljubezenskih
¢ustev, pa 3e pri tem je An¢ka precej bolj pasivna od Marice. Ce Ze kdo spominja
na Marico, potem je to ufiteljica Julka, stara nesojena ljubezen obeh glavnih
oseb v povesti, rivalov adjunkta Pavla in sodnika Andreja Vrbanoja. Nobene
usodne vloge v fabuli nima, ¢eprav sta ji posveceni dve ob&irni uvodni poglavji
in jo napravljata za peto najpogosteje omenjano osebo, zato jo je najustrezneje
razumeti kot Kersnikov poklon Marici. Julka ima sicer vlogo v mladostni
ljubezenski izkuénji povestnih junakov, medtem ko se je Marica zgodila Kersni-
ku v zrelih letih, vendar je celo tu zveza: Kersnik je Marici zaupal, da mu je ona
ponovitev prve ljubezni izpred sedemnajstih let. In Se nekaj je pomenljivo: med
vsemi stranskimi osebami je Julka edina, ki je pripovedovalec ne ironizira. Ce
prav pomislimo — Julka je poleg notarjeve Zene, ki pa ima prav minimalno
vlogo, edina pozitivna oseba povesti. Kljub mladostnemu ljubezenskemu raz-
ofaranju je uravnoteZena, samostojna, samozavestna, celo lepoto je ohranila.
Nesreé¢ni literarni zakon med sodnikom in natakarico, prili¢en pisateljevemu
zivljenju, je torej lahko metaforiéno opravi¢ilo Marici Nadliskovi in njenim
¢ustvom: kako naj bo sreen zakon med dvema, ki se spuséata v nekon-
vencionalno zvezo, ¢e ni dovolj moénega ¢ustva na obeh straneh, ki bi premagalo
socialne ovire!

Jara gospoda je pripoved o splogno ¢loveskih reéeh, o tem, kako sibka je
ljubezen, ki se rodi iz zavisti ob sreéi drugih ali iz dolgocasja, o sebi¢nosti in
druzbenih predsodkih, o tem, kako se ljubezen polagoma utrudi in zamre. Res
s0 nosilci teh lastnosti meséani, vendar: ali so Kersnikovi kmetje kaj boljsi, kaj
plemenitej§i?

Ena izmed sodobnih definicij leposlovja je, da je to prostor, v katerem se
oblikujejo alternativni odgovori na Zivljenjska vprasanja. V popreproséeni inter-
pretaciji te definicije je pripovedno besedilo model sveta z napako in z zgodbo,
ki predlaga, kako to napako odpraviti. Ve¢ina trivialnih besedil se da prav
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elegantno razloziti s pomoéjo tega modela. Drugaée je z Jaro gospodo. Da je to
svet z napako, o tem ni dvoma, kaj pa resitve? Kersnik ne ponuja nobenega
recepta, nobenega nasveta; svét, ki nam ga zapuséa na zadnji strani povesti, je
§e bolj iz tira, kot je bil na njenem zacetku. Od konfliktov in njihovih razresitey
nima koristi prav nobena od strani. Moralne pouéne note na koncu seveda ni
mogoce spregledati; sam avtor je v pismu Franu Zbasniku zapisal, da je povest
“tendenciozna”. Uporabil je motiv nakljuénega sre¢anja po desetih letih, da bi
soodil glavnega krivea s svojo umirajoco Zrtvijo. Gresnik je vidno pretresen in
gre edini za pogrebom. Pomeni to, da Kersnik zaupa v moralne regenerativne
sposobnosti slovenskega me§éanstva? Zgodba je torej negativni eksempel, ki
naj svari bralca in bralko pred podobnim destruktivnim obnasanjem. Pouéna
zakljuéna scena nas utrjuje v prepri¢anju, da je njegova osnovna tema moralna
dimenzija ljubezni. O éem se Ze pogovarjata adjunkt Pavel in notar Tine v
zgodnjih jutranjih urah, vradajo¢ se iz gostilne proti domu? O idealni Zenski, o
tistem pravem Zenstvu, “katerega iS¢emo tako zaman”, o ¢isti ljubezni brez
egoizma, skratka o tem, kako biti sre¢en. Temu pozitivnemu cilju naj bi bila po
realistiéni doktrini podrejena tudi literatura. K splodni ¢loveski sreéi prispeva
najlaze tako, da opozarja na napake v druzbi in tako ozaves¢a bralca ter v njem
oblikuje Zeljo po spremembi razmer. Kersnikova Jara gospoda poéne to na Se
danes simpatifen naéin.
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