Filozofski vestnik

XXX | 1/2009

Izdaja | Published by

Filozofski institut ZRC SAZU
The Institute of Philosophy at SRC SASA

Ljubljana 2009



Kazalo

Filozofski vestnik | Letnik XXX | Stevilka1 | 2009

Transformacije moderne misli

7

21

47

Rado Riha
Dozdevek in dejanje

Matjaz Vesel
Galilei proti kardinalu Bellarminu: zagovor astronomsko-filozofskega programa

Peter Klepec
Foucault med ugodjem in Zeljo

Metafora in negativno

67

89

Ernesto Laclau
Artikulacija in meje metafore

Monique David-Ménard
Negativno v misli Immanuela Kanta

Agamben, paradigma, kapitalizem

107

127

143

161

175

193

209

Giorgio Agamben
Kaj je paradigma?
Giorgio Agamben
Dve paradigmi

Benjamin Noys
Separacija in reverzibilnost: Agamben o podobi

Nina Power
Zmoznost ali sposobnost? Agambenovi odsotni subjekti

Alberto Toscano
BoZji menedZment. Kriti¢ne pripombe o delu Giorgia Agambena Kraljestvo in slava

Prikazi in ocene

Giorgio Agamben, Il regno e la gloria (Bo$tjan Nedoh)
Jernej Mlekuz, Burek.si?! Koncepti/recepti (Katja Kolsek)
Odgodenje zgodovine. Primer Jugoslavije (Tadej Troha)

Izvlecki



Contents

Filozofski vestnik | Volume XXX | Number1 | 2009

Transformations of Modern Thought

7

21

47

Rado Riha
The Semblant and the Act

Matjaz Vesel
Galileo against Cardinal Bellarmine: a Defence of the Astronomical-Philosophical
Program

Peter Klepec
Foucault between Pleasure and Desire

Metaphor and Negativity

67

89

Ernesto Laclau
Articulation and the Limits of Metaphor

Monique David-Ménard
Negativity in Immanuel Kant’s Thought

Agamben, Paradigm, Capitalism

107

127

143

161

175

193

Giorgio Agamben
What is a Paradigm?

Giorgio Agamben

Two Paradigms

Benjamin Noys

Separation and Reversibility: Agamben on the Image
Nina Power

Potentiality or Capacity? Agamben’s Missing Subjects

Alberto Toscano
Divine Management. Critical Remarks on Giorgio Agamben’s The Kingdom and the
Glory

Book Reviews

209 Abstracts



Transformacije moderne misli



Uredni$ka opomba

V pri¢ujocem sklopu objavljamo znanstvene ¢lanke, ki so nastali na osnovi niza javnih preda-
vanj spomladi leta 2008 v okviru filozofskega modula »Transformacije moderne misli - Filo-
zofija, psihoanaliza, kultura«, podiplomske Sole Interkulturni Studij. Primerjalni Studij idej in
kultur Univerze v Novi Gorici in Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU. Avtorji in avtorice so
za objavo svoja predavanja predelali in razsirili.
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Rado Riha*
Dozdevek in dejanje

Na zacetku bi rad nekoliko bolj pojasnil naslov predavanja, »Dozdevek in dejanje«.
Naslov postane bolj jasen, ¢e ga preoblikujemo v dve vprasSanji. Prvo se glasi: ali
je in kako je danes $e mozno dejanje? Je danes $e mozno dejanje, ki bi u¢inkovalo
kot radikalna prekinitev obstojecega in kot zacetek novega niza? Drugo vprasanje
dobimo, ¢e konkretiziramo prvo. Torej: ali in kako je mozno dejanje v realnosti, ki
je stkana iz dozdevkov? Realnost, stkana iz dozdevkov, ni fiktivna ali pa virtualna
realnost. Dozdevkovna realnost, to je realnost naSega »sveta Zivljenja«, realnost ka-
pitalizma — spomnimo se tu na to, da je kapitalizem Marx v Komunisticnem mani-
festu kot prvi prepoznal in dolocil kot druzbeni red, ki desakralizira in razkraja
vsako substancialno, bodisi naravno bodisi druZbeno vez. Kapitalizem je po svo-
jem ontoloSkem statusu svet raz-veze, svet brez realistiCnega svetnega temelja. Ali
tudi, je svet brez Enega, natancneje, je svet, v katerem je Eden navzoc na nacin svoje
konstitutivne odsotnosti. »Danes«, o katerem tu govorim, je torej »brez-svetni« svet
globaliziranega kapitalizma, univerzum brez meje in izjeme v tisti meri, v kateri ka-
pitalizem Zivi od prekoracenja lastih mej, nenehnega vkljuCevanja izjem in izra-
bljanja kreativne moci prekinitev in zaCenjanja novih nizov.

Temi predavanja, problemu povezanosti dozdevka in dejanja, se bom skusal pri-
bliZati s pomocjo teze, da je dejanje, resni¢no dejanje, nerazlocljivo od misli. V na-
daljevanju me bo tako najprej zanimalo kdaj, pod katerimi pogoji lahko govorimo
o nerazlocljivosti misli in dejanja. Pri odgovoru na to vpraSanje se bom vsebinsko
oprl na J. Lacana in A. Badiouja. Pri tem bom pustil ob strani vprasanje o sti¢nih
tockah in razhajanju njune misli. Ravnal bom tako, kot da nas lahko psihoanalitik
in filozof, Se preden se lotimo zapletenega vprasanja o pogojih in modusih njune
teoretske zdruzljivosti ali nezdruZljivosti, skupaj nekaj naucita o dejanju in njegovi
zvezi z mislijo.

I
Svojo izhodiS¢no tezo o nerazlocljivosti misli in dejanja bom razvil v dveh korakih.

Prvi korak temelji na trditvi, da lahko o nerazlocljivosti misli in dejanja govorimo

* Filozofski institut ZRC SAZU, Novi trg 2, Ljubljana, Slovenija
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edino pod pogojem, da dvojici misli in dejanja dodamo Se tretji moment, moment
realnega, Reci, la Chose, objekta mali a. Povedano nekoliko strozje: problem deja-
nja in njegove nerazlocljivosti od dejanja lahko tematiziramo Sele v okviru kon-
ceptualne mreZe simbolnega, imaginarnega in realnega, s katero operira Lacanova
psihoanaliza. Zveza misli in dejanja ne sodi na podrocje razmerja med teorijo in
prakso, prej bi lahko rekli, da postane tudi dvojica teorije in prakse operativna Sele
v konceptualnem okviru medsebojnih razmerij simbolnega, imaginarnega in real-
nega. Dejstvo, da daje psihoanaliza prednost problematiki dejanja, ne pomeni, za-
piSe Lacan v seminarju Lacte psychoanalytique, da zavraca referenco na prakso.!
Vendar je v Seminarju XI upravicenost taksne reference konceptualno jasno za-
mejena: »Kaj je praksa? Zdi se mi dvomljivo, da bi za ta izraz v zvezi s psihoanalizo
lahko rekli, da ni ustrezen. To je najSirSi izraz, s katerim zaznamujemo vsakrsSno
urejeno clovesko dejavnost, ki ¢loveku omogoca, da prek simbolnega deluje na
realno. Da pri tem naleti na vec¢ ali manj imaginarnega, je tu le drugotnega po-
mena«.2 Dejavnost je lahko res »vsakrSnac, lahko je biblijska Beseda, Goethejevo
Dejanije, ali pa Marxovo Delo,? lahko je teoretska, prakti¢na ali pa je zveza obojega,
klju¢no je, da je vpisana v simbolno in podvrZena u¢inkom njegovega razmerja z
imaginarnim in realnim.

Problem dejanja, tistega, ki je nerazlocljivo povezano z mislijo, ni problem prakti-
Cne realizacije neke zgolj teoretske miselne konstrukcije, pac pa je nekaj drugega:
je problem artikulacije simbolnega in realnega. Dejanje ni prehod od teorije k
praksi, ampak je prekoracitev simbolnega v smeri realnega. Natan¢neje povedano,
dejanje je artikulacija realnega, in sicer realnega kot, ce smem tako reci, »stvari
misli«. Dejanje in misel sta nerazlocljiva, ker dejanje aktualizira, spravlja v igro
»stvar misli«, tisto toCko realnega, v kateri se misel Sele vzpostavlja kot misel, ki pa
ostaja hkrati na misel ireduktibilna.

Oglejmo si sedaj na kratko lacanovsko trojico simbolnega, imaginarnega in real-
nega. Gre za tri Lacanove, Ce prevzamemo priloZnostno opredelitev J.-A. Millerja,
temeljne »kategorije«, za tri nacela klasifikacije oziroma za tri razrede, v katere
lahko uvrstimo objekte iste narave.* S to trojico imamo vse. In trojica je, nacelno
vzeto, tudi vse, kar imamo. S to trojico imamo nas$ svet, naSo realnost, in trojica

1]. Lacan, Lacte psychoanalitique, neavtoriziran zapis seminarja iz leta 1967/68.

27, Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1996, str. 11.

3 Cf. ]. Lacan, Lacte psychoanalitique.

4 Cf. ].-A. Milller De la nature des semblants, neavtoriziran zapis seminarja iz leta 1991/92.
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je tudi to, kar nam omogoca dostop do nasega sveta, do nase realnosti. To real-
nost, prvi¢, konstituira in strukturira neka simbolna struktura, torej S. Drugic, ta
svet Zivimo na vselej specificen, imaginaren nacin, tako, kot si ga predstavljamo,
torej 1. In tretjic, reci, tako kot Lacan, da nasa realnost ni drugega kot montaza
simbolne strukture in imaginarne reprezentacije,’ pomeni reci, da v tej realnosti
dvojega konstitutivno nekaj manjka, da iz nje, da bi bila mozZna, nekaj vedno iz-
pade, in sicer realno, R. Drugace povedano, k simbolno-imaginarni realnosti sodi
tudi nekaj, kar jo presega ali kar v njej manjka, k njej sodi Se njena imanentna iz-
jema, realno kot nekaksna notranja zunanjost realnosti. In nicesar drugega ni, ni-
Cesar ni, kar bi uhajalo tem trem nacelom klasifikacije.

Vendar pri tej trojici ne gre za tri kategorije, ki enostavno sobivajo. Nasprotno, La-
canova trojica je zavozlana v vozel. Kot sem Ze omenil, simbolno strukturirana real-
nost ni moZna brez necesa, kar iz nje izpade, brez svoje notranje zunanjosti,
realnega. Kaj pomeni ta ekstimnost realnega glede na simbolno? To, da simbolna
struktura na eni strani ni mozna z realnim, da pa na drugi strani prav tako ni mozna
brez realnega. Od vsega zacCetka imamo torej opraviti z Enim, ki se kot tak3no tudi
Ze cepi na Dvoje, s simbolnim, ki ga spremlja nekaj, kar ne sodi zraven, imanentna
izjema realnega. Gre, strogo vzeto, za nemogoce Eno in za nemogoce Dvoje. Prav
zato se temu nemoZnemu, vselej Ze na Dvoje scepljenemu Enemu dodaja Se Tretje,
imaginarno. To dodajanje ima specifi¢no funkcijo. Imaginarno ni samo nacin, kako
Zivimo simbolno urejeno realnost, kot sem rekel prej, ampak je hkrati vedno tudi
specifien nacin, kako je v realnosti misljen in uprizorjen izpad realnega. Lahko je
ta izpad npr. zanikan ali pa potlacen, lahko je tudi napol priznan. Lahko pa na-
stopi prav ta imenantna izjema realnega, se pravi dejstvo, da deluje sredi realno-
sti kot njen moment nekaj, kar ji je radikalno heterogeno, kot to, kar je za pomen
realnosti klju¢no. Drugace povedano, mozno je tak$no vozlanje vozla, v katerem so
instance simbolnega, imaginarnega in realnega povezane tako, da je sredi realno-
sti afirmirana sled realnega, sled tega, kar realnost prekinja, ker v njej manjka ali
pajo presega. Namesto dvojega, realnosti in njenih razli¢nih reprezentacij, imamo
tu opraviti z realnostjo, Ki je v sebi natrgana, saj je organizirana okoli nekega mo-
menta, ki jo dela nekonsistentno, odprto za moZnost necesa, kar je nadsituacijsko,
izrezano iz situacijsko dolocenega ¢asa, in ravno zato univerzalno-emancipatori-
¢no, saj se potencialno naslavlja na vse.

5 »Realnost je samo montaZa imaginarnega in simbolnega, J. Lacan, Logique du fantasme,
neavtoriziran zapis seminarja iz 1. 1966/67.
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Trojico simbolnega, imaginarnega in realnega lahko torej beremo, ce povzamem,
takole: Eno je Eno le, kolikor se cepi na Dvoje, in zato je tu Se Tretje. Simbolno je
vedno tudi Ze odsotno realno, saj ga brez tega odsotnega realnega enostavno ni.
Simbolno brez realnega ni mozno, skupaj pa simbolno in realno tudi nista mozna.
Zato imamo Se tretjo instanco, ki stoji na mestu tega realnega, in sicer imaginarno.
Torej simbolno tudi brez imaginarnega ni mozno: simbolno in imaginarno sta po-
vezana, skupaj konstituirata realnost, a le, koliko stojita nasproti realnemu, do-
Kkler je torej tu Se realno. Natan¢neje, dokler v realnosti manjka realno, se pravi,
dokler je v realnosti navzoca odsotnost realnega — in prav s problemom te para-
doksalne prisotnosti realnega kot lastne odsotnosti je povezana Lacanova inven-
cija »Cetrte kategorije«, ¢e smem tako reci, njegova razdelava koncepta dozdevka.

Preden se zdaj nekoliko podrobneje posvetimo konceptu dodevka, Se pripomba
k izhodiS¢ni tezi o nerazlocljivosti misli in dejanja. Eksemplaricen primer te ne-
razlocljivosti je po mojem mnenju Lacanova kategorijo Zelje, natan¢neje, sooce-
nje subjekta z njegovo Zeljo. Za Zeljo kot dolocilo cloveka kot govorecega bitja
namrec ni toliko znacilno to, da clovek Zeljo ima, pac pa subjekta doloca to, da
svojo zeljo tudi hoce — na ta nacin vsaj razumem Lacanov stavek v Spisih, ki se
glasi: »Subjekt je poklican, da se ponovno rodi kot objekt a Zelje, da bi zvedel, ali
hoce to, kar Zeli«.® Pri Zelji ni odlocilno to, kaj subjekt Zeli, odlocilen ni vselej iz-
mikajoci se objekt-cilj, ki Zeljo fascinira, pac pa je odlocilno to, kako subjekt Zeli.
Ta »kako« Zelenja meri na njegovo pripravljenost, da se sooci z objektom-vzro-
kom svoje Zelje, z objektom, ki je za Zeljo in ki Zeljo poganja. Clovek je kot govo-
rece bitje sicer vedno Ze bitje Zelje, a zares se subjektivira, pojavi kot subjekt Sele
takrat, kadar tudi hoce to, kar Zeli.

Operacijo hotenja svoje Zelje, poenostavitve se tu zavedam, bom tu opredelil kot
operacijo depsihologizacije Zelje. Depsihologizirana Zelja pa je, na kratko, zveza
misli in afekta. Depsihologizirana Zelja je misel, ki je, prvic, aficirana, zadeta, ce
lahko tako re¢em, s »stvarjo misli« kot svojim vzrokom, in ki se, drugic, s svojo
aficiranostjo tudi »sooca«, se pravi, jo misli. MiSljenje te aficiranosti ni kontem-
plativna drZa. Je dejanje, ki skusa v realnosti narediti vidno, udejanjiti, ali tudi,
pripeljati do pojavitve objekt-vzrok Zelje, natan¢neje, tisto »stvar misli«, ki misel
notranje zadeva, jo dela za misel, a je na misel hkrati ireduktibilna. Dejanje

¢ Cf.]. Lacan, »Pripomba k poro¢ilu Daniela Lagacha, v: J. Lacan, Ecrits, Seuil, Pariz 1966, str.
682.
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lahko, lolikor sku$a v realnosti narediti vidno natanc¢no to, kar v realnosti ni in
ne bo nikoli mogoce neposredno videti, kolikor skuSa pokazati to, kar ni in ne bo
nikoli navzoce v neki pozitivni, predikativno dolocljivi podobi, se pravi nerepre-
zentabilno »stvar misli«, opredelimo tudi kot Zeljo videti. To Zeljo videti pa lahko
zopet razumemo kot proces subektivacije. Ce ¢loveka v njegovi generi¢ni biti do-
loca to, da »ljudje mislijo«, potem velja tudi, da se ¢ovek subjektivira, sestavlja
kot subjekt, ali tudi, pojavlja v razseZnosti svoje genericnosti na temelju opera-
cije z objektom—»stvarjo misli«. Takrat torej, ko dejanje misel, e smem tako reci,
»objektivira«. »Objektivira« pa jo s tem, da jo pogojuje z navzocnostjo njenega
vselej odsotnega vira, tiste na misel ireduktibilne »stvari misli«, ki misel od zno-
traj zadeva in ji s tem omogoca, da je misel o neCem, kar je misli heterogeno.
»Stvar misli«, ne sama misel je tisto, kar je na izvoru dejanja in kar organizira
njegovo nerazlocljivost od misli.

A kako lahko dejanje naredi, da je v realnosti navzoca sama odsotnost realnega,
kako lahko, kot sem prej rekel, naredi v realnosti vidno to, kar v realnosti ni mo-
goce nikoli neposredno videti, se pravi nereprezentabilno »stvar misli«? Okvirni
odgovor na to vpraSanje, in z njim lahko zaklju¢im svoj prvi korak v eksplikaciji iz-
hodiSc¢ne teze o nerazlocljivosti misli in dejanja, se glasi: dejanje uspe v realnosti
uprizoriti nereprezentabilno realno »stvari misli« tako, da konstruira minimalno
razliko med realnim in realnim samim. V navezavi na A. Badiouja bom tak$no de-
janje opredelil kot odtegnitveno dejanje. Konstruirano minimalno razliko pa ra-
zumem, tokrat s pomocjo Lacana, kot dozdevek. V konstrukciji minimalne razlike
se proizvede nerazlocljivost misli in dejanja, in dejanje je izraz te nerazlocljivosti,
singularna tocka njene pojavitve. Dejanje je manifestacija tega, da ni misli brez
realnega, da pa je zveza misli in realnega nekaj proizvedenega: v dejanju je misel
aktualizirana, ¢e uporabim Badioujev izaz, kot strast do realnega.

1.

V drugem koraku bom skusal zgornje trditve Ce Ze ne utemeljiti, pa vsaj nekoliko
podrobneje razloziti. Najprej nekaj pojasnil k pojmu dozdevka. Pozni Lacan do-
daja svojim trem temeljnim kategorijam, s katerimi imamo, kot sem rekel, vse, Se
Cetrto — kategorijo dozdevka. Teorizaciji Stirih diskurzov v XVII. Seminarju sledi
razmiSljanje o moznosti diskurza, ki ne bi bil diskurz dozdevka’ Zakaj ta doda-

7 Cf.]. Lacan, Hrbtna stran psihoanalize, seminar XVII, prev. Samo Tomsi¢ in Ana Zerjav ter Alenka
Zupancic¢, Analecta, Ljubljana 2008; D’un discours qui ne serait pas du semblant, Le Séminaire,

n
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tek trojici simbolnega, imaginarnega in realnega? Prvi odgovor na to vprasanje
je, da na ravni zastavitve trojica S, I, in R sicer pokriva pokriva vse. A ko gre za
bolj operativno vpraSanje medsebojne artikulacije treh kategorij, takrat je ta tro-
jica tako rekoc prevec iz enega kosa: ne omogoca namrec¢ odgovor na vprasanje,
kako artikulirati v mreZi simbolnega in imaginarnega tudi izklju¢eno realno. Po-
skus odgovora na to vpraSanje je koncept dozdevka.

Najprej je treba povedati, da pri dozdevku, ¢eprav v pojmu odmeva videz, navi-
deznost, prikaznost, ne gre za podvojitevimaginarnega. Pac¢ pa pojem dozdevka
vzpostavlja doloceno ekvivalentnost med simbolnim in imaginarnim, in sicer
ekvivalentnost glede na realno. Dvoje, simbolno in imaginarno, tako reko¢ kot
Eden, in sicer natanc¢no kot dozdevek, stojita nasproti realnemu. Povedano ne-
koliko drugace, dozdevek ni videz, nasa realnost ni drugega kot konsistentna in
koherentna mreZa dozdevkov, spletena okoli vrzeli realnega. V dozdevku je vsa
nasa realnost, realnost stvari in besed, teles in govoric

Tradicionalni filozofski diskurz operira z dvojicama realnost-videz, bit-pojav, psi-
hoanaliza pa ti dvojici nadomes$ca in preoblikuje z dvojico dozdevka in realnega.
Izhaja iz tega, da v svojem modernem pomenu bit ni nasprotje pojava, prikazno-
sti, pac€ pa je vsa v svoji pojavitivi. Bit je na strani dozdevka, nasprotje dozdevka
pa je, na specificen nacin, realno.® Nasprotje dozdevka in realnega ni nasprotje,
kilocuje, prav narobe, je nasprotje, ki povezuje, in sicer povezuje v nekaksni »co-
njonction disjonctive«, disjunktivni povezavi, ¢e uporabimo Lacanov izraz.? Doz-
devek in realno sta povezana, in sicer v gibanju izginotja: da bi se prikazalo
realno, je potrebno, da se mreza dozdevkov zamaje. A ko se zamaje mreza doz-
devkov, in z njo iz dozdevkov stkana realnost, se zamaje prav zaradi dozdevka.

Lacan najde, kot je znano, primer takSnega dozdevka v zgodbi iz Stare zaveze, in
sicer v 5. poglavju Danielove knjige.!® Za kaj gre v tej zgodbi? Na kratko: kralj Bel-

livre XVIII, texte etabli par Jacques Alain-Miller, Seuil, Pariz 2006. Za podrobno obranavo Laca-
novega pojma dozdevka Cf. Jelica Sumié¢-Riha, »Psihoanaliza med ‘strastjo do realnega’ in doz-
devkome, Filozofski vestnik, 2/2007.

8 Biti, ki je vsa v svoji pojavitvi, morda Se najbolj ustreza objekt moderne znanosti. Eksempla-
ricen diskurz dozdevka je diskurz moderne znanosti. Zanj realno ni material, podvrZen ozna-
Cevalnim operacijam, pac pa je to, kar v teh operacijah odpira vrzel; Cf. k temu tudi J.-A. Miller,
seminar De la nature des semblants.

9 Cf.]. Lacan, Lacte psychoanaltique.

1o Cf. Sveto pismo Stare in Nove zaveze, Slovenski standardni prevod: Svetopisemska druzba
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Sacar priredi veliko gostijo, na kateri si privosci sakrileg, pije namrec iz zlatega
in srebrnega posodja, ki ga je iz jeruzalemskega templja prinesel njegov oce Ne-
bukadnezar. No, kot odgovor na njegovo pocetje se pojavi roka, ki vsem na oceh
nekaj napiSe na zid, nekaj, Cesar sicer nihce ne zna prebrati, a BelSacar kljub
temu prebledi v smrtni grozi. Poklice modrece in jim obljubi nagrado, ¢e jim uspe
napisano prebrati in razloZiti njegov pomen. Toda nikomur med modreci ne uspe.
Kraj poklice Daniela, izgnanca iz Judeje. Ta res najprej prebere napisano: mené,
mené, tekél, uparsin. Nato napisano Se razloZi: mené, prestel je Bog tvoje kralje-
stvo in mu odredil konec; tekél, stehtan si bil na tehtnici in izkazalo se je, da si
prelahek; perés, tvoje kraljestvo bo razdeljeno in izroceno Medijcem in Perzij-
cem. BelSacar da Danijelu obljubljeno nagrado in razglasi, da bo kot tretji vladal
v kraljestvu. Se isto no¢ Bel$acarja umorijo, kraljestvo pa dobijo Medijci. Ta pri-
zor je, kot je znano, na svojem platnu upodobil tudi Rembrandt.

Lacan navaja zgodbo v razli¢nih kontekstih, med drugim jo komentira tudi takole:
Ce se pojavi tak stavek na zidu in ga lahko vsi berejo, vam to sesuje imperij." Kaj
je torej zapis na zidu? Je oznacevalec, se pravi ni¢ drugega kot dozdevek, toda ozna-
Cevalec, sprico katerih se izkaZejo vso ostali oznacevalci kraljeve oblasti za navadne
dozdevke, ki izgubijo, ko so kot tak$ni razkriti, vso svojo moc. Je dozdevek, ki trga
mreZo vseh dozdevkov kraljeve oblasti in odpre v njej praznino, kjer se lahko ogla-
si samo realno. Tisto, ki pretrese ter preoblikuje realnost kraljestva v nekaj novega.

Lacanova uporaba biblijske zgodbe dovolj jasno kaZe, kaj zanima psihoanalizo
pri pojmu dozdevka: preko dozdevkov poskuSa psihoanaliza najti dostop do
realnega. Dozdevek odgovarja na vprasanje, kako v realnost vkljuciti iz nje iz-
kljuceno realno, in sicer prav kot izklju¢eno. Lahko bi rekli tudi: kako narediti nje-
govo izkljucenost dostopno. Pri dozdevku torej ne gre toliko za vprasanje: kaj je
dozdevek? Psihoanalizo zanima prej, kako dozdevek deluje? Mislim, da lahko re-
¢emo, da deluje na dva nacina. Prvi¢, dozdevek je na eni strani »gradbeni ele-
ment« realnosti, nasa realnost ni drugega kot konglomerat dozdevkov. In drugic,
dozdevek je tudi tista tocka, ki lahko deluje, ¢e uporabim Badioujevo formulacijo,
kot moment »aktivnega nihilzma, torej kot moment derealizacije, ki zamaja
trdnost vsake objektivne realnosti. Z dozdevkom deluje sredi sveta modus ne-

Slovenije, Ljubljana 1997.

1 Cf. ]. Lacan, »La méprise du sujet supposé savoir«, Scilicet 1, Seuil, Pariz 1968, str. 38; pona-
tisnjeno v J. Lacan, Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 336.

2 Cf. A. Badiou, 20 stoletje, prev. A. Zerjav in S. Tomsic¢, Analecta, Ljubljana 2005, str. 86.
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realisticne realnosti, realno, nekaj, kar ni iz tega sveta.? Dozdevek je tako rekoc¢
biti-tu realnega, nacin, kako se pojavlja v realnosti realno v svoji izkljuceni po-
dobi. V tem pogledu dozdevek hkrati je in ni instanca realnega. Kar lahko, ne-
koliko strozje, povemo takole: dozdevek je minimalna razlika med realnim in real-
nim samim.

V biblijskem primeru je dozdevek, ki deralizira realnost, v boZjih rokah, realno
je realno boZje vsemogocnosti. Kaj pa se zgodi, ¢e instanco Boga kot podpore
dozdevka odmislimo? Ce nekoliko poenostavim, lahko odgovorim takole:* v tem
primeru je dozdevek stvar dejanja. Pri tem poskusu, da bi dozdevek povezal z de-
janjem, si bom najprej pomagal s Stoletjem A. Badiouja. Klju¢ za celotno razu-
mevanje 20. stol., zapiSe Badiou v svojem 20. stoletju, je strast do realnega. Je
preizkusni kamen subjektivnosti tega stoletja. A realno, ki s svojo pojavitvijo za-
znamuje, da vsem ocitnostim navkljub lahko obstaja tudi nekaj, kar ne obstaja,
moment radikalno novega zacetka, je nelocljivo povezano z dozdevkom. Problem
umetniskih in politicnih prelomov 2o0. stol. je zato prav zveza dozdevka in real-
nega, problem njune povezave pa je tudi ena velikih tem Badioujevega Stoletja.

13 Ce je dozdevek na eni strani moment derealizacije realnosti, pa se na drugi postavlja na pot
nenehnemu drsenju Zelje, njenemu iskanju lastnega objekta-vzroka in hkrati beZanju pred
njim, postavlja se na pot halucinatori¢ni, fantazmatski realizaciji Zelje.

14V Lacanovem okviru bi kot izhodisce za odgovor na to vprasanje lahko vzeli mesto iz »Dis-
cours a I’Ecole freudienne de Paris«, kjer najprej pove, da je psihoanaliza »[...] panoga, ki je
proizvedena edino prek dozdevka«, nato pa nadaljuje, da je dozdevek v psihoanalizi gol, »ra-
zgaljen do tocke, da zamaje dozdevke, ki podpirajo religijo, magijo, poboZnost, vse tisto, kar pri-
kriva ekonomijo uZitka, v: J. Lacan, Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 281. V seminarju XVIII
pa Lacan zapiSe, da stavek o »diskurzu, ki ne bi bil diskurz dozdevka [...]« trdi, »[...] da diskurz,
kot sem povedal, je diskurz dozdevka [...]«, ]. Lacan, D’un discours qui ne serait pas du sem-
blant, op. cit., str. 19. Na temelju tega stavka lahko damo, zavedam se tveganosti te konstruk-
cije, naslednji odgovor na Lacanovo vpraSanje »|...] za kaj gre tam, kjer ne bi $lo za nekaj, kar
je dozdevek«: edini diskurz, ki ne bi bil diskurz dozdevka, bi bil diskurz, ki ve, da je diskurz
dozdevka. Diskurz, ki ve, da je diskurz dozdevka lahko imenujemo diskurz golega dozdevka.
Goli dozdevek je dozdevek, ki ve, da je dozdevek. Ta vednost ima obliko specifi¢nih subjektiv-
nih protokolov in operacij, ki omogocajo, da na mestu derealizacije realnosti, ki jo povzroc¢a
dozdevek, nastopi nekaj realnega.

Za primer takSnega golega dozdevka bi lahko $teli npr. tudi Brechtov potujitveni ucinek, o ka-
terem govori tudi Badiou v 20. stoletju. Potujitveni uc¢inek lahko razumemo kot dozdevek, ki
derealizira vse ostale dozdevke tako, da samega sebe uprizarja kot zgolj dozdevek. Je dozdevek,
ki vzpostavi svojo lastno distanco do realnosti in ki uspe s tem odpreti prostor za nekaj realnega:
za spoznanje, da je to, kar se kaze kot nujno in nespremenljivo dano, dejansko nekaj kontin-
gentnega, proizvedenega, torej spremenljivega.
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Dozdevek ni zgolj dozdevek, ampak je povezan z realnim s tesnimi in nujnimi
vezmi. Je, kot zapiSe Badiou, »resni¢no nacelo umestitve realnega, tisto, kar lo-
kalizira in napravi vidne surove uc¢inke njegove kontingence«."> Dozdevek je torej,
Ce Se enkrat ponovim, nekaksno biti-tu realnega.

Badiou pokaze, da obstajata dva nacina, kako se v 20. stol. uresnicuje strast do real-
nega. Strast do realnega, hoteti novo tu in zdaj, deluje, prvic, v obliki nestrpnosti
do slehernega posredovanja, do slehernega reprezentacije realnega. Nastopa de-
jansko kot poskus izsiliti neposredni dostop do realnega: v tem oziru je strast do
realnega izenacena z destrukcijo. Realnost je podvrzena nenehni destrukciji, da bi
se izza vselej laZne prikaznosti razkrila realna »stvar sama«. To je poglavitna,
prevladujoca oblika, kako se manifestira strast do realnega v 20. stol. Toda Badiou
poskusa iz izkuSenj stoletja izvleci Se drugo obliko uresnicevanja te strasti, tisto, ki
ji pravi »odtegovanje«. Odtegovalni miselni protokol pa je gesta ponazoritve mini-
malne, toda absolutne razlike, z Badioujevimi besedami, razlike med mestom in
tem, kar se na tem mestu dogaja, kar se sem umesca, razlike med Stvarjo, das Ding,
in njo samo. Kot ponazoritev te minimalne razlike navaja Badiou Malevi¢evo platno
Beli kvadrat na beli podlagi. Odgovor na vprasanje »Kaj, ali tudi, kje, natan¢no vzeto,
je beli kvadrat, ki ga slika Malevicevo platno?«, se namrec glasi: beli kvadrat ni dru-
gega kot »nicna, a absolutna« razlika med belim in belim.*

V okviru teme o dozdevku in dejanju, ki jo tu obravnavam, bom Badioujevo lo-
¢evanje dveh pojavnih oblik strasti do realnega razumel na naslednji nacin: za
to, da bi bila v realnosti prisotna odsotnost realnega, je potreben vposeg dejanja.
Odtegnitvena gesta je dejanje konstrukcije minimalne razlike med realnim in
realnim samim. Ta minimalna razlika deluje v realnosti v obliki dozdevka.

Il.

Oglejmo si zdaj nekoliko podrobneje Se samo dejanje. Omejil se bom na kratko
obravnavo treh opredelitev, ki bi jih po mojem mnenju moral upostevati resen
poskus razdelave teorija dejanja. Vse tri znacilnosti prevzemam iz Lacanove psi-
hoanalize, natancneje, iz treh Lacanovih tekstov, in sicer iz besedila »Logi¢ni ¢as
in vnaprejSnje zatrjevanje gotovosti«, ki je bilo prvi¢ objavljeno 1. 1945, iz semi-

5 A. Badiou, 20. stoletje, str 67.

1 Ibid., str. 77.

7 Cf. ]. Lacan, »Logicni ¢as in vnaprejSnje zatrjevanje gotovosti«, Problemi-Razprave 184-186,
Ljubljana 1979.
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narja Langoisse in iz seminarja L'acte psychoanalytique. Gre za, prvic, opredeli-
tev dejanja kot manifestacije anticipirane gotovosti; drugic, za problem razmerje
med dejanjem in tesnobo; in tretji¢, za znacilnost, ki jo Se najbolje povzema La-
canova formulacija, da »ni gospodarja dejanja«.

Pri besedilu o »Logi¢nem Casu« se ne bom ukvarjal z (navidezno) logi¢no uganko,
ki je tema Lacanovega ¢lanka, zanima me samo v njem implicirana teorija deja-
nja.’® Dejanje, ki nam ga predstavlja ¢lanek, je dejanje, ki ga moram izvrSiti v si-
tuaciji, ne da bi razpolagal z ustrezno vednostjo o tej situaciji, ne da bi torej
razpolagal z vsemi tistimi danostmi, ki bi mi omogocali, da na njihovi podlagi z
gotovostjo izpeljem sklep, kako naj delujem. Skratka, delovati moram v situaciji
nepopolnega Drugega, ki vsebuje neodlocljiv moment X, in o resnici tega neod-
locljivega momenta X odlo¢am Sele s samim dejanjem. Dejanje, za katerega tu
gre, ni nasledek logi¢nega sklepanja, pac pa se resni¢nostna vrednost premise,
na podlagi katere delujem, potrjuje Sele z dejanjem. Drugace povedano, dejanje
anticipira to, kar bo postalo resni¢no Sele z njim samim, je pred gotovostjo, ki
naj bi ga vodila: temeljna znacilnost dejanja je njegova anticipirana gotovost,
njegovo, kot se glasi naslov Lacanovega ¢lanka, »vnaprejSnje zatrjevanje goto-
vosti«. Dejanje, s katerim se, ¢e uporabim Badioujev izraz, »odloc¢i neodlocljivo,
ne temelji na nizu sklepanja, a je njegov element in vznikne iz njega — ne kot
enostaven prelom s sklepanjem, ampak kot prekinitev sklepanja, ki je njegov se-
stavni del sklepanja.

Dejanja sicer ni zaklju¢na tocka logi¢ne dedukcije, vendar pa tudi ni dejanje na
slepo, na pamet, pac pa gre za dejanje, katerega pogoj moznosti je neka vrzel v
Drugem, bodisi da jo aktualizira, nanjo zgolj reagira ali pa jo samo ustvari. Bi-
stveno za akt je, da je »izvrSen v luknji Drugega«.?® IzkoriScanje te vrzeli v Dru-
gem je tisto, kar dejanju omogoca, da deluje kot agens radikalnega spreminjanja
situacije, da oblikuje neko moZnost kot sedanjost. Vendar dejanje kot moment ra-
dikalne prekinitve z Drugim ni le preblisk trenutka. Druga bistvena razseZnost

18V nadaljevanju se deloma opiram na neavtoriziran zapis seminarja J.-A. Millerja Les us du
laps iz 1. 1999-2000.

9 Cf. k temu tudi ¢lanek Eda Plutha and Dominieka Hoensa »Kaj pa, e je Drugi neumen? Ba-
diou in Lacan o ‘logi¢nem Casu’«, prevedel Simon Hajdini, Problemi 1-2/06, Ljubljana 2006,
str. 135-148.

 Cf. Jelica Sumié Riha, »Jetniki Drugega, ki ne obstaja«, Filozofski vestnik 1/2007, str. 99. Cf. Se:
ena od bistvenih razseZnostih akta je v tem, »[...] da prekine z Drugim, [...] moment subjektove
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dejanja je, da je odvisen od tega, kar mu sledi, je zaCetek novega niza. Obstaja le
v obliki procesa svoje verifikacije, v obliki proizvodnje konsekvenc v realnosti, ki
jo je sam ustvaril kot svoj temelj. Z Badioujevimi besedami, »intervencija, iz ka-
tere izhaja, da dogodek cirkulira v situaciji [...] v situaciji ni prepoznavna dru-
gace kakor v svojih posledicah«.”

Svoj kratek prikaz dejanja, ki ima strukturo anticipirane gotovosti, bom zaklju-
¢il z dvema pripombama. Prvi¢, pojmovanje dejanja, ki ga vsebuje Lacanov »Lo-
gi¢ni Cas«, nas lahko po mojem mnenju spomni na to, kar je vedel tudi Marx, da
lahko namre¢ neko situacijo razumemo le pod pogojem, da jo spremenimo ozi-
roma ustvarimo, natanc¢neje, da sami proizvedemo tiste lastnosti situacije, ki
pred to produkcijo niso obstajale.?? Druga pripomba zadeva to, kar je po mojem
mnenju temeljno odprto vprasanje dejanja, katerega znacilnost je, da samo
ustvarija tisti razlog, na katerega se opira in ki dejanje upravicuje. Gre za vprasa-
nje, kako med seboj povezati navedeni razseZnosti dejanja. Na eni strani to, da
temelji dejanje, Ceprav ni dejanje ex nihilo, na momentu radikalne prekinitve, da
torej predpostavlja doloceno »vesc¢ino« rokovanja z nicem, vrzeljo. In na drugi
strani to, da obstaja le v nizu svojih posledic. To odprto vprasanje bom formuli-
ral takole: kako je mogoce v produkciji posledic dejanja, v procesu realizacije no-
vega niza, ohraniti to, da gre za posledice dejanja, torej momenta radikalne
prekinitve, zareze, produkcije odsotnosti v prisotnem? Povedano na kratko: kaj
loci resni¢no dejanje, robespierrovsko izrazeno, dejanje z dejanjem, od prazne
geste nenehne produkcije novih svetov?

Vprasanje bo ostalo odprto, namesto tega prehajam k obravnavi druge klju¢ne
opredelitve dejanja, tiste, ki jo lahko najdemo v Lacanovem seminarju L'angoisse.
Seminar s kratkim naslovom Tesnoba je sam na sebi izredno kompleksen, saj se

absolutne, radikalne lo¢itve od Drugega« Akt je v tem pogledu »[...] neke vrste metafora, sub-
stitucija: tam, kjer manjka oznacevalec, vznikne akt kot neke vrste inkarnacija luknje v Drugem,
aktivna luknja, bi lahko rekli«, ibid.

2 A, Badiou, Létre e I'événement, Seuil, Pariz 1988, str. 229.

2 Cf. k temu $e naslednji odlomek iz knjige Guy Lardreauja La véracité: »[...] uhojeni izraz ‘ra-
zumeti to, kar se dogaja’, je perverzno naiven; ‘dogaja’ se strogo vzeto samo to, kar naredimo
sami; tako da ne gre za to, da ‘razumemo’, ampak za to, da se v zadostni meri ‘zaslepimo’, kot
pravi Milner, tako da neko dejanje, ki so ga vse doslej prepovedovale lastnosti empiri¢ne si-
tuacije, postane mozno Ze s samim tem, da je bilo izvrSeno in da na tak nacin povzroci, da se
retroaktivno pojavijo kot pogoji njegovega lastne uspesnosti lastnosti, ki prej niso obstajale«.
G. Lardreau, La véracité. Essai d’une philosophie negative, Verdier, Pariz 1993, str. 226.
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v njem prepletajo razlicne zastavitve in raziskovalne poti. Zanimal me bo samo
v tisti svoji razsezZnosti, v kateri nas uci, da ni dejanja, kjer ni na delu objekt Zelje,
kjer ni na delu objekt mali a. Objekt, ne subjekt je tisto, kar je na izvoru dejanja
in kar dejanje organizira.

Ne glede na to, da je seminar naslovljen Tesnoba, tesnoba, strogo vzeto ni nje-
gova tema, prav tako Lacana tesnoba ne zanima kot doZiveti fenomen, kot te-
Zava, ki jo je treba ozdraviti. Prej bi lahko rekli, da ga zanima kot nekaj, kar je
treba rekonstruirati kot logi¢no nujen moment v konstituciji Zelje. »Cas tesnobe
ni odsoten v konstituciji Zelje [...] Zelja, utemeljena na tesnobi, se konstituira s
prekoracitvijo tesnobe«3, Konstitutiven pa je ¢as tesnobe, kolikor je tesnoba tista,
ki proizvede objekt-vzrok Zelje, kolikor tesnoba preoblikuje uZitek v objekt-vzrok
Zelje. Tesnoba, poudarja Lacan proti Freudu, za katerega je tesnoba nedolocena
in brez objekta, ni brez objekta, vendar velja to le pod pogojem, dodaja, da tega
objekta ni mogoce izreci, da ni mogoce reci, za kateri objekt gre.? Prav zato tudi
velja, da je prava substanca tesnobe kot afekta to, kar ne vara, to, kar je zunaj
dvoma: tesnoba ne vara, in sicer zato ne, Kker ji uhaja vsak objekt.?

Zanas je tu bistveno naslednje: Lacanova tesnoba je aktivna, produktivna tesnoba.
J.-A. Miller je uvedel zanimivo lo¢nico med konstituirano tesnobo, tesnobo kot do-
Zivetim fenomenom, in med Konstituirajoco tesnobo.? Se pravi, tesnobo, ki je de-
luje kot agens, ki proizvede objekt-vzrok Zelje. Tesnoba kot doZivet fenomen samo
tesnobo zamracuje in subjektu, ujetemu v njen peklenski krog onemogoca dejanje,
in za to tesnobo ni drugega zdravila kot vzrok Zelje. Vendar zahteva to zdravilo in-
tervencijo dejanja. Cloveska dejavnost poteka obic¢ajno na podlagi gotovosti ozi-
roma, kot zapiSe Lacan v Langoisse, referenca gotovosti je v bistvu delovanje:* na-
vsezadnje, kaj je bolj zanesljivo znamenje za to, da sem prepri¢an v nekaj, kakor to,
da delujem? Vendar pa je, nadaljuje Lacan, v resnici ravno obratno, delovanje si
sposoja gotovost pri tesnobi: »Delovati pomeni iztrgati tesnobi njeno gotovost. [...]
Delovati pomeni izvrSiti transfer tesnobe.«*® Akt deluje tako, da za¢ne delovati v

3], Lacan, Seminaire X, Langoisse, op. cit., str. 204/5.

2 Jbid., str 155. Cf. Se: »Ne samo, da tesnoba ni brez objekta, pac pa oznacuje, e lahko tako
reCem, najgloblji objekt, zadnji objekt, Stvar, la Chosex, ibid., str. 360.

s Cf. ibid., str. 252.

*¢J.-A. Miller, »Angoisse constituée, angoisse constituante«, Cf. www.lacan.com/jamsemz2.htm.
77 Cf. ]. Lacan, Seminaire X, L'angoisse, op. cit., str. 92.

38 Ibid., str. 92in 93.
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svetu tisti ni¢ objekta, tista izguba objekta, ki je edini »pravi« objekt tesnobe, ob-
jekt, ki ga je mogoce opisati edino s pomocjo negacije: tesnoba ni brez objekta. De-
janje spravlja v igro produktivnost tesnobe, uporablja jo v meri, v kateri slednja
proizvaja objekt mali a kot izgubljeni objekt, natanc¢neje, kot objekt, ki se konsti-
tuira na podlagi svoje izgube.? Dejanje je po svojem bistvu operacija z objektom Ze-
lje, tako bi lahko na kratko povzeli pojem dejanja, zarisan v seminarju Langoisse.

Na koncu se bomo na kratko zadrZali Se pri tretji znacilnosti dejanja, ki sem jo po-
imenoval, s pomocjo Lacanove fomulacije v seminarju Lacte psychoanalytique:
»ni gospodarja dejanja«. Zacel bi s tem, kar daje vsaj na prvi pogled analiticnemu
dejanju njegovo enkratno naravo: psihoanaliza temelji na zvezi akta in delanja,
conjonction d’un acte et d’un faire. Akt je na strani analitika: njegovo dejanje je
v tem, da podpira transfer oziroma da je opora predpostavljene vednosti, in-
stance subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve, in s tem svojim dejanjem
analitik avtorizira analizandovo nalogo in sproZa njegovo Zeljo. Delo, tisto, ki se
zacCenja s temeljnim pravilom svobodne asociacije, pa je na strani analizanta. A
pri tej razliki med delanjem in dejanjem ne gre za delitev na hlapca in gospo-
darja. Prav narobe, psihoanaliza kaze, da ni dejanja, za katerega bi lahko kdor-
koli rekel, da je popolnoma njegov gospodar.>®* Ne morda v tem pomenu, da
nihce, najsi gre za analizandovo delo ali za analitikovo dejanje, ne obvladuje po-
sledice svojega delovanja. Pac pa v tem pomenu, da se v analizi oba, analitik in
analizant, vsak na specificen nacin, eden na zacetku, drugi na koncu analize —
a zacetek analize je tako ali tako na njenem koncu, v momentu, ko analizand sa-
mega sebe postavlja na mesto analitika — prepoznavata v svojem subjektivnem
statusu kot povzrocena z objektom mali a, z neCem, ¢e smem tako reci, kar ni del
tega sveta. Oba, vsak na svojem koncu analize, delujeta v analiti¢ni situaciji v
imenu tistega presezka realnega, objekta a, ki se vselej dodaja vzpostavitvi sub-
jekta v polju Drugega, presezka, ki ga, vtem ko ga cepi, ravno dela za subjekta.
Vzpostavljata in ohranjata analiti¢no situacijo kot proces, v katerem se, vselej
znova in na ireduktibilno singularen nacin, od primera do primera verificira, ali so
v njem res na delu posledice analiticnega dejanja, ali je in kako je v njem navzoca
odsotnost objekta, ali se v njem realizira neka vednost, ki se ne ve.

» Cf. ].-A. Miller, »Angoisse constituée, angoisse constituante, op. cit: dejanje uporablja tes-
nobo kot »moment, ko je v nicu vseh objektov sveta proizvedeno tisto vec, ko je proizveden
preseZni objekt, ki krsi vse zakone objektivnosti in ki ga imenujemo objekt mali a«.

3°J. Lacan, Lacte psychoanaltique, str. 112.
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Zavedajoc se nepremostljivega prepada, ki loci analiticno dejanje od umetniskega
ali pa politi¢nega dejanja, bom vseeno tvegal in postavil naslednjo analogijo: tako
kot je analiza zveza delanja in akta, tako obstaja tudi vsako drugo resni¢no deja-
nje le kot zveza dejanja, se pravi prekinitve situacije, aktivnega nihilizma, in pa
procesa verifikacije njegovega razloga, torej vleCenja konsekvenc dejanja v situa-
ciji. Kar to zvezo, se pravi resni¢no dejanje omogoca, je prav moment objekta, ki
mu je dejanje zavezano, moment realnega, prekinitve, prisotne odsotnosti. Toda
dejanje ni le v tem, da v dobri rabi tesnobe sproZi v svetu delovanje objekta, ki ga
tesnoba proizvede, ni¢nega objekta, ki je svoja lastna odsotnost. Dejanje je tudi v
tem, da ohranja sledi tega objekta v tem, kar sledi, v aktualizaciji moznosti kot
sedanjosti. Skratka, naloga dejanja je, da v proizvodnji posledic afirmira tudi to,
Cesar ni mogoce neposredno videti, samo prekinitev, na kateri temelji novi niz.
Ne tako, da moznost kot sedanjost oblikuje kot neposredno realizacijo realnega.
Pac pa tako, da uporablja ni¢ni objekt, ki ga dejanje iztrga tesnobi, kot nekaksno
orodje, s pomocjo katerega je mogoce zagotoviti v tem svetu trajno navzo¢nost ne-
Cesa kar je, tako kot zapis na zidu v bibilijski zgodbi, del tega sveta tako, da je
hkrati njegova imanentna izjema. Da torej kot odtegnitveno dejanje uprizori v
svetu nicni objekt kot minimalno razliko med realnim in njim samim. Kot tisto
minimalno razliko, ki ni drugega kot dozdevek.

Koncal bom z nekim odprtim vpraSanjem, in sicer: ali ne bi mogli tudi Badioujev
poskus zarisa nadcasovne meta-zgodovine in vec¢nih resnic (npr. Spartakov upor
in njegove ponovitve, Kitajska od 81 pr. n.st. pa do Mao Ce Tunga) razumeti kot po-
skus, ohranjati v svetu sled tistega, kar derealizira svet, da bi lahko na tem mestu
vzniknilo nekaj realnega? Pri ve¢nih resnicah po mojem mnenju ne gre za poskus
zarisa nekaksnih utopicnih idealov politike emancipacije. Prej bi lahko rekli, da de-
lujejo te veCne resnice kot sestavni del tega, kar imenuje Badiou »tocka realnega,
na kateri vztrajamo za vsako ceno«.3' Same na sebi so te resnice neki ni¢, a nic, ki
deluje: svoj smisel dobijo namrec Sele v svojih posledicah, v tem, ali lahko prika-
Zemo, z dejanjem, Ki je nerazlocljivo od misli, da obstajajo, pa ¢eprav morda tako,
da skoraj ne obstajajo, tu in zdaj, v tem svetu torej dogodki in dejanja, ki jih lahko
razglasimo za ireduktibilno singularne primere teh resnic.

3t A. Badiou, Ime Cesa je Sarkozy?, prev. Miranda Bobnar, Sophia, Ljubljana 2007, str. 33.
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Galilei proti kardinalu Bellarminu:
zagovor astronomsko-filozofskega programa

I. Galilei: nslab epistemolog in dober teolog«

Pred dobrimi petnajstimi leti, natan¢neje leta 1992, smo lahko v »samostojnem
Casniku za samostojno Slovenijo« brali ¢lanek s precej bombasti¢nim naslovom
»KatoliSka Cerkev je oprostila G. Galileija: in vendar se vrti ...«. Podobne ¢lanke
in novice, katerih skupni imenovalec je bilo — Ze na prvi pogled malo verjetno —
sporocilo, da je »Cerkev rehabilitirala Galileija« ali da je »papeZ oprostil Gali-
leija« obsodbe iz leta 1633, je bilo mogoce zaslediti po vsem svetu. Novinarji so
se s takSnimi naslovi odzvali na porocilo, ki ga je po dolgoletnem delu papeske
komisije o »zadevi Galilei«! napisal kardinal Poupard in na govor papeza Janeza
Pavla I1.2 o razmerju znanosti in religije, ki sta bila razumljena kot neke vrste
opravicilo za obsodbo. PodrobnejSa branja omenjenih besedil so zelo hitro po-
kazala, da je Slo za veliko medijsko pretiravanje. Kardinal Poupard in papez Janez
Pavel II. sicer priznavata nekatere napake, ki naj bi jih v razmerju do Galileija za-
gresili cerkvene institucije in njeni dostojanstveniki, vendar iz njunih besedil ni-
kakor ne izhaja, da je $lo za rehabilitacijo ali celo oprostitev Galileija.? Se ve,
oba teksta sta z vidika historicne epistemologije polna zgreSenih tez.* Oce G. V.
Coyne, dolgoletni direktor Vatikanskega observatorija in tudi sam ¢lan komisije,
je pred nedavnim izpostavil Stiri problematicne trditve, ki jih je mogoce izlusciti
iz teh dveh besedil:s (1.) Galilei ni razumel, da je bil kopernikanizem tedaj zgolj

! Komisijo je 3. julija 1981 ustanovil Janez Pavel Il., zacetki komisije pa segajo v 1. 1979, ko je
papeZ (10. novembra) govoril na plenarnem zasedanju Papeske akademije znanosti, posvece-
nem stoletnici rojstva Alberta Einsteina.

2 Poupardovo porocilo in papeZev govor sta v originalnem francoskem jeziku izSla v Acta Apo-
stolicae Sedis 85 (1993), str. 764-772. Obe besedili sta v franco3¢ini ponatisnjeni v dodatku k
zborniku F. Berretta (ur.), Galilée en procés, Galilée réhabilité?, str. 149—156 in str. 157-171.

3 Tako so pisali predvsem nekateri italijanski ¢asniki, vendar gre za nesmisel: rehabilitirati je
mogoce le zivega Cloveka; rehabilitirati mrtvega ¢loveka je v strogem pomenu besede nemo-
goce. Prim. Segre, »Light on Galileo Case?«, str. 485-486, op. 5.

4 Besedili pravzaprav niti ne izraZata rezultatov dela ¢lanov komisije, na kar nekateri bivsi ¢lani
bivse komisije in drugi specialisti za »zadevo Galilei« Se vedno opozarjajo.

5 Prim. G. V. Coyne, »The Church’s Most Recent Attempt to Dispel the Galileo Myth, str. 341.

* Filozofski institut ZRC SAZU, Novi trg 2, Ljubljana, Slovenija
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»hipoteti¢en« in da ni imel znanstvenih dokazov zanj — tako je izdal metode mo-
derne znanosti, katere utemeljitelj je bil; (2.) »teologi« tedaj niso bili sposobni
pravilno razumeti Biblije; (3.) kardinal Roberto Bellarmino je razumel, »za kaj je
v resnici §lo«; (4.) ko so znanstveni dokazi za kopernikanizem postali znani, je
Cerkev pohitela s sprejemom kopernikanizma in implicitno priznala, da se je mo-
tila, ko ga je obsodila. Te Stiri tocke je mogoce — e zanemarimo Cetrto —, zredu-
cirati na naslednjo tezo:®* v konfliktu med znanostjo in teologijo (beri:
hermenevtiko Svetega pisma) je bila resnica glede tolmacenja Biblije, na strani
znanstvenika Galileija, medtem ko je bila glede epistemologije oziroma znanosti
resnica na strani teologov in Se posebej kardinala Roberta Bellarmina. Re¢eno
nekoliko bolj natancno: kar zadeva razmerje med razodeto resnico in znanstveno
resnico, je Galilei zagovarjal pravilno stalis¢e, ker je potegnil jasno lo¢nico med
Svetim pismom in njegovim tolmacenjem, saj je zavrnil, da bi kot predmet vere
obravnavali vprasanja, ki zadevajo znanstveno raziskovanje (Biblija je avtoriteta
samo v stvareh »vere in morale«). Na drugi strani naj bi teologi zasnovali »av-
tenti¢no znanstveno metodologijo«, saj so pravilno ugotovili, da bi moral Galilei
»gibanje Zemlje in mirovanje Sonca v srediS¢u vesolja« skladno s tedaj uvelja-
vljeno metodologijo obravnavati zgolj hipoteticno (ex hypothesi oziroma ex sup-
positione). Galilei bi moral hipotezo o gibanju Zemlje in mirovanje Sonca v
srediScu vesolja torej obravnavati kot matemati¢no oziroma astronomsko »oro-
dje«, kot »instrument«, ki omogoca »reSevanje nebesnih pojavov, to je, kolikor
omogoca napovedovanje leg nebesnih teles. Galilei bi moral to trditev razumeti
»instrumentalisticno«, ne pa »realisticno«,” kot da se Zemlja resni¢no giblje z
dnevnim gibanjem okoli svoje osi in z letnim gibanjem okoli Sonca, ki je resni-
¢no sredi vesolja. Dolocene hipoteze namre¢ ni mogoce imeti za resnicno, dokler

¢ Prim. L. Bianchi, »Urbain VIII, Galilée et la toute-puissance divine, str. 68—69. Zelo podobno
formulacijo temu, kar sledi v naslednjih stavkih, lahko preberemo v delu Galilei e la Chiesa,
ossia il dritto ad errare, str. 193-196, enega od zunanjih sodelavcev komisije W. Brandmiillerja.
7 Oba izraza zapisujem v narekovajih, ker ju je treba razumeti kontekstualno in ne absolutno.
Tako »realizem« kot »instrumentalizem« sta, €e ju razumemo v njunem modernem pomenu in
apliciramo kot kategoriji na obdobje znanstvene revolucije, prej zavajajoca kot razkrivajoca. V
sodobnem pomenu besede je »realist« nekdo, ki verjame, da znanstvene teorije in koncepti ka-
Zejo realno stanje stvari, moderni »instrumentalist« (v€asih tudi »fikcionalist«) pa je prepri-
Can, da so znanstvene teorije in koncepti zgolj orodja, instrumenti oziroma fikcije, ki omogocajo
napovedi doloCenih rezultatov, ne ustrezajo pa realnemu stanju stvari. V 16. stoletju lo¢nica
ne poteka po teh definicijah. Astronomski »realisti« so bili tisti astronomi, ki so verjeli, da mora
astronomija odgovoriti tudi na filozofska vprasanja o ustroju vesolja in vseh drugih za astro-
nomijo relevantnih vprasanjih filozofije narave (fizika, kozmologija) in v skrajni instanci podati
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ni potrjena z »neizpodbitnimi dokazi«.® PapeZ Janez Pavel II. je iz tega potegnil
sklep, da je priSlo med rimsko kurijo in Galileijem do »medsebojnega tragicnega
nesporazumac: prvi je skusal zaman uciti teologe dobre biblijske hermenevtike,
ti pa so imeli prav, da so se zoperstavili Galileijevi zmedi glede hipotez in znan-
stvene resnice.

Obe »ugotovitvi«, tako tista o Galileiju, ki naj bi bil dober teolog, a slab episte-
molog, kot ona o Bellarminu, ki naj bi bil slab teolog, zato pa odlicen epistemo-
log, sta dokazljivo napac¢ni. Moj namen ni pokazati, zakaj in v katerih pogledih
je napacna teza o Galileiju kot »dobrem teologu«? — teoloSka razseznost »zadeve
Galilei« tako ali tako pleni levji deleZ pozornosti —, temve¢ bom poskusil ovreci
tezo o Bellarminu kot odlicnem epistemologu in, kar je Se bolj pomembno od
same ovrzbe, pokazati, da je bilo Galileijevo razumevanje »realistiCnega« statusa
astronomskih hipotez na sploh in heliocentri¢ne hipoteze posebej sicer druga¢no
od prevladujocega, vendar pa, ¢e pustimo za zdaj ob strani dejstvo, da nikakor
ni bilo nekaj izjemnega, povsem konsistentno in — tudi zaradi njegovih tele-
skopskih odkritij — celo nujno. Se ve¢, da je bil »realizem« sploh edini mogo¢ in
konsistenten astronomski program, se je trudil pokazati Ze Galilei sam. Nekatere
teze njegove argumentacije najdemo v pismu Diniju 23. marca 1615, predvsem pa
je Galilei zelo jasen in prepricljiv v — za ¢asa njegovega Zivljenja sicer neobja-

vzrocno razlago za posamezen pojav, »instrumentalisti« pa so bili prepri¢ani, da astronomija
na ta vpraSanja ne more dati dokonc¢nih odgovorov, vendar ne zato, ker bi bilo to naceloma ne-
mogoce ali ker bi bili koncepti in hipoteze, s katerimi operira astronomija, »fikcije« ali »instru-
menti«, temvec zato, ker se je bilo ob matemati¢ni enakovrednosti dolo¢enih hipotez na podlagi
pojavov nemogoce odlociti za eno ali drugo hipotezo. Zelo, zelo redki so bili tisti, ki so zanikali res-
nicni obstoj neke »masinerije« nebesnih sfer, najsi je ta urejena ptolemajsko, to je z ekscentri in
epicikli, ali averoisti¢no, to je kot kombinacija z Zemljo koncentri¢nih nebesnih sfer. O tem prim.
danes Ze klasicen ¢lanek P. Barkerja in B. R. Goldsteina, »Realism and Instrumentalism in Sixte-
enth Century Astronomy: A Reappraisal«. O tem, kako sta ti dve kategoriji vstopili v zgodovino-
pisje znanosti, prim. G. Freudenthal, » Instrumentalism’ and ‘Realism’ as Categories in the History
of Astronomy: Duhem vs. Popper, Maimonides vs. Gersonides«.

8 Prvi in najvplivnejsi zagovornik te teze je bil francoski kr§¢anski zgodovinar znanosti P. Duhem
v 1. 1908 izdani knjigi Sauver les apparences: Essai sur la notion de théorie physique de Platon a
Galilée. Prim npr. naslednji navedek s strani 136: »La Logique était du parti d’Osiander, de Bel-
larmin et d’Urbain VIII, et non pas du parti de Képler et de Galilée; ceux-la avaient compris I’exacte
portée de la méthode expérimentale et qu’a cet égard, ceux-ci s’étaient mépris. «

9 Naj samo nakaZem: Galilei je v svojih »kopernikanskih pismih« dejansko zagovarjal loceva-
nje med teologijo in naravoslovjem, vendar pa je v istem obdobju, v pismu Katarini Lorenski in
Se posebej v pismu Diniju 23. marca 1615 razvil dolg komentar odlomka iz Salomonove knjige,
na podlagi katerega je dokazoval, da Sveto pismo podpira heliocentrizem.
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vljenih in Se danes premalo poznanih — kratkih besedilih, ki jih je izdajatelj Ga-
lileijevih del A. Favaro imenoval Considerazioni circa l'opinione copernicana.*® Vsa
omenjena besedila so nastala v povezavi z dogodki, katerih mracni finale je bila
neformalna obsodba kopernikanizma marca l. 1616 in uvrstitev Kopernikovega
dela O revolucijah nebesnih sfer na Index librorum prohibitorum, v katerih je eno
kljucnih vlog odigral prav kardinal Roberto Bellarmino. Vendar pa se moramo,
preden se lahko posvetimo analizi Galileijevih argumentov, najprej na kratko
spomniti SirSega ozadja razprave.

Il. Kopernik, Osiander in Galileijev kopernikanizem

1. Za kaj sploh gre v tem — epistemoloSkem — vpraSanju?

Ce Zelimo razumeti zastavke in domet vprasanja, se moramo vsaj na kratko vrniti
k Nikolaju Koperniku, s katerim se je vse skupaj zacelo."> Kopernik je, kot vemo,
L. 1543 po dolgem omahovanju objavil svoje monumentalno delo O revolucijah
nebesnih sfer, v katerem je trdil, da se Zemlja vrti okoli svoje osi in kroZi okoli
Sonca, ki miruje sredi vesolja. Njegova afirmacija gibanja Zemlje je bila v na-
sprotju z vsemi artikulacijami tedanje vednosti, se pravi, z vsemi za zadevo rele-
vantnimi znanostmi: v nasprotju s tedaj sprejeto aristotelsko filozofijo narave,
tj. z aristotelsko fiziko in kozmologijo, s ptolemajsko astronomijo, kolikor je ta
temeljila na sprejetih aristotelskih fizikalnokozmolo$kih nacelih in tudi s krS¢an-
sko teologijo. Vendar to Se ni vse: Kopernikov heliocentri¢ni sistem sveta je bil re-
zultat njegovega astronomsko-filozofskega programa. Kopernik je bil, kot ga je
oznacil Galilei, »astronom-filozof«. To pomeni, da si je kot astronom vzel pravico
legitimno presojati in odloc¢ati o vprasSanjih, ki so po sprejeti klasifikaciji znano-
sti sodila na podrocje filozofije, natancneje filozofije narave. Ker je bila filozofija
narave tradicionalno tudi hierarhi¢no viSja znanost od astronomije, kar je po-
menilo, da je bila filozofija tista, ki je dolocala fizikalno-kozmoloSka nacela, na
podlagi katerih so potem astronomi gradili astronomijo in ne obratno, je Koper-

° Prim. Razmisljanja o kopernikanskem mnenju. Pri nas je omenjena besedila Ze obravnaval M.
BozZovic, v »Elementa Galilejske epistemologije«.

10 tem. prim. R. S. Westfall, »The Trial of Galileo: Bellarmino, Galileo, and the Clash of Two
Worlds« in E. McMullin, »The Church’s Ban on Copernicanism, 1616«. O kardinalu Bellarminu
in njegovem razumevanju astronomije ter kozmologije prim. U. Baldini, »’astronomia del Car-
dinale Bellarmino«, v: isti, ‘Legem impone subactis’: Studi su filosofia e scienza dei Gesuiti in Ita-
lia, 1540-1632, str. 285-303. O Bellarminovem, na Biblijskih odstavkih temelje¢em pojmovanju
»tekoCega nebax, prim. predvsem U. Baldini, in G. V. Coyne (ur. in prev.), The Louvain Lectures
(Lectiones Lovanienses) of Bellarmine and the Autograph Copy of His 1616 Declaration to Galileo.
2]z¢rpneje o Koperniku in njegovi vlogi v znanstveni revoluciji prim. M. Vesel, Astronom-filozof.
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nik s svojo gesto prekrsil tudi hierarhicni red, ki je vladal med znanostmi. Ko-
pernikova heliocentri¢na astronomija je bila torej rezultat dejstva, da se Koper-
nik ni zadovoljil zgolj z »reSevanjem pojavov, kar je bilo dolgo ¢asa razumljeno
kot tradicionalna naloga astronomije, temvec je sodil, da mora astronomija od-
govoriti tudi na filozofska vpraSanja o ustroju vesolja.

Kopernikova, recimo ji z ustaljeno frazo, »realisticna« epistemolo$ka naravna-
nost je bila za veliko ve¢ino astronomov, filozofov in teologov tedanjega ¢asa ne-
sprejemljiva. Zaradi tradicionalnega razumevanja nalog astronomije, po katerem
lahko astronomija vzpostavlja razli¢ne hipoteze za »reSevanje« nebesnih poja-
vov, in zaradi tega, ker naj bi takSno pojmovanje astronomskih hipotez omogo-
¢alo ucinkovito obrambo Kopernikovega heliocentrizma pred napadi filozofov
in teologov, je Andreas Osiander napisal kratek, anonimen nagovor Bralcu o hi-
potezah tega dela® in ga dal brez Kopernikove vednosti natisniti na zacetek Re-
volucij. V tem nagovoru pojasnjuje, da je Kopernikov heliocentri¢ni sistem zgolj
astronomska hipoteza — danes bi rekli model —, ki omogoca izracunavanje leg
nebesnih teles, ni pa nujno tudi dejansko resni¢na. To velja po Osiandru za vse
astronomske hipoteze. Po Osiandru je naloga astronomije namre¢ omejena zgolj
na »reSevanje pojavovy, tj. izracunavanje leg nebesnih teles, kar je mogoce doseci
z vec hipotezami. To dejstvo ponazori s klasi¢nim primerom dveh hipotez, ki obe
enako dobro »reSujeta« gibanje Sonca. Gibanje Sonca je mogoce matemati¢no
popolnoma enakovredno oziroma ekvivalentno pojasniti tako s hipotezo eks-
centra kot s hipotezo epicikla na deferentu.

Med izidom Kopernikovih Revolucij 1. 1543 z Osiandrovo oznacitvijo Koperniko-
vega sistema kot zgolj ene od moZnih »astronomskih hipotez« in Bellarminovo
zahtevo 1. 1615, naj tudi Galilei o gibanju Zemlje in mirovanju Sonca sredi veso-
lja govori ex suppositione oziroma ex hypothesi,** se je seveda zgodilo marsikaj.
Predvsem je treba opozoriti na spremenjeno razumevanje ontologije neba, do
Cesar je priSlo v zadnji Cetrtini 16. stol., potem ko je Tycho Brahe v knjigi De mundi
aetheri recentioribus phaenomenis, Ki je izSla 1. 1582, na podlagi opazovanj giba-

3 Prim. O revolucijah nebesnih sfer, str. 13—15. Za analizo Osiandrovega nagovora bralcu prim.
M. Vesel, nav. delo, str. 244-265, in tam navedeno literaturo.

% Prim. Roberto Bellarmino, Pismo Paolu Antoniu Foscariniju 12. aprila 1615, v: M. Vesel, Nebeske
novice Galilea Galileija (v nadaljevanju NNGG), str. 219: »Prvi¢, pravim, da se mi zdi, da vi, pre-
Castiti in gospod Galileo ravnata pametno, ko ostajata pri tem, da govorita ex suppositione in
ne brezpogojno, kakor sem zmeraj verjel, da govori Kopernik.«
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nja kometa iz 1. 1577, za katerega je ugotovil, da se giblje v supralunarnem ob-
mocju sveta, odpravil do tedaj vladajoce tridimenzionalne, realne, trdne nebesne
sfere, ki so nosilke nebesnih teles, in namesto njih ustolicil »tekoce telo neba«.
Namesto niza realnih, tridimenzionalnih sfer oziroma sferi¢nih lupin, ki so realni
nosilci nebesnih teles, tj. vzroki njihovih gibanj, je za precejSen del astronomov
poslej nebesno substanco tvorila teko¢a snov, ki v nicemer ne ovira svobodnega
gibanja planetov, ki jih vodi boZja vednost. S to spremembo je bila odpravljena
epistemoloSka ovira, ki je preprecevala, da bi astronomi obravnavali tudi ne-kro-
Zne poti nebesnih teles in omogocila raziskavo sil, ki povzrocajo njihovo giba-
nje. S tem se je odprla pot za Keplerjeve elipticne tirnice planetov (orbite) in
nebesno mehaniko.

Drugo, enako pomembno spremembo so prinesla znamenita Galileijeva tele-
skopska odkritja, ki jih je javnosti predstavil v Zvezdnem glasniku 1. 1610, v kate-
rem je tudi prvi¢ javno izrekel — sicer bolj implicitno kot eksplicitno® - svojo
podporo kopernikanizmu. Do nekaterih drugih, mogoce celo pomembnejsih od-
kritij pa se je Galilei dokopal v letu po izidu Zvezdnega glasnika.”” Galilei je v
Zvezdnem glasniku razkril rezultate opazovanj z daljnogledom, ki so pokazala, da
sta Zemlja in Luna sorodni telesi (tako kot na Zemlji so tudi na Luni gore in do-
line; tako kot Zemlja z odbito svetlobo osvetljuje Luno, tudi Zemlja osvetljuje
njo), da so t. i. »meglenice« ali »meglice« sestavljene iz brezmejnega Stevila
zvezd, Ki s prostimi o¢mi niso vidne, ter predvsem to, da ima planet Jupiter Stiri
spremljevalce. Kasneje je Galilei temu spisku dodal Se planet Saturn, za katerega
je menil, da je sestavljen iz treh zvezd, in ugotovitev, da so vsi planeti, kakor Zem-
ljain Luna, temna, neprosojna telesa, in da gre Venera, zopet kakor Luna, skozi
vse faze.

5 Glede razprave o substanci neba in o tem, kdo je bil resni¢ni, »izvirni« avtor teze o tekocem
nebu, prim. izvrstno knjigo M. A. Granade, Sfere solide e cielo fluido. Za povzetek razprav o onto-
logiji neba konec 16. stol. prim. tudi v M.-P. Lerner, Le monde des sphéres, 11, str. 3-66. Brahe je v
De mundi aetheri recentioribus phaenomenis namesto Ptolemajevega in Kopernikovega — Ptole-
majev sistem ga ne zadovoljuje matemati¢no in arhitektonsko, Kopernikov je nesprejemljiv zaradi
fizikalne nesmiselnosti in teoloskih posledic gibanja Zemlje —, predstavil tudi svoj sistem, v ka-
terem planeti spremljajo Sonce v njegovem kroZenju okoli Zemlje, ki miruje sredi vesolja.

16 Galilei je v rokopisu Zvezdnega glasnika celo precrtal trditev, da je Kopernikov »sistem zelo
skladen z resnico«. Prim. NNGG, str. 175, op. 162.

70 vsem tem prim. M. Vesel, Nebeske novice Galilea Galileija.
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Vse to, vzeto skupaj, je seveda zelo mocno zamajalo temeljne znacilnosti aristo-
telsko razumljenega kozmosa — s tem pade lo¢nica med supralunarnim in su-
blunarnim obmocjem — in nagnilo tehtnico v prid Kopernikovi ureditvi vesolja.
Prokopernikanska dejstva so bili Jupitrovi sateliti, ki so dokazovali, da v vesolju
ne obstaja zgolj eno srediSce nebesnih gibanj, ki je identi¢no z Zemljo, kar je zah-
tevala aristotelska filozofija narave, temvec jih obstaja ve¢, in predvsem popoln
cikel Venerinih faz, ki jih ni bilo mogoce pojasniti v nobeni razlicici ptolemaj-
skega geocentri¢nega sistema. Dejstvo, da preide Venera skozi vse faze, je na-
mre¢ nedvoumno in neizpodbitno dokazovalo, da kroZi Venera okoli Sonca,
Galilei je popolnoma legitimno sklepal, da se isto dogaja tudi z drugim notranjim
planetom Merkurjem. To pa je bilo mogoce pojasniti samo z dvema sistemoma: ali
s Kopernikovim heliocentri¢nim ali s Tychovim geoheliocentri¢nim. Ceprav je si-
stem Tycha Braheja »opticno« popolnoma enakovreden heliocentricnemu si-
stemu (ta pa geocentricnemu), je Tycho Brahe ostal zagovornik mirovanja Zemlje
sredi vesolja, in je, kljub nekaterim inovacijam, ki smo jih omenili (»tekoce telo
nebac), Se naprej zagovarjal nekatere teze klasi¢ne kozmologije: teorijo Stirih ele-
mentov in torej loCitev Zemlje od nebesnih teles, kar pomeni heterogenost v ve-
solju;*® »simetrijo«, so(raz)mernost med deli vesolja;* nezmozZnost dnevnega
gibanja Zemlje zaradi fizikalnih razlogov, itd. Galilei je — tudi zaradi svojih tele-
skopskih odkritij, ki smo jih omenili — vse te teze zavracal,* zato je imel Vene-
rine mene za prvi neovrgljivi dokaz o resni¢nosti Kopernikovega sistema. Tedaj je
postal njegov do tedaj dokaj impliciten kopernikanizem ekspliciten; Galilei je
zacel vse bolj in bolj jasno zatrjevati, da je Kopernikov sistem resnicen. 1. januarja

18 Kljub »utekocinjenju« neba ostaja lotnica med sublunarnim in supralunarnim obmocjem za
Tycha Braheja Se naprej nedotaknjena, samo formulirana je na drugacen nacin. Prim. prvo knjigo
Epistolarum astronomicarum libri iz 1. 1596 (TBOO, VI, str. 221).

1 Za Tycha je pri Koperniku problematic¢en »ogromen prazen prostor, ki v Kopernikovem sistemu
lo¢uje Saturn od sfere zvezd stalnic, neizmerna velikost zvezd stalnic, predvsem pa svet brez reda,
brez somernosti in skladnosti oziroma harmonije. Prim. prav tam (TBOO, VI, str. 222).

20 Galilei je v pismu Balianiju 12. marca 1614 (OGG, XII, str. 34-35) o sistemu Tycha Braheja zapi-
sal, da pri njem ostajajo iste »velike teZave«, zaradi katerih se je oddaljil od Ptolemaja, medtem
ko pri Koperniku ne najde nobenega zadrzka; Se najmanj se strinja s tistimi ugovori, ki jih v svo-
jih astronomskih pismih proti Koperniku navaja Tycho Brahe. Galilei je Tychove ugovore zavrnil
posredno, v odgovoru na knjigo Disputatio de situ et quiete Terrae, ki jo je 1. 1616 napisal teolog
Francescu Ingoli, in v kateri je povzel veliko ve¢ino Brahejevih ugovorov proti Koperniku. Gali-
leijev odgovor je priSel nekoliko pozno, a vendar, v obliki Pisma Ingoliju (l. 1624) in drugem
dnevu Dialoga.
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1611 je tako, med drugimi pisal tudi pismo Giulianu de’ Medici, v katerem je dal
nedvoumen poudarek kopernikanski naravi svojih odkritij:

»To ¢udovito izkustvo nam je dalo ¢utno zaznavna in zanesljiva odgovora na veliki
vprasanji, o katerih so bili doslej v dvomih najvecji svetovni umi. Prvi je, da so vsi pla-
neti po svoji naravi temni (tudi z Merkurjem se dogaja isto kot z Venero): drugi pa, da
Venera neizpodbitno kroZi okrog Sonca, tako kot tudi Merkur in vsi drugi planeti,
stvar, o kateri smo bili pitagorejci, Kopernik, Kepler in jaz trdno prepri¢ani, ni pa bila
¢utno zaznavno dokazana, kakor je zdaj pri Veneri in Merkurju. Gospod Kepler in drugi
kopernikanci se bodo lahko ponasali, da so prav verjeli in filozofirali, ceprav se nam
je dogajalo in se nam bo Se dogajalo, da nas bo skupnost filozofov in libris Stela za
malovedne in malodane bedake.«*

Ko je Galilei pribliZzno leto kasneje na podlagi opazovanja madeZev na Soncu, t.
i. soncevih peg, ugotovil, da se Sonce giblje okoli svoje 0si,? je postal Galileijev
kopernikanizem Se bolj izrecen in bojevit, kar ni ostalo neopazeno.

Ce pustimo ob strani filozofe, ki so bili do Galileijevih teleskopskih odkritij ve¢
kot zadrzani, prej bi lahko celo rekli, da so bili do njih sovrazno razpoloZeni, in
se osredoto¢imo na reakcijo astronomov in teologov, lahko ugotovimo dvoje.
Prvi¢, da so se glede Galileijevih zacCetnih odkritij po zaCetnem skepticizmu
omehcali astronomi, med njimi je bil prvi Kepler, sledili so mu astronomi jezuit-
skega Rimskega kolegija, pod vodstvom Christopherja Clavia, kar je tehtnico do-
kon¢no nagnila na Galileijevo stran.? Vendar pa to Se ne pomeni, da so jezuitski
astronomi sprejemali tudi Galileijeve kopernikanske sklepe. In drugic, da se je z
vse glasnejSim Galileijevim zagovarjanjem kopernikanizma, pri emer velja Se
posebej izpostaviti Soncna pisma, ki so po zapletih s cenzuro iz$la 1. 1613, raz-
prava v naslednjih letih postopoma preselila na podrocje teologije, se pravi k
vprasanju kompatibilnosti heliocentrizma s Svetim pismom.*

2 NNGG, str. 252—253.

22 (0 tem, kaj je Galilei dejansko naredil kot »astronom-filozof« prim. odlicen povzetek v: M. Cla-
velin, »Galilée astronome philosophe«.

3 Prim. Bellarminovo pismo matematikom Rimskega kolegija 19. aprila 1611, v: M. Vesel, NNGG,
str. 260 in njihov odgovor 24. aprila 1611 na str. 261—262.

24 O vseh teh dogodkih prim. izvrstno knjigo M. Buccantinija, Contro Galileo. Alle origini dell’ af
faire, ki je eden redkih, ki te epizode na analizira v luc¢i kasnejSega Galileijevega procesa ampak
samo po sebi, v njeni lastni logiki. Ti dogodki so bolj ali manj podrobno obdelani v Stevilnih
knjigah o Galileiju. Prim. npr. M. Clavelin, Galilée copernicien. Le premier combat (1610-1616)
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2. Galilei je bil v tem obdobju deleZen tako prikritih kot javnih teoloskih napadov
in ovadb, da zagovarja nauk (tj. gibanje Zemlje), ki je v nasprotju z Svetim pi-
smom in je torej heretien. Na te obtoZbe in teZave pri »kopernikanskem« tol-
macenju Biblije je odgovoril v seriji t. i. kopernikanskih pisem,? v katerih je
skuSal pokazati, da kopernikanizem ni neskladen s pravilno interpretiranim Sve-
tim pismom. V tem boju za pravilno biblijsko hermenevtiko, ki mora biti pravilno
umescena do dosezkov znanstvenega raziskovanja, se mu je pridruzil karmelit
Paolo Antonio Foscarini, ki je na zacetku 1. 1615 v Neaplju izdal Pisma o pitago-
rejskem in Kopernikovem mnenju o gibanju Zemlje in mirovanju Sonca, in o novem
pitagorejskem Sistemu sveta,?® v katerem je zagovarjal skladnost Kopernikove
astronomije in krS¢anske teologije, kar pa je Galileiju in kopernikanski stvari bolj
Skodilo kot koristilo. Zaradi teh dogodkov, vklju¢no s Foscarinijevo intervencijo,
se je v celotno zadevo, Se bolj kot bi se sicer, vpletel izjemno vplivni jezuitski teo-
log in kardinal Roberto Bellarmino. Kardinal Bellarmino je v svoji intervenciji
odprl tudi epistemolosko razseznost kopernikanskega vprasanja. Foscarini mu je
namrec poslal svoja Pisma v branje in presojo, na kar je Bellarmino — v pismu, v
katerem se izrecno naslavlja tudi na Galileija, ki je bil verjetno pravi naslovnik —
odgovoril v treh kratkih toc¢kah, ki zadevajo predvsem razmerje heliocentricnega
sistema in biblijske hermenevtike, hkrati pa v njih odpre tudi vpraSanje episte-
moloSkega statusa Kopernikovega sistema.

Bellarmino se je vprasanja »realisticnega« ali »instrumentalistiCnega« statusa
heliocentri¢nega sistema dotaknil Ze v prvem stavku svojega pisma. Kardinal
meni, da Foscarini in Galilei »ravnata pametno«, ko ostajata pri tem, da o giba-
nju Zemlje in mirovanju Sonca »govorita ex suppositione in ne brezpogojnox,
kakor je »zmeraj verjel, da je govoril Kopernik«.” Ce ostajamo v domeni »reSe-
vanja pojavov, torej na ravni astronomskih hipotez, s katerimi lahko napove-
dujemo lege nebesnih teles, ne da bi obenem trdili, da te hipoteze tudi dejansko
obstajajo, »je to«, pravi Bellarmino, »odli¢no povedano in ni¢ nevarno«. Mate-

in M. Camerota, Galileo Galilei e la cultura scientifica nell’eta della controriforma, str. 260—332.
> Prim. Galileijeva pisma Castelliju 21. decembra 1613 (OGG, V, str. 281—288), Kristini Lorenski
(OGG, V, str. 309—348), Pieru Diniju 16. februarja 1615 (OGG, V, str. 291—295) in Dinijevo pismo
Galileiju 7. marca 1615 (OGG, XII, str. 151 —152 ter Galileijevo pismo Diniju 23. marca 1615.

P, A. Foscarini, Lettera sopra l'opinione de’ Pitagorici e del Copernico della mobilita della Terra
e stabilita del Sole, e del nuovo Pittagorico sistema del Mondo. Knjiga je iz§la na zacetku 1. 1615
(na koncu besedila je zapisan datum 6. januar 1615).

77 Bellarminovo pismo Paolu Antoniu Foscariniju 12. aprila 1615, v: NNGG, str. 219.
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matiku, tj. astronomu, zadosca, da »reSuje pojave, in ¢e reCemo, »da se vsi po-
javi bolje reSijo, ¢e vzamemo, da se Zemlja giblje in Sonce stoji pri miru, kakor ¢e
sprejmemo ekscentre in epicikle« — Bellarmino je o€itno prepri¢an, da Koperni-
kova heliocentri¢na hipoteza odpravlja ekscentre in epicikle, kar seveda ne drzi
— »je to odli¢no povedano in prav ni¢ nevarno.«*® Dokler ostaja kopernikanizem
omejen na »reSevanje pojavov«, Bellarmino z njim nima nikakrSnih teZav. Te-
Zave, in sicer filozofske in teoloske, bi po njem nastopile, ¢e bi »trdili, da je Sonce
v resnici v srediS¢u sveta in se vrti okrog samega sebe, ne da bi potovalo od
vzhoda proti zahodu, ter da je Zemlja na 3. nebu in s skrajno hitrostjo krozi okrog
Sonca«.? To bi bilo nevarno »ne le, ker bi ta trditev razdraZila vse sholasti¢ne fi-
lozofe in teologe, ampak Kker bi s postavljanjem Svetega pisma na laZ Skodila tudi
sveti veri«.3° Toliko Bellarmino v prvi tocki.

Medtem ko je druga tocka Bellarminovega pisma Foscariniju popolnoma teolo-
Ska, se k epistemoloski problematiki vsaj delno zopet vrne v tretji tocki. Bellar-
mino zagotavlja, da bi bilo treba, Ce bi obstajal kakSen »resnicen dokaz« za
gibanje Zemlje in mirovanje Sonca, Sveto pismo tolmaciti zelo previdno:

»Tretji¢, pravim, da Ce bi bil dokaz, da je Sonce v srediS¢u sveta in Zemlja na 3. nebu
ter da Sonce ne potuje okrog Zemlje, temvec Zemlja potuje okrog Sonca, resnicen,
tedaj bi bilo treba ravnati zelo preudarno pri razlaganju tistih delov Svetega pisma, ki
se zdijo temu nasprotni, in raje reci, da jih ne razumemo, kakor reci, da je napacno,
kar se dokazuje.«3!

Da tak »resnic¢ni dokaz« obstaja, bo pripravljen verjeti Sele, ko mu ga bo kdo po-
kazal. Do sedaj Cesa takega Se ni videl: »dokazati, da predpostavka, da je Sonce
v srediS$c¢u [sveta] in Zemlja na nebu, reSuje pojave, namrec ni isto kot dokazati,
da je Sonce resni¢no v srediS¢u in Zemlja na nebu.«3 Medtem ko verjame, da
»prvi dokaz lahko obstaja«, »zelo mo¢no dvomi« — kar je v nasprotju z njegovo
izjavo, da bo sprejel »resni¢ni dokaz«, ko mu ga bo kdo pokazal — o obstoju do-
kaza, »da je Sonce resni¢no v sredi$¢u in Zemlja na nebu. In ker obstaja dvom,
ne smemo dvomiti v resnico Svetega pisma, »kakor so ga razloZili sveti oCetje«.

8 Prav tam.
2 Prav tam.
30 Prav tam.
3t Prav tam, str. 220.
32 Prav tam.
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V Svetem pismu poleg tega piSe, da je uc¢eni Salomon, za katerega ni verjetno, da
bi trdil nekaj, kar je v nasprotju s tem, kar je dokazano ali dokazljivo, trdi, da
»sonce vzhaja in zahaja«.3

Bellarminovo sploSno razumevanje epistemoloSkega statusa astronomije in nje-
nih nalog ter posledi¢no njegovo zahtevo, glede tega, kako naj Galilei obravnava
Kopernikov heliocentri¢ni sistem, je mogoce strniti v naslednje staliSce: astro-
nomija je matemati¢na veda, ki lahko uporablja razli¢ne hipoteze za izracuna-
vanje leg nebesnih teles, vendar to Se ne pomeni, da te hipoteze izpric¢ujejo
realno, dejansko stanje stvari. Odkrivanje realnega, dejanskega stanja stvari je —
kot je mogoce sklepati na podlagi prve tocke pisma — naloga teologije in filozo-
fije. Dokler bo Galilei ostal »astronom-matematik« in ne bo skusal postati »astro-
nom-filozof« (ali celo »astronom-teolog«), je to popolnoma hvalevredno pocetje.
Problem bo nastal, ¢e bo prekoracil to mejo.

Vprasanje, ki sem si ga zastavil, je, ali je bilo Bellarminovo razumevanje dometa
in nalog astronomije — to je, Cetudi najverjetneje izhaja iz drugaénih razmisle-
kov, izjemno podobno Osiandrovemu3* — tudi upravi¢eno. Ali je Bellarminova
zahteva, da je treba o gibanju Zemlje in mirovanju Sonca sredi vesolja govoriti ex
suppositione, tj. hipoteti¢no, za tedanje stanje astronomije vzdrzna? Ali Se dru-
gace: ali njegovi argumenti, s katerimi utemeljuje svojo zahtevo, prenesejo kriti-
¢ne pretres? Ze na zacetku sem dejal, da ne, in da je to Se najbolje pokazal Galilei
sam. Cas je, da podrobneje osvetlim njegov odgovor.

lll. Galileijev zagovor astronomsko-filozofskega programa

1. VpraSanja, ki jih je Bellarmino odprl v pismu Foscariniju, za Galileija niso bila
nova. Se preden je Galilei zvedel za objavo Foscarinijeve knjige in Bellarminovo
pismo Foscariniju, mu je njegov podpornik Dini iz Rima v Firence porocal o po-
govoru, ki ga je na Galileijevo Zeljo imel s kardinalom Bellarminom.3 V tem
pismu Dini Galileiju med drugim sporoca, da Bellarmino ne verjame, da bo Ko-
pernik prepovedan. Zgodi se lahko zgolj to, da bo Kopernikovi knjigi dodana
opomba, v kateri bo rec¢eno, da je njegov nauk namenjen »reSevanju pojavov,

3 Prim. prav tam.

34 Bellarminovi razlogi za tak$no staliSce so lepo povzeti v M. Camerota, nav. delo, str. 282—292.
35 Galilei je Diniju v Rim pisal 16. februarja 1615 (OGG, V, str. 291-295). Dini mu je odgovoril 7.
marca 1615 (OGG, XII, str. 151-152).
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tako kot nekateri postavljajo epicikle, pa ne verjamejo vanje. Dokler Galilei za-
deve opredeljuje tako, lahko o njih mirno govori:

»Kar pa zadeva Kopernika, njihova Svetost pravi, da ne more verjeti, da bo prepovedan,
temvec je prepri¢ana, da je najslabsSe, kar se mu lahko primeri to, da bo [Kopernikovi
knjigi O revolucijah] dodana opomba, da je bil njegov nauk vpeljan za reSevanje pojavov,
ali kaj podobnega, na nacin tistih, ki so vpeljali epicikle, a v njih ne verjamejo.«*®

Galileijev odgovor Diniju¥ Ze nakazuje glavne argumente in temeljne obrise nje-
govega zagovora astronomsko-filozofskega programa, ki ga je Se razvil in obogatil
v nekoliko kasnejSih Razmisljanjih o kopernikanskem mnenju. Prvi Galileijev po-
udarek zadeva Kopernika samega in njegovo preobrazbo v razumevanju nalog
astronomije, s ¢imer Zeli pokazati, da Bellarminovo stalisce, da je Kopernik govo-
ril ex suppositione, preprosto ne drZi. Po Galileiju je bil Kopernik namre¢ najprej
zgolj »astronom-rac¢unar«, se pravi, da je skladno s tehnikami ptolemajske astro-
nomije izracunaval lege nebesnih teles. Vendar pa se je nato spreobrnil v »astro-
noma-filozofa, ali kot pravi Galilei, nadel si je »oblacilo filozofa« (Iabito di filosofo)
in zacel razmiSljati, ali lahko takSen ustroj delov sveta, kot ga predpostavlja ptole-
majska astronomija, dejansko obstaja in rerum natura. Rezultat tega premisleka je
bil negativen. Ker je bil prepric¢an, da je problem resni¢nega ustroja vesolja vreden
preucevanja, ga je zacel raziskovati, saj je vedel, da lahko resni¢ni ustroj sveta Se
mnogo holje »resi pojave« kot neresnicni. Druga Kopernikova motivacija, da se je
lotil teh raziskav, je bil napredek filozofije. Po truda polnem delu je Kopernik do-
segel rezultat: odkril je dejanski ustroj vesolja, ki vkljucuje gibajoco Zemljo in mi-
rujoce Sonce. Skratka, Kopernik je verjel v resni¢no gibanje Zemlje, Kopernik
gibanja Zemlje in mirovanja Sonca v astronomijo ni vpeljal zato, da bi tako »reSe-
val pojave«, temvec zato, da bi pokazal na dejanski ustroj vesolja. Oznaciti Koper-
nikovo knjigo z izveskom »za reSevanje pojavov, bi bilo torej popolnoma zgreSeno.

Enako zgreSeno bi bilo — z namenom pokazati, da je Kopernikov sistem zgolj ena
od enakovrednih astronomskih hipotez —, izenaciti status epiciklov in ekscen-
trov in status heliocentrizma. Za Galileija je dejanski obstoj ekscentrov in epici-
klov »v danasnjem obdobju« namre¢ »absolutna nujnost«, ki nam jo potrjujejo

3¢ Dinijevo pismo Galileiju 7. marca 1615 (OGG, V, str. 151).
37 Galilei je Diniju odgovoril 23. marca 1615 (OGG, V, str. 297-305).
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Cuti. Kaj Zeli reci s tem? Po Galileiju »epicikel ni ni¢ drugega kot krog, ki ga izri-
suje gibanje zvezde, ki pri svojem kroZenju ne zaobjame zemeljske krogle«.3®

Dokaz, da dejansko obstajajo »zvezde«, ki po¢no natanko to, so dala Galileijeva
nedavna teleskopska odkritja. Na eni strani so to Stiri MedicCejske zvezde, Stirje
Jupitrovi sateliti, ki za srediSCe svojega gibanja nimajo Zemlje, na drugi strani
sta to Venera in Merkur, ki — kot dokazujejo Venerine faze — krozita okoli Sonca
in ne okoli Zemlje. Jupitrovi sateliti, Venera in Merkur se torej dejansko gibljejo
po epiciklu. Tudi dejanski obstoj ekscentrov — »ekscenter je krog, ki sicer zaob-
jema Zemljo, vendar je nima v sredi$cu, temvec bolj na eni od strani«* — je po-
trjen z gibanjem Marsa, ki je vcasih bliZe Zemlji, v€asih pa od nje bolj oddaljen,
kar pomeni, da Zemlja ni koncentri¢no sredisce njegovega gibanja. Ekscentri in
epicikli torej nujno obstajajo: »Zadnja odkritja so nam dala ¢utno zaznavno iz-
kustvo o vseh teh in Stevilnih podobnih stvareh; tako da hoteti dopustiti gibanje
Zemlje samo z onim dopustkom in verjetnostjo, ki jo imajo ekscentri in epicikli,
pomeni dopustiti ga kot najbolj gotovo, resni¢no in neovrgljivo.«4°

Po Galileiju dejanski obstoj ekscentrov in epiciklov zanikata dve vrsti ljudi. Na eni
strani tisti, ki pravzaprav ne poznajo tehnic¢nih vidikov astronomije, torej tisti, ki
ne vedo ni€ o gibanjih nebesnih teles in mehanizmih, ki so potrebni za njihovo
»reSevanje«. Ti zanikajo vse, Cesar ne poznajo, in o njih ni vredno zgubljati besed.
Drugi, bolj razumni, ne zanikajo kroznih gibanj, ki jih opisujejo zvezde okoli sre-
diS¢, ki ne sovpadajo s srediS¢em Zemlje, temvec zgolj to, da na nebu obstaja »ma-
Sinerija« med seboj oddeljenih in loCenih trdnih sfer, ki se, vrtec, trejo med seboj
in prenasajo telesa planetov.# Galilei se z njimi v celoti strinja. Vendar ta odprava
mehanizma trdnih nebesnih sfer Se ne pomeni, da se planeti ne gibljejo z gibanji,
ki niso koncentri¢na z Zemljo, torej po ekscentri¢nih ali epicikli¢nih krogih, ki so
»resnicni ter enostavni privzetki Ptolemaja in velikih astronomov«.#* Kar je pri eks-
centrih in epiciklih fiktivno in nerealno, so materialne, locene, trdne sfere (orbi
solidi materiali e distinti). Bog je namrec znal in zmogel ustvariti tak$ne zvezde, ki

38 Galileijevo pismo Diniju 23. marca 1615 (OGG, V, str. 298).

39 Prav tam.

4 Prav tam, str. 299.

4 Prim. prav tam: »[...] ma solo negheranno, ritrovarsi nel corpo celeste una struttura di orbi so-
lidi e tra se divisi e separati, che, arrotandosi e fregandosi insieme, portino i corpi de’ pianeti
etc.«

“2 Prav tam.
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se v neizmernosti prostora gibljejo znotraj omejenih in dolocenih poti, ne da bi
bile vklenjene in pod prisilo trdnih, materialnih sfer.43

Ekscentri in epicikli torej nedvomno obstajajo in niso figmenti cloveskega duha,
ki si jih je izmislil za izracunavanje leg nebesnih teles. To pa pomeni, da med Ko-
pernikovim sistemom sveta in ekscentri in epicikli ne moremo postaviti takSnega
enacaja, kot si ga je zamislil Bellarmino, saj epiciklom in ekscentrom »fiktivno-
sti«, ki jo ima Bellarmino za skupno »mero« enega in drugega, ni mogoce pripi-
sati. Prej bi morali sklepati obratno. Ker so ekscentri in epicikli nujno resnicni,
je — Ce velja Bellarminov »ontolo$ki« enacaj med ekscentri in epicikli in helio-
centrizmom -, lahko Kopernikov sistem samo resnicen. To pa pomeni, da Ko-
pernik ne dopusca zmernosti oziroma, da za Kopernikov sistem ni mogoce
uporabiti kompromisa v obliki etikete »za reSevanje pojavov«. Ker je osnovno na-
Celo in splos$ni temelj njegovega nauka gibanje Zemlje in mirovanje Sonca, ga je
treba ali »v celoti obsoditi ali pa pustiti pri miru«.4

2. Galilei v besedilih, ki jih poznamo kot Razmisljanja o kopernikanskem mnenju —
najverjetneje jih je pisal spomladi ali poleti 1. 1615, dokoncal pa najkasneje v ja-
nuarju ali februarju 1. 1616 — z razli¢nih vidikov obravnava odprta teoloska in epi-
stemoloSka vpraSanja kopernikanizma in dogradi ter poglobi osnovno strategijo
zagovora astronomsko-filozofskega programa, ki jo je Ze razvil v pismu Diniju.

Na Bellarminovo trditev, da je heliocentrizem ex hypothesi dovoljen in koristen, ker
omogoca boljSe reSevanje nebesnih pojavov in izracune gibanj planetov, ni pa
resnicen in rerum natura, Galilei tudi v Razmisljanih najprej odgovarja, tako da, opi-
rajo€ se na predgovor k O revolucijah nebesnih sfer, podrobneje razvije zgodbo o Ko-

43 Po Galileiju sfere (orbi) torej Se naprej obstajajo, vendar le kot geometrijske meje obmocij, v
katerih se gibljejo planeti. Prim. tudi prvo Soncno pismo (OGG, V, str. 102-103).

4 Galileijevo pismo Diniju 23. marca 1615 (OGG, V, str. 300). Za odloCitev, kako in kaj, je treba
po Galileiju pozorno obravnavati, pretehtati in preuciti vse, kar je Kopernik napisal. To nalogo
Ze izpolnjuje Galilei sam, ki zbira Kopernikove utemeljitve, poleg tega pa bo dodal Stevilne
druge premisleke, ki temelje na »opazovanjih neba (sopra osservazioni celesti)«, na »¢utno za-
znavnem izkustvu (sopra esperienze sensate)« in na podpori »naravnih u¢inkov (sopra incon-
tri di effeti naturali)«. Galilei ima tu najverjetneje v mislih spis, ki ga omenja v pismu B. Vinti
(prim. Galileijevo pismo B. Vinti 7. maja 1610, v: NNGG, str. 230), v katerem piSe, da mora do-
koncati »dve knjigi De sistemate seu de constitutione universi, zelo obseZen spis, poln filozofije,
astronomije in geometrije [...]« in je kasneje prerasel v Dialog o dveh glavnih sistemih sveta, pto-
lemajskem in kopernikanskem.
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pernikovi spreobrnitvi iz »astronoma- ra¢unarja« v »astronoma-filozofa«,* katere
rezultat je ugotovitev, da Kopernik gibanja Zemlje in mirovanja Sonca v astronomijo
»ni uvedel zato, da bi ustregel ¢istemu astronomu, marvec da bi zadostil nujnosti
narave.«“® Vendar pa to ne velja samo za Kopernika. Odgovarjati »nujnosti narave«
je pravzaprav naloga vsake astronomije, tudi ptolemajske. Bellarminov predlog, da
naj se Kopernikov sistem razume kot hipotezo, ki ima enak status kot ekscentri in
epicikli, ki jih astronomi izumljajo, da bi lahko »reSevali pojave«, dejansko pa va-
nje ne verjamejo, je namre€ na eni strani teoretsko nesmiseln, na drugi strani pa
predstavlja bodalo, s katerim Bellarmino zabode samega sebe.

Oglejmo si najprej, zakaj je enacenje gibanja Zemlje in mirovanja Sonca s Ptole-
majevimi ekscentri in epicikli teoretsko nesmiselna. Galilei ocenjuje, da je treba
celotno avtenti¢no astronomsko tradicijo in ne samo Kopernika razumeti kot
»realisticno«, »filozofsko« in ne kot »instrumentalisti¢no«, za kar zadostuje Ze
kratek pogled na najvecjega astronoma vseh ¢asov pred Kopernikom, Ptolemaja.
Ptolemaj se namrec v svoji mojstrovini Almagest nikakor ne zadovoljuje z »reSe-
vanjem pojavov, temvec si zadaja filozofsko nalogo realnega opisa narave. Pre-
den se Ptolemaj loti »reSevanja pojavov«, preden zacne pojasnjevati pojavna
gibanja zvezd, se namrec opre na dolocene filozofske predpostavke:

»Tako, na primer, Ptolemaj, Se preden se posveti iskanju pojasnil za pojave, predpo-
stavlja, in sicer ne kot Cisti astronom, marvec kot najcistejsi filozof (pravzaprav je to
vzel prav pri filozofih), da so vsa nebesna gibanja kroZna in pravilna, tj. enakomerna;
da ima nebo okroglo obliko; da stoji Zemlja v srediScu nebesne krogle, da je tudi sama
okrogla in negibna itd.«.4

Ptolemajev Almagest je dejansko strukturiran tako, kot pravi Galilei. Knjiga se
zacne z osmimi naravnofilozofskimi poglaviji, ki jim sledijo knjige, v katerih Pto-
lemaj »reSuje pojave«, se pravi pojasnjuje nepravilnosti gibanj planetov z geo-
metrijskimi modeli, sestavljenimi iz ekscentrov in epiciklov. Planeti namrec
izkazujejo dve anomaliji: prva nepravilnost je njihova pojavna neenakomerna
hitrost, druga pa so njihovi pojavni postanki, gibanje nazaj (retrogradacija), po-
novna zaustavitev in vnovi¢no napredno gibanje. Te pojavne nepravilnosti so

“ Pri tem se opira na Kopernikov predgovor h knjigam O revolucijah. Galilei Kopernika z izra-
zom »astronom-filozof« oznaci v III. dnevu Dialoga.

46 Razmisljanja, str. 228.

47 Prav tam, str. 229.
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nepravilnosti, ker, kot pravi Galilei, »nasprotujejo primarnim in trdno doloce-
nim naravoslovnim, tj. filozofskim predpostavkam« o enakomernem in kroZnem
gibanju nebesnih teles. Zato se Ptolemaj za reSevanje pojavov obrne k predpo-
stavkam oziroma hipotezam druge vrste, »ki imajo za cilj, da bi brez spreminja-
nja primarnih [predpostavk] odkrile pojasnila, kako je mogoce, da obstaja v
gibanjih zvezd ter njihovem pribliZzevanju in oddaljevanju od Zemlje o¢itna in
zaznavna nepravilnost«.*® Zato uvaja gibanja, ki so krozna, vendar njihovo sre-
diSce ni srediS¢a Zemlje, in ki opisujejo ekscentri¢ne kroge in epicikle. Za to pred-
postavko, se pravi za ekscentre in epicikle, bi mogoce lahko pogojno rekli, da jo
astronom »predpostavlja zato, da bi zadostila njegovim izracunom, ne da bi jo bil
zato dolZan zagovarjati, ce$ da je v naravi re vera.«*

V povzetku to pomeni, da obstajata v ptolemajski astronomiji dve vrsti predpo-
stavk oziroma hipotez: »primarne, ki se nanasajo na to, kar je v naravi popolna
resnicax, in sekundarne, ki so si jih astronomi »zamislili, zato da bi obrazlozili
pojavna gibanja zvezd, ki izkazujejo nekatera neujemanja s primarnimi in resni-
¢nimi predpostavkami.«>° In med katere predpostavke uvrs¢a Kopernik gibanje
Zemlje in nepremic¢nost Sonca? Nedvomno med primarne hipoteze, ki so »v na-
ravi popolna resnica«, saj je, kot je Galilei Ze pojasnil, »astronomu ustregel Ze
po drugi poti« in se sedaj posveca tej samo zato, da bi razresil »glavno naravo-
slovno vpraSanje«. Bellarminovo trditev, da Kopernik sprejema gibanje Zemlje in
mirovanje Sonca kot predpostavko oziroma hipotezo, zato da bi razresil vprasa-
nje astronomskih izra¢unov, postavlja na laZ Kopernik sam, ki, »ko pride do teh
rac¢unov, opusca to [tj. heliocentri¢no] staliSCe in se vraca k staremu [tj. geocen-
tricnemu] kot ustreznejSemu za izracunavanja.«5

Ce na kratko povzamem. Po Galileiju so v astronomiji na delu dve vrsti hipotez:
primarne in sekundarne. Hipoteze, ki zadevajo umestitev Zemlje v vesolju in
njeno mirujoce ali gibajocCe se stanje, sodijo med primarne, temeljne hipoteze, t;.,

“8 Prav tam, str. 230.

4 Prav tam.

5° Prav tam.

51 Prav tam. Dejansko Kopernik v O revolucijah izracunava lege nebesnih teles popolnoma prag-
mati¢no na podlagi geocentricnega izhodi$ca. Kar zadeva nebesne pojave je namre¢ popol-
noma vseeno, ali predpostavimo, da se giblje Zemlja okoli svoje osi, medtem ko miruje nebo,
ali predpostavimo, da se giblje nebo, medtem ko Zemlja miruje. To je izrecno izpostavil tudi Ze
Ptolemaj. Prim. Almagest 1, 7, str. 164.
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med hipoteze, ki zadevajo ustroj vesolja, te pa so lahko ali resni¢ne ali napacne
»V naravi na absoluten nacin«. Epicikli in ekscentri sodijo med sekundarne hi-
poteze in sluZijo za uskladitev, ujemanje med primarnimi hipotezami in »pojavi
gibanj zvezd«. Prve hipoteze so izposojene iz filozofije in so astronomu dane a
priori, druge so v domeni astronoma-matematika, njihov namen pa je pojasniti
posamezne astronomske pojave, ki se na prvi pogled odmikajo od tega, kar zatr-
jujejo primarne hipoteze. To so torej neke vrste hipoteze pomocnice, ki so izde-
lane a posteriori, zato da bi se ohranile, »reSile« realnost primarnih hipotez
oziroma predpostavk. Na podlagi vsega tega je torej mogoce s popolno gotovostjo
trditi, da je Kopernik gibanje Zemlje in mirovanje Sonca razumel kot primarno hi-
potezo, in da je Bellarminovo enacenje heliocentrizma z ekscentri in epicikli po-
polnoma nesprejemljivo. V bistvu gre za kategorialno napako: teza o gibanju
Zemlje in mirovanju Sonca sodi med primarne hipoteze, medtem ko sodijo eks-
centri in epicikli med sekundarne hipoteze.

Vendar pa tudi te sekundarne hipoteze — in tu zacne Galilei Bellarminovo bodalo
Zagovorniki »instrumentalisticnega« razumevanja astronomskih hipotez, kakr-
$na sta bila Osiander in Bellarmino, menijo, da so Ptolemaj in drugi pravi astro-
nomi imeli drugo vrsto hipoteze za »blodno in izmiSljeno«, in naj bi jo »obsojali
za protinaravno in vpeljano samo zaradi astronomskih izra¢unavanj«.5* Edino, s
¢imer utemeljujejo to staliSce, je klasicen Ptolemajev primer enakovrednosti eks-
centri¢ne in epicikli¢ne hipoteze v primeru gibanja Sonca. Anomalijo gibanja
Sonca, ki se pojavno giblje hitreje ali pocasneje, je mogoce namrec »reSiti« tako s
hipotezo ekscentra ali s hipotezo epicikla na deferentu, ki sta matemati¢no po-
polnoma enakovredni. Kot je znano, se je Ptolemaj v Almagestu za prvo odlocil
zaradi njene enostavnosti, vendar bi se lahko odlocil tudi za drugo. Ali to samo po
sebi pomeni, da Ptolemaj ekscentri¢ne hipoteze ni imel za nujno? O¢itno, da. Ven-
dar ali to hkrati tudi pomeni, da sta bili zanj obe predpostavki namisljeni? Ali so
ekscentri in epicikli na sploh izmiSljeni, Ciste fikcije? Nikakor ne!

Po Galileiju tega sklepa nikakor ni mogoce izpeljati, in sicer iz dveh razlogov.
Enega od razlogov, s katerim Galilei utemeljuje dejanski obstoj ekscentrov in epi-
ciklov, Ze poznamo iz pisma Diniju. Njihov obstoj je empiricno preverljiv, saj jih
potrjujejo tako pred-teleskopska in po-teleskopska opazovanja gibanj nebesnih

52 Razmisljanja, str. 231.
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teles: Medicejske zvezde, Venerine (in Merkurjeve mene oziroma faze), pribliZze-
vanje in oddaljevanje Marsa. Galilei, ki ostaja v okviru dihotomije averoisti¢ne ho-
mocentri¢ne astronomije proti ptolemajski astronomija ekscentrov in epiciklov,
in kot smo Ze omenili, zanemarjajo¢ Keplerjevo vpeljavo elipti¢nih tirov, je seveda
na strani ptolemajske astronomije — v njeni heliocentri¢ni razlic¢ici. Drugi Gali-
leijev razlog je diskurziven. Ce astronom pristane na resni¢nost primarnih hipo-
tez, med katerimi je ena temeljnih ta, da je vse gibanje nebesnih teles enakomerno
in kroZno, kar je bila zahteva astronomije od antike naprej, potem je nujno, da so
dejansko resnicni tudi ekscentri in epicikli. Neenakomernega gibanja planetov
in njihovega retrogradnega in naprednega gibanja, njihovega pribliZevanja Zem-
lji in oddaljevanja od nje namre¢ ni mogoce pojasniti na noben drug nacin. To
enostavno ne gre drugace kot z ekscentri in epicikli. Za Galileija, ki ni nikoli spre-
jel Keplerjevega revolucionarnega koncepta orbite in elipti¢nih tirov planetov, ni
druge moZnosti: resnicnost primarne predpostavke, ki zahteva enakomernost in
krozZnost gibanja vseh nebesnih teles, sama po sebi implicira tudi resnicni obstoj
ekscentrov in epiciklov, saj je drugace nemogoce vzeti v obzir primarno predpo-
stavko, da je gibanje nebesnih teles kroZzno in enakomerno. Resni¢nega obstoja
ekscentrov in epiciklov ne more ovreci niti dejstvo, da je mogoce doloceno giba-
nje, npr. gibanje Sonca, pojasniti z ve¢ mozZnimi enakovrednimi hipotezami. Pto-
lemaj zaradi tega ni mogel reci, da drugotne hipoteze opisujejo, kaksno je de facto
stanje stvari, vendar pa to Se ne pomeni, da so te hipoteze ¢iste matematicne fik-
cije.3 Ena izmed njih je zagotovo resnicna.

Vse to skupaj potrjuje, da je Bellarmino, ki je trdil, da so ekscentri in epicikli hi-
poteze, ki zgolj »reSujejo pojave, in v tem enake hipotezi gibanja Zemlje in mi-
rovanja Sonca, v bistvu v protislovju s samim sabo. Galilei je pravkar pokazal, da
imajo ekscentri in epicikli realen domet, da nujno dejansko obstajajo. Ce velja
Bellarminova trditev, da je med njimi in heliocentrizmom enacaj, potem to po-
meni, da je ima realen domet tudi heliocentrizem. Ce so ekscentri in epicikli
ravno tako skladni ali neskladni z naravnim redom, kot je z naravnim redom
skladen ali neskladen heliocentrizem, potem morajo za oboje veljati isti kriteriji.
In ker je njihov realni obstoj dokazan, potem mora isto veljati tudi za gibanje
Zemlje in mirovanje Sonca. To pa pomeni, da se je Bellarmino z enacenjem sta-
tusa ekscentrov in epicikov ter gibanja Zemlje in mirovanja Sonca, zapletel v la-
stno zanko:

53 Prim. tudi Clavijev Komentar Sacroboscove Sfere.
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»Naj se torej oni na vso moc¢ potrudijo odvzeti tem krogom resni¢ni in dejanski obstoj,
kajti ko jim bo dokazano uspelo, da jih vzamejo iz narave, se nemudoma vdam in jim pri-
znam, da je gibanje Zemlje velik nesmisel; ¢e pa bodo, nasprotno, prisiljeni pristati
nanje, naj priznajo tudi gibanje Zemlje in priznajo, da so jih prepricala lastna proti-

slovja.«

Tu bi lahko to zelo grobo predstavitev in analizo> Galileijevega odgovora kardi-
nalu Bellarminu zakljucil. Vendar pa bi rad na koncu omenil Se en, izjemno
mocan Galileijev argument iz Razmisljanj, s katerim dokazuje nesmiselnost Bel-
larminove teze, da Kopernikova hipoteza celo bolje »reSuje« nebesne pojave od
Ptolemajeve, obenem pa je de facto neresnicna.

Hipoteza o gibanju ali mirovanju Zemlje oziroma Sonca ne more v nobenem pri-
meru biti razumljena kot ena izmed mnoZice mozZnih hipotez — kakrSno imamo
na razpolago v primeru usklajevanja drugotnih hipotez s prvotnimi —, pri cemer
bi bilo mogoce celo reci, da ni resni¢na ne ena ne druga. V vprasanju, »ko gre za
gibanje ali mirovanje Zemlje oziroma Sonca«, imamo namrec klasi¢en primer
»dileme med dvema protislovnima postavkama, od katerih je ena nujno resni-
¢na«,” druga pa napac¢na. Obstajata samo dve moznosti (1) Zemlja miruje, Sonce
se giblje; (2) Zemlja se giblje, Sonce miruje. Tu ni tretje (ali Cetrte, pete, ...) moz-
nosti, ki bi dopuscala reci, kot bi morda Zelel Bellarmino, da »mogoce ni ne tako
ne tako«5®, da ni res niti to, (1) da Zemlja miruje in se Sonce giblje, niti to, (2) da
se Zemlja giblje, Sonce pa miruje. Na eni strani imamo klasi¢ni aristotelsko-pto-

54 Razmisljanja, str. 232.

5 [z obravnave sem izpustili — poleg podrobnejSe predstavitve zgodovinskih okolis¢in in teo-
loske dimenzije vprasanja — predvsem analizo Galileijeve argumentacije, ki izpostavlja kon-
verzijo prepricanih ptolemajcev v kopernikance. Ph. Hamou in M. Spranzi vidita — prim. njun
uvod v Galilee, Lettre a Christine de Lorraine et autres écrits coperniciens, str. 109—115 — vV tem
specifiko Galileijeve strategije, ki temelji na ti. »’symptomatologie’ de la possesion du vrai«.
56 Prim. Bellarminovo pismo Foscariniju 12. aprila 1615, v: NNGG, str. 219: »Kajti reci, da se vsi
pojavi bolje resijo [tj., da se bolje ujemajo s pojavnimi gibanji in legami zvezd], ¢e vzamemo, da
se Zemlja giblje in Sonce stoji pri miru, kakor ¢e sprejmemo ekscentre in epicikle [tj. ptolemaj-
ski geocentriCni sistem], je odlicno povedano in ni¢ nevarno; in matematiku je to dovolj; Ce pa
bi radi trdili, da je Sonce v resnici v srediS¢u sveta in se vrti okrog samega sebe, ne da bi poto-
valo od vzhoda proti zahodu, ter da je Zemlja na 3. nebu in s skrajno hitrostjo krozi okrog Sonca,
je to zelo nevarna rec [...].« Moj poudarek.

57 RazmiSljanja, str. 229.

58 Prav tam.
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lemajski geocentric¢ni sistem, na drugi Kopernikov heliocentri¢ni sistem, od ka-
terih je eden nujno resnicen, drugi pa napacen.>

Denimo, da »sta nepremicnost Zemlje in gibanje Sonca de facto, v naravi resni-
¢ni dejstvi in je nasprotno stali$¢e nesmiselno«® — privzemimo torej, da je res-
ni¢en geocentri¢ni sistem. V tem primeru nikakor ni mogoce pristati na Bellar-
minovo trditev, da se »napacno stalisCe«, se pravi gibanje Zemlje in mirovanje
Sonca, bolje ujema »z jasno vidnimi in zaznavnimi pojavnimi gibanji in legami
zvezd«. In zakaj ne? Zakaj »napacno staliSce« — hipoteti¢no privzeti Kopernikov
heliocentri¢ni sistem —, ne more bolje reSevati pojavov kot pravo?

Zato ker, prvi¢, se »napacna staliS¢a« nikakor ne morejo ujemati z »resni¢nimi
ucinki, tj. z naravnimi pojavi, temvec se z njimi kar »najhuje bijejo«, in ker, dru-
gic, obstaja v naravi »skladnost vseh resnic, ki je »popolnoma ubrana« (con-
cordatissima essere l'armonia di tudi i veri in natura). Z drugo besedo, vse resnice,
ki obstajajo v naravi, se morajo med seboj ubrati v kar najpopolnejsi harmonicen
sklad. Iz tega pa popolnoma logi¢no sledi, da je nemogoce, da bi se »gibanje
Zemlje in nepremicnost Sonca [tj. heliocentri¢ni sistem] v vsakem pogledu skla-
dala z razporeditvijo drugih teles sveta in z vsemi pojavi, Ki jih je na tisoce in smo
jih mi in nasi predniki najnatanéneje opazovali«, in bilo de facto napa¢no, med-
tem pa »se nepremicnost Zemlje in gibanje Sonca [tj. geocentri¢ni sistem], ki ve-
ljata za resni¢na, nikakor ne bosta mogla uskladiti z drugimi resnicami«.®

»Ko bi lahko rekli, da ni resni¢no ne eno ne drugo stalisce, bi bilo mozno, da bi eno pri-
pravneje razlozilo pojave od drugega: da pa naj bi trdili, kako med tema staliSCema,
od katerih je eno nujno napacno in drugo resni¢no, napacno bolje ustreza naravnim
ucinkom pa res presega mojo domisljijo.«®

Za Galileija lahko dolo¢ena hipoteza resni¢no in v popolnosti »resi pojave«, zgolj
in samo Ce je resnicna, kar pomeni, da lahko v obstojeci dilemi zgolj in samo ena
hipoteza ustreza pogojem dovrSene pojasnitve pojavov, na katere se nanasa.

50 Prim. Tudi II. dan Dialoga (OGG, VII, str. 156). Galilei tako iz razprave izkljuci »tretjo pot,
Tycho Brahejev geo-heliocentri¢ni sistem, ki zanj ni nikoli predstavljal resne alternative Ko-
pernikovemu. Prim. op. 20.

% Razmisljanja, str. 229.

© Prav tam.

¢ Prav tam.
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Zmotna, napacna hipoteza ne more zadovoljivo pojasniti celote »resni¢nih ucin-
kov, ki nam jih razkrivajo oci in Cuti«. Vse resnice v naravi se namre¢ ujemajo
med seboj v harmonijo, medtem ko obstaja med napacnimi trditvami in narav-
nimi pojavi (»resni¢nimi uc¢inki«) disonanca. Resnicen, realen opis nekega po-
sameznega — nebesnega ali zemeljskega — pojava mora zaradi univerzalne
povezanosti med vsemi pojavi upoStevati tudi razmerja, ki jih ima ta pojav v ce-
loti pojavov vesolja. Tako so resnicne propozicije povezane z drugimi resnicnimi
propozicijami v nedolo¢no dolgo verigo resni¢nih propozicij, ki morajo biti, e so
resni¢ne, med seboj usklajene. Napacne propozicije, napacne hipoteze se nujno
izkaZejo kot tujek, kot nekaj, Cesar ni mogoce povezati s temi resnicnimi trdit-
vami. Galilei je seveda prepri¢an, da je v dilemi, ki jo obravnava, gibanje Zemlje
in mirovanje Sonca tista hipoteza, ki se »v vsakem pogledu sklada z razporedit-
vijo drugih teles sveta in z vsemi pojavi, Ki jih je na tisoce in smo jih mi in nasi
predniki najnatanc¢neje opazovali«, Galilei je prepri¢an, da predstavljajo »Ko-
pernikovi razlogi« in »Stevilni drugi razmisleki, ki vedno temelje na nebesnih
opazovanjih, na ¢utno zaznavnih izkustvih in na potrditvah naravnih uc¢inkovx,
o katerih je govoril v pismu Diniju, dovolj velik in harmonicen sklad koherentno
povezanih resnic, da se lahko spusti v odprt boj za priznanje dejanske in ne zgolj
hipoteti¢ne resni¢nosti Kopernikovega sistema.

3
3

Kaj pravzaprav zagovarja Galilei v svojih Razmisljanjih?

Astronomski raziskovalni program, ki mora biti zmoZen dati odgovore tudi na fi-
lozofska vprasanja. Ta raziskovalni program je Ze v Galileijevi rekonstrukciji
predstavljen kot nadaljevanje kopernikanskega in celo ptolemajskega. Kopernik
je s svojo tezo o gibanju Zemlje in mirovanju Sonca sredi vesolja res vpeljal ra-
dikalno nov element, vendar s tem ni spremenil osnovne naravnanosti tradicio-
nalne, ptolemajske astronomije, ki je bila vseskozi, ¢etudi to na prvi pogled
komu ni bilo jasno, utemeljena na filozofskih, tj. naravoslovnih »primarnih pred-
postavkah«. Na podlagi sodobnih raziskav zgodovine zgodnje moderne astrono-
mije lahko Galileijevo rekonstrukcijo e dopolnimo. Ze Kopernikova heliocentri-
¢na in geokineticna astronomija je bila v bistvu transformacija nekaterih zZe
obstojecih tendenc poznosrednjeveske in renesancne astronomije.® Poleg tega so

% Prim. M. Vesel, »’Astronom-filozof’«: geneza koncepta in njegov pomen za razumevanje Ko-
pernikovega dela«.
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takSen filozofsko naravnan astronomski program poleg Galileija in Keplerja, ki
veljata za prva »moderna« kopernikanca, na epistemoloski ravni zagovarjali Ze
nekateri »pravi« kopernikanci pred njima,® pa tudi zagovorniki tradicionalne pto-
lemajske astronomije, denimo Clavius, ki je v svojem Komentarju Sacroboscove
Sfere dokazoval realnost obstoja ekscentrov in epiciklov. Galilei, ki je zagotovo po-
znal tako Keplerjev zagovor heliocentrizma iz prvega poglavja Mysteriuma Co-
smographicuma (1596) in verjetno tudi iz Astronomia nova (1609) ter Clavijev Ko-
mentar Sfere, je v razpravo o epistemoloSkem statusu astronomije vnesel
specificne argumente, ki so, kolikor se opirajo predvsem na realni obstoj eks-
centrov in epiciklov, v doloc¢eni meri, kljub Clavijevemu nasprotovanju helio-
centrizmu, celo blizji Claviu kot Keplerju.® Med dejavniki, ki so najbolj vplivali
na njegovo artikulacijo epistemoloSkega upravicenja tega programa, je treba po-
leg dosezkov njegove razli¢ice »modernega« kopernikanizma (na zacetku teorija
gibanja, kasneje teleskopska odkritja) omeniti predvsem njegov boj, da bi Cer-
kev sprejela njegovo realistiéno razumevanje kopernikanizma in na podlagi tega
spremenila tolmacenje Biblije (ali pa, da Kopernika vsaj ne bi obsodila), kar je
ustvarilo eksplozivno epistemoloSko—teoloSko meSanico. Posledice tega boja so
znane: Galilei je tako 1. 1616 kot 1. 1633 ta boj na institucionalni ravni izgubil.

Toda to nikakor ne pomeni, da drZi sklep, ki ga je, opirajoCe se na Duhema, for-
muliral kardinal Poupard. Tisti, ki je zasnoval »avtenti¢no znanstveno metodo-
logijo«, ni bil kardinal Bellarmino, ki je ugotovili, da bi moral Galilei »gibanje
Zemlje in mirovanje Sonca v srediS¢u vesolja« skladno s tedaj »uveljavljeno me-
todologijo« obravnavati zgolj hipoteticno, ex hypothesi oz. ex suppositione, tem-
vec Galilei, ki je pokazal, da je astronomijo na sploh in heliocentrizem v poseb-
nem mogoce razumeti samo in zgolj »filozofsko«, »realisticno« in da gre pri
kopernikanskem vpraSanju za zaprto dilemo, ki ima zgolj dva izkljuc¢ujoca se od-
govora: heliocentrizem ali geocentrizem. Zaradi tega je Galilei — Ceprav je bil sam
seveda prepri¢an kopernikanec — zahteval samo eno: moZnost za odprto in z naj-
novejSimi dosezki znanosti podprto razpravo o obeh alternativah, tj. dialog o dveh
velikih sistemih sveta, ptolemajskem in kopernikanskem, na podlagi katerega bo
mogoce presoditi, kateri sistem se »v vsakem pogledu sklada z razporeditvijo dru-

% O tem prim. M. Vesel, Astronom-filozof. Nikolaj Kopernik, gibanje Zemlje in kopernikanska re-
volucija, str. 276—287.

% O Keplerjevem in Clavijevem zagovoru astronomskega »realizma« prim N. C. Jardine, »The
Forging of Modern Realism: Clavius and Kepler against the Sceptics«.



GALILEI PROTI KARDINALU BELLARMINU: ZAGOVOR ASTRONOMSKO-FILOZOFSKEGA PROGRAMA

gih teles sveta in z vsemi pojavi, ki jih je na tisoce in smo jih mi in nasi predniki
najnatancéneje opazovali«.
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Foucault med ugodjem in zeljo

Izhajamo iz dveh konceptov, ugodja in Zelje, ki ju je ob analizi in kritiki Michela
Foucaulta predlagal njegov najlucidnejsi kritik in tudi prijatelj Gilles Deleuze.
Foucault je seveda odgovoril na to Deleuzovo kritiko, pri Cemer je oba koncepta,
ugodje in Zeljo, privzel kot izhodiSce tega odgovora. S tem ju je, kar zadeva
oznacho in kritiko lastnega filozofskega projekta, do doloCene mere priznal za
pertinentna, a tudi, kolikor seveda na kritiko odgovarja in ji ugovarja, za neper-
tinentna. To Foucaultovo nihanje skuSamo Ze v naslovu zajeti z besedico »medx,
ki nakazuje nestrinjanje Foucaulta, da bi njegov teoretski projekt, ki ga tako sam
kot tudi Deleuze poistoveti s konceptom ugodja, prehitro zvedli bodisi na obi-
¢ajno bodisi na Deleuzovo pojmovanje ugodja. Tisto, kar nas na tem mestu za-
nima, je dvoje: prvic, v ¢em sestoji to Foucaultovo pojmovanje, in, drugic, ali je
Deleuzova kritika upravicena, ali ne?

Foucault namrec hiti Deleuzu dokazovati, da njegov koncept ugodja nima nic z
obicajnim pojmovanjem ugodja ali pa s pojmovanjem, ki mu ga ocita Deleuze.
Pokazati skuSa, da je v resnici njegovo pojmovanje ugodja pravzaprav tisto, kar
Deleuze izpostavlja kot lastno pojmovanje, kot Zeljo.

Videti je, da gre v osnovi zgolj za nesporazum. Pri tem ne gre samo za nestrinja-
nje o tem, kaj naj bi ta koncepta, koncept ugodja in koncept Zelje, sploh pome-
nila, temvec tudi za situacijo, ki v izhodi$¢u spominja na nerazumevanje v Ran-
ciérjevem pomenu besede. Ranciére kot tipicen primer nerazumevanja omenja
doloceno vrsto govorne situacije, kjer eden od sogovornikov sliSi/razume, entend,
tisto, kar pravi drugi, in hkrati tega ne sli$i/ne razume. Ne gre za to, pravi Ran-
ciére, da eden rece ¢rno, drugi pa belo. Gre za to, da eden rece belo, drugi pa prav
tako rece belo, a pod tem ne razume iste re¢i oziroma ne razume, da drugi pove
isto z imenom belosti.' Ceprav se primerjava razprave med Foucaultom in De-

! Prim. Jacques Ranciére, Nerazumevanje, prevod in spremna beseda Jelica Sumi¢ Riha, Zalo-
Zba ZRC, Ljubljana 2005.

* Filozofski institut ZRC SAZU, Novi trg 2, Ljubljana, Slovenija
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leuzom z Ranciérjevim primerom nerazumevanja ne izide povsem, nam lahko vse-
eno vsaj uvodoma sluzi za ponazoritev osnovnega zapleta. In v ¢em je ta zaplet?
Najprej gre za to, da eden (Deleuze) rece ¢rno (Zelja), da bi to ¢rno zoperstavil be-
lemu (Foucaultu in ostalim). Tam, kjer drugi (Foucault) rece belo (ugodje), torej
prvi (Deleuze) reCe ¢rno (Zelja). Toda drugi (Foucault) je prepri¢an, da tam, kjer
sam rece belo, v resnici rece isto kot prvi (da rece, ¢rno oziroma tisto, kar Deleuze
imenuje Zelja). Ceprav sta uporabljeni dve barvi, ¢rna in bela, dva termina, naj
bi bilo torej govora o isti barvi, o istem, torej o belosti. Foucault tako Deleuza vse-
skozi prepricuje, da oba govorita isto, le da uporabljata druge koncepte. Vprasa-
nje, ali je temu res tako, nas bo seveda zanimalo v nadaljevanju. Pokazali bomo,
da obstoji kljuéna razlika, zaradi katere Foucaultov projekt stoji in pade.

Vseeno zadeve le niso tako enoznacne. Zadeva je, Ce se vrnemo k orisu temelj-
nega nesporazuma, malce bolj zapletena. Oba, tako Foucault kot Deleuze, sta
namrec po drugi strani prepri¢ana, da govorita nekaj drugega od tega, kar se obi-
¢ajno razume pod besedama ugodije in Zelja, plaisir in désir. Ceprav uporabljata
iste besede, Ceprav receta belo, pod tem ne razumeta tega, kar se, z Ranciérjem
reeno, obi¢ajno razume pod terminom belosti. Se ve¢, bela (ugodje in Zelja)
zanju predvsem ni bela, kot to barvo oziroma koncepta ugodja in Zelje pojmuje
psihoanaliza. Tako Deleuze kot Foucault se strinjata v svojem nasprotovanju in
zoperstavljanju psihoanalizi. Tega pa oba ne poc¢neta na isti nacin in v isti meri.
Ceprav se na tem mestu ne moremo spuscati v podrobnosti, je le treba omeniti
Deleuzov koncept Zelje, ki je bliZje psihoanalizi, kot bi bil sam Deleuze to pri-
pravljen priznati. V izhodiS¢u sicer resda tisto, kar Deleuze imenuje Zelja, ni isto
kot Lacanov pojem Zelje. Res je, da oba, Deleuze in Lacan, receta belo (Zelja), a
pri tem menita nekaj drugega. Pa vendar se zadeve tu ne koncajo - tisto, kar na-
mrec Deleuze imenuje Zelja, je zelo blizu tistemu, kar lacanovska psihoanaliza
imenuje nagon.? Obstajajo torej Stevilne vzporednice — in ne samo razlike — med
Deleuzom in Lacanom. Te razlike le niso tako velike, kot nas Deleuze skusa pre-
pricati in kot bi to sam hotel. Deleuze je tako, hote ali nehote, v toc¢ki nagona v
razmerju do Lacana to, kar bi hotel biti Foucault v razmerju do samega Deleuza,
do Deleuzovega koncepta Zelje. Toda ceprav je Foucault veliko bliZje psihoana-
lizi, kot bi sam hotel, pa to ne pomeni, da je s konceptom ugodja, glede na svojo

2 Podrobneje o tem prim. Aaron Schuster, »Ali je ugodje gnila ideja? Deleuze in Lacan o ugodju
in uZitku, v: Problemi, XLVII, 2-3/09, Ljubljana 2009, str. 115-152.
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hoteno blizino Deleuzovemu konceptu Zelje, blizu tistemu, kar psihoanaliza ime-
nuje nagon.

K temu se Se povrnemo. Zaenkrat je za nas pomembno predvsem to, da tako pri De-
leuzu kot pri Foucaultu nedvomno obstaja intenca kritiziranja psihoanalize. In to
prav prek psihoanalitskih pojmov par excellence, kar ugodje in Zelja nedvomno
sta. Toda ta kritika ima tudi eno resno nacelno mejo. Metati v isti ko$ psihoana-
lizo in obicajno ali pa filozofsko pojmovanje ugodja ali Zelje je, milo receno, ne-
navadno. A Foucault in Deleuze po¢neta natanko to. Se ve¢. Uporabljata, ¢e
znova uporabimo Ranciérjev primer, iste koncepte, le da sta prepricana, da tam,
kjer se obicajno rece belo in kjer psihoanaliza rece belo, tudi sama sicer receta
belo (ugodje in Zelja), le da naj bi to potem pomenilo ¢rno. Skratka, zdi se, da se
»obicajni« pojem »belosti« (v naSem primeru gre za koncepta ugodja in Zelje), ne-
nehno cepi na ve¢ nadaljnjih ravni, na vsakdanjo ali obi¢ajno, na filozofsko
raven (kar o ugodju in Zelji povedo anti¢na, moderna in sodobna filozofija), na
psihoanalitsko, Deleuzovo, Foucaultovo... itn. In videti je, da gre za skrajno zme-
Snjavo, ki je ni mogoce adekvatno predstaviti. Vseeno bomo na tem mestu sku-
Sali pokazati, da je ta zgodba o nekem nesporazumu precej manj zapletena in
nemara veliko bolj pouc¢na, kot je videti na prvi pogled. Skusali bomo pokazati,
da pri njej sploh ne gre za kakSna akademska dlakocepstva, ki bi bila zanimiva
zgolj za specialiste in poznavalce teoretskih podvzetij Foucaulta in Deleuza, tem-
vec da gre, nasprotno, za razpravo, Ki je zanimiva tudi SirSe, saj zadeva Stevilna
odprta vpraSanja, ki jih med drugim prinasa s seboj tudi zadnja, najnovejSa faza
razvitega kapitalizma.

Kriza!

Morda se zdi reci, da je razprava med Foucaultom in Deleuzom danes Se kako
aktualna, precej paradoksno. Toda ena pomembna skupna tocka te razprave in
najnovejSe faze razvitega kapitalizma zadeva vpraSanje, ali kriza obstaja in kaj
kriza sploh je. V omenjeni razpravi gre namrec prav za problem krize kot take. To
je nenazadnje tisto, kar pri Foucaultu detektira Deleuze. Na drugi strani samega
Foucaulta zanima, in ravno to skuSa razdelati skozi koncept ugodja, kako se izo-
gniti krizi, temu, da bi nas ugodje posrkalo vase, kako ga udomaciti, kako rav-
nati s tistim motecim tujkom, presezkom, ki grozi, da bo vse skupaj trajno in
nepovratno iztiril. V jedru vpraSanja po ugodju, kakor ga pojmuje Foucault, ozi-
roma uZitku-ugodju gre, kot bomo videli, tudi za vpraSanje (samo)obvladova-
nja, upravljanja s samim seboj tako, da se izognemo presezku in ekscesu.
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A ce trdimo, da gre pri tej razpravi za problem krize in da je ta razprava po tej plati
aktualna, je vendarle pomenljivo, da se celotna razprava med Deleuzom in Fou-
caultom o ugodju in Zelji odigrava na terenu etike in ne na terenu politike. Cetudi
se pri tem staliS¢a Foucaulta in Deleuza nekoliko razlikujejo, pa v osnovi lahko
zgolj pritrdimo Badiouju, ki pravi, da je skupna poglavitna negativna tocka tako
Foucaulta kot Deleuza ravno umanjkanje »afirmativnega nauka o politiki.« Ce se
je tako pozni Foucault obrnil k modrosti in formam Zivljenja, in Ce je Deleuze v
tem obratu zaznal (napacen) odgovor (na neko doloceno krizo, krizo Foucaulto-
vega projekta), pa ne eden ne drugi, ne Deleuze ne Foucault, ne spregovorita o
krizi politike. O krizi emancipatori¢ne politike, seveda. Pri tem je obenem po-
menljivo, da v vsej tej razpravi o krizi, o mutacijah delovanja oblasti itn., ne eden
ne drugi ne omenjata tistega, zaradi ¢esar je njun skupni prijatelj v istem casu,
torej pred dobrimi Stirimi desetletji, sprozil pravi Skandal. Louis Althusser, ce naj
imenujemo tega skupnega prijatelja, je namre¢ takrat spregovoril o neki drugi
krizi, o krizi marksizma, krizi »zahodnega marksizma«. Te pa Foucault in Deleuze
izrecneje ne tematizirata. Ceprav sta oba do svojega konca prepri¢ana, da bo
»Marx réapparaitra un jour«, pa ravno njuna razprava o ugodju in Zelji po svoje
prica o poskusu, kako misliti spremembo in krizo, ki sta dialekticna pojma par
excellence, na nedialekti¢ni nacin, brez Hegla in, konec koncev, tudi brez Marxa.
Foucault, ki nenehno niha v razmerju do Freuda in Marxa,* skusa pogosto sled-
njega relativizirati in tako dostikrat, Ze od Besed in reci dalje, poudarja, da pravi
prelom predstavlja Ricardo, ne pa Marx. Njegov koncept ugodja, opirajoc se na
problematiko in zastavitve, ki so predmoderne, predkantovske, tako predstavlja
Se en korak v tej smeri — ne kritika politi¢ne ekonomije, tudi politicna ekonomija
ne, vse, kar ostane, je le Se oikonomia,> upravljanje lastnega doma in gospodinj-
stva, upravljanje s samim seboj.

To, da pri Foucaultu obstaja dolocen problem, pa ravno predstavlja izhodisce in
povod za samo razpravo med Deleuzom in Foucaultom. Povod zanjo je ravno

3 Prim:. Alain Badiou, »Foucault: kontinuiteta in diskontinuiteta (Predgovor)«, v: Michel Fou-
cault, Zivljenje in prakse svobode, izbrala in uredila Jelica Sumi¢ Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana
2007, str. 7-20.

4 Podrobneje o tem: Peter Klepec, Vznik subjekta, Zalozba ZRC, Ljubljana 2004, str. 126-128.

5 Za konsekvence, ki jih obravnava oikonomije ima pri Foucaultovem nadaljevalcu Giorgiju
Agambnu prim. razpravo Alberta Toscana v pric¢ujoci Stevilki Filozofskega vestnika. Za klasi-
Cen prikaz ekonomije v antiki pa Moses I. Finley, Anticha ekonomija, Studia Humanitatis,
Ljubljana 1987.
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kriza, ki jo Deleuze detektira pri Foucaultovem teoretskem projektu. Ta ugotovi-
tev predstavlja povod za Deleuzov tekst »Désir et plaisir«.® Deleuze izhaja iz ugo-
tovitve, da se Foucault nahaja v krizi in da mu je kot prijatelj dolZan priskociti na
pomoc. V prvi vrsti gre potemtakem za osebno, prijateljsko dopisovanje, pismo
enega prijatelja drugemu, pismo, ki ga je Deleuze napisal po izidu prvega dela
Foucaultove Zgodovine seksualnosti leta 1977 in ki ga je Foucaultu poslal prek
skupnega prijatelja, Francoisa Ewalda. Ugotovitev, da je Foucaultov projekt za-
padel v krizo po izdaji prvega dela Zgodovine seksualnosti, ki izide leta 1976, in
da je ta kriza trajala tako reko¢ do konca, do leta 1984, je med Foucaultovimi in-
terpreti prej izjema kot pravilo. A dejstvo je, da v tem obdobju pri Foucault na-
stopajo Stevilne menjave konceptualnega terena, da Foucault nenehno niha med
panoptizmom in biopolitiko, med reformizmom in revolucijo, med radikalno
kritiko in zvestobo Razsvetljenstvu. To Foucaultovo nihanje »med« razli¢nimi dia-
gnozami in konceptualnimi zastavitvami je povezano tudi z iskanjem ustrez-
nega konceptualnega orodja za analizo spreminjanja »stvari same, transformacij
sodobnosti, katere kriti¢ni analitik je po lastnih izjavah sam Foucault. Cetudi kas-
neje odgovore iS¢e v zgodovinskih obdobjih, ki predhajajo kapitalizmu, predvsem
v antiki, je vendarle jasno, da Foucaulta zanimajo vprasanja, ki so povezana s tu-
kaj in zdaj, ki so povezana z mutacijami razvitega kapitalizma. V tem pomenu
Foucault govori o tem, da smo prica rojevanju novega tipa druzbe, druZbe norme
in ne vec¢ druZbe zakona. Tisto, kar vodi druZbo, niso kodeksi, temve¢ nenehno
razlikovanje med normalnim in anormalnim, nenehno obnavljanje sistema nor-
malnosti. V taksni druzbi oblast zakona ne zmanjSuje, ta ostaja v veljavi, a ga po-
sebej opredeljuje nek dodatek, ki predstavlja oblast norme. Ravno skozi normo
je za Foucaulta vse bolj izrazena druzba kot taka’ Foucault nenehno iS¢e kon-
cepte, ki bi zajeli to novo delovanje, enkrat je to biooblast, drugic¢ »soma-oblast,
tretji¢ regulacijska oblast, pastoralna oblast itn. To nenehno menjavanje kon-
ceptov bi si sicer lahko imeli za simptom krize Foucaultovega teoretskega projekta,
vendar bi pri tem spregledali, kje se pravzaprav nahaja pravi vzrok za to nenehno
menjavanje terena. Po naSem mnenju gre vzrok za to (in seveda za Foucaultovo
krizo) iskati ravno v iskanju koncepta, kaj sploh je sprememba, kako poteka in
Kkje so vzroki zanjo. Seminar iz leta 1976, »Il faut défendre la société«, v katerem
se Foucault ukvarja z vpeljavo »diskurza, ki raztrga druzbo, in v katerem se tako

¢ Prim. Gilles Deleuze, Deux régimes des foux, Minuit, Pariz 2003, str. 112-122.
7 Prim. Michel Foucault, Dits et écrits II, 1976-1988, Quarto, Gallimard, Pariz 2001, str. 50, 75, 231,
347, 1639.
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obSirno posveca boju Normanov in Saksonceyv, levellersov in diggersov, rasnim bo-
jem in Boulainvilliersovi razlagi tega, kako so mo¢ni postali Sibki in kako so Sibki
postali moc¢ni, predstavlja v resnici poskus, kako gibanje in spremembo v zgodo-
vini (tj. dialektiko) pojasniti preko tematiziranja boja. Sledi mu obdobje, ko Fou-
cault, zlasti po letu 1977, vse bolj govori s pomocjo kategorije prehoda. Tako je go-
vora o prehodu od »teritorialne drZave« k »drzavi populacije«, o biopolitiki in
biooblasti, kasneje pa o strategijah, taktikah in tehnikah. Vsem tem konceptom je
skupno to, da vpeljejo na¢in spreminjanja, ki ne pozna preloma in reza.

Ravno v tem pa je morda iskati razlog za krizo, v katero zapade sam Foucaultov
projekt. Drugace receno, vzrok za krizo samega Foucaultovega teoretskega pro-
jekta je ravno problemati¢nost Foucaultovega pojmovanja o tem, kaj kriza sploh
je. Ni namre¢ mogoce spregledati, da v vsem tem obdobju Foucault nenehno go-
vori o krizi. Ceprav govori o vladanju, vladnosti, upravljanju ali celostnem Zi-
vljenjskem izpopolnjevanju, o tehnikah sebstva ali o zankah oblasti, ima vselej
pred oCmi tisto, kar sam imenuje »kriza disciplinarne druzbe«, kriza Zahoda in
zahodne misli, ki je identi¢na s koncem imperializma, kriza, zaradi katere je »nas
¢as podoben koncu srednjega veka«.? In ¢e Foucault detajlno preucuje vpeljavo
liberalizma v Evropi po drugi svetovni vojni, ¢e ga v seminarju Rojstvo biopolitike
iz let 1978-1979 zanimata vpeljava nemSkega in ameriSkega liberalizma po drugi
svetovni vojni, potem je to zato, ker ga zanimajo vzroki za to krizo, o kateri sam
nenehno govori, v konkretnem primeru torej vzroki za krizo drZzave blaginje.

Foucault tako i8¢e konceptualna orodja, s katerimi bi bilo mogoce analizirati mu-
tacije in transformacije, ki jim je sam pric¢a. A eno je reci, da obstajajo spre-
membe, mutacije in transformacije, drugo je te spremembe in mutacije inter-
pretirati kot krizo, ki ji morda sledi prelom, rez. Poleg tega obstajajo krize in Krize,
prelomi in Prelomi. Foucaultova celotna epistemologija, kot v svojem delu Jasno
delo opozarja Jean-Claude Milner,? je v temelju zaznamovana s tem nihanjem. Fou-
cault namre¢ nenehno niha med privrZenostjo reformizmu in revolucijo, med ne-
Stetimi drobnimi dogodki, prelomi, rezi in Dogodkom kot takim. Klju¢ni problem
na ravni epistemologije umesti Milner v Foucaultovo nepripravljenost, da bi pri-
znal mozZni obstoj Reza, ki ga Milner imenuje »velik rez«, »coupure majeure«. Da

8 Ibid., str. 913. Prim. tudi Michel Foucault, Arheologija vednosti, prevedel Uro$ Grilc, Studia
Humanitatis, Ljubljana 2001, str. 220.

9 Jean Claude Milner, Jasno delo. Lacan, znanost, filozofija, Zalozba ZRC, Ljubljana 2005, str.
83-87.
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ne bo pomote — Foucaultova teorija in epistemologija naravnost temeljita na Ste-
vilnih rezih, ravno to je za Foucaulta znacilno. In ti rezi praviloma seveda nikoli
niso tam, Kjer bi jih pricakovali. Tako kr3¢anstvo po Foucaultu nastopa kot rez v
zgodovini seksualnosti, ne pa tudi v zgodovini norosti, galilejstvo sedemnajstega
stoletja predstavlja rez v naravoslovju, ne pa v diskurzih, ki zadevajo govorjenje,
klasificiranje, menjavo.

Ce je zlasti zgodnji Foucault vselej izhajal iz rezov, ki so bili videti precej polju-
bno izbrani (recimo tisti, po katerem »se je vse pricelo« nekega doloCenega dne,
27. aprila 1656, v Zgodovini norosti v ¢asu klasicizma), in Ce rez pri Foucaultu v res-
nici vselej bolj ali manj nastopa med antiko in moderno, ¢e znotraj moderne bolj
ali manj nadaljnji rez predstavlja razsvetljenstvo in francoska revolucija, ¢e torej
rez pri Foucaultu vselej okvirno sovpada s 17. in z zacetkom 19. stoletja, pa pozni
Foucault postopa nekoliko bolj paradoksno. Po eni strani relativizira prelom med
moderno in antiko, osredotoci se na daljSe zgodovinsko obdobje, kar ima posle-
dice recimo za prelom, ki ga prinasa 19. stoletje. V tej tocki pridemo do nekaterih
kontroverznih trditev, kot je na primer gotovo ta, da freudovska psihoanaliza ne
predstavlja dogodka ali preloma, saj je treba nanjo po Foucaultu gledati z vidika
dolge zgodovine spovedi. OsredotoCenost na strategije in silnice, ki jih je mogoce
opazovati z vidika longue durée, pa s seboj seveda avtomati¢no prinese relativi-
zacijo konceptov reza in preloma. V tem pomenu za Foucaulta Preloma in Di-
skontinuitete ni. Obstajajo zgolj drobne diskontinuitete in majhne spremembe -
ena sama kontinuiteta, ki se sicer nenehno spreminja, ki je tako reko¢ nenehno v
krizi, a ta kriza ni nikoli ni¢ prelomnega, ta kriza v resnici ni Kriza.

Ker Krize ni, tudi ni potrebe po kakrSnikoli teoriji krize. Pripomniti sicer velja,
da ta pogled iz pticje zgodovinske perspektive, ki nastopi pri poznem Foucaultu
in ki odpravlja Rez, Prelom, Krizo, ni edini. Hkrati z njim nastopa tudi iskanje
teorije Dogodka, revolucije in Krize, ki gre skupaj z druga¢nim Foucaultovim dru-
gactnim branjem razsvetljenstva in Kanta," s katerim je najbrZ Foucault skuSal
najti izhod iz tiste zagate, ki jo je detektiral Deleuze. VpraSanje pa je, ali bi bil
Foucault, ¢e bi ga ne prehitela prezgodnja smrt, pripravljen potegniti dovolj ra-
dikalne konsekvence iz novega branja Kanta. Drugace receno, vprasanje je, ali bi

1o Prim. Michel Foucault, Zgodovina norosti v ¢asu klasicizma, ZaloZzba *Cf., Ljubljana 1998,

str. 44, 51.
1 Prim. Vestnik IMS. Kaj je razsvetljenstvo?, VIII, 1, SAZU in ZRC SAZU, Ljubljana 1987.
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projekt, ki ga je zastavil z Zgodovino seksualnosti bil zmoZen premisliti na ozadju
kantovskega preloma, ne pa anticne tradicije, pri kateri je bolj ali manj obcepel.
Prav ta odnos do preloma, ki ga prinese Kant, pa je tista temeljna razlika, ki Fou-
caulta lo¢i od Deleuza — v tem kontekstu je odlo¢ilnega pomena Deleuzov kratki
tekst »O Stirih poeti¢nih formulah, ki bi lahko povzele kantovsko filozofijo«, ki
je nastal leta 1986.22 V njem Deleuze celotno Kantovo filozofsko podvzetje zvede
na Stiri temeljne tocke, Kant s svojo gesto vpelje »Cas, ki je iz tira«, razcepljeni Jaz,
nadjazovski Zakon in disonanco. Temeljna poteza moderne se tako nahaja v iz-
tirjenosti in nenavadni ambivalentni meSanici domacega/tujega, ki jo lepo opre-
deljuje Freudov termin Das Unheimliche: domace, prijetno, varno in intimno se
nenadoma, ob pridihu skritega, skrivnega spremeni v ogroZajoce, okultno, gro-
zljivo in nedomace.B Natanko tej razseZnosti iztirjenosti in grozljivosti pa se skusa
Foucault s svojim konceptom ugodja izogniti.

Ne ugodje ne Zelja

Vse to velja imeti pred o¢mi, ko govorimo o Deleuzovi in Foucaultovi razpravi ob
konceptih ugodja in Zelje. Nadaljnja teZava razumevanja te razprave se nahaja
predvsem v tem, da nobenega od obeh terminov ne bi smeli razumeti v vsakda-
njem ali pa ute¢enem pomenu besede. Zelja denimo, o kateri nenehno govori De-
leuze, poleg tega ni isto kot Zelja v Heglovem ali pa Lacanovem pomenu besede.
Se vecja zagata kot z izrazom désir pa je z izrazom plaisir, ki sicer naceloma po-
meni ugodje in se jo tako tudi prevaja, a ima pri Foucaultu nek specificen pomen.
V drugem delu Zgodovine seksualnosti Foucaulta zanima problem, kakSen odnos
imamo do ugodij in uZitkov, kako z njimi ravnamo. Ce analiti¢na filozofija govori
o how to do things with words, je tisto, kar zanima Foucaulta, pragmatika, how to,
ki zadeva telo, natanc¢neje reCeno, telo-ugodje, corps-plaisir. Ravno zato je govora
o dietetiki, ekonomiki in erotiki, o dejanjih, kretnjah in dotikih, ki povzroc¢ajo po-
samezno obliko tega ugodja/uzitka. Naloga je intenzivirati ugodje in ¢e Lacan rece,
»da je uZitek neskoncna naloga in da, ko enkrat stopimo vanj, ne vemo, do kod se
bo to nadaljevalo. Zacne se pri S¢egetanju in se konca z divjimi plameni. Vse to je
uziteke«,' gre pri plaisir v Foucaultovem pomenu za nadzorovan uZzitek, za uZitek,
ki nas ne vrZe iz tira. Naloga, ki preostane posamezniku, je »skrb zase«, skrb, da

2 Prim. Gilles Deleuze, »O §tirih poeti¢nih formulah, ki bi lahko povzele kantovsko filozofijo«,
v Problemi, XXXVII, 1-2, Ljubljana 1999, str. 103-110.
3 Prim. Das Unheimliche, Analecta, Ljubljana 1994.
4 Jacques Lacan, Hrbtna stran psihoanalize. Seminar. Knjiga XVII., DTP, Ljubljana 2008, str. 79.



FOUCAULT MED UGODJEM IN ZELJO

skrb, da nas uzitek ne vrze iz tira. Skrb zase, skrb za lastno zdravje, za lastno ugo-
dje/uzitek, za lastno samoizpopolnjevanje, je neskonc¢na, saj traja vse Zivljenje.

Foucault je bil zaradi taksne zastavitve delezen Stevilnih kritik in ocitkov, a je
brZ pohitel z odgovorom, da pri tem, kar ga zanima, ne gre za new age oziroma
za »kalifornijski kult sebstva«. Izrecno je poudaril, da je pri tistem, kar ga za-
nima, pri »kulturi, ki ji dolgujemo doloceno Stevilo nasih najpomembnejsih stal-
nih moralnih elementov, praksa sebstva, koncepcija sebstva zelo druga¢na od
nasSe kulture sebstva. V kalifornijskem kultu sebstva se pricakuje, da bo3 odkril
svoje resnicno sebstvo, ga locil od tistega, kar ga lahko sprevrne ali odtuji, da bo$
razvozlal njegovo resnico skozi psiholosko ali psihoanaliticno znanost, za ka-
tero se predpostavlja, da ti lahko pove, kaj je tvoje resni¢no sebstvo.«'

Vpeljava sebstva, subjekta in subjektivnosti je videti precej paradoksna, ¢e pred-
postavimo, da je Foucault v ospredje nekaj ¢asa postavljal koncept dispozitiva
in strategije. Zakaj? Dispozitiv je namrec za Foucaulta neka heterogena zbirka ali
skupek diskurzivnih ali nediskurzivnih elementov, med katerimi obstaja igra,
razne menjave mest in spreminjanje funkcij, in ki vselej odgovarja na neko nujno
ali izredno potrebo, zahtevo. Se bolje, dispozitiv je odgovor na »stratesko zah-
tevo, ki je igrala vlogo matrice nekega dispozitiva«.

Toda strategije, o katerih govori Foucault, so anonimne. Strategije so brez sub-
jekta, nimajo srediSc¢a, s tehnikami sebstva in skrbjo zase pa Foucault na zadnja
vrata vpelje neko drugo razli¢ico subjekta in sredis¢a, subjekta, ki je v osnovi
predkantovski. Navidezno revolucionarna poteza odprave modernega subjekta,
ki sega od razglasitve konca Cloveka v Besedah in receh, pa do vpeljave koncepta
dispozitiva konec sedemdesetih, se izteCe v vpeljavo sebstva. Ki, strogo receno,
ni subjekt, kolikor o subjektu govorimo Sele od Descartesa dalje, kolikor sub-
jekta ni mogoce misliti brez iztirjenosti, out of jointness, ki ga v temelju zazna-
muje. Ta iztirjenost je povezana s tistim, kar Deleuze imenuje Zelja. Deleuze
izhaja iz te iztirjenosti, zanj je cogito nori, shizofreni cogito, zanj moderna vpe-
lje nov Casa, Aidn, za razliko od Kronosa. Zanj moderna vpelje nov tip subjekta,
ki pa ni kantovski subjekt, a tudi ni avtonomni subjekt, ki bi skrbel zase ali na

5 Michel Foucault, »O genealogiji etike: pregled dela v nastajanju«, v: Vednost, oblast, subjekt,
str. 136.

55



56

PETER KLEPEC

tehnike sebstva na nacin, kakor to pojmuje Foucault, ki se sku$a iztirjenosti, s
tem, ko vztraja na tematiki umerjenosti in »prave mere, izogniti.

Med Deleuzom in Foucaultom so torej pomembne razlike, kar Deleuze v razpravi
o ugodju in Zelji tudi izpostavlja. Njegovo prvo opozorilo zadeva ustroj Zelje. Ustroj
je za Deleuza kolektiven, kolektiven ustroj izjavljanja, ki je vselej povezan z dete-
ritorializacijo in beZiS¢nicami. Ustroj je torej vselej povezan z iztirjenostjo, z nekim
presezkom, ki ga ni mogoce ukrotiti in udomaciti. Poleg tega ustroj ni povezan z
zatiranjem ali represijo. Toda po drugi strani za Deleuza v druzbenem ni proti-
slovja, binarne logike, v njem ni prelomov in diskontinuitet. Druzba nikoli ni cela,
polna, popolna ali sklenjena, »vselej namrec kaj uhaja ali beZi«*® — druzbeni svet
ni niti povsem neracionalen, niti povsem racionalen, pac pa je v resnici nedovr-
Sen, v njem se nenehno »zacenja«, nenehno in vselej smo »vmes«. Ce je prva tarca
takSnega pojmovanja heglovsko-marksisticno pojmovanje protislovja, pa je druga
tarca prav gotovo Foucault. Deleuze namrec¢ ugotavlja, da tisto, kar sam imenuje
beziS¢nice in gibanja deteritorializacije, v Foucaultovem opusu nima ekvivalenta.
To pa ima seveda posledice. Prva posledica je ta, da tematika upora oblasti, kakor
jo postavlja Foucault, za Deleuza (vsaj na tem mestu)? ni operativna: »Nimam
torej nobene potrebe po fenomenih upora: ce je prva danost neke druzbe v tem,
da v njej vse uhaja, da se vse deteritorializira, iz tega izhaja, da status intelek-
tualca in problem politike zame v teoreticnem pogledu nista ista kot za Michela.«®
Druga posledica zadeva sam status oblasti. Ce je za Foucaulta »oblast povsod, je
deteritorializacije, zaradi katerih druzbeno polje povsod pusc¢a, uhaja, bezi na vse
strani. Oblast nikoli ni popolna, vsemogoc¢na, vsevedna, njena moc je drugotnega
pomena, »srediS¢a oblasti doloc¢a prej tisto, kar uhaja njihovi moc¢i«.? Druzbe-
nega tako ni nikoli mogoce popolnoma obvladati, vnaprej ga ni mogoce nacrto-
vati in planirati, saj »ni ni¢ odigrano vnaprej«.?° Vsa ta kritika pa ima seveda Se
tretjo posledico, ki zadeva Zeljo. Zelja je namre¢ na prvem mestu, ni odvisna od

16 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie 2, Minuit, Pariz
1980, str. 264.

17 Kasneje Deleuze tematiko upora znova privzame. Prim. Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj
je filozofija?, Studentska zalozba, Ljubljana 1999.

18 Gilles Deleuze, Deux régimes des foux. Textes et entretiens 1975-1995, ur. David Lapoujade,
Minuit, Pariz 2003, str. 118.

9 Jbid., str. 265.

2 Ibid., stt. 577.



FOUCAULT MED UGODJEM IN ZELJO

oblasti in ni nekaj, kar oblast zatira. Deleuze pravi: Zelja ni to, kar trdi Lacan, Zelja
ni manko. Zelji niesar ne manjka in Zelja $e zdale¢ ni tisto, kar si Foucault pred-
stavlja pod ugodjem.

Ceprav ga Foucault, kot smo omenili Ze na zacetku, prepri¢uje, da oba govorita
o istem, pa Deleuze vztraja, »da ne gre zgolj za izbiro besed«. Morda je najbolje,
Ce si ogledamo nekoliko daljSo Deleuzovo utemeljitev nestrinjanja s Foucaultom.
Deleuze trdi sledece:

»Kar zadeva mene osebno, jaz sploh ne prenesem besede ‘plaisir’.>* A zakaj? Zame
Zelja ne vsebuje nobenega manka; prav tako Zelja ni neka naravna danost; funkcionira
zgolj kot eno s heterogenimi ustroji; je proces v nasprotju s strukturo ali genezo; je
afekt v nasprotju z ob¢utkom; je ‘haecceitas’ [totost] (individualnost nekega dneva,
letnega Casa, Zivljenja), v nasprotju s subjektivnostjo; je dogodek, v nasprotju z neko
stvarjo ali osebo. Predvsem pa implicira vzpostavitev nekega polja imanence ali ‘telesa
brez organov’, ki ga definirajo samo cone intenzivnosti, pragovi, gradienti, tokovi. To
telo je ravno tako biolosko kot kolektivno in politiéno; na njem se tvorijo in razkrajajo
riira (telo brez organov fevdalizma ni isto kot telo brez organov kapitalizma). Ce ga
imenujem telo brez organov, je to zato, ker se zoperstavlja vsem plastem organizacije,
plastem organizma, a tudi organizacijam oblasti. Ravno skupek organizacij telesa uni-
Cujejo ravnino ali polje imanence, ter Zelji vsiljujejo nek drug tip ‘ravnine’, ki vsakic
plastira telo brez organov.

Ce vse to navajam tako konfuzno, je to zato, ker se v razmerju mene do Michela for-
mulira ve¢ problemov: 1) uZitku [plaisir] ne morem podeliti nobene pozitivne vredno-
sti, saj se mi zdi, da prekinja imanentni proces Zelje; uZitek se mi zdi na strani plasti
in organizacije; in v tem istem gibanju je Zelja kot od znotraj podvrZena zakonu, ki ga
od zunaj zlogujejo uZitki. V obeh teh primerih obstaja negacija polja imanence, ki je
lasten Zelji. Trdim, da ni nakljucje, da Michel pripisuje neko doloc¢eno pomembnost
Sadu, jaz pa, nasprotno, Masochu. Ne zado$ca reci, da sem jaz mazohist in Michel sa-
dist. Bilo bi sicer res, a ne povsem. Tisto, kar me zanima pri Masochu, niso bolecine,
temvec ideja, da uZitek prekine pozitivnost Zelje in konstitucijo polja imanence (enako
ali, bolje, na nek drug nacin, v dvorski ljubezni, konstituciji ravnine imanence ali te-
lesa brez organov, kjer Zelji ne manjka nic, in kjer se varuje, kolikor je mogoce, uZitkov,

2 Besedo plaisir tu izjemoma pu$camo v originalu in opozarjamo na vse mozne druge pomene:
ugodje, uzitek, zadovoljstvo, veselje, slast, naslada, razvedrilo.
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ki bi prekinili njen proces). UzZitek se mi zdi edino sredstvo za neko osebo ali subjekta,
da ‘se v njem najde’ v procesu, ki gre ¢ezenj. To je reteritorializacija. Z mojega gledisca
je Zelja na isti nacin v razmerju do zakona manka kot do norme uZitka.«*

Ta daljsi citat nam lahko sluZi kot zgoSc¢ena ilustracija Deleuzovega pojmovanja
Zelje, ki pa se mu na tem mestu ne moremo podrobneje posvetiti. Kaj je jedro De-
leuzove kritike Foucaulta? Ce je Zelja za Deleuza proces, postajanje, pa je plaisir
nekaj, kar naj bi ta proces Zelje prekinilo. To pa po Deleuzovem prepricanju znova
vpelje kategoriji manka in zakona. Kot pravi Deleuze na drugem mestu, je »ned-
vomno na uzitku [plaisir] nekaj prijetnega [zapeljivega], prav gotovo se z vsemi
silami nagibamo k temu. Toda v neki obliki [...] bo uZitek prekinil proces Zelje
kot konstitucije polja imanence. Ni¢ ni bolj pomenljivega od ideje ugodja-raz-
bremenitve: ko je uzitek dosezen, bo malo miru preden se Zelja ponovno rodi: v
tem kultu uZitka je veliko sovrastva ali strahu v odnosu do Zelje. [...] UZitki, tudi
najbolj umetni, so lahko zgolj reteritorializacije.« V seminarju, 26. marca 1973,
pa je Deleuze Se bolj direkten: »Ideja ugodja je povsem gnila ideja.«

Uporaba ugodij

Glede na Deleuzovo ostro kritiko samega koncepta ugodja ni presenetljivo le to,
da nekdo, ki velja za enega najvecjih interpretov Nietzscheja, tj. Deleuze, upora-
blja skorajda moralisti¢ni besednjak, pa¢ pa tudi to, da Foucault, ki so mu De-
leuzova staliS¢a iz seminarja gotovo kmalu priSla na uSesa — nenazadnje je imel
Stevilne priloznosti o zadevi prediskutirati s prijateljem —, dobrih pet let kasneje
Se vedno vztraja pri tem konceptu. A ne samo to, ¢e si nekoliko na hitro ogle-
damo, kako Foucault v drugem delu Zgodovine seksualnosti, Uporaba ugodij,
opredeli temeljne zastavke, za katere mu gre, je ocitno, da je resno mislil, ko je
Deleuzu zatrjeval, da mu gre za isto.

Na prvem mestu poudarja Foucault askezo, »narediti iz svojega Zivljenja delo, ki
ima nekatere estetske vrednosti«,? pri Cemer zanj askeza pomeni dolocene
prakse in vaje. Gre za prakse, ki se izvajajo na sebstvu in ki jih sebstvo izvaja

22 Gilles Deleuze, Deux régimes des foux, str. 119-120.

3 Gilles Deleuze, Dialogues (skupaj s Claire Parnet), Flammarion, Pariz 1996 (prva izdaja 1977),
str. 119.

2 Prim. Aaron Schuster, »Ali je ugodje gnila ideja? Deleuze in Lacan o ugodju in uZitku, str. 115.
25 Michel Foucault, Zgodovina seksualnosti 2., Uporaba ugodij, SKUC, Ljubljana 1998, str. 9.
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samo na sebi, in vaje, vadbe v misljenju, ki omogocajo, »da se ¢lovek osvobodi
od sebe«.?® Eksplicitno pa Foucault napoteva tudi na polemiko z Deleuzom:

»S kaksno mocjo nas nosijo ‘ugodja’ in ‘Zelje’? Ontologija, na katero se nanasa ta etika
seksualnega obnaSanja, vsaj v svoji splo3ni obliki ni ontologija manka in Zelje; niti ni
ontologija narave, ki dolo¢a normo dejanj; to je ontologija sile, ki med seboj povezuje
dejanja, ugodja in zelje.«*

Foucault torej eksplicitno zanika obtoZzbe, ki letijo na njegov racun. Pa vendar
na istem mestu vpeljuje neko razlicico zakona, ki mu jo Deleuze ocita. Ne sicer
Zakona ali Imena-Oceta, pac pa zakona kot prave mere v aristotelovskem po-
menu besede, kot izogibanje pretiravanju. In Foucault tudi deli napotke — edino,
kar je mogoce zagresiti pri aphrodisia, sta pretiravanje in pasivnost. Pri tem Fou-
cault nenehno poudarja, da je to morala, ki so jo naredili moski za moske, vse
ostalo, kak3no vlogo ima zakonska zveza, v kakSnem razmerju je moski do Zene,
ljubice in pa seveda ljubcka, kdaj, kako in kaj stori ali ne stori, pa je stvar pravil,
ki to urejajo. Ta pravila urejajo, kako je treba uZivati, kak3na ugodja so sprejem-
ljiva in katera ne — bodisi ne uzivamo »tam, kjer bi bilo treba«, bodisi ne uzi-
vamo, »kot je treba«. Gre torej za moralo gospodarja, ki se ukvarja z vprasanjem,
kako gospodar ostane gospodar, kako gospodar ohrani svoje dostojanstvo go-
spodarja. Edini nacin, da mu to lahko uspe, je najprej v tem, da je sam zgled dru-
gim, da samega sebe obvlada in obvladuje. Pri tem se mora izogibati skrajnostim
in pretiravanju, izprijenosti, neobvladanosti, slabosti.

V tej tocki se Foucault loteva problema, ki naj ga tu le bezno nakazemo in ki za-
deva problem skrajnosti, neobvladanosti, brutalnosti, ki jo Platon in Aristotel
veZeta na Zelelni in apetitivni del duse.?® Ce se omejimo zgolj in samo na DrZavo
(ta seveda Se zdaleC ni vsa zgodba, saj gre le za enega izmed dveh ali treh duca-
tov dialogov, kolikor naj bi jih po specialistih zatrdno priSlo izpod Platonovega
peresa), potem ne moremo mimo razvpitega odlomka devete knjige (571c), ki
omenja tiste uZitke, ki se zbujajo v spanju in ki za nekatere naravnost napoveduje
Freudovo psihoanalizo. Toda ta odlomek je le en kamencek v mozaiku. Osnovni

2 Ibid., str. 7.

27 Ibid., str. 30.

8 Vec o tem: Hendrik Lorenz, The Brute Within. Appetitive Desire in Plato and Aristotle, Oxford
University Press, Oxford 2006.
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problem za Platona je ravno Zelelni del duse - tedaj, ko miselni, krotki del duse
spi, drugi, zverski in divji del duSe, podkrepljen s pijaco in jedaco, na vsak nacin
skusa zadovoljiti svoje nravi (»sku$a spolno obc¢evati z materjo, s komer koli od
drugih ljudi, bogov in Zivali, se oskrunjati z vsemi vrstami umorov in se ne
vzdrZati nobene jedi. Z eno besedo: ne manjka mu ni¢ od neumnosti niti ne-
sramnosti.«*). Nerazmerje med tremi deli duSe je Se zlasti problematic¢no tedaj,
ko je Zelelni del du$e na prestolu (553c). Pravzaprav vsako pretiravanje prinese
svoje nasprotje (563e) in na koncu iz ¢loveka sko¢i volk (567). »Clovek ¢loveku
volk« (Hobbes) tako za Platona pomeni, da prevlada dobickaZeljni, po zmagah
hlepeci del duse, ki ima za posledico tudi tiranskega cloveka in ki prispeva k
mnogim zagatam razli¢nih vladavin, od demokracije do tiranije. Vprasanje, ali
obstaja pristni ali nepristni uZzitek, je vpraSanje, kako je treba uZzivati in kdo v
resnici uziva, tisti, ki nenehno preiskuje svoje Zivljenje ali nevednez, ki mu je
prav malo mar za to, filozof-kralj ali tiran? Platon gre, mimogrede, mestoma celo
tako dalec, da dokazuje, kako kralj Zivi sedemstodevetindvajsetkrat prijetneje od
tirana, tiran pa tolikokrat bedneje od kralja (587¢), kar napoveduje Hutcheso-
nove in Stillingfleetove matematicne enacbe, s katerima skuSata v osemnajstem
stoletju dokazati najvecje dobro najvecjega Stevila.2° Kljucen Platonovo poudarek
v DrzZavi, kar zadeva temo, ki nas tu zanima, pa je, da prepuscanje razuzdanosti
pripelje do »mnogoobli¢ne Zivali« (590a) in da se pameten, razumen ¢lovek ne
prepusca zverskemu in nesmiselnemu, alogi¢nemu uZitku (591c). Podobno po-
anto najdemo tudi pri Aristotelu, ki omenja obstoj dolocenih sramotnih ugodij in
uzitkov, pri katerih nezmerneZi pretiravajo. Kljub temu, da mora naceloma Zelja
ubogati razum, lahko namre¢ nastopijo tudi tezave:

»lzraz ‘razbrzdanost’ uporabljamo tudi za nekatere otroSke zablode, ki so podobne
razbrzdanosti odraslih. Kateri pomen je prvoten, kateri drugoten — to za nas trenutno
ni vazno; jasno je, da se drugotno imenuje po prvotnem. In ta preneseni pomen ni
slab; kajti to, kar teZi k nizkotnosti in se bohotno razrasca, je treba obrzdati: takSna pa
sta predvsem pozelenje in otrok. Otroci Zive tako, da se predajajo poZelenju, in poZe-
lenje po uZitkih je v njih mo¢no razvito. Ce se poZelenje v njih ne pokori in ukroti, se
lahko zelo razraste; kajti sla po uZivanju je nenasitna in doteka v nerazumnemu bitju
od vseh strani, izzivljanje v nasladah pa le e mnozi to, kar je Ze prirojeno; in ce so te

» Prim. Platon, DrZava, 571c-d, v: Platon, Zbrana dela I., Mohorjeva druzba, Celje 2005, str. 1209.
3 Prim. Darrin McMahon, The Pursuit of Happiness. A History from the Greeks to the Present,
Penguin, London 2007, str. 212-214.

3t Aristotel, Nikomahova etika, Slovenska matica, Ljubljana 2002, 1148b in 1173b.
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naslade velike in mocne, lahko povsem izpodrinejo razum. Zato morajo biti skromne
in malo$tevilne in ne v nasprotju z razumom. [...] Umerjen ¢lovek si poZeli le tega, kar
je dovoljeno, kakor je dovoljeno in kadar je dovoljeno; in tako veleva tudi razum.«3

Zgornje mesto navajamo le v ponazoritev dejstva, da se Foucault v drugem delu
Zgodovine seksualnosti pravzaprav nenehno ukvarja s problemom, za katerega
mu Deleuze o€ita, da ga v resnici ne pozna. Ne le Platon in Aristotel, tu je cela ple-
jada anti¢nih avtorjev, ki se ukvarja z vprasanjem, kako umerjeno, glede na po-
trebe, trenutek in poloZaj, rokovati z ugodji in jih uporabljati. Kako uZivati kot je
treba, oziroma, kako uzitkariti, kar pomeni, kako ohranjati pozitivnost Zelje, kako
ne prekiniti njene pozitivnosti, ce uporabimo deleuzovsko govorico. Na ta nacin
seveda pridemo tudi do vpraSanja spolnega uzitka in orgazma, pri Cemer se Ze
Platon — med Stevilnimi drugimi avtorji — sprasuje (DrZava, 403a), ali je Se kje
silnejsi uzitek uzitkov, povezanih s spolnostjo? Problem silovitosti in intenziv-
nosti je povezan z ohranitvijo prisebnosti in razumnosti, saj je znano, da nas »si-
loviti uZitek obvladuje vse do norosti in pripelje na slab glas« (Fileb, 45e).

Foucault vsa ta vpraSanja obravnava natanko skozi optiko tega, kako uZivati, za-
dovoljiti potrebo, konec koncev tudi koitirati, a tako, da se plaisir in sebstvo ohra-
nita. Cilj ni unicenje sebstva, cilj je izogniti se krizi sebstva — »cilj te uporabe ap-
hrodisia, ki jo uravnava potreba, ni unicenje uZitka [plaisir]; nasprotno, gre za to,
da se ga ohrani, in to s pomocjo potrebe, ki zbudi Zeljo«.33 Gre skratka za to, da uzi-
tek in svoje Zelje zadovoljimo, a na omejen nacin, na nacin, ki ju ne unici ali iznici.
To obvladovanje se kaZe kot nenehen boj, kot pravi borilski odnos s samim seboj,
kot nenehna naloga biti mocnejsi od samega sebe. Biti gospodar tako pomeni biti
gospodar strasti. To obvladovanje je kot upravljanje, s seboj je treba upravljati tako,
kot se upravlja z ekonomijo, oziroma s hiSo, gospodinjstvom, zato Foucault govori
o ekonomiji in o dietetiki ugodij/uZzitkov. Gre za kultivacijo plaisir in to seveda za-
deva tudi erotiko, pri kateri je Ze od Cetrtega stoletja dalje jasno izrazena misel, »da
je seksualna dejavnost sama po sebi tako nevarna in potratna, tako moc¢no pove-
zana z izgubo Zivljenjske snovi, da jo mora omejiti natan¢na ekonomija«.3 Je na tej
tocki, navkljub temu, da oba govorita o pozitivnosti Zelje, Foucault zares povsem
»na liniji«, ki jo je zacrtal Deleuze?

32 Ibid., str. 123-124, 1119b.
33 Michel Foucault, Zgodovina seksualnosti 2, str. 37.
34 Ibid., str. 155.
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Da in ne. Po eni strani, kolikor zadeva gnilost ugodja-uzitka, kar prekinja pozi-
tivnost Zelje, se Foucault opre na tista podrocja seksualnega uZitka, ki je za Grke
manjvredno, a ne zato, ker je zlo, pac pa zato, ker je na njem nekaj zZivalskega in
ker gre pri njem za odvisnost od telesa. Gre za pravila, ki dolo¢ajo, kdaj obcevati,
kako pogosto, vse zaradi enega samega cilja — zdravja: »za naSe zdravje je zelo
pomembno, da kaka druga sila ne zmanjSa moci naSega telesa«.3s V tem smislu na-
stopa tudi tisto, kar Foucault imenuje »ejakulacijska shema« in kar nastopa pri
Stevilnih avtorjih — od Platona3® do Hipokrata in Psevdo-Aristotela —, ki so orga-
zem in silovitost seksualnega uzitka opisali kot »umiranje od uzitkov« in kot
»malo boZjast«. Ejakulacija je namrec dragocen stroSek za ¢loveka (pardon, mo-
Skega) in s seboj prinese zmanj$anje Zivljenjskih moci, pobitost in ostale tezave:

»Seksualno dejanje ne povzroca skrbi zato, ker izhaja iz zla, temvec, ker moti in ogroza
posameznikov odnos do samega sebe in vzpostavitev posameznika kot moralnega
subjekta; ¢e ni odmerjeno in razporejeno, kot je treba, prinasa s seboj sprostitev ne-
hotenih sil, upad energije in smrt brez primernega potomstva.«¥7

Natanko v tej tocki pa je mogoce pokazati, da se Foucaultovo pojmovanje le na-
videz sklada s tistimi vprasanji, ki zanimajo Deleuza. Ceprav Deleuze ugodje raz-
glasi za gnilo idejo, Ceprav ga zanima predvsem vpraSanje, kako ohraniti pozi-
tivnost, pa je Foucault ravno v tocki, kjer je videti Deleuzu najbliZje, od njega
hkrati tudi najdlje. Seveda pri vsem tem ni vseeno, ali gre za pozitivnost Zelje ali
pozitivnost uzitka/ugodja. Pozitivnost Zelje je paradoksna, kolikor je temeljna
opredelitev Zelje deteritorializacija, iztirjenost, medtem ko je pozitivnost ugodja
nekaj, kar naj bi Sele omogocilo Zeljo. Foucault to eksplicitno izpostavlja, ko pravi,
da so »vec stoletij navadni ljudje — pa tudi zdravniki, psihiatri in celo osvobodilna
gibanja« — vselej govorili o »Zelji, nikoli pa o ugodju. ‘Osvoboditi moramo svoje
Zelje’, pravijo. Ne! Ustvariti moramo nova ugodja. Potem pa jim bo Zelja morebiti
sledila.«3® Ugodje, ustvarjanje ugodja naj bi bilo torej prvo, Sele potem morda sledi
Zelja, trdi Foucault. Kaj pa Ce do tega, kot se glasi vprasanje v tem intervjuju, ne

3 Ibid., str. 72.

36 Prim. Fileb, 47b: »To, prijatelj, pa povzroc¢i, da takSen ¢lovek sam o sebi govori - in to tudi
drugi (o njem) govorijo, da se v teh uZitkih tako naslaja, da tako reko¢ umira.« Navajamo po:
Platon, Zbrana dela I., Mohorjeva druzba, Celje 2005, str. 467.

37 Michel Foucault, Zgodovina seksualnosti 2, str. 86-87.

38 [sti, »Seks, oblast in politika identitete«, v: Michel Foucault, Zivljenje in prakse svobode, str.
206.
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more priti, ker s stimuliranjem ugodja izvajamo nadzor. Natanko to namrec po-
¢ne ogladevanije, ki ugodje uporablja kot orodje za druZbeni nadzor? Foucault od-
govarja, da pac nikoli ne moremo biti prepri¢ani, da ne bo prislo do izkoris¢anja.
Tako pac je. V Zivljenju, boju in ¢loveski zgodovini pac slej ko prej pride do tega.
To pa ne pomeni, da smo vselej ujeti, pac pa, da smo vselej svobodni, poudarja
Foucault. Kljucen problem pa zadeva natanko njegovo pojmovanje, ki svobodo
veZe na obvladovanje — »Izhajaj iz svobode, tako da se obvladujes«.® Ceprav so
Foucaultova staliS¢a pogosto videti Sokantna, pa ne bi mogli ravno reci, da ple-
dira za uZzivastvo ali za nebrzdani hedonizem. Tudi tedaj, ko je videti najbolj ra-
dikalen in Sokanten, ko pledira za »ustvarjenje novih moznosti ugodja«,“ ko hvali
nove S/M prakse in fistfucking, ko se zavzema za izdelovanje dobrih drog, ki
lahko povzrocijo zelo intenzivna ugodja, in ko trdi, da mora biti ugodje del naSe
kulture, se Foucault ne zavzema za ugodje kot nekaj ogroZajocega. To pa pomeni
tako ogrozajoCega za sama razmerja oblasti, kot tudi za tistega, ki se ugodju/uzit-
kom prepusca.

Vedno novo ustvarjanje ugodij pa je zahteva, ki je veliko bliZje vladajoci ideolo-
giji, kot se morda Foucault zaveda. Mimogrede, je Se kaj bolj ideoloSkega od nje-
govega spontanega medklica v tem intervjuju: »Biti ves ¢as enak je zelo dolgo-
Casno«!?% Ravno zato tako zelo hvali S/M razmerje kot erotizacijo strateskih raz-
merij, kajti gre za »strateSko razmerje, ki se ves €as spreminja« in v katerem »se
vloge lahko zamenjajo. V¢asih je na zacetku igre nekdo gospodar, drugi suZenj,
na koncu pa tisti, ki je bil suzenj, postane gospodar.« Ceprav Foucault eksplicit-
no zanika, da gre za reprodukcijo struktur oblasti, je vendarle oc¢itno, da neka struk-
tura (kolikor je sama igra neka struktura) ostaja. Drugace receno, vsaka igra, Ce
naj bo sploh igra, ima dolo¢ena pravila.“ Temeljno pravilo te igre, ki se pri Fou-
caultu imenuje ugodje, pa je, da ugodje ostane nekaj obvladljivega, nekaj, kar nas
ne vrZe iz tira. Naj se prepusc¢amo $Se tako intenzivnim ugodjem in uzitkom, vse-
lej gre za to, da na delu ostaja doloCena askeza in obvladovanje.

V tem pomenu ugodje za Foucaulta ostaja udomaceno in obvladano ugodje. Ce-
tudi nas malce vrZe iz tira — toliko, da nam ni dolgcas in da ni vseskozi isto —, pa

3 Michel Foucault, Zivljenje in prakse svobode, str. 259.

4° Prim. ibid., str. 203-213.

4 Ibid., str. 206.

42 Prim. Janez Strehovec (ur.), Teorija iger pri Johanu Huizingi, Rogerju Cailloisu in Eugenu Finku,
Studentska zalozba, Ljubljana 2003.
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nas v resnici nikoli temeljito ne iztiri. Prav v tej tocki pa je Foucault kar najdlje od
Deleuza, ki se vseskozi zaveda, da moderna s seboj prinese out-of-jointness, ki
nima mere. Zato Deleuze poudarja nori, shizofreni znacaj cogita, ¢as, ki je iz tira,
zato je zanj Kritika Cistega uma hamletovska knjiga. Zato zanj ni nobenega veli-
kega misleca, ki ne bi Sel skozi krizo — logika neke misli je kot veter, ki nam piha
v hrbet in ko Se/Ze mislimo, da smo v pristani$¢u, se naenkrat znajdemo na od-
prtem morju. Deleuzov koncept Zelje se nahaja ravno na tej strani, strani norega
postajanja, ki nima prave mere, kar v zadnji instanci lahko tudi pomeni, da kriza
ni nekaj obvladljivega, da nima sre¢nega konca in da je ni mogoce nadzirati,
drzati pod kontrolo, upravljati z njo.

Morda se vsega tega dve leti pred smrtjo dobro zaveda tudi sam Foucault, ko po-
udarja, »da prej skuSam razmisljati o vsem tem na strani Heideggerja in izhaja-
joc¢ iz Heideggerja. Tako. A gotovo je, da se Lacana, ¢im postavljamo tovrstna vpra-
Sanja, ne moremo odkriZati.«% Za razpravo o ugodju in Zelji bi to pomenilo
priznanje, da je koncept ugodja, kakor ga je postavil Foucault predmoderen kon-
cept, koncept, ki je Se preveC zavezan ideji dobrega in upravljanja s samim seboj.
Nenehnega samoizpopolnjevanja, pri katerem nam sicer nikoli ni dolgcas, pri ka-
terem pa tudi nikoli ne izgubimo glave, ne zapademo v Krizo. Tako se konstitui-
ramo kot subjekt, ki vlada in ki torej pri tej skrbi zase izhaja iz zapovedi »1zhajaj
iz svobode, tako da se obvladujes.« To pa ne bi moglo biti dlje od tega, kar na-
stopa pri Deleuzu kot Zelja.

43 Michel Foucault, L’herméneutique du sujet. Cours au Collége de France 1981-1982. Seuil/Gal-
limard, Pariz 2001, str. 182. K temu prim. tudi kritiko Heideggerja: »Ni¢ mi ni bolj tuje od ideje,
da je filozofija v nekem trenutku zavila s poti in da je nekaj pozabila ter da nekje v njeni zgo-
dovini obstaja nacelo, temelj, ki bi ga bilo treba poiskati.« Michel Foucault, Zivljenje in prakse
svobode, str. 253.

4 Michel Foucault, Zivljenje in prakse svobode, stt. 259.
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Ernesto Laclau*®

Artikulacija in meje metafore

I

V dobro znanem eseju Gérard Genette' razpravlja o vprasanju medsebojne od-
visnosti metafore in metonimije v strukturaciji Proustove naracije. Sledec¢ pre-
lomnemu delu Stephana Ullmana? pokaze, da so poleg metafore, ki ji je
tradicionalno zagotovljena osrednja vloga, v Proustovem delu navzoca tudi druga
semanticna gibanja tipicno metonimicne narave, ki pa so nujna, ¢e naj metafori
uspejo njeni figurativni uc¢inki. Hipalaga, kot je na primer »sécheresse brune des
cheveux« namesto »sécheresse des cheveux bruns, bi bila tipi¢ni primer taksnih
metonimicnih premestitev. Genette Ze od zacetka vztraja, da ne gre preprosto za
prepoznanje sobivanja metafore in metonimije v Proustovih besedilih, ampak za
razumevanje, kako potrebujeta druga drugo, kako brez prehajanja ene v drugo
nobena od njiju ne bi mogla odigrati specificne vloge, ki se od njiju pricakuje v
konstituciji narativne ekonomije. Z njegovimi besedami: »dalec od tega, da bi
bili antagonisti¢ni in nekompatibilni, metafora in metonimija vzdrZujeta in pre-
Zemata druga drugo; da bi slednji dodelili njeno pravo mesto, tako ne bomo se-
stavili seznama metonimij, zoperstavljenega seznamu metafor, ampak raje
pokazali na relacijo ‘sobivanja’ znotraj same relacije analogije: na vlogo metoni-
mije znotraj metafore«.

Genette navede vec primerov takSne medsebojne povezave. Sklicuje se na Ste-
vilne primere, v katerih je »zvonik« (clocher) metaforicno (analo$ko) povezan s
»klasjem« (épis) ali »ribo«, odvisno od okolja, v katerem stoji cerkev, podeZel-
skim v prvem in obmorskim v drugem primeru. To pomeni, da je prostorska re-
lacija bliZine vir metafori¢no analoskih uc¢inkov. »Klasje — zvonik« (ali église —
meule) sredi poljan, »riba — zvonik« blizu morja, »Skrlat — zvonik« nad vinogradi,
»brioche — zvonik« v ¢asu sladkarij, »blazina — zvonik« na zacetku noci — pri

'»Métonymie chez Proust«, v: Gérard Genette, Figures III, Seuil, Pariz 1972, str. 41-63.
2Stephen Ullmann, Style in the French Novel, Cambridge, 1957.
3Genette, op. cit., str. 42.

* Centre for Theoretical Studies, University of Essex, Wivenhoe Park, Colchester CO4 35Q, UK
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Proustu ocitno obstaja ponavljajoca se, skoraj stereotipizirana stilisticna shema,
ki bi jo lahko imenovali kameleo-zvonik (clocher-caméleo). Tako obstaja neke
vrste podobnost po prenosljivosti [contagion]. Metafora najde svojo oporo v me-
tonimiji. Citirajo¢ Jeana Ricardouja Genette naznani princip: »qui se ressemble
s’assemble (et réciproquement)«.“

Navedeni so tudi mnogi drugi primeri bistvene solidarnosti med bliZino in ana-
logijo: med avtohtonimi jedmi in vin de pays; med slikami in njihovim geograf-
skim okvirjem; med poZelenjem po kmeckih Zenskah in njihovim podeZelskim
okoljem; med sorodniki; med podobami, ki sledijo druge drugim in pripoved-
nimi metaforami; med pokrajinami in njihovimi odsevi v steklenih vratih knjizne
police, itn. V vseh teh primerih vidimo, da bi bilo brez vzajemne implikacije med
metaforo in metonimijo nemogoce zagotoviti enotnost diskurzivnega prostora.
Sam Proust se je le deloma zavedal te vzajemne implikacije in se je nagibal k pri-
vilegiranju njene metafori¢ne plati. Kot pravi Genette: »Neunicljiva solidarnost
pisanja, katere magic¢no formulo se zdi, da iS¢e Proust (‘samo metafora lahko da
stilu neke vrste vecnost‘, bo rekel v svojem ¢lanku o Flaubertu), ne more izhajati
samo iz horizontalne povezave, ki jo vzpostavlja metonimicna trasa, hkrati pa
ne vidimo, kako bi lahko izhajala zgolj iz vertikalne povezave metafori¢ne rela-
cije. Le kriZanje ene z drugo lahko odtegne objekt deskripciji in deskripcijo samo
‘kontingencam ¢asa’, torej vsaki kontingenci; le vzajemno kriZanje metonimicne
mreZe in metaforicne verige zagotavlja koherenco, nujno kohezijo teksta.«5

Poglejmo, kako se zgodi to krizanje. Osrednjega pomena je struktura »nehote-
nega spomina«. O¢itno najdemo v mehanizmu reminiscence primer Ciste meta-
fore, brez sleherne metonimi¢ne kontaminacije (okus magdalenice, poloZaj
stopala na neravnem plocniku, itn.). Toda tockovni znacaj tega analo$kega spo-
mina je nemudoma preplavljen. Kot pokaZe Genette, analiza Sele retroaktivno
ugotovi, da reminiscenca izhaja iz analogije, ki jo doloci kot njen »vzrok«. »De-
jansko se pravo izkustvo ne zacne z doumetjem identitete obcutja, ampak z ob-
cutkom ‘ugodja’ v ‘sreci’, ki se najprej pojavi brez predstave o svojem vzroku.«®
Ceprav so primeri v Swannu in Le Temps Rétrouvé razviti drugace, je bistvena po-
anta v obeh primerih ta, da gre veriga reminiscence, na metonimic¢ni nacin, dale¢

4Qp. cit., str. 45.
5Op. cit., str. 60.
Op. cit., str. 56.
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onstran izvorne analogije (V Swannu skodelica vodi do reminiscence sobe, od
sobe do hiSe, potem do vasi in od tam do celotne regije). »[Blistveno je opaziti,
da to prvo eksplozijo [analo$ki sproZilec] vedno po nujnosti spremlja tudi neke
vrste verizna reakcija, ki se ne odvija po analogiji, ampak po blizini, in ki je na-
tanko moment, v katerem metonimicna prenosljivost (ali, ¢e uporabimo Prou-
stov izraz, irradiation) nadomesti metafori¢no evokacijo.«’

Po Genettu to krizanje med metaforo in metonimijo zagotavlja obstoj naracije. Ce
bi obstajala le metaforicna dimenzija, bi A la recherche du temps perdu ne bil
roman, ampak sosledje liricnih momentov brez ¢asovnega uverizenja. Tako za-
Kkljuci: »Brez metafore, (pribliZzno) pravi Proust, ni resni¢nih spominov; zanj in za
vse dodajmo: brez metonimije ni uveriZenja spominov, ni zgodovine, ni romana.
Metafora znova najde izgubljeni Cas, toda metonimija ga ponovno oZivi in spravi
v gibanje in ga s tem vrne k sebi in svojemu resnicnemu ‘bistvu’, ki je njegov la-
sten prostor in njegovo lastno Iskanje. Zato se tu in le tu — skozi metaforo, ampak
znotraj metonimije — prav tu se zacne Naracija (Récit).«®

Se nekaj pripomb, preden se poslovimo od Genetta. Zelo dobro je osvetlil relacijo
vzajemne implikacije med metaforo in metonimijo, ki edina ustvari enotnost tek-
sta. Ta vzajemna implikacija ima tako totalizirajoce u¢inke. Citira, na primer, na-
slednji odlomek iz Prousta:

»Je me jetais sur mon lit; et, comme si j’avais été sur la chouchette d’un de ces ba-
teaux que je voyais assez prés de moi et que la nuit on s’étonnerer de voir se déplacer
lentement dans I’obscurité, comme des cygnes assombris et silentieux mais qui ne
dorment pas, j’étais entouré de tous cbtés des images de la mer«. (1., str. 804)

Genette komentira: »Tu lahko opazimo eksplicitno soglasje metaforicne (comme
si) in metonimicne (prés de moi) relacije; tudi druga metafora je sama metoni-
micna, vcepljena v prvo (navires = cygnes).«®

Vprasanje, ki ga moramo vendarle Sele postaviti, zadeva vrsto enotnosti, ki jo
uspe vzpostaviti artikulaciji metafora/metonimija. Ce dopustimo — kot mislim, da

70p. cit., str. 56.
8Op. cit., str. 63.
9 Op. cit., str. 51, Op. 5.
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bi moralo biti —, da je takSna enotnost Zivljenjskega pomena za koherenco bese-
dila, obstaja ve¢ moZnosti dojetja interakcije med tema dvema dimenzijama. Ge-
nette gotovo ne predlaga, da bi morali takSno interakcijo dojeti kot uskladitev
delov urinega kolesja; samo izrazje, ki ga uporablja (recoupement, croisée), daje
slutiti, da ima v mislih nekaj znatno bolj kompleksnega. Vendarle pa ne pride
dalec¢ v dolocitvi specificne narave tega recoupement; mislim da predvsem za-
radi tega, ker ga najbolj zanima prisotnost obeh tropov v Proustovih tekstih. Ko
razpravlja o Jakobsonovi distinkciji med metonimijo kot prozai¢no dimenzijo di-
skurza in metaforo kot poeti¢no, trdi, da »bi morali imeti Proustovo pisanje za na-
jekstremnejsi poskus doseci to meSano stopnjo, v kateri sta popolnoma sprejeti
in aktivirani obe osi jezika, ki bi jo bilo smeSno oznaciti za ‘pesem v prozi’ ali
‘poeticno prozo’, in ki absolutno in v polnem pomenu izraza konstituira Tekst«®,
Iz razlogov, o katerih bomo razpravljali v tem eseju, je klju¢no natanc¢no dolociti
logiko, vpleteno v artikulacijo obeh osi te »meSane stopnje«.

1.

Genette se jasno zaveda, da je ta raba kategorij »metafore« in »metonimije« neko-
liko posebna, saj gre onstran tega, kar bi jima pripisala kanoni¢na retorika. Pri
Proustu, na primer, obstaja izrazita preferenca do »nadaljujocih se metafor« (me-
taphores suivies). »V njegovem delu so zelo redka tista bliskovita zbliZzanja, ki jih su-
gerira ena sama beseda, ki pa so edina, za katere je klasi¢na retorika prihranila
ime metafora.«" V mnogih primerih se analoSke primerjave dogajajo na nadalju-
jo¢ se nacin in zavzemajo vec strani besedila. Vendar bi bilo tudi metonimijo ne-
primerno oznaciti kot bliZino spominov, ki ne vkljucuje nobene relacije
substitucije. A vendar, kot poudari Genette, »gre za naravo semanticne relacije, ne
za obliko figure. [...] Sam Proust je dal primer taksne zlorabe, ko je metafora po-
imenoval figuro, ki je v njegovem delu najpogosteje eksplicitna primerjava brez
substitucije, tako da so ucinki prenosljivosti, na katere smo se sklicevali, na osi
bliZine skoraj ekvivalent tega, kar so proustovske metafore na osi analogije — in
so, v relaciji do metonimije stricto sensu, kar so proustovske metafore vis-d-vis kla-
si¢nim metaforam. Signal-obcutje pri Proustu zelo hitro postane neke vrste ekvi-
valent konteksta, s katerim je asociiran, kot je Vinteuilova ‘petite phrase’ za Swanna
in Odette postala ‘kot drZavna himna njune ljubezni’, torej njen emblem.«*

°Op. cit., str. 61.
1 Op. cit., str. 55.
20p. cit., str. 58.
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Ta odlomek je klju€en. Genette po eni strani govori o »zlorabni« rabi retori¢nih
kategorij, po drugi pa takSno zlorabo opiSe kot transgresijo, ki vkljucuje gibanje
od forme figure k semanticni relaciji, ki je sicer implicirana v tej formi, a gre jasno
onstran teh formalnih meja. Tako se zastavljajo naslednja vprasanja:

1) Ce semanti¢ne relacije, spodaj leZece tako metafori kot metonimiji, trans-
cendirajo njihovo retori¢no formo, a niso potem te relacije zasidrane v ozna-
¢evanje kot taksno, onstran mej klasi¢ne retorike, oz. drugace, ali ne bi na
oznacevanje lahko gledali kot na generalizirano retoriko - t. j. da na »retori-
¢nost« ne bi gledali kot na zlorabo, ampak kot na konstitutivno (v transcen-
dentalnem smislu) za oznacevanje?

2) Alije v tem primeru »onstran« retori¢ne forme zadostno dojeti kot preprosto
»semanti¢no«, kar bi ga nujno pripelo na raven oznacenca? Ali bi odnos ozna-
Cevalec/oznacenec ne vkljuceval dialektike, ki bi nas peljala onstran seman-
tike do materialnosti oznacevalca, ki vpiSe retoricne premestitve v samo
strukturo znaka? (Pomislimo na Freudove ‘verbalne mostove’.)

3) Zakaj so te premestitve retoriCne narave, t. j. doloCene z osnovno opozicijo
metafora/metonimija?

4) Kako dojeti to opozicijo? Ali vkljuCuje relacijo komplementarnosti ali prej vza-
jemno omejitev njunih uéinkov, tako da metonimija vzpostavi meje metafore
in vice versa?

Pri tem vpraSanju bi lahko postopali tako, da bi obrnili naSo pozornost k teoret-
skemu pristopu, ki eksplicitno poskuSa povezati retoricne kategorije s struktur-
nimi dimenzijami oznacevanja kot takega. Sklicujem se na slavni esej Romana
Jakobsona »Dva vidika jezika in dve vrsti afazicnih motenj«®3. Jakobsonovo iz-
hodisce je, da se »morata vsak opis in klasifikacija afazi¢nih sindromov zaceti z
vpraSanjem, kateri vidiki jezika so oskodovani pri razli¢nih vrstah takih motenj«
(89). Na taksno spraSevanje ne moremo odgovoriti »brez sodelovanja profesio-
nalnih jezikoslovcev, ki poznajo strukturo in delovanje jezika« (Ibid.).

Kot izpostavi Jakobson, vsak jezikovni znak predpostavlja svojo ureditev preko
dveh razli¢nih operacij: kombinacije in kontekstualizacije, s katero znak dobi

3Roman Jakobson, »Dva vidika jezika in dve vrsti afazi¢nih motenj«, prev. Zoja SkuSek-Mo¢-
nik, v: Lingvisticni in drugi spisi, Studia humanitatis, Ljubljana 1989. Strani citatov so nave-
dene v besedilu.
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svojo lokacijo v skladu s sintakti¢nimi pravili v urejenem sosledju z drugimi
znaki; ter selekcije in substitucije, s katero je znak lahko nadomeScen z drugimi
na vsaki dani strukturni lokaciji. Ta distinkcija je skladna z dvema osema jezika,
kakor ju je dolocil Saussure: sintagmatsko in paradigmatsko (ki ji je rekel aso-
ciativna). Kombinacija in substitucija sta bili za Saussurja edini dve vrsti opera-
cij reguliranja relacij med znaki. Izhajajoc iz teh dveh dimenzij Jakobson doloci
dve afazi¢ni motnji: prva, motnja na osi podobnosti, je povezana z nezmoznostjo
zamenjave izrazov, medtem ko zmoZnost kombiniranja ostane nepoSkodovana;
pri drugi — motnji na osi bliZine — pa je prizadeta zmoznost kombinirati besede.
Loceno od afazi¢nih motenj po Jakobsonu pri vsakem uporabniku jezika obstaja
nagnjenje k primordialnemu opiranju na en ali drug pol jezika. »Pri znanem psi-
holoskem testu povejo otrokom samostalnik in jim narocijo, naj izrecejo prvo be-
sedno reakcijo, ki jim pride na misel. Pri tem eksperimentu se nezmotljivo
pokazeta dve nasprotni jezikovni nagnjenji: odgovor je bodisi substitut bodisi
komplement draZljaja. [...] Na draZljaj koca je bil en odgovor poZgana; drugi je bil
revna hiska. Oba odgovora sta predikativna; toda prvi ustvarja Cisto narativen
kontekst, medtem ko je v drugem s subjektom koca dvojna zveza: na eni strani
pozicijska (se pravi, sintakti¢na) bliZina, na drugi semanti¢na podobnost.« (110-
111)

0Od teh dveh osi jezika — paradigmatske in sintagmatske, substitucije in kombi-
nacije — gre Jakobson na retori¢no polje: metonimija bi ustrezala kombinaciji in
metafora substituciji. Ta alternativa pa ni Cisto regionalna, ampak regulira ¢lo-
vesko obnaSanje v celoti: »Pri rokovanju s tema vrstama povezave (podobnost
in bliZina) v obeh njunih vidikih (pozicijskem in semanti¢nem) — pri izbiranju,
kombiniranju in razvrS¢anju — individuum razkriva osebni slog, svoje besedne
predilekcije in nagnjenja.« (111) »Bipolarna struktura jezika (ali drugih semioti-
¢nih sistemov) in — pri afaziji — fiksacija na enega teh polov in izkljucitev drugega
zahtevata sistemati¢no primerjalno Studijo. Ohranitev ene ali druge izmed alter-
nativ v obeh tipih afazije moramo obravnavati skupaj s prevlado istega pola v
nekaterih slogih, osebnih navadah, modnih tokovih itn.« (112—-113) Ta argument
je za Jakobsona temelj SirSe kulturne interpretacije. V besedni umetnosti je tako,
da v poeziji lirika privilegira metaforicno os, kot v romantiki in simbolizmu, med-
tem ko v realisticni umetnosti, katere zgled je roman, prevladajo metonimicne
premestitve. Tu imamo spet, z drugacnimi termini, argument, ki smo ga nasli Ze
pri Genettu: Proustovo najvecje delo je roman in ne paratakti¢no sosledje liri-
¢nih momentov, ker so metafore utemeljene v metonimicnih povezavah. Po Jak-
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obsonu lahko to alternativo prav tako apliciramo na nebesedno umetnost: v kub-
izmu je sosledje sinekdoh bistveno metonimi¢no, medtem ko se v nadrealizmu
kvazi-alegori¢ne podobe nagibajo proti metafori. V filmu je pluralnost kotov in
velikih planov v Griffithovi produkciji metonimi¢na po naravi, medtem ko pri
Charliju Chaplinu in Eisensteinu metafori¢na substitucija podob strukturira na-
racijo. Prav zares, vsak semioti¢ni sistem lahko po Jakobsonu razumemo v ter-
minih metafori¢ne/metonimicne alternative.

Velika zasluga Jakobsonove analize je, da je pripeljala retori¢ne kategorije do nji-
hove specifi¢ne lokacije znotraj jezikovne strukture in s tem pokazala, da je sled-
nja na izvoru vseh figuralnih gibanj. Metafora in metonimija v tem smislu nista
le eni od mnogih figur, ampak dve temeljni matrici, okoli katerih bi morali biti
urejeni vsi ostali tropi. Klasifikacija retori¢nih figur tako preneha biti heterono-
men seznam oblik in predstavlja jasno strukturo, zasidrano v svoji odvisnosti od
temeljnih dimenzij jezika. Prehod od teh dimenzij do njihove specifi¢ne retori¢ne
investicije pa zahteva nekatere dodatne premisleke, ki jih bom obnovil na na-
slednjih nekaj straneh.

1) Na prvem mestu gre za vpraSanje prehoda od osi kombinacije — sintagmatske
dimenzije — k metonimiji. Namre¢, ¢eprav je lahko tropolosko gibanje vzdolz
te dimenzije dojeto zgolj v metonimicnih terminih, ni v kombinaciji nicesar,
kolikor jo vzamemo v osamitvi, kar bi zahtevalo, da se taksno gibanje zgodi.
Prav lahko si predstavljamo kombinacijo ¢lenov v skladu s sintakti¢nimi pra-
vili, ki ne bi vkljucevala nobene metonimi¢ne premestitve. Kar zadeva kom-
binacijo, obstaja nicta stopnja tropoloSkega. Prav lahko reCem »sécheresse
des cheveux bruns« namesto »sécheresse brune des cheveux«. Ce je temu tako,
potem bi bilo figuralicno nekaj, kar je oznacevanju dodano od zunaj, ne pa
njegov integralni del, s ¢imer bi pristali nazaj pri klasi¢ni viziji retoricnega
kot okrasa jezika. Ce hofemo torej vzpostaviti bolj intimno povezavo med
tropi in oznacevanjem, moramo najti nacin, kako spodkopati samo moZnost
retori¢no nevtralne nicte stopnje.

2) Tanacin najdemo, kakor hitro se premaknemo od »kombinacije« na drugo os:
»substitucija/selekcija«. Kajti tukaj, za razliko od osi kombinacije, ni nicte
stopnje: substitucija (zopet vzeta v osamitvi) ni podvrZena nobenemu a priori
sintakticnemu pravilu. Kot pravi sam Saussure: »Medtem ko sintagma takoj
vzbudi misel na red v zapovrstju in na doloceno Stevilo sestavin, pa se ¢leni v
asociativni druzini ne prikazujejo ne v dolocenem Stevilu ne v urejenem
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redu.«* Os substitucije, ki je tudi konstitutivna za jezik, torej subvertira sam

princip strukturnih lokacij, na katerih temelji sintagmatsko sosledje. Saus-
surjev diagram mnozice moznosti, ki jih odpre substitucija, razkrije veliko:

enseignement

enseigner / % clément
enseignons . justement
etc. etc.
etc. apprentissage changement  €tc.
’ éducation armement )
etc. etc.
etc. etc.

/ \

Ena od teh moZnosti je posebej pomembna za nas argument: nemoznost ome-
jiti substitucijo (in posledi¢no tropolosko transgresijo) na red oznacenca.
Saussure zatrdi: »Potemtakem gre ali za dvojno zvezo pomena in oblike, ali
zgolj za povezavo oblike ali pomena. Vsaka beseda lahko misel vselej nape-
lje na vse, kar bi bilo mogoce z njo tako ali drugace povedati.«® Zato smo prej
zatrdili, da »onstran« retori¢ne forme ne more biti omejen na semanti¢ne aso-
ciacije. Obstaja moznost, da se retoricna gibanja ne dogajajo le na nivoju
oznacenca, ampak tudi na nivoju oznacevalca. (V Freudovem »podganarju«
najdemo premestitev od Ratte (podgane) do Spielratten (hazarderstva), s
¢imer je oCe (kockar) inkorporiran v »podganji kompleks«.)

3) Kam nas pripeljejo ti premisleki kar se tice odnosa metafora/metonimija?
Glavni zakljucek je, da sta pojma »analogije« in »bliZine«, ki vsak zase defi-
nirata oba tropa, dalec¢ od tega, da bi bila povsem drugacne narave, ampak,
nasprotno, teZita k prehajanju eden v drugega. Zakaj? Ker sta oba transgresiji
istega principa, to je diferencialne logike, povezane s sintagmatsko osjo ozna-
Cevalnega sistema. Edina distinkcija, ki jo lahko vzpostavimo med obema fi-
gurama je, da je v primeru metonimije transgresija strukturnih lokacij, ki de-
finira relacije kombinacije, popolnoma vidna, medtem ko pri metafori

“Ferdinand de Saussure, Predavanja iz sploSnega jezikoslovja, prev. BoStjan Turk, Studia Hu-
manitatis, Ljubljana 1997, str. 141.
5 Ibid.



ARTIKULACIJA IN MEJE METAFORE

4)

analogija povsem ignorira te strukturne diferenciacije — asociacije, kot pokaze
Saussure, se lahko gibajo v kar najbolj razli¢ne smeri. V dolo¢enem smislu
lahko re¢emo, da je metafora telos metonimije, moment, v katerem transgre-
sija pravil kombinacije doseZe tocko, ko vrnitev ni ve¢ mozna: do obstoja pride
nova entiteta, ob kateri pozabimo na transgresivno prakso, na kateri temelji.
Toda brez teh transgresivnih praks, ki so bistveno metonimic¢ne, nova meta-
fori¢na entiteta ne bi mogla vznikniti. Analogija, kot pokaZe Genette na pri-
meru Prousta, je vedno utemeljena na izvorni bliZini.

Tu lahko potegnemo zakljucek, ki bo pomemben za naso politi¢no analizo: bli-
Zina in analogija nista bistveno razli¢ni ena od druge, ampak tvorita dva pola
kontinuuma. Podajmo primer, o katerem sem razpravljal drugje.'® Predposta-
vimo, da so v soseski, v Kateri prihaja do rasisti¢nega nasilja, sindikati edina sila,
ki se mu je zmoZna zoperstaviti. Pomislili bi, da nasprotovanje rasizmu navadno
ni naravna naloga sindikatov in da Ce jo ti Ze prevzamejo, je to zaradi kontin-
gentne konstelacije druZbenih sil. Torej, da takSen »prevzem« izhaja iz relacije
bliZine - t. j., da je njegova narava metonimi¢na. Ce pa pomislimo, da bi se ta
»prevzem« nadaljeval skozi daljSe obdobje — v tem primeru bi se ljudje navadili
na to in bi se nagibali k miSljenju, da gre za normalen del sindikalnih praks. Kar
je bil torej primer kontingentne artikulacije, postane del centralnega pomena
termina »sindikat«, »bliZina« preide v »analogijo«, »metonimija« v »meta-
foro«. Ce anticipiramo to, o ¢emer bomo sedaj razpravljali, lahko reemo, da je
to inherentno politi¢ni operaciji, ki ji bomo rekli »hegemonija«: gibanje od me-
tonimije k metafori, od kontingentne artikulacije k bistveni pripadnosti. Ime —
druzbenega gibanja, ideologije, politicne institucije — je vedno metafori¢na
kristalizacija vsebine, katere analoske povezave so rezultat prikritja kontin-
gentne bliZine njenih metonimi¢nih izvorov. Nasprotno pa razpad hegemonicne
formacije vklju€uje reaktivacijo te kontingence: vrnitev od »sublimne« meta-
foricne fiksacije k skromni metonimicni asociaciji.

S tem zakljuckom smo dognali le: a) da ima metafori¢no/metonimic¢na di-
stinkcija matri¢no prioriteto pred drugimi tropi, katere je mozno, na tak ali
drugacen nacin, reducirati na to matrico; in b) da se taksna matri¢na di-
stinkcija ne nanaSa preprosto na nasprotji, ampak na dva pola kontinuuma.
Toda, da bi potrdili, da je retori¢nost inherentna oznacevanju, moramo na-

1 Ernesto Laclau, »The Politics of Rhetoric«, v: Material Events: Paul de Man and the Afterlife
of Theory, Tom Cohen, J. Hillis Miller, Andrzej Warminski in Barbara Cohen (ur.), Minnesota
University Press 2001, str. 229—253.
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rediti Se en korak: pokazati, da brez tropoloske premestitve oznacevanje ne bi
moglo najti lastnih tal. To sem poskusil dokazati drugje in se tu ne bom po-
navljal.”” Povejmo le, da moramo za ta dokaz pokazati, da oznacCevanje za
svojo moznost potrebuje lastno zaporo in da taksna zapora, ker vkljucuje re-
prezentacijo objekta, ki je tako nemoZen kot nujen, vodi v produkcijo praznih
oznacevalcev. Prazni oznacevalec, kot sem poskusal pokazati, ni le oznaceva-
lec brez oznacenca — ki bi bil kot tak zunaj oznacevanja — ampak oznacuje
slepo pego, inherentno oznacevanju, tocko, kjer oznacevanje sreca svoje meje,
in katera, €e naj bo to sploh moZno, mora biti reprezentirana kot brezpomen-
ski pogoj pomena. V psihoanaliti¢nih terminih bi bil to moment Realnega —
moment motnje v Simbolnem, ki je predpogoj za simbolno, da se vzpostavi
kot totaliteta. Torej, Ce je reprezentacija neCesa nereprezentabilnega sam pogoj
reprezentacije kot take, to pomeni, da (motena) reprezentacija tega pogoja
vkljucuje substitucijo in ima tako tropoloSko naravo. Te substitucije ne gre do-
jeti kot nadomestitve pozitivnih ¢lenov: vkljucevala bo imenovanje necesa,
kar je bistveno »brezimno«, praznega mesta. To dodeli catachresis njeno cen-
tralnost. In ¢e vsako figuralno gibanje vkljucuje izrekanje necesa vec kot je
moZno izre€i skozi dobesedni izraz, je katahreza inherentna figuralnemu kot
takemu, postane zascitni znak »retoricnosti« kot take.

Pojdimo na tej tocki nazaj na vprasanje temelja metaforicno/metonimi¢nega
kontinuuma. Ta temelj je dan, kot smo naznacili, z zoperstavitvijo vsakega
tropoloskega gibanja diferencialni logiki kombinacije, inherentni sintagma-
ticnemu polu oznacevanja. Razlika med analogijo in bliZino je v tem, da ce-
prav obe skozi svoje substitucije subvertirata taksno diferencialno logiko, pa
je vidnost tega, kar je subvertirano, v primeru metonimije zelo prisotna, med-
tem ko v primeru metafore teZi k izginotju. Toda, Ce je ta subverzija kombi-
natornih lokacij inherentna retori¢nosti in je retoricnost ena od dimenzij
oznacevanja, to pomeni, da lahko slednjo dojemamo le kot neskoncen proces
sukcesivnih ustanovitev in subverzij razli¢nih lokacij. Zato je strukturalizem
strogega tipa vedno teZil k poudarjanju sintagmatskega pola jezika na racun
paradigmatskega. Toda dvoumnost, ki jo ustvarja operacija dveh zopersta-
vljenih logik kombinacije in substitucije ni bila povsem neopaZena, celo v
delu Saussurja. Kot je izpostavila Joan Copjec: »S poudarjanjem ‘sinhrone

7 Glej Emancipacija/Emancipacije, prev. Zdenka Erbeznik, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana

2008 (esej »Zakaj so prazni oznacevalci pomembni za politiko?«) in O populisticnem umu, prev.
Jelka Kernev-Strajn, Sophia, Ljubljana 2008, 4. poglavje.
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perspektive’ lingvista in njegove skupnosti, se je Saussure nazadnje odlocil
dati prednost so¢asnemu sistemu oznacevalcev, ki operirajo v nekem (hipo-
teticnem) momentu: sedanjosti. Za svoje namene je pozabil na svojo po-
membno stipulacijo, da mora biti pomen dolocen retroaktivno; s pozabo
diahrone narave pomena je torej kon¢no utemeljil lingvisti¢no znanost na si-
stematski totalnosti jezika. S tem strukturalisticni argument ni bil ve¢, da kon-
¢ni oznacevalec S, dolodi tisto, kar je priSlo prej, S,, ampak, da S, doloca S,
in S, doloca S,; reciproCne opozicije torej stabilizirajo pomene med soobsto-
jeCimi Cleni, diferencialnim relacijam pa ne grozi vec transevalvacija vseh
predhodnih oznacevalcev.«®

Ce vendarle vklju¢imo diahrono perspektivo, ki jo je sam Saussure naznanil
in nanjo pozabil, so konsekvence jasne: S, je lahko temelj sistema le v toliko,
kolikor nima posebej doloCenega mesta znotraj njega. Isti argument lahko
predstavimo v terminih teorije mnoZic: kar imenuje mnoZico, ne more biti
njen del. Retori¢ni obrat bi temu argumentu dodal, da bi bil ¢len, ki imenuje
mnozico, eden od posebnih elementov te mnozice, ki razcepi lastno identiteto
med svojo lastno partikularnost in svojo vlogo oznacevanja totalitete. Ta
dvojna vloga je na izvoru vseh tropoloskih premestitev.

Retoricnost kot dimenzija oznacevanja nima meja v svojem polju delovanja.
Je so-razsezZna s samo strukturo objektivnosti. To je povezano predvsem s poj-
mom »diskurza«, ki smo ga uporabljali v naSem delu, ki ni ekskluzivno ali
prvenstveno povezan z govorom ali pisanjem, ampak z vsako oznacevalno
prakso. To vkljucuje tudi, da je ekvivalenten z druZbeno produkcijo pomena,
to je s samim tkivom druzbenega Zivljenja. Nikakor ne moremo striktno lo¢iti
med oznacevanjem in delovanjem. Celo najbolj ¢isto konstativna izjava ima
performativno dimenzijo, in obratno, ni delovanja, ki ne bi bilo vtkano v ozna-
Cevanje. Iz istega razloga ne more biti nobene ostre razlocitve med oznace-
vanjem in ucinkom, ¢e vzamemo, da je slednji konstituiran edino skozi
diferencialno investiranje v razne komponente oznacevalne verige. Besede in
dejanja (dodati bi morali Se ucinke) so, kot v Wittgensteinovih »jezikovnih
igrah«, del medsebojno odvisne mrezZe. To pomeni, da lingvisticne kategorije
kot so distinkcije oznacCevalec/oznacenec in sintagma/paradigma — ¢e so pra-
vilno teoretizirane — prenehajo pripadati regionalnim disciplinam in zacnejo
definirati relacije, ki so na delu na samem terenu splo$ne ontologije.

®Joan Copjec, »Sex and Euthanasia of Reason«, v: Read my Desire, MIT Press, Cambridge
(Mass) 1995, str. 205—-206.
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Toda, drugic, e bi se oznacevanje lahko sklenilo znotraj sintagmatskih ter-
minov - t. j., ¢e bi kombinatorna pravila lahko reabsorbirala same paradig-
matske relacije substitucije —, vloga retorike ne bi mogla biti ontolosko
konstitutivna. Strukturalisticno zaporo relacije vzajemne determinacije med
S, in S, bi tako lahko dosegli brez da bi vpeljali kakrSnokoli tropoloSko na-
pravo, s ¢imer bi retoriko poniZali na njeno tradicionalno vlogo okrasa jezika.
Prav tu postanejo relevantne nase opazke glede nemoznosti oznacevalnega si-
stema, da bi dosegel zaporo brez reprezentiranja nereprezentabilnega. Ko en-
krat popolnoma sprejmemo centralnost katahreze, postane retoricnost pogoj
oznacevanja in posledicno objektivnosti.

Tretjic¢, kakor hitro prepoznamo status retorike v njeni resni¢ni ontoloski
splo$nosti, je zelo verjetno, da bodo relacije, katerim smo v tem eseju pristo-
pili s strogo tropolosko terminologijo, reproducirane na razlicnih nivojih ana-
lize ¢lovekove realnosti, tudi kadar retori¢na narava vpeljane distinkcije ne bo
zaznana ali prepoznana. V psihoanalizi, ¢e navedemo najocitnejsi primer, je
bil retori¢ni znacaj tvorb nezavednega prepoznan Ze dolgo casa nazaj. Zgo-
stitev je bila prilicena metafori in premestitev metonimiji. Logika objekta a
vklju€uje ravno investicijo, s katero obicajni objekt postane nadomestek ne-
dosegljive Stvari. Z Lacanovimi besedami: sublimacija je povzdignjenje ob-
jekta v dostojanstvo Stvari. Ta operacija investicije je skoz in skoz katahrezi-
¢na. Copjecova je v svojih Studijah o filmu pokazala, kako veliki plani niso del
znotraj celote, ampak del, ki funkcionira kot sam pogoj celote, kot njeno ime,
kar vodi v kontaminacijo med partikularnostjo in totaliteto, ki je, kot smo vi-
deli, v osr¢ju vseh tropoloskih gibanj.

V preostanku tega eseja bom poskusSal pokazati operacijo distinkcij, o katerih
smo razpravljali, znotraj polja politicnega. Trdil bom, da lahko napetosti, ki smo
jih zaznali vzdolZ kontinuuma metafora/metonimija, vidimo v polni meri delo-
vati v strukturaciji politicnih prostorov. Obravnaval bom dva primera. V prvem
bomo videli skoraj popolno unilateralizacijo metafori¢ne operacije. V drugem pa
sistemati¢no blokado prehoda od metonimije k metafori — t. j. preprecitev pre-
hajanja bliZine v analogijo. Prvo moZnost bom ilustriral z logiko splo3ne stavke
pri Sorelu, drugo pa s politi¢no strategijo leninizma.

1.
Podati moramo natancen teoretski status operacije, ki se je lotimo, ko poskusamo
uvideti nacin, na katerega so retoricne kategorije (implicitno) navzoce v tistih lo-
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gikah, ki vladajo distinkcijam, strukturirajo¢im drugacna podrocja od tistih, na
katerih je prvotno miSljeno, da naj bi delovala retorika. V osnovi bi se morali izo-
gniti dvem skuSnjavam. Prva je ta, da bi iz retori¢nih kategorij naredili lokus trde
transcendentalnosti, to je nivoja, na katerem bi bile formulirane vse pertinentne
teoretske distinkcije, in ki bi reduciral terene njihove »aplikacije« na empiri¢nost
»S§tudij primerov«. Izogniti bi se morali tudi drugi skrajnosti, po kateri bi oba ni-
voja videli kot povsem ograjena univerzuma, katerih vzajemne relacije bi dojemali
kot Cisto zunanje homologije. VpraSanje same primerjave med regijama in nivo-
jema bi morali dojeti v tropolo$kih terminih: nobeden od nivojev nima trans-
cendentalne prioritete pred drugim, tako da bi njune lastne interakcije morali vi-
deti kot podrocje premestitev, ki zamegljujejo meje med empiri¢nim in
transcendentalnim. Vsaka bi morala teoretsko obogatiti razumevanje druge v in-
tertekstualnosti, ki nima ultimativne oporne tocke.

Ce poskusamo misliti tiste kategorije, ki organizirajo politi¢no polje in omogo¢ajo
primerjavo brez retori¢ne analize, bi lahko predloZili naslednjo tezo: politika je
artikulacija heterogenih elementov, pri emer je ta artikulacija bistveno tropolo-
Ska, saj predpostavlja dvojnost med ustanovitvijo in subverzijo diferencialnih
pozicij, za katere smo ugotovili, da definirajo retori¢no intervencijo. Druzbena
organizacija pa vendarle ni ekskluzivno politicna; v veliki meri jo sestavljajo di-
ferencialni poloZaji, ki jih ne izzovejo konfrontacije med skupinami. Le skozi to
konfrontacijo vznikne specificno politicni moment, saj pokaZe na kontingentno
naravo artikulacij. Ce uporabimo husserlovsko distinkcijo, bi lahko rekli, da je
druzbeno ekvivalentno sedimentiranemu redu, medtem ko bi politi¢no vkljuce-
valo moment reaktivacije. Sodobne oblike tehnokracije bi izrazZale ta razkroj po-
liticnega in redukcijo upravljanja s skupnostjo na golo vpraSanje strokovnosti.
Gre za nadomestitev politike z vednostjo, katere najzgodnejSe formulacije naj-
demo pri Platonu.

Tu imamo osnovo za primerjavo med dvojnostjo politika/administracija in dvema
osema oznacevanja — kombinacij in substitucij. Bolj je druZbeni red stabilen in
neizzvan, bolj bodo prevladale institucionalne forme, ki se bodo organizirale v
sintagmatski sistem diferencialnih pozicij. Bolj druZbeno sceno definira kon-
frontacija med skupinami, bolj bo druzba razdeljena na dva tabora: na koncu bo
priSlo do totalnega razcepljenja druzbenega prostora na zgolj dve sintagmatski
poziciji: »mi« in »oni«. Vsi druZbeni elementi bi morali locirati svoje identitete
okoli enega od teh dveh polov, katerih notranje komponentne bi bile v goli rela-
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ciji ekvivalence. Medtem ko v institucionalisticnem politicnem diskurzu obstaja
mnoZenje diferencialnih pozicij v medsebojni relaciji kombinacije, pa je v anta-
gonisticnem diskurzu preloma Stevilo sintagmatskih diferencialnih pozicij radi-
kalno omejeno, pri Cemer vse identitete vzpostavijo paradigmatske relacije
substitucije z vsemi drugimi znotraj vsakega od dveh polov. V svojem delu sem
ti dve zoperstavljeni politicni logiki imenoval logiko razlike in logiko ekvivalence.
Ce vzamemo, da ekvivalen¢na veriga vzpostavi priredno sosledje med ¢leni, ki jo
sestavljajo, nobena med njimi ne more imeti osrednjega poloZaja, utemeljenega
s kombinatorno logiko podredne narave. Ce bo enotnost ekvivalen¢ne verige torej
organizirana okoli privilegiranega oznacevalca, takSen privilegij ne more izhajati
iz diferencialne strukturne pozicije, ampak iz investicije radikalne vrste. Simboli
Solidarnosti na Poljskem niso postali uspesni zaradi strukturne centralnosti Le-
ninovih ladjedelnic v drZavi, ampak zaradi dejstva, da so izrazali radikalna ob-
cutja proti statusu quo v trenutku, ko so bile mnoge druge druzbene zahteve
frustrirane, ker niso mogle najti institucionalnih kanalov za izraZanje znotraj ob-
stojeCega politicnega sistema. Temu procesu, s katerim identitete prenehajo biti
povsem imanentne sistemu in potrebujejo identifikacijo s temu sistemu trans-
cendentno tocko — kar je isto, kot ¢e bi rekli: ko partikularnost postane ime od-
sotne univerzalnosti — pravimo hegemonija. Njena logika je identi¢na logiki
objekta a, na katero smo se Ze sklicevali, in je iz razlogov, ki smo jih navedli, bi-
stveno katahrezi¢na (= retori¢na).

Se neko to¢ko moramo vzeti v obzir. Hegemoni¢na operacija je bistveno tropo-
loSka, vendar potrebuje zelo posebne strateske poteze, da bi bila izvedena zno-
traj metaforicno/metonimi¢nega kontinuuma. Druge poteze so v enaki meri
mozZne, ¢e upoStevamo, da kontinuum ne predpisuje a priori ne smeri, v katerih
naj bi potekale intervencije v njem, ne razli¢nih oblik artikulacije med
njenima ekstremnima poloma. Genette predstavi Proustovo odlocitev, ki je omo-
gocila obstoj naracije, prav kot odlocitev. Vendar sam poudari, da bi bile druge
odlocitve v enaki meri moZne, s ¢imer pa ne bi vec imeli romana, ampak, na pri-
mer, sosledje liricnih momentov. Na enak nacin se pojavitev hegemonicne logike
v Gramscijevi politi¢ni misli zgodi na ozadju Stevilnih razli¢nih nacinov razu-
mevanja politike v marksisti¢ni tradiciji, ki so kljub temu, da se jih Se vedno da
opisati v terminih mozZnosti, ki jih odpira distinkcija metafora/metonimija, ra-
zliéni od hegemoni¢nega obrata. K tej zgodovini moramo zdaj obrniti naso po-
zornost.
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Iv.

Govorili smo o nicti stopnji retoricnega, ki bi jo lahko dosegli le, ¢e bi bila sin-
tagmatska diferencialna logika zmoZna dominirati nad celotnim poljem oznace-
vanja (v razSirjenem smislu, ki smo ga dali slednjemu terminu). Predpogoj za
doseg taksne nicte stopnje bi bil seveda v zmoznosti sintagmatske logike, da bi
povsem nadzorovala paradigmatske substitucije (zmoZnost, do katere smo za-
radi dobrih razlogov precej skepti¢ni). Toda zaenkrat smo vprasanje nicte stop-
nje omejili na njeno strukturalisti¢no verzijo — t. j. na povsem sinhron sistem —,
medtem ko smo pojem diahronije pripisali fiksaciji/transgresiji, ki bi od »zunaj«
delovala na strukturni »znotraj«. Vendar, ali je to edina prava alternativa? Je
nujno, da je Cisto sintagmatski/kombinatorni prostor organiziran na sinhron
nacin? Mislim, da ne. V kolikor diahronija ni dojeta kot kontingentna, zunanja in-
tervencija, ampak kot teleoloSko strukturirana, je diahrono sosledje popolnoma
kompatibilno z ni¢to stopnjo tropoloskega. Cista diferencialnost (nasa ni¢ta stop-
nja) ni nujno povezana ne s simultanostjo ne s sosledjem.

Iz te tocke moramo zaceti nas premislek marksisti¢ne tradicije. Na izvoru te tra-
dicije namrec stoji diskurz, zasidran v heglovski teleologiji. Poznamo njene do-
lo¢ujoce poteze: bistvene dolocitve katere koli entitete najdemo v njeni koncep-
tualni specificnosti; konceptualna protislovja, inherentna tej specificnosti, nas
silijo k premiku do naslednje entitete, ki uteleSa novo konceptualno stopnjo itn.
Marx s svojim »obratom« heglovske dialektike ni spremenil ni¢esar: ce temelj ni
»Ideja« ampak »materija«, ki pa ima notranje zakone gibanja, ki so koncep-
tualno dolocljivi, je Marxov materializem prav tako idealisticen kot Heglov. On-
tolosko gledano dejansko nista razli¢na.

ZanaSo temo je pomembno, da v viziji Zgodovine, ki vznikne iz te diahronije, ra-
zli¢ne stopnje sosledja niso dojete kot prekinitve s predhodnimi, ampak kot te-
leoloske dovrsitve. Opraviti imamo s Cisto kombinacijo, v kateri je vsakemu
akterju in nalogi dodeljeno mesto v sekularni eshatologiji, utemeljeni v »nujnih
zakonih« Zgodovine. Ni presenetljivo, da je glavna politicna konsekvenca tega
pristopa privilegiranje »strategije« proti »taktiki«. Dolgorocne strateSke kalku-
lacije se je imelo za moZne, Kker je teleologizem premis odprl pot zgodovinskim
napovedim, tudi Ce so bile te le »morfoloske napovedi«, ¢e uporabimo besede
Antonia Labriole. Vsako neuresnicenje teh napovedi se je tako lahko odpravilo
kot zacasno aberacijo, ki bo preseZena, ko bodo »nujni zakoni« potrdili svojo
dolgorocno veljavnost.
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NajekstremnejSe primere tega teleologizma je seveda najti v ortodoksnih tokovih
druge internacionale, zadostuje pa branje »Predgovora« h Kritiki politicne ekono-
mije, da bi uvideli kako, ¢eprav na manj surove nacine, preZema celotno marksi-
sti¢no tradicijo. Zato lahko govorimo o retori¢ni nicti stopnji: v tem sintagmati¢nem
sosledju ni prostora ne za metonimicne premestitve ne za metafori¢ne spojitve.
Lahko pa bi se vpraSali: a metonimija ne deluje ravno vzdolZ kombinatornega so-
sledja diferencialnih pozicij? Odgovor je pritrdilen, toda metonimija, kot vemo,
vkljucuje subverzijo principa diferenciacije skozi substitucije, utemeljene v bliZini
— prav te substitucije pa skuSa blokirati sintagmaticni literalizem.

Marksisti¢ni literalizem je potreboval redukcijo procesa zgodovinskega razvoja
na mehanizem, katerega zakoni gibanja so morali biti konceptualno razumljivi. Ta
konceptualna razumljivost pa je zahtevala tudi, da se vse, kar ubeZi dolocljivosti
s temi zakoni, odpravi kot zgodovinsko irelevantno. »S spremembo ekonomske
osnove se pocasneje ali hitreje izvrSi prevrat v vsej ogromni vrhnji stavhi. Ko pre-
ucujemo take prevrate, moramo vselej razlikovati med materialnim prevratom v
ekonomskih pogojih produkcije, ki se da ugotoviti s prirodoslovno natanc¢nostjo,
in pravnimi, politi¢nimi, religioznimi, umetniskimi ali filozofskimi, skratka: ideo-
loskimi oblikami, v katerih se ljudje tega konflikta zavedo in ga izbojujejo. Kakor
ne presojamo posameznika po tem, kar misli sam o sebi, prav tako ne moremo
presojati take prevratne dobe po njeni zavesti, temve¢ moramo ravno nasprotno
to zavest razloZiti iz nasprotij materialnega zivljenja, iz obstojecega konflikta med
druZbenimi produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi.«*

Natanko ta ostra distinkcija med tem, kar je relevantno, in tem, kar ni, postane
zamegljena med prvo »krizo marksizma« ob koncu 19. stoletja. Kapitalizem si je
opomogel po dolgem obdobju depresije in zacela se je tranzicija v monopolisti-
¢no fazo in imperializem. V taksni situaciji je bila zamajana socialisti¢na vera v
propad sistema zaradi njegovih notranjih protislovij. Zgodovinski razvoj se je iz-
kazal za precej bolj kompleksnega, kot se je domnevalo, in ta kompleksnost je
prevzela obliko kontaminacije med druzbenimi nivoji, ki naj bi po klasicni teo-
riji ostali razloCeni. (»Organizirani kapitalizem« ni bil vec razlozljiv s Cistimi za-
koni trga in element zavestne regulacije je interveniral v samem osrc¢ju infra-
strukture; imperializem je pripeljal do pojava »aristokracije delavskega razreda«

9 Karl Marx, »Prispevek h kritiki politi¢cne ekonomije«, prev. Mirko Rupel, v: MEID IV, Cankar-
jeva zaloZba, Ljubljana 1968, str. 106.
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in posledi¢no do manj$anja razrednih konfliktov itn.) Za naSo analizo iz tega sledi,
da je bil raztreS¢en sam teren, ki je omogocal dostop do nicte stopnje tropolo-
Skega, in da so retori¢na gibanja, tako v metafori¢no kot v metonimi¢no smer, po-
stala zelo pomembna.

Ta tropoloski obrat pa se je odvijal v razli¢nih oblikah in smereh. Kot smo napo-
vedali, bo prvi primer, na katerega se bomo sklicevali, pozno delo Georgesa So-
rela. Kot mnogi drugi socialisti¢ni misleci njegovega ¢asa, je Sorel v ¢asu pisanja
Refleksij o nasilju izgubil vero v nazor, po katerem bo kapitalizem povzrocil svoj
lasten propad kot rezultat ¢isto ekonomskih zakonov. Da bi revolucionarni poziv
delavskega razreda ohranili pri Zivljenju, se je bilo torej nujno sklicati na nekaj
drugega kot na ekonomski determinizem. Vpeljati je bilo treba nekakSen subje-
ktivni princip. Vazno je vedeti, da Sorelova podpora proletarskemu boju ni te-
meljila na pravi¢nosti delavskih zahtev, ampak v njegovem verovanju, da je
proletariat edina druzbena sila, ki je zmozZna prepreciti burzoazno dekadenco.
Obet sodobnih druzb je bil namrec v sploSnem propadu civilizacije. Princip, zmo-
Zen obdrZati Cistost proletarske identitete je bilo nasilje. V ta namen je bilo
bistveno, da delavski razred ne poseze v politiko, saj bi ga to vpotegnilo v me-
hanizme burZoazne drzave. Zoperstavil je » proletarsko nasilje« in »politi¢no na-
silje« — zadnjega je ponazarjalo jakobinstvo.

Proletarsko nasilje je moralo biti organizirano okoli mita. »Sodelujoci v velikih
druZzbenih gibanjih si svoje neposredno delovanje predstavljajo v obliki podob
bitk, ki jim zagotavljajo triumf njihove stvari. Predlagam, da tem konstrukcijam,
o katerih vednost je tako pomembna za zgodovinarja, pravimo miti: sindikalisti-
¢na sploSna stavka in Marxova katastrofi¢na revolucija sta mita.«* Zoperstavi
»mit« in »utopijo«. Medtem ko je slednja Cista intelektualna konstrukcija, nacrt
za bodoco ali idealno druzbo, pa je mit zgolj niz podob, zmoZnih vzpodbuditi do-

.....

Mit okoli katerega bi morala biti organizirana proletarska identiteta je mit splo-
Sne stavke.

»Razumem, da mit sploSne stavke prizadene [froisse] mnogo modrih ljudi zaradi svo-
jega znacaja neskoncnosti; dana3nji svet je zelo nagnjen vrnitvi k mnenju starih in

2 Georges Sorel, Reflexions sur la violence, Seuil, Pariz 1990, str. 21.
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podreditvi morale dobremu upravljanju javnih zadev, kar vodi k postavitvi vrline v
zlato sredino. Dokler socializem ostaja doktrina, v celoti predstavljena skozi besede,
jo je lahko speljati proti zlati sredini; ta transformacija pa je jasno nemogoca, ko vpe-
ljemo mit splo$ne stavke, ki vkljucuje absolutno revolucijo.«* In spet: »Danes so re-
volucionarni miti skorajda Cisti; omogocajo razumevanje aktivnosti, obcutij in idej
ljudskih mnoZic, ki se pripravljajo za vstop v odlocilni boj; niso opisi stvari, ampak iz-
razi volj.«*

Pri mitu gre neskon¢nost naloge skupaj z manjkavostjo njegove vsebine. Njegova
funkcija je natanko v tem, da lo¢i aktivista od konkretnega cilja njegovega par-
tikularne akcije. Predpostavimo, da skupina delavcev sodeluje v stavki za viSje
place. Ce je stavka uspesna in je bil njen edini cilj ta partikularna zahteva, vodi
uspeh v demobilizacijo in integracijo delavcev v status quo. Ce pa vidimo sode-
lovanje v tej konkretni akciji le kot epizodo, ki vzgaja proletariat za kon¢ni cilj,
se pomen partikularnega boja povsem spremeni. Toda za to mora mit sploSne
stranke delovati Ze od samega zacetka. To razloZi neskoncnost naloge, na katero
se sklicuje Sorel: ne moremo je izenaciti z nobenim partikularnim ciljem. To ra-
zloZi tudi revnost njegove vsebine, ki je pravzaprav Se vec kot revna, saj kot ime
neskon¢ne naloge negira samo moznost vsake vsebine (ki bi nujno morala biti
kon¢na). Sorelovski mit je eden najcistejsih primerov tega, cemur smo rekli »pra-
zni oznacevalci«. Ni pomembno, Ce je sploSna stavka dogodek, ki se lahko zgodi
ali ne. Ceprav Sorel glede tega ni povsem jasen, mislim da sama logika njego-
vega argumenta pelje proti negativnemu odgovoru, saj bi vsaka konc¢na izpolni-
tev kompromitirala neskon¢nost naloge. Njen status se pribliZuje statusu Kantove
regulativne ideje.

Toda kako brati to serijo premestitev, ki jih Sorel izvrSi proti sekvenci kategorij
klasi¢nega marksizma? Kje in kako to¢no se zgodi tropoloski obrat? Za zacetek,
pri Sorelu ni nobene sintagmatske pluralnosti mest izjavljanja, ker se vsa stekajo
v krepitev edinstvene proletarske identitete. Ne glede na to, ali imamo opravka
s stavko, demonstracijami ali okupacijo tovarne, gre preprosto za priloznosti za
vajo edinstvenega »bodocega« dogodka: splosne stavke. Te priloznosti so resda
pluralne, toda njihova pluralnost je navzoca le za to, da bi se ukinila kot gola
podpora enkratnega dogodka, ki govori skozi vse. Sooceni smo torej s Cisto me-

2 Op. cit., str. 25.
2 (Op. cit., str. 29-30.
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tonimicno spojitvijo, ki je ne prekine nobena metonimic¢na pluralnost. Nic¢esar ni,
kar bi se lahko premestilo, saj ima metafori¢ni dogodek prizorisca le zato, da bi
jih negiral. Povejmo jasno: revolucionarni prelom se ne odvija skozi ekvivalence,
ampak skozi absolutno identiteto. Tako je Sorel na nek nacin hrbtna stran »re-
tori¢ne nicte stopnje« druge internacionale. Pri slednji v dolocitvi emancipato-
ri¢nega subjekta ni bilo prostora za tropolo$ka gibanja. Pri Sorelu se lahko ta
dolocitev odvija le skozi skrajno obliko tropoloskega gibanja, namrec Ciste me-
tafore, ki je izbrisala vse sledi svoje metonimicne utemeljitve. Analogija razkrije
bistvo, ki je prekinilo vse povezave z bliZino. Ekvivalenco nadomesti Cista iden-
titeta. (Ker je ta identiteta konstruirana okoli praznega mesta — splo$ne stavke —,
katerega diskurzivni u¢inki temeljijo na manku vsebine, je njena zatrditev blizu
nihilizmu. Ni presenetljivo, da je sorelizem napajal zelo razli¢ne tokove misli, od
radikalnega komunizma in ultra-levicarstva do faSizma.) Tu se lahko vrnemo k
Genettovi analizi Prousta. Slede¢ njemu, kot smo videli, naracija pri Proustu ob-
staja le zato, ker so metafore vpisane v metonimi¢no gibanje; sicer bi imeli le so-
sledje liricnih momentov. No, Sorelov tekst udejanji prav slednjo moznost.
Svojega smisla vsako revolucionarno dejanje ne najde v sosledju, ki bi ga oskr-
belo z njegovim raison d’étre znotraj serije, ampak je vsako od njih prej izraz neke
vrste gona ponavljanja, ki konstantno vzpostavlja, na Sizifov nacin, enkratno
identiteto. Zato se Genettov pojem sosledja liricnih momentov kot alternativa
Proustovi naraciji - t. j. istih metafori¢nih izbruhov, ki niso vpisani v nobeno
metonimicno sosledje — tako dobro prilega Sorelovi viziji politike. In tudi, zakaj
ne more biti sorelovske strategije, temeljece na dolgoro¢nih kalkulacijah. Med-
tem ko je bila za kakSnega Kautskega ali Plehanova tak$na kalkulacija osnovana
na domnevno znanih zakonih zgodovine, je za Sorela sama ideja dolgoroc¢ne na-
povedi nesmiselna. Zatrditev revolucionarne subjektivnosti v veliki meri uide
strateS8kim premislekom.

V.

Ce je Sorelov diskurz strukturiran na terenu, na katerem lahko politi¢na subje-
ktivnost deluje le skozi totalno metaforo, ki zakrije vse sledi svojega metonimi-
¢nega temelja, je izkuSnja leninizma drugaCna: metonimicna subverzija
diferencialnega prostora marksisti¢ne teleologije mora ostati vidna, vse do tocke,
v kateri onemogoci gibanje proti metaforicnemu telosu. Leninizem se pojavi kot
politicni odgovor na anomalijo v zgodovinskem razvoju. Rusija naj bi sledila
vzorcu klasi¢nih burzoazno-demokrati¢nih revolucij zahoda. Naslednja naloga
je bila strmoglavljenje carizma in odprtje dolge dobe kapitalisticne demokracije,
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tako da je bil socializem le dolgorocni obet, ki bo doseZen kot rezultat protislo-
vij kapitalisti¢ne druZbe v polnem poletu. V tej demokrati¢ni revoluciji naj bi bila
burZoazija »naravna« vodilna sila. Naloge in sile so bile dodeljene po vnaprej
dolocenem sosledju. Anomalija je bila v tem, da je avtohtona ruska burZoazija na
zgodovinsko sceno priSla prepozno, ko je bil svetovni kapitalisti¢ni trg Ze dod-
obra vzpostavljen, in je bila zato preSibka, da bi izpeljala lastno demokrati¢no re-
volucijo. Kapitalizem pa se je v Rusiji vendarle hitro razvijal zaradi tujih investicij,
s Cimer je nastala paradoksna situacija — »nepravilna« glede na kanonski vzorec
— drzave, ki je bila zrela za demokrati¢no revolucijo, a je bil »naravni« agent te
zgodovinske transformacije nezmozen izpeljati svojo nalogo.

Kot posledica kapitalisticnega razvoja pa je nastajal robustni delavski razred, ki
ni imel nobene od omejitev domace burzoazije, in je tako - to je bila teza ruskih
social-demokratov — moral prevzeti zgodovinsko nalogo vodenja demokrati¢ne
revolucije (v zavezniStvu s kmeti, po leninisti¢ni verziji), ki je njen naravni agent,
burZoazija, ni izpolnil. To nepravilno prevzetje naloge s strani sile, ki ni bila njen
naravni agent, so ruski social-demokrati imenovali »hegemonija«. Tako imamo
prelom v zgodovinskem razvoju, diskontinuiteto v sekvenci njegovih kategorij.
Prevzetje demokrati¢nih nalog s strani delavskega razreda je bil dogodek, ki je bil
politi¢no pojasnljiv z nizom zgodovinskih okoliS¢in, ni pa ga bilo mo¢ vstaviti
kot enega nujnih ¢lenov kanoni¢ne paradigme. Bil je »izjemnost«, ¢e uporabimo
terminologijo tistega Casa.

Ce zdaj preu¢imo strukturo te izjemnosti, nemudoma uvidimo, da je bila prisot-
nost delavskega razreda v centru zgodovinskih dogodkov v trenutku, ko je bila
dezela zrela za demokrati¢no revolucijo, tista, ki mu je pripisala to nalogo. Slo je
za relacijo blizine. Opraviti imamo torej s konstrukcijo nove povezave med na-
logo in agentom, ki jo lahko dojamemo edino kot metonimicno premestitev.

Vemo pa, ima vsaka metonimija naravno teznjo po prehodu v metaforo in rela-
cija blizine — skozi trajajoco asociacijo — v relacijo analogije. Tako bi lahko nor-
malno pricakovali, da se je narava demokrati¢ne naloge spremenila s tem, ko jo
je prevzel proletariat, in da se je kot rezultat tega spremenila tudi razredna narava
slednjega. Vendar se nic takega ni zgodilo. Celotna leninisti¢na strategija je bila
zasnovana, da bi preprecila, da bi izjemna naloga postala prizoris¢e konstrukcije
nove politicne subjektivnosti. Razredna narava proletariata je morala ostati ne-
spremenjena. Leninisti¢ni motto je bil: »udarimo skupaj in korakajmo loceno«.
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Zakaj? Razli¢ni razlogi pripomorejo k temu, toda glavni je bil v tem, da je bila za
ruske revolucionarje — vkljuéno z boljsSeviki — ruska izjemnost natanko to: izjema,
in to kratkega daha. Ne Trocki ne Lenin — celo po »Aprilskih tezah« — si nista mi-
slila, da ima proletarska oblast v Rusiji glede na njeno zaostalost kaksne mozZno-
sti, ¢e ne najde svoje naravne kontinuitete v revoluciji v Nem¢iji in drugih glavnih
visoko razvitih kapitalisti¢nih dravah Zahoda. Ce bi se to zgodilo, bi bila ruska
»izjemnost« hitro integrirana v »normalen« proces zgodovinskega razvoja.

Gledano v retrospektivi najdemo tu izvor dvojnega diskurza, ki bo vpisan v ko-
munisti¢no izkustvo v prihajajocih letih. Kanoni¢na sekvenca kategorij je morala
biti ohranjana kot ultimativni in nepresegljivi horizont — marksisti¢na sintagma
ni bila nikoli formalno preizpraSana —, toda po drugi strani bo politiki vse bolj vla-
dal empiricizem izjemnosti, ki uhajajo vsaki teoretizaciji. Stalinova Realpolitik je
bila skrajni izraz te loCitve teorije in prakse, toda v manj izrazitih oblikah je ta vla-
dala komunisti¢nemu izkustvu v celoti. Nac¢in na katerega sta bila oba elementa
zdruZena lahko morda v najboljsi luci vidimo na primeru Trockega. Vsa logika
»permanentne revolucije« je misljiva le, e je empiricizem izjemnosti artikuliran
na diskurz »normalnega« sintagmatskega razvoja. Argument gre takole. Rusija je
bila zrela za demokrati¢no-burZoazno revolucijo, v kateri je bila burzoazija —
Trocki je to sprejel — nezmoZna igrati glavno vlogo. To bi rezultiralo v demokra-
ti¢ni revoluciji pod vodstvom proletariata. Toda, dodaja Trocki, burzoazija ne bi
tolerirala proletarske oblasti — cetudi znotraj demokrati¢nih omejitev — in bi se
odzvala z masovno prekinitvijo proizvodnje. Posledica tega bi bila, da bi moralo
delavsko gibanje, da bi konsolidiralo svoje moci, napredovati v socialisti¢ni
smeri. Revolucije se vedno zacnejo z demokraticnimi parolami, toda njihova
stabilizacija in konsolidacija potrebuje prehod na socialisti¢no stopnjo. Ta mo-
del bodo trockisti ad nauseam ponavljali v vseh moznih zgodovinskih kontekstih.
Klasi¢ni »stadijizem« [stageism], Ceprav prekinjan z »izjemnostmi« ostaja v pol-
nem obratovanju: razredna narava druZbenih agentov, nalog in sosledja faz
ostaja nevprasljiva.

Metonimi¢ni moment je tako moral biti zamrznjen, da bi se preprecila konstruk-
cija novih identitet skozi metafori¢ne spojitve. Tu vidimo razliko s Sorelom. Pri
njem ni naracije, je le sekvenca metaforicnih momentov, skozi katere se kon-
stantno krepi proletarska identiteta. Po leninizmu interakcija med dvema di-
skurzivnima nivojema sili v permanentno naracijo, tako da metonimi¢ni moment
ni nikoli opuscen. Zaradi tega razloga je leninizem diskurz eminentno strate-
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Skega tipa, ki pa se vidno razlikuje od strategije druge internacionale: pri slednji
je bila strateSka refleksija osnovana na zgodovinski napovedi, utemeljeni v nuj-
nih zakonih zgodovine, medtem ko imajo pri leninizmu, upostevajoc¢ operacijo iz-
jemnosti, strategije bolj naravo konjunkturne analize.

Ta pojem konjunkturne analize nas sili, da se premaknemo onstran leninisti¢nih
zamrznjenih metafor in kajpada onstran zgodovinskega horizonta marksizma.
VpraSanje je namrec sledece: kako izjemne so izjeme? Po Leninu svetovni kapi-
talisti¢ni trg ni le ekonomska ampak tudi politicna realnost; strukturiran je kot
imperialisticna veriga. Krize se lahko zgodijo na neki njeni tocki, kar ima za po-
sledico — ¢e verigo zlomi njen najSibkejsi ¢len — premestitve relacij sil na drugih
tockah verige. To omogoci zasedbo oblasti, tudi e »objektivni« materialni po-
goji niso nastopili. V takSnih situacijah ne gre vec ne za vprasanje cistih kombi-
nacij stopenj — kot jih postavlja teorija kombiniranega in neenakega razvoja — ne
nujne razredne pripadnosti druZbenih agentov, ampak za konstitucijo kom-
pleksnih druzbenih identitet, konstruiranih na osnovi praks homogeniziranja he-
terogenega. Opraviti imamo torej z metaforiCnimi spojitvami. Zamrznjene
leninisticne metafore niso ve¢ u¢inkovite. Menim, da bi morali v tej luci brati
Gramscijev pojem »kolektivnih volj«. Toda ta inkorporacija metaforicne dimenzije
nas ne pelje nazaj v Sorelov tabor. Pri Sorelu gre za unilateralizacijo metafore, saj
je proletarska identiteta, ki jo skuSa utrditi, dana vnaprej. Inkorporiranje hetero-
genih elementov v SirSo druzbeno identiteto se mu ne zastavi kot vprasanje. To bi
v njegovih oceh lahko peljalo le v spodkopavanje razredne zavesti proletariata.
Vendar, ko na politi¢ni proces ne gledamo ve¢ samo kot na zatrjevanje identitete,
ampak kot na njeno konstrukcijo — kot v Gramscijevi »pozicijski vojni« — metoni-
mic¢ne dimenzije ve€ ne moremo ignorirati. Hegemonija pomeni prehod od meto-
nimije k metafori, od »bliZinske« zacetne tocke k njeni utrditvi v »analogijo«. S
tem pa pridemo zelo blizu razmerju metafora/metonimija, ki ga Genette najde v
Proustovem tekstu. S prevodom tega v politi¢ni jezik bi lahko rekli, da ker obstaja
Naracija (Récit), obstaja tudi strategija. Toda, ker identiteta agentov teh strategij
ni predhodno dana, bomo vedno imeli kratkoro¢na strateska gibanja, ki niso za-
sidrana v nobeni eshatologiji. Delovala bodo natanko na tocki, na kateri meta-
fora in metonimija krizata druga drugo in omejujeta svoje vzajemne ucinke.

Prevedel Rok Bencin
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Negativno v misli Immanuela Kanta

Kantova filozofija negacije in negativnega Steje obi¢ajno za pomemben moment
v zgodovini njegove misli, posebej v odnosu do njegove kritike zgolj formalnega
pojmovanja logike. Redko pa se ji pripisuje sistemati¢no vlogo v transcenden-
talni in kriti¢ni problematiki. Najpogosteje se od njegove filozofije negativnosti
ohdrzi predvsem njegovo kritiko zgolj formalnega znacaja nacela protislovja. Ta
kritika ima privilegirano povezavo z analiticnimi sodbami, saj »najviSje nacelo
vseh analiticnih sodb«! zahteva, da nikoli hkrati ne zatrdimo tako A kot ne-A. V
tem primeru je negacija logi¢ni operator, ki uravnava relacijo med nekompati-
bilnimi propozicijami. »V analiti¢ni sodbi ostanem pri danem pojmu, da bi ugo-
tovil kaj o njem. Ce je sodba trdilna, temu pojmu le pripiSem tisto, kar je bilo Ze
misljeno v njem; Ce je nikalna, iz njega le izklju¢im njegovo nasprotje.«>

Toda to nacelo za analiti¢ne sodbe ne more samo od sebe ponuditi pravilo a pri-
ori za sinteti¢ne sodbe, tiste sodbe, ki so edino sredstvo, s pomocjo katerega lahko
predmet zajamemo v spoznanju. Spoznati ali »dati predmet«3 zahteva povezavo
med sintezo razuma in danostjo zorov, in sicer na taksSen nacin, pravi Kant, da
moramo »seci ven preko danega pojma »*, da bi kaj spoznali. Drugi bralci Kritike
Cistega uma, kot na primer J. N. Findlay, mimogrede opaZajo Kantovo razlikovanje
med protislovjem in vzajemno omejitvijo dveh pojmov iz vidika njihovega razu-
mevanja. Toda po Findlayu to ne zadostuje za sistemati¢no teorijo negativnega.
Findlay opazi, da Kant razlikuje med dvema vrstama negacije: »takSne, ki pre-
prosto odpravi ali eliminira miselno dolo¢ilo, in takSne, ki vzpostavi nejasno ‘ne-
skon¢no’ referenco na vse druge, ne-odpravljene moznosti. (Dusa, na primer,
pripada neskon¢nemu razredu-preostanku ne-smrtnih reci.)«> Toda Findlay, ki

* Cf. A150/B189 — A153/B193 in slov. prevod Immanuel Kant: »Kritika Cistega uma 2/4«, prev.
Zdravko Kobe, Problemi (1—2/2007), str.18—20.

2 A154/B193; ibid., str. 20.

3 Cf. A156/B195; ibid., str. 21.

4 A155/B194; Ibid., str. 20.

5 Cf. ]. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object, Clarendon Press, Oxford 1981.

* Université Paris VII-Diderot, Campus Jussieu, 2, place Jussieu, 75005 Paris, France
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se tu sklicuje na nedoloc¢ne sodbe splosne logike, ne poveze negacije v nedolo-
¢ni sodbi s transcendentalnim pojmom realne zoperstavljenosti. Kljub temu pa
tozi nad dejstvom, da Kant v Kritiki Cistega uma ni razvil teorije negacije. Kot ve-
¢ina avtorjev, Se posebej kot Gilles Deleuze v Différence et répetion [Razlika in po-
novitev], Findlay Kantov pojem realne zoperstavljenosti razume kot anticipacijo
heglovskega pojma protislovija.

Za razliko od tega bi rada pokazala, da v Kritiki Cistega uma dejansko obstaja
doktrina negacije oz., v mnozini, doktrina negacij. Pokazala bom, da bo znotraj
kategorije kvalitete negacija ponovila to, kar je Kant prvic razvil leta 1763 kot
realno zoperstavljenost. Ceprav je negacija razlo¢ena od nedolo¢ne sodbe, je
kljub temu povezana z njo. V predavanjih o logiki, ki jih je imel Kant znova in
znova (jih revidiral in so bila posthumno objavljena), nedolo¢na sodba definira
negacijo nasploh oz. to, ¢emur pravimo tudi formalna logika. Z drugimi bese-
dami, imenovati duse za »ne-smrtne« ne pomeni, da smo zunaj ¢istega pojma;
preprosto prikaze, kako logi¢ni razum doloca mejo med pojmom in tem, kar v
pojem ni vkljuceno. Druga kategorija, kategorija kvalitete, pa doloci stopnjo real-
nosti predmeta.

NajpomembnejSe pa je dejstvo, da je realna zoperstavljenost — na katero se je
Kant po letu 1763 redno skliceval kot na »realno opozicijo« — najboljsi nacin za
razvitje kantovske teorije negacije v transcendentalnem smislu. V svoji tabeli ka-
tegorij Kant reafirmira pomembnost negativnih velikosti, ki razloZijo relacijo med
tremi kategorijami kvalitete, ki so: realnost (Realitdt), negacija (Negation), limi-
tacija (Limitation). Razum predmet doloci kot realen, Sele ko ima zor neko stop-
njo intenzivnosti. To Se vedno drZi, tudi ko zoperstavljenost med silami ali
obcutki rezultira v odpravi vsakega merljivega ucinka njihove kombinacije. Od
leta 1781 je transcendentalna vrednost realne zoperstavljenosti (realer Widerstreit)
potrjena na dva nacina: ne le skozi razlikovanje od protislovja (Widerspruch), kot
Ze leta 1763, ampak tudi skozi razlikovanje od dialekti¢ne zoperstavljenosti (dia-
lektischer Widerstreit), ki jo obravnava transcendentalna dialektika, ki prikaze,
kako argumenti mi$ljenja [raisonnements] Cistega uma proizvajajo iluzijo realno-
sti sveta. Transcendentalna analitika pokaze, kako se oblikuje spoznanje o pred-
metih, ki jim imamo lahko upraviceno za realne. Nasprotno pa transcendentalna
dialektika pokaZe pogoje, v katerih misel ne uspe konstituirati realnosti pred-
metov, ki jih misli — posebej v svojem misljenju, ki zadeva svet. V veliki meri o ra-
zlikovanju odloca nacin rabe negacije. Skozi primerjavo med tema rabama — med
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realno in dialekti¢no zoperstavljenostjo — lahko razumemo, kako je raba nega-
cije bistvena komponenta realnosti narave. Se ve¢, Kant v poglavju o antinomiji
Cistega uma potrdi, da Studij dialekti¢ne zoperstavljenosti priskrbi »posredni
dokaz« transcendentalne idealnosti prostora in ¢asa, ki bi postal zanimiv, »ce
po nakljucju« (A502/B530) neposredni dokaz, ki ga priskrbi analitika, ne bi bil za-
dosten.

Posledi¢no tako transcendentalno bogastvo realne zoperstavljenosti kot trans-
cendentalno analitiko razumemo bolje, ¢e ju primerjamo z dialekti¢no zopersta-
vljenostjo. Bolje ju razumemo skozi zoperstavljenost, ki ne proizvede objektivne
dolocitve, saj njena slaba raba logi¢ne negacije ni konstituirana kot realna zo-
perstavljenost. Dialekti¢no in realno zoperstavljenost lahko razlo¢imo kot slabo
in dobro rabo negacije. Prva (dialekti¢na zoperstavljenost) predstavlja neuspeh
druge, toda skozi reflektiranje tega neuspeha so pogoji uspeha — namrec kako
stopnja intenzivnosti neke realnosti spravi v igro zelo specifi¢no negacijo — bolje
razumljeni kot Ce bi bili neposredno naslovljeni. Z drugimi besedami, analitiko
in transcendentalno dialektiko je nujno brati skupaj, da bi dojeli pomembnost
problematike negativnega pri Kantu. Teorija negacije priskrbi kontrapunkt med
njima.

Med dvema oblikama negacije — realno in dialekticno zoperstavljenostjo — in
formami negacije iz Kantove »tabele nica« (ki je negativna verzija tabele kate-
gorij), obstaja stroga korelacija. Ta tekst, ki ga najdemo natanko na tocki arti-
kulacije med analitiko in dialektiko, predstavlja Stiri oblike »ni¢a«.® »Nic« je
lahko najprej prazen pojem, t. j. pojem brez predmeta (ens rationis); lahko je tudi
»prazen predmet pojmac, ki je kljub temu dobro formuliran iz transcendental-
nega vidika — ta ni¢ natanc¢no ustreza realni zoperstavljenosti, t. j. negaciji v ka-
tegoriji kvalitete (nihil privativum). »Nic« je lahko tudi prazen zor, to je zor brez
predmeta, saj sam zor ne zadostuje za tvorbo predmeta (ens imaginarium). Kon-
¢no lahko »ni¢« oznacuje predmet, ki je prazen, v kolikor je brez pojma, t. j., ko
protislovje odpravi samo identiteto pojma (nihil negativum). Ta nekoliko hitra
predstavitev koherentnosti transcendentalne doktrine ni¢a Ze naznacuje dejstvo,
da nimamo opraviti z zgolj lokalno zadevo, saj so relacije med zmoZnostmi, ki
konstituirajo objektivnost, opisane natanko v terminih negacije. Prava konsti-
tucija predmeta lahko spodleti na razli¢ne nacine, saj obstaja ve¢ nacinov, na

6 Cf. A290/B346-A292/B349; ibid., str. 113-114.
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katere so lahko zor, razum, upodobitvena moc in um slabo artikulirani. Tabela
nica pokaZe, da je vpraSanje negacije identi¢no s transcendentalno filozofijo
samo. V nadaljevanju bomo posebej pozorni na tocko, kjer nam kontrapunkt dia-
lekticne in realne zoperstavljenosti omogoci dojeti artikulacijo med dialektiko
in analitiko v ekonomiji Kritike Cistega uma.

Eden od rezultatov te filozofije negacije je kon¢no ta, da za Kanta ta filozofija nima
ontoloSke pomembnosti ali dosega. Negacija ni nikoli povezana z ne-bitjo. Eden
od uc¢inkov transcendentalne filozofije — in morda eno od njenih nacel - je, da
preprecuje jeziku, da bi kakorkoli zgrabil bit, ali celo da preprecuje vsako nepo-
sredno povezavo med bitjo in jezikom. V svoji transcendentalni moc¢i — modi, ki je
konstitutivna za nek aspekt realnosti — negacija nikoli ne vzame v obzir kakr$ne-
koli predpostavljene ne-biti. Ko ji je pripisana prezenca, lahko ne-bit ustreza edino
slabi ali napacni rabi logi¢ne negacije. V sedmi sekciji poglavja o antinomiji ¢i-
stega uma Kant »dialekti¢ni zoperstavljenosti« jasno pravi flatus vocis.

Kantovo pojmovanje negativnega torej ne predvidi heglovske onto-logije proti-
slovja, temvec njeno pertinenco vnaprej suspendira. Nadalje, negacija kot realna
zoperstavljenost implicira oddaljitev od heideggerjanske ideje gube med Bitjo in
bitjem, katerega instrument bi bila negacija.

I. Zgodovinska predstavitev

Pravkar sem poudarila sistemati¢no dimenzijo Kantove doktrine negacije — pred-
stavimo pa jo lahko tudi zgodovinsko. KakSna sta pomembnost in domet »Po-
skusa uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo«” (1763)? V kak§nem smislu
so teme, Ki jih razvija to delo, kasneje ne zanikane, ampak, nasprotno, na novo
razvite v kriti¢ni arhitekturi iz leta 17817 Spis o negativnih velikostih poskusa de-
finirati nov tip negacije in, posledi¢no, ovrednotiti njeno pomembnost za filo-
zofijo. Izhajajoc iz primera iz fizike Kant trdi, da so sile v realni zoperstavljenosti,
ko delovanje ene od teh sil modificira ne bistveno realnost druge, ampak le njen
ucinek. Ko na primer coln prepotuje 30 milj od vzhoda proti zahodu, potem pa
isto razdaljo od zahoda proti vzhodu, razum doloci algebrai¢no vsoto prepoto-
vane razdalje z »= o«. Toda ta znak ne oznacuje ne protislovja ne ne-biti. Coln je
vsekakor opravil potovanje, v katerem je bil podvrzen silam, ki so nanj ucinko-

7 Immanuel Kant: »Poskus uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo«, prev. Samo Tom-
§i¢, v: Kantovi predkriticni spisi, v pripravi, Zalozba ZRC, Ljubljana 2009.
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vale iz razli¢nih smeri. Misel zabeleZi realnost tega dejanja z »o«. Poudariti pa
moramo dejstvo, da se temu primeru takoj pridruZi Se drugi. Ta dodatni primer
pokaZe, da Kanta ne zanima le konstituiranje znanosti o naravi, ampak tudi ra-
zumevanje, kako oblikujemo dojemanje realnosti. Dolg je torej lahko negativni
kredit, vendar je tudi kredit lahko negativni dolg, kakorkoli nam je ljubSe. Kom-
binacija teh velikosti dolo¢a realnost mojega premoZenja, cetudi je v¢€asih rezul-
tat te kombinacije »0«.

Ko razlikuje realno opozicijo od zgolj logi¢ne opozicije, Kant predvsem nadaljuje
kritiko silogisti¢ne logike, s katero je zacel prejsnje leto, 1762, v »Lazno dlakocep-
stvo Stirih silogisti¢nih figur«.2 Gotovo se zaveda svoje izvirnosti, saj se je pred Kan-
tom logika ukvarjala le s formalno opozicijo, t. j. s protislovijem. V skladu s tradicijo
lahko hkratno pripisovanje in zanikanje necesa o neki stvari znasa le nic, neko ne-
reprezentabilno, ki mu tradicija pravi nihil negativum. Telo se me more hkrati gibati
in biti pri miru. Toda realna opozicija lahko poveZe predikate neke stvari skupaj na
drugacen nacin kot protislovje. Postavitev enega ¢lena Se vedno odpravi to, kar je
postavil drugi ¢len, vendar v tem primeru rezultat ni ni¢, temve¢ nekaj, nekaj kar
lahko mislimo (cogitabile). Glavni primer tega je gonilna sila, ki je lahko na telesu
delujoca v vec¢ smereh naenkrat. V tem primeru se sile sestavljajo in s tem dolocijo
gibanje, a pri tem ne odpravijo druga drugo na nacin, da bi predikat, postavljen kot
resnicen, izlocil nasprotni predikat in s tem samo stvar, katere predikata sta bila.
Ce je velikost delujo¢ih sil v nasprotnih smereh enaka, je rezultat mirovanije, kar je
nekaj reprezentabilnega. Kant temu pravi prava opozicija, resni¢na opozicija. Kant
ima od zacetka v mislih dva cilja. Prvi¢, pokazati Zeli, kako je misel lahko konsi-
stentna. V realni opoziciji je sestava sil reprezentabilna, medtem ko protislovje po-
vsem onesposobi misel. Drugic, govoriti o reprezentabilnem rezultatu pomeni, da
je bilo dejansko gibanje doloceno skozi posrednistvo misli. Tu je Kantov besednjak
zelo specificen in uporablja tri razli¢ne termine v zaporedju: reale Entgegesetzung,
reale Repugnanz in realer Widerstreit. Zadnji termin, realer Widerstreit, direktno
odgovarja Widerspruch protislovja in mu ustreza.

Zakaj Kant kombinaciji teh gibanj oz. premestitev pravi »realna zoperstavlje-
nost«? Zaradi dveh povezanih razlogov: po eni strani Zeli pokazati, da sta dve
sili na istem nivoju realnosti — ni tako, da bi bila ena od njiju na sebi metafizicno
pozitivna, medtem ko bi bila druga negativna. Ad libitum lahko obra¢amo pozi-

8V prevodu S. TomSica bo Kantovo besedilo izSlo v Kantovi predkriticni spisi, op. cit.
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tivnost in negativnost teh zoperstavljenih sil, saj je rezultat kombinacija njunih
ucinkov: »Zlahka uvidimo, da je ta ni¢la relativni ni¢; ni namrec samo posledica,
tako kot v zadnjem primeru ni neki kapital in v prejSnjem neko gibanje« [»Po-
skusa uvedbe pojma negativnih velikosti v filozofijo«]. Prav zato realna zoper-
stavljenost ni protislovje, ki bi zatrlo bit s tem, da bi jo pretvorilo v ni¢. Po drugi
strani, pravi Kant, »pri odpravi skozi protislovje sploh ni ni¢esar. Nihil negati-
vum potemtakem ne moremo izraziti z niclo = o, saj slednja ne vsebuje nobenega
protislovja. Lahko si zamislimo, da nekega gibanja ni, nikakor pa si ne moremo
zamisliti, da bi gibanje hkrati bilo in ne bi bilo.«® Z zoperstavitvijo privacije pro-
tislovju in s skovanjem pojma realne zoperstavljenosti ali »Realrepugnanz« ali
realne opozicije (reale Entgegensetzung), Kant vztraja predvsem pri dejstvu, da je
privativna sila prav tako pozitivna. V tem smislu je tako realna kot sila, ki se ji
rece pozitivna. Vztraja tudi pri dejstvu, da je kombinacija teh zoperstavljenih sil
»nekaj«, kot pravi. Z drugimi besedami, algebrai¢na formulacija te zoperstavlje-
nosti je nacin dolocitve realnosti kot take.

Toda ¢e samo to lahko utemelji Kantovo vpeljavo novega logi¢nega termina
(»realna zoperstavljenost«), ne bi mogli upraviciti Kantovega privilegiranja tistih
primerov, v katerih se nasprotne sile odpravijo. Zakaj ne citira primerov, v katerih
bi se zgodilo naslednje: +15 — 30 = —15 [plus petnajst in minus trideset milj je enako
negativnih oz. minus petnajst] milj, Ce se drZimo primera s ¢olnom? Minus petnajst
milj je dejansko tudi negativna velikost. Toda primer »o« poudarja lastnost, ki jo
Kant Se ne razlozi, ki pa bo imela velik pomen za kasnejsi razvoj njegove filozofije.
Ko algebrik napiSe »=0« in s tem doloci prej realnost kakor ne-bit stanja stvari, je
misel videna kot razloCena od tega, kar nam dopusti dojeti. Kot primer negativne
velikost je nic zgolj za misel in od misli. Zahvaljujo¢ pobudi misli lahko ta zajame
to, Cemur Kant Se ne pravi »fenomen«: fenomen, ki ga misel konstituira, a je ven-
darle razlicen od nje. Ali Kant v svoji teoriji negativnih velikosti ne privilegira »o«
zato, ker ta dopusca zacetno distinkcijo med mislijo in tem, kar ta dojema kot
realno? Teorija tako imenovane realne zoperstavljenosti bi bila tako prvi nacin do-
jetja tega, cemur bo Kant kasneje rekel empiricni realizem — in to dolgo pred defi-
nicijo transcendentalnega idealizma ¢asa in prostora.

Transcendentalno leta 1763 Se ni bilo izumljeno, toda razlika med delovanjem
razuma in tem, kar ta dojema in naredi za spoznano, je Ze postavljena zaradi ko-

9 Ibid.
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relacije med to niclo, ki jo dojema razum, in zorom, ki je s tem dolocen kot zor
realnega predmeta. Pomislimo na drugo analogijo izkustva iz Kritike Cistega uma
v luci »o« realne zoperstavljenosti. V tej analogiji Kant vzpostavi realnost pred-
meta v prostoru s primerjavo casovnega znacaja znanega predmeta in casovnega
znacaja subjektivne sinteze, ki oblikuje vednost o teh predmetih. V zaznavanju
hiSe lahko deluje sukcesivna sinteza, ki prehaja od ene tocke k drugi, indife-
rentno v eni ali drugi smeri: od spodaj navzgor ali od zgoraj navzdol, od leve proti
desni ali od desne proti levi. Ko pa zaznavam ¢oln, subjektivna sinteza sicer
ohrani isti sukcesivni znacaj kot prej, toda narava tega, kar je zaznavano in ve-
deno, preprecuje vsako zaobrnitev sukcesivne narave gibanja v predmetu. Kant
to analizo zakljuci z razlikovanjem med subjektivno analizo in predmetom, ka-
terega zor sinteza naredi za realnega. Kant ima razliko med ¢asovnim znacajem
sinteze in casovnim znacCajem samega predmeta za dokaz realnosti fenomena.
Zdi se nam, da je Kant razliko med delovanjem razuma in predmetom, katerega
realnost ta strukturira, sprva dojel na podlagi »o« negativnih velikosti. Zakaj je
bilo potem vprasanje negacije, ki je omogocilo odkritje transcendentalnega, nak-
nadno prikazano kot sekundarno, ne toliko za Kantov sistem kot za predstavitev
vpraSanja predmeta? Na to vpraSanje Se ne moremo odgovoriti, jasno pa je, da je
bilo vprasanje predmeta — v transcendentalnem smislu — sprva formulirano na
terenu negativnih velikosti.

Od leta 1763 dalje tudi negativne velikosti prispevajo k definiciji filozofije kot kri-
tike moci uma. Kanta ne zanima ilustriranje algebrai¢nega pojma, katerega ve-
ljavnost je dokazala Ze Newtonova dinamika, ampak Zeli, kot jasno pove naslov
spisa, uvesti negativne velikosti v samo filozofijo. Filozofijo tu dojema kot Welt-
weisheit, modrost, ki zadeva svet. Z vztrajanjem na pozitivnem znacaju privacije
Kant, kot smo videli, sprva postavi denarni primer in primer iz fizike na isto rav-
nino. Dolg je negativni kredit — celo v primeru, ko eden drugega odpravita, je
njuna vsota nacin dolocitve realnosti menjave. To je prvi kriti¢ni aspekt negativ-
nih velikosti: v vseh domenabh, ki jih lahko strukturira realna zoperstavljenost,
negacija doloci realnost, za katero gre. Nasprotja kot so bolecina in ugodje, spo-
Stovanje do moralnega zakona in nagnjenje k njegovi transgresiji, so kompozicije
misli, pri katerih zgolj nekatere od misli prestopijo prag zavestne predstave.
Druge misli niso le odsotne, temvec jih prve celo prepodijo. In kakor je nic, ki ga
proizvedejo ta nasprotja, relativni ni¢, tako je tudi realnost, ki jo dolocajo, rela-
tivna glede na naso ¢ud (Gemiit) ali nase predstavljanje. Cemur pravimo pred-
stava, je torej rezultat konfliktne igre nezavednih misli, tako kot naSa notranja
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nrav oz. ¢ud pridobi svojo realnost od kombinacije in kontrasta med ugodjem in
bolecino. Kot bo kasneje potrdila Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [An-
tropologija v pragmati¢nem oziru], ima nasa nrav kaj konsistence le zato, ker bo-
lec¢ino nenehno preoblikuje ugodje. Kakor v fiziki, kjer ima Kant za nepredirnost
materije odbojne sile za prav tako pomembne kot privlacne sile, tako je tudi bo-
le¢ina po Kantu vzpodbujevalec Zivljenjske sile, ki jo nasprotno ugodje spremi-
nja na nacin, da daje realnost nasi nravi. Stanje zadovoljstva, prepusceno
samemu sebi, zunaj sleherne zoperstavitve, bi pripeljalo do smrti od oz. zaradi
ugodja (Tod vor Freude).

Pojem realnih zoperstavljenosti pa ima Se eno kriti¢no funkcijo, v kolikor deluje
kot moment ustvarjalnega skepticizma in metodi¢nega ateizma, ki mu Kant v
transcendentalni dialektiki pravi »skepti¢na metoda« in je kot metoda prisotna
7e od leta 1763. Ce je relativni ni¢ dolo¢itev razuma, ki proizvaja vednost nekega
realnega, s tem da doloci njegovo stopnjo realnosti, bo vsak predmet misli, ki ne
more biti dojet skozi to kategorijo, potemtakem ni¢en in nespoznan. Ze leta 1763
Kant odrine idejo Boga, posebej v njeni leibnizevski razlicici. Ker je Bog popol-
nost, mu ne moremo pripisati realne opozicije. Bitjem in zmoZnostim, ki so ra-
zloCena od njega, absolutna pozitivnost boZanskosti dovoljuje le dojetje
absolutnega manka. Zoperstavljenost oz. nasprotje, katerega komponente bi v
Bogu dolocile relativni nic, je nezdruzljiva z idejo Boga. Posledi¢no Kant pride do
skromnega zakljucka: realnost Boga ni znotraj podrocja tega, kar lahko vemo,
vse od trenutka, ko nas razum aktivno doloci to, kar si zasluZi ime »realnost«.
Znano je, da bo ta debata z Leibnizem in ta nemoZnost miSljenja limitacije, no-
tranje Bogu, postala snov odlocilnih strani Kritike ¢istega uma. »Opomba k am-
fiboliji refleksijskih pojmov«° leta 1781 znova odpira temo, ki je bila formulirana
Ze leta 1763. V tej debati proti Leibnizu ni vpoklicana le transcendentalna ideal-
nost prostora in casa, ampak Kanta k njegovem distanciranju od Leibniza, ki ga
posledi¢no obsodi za dogmatika, vodi predvsem nezmozZnost slednjega, da bi
dojel relativni ni¢. Ceprav je bil matematik, Leibniz realni zoperstavljenosti ni
znal pripisati kakr$nekoli filozofske pomembnosti. Kot je opazil Kant, mu ni
uspelo »vpeljati koncepta negativne velikosti v filozofijo«™.

10 Cf. A268/B323-A289/B346; Kritika Cistega uma 2/4 [K¢u), str. 100-112.
1 Cf. Ibid., str. 102-103.
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Il. Dialekti¢na zoperstavljenost in realna zoperstavljenost: »posredni
dokaz transcendentalne idealnosti pojavov«™

Logika negacije nam omogoca razumeti privilegij, ki ga Kant med tremi idejami
uma pripise ideji sveta. Cetrti odsek poglavja o antinomiji ¢istega uma se zacne
s sveCano zatrditvijo, da edino ideja sveta priskrbi zadostno (geniigend) trans-
cendentalno reSitev za probleme, ki jih zastavlja um. Razlika med iluzornimi mi-
selnimi sklepi, ki se nanas$ajo na svet, in vednostjo o predmetih, danih nasim
zmoznostim, je zgolj razlika v stopnji. Svet je »preobsezen« predmet za vsako
transcendentalno sintezo, ki napacno trdi, da ima vednost o njem. Z drugimi be-
sedami, v razmerju do konc¢nosti naSega zora je sinteza, ki jo priskrbi nas razum
predmeta za misel, premajhna, da bi lahko imeli zor sveta kot totalitete. In ven-
dar, razlika med predmetom in svetom je spet le razlika v stopnji. Izmed idej ima
le kozmoloska ideja to posebnost, da je zmozna »predpostaviti predmet (Gegen-
stand) kot dan«3, kakor tudi predpostaviti empiri¢no sintezo, potrebno za pojem
tega predmeta. Seveda absolutna totalnost fenomena ni ve¢ predmet, vendar pa
obstaja globoka homogenost med na¢inom, na katerega mislimo totalno sintezo,
in nacinom, na katerega dojemamo realnost predmeta v zoru.

Istega ne moremo reci za idejo duSe. Brez pomena je v prostorsko-casovnem zoru
predpostavljati danost predmeta, ki bi ustrezal temu, kar mislimo kot naSo duso.
Isto velja za idejo Boga: v transcendentalnih pravilih naSega misSljenja ni dovolj
homogenosti, da bi idejo Boga predpostavili kot dano. V primeru ideje sveta pa
je kljub temu, da je naSe miSljenje o njem iluzori¢no in povzroca, da zameSamo
halucinacije (Blendwerke) za realne predmete, iz transcendentalnega vidika zelo
zanimiva bliZina med sintezo, ki daje predmet, in sintezo, ki misli — in zmotno
verjame, da spoznava — Svet. Ta bliZina je naznacena z razliko med izrazoma
»dialektischer Widerstreit« in »realer Widerstreit«. MiSljenje, ki zadeva svet, po-
stane boj med zoperstavljenimi argumenti (Streit). Poleg tega transcendentalna
iluzija antinomije nastane zaradi dejstva, da negacija — ki trdi, da zoperstavlja
antiteti¢ne propozicije glede na Stiri oblike antinomije — skicira iluzorni obstoj
tega predmeta (Objekt) in naSe predstave, ki naj bi bila svet. In vendar je nasa
misel prazna in se dve zoperstavljeni strani »prepirata zaradi niesar« (dass sie
um nichts streiten).

2 Kritik der reinen Vernunft [KrV], B 535/A 507.
3 Jbid., B 507/A 479.
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Ti aspekti skupaj tvorijo sistem, ki ga bom opisala v treh delih:

1.

Prvic, legitimna ali nelegitimna raba negacije je neposredno povezana s kon-
stitucijo realnosti predmetov.

Drugic, strukturo antinomije ¢istega uma tvori konfikt zoperstavljenih argu-
mentov, ki ne konstituirajo protislovja. Ce v analitiki negacija v realni zoper-
stavljenosti doloca realnost predmeta, potem v dialektiki negaciji umanjka
realnost predmeta. Temu Kant pravi dialekticna zoperstavljenost. Toda bli-
Zina med iluzijami, ki zadevajo obstoj sveta, in resni¢nim dojetjem obstoja
predmetov nastane zaradi dejstva, da je usoda obstoja realnega v obeh pri-
merih dolocena z rabo negacije. Precej pred Fregejem, ceprav drugace, se je
Kant zavedal, da se logika negacije in vpraSanje obstoja vzajemno implici-
rata.

Konc¢no je kontrapunkt med transcendentalno logiko »necesa« in logiko
»nica«, vzpostavljenem v Kritiki ¢istega uma, odlocilna tocka obrata. Kantu ne
bi smeli verjeti, ko v uvodu k »Tabeli ni¢a« pravi, da je ta tabela neobvezen do-
datek, formuliran le zaradi dovrSenosti sistema. Vprasanje, ki zadeva trans-
cendentalno razliko med nekaj in nic, je vendarle sama tema poglavja o
antinomiji. Antinomic¢na zoperstavljenost nas via negativa uci, kaj bi zoper-
stavljenost, ki doloca objektivno realnost, dejansko bila. Zato ima ideja sveta
prednost pred drugima dvema idejama, kot sem omenila prej. Reci, da lahko
samo kozmoloska ideja predpostavlja svoj predmet kot dan, pomeni, da realni
zoperstavljenosti uspe dolociti realnost obstoja »na samem mestu, kjer to
dialekti¢ni zoperstavljenosti ne uspe. Ce je preiskava antinomi¢nih iluzij po-
sreden prikaz transcendentalnega idealizma prostora in ¢asa, je to iz nasled-
njega razloga: ko si vzamemo cas za razumevanje, kako umu umanjka
realnost, imamo jasnejSo predstavo o moci razuma, da doloci realnost pred-
metov. VaZno je, da pri branju Kritike ¢istega uma ne lo¢imo analitike in dia-
lektike, saj je neposredna predstavitev predmetov nase vednosti lahko
dejansko razumljena le, ko jo soo¢imo s tistimi konfliktnimi diskurzivnimi si-
tuacijami, v katerih misli umanjka predmet. Uspeh razuma in neuspeh uma
v sami njuni bliZini osvetlita drug drugega. Prikaz vec vrst negacije omogoci
razlikovanje med prerekanjem o ni¢emer in spoznanjem necesa.

Preberimo zato spet pozorno sedmi odsek antinomije, ki umesti in dekonstruira
slabo oz. dialekti¢no rabo negacije. Kaj je torej dialekti¢na zoperstavljenost?
Beremo: »Ce dve zoperstavljeni sodbi predpostavljata nedopusten pogoj, potem
kljub zoperstavljenosti med njima (ki pa ni pravo protislovje) odpadeta obe,
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saj odpade pogoj, pod katerim bi ti vsaka od obeh propozicij edino lahko ve-
ljala.«

Kant za¢ne z uporabo primera iz formalne logike, ki zadeva kon¢no realnost. Ce
nekdo izjavi, da »ima lahko vsako telo dober ali slab vonj«, Se vedno obstaja tre-
tja mozZnost, namre¢ da telo nima vonja. MoZno je torej, da sta obe propoziciji
napacni. Ta prvi primer opozicije zdaj primerja s protislovijem: ¢e namesto tega
reCem »telo ima dober vonj ali nima dobrega vonja«, ta protislovna opozicija
vkljuCuje vse mozne primere; napacna je le prva propozicija, medtem ko njej na-
sprotna opozicija (»nekatera telesa nimajo dobrega vonja«) vkljucuje tudi tista te-
lesa, ki nimajo vonja. Toda v prvi opoziciji je bil kontingentni pogoj, skozi
katerega je dojeto telo (t. j. vonj), Se vedno zunanji obema sodbama v zopersta-
vljeni opoziciji. S tem kontingentnim pogojem se zoperstavljenost ne sooci. Zato
druga sodba ni bila nasprotna opozicija prvi. Do tukaj bi lahko mislili, da Kant
brani protislovje — paradoksno, glede na vse, kar smo videli do zdaj — saj sled-
nje zunaj sebe ne pusca nekega nezaznanega pogoja, ki bi vplival na njegovo
zmoznost razloCevanja nasprotnih primerov. Toda to pravzaprav ni njegov
namen, kot lahko vidimo pri drugem primeru. V drugem primeru v opozicijo med
dvema sodbama uvede nezaznan pogoj, toda ne kot preprost logi¢ni primer. Na-
mesto tega je nezaznan pogoj relacija med primerom o katerem se odloc¢a za eno
od opozicij in obstojem samim, o katerem govorita obe opoziciji.

Kant zapise: »Ce re¢em, da je, kar zadeva prostor, svet bodisi neskon¢nen bodisi
koncen (non est infinitus), potem je v primeru, da je prva propozicija lazna, njena
protislovna opozicija, da svet ni neskoncen, gotovo resni¢na. S tem bi zgolj izni-
¢il neskon¢ni svet, brez da bi postavil drug svet, torej kon¢nega.«* Z drugimi be-
sedami, Kant ostaja zvest temu, kar je trdil leta 1763: protislovje ne vpliva na
obstoj logicnega subjekta, na katerega delujejo nekompatibilni predikati. Nje-
gova diskriminatorna moc je zares popolna znotraj povsem formalnega podrocja,
toda le tam. »Toda, Ce sem rekel, da je svet bodisi neskoncen bodisi koncen (ne-
neskoncen), potem sta lahko obe te propoziciji napacni. S tem imam s tem svet
za na sebi dolo¢enega v terminih velikosti, saj v nasprotni propoziciji ne izni¢im
le neskon¢nosti, ampak z njo morda tudi celoten locen obstoj (Existenz) sveta;
svetu kot stvari, ki je dejansko na sebi, raje dodam dolocitev, kar pa bi lahko bilo

14 Ibid., B 531/A 503.
5 [bid.
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prav tako napacno, ¢e namrec svet sploh ne bi bil dan kot stvar na sebi in s tem
tudi ne v terminih velikosti.«®

Razmisliti bi morali o pomembnosti in dosegu tega drugega primera. Samo ta
primer ima transcendentalni pomen — z drugimi besedami, kar Kanta tu zanima,
je umestitev nelegitimne rabe zoperstavljene opozicije. Ta raba je nelegitimna
zato, ker v sprasSevanju, Ce je svet koncen ali neskoncen, implicitno predpostavlja
obstoj samega sveta, o katerem se sprasujemo, Ce je koncen ali neskoncen. Pro-
tislovje seveda ni nepravilno, saj ustrezno lo¢i moznosti v dihotomijo, vendar ta
dihotomija ne zadane obstoja tega, o Cemer razpravlja. Igra negativnega v proti-
sloviju je stroga s ¢isto formalnega vidika, vendar iz transcendentalnega vidika ni
zanimiva. Toda, ko misel sooci zoperstavljene sodbe o svetu, je zanimiva celo
njeno napaka — zanimiva zato, ker je z misljenjem o velikosti priklicano vprasa-
nje o obstoju sveta, za katerega gre v teh sodbah, ceprav tega obstoja zopersta-
vljeni opoziciji ne zagotavljata na zadovoljiv nac¢in. Dialekti¢na zoperstavljenost
realnost sveta implicira in napac¢no postavlja v igro; to je zoperstavljenost, ki je
nezmozna ugoditi ali se omejiti na pogoje realne zoperstavljenosti. Ko je takSna
kategorija, kot je kvantiteta, vloZek v opoziciji, ima ta kategorija transcenden-
talno funkcijo, ki zadeva relacijo med zorom in razumom. Recemo lahko tudi, da
je to vpisano v vpraSanje, Ce ima sodba zoperstavljenosti zmoznost »dati pred-
met« za misel ali ne. Zato lahko proizvede iluzije obstoja, posebej, ko nobenega
od predikatov ne moremo aplicirati na subjekt, kateremu so dani kot predikati.
V tem primeru torej ne gre za obrambo strogosti protislovja — namesto tega po-
kaze, kako je transcendentalno implicirano v misljenju, v katerem negacija zo-
perstavi Clene zoperstavljenosti, tudi ko se v tem moti. Kant zadeve zaostri s
sklicevanjem na »analiticne« opozicije tam, kjer transcendentalna siteza ni vple-
tena, in na »dialekti¢ne« opozicije tam, ker ima opozicija transcendentalno di-
menzijo in podleZe iluziji, ko skusa skozi medsebojno delovanje zoperstavljenih
predikatov regulirati relacijo med mislijo in obstojem, na katerega se poskusa
naslavljati.

Sedaj lahko vidimo koherenco Kantove misli o »ni¢u« v transcendentalnem smi-

.....

legitimne rabe negacije v zoperstavljenih sodbah omogoca razumeti, kako nasa
misel zmotno ni¢ vzame za nekaj, kar lahko spoznamo. »Tabela ni¢a« na koncu

16 Ibid., B 532/A 504.
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analitike definira Stiri nacine, na katere lahko razumu, ¢utnosti, upodobitveni
moci in umu umanjka predmet, Stiri nacine, na katere so te zmoZnosti slabo ar-
tikulirane v opisanih transcendentalnih situacijah. Peta situacija, ki je opisana
v transcendentalni dialektiki in posebej v antinomiji, rezultira v proizvodu ilu-
zornega obstoja v argumentacijah misljenja. Kantova filozofija je tako povsem
nov nacin meditacije o tem, kako dojeti razliko med ni¢em in necem.

Zakljucek

Da bi prikazala pomembnost logike negacije, sem poudarila tehni¢no naravo nje-
nega funkcioniranja v Kantovi transcendentalni filozofiji. To, cemur Kant pravi
»realna« opozicija, ni le eden od nac¢inov, na katerega mislimo ni¢ — in za vednost
tudi najproduktivnejsi nacin, saj se izogne dialekti¢nim iluzijam — temvec je tudi
pojem, na katerega se Kant nenehno sklicuje v predstavitvi tega, kar konstituira
realnost obstoja za konc¢na bitja. ZacenSi z letom 1763 je bilo ¢ustvo obstoja mi-
§ljeno kot kombinacija bolecine in ugodja; mnogo kasneje, v predavanjih, zbranih
leta 1798 pod naslovom Anthropolgie in pragmatischer Hinsicht, se pertinenca
pojma realne zoperstavljenosti spet potrdi, kot sem pokazala prej: e ¢ustva ob-
stoja ne bi prebudila bolecina oz. trpljenje, bi se nemoteno ugodje koncalo s smrtjo.

To ima svojo funkcijo tudi v moralni filozofiji. Ko Kant raziskuje, kako je pri ¢lo-
veku moZno radikalno zlo, definira to zlo kot nagnjenje, ki se zoperstavi izku-
stvu spoStovanja. Zlo ni preprosto odsotnost dobrega. Ta tendenca, vpisana v
naravo ¢loveka, mora biti zdruZena s pripoznanjem zakona. Izvorno zlo bi spod-
bijalo to pripoznanje. Izvor zla torej ne more biti pokvarjenost samega zakono-
dajalnega moralnega uma, saj bi to privedlo do samounicenja avtoritete samega
zakona, kar je za Kanta »absolutno nemogoce«. Tu, tako kot drugod, protislovje
ne more biti logi¢ni kriterij realnosti: »Dojemati samega sebe kot svobodno de-
lujocCe bitje in hkrati kot odvezanega od zakona, ki je temu primerno (od moral-
nega), bi pomenilo toliko, kot ¢e bi mislili vzrok, ki u¢inkuje brez vseh zakonov
(saj dolocenost z naravnimi zakoni tu zaradi svobode odpade): kar pa je proti-
slovno.«?”

Ko Kant premisljuje, kaj omogoca regicid — naj bo to usmrtitev Karla I. v Angliji
ali Ludvika XVI. v Franciji —, misli, da ga lahko razlozimo le v terminih realne

171. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft [Religija v mejah golega umal,
v: I. Kant, Werkausgabe, izd. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1974, zv. VIII, str. 683.
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opozicije in ne protislovja: v tem primeru gre za realno opozicijo med pripozna-
nostjo suverenosti monarha, ki je inkarnacija zakona, in uporom ljudstva, ki se
boji kraljevega mascevanja, Ce bi se ta vrnil k svojim dolznostim. Nezamisljivo je,
da bi hotelo ljudstvo z ubojem kralja postaviti smrt kot nacelo vse legalnosti. Tak-
$na Zelja po unicenju zakona, ki spodbija njegov princip, je nemogoca — bila bi
kot samomor drZave. Tako lahko »razloZimo okolis¢ine takSnega zlocina [zgolj]
z mehanizmom narave«,

Koncno bi se morali spomniti, da tudi Kantova filozofija estetske sodbe in izku-
stva sublimnega iz leta 1790 uporabi pojem privacije — t. j. realne opozicije — ko
sku$a razloZiti aktivnost, s katero si upodobitvena mo¢ odvzame lastno svobodo,
ko poskusa predstaviti neskoncno, ki ga spektakli narave ne uspejo predstaviti.
Pri vseh teh primerih Kant poudarja, da pri odporu zakonu ali umu ne gre pre-
prosto za manko, za »ne-dobro, ki bi predhodno odpravilo pripoznanje zakona
na nacin, na katerega nek predikat izni¢i nasprotni predikat. Ce je volji mozno
pripisati zlo, je to zato, Kjer je zlo zoperstavljena sila, in celo, kot pravi Kant, upo-
rabljajoC pojem, ki ga je skoval leta 1763, realna »repugnanca«: kar je misljeno
tudi s terminom privacije. Kot vemo, Kant odbojnim silam pripiSe pomembnejsi
status kot Newton — silam, ki so prav tako pozitivne kot privlacne sile, in to ne
samo v domeni fizike.

Preostane nam Se vprasanje: zakaj je bila tema realne zoperstavljenosti, ki orga-
nizira Kantovo primarno idejo, ki zadeva to, kar izkuSamo kot realno, v pisanju
Kritike Cistega uma leta 1781 in 1787 ne toliko eliminirana kot relativizirana? V
Kritiki je doktrina predmeta razlozena »neposredno«, skozi teorijo transcenden-
talne idealnosti prostora in ¢asa, in ne posredno, skozi kontrast med dialekti¢no
zoperstavljenostjo, ki ji umanjka predmet, in realno zoperstavljenostjo, ki ji uspe
pridobiti vednost o njem. Moja hipoteza — ki sem jo razvila v svoji knjigi La Folie
dans la raison pure® — je, da je za Kanta vpraSanje negativnih velikosti vezano na
njegovo polemiko s Swedenborgom in Leibnizem in njegovim prepricanjem, da
je bila med Schwdrmerei prvega in idealizmom drugega tolikSna podobnost, da
je bilo bolje redefinirati filozofijo kot znanost o mejah ¢loveSkega uma. Kar se

81, Kant, Metaphysik der Sitten. Erster Teil. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre [Me-
tafizika nravi. Prvi del. Metafizicni zacetni razlogi pravnega naukal, v: 1. Kant, Werkausgabe,
izd. W. Weischedel, Frankfurt/Main 1974, zv. VIII, str. 441.

9 Monique David-Ménard, La folie dans la raison pure. Kant lecteur de Swedenborg, Vrin, Pariz
1990.
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tiCe mere, v kateri je problematika norosti vezana na iluzije dialekticnega uma,
in nacina, na katerega nudi realna zoperstavljenost Kantu logi¢ni instrument za
razlikovanje blodece misli od misli, ki ve kako ubeZati nevarnostim takSne brez-
mejne rabe uma — te distinkcije bi tvorile temo neke druge predstavitve.

Prevedel Rok Bencin
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Giorgio Agamben

Kaj je paradigma?”’

1. Pripetilo se mi je, da sem v svojih raziskavah analiziral figure — homo sacer in
musliman, izredno stanje in koncentracijsko taborisce —, ki so zagotovo, cetudi
v razli¢ni obliki, pozitivni zgodovinski fenomeni, ki pa sem jih v sebi obravnaval
kot paradigme, katerih funkcija je bila, da so konstituirale in pojasnile nek ce-
loten in Sirsi zgodovinsko-problemski kontekst. Ker je to vodilo v nesporazume,
posebno pri tistih, ki so — bolj ali manj dobronamerno — verjeli, da nameravam
ponuditi teze ali rekonstrukcije, ki so ¢isto histografske narave, je primerno, da
se na tem mestu nekoliko zadrzimo ob smislu in funkciji uporabe paradigem v fi-
lozofiji in humanistiki.

Michel Foucault je v svojih spisih veckrat uporabil izraz »paradigma, ne da bi
ga kdaj natanc¢no definiral. Po drugi strani pa je tako v Arheologiji vednosti, kot
v kasnejSih spisih, s termini »pozitivnost«, »problematic¢nosti«, »dispozitivi«,
»diskurzivne formacije« in, bolj splosno, »vednosti«, natancno dolocil objekte
svojih raziskav — da bi jih razlocil od objektov zgodovinskih disciplin. V preda-
vanju, ki ga je imel leta 1978 na Société francaise de philosophie, je na ta nacin de-
finiral, kaj bi morali razumeti z izrazom (vednost): »beseda ‘vednost’ oznacuje
vse procedure in vse ucinke spoznanja, Ki jih je specifi¢no polje v danem tre-
nutku pripravljeno sprejeti«. Da bi pokazal nujno zvezo med vednostjo in kon-
ceptom oblasti, kmalu za tem doda:

»Elementa vednosti ni mogoce konfigurirati, ¢e, po eni strani, sam ni v skladu s skup-
kom pravil in s prisilami, ki so lastne dolo¢enemu tipu znanstvenega diskurza v dani
dobi, in Ce, po drugi strani, ni obdarjen z ucinki prisile, ki so tipicni za to, kar je potrjeno
kot znanstveno, tistega, kar je preprosto umno ali tistega, kar je splo$no priznano.«?

* [PriCujoci tekst je prevod prvega poglavja z naslovom Che cos’é una paradigma? knjige Gior-
gia Agambena Signatura rerum; Sul metodo, Bollati Boringhieri, Torino, 2008, str. 11-34. Vse
opombe in vrivki v tekstu v oglatih oklepajih so prevajalski.] ©

2 Michel Foucault, Dits et écrits III, Gallimard, Pariz 1994, str. 54-55.
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Analogijo med temi koncepti in tistim, kar je Thomas S. Kuhn v svoji knjigi Struk-
tura znanstvenih revolucij (1962) imenoval »znanstvena paradigmac, so nekateri
Ze opazili. Ceprav Foucault ni tematiziral funkcioniranja paradigem, se Dreyfusu
in Rabinowu »zdi jasno, da njegovo delo sledi usmeritvi, ki te pojme dela za ope-
rativne [...] Njegova metoda sestoji iz deskripcije diskurzov kot zgodovinskih ar-
tikulacij paradigme, njegov nacin, kako si predstavlja analizo, pa implicira
izoliranje in deskripcijo druzbenih paradigem in njihovih konkretnih aplikacij«3.
Vendar Foucault - ki pravi, da je »ob¢udovanja vredno in dovrSeno« Kuhnovo
knjigo, prebral Sele potem, ko je koncal Besed in reci* — Kuhna v svojih raziska-
vah prakti¢no nikoli ne navaja, prav nasprotno, zdi se, da v uvodu v amerisko iz-
dajo Canguilhema (1978) zavzame do njega doloceno distanco:

»Norme ne moremo enaciti s teoretsko strukturo oziroma aktualno paradigmo, kajti da-
nasSnja znanstvena resnica ni drugega kot epizoda, oziroma kveéjemu zacasni termin.
Ne spodhbuja nas k ‘normalni znanosti’ v T. S. Kuhnovem smislu, h katere preteklosti
se lahko vrnemo in veljavno izsledimo zgodovino; je ponovno najden (normirani) pro-
ces, katerega aktualna vednost ni drugega kot trenutek.«>

Zato bo potrebno preveriti predvsem, ¢e analogija med obema metodama ne
ustreza prej povsem razli¢nim problemom, strategijam in ravnem raziskave, in ali
ni »paradigma« foucaultovske arheologije preprosto homonim tistega, kar, po
Kuhnu, oznacuje tisto, do ¢esar pride v znanstvenih revolucijah.

2. Kuhn priznava, da je koncept paradigme uporabljal v dveh razlicnih pome-
nih.® V prvem — za katerega predlaga, da ga nadomesti termin »disciplinarna ma-
trika« — paradigma oznacuje tisto, kar je skupno clanom neke znanstvene
skupnosti, to je, skupek tehnik, modelov in vrednot, ki jih bolj ali manj zavestno
sprejemajo ¢lani skupnosti. V drugem pomenu pa je paradigma posamezen ele-
ment tega skupka — denimo, Newtonova Principia ali Ptolemajev Almagest — ki,

3 Hubert L. Dreyfus in Paul Rabinow, Michel Foucault, un parcours philosophique. Au-dela de
l'objectivité et de la subjectivité. Avec un etretien et deux essais de Michel Foucault, Gallimard,
Pariz 1992, str. 285.

4 Michel Foucault, Dits et écrits II, Gallimard, Pariz 1994, str. 239-240.

5 Isti, Dits et écrits III, str. 436-437.

¢ Thomas S. Kuhn, Struktura znanstvenih revolucij, prevedla Gorazd Jurman in Simon Krek,
Krtina, Ljubljana 1998, str. 156.
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s tem ko funkcionira kot skupni zgled, nadomesca eksplicitna pravila in omo-
goca definiranje posebne in koherentne raziskovalne tradicije.

Kuhn je z razvijanjem Fleckovega koncepta Denkstil, ki definira tisto, kar je per-
tinentno in tisto, kar ni pertinentno znotraj nekega Denkkolektiv, opazil, da gre
pri tem za preucevanje s pomocjo paradigme tistega, kar omogoca konstitucijo
normalne znanosti, to je, tistega, kar je zmozno dolociti probleme, ki jih mora
skupnost obravnavati kot znanstvene in tiste, ki to niso. Normalna znanost v tem
smislu ne pomeni znanosti, ki jo obvladuje natancen in koherenten sklop pravil:
nasprotno, e, po Kuhnu, pravila izvirajo iz paradigem, lahko paradigme »dolo-
¢ajo normalno znanost« tudi ob odsotnosti pravil.’ To je drugi pomen koncepta
paradigme, ki ga Kuhn oznaci za »najinovativnejSega« in globjega®: paradigma
je preprosto zgled, posamezen primer, ki pridobi sposobnost tihega oblikovanja
vedénja in raziskovalnih praks znanstvenikov skozi svojo ponovljivost. Na mesto
vladavine pravila kot kanona znanstvenosti tako stopi vladavina kanona para-
digme, na mesto univerzalne logike zakona, stopi specifi¢na in singularna [spe-
cifica e singolare] logika zgleda [esempio]. Ko nova paradigma nadomesti staro,
z njo neskladno paradigmo, se proizvede to, kar Kuhn imenuje znanstvena re-
volucija.

3. Ena bolj stalnih usmeritev Foucaultovega raziskovanja je opustitev tradicio-
nalnega pristopa k problemu oblasti, ki je temeljil na pravnih in institucionalnih
modelih ter na univerzalnih kategorijah (pravo, DrZava, teorija suverenosti), v
smeri analize konkretnih dispozitivov, skozi katere oblast prodira v telesa sub-
jektov in obvladuje njihove Zivljenjske oblike. Zdi se, da v tem najde analogija s
kuhnovskimi paradigmami pomembno potrditev. Kakor Kuhn postavi ob stran ve-
rifikacijo in preizkus pravil, ki konstituirajo normalno znanost, da bi pozornost
usmeril k paradigmam, ki doloc¢ajo vedénje znanstvenikov, tako Foucault pro-
blematizira tradicionalni primat pravnih modelov teorije oblasti, da bi lahko v
prvem planu pokazal na mnoStva disciplin in politi¢nih tehnik, s katerimi DrZava
vase vkljuci skrb za zivljenje posameznikov. In kakor Kuhn lo¢i normalno znanost
od sistema pravil, ki jo definira, tako Foucault veckrat razlo¢i »normalizacijo,
ki je znacilna za disciplinarno oblast, od pravnih sistemati¢nosti legalnih pro-
cedur.

7 Ibid., str. 51.
8 Ibid., str. 166.
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A Ce se zdi, da ni dvoma o povezanosti obeh metod, potem ni enigmati¢en samo
Foucaultov molk o Kuhnu, ampak tudi skrb, s katero se Foucault v Arheologiji
vednosti, tako se zdi, izogne prav terminu »paradigma«. Razlogi za ta molk so
gotovo lahko osebni. Po tem ko je razlozil, da je Kuhnovo knjigo prebral Sele po
redakciji Besed in reci, Foucault v navedenem odgovoru Georgu Steinerju, ki je
Foucaultu ocital, da ni navajal Kuhnovega imena, pojasni: »Torej nisem navajal
Kuhna, ampak Georgesa Canguilhema, zgodovinarja znanosti, ki je oblikoval in
navdihoval njegovo misel«®. Taka trditev je, milo reeno, presenetljiva, saj Kuhn,
ki v predgovoru k svoji knjigi celo priznava svoj dolg do dveh francoskih episte-
mologov, Alexandra Koyréja in Emila Meyersona, v njej Canguilhema nikoli ne
omeni. Ker Foucault svoje trditve gotovo ni izrekel lahkomiselno, je mogoce, da
je, — zaradi tesnega odnosa, ki ga je povezoval s Canguilhemom —, hotel Kuhnu
s tem vrniti za njegovo nespodobnost. A kljub temu, da Foucault ni bil ravnodu-
Sen do osebnih motivacij, je gotovo, da razlogi za njegov molk ne morejo biti
samo osebne narave.

4. Bolj pozorno branje foucaultovskih spisov namrec¢ pokaZe, da se Foucault
veckrat sooca s Kuhnovim pojmom paradigme, ceprav tega ameriSkega episte-
mologa ne navaja. Tako v intervjuju z Alessandrom Fontano in Pasqualejem Pas-
quinom iz leta 1976 v odgovoru glede pojma diskontinuitete eksplicitno zoperstavi
»diskurzivne reZime, s katerimi se ukvarja, in paradigme:

»Ne gre za spremembo vsebine (ovrZenje starih zmot, ponovno odkritje starih resnic)
niti za spremembo teoretske forme (prenovitev paradigme, modifikacija sistemskih
sklopov). Vprasanje je, kaj upravlja izjave in nacin, kako upravljajo druga drugo, da bi
vzpostavile celoto trditev, ki so znanstveno sprejemljive in jih je zatorej z znanstev-
nimi postopki mo¢ potrditi ali ovreci. Problem je, skratka, v rezimu, v politiki znan-
stvenih izjav. Na tej ravni ne gre toliko za to, da bi izvedeli, katera zunanja oblast se
vsiljuje znanosti, temvec za to, kateri u¢inki oblasti kroZijo v znanstvenih izjavah, kaj
tvori tako reko¢ njihov notranji rezim oblasti ter kako in zakaj dozivi ta rezim v dolo-
Cenih trenutkih vsesplo$no modifikacijo.«*

9 Michel Foucault, Dits et écrits II, str. 240.
10 Michel Foucault, Vednost — oblast — subjekt, prevedel Boris Cibej in drugi, Krt, Ljubljana 1991,
str. 59-60. [Prevod modificiran.]
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Nekaj vrstic za tem, v komentarju svojega dela Besed in reci, Se bolj poudari raz-
korak med diskurzivnim rezimom (pristno politi¢cnim fenomenom) in paradigmo
(kriterijem znanstvene resnice):

»Tisto, kar je manjkalo mojemu delu, je bil problem diskurzivnega reZima, problem
ucinkov oblasti, ki so znacilni za igro izjav. Vse prevec sem to zamesal s sistemati-
¢nostjo, s teoretsko formo oziroma z necim, kar je podobno paradigmi.«*

Foucault je torej na doloceni tocki premoc¢no obcutil blizino kuhnovske para-
digme, kar pa ni toliko posledica realne sorodnosti, kolikor plod zme$njave. Zanj
je bila odlocilna premestitev paradigme od epistemologije k politiki, dislokacija
na ravni politike izjav in diskurzivnih reZimov, pri Cemer ne gre vec¢ za vprasSanje
»spremembe teoretske forme«, temvec prej za vprasSanje »notranjega rezZima obla-
sti«, ki dolo¢a nacin, kako izjave »upravljajo druga drugo, da bi vzpostavile ce-
lotox.

Branje Arheologije vednosti v tej perspektivi pokaZe, da je Foucault Ze leta 1969
hotel zavestno razlociti predmet svojih raziskav od kuhnovskih paradigem, ce-
prav jih nikoli ni eksplicitno omenjal. Diskurzivne formacije, s katerimi se
ukvarja, ne definirajo

»stanja spoznanj v danem casovnem trenutku: ne utemeljijo bilance tistega, kar je
bilo od tega trenutka dalje lahko dokazano in je privzelo status dokon¢nega dognanja,
bilance tistega, kar je bilo, nasprotno, sprejeto tako brez preizkusa kot tudi brez za-
dovoljivega dokaza oziroma bilance tistega, kar je bilo sprejeto s strani obcega pre-
pricanja oziroma zahtevano s strani moc¢i umisljanja. Analizirati pozitivnosti pomeni
pokazati, skladno s katerimi pravili lahko neka diskurzivna praksa formira skupine ob-
jektov, celote izjavljanj, igre pojmov in serije teoretskih izbir.«*

Foucault malo za tem opiSe nekaj, za kar se zdi, da ustreza kuhnovskim para-
digmam, a sam to rajSi imenuje »epistemoloske figure« oziroma »prag episte-
mologizacije«:

1 Ibid., str. 60. [Prevod modificiran.]
2 Michel Foucault, Arheologija vednosti, prevedel Uro$ Grilc, Studia humanitatis, Ljubljana
2001, str. 194.
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»Kadar se v igri diskurzivne formacije celota izjav jasno razloci, kadar poskusa ovred-
notiti (tudi Ce ji to ne uspe) norme verifikacije in koherentnosti ter kadar glede na ved-
nost izvaja neko dominantno funkcijo (funkcijo modela, kritike ali verifikacije), tedaj
bomo rekli, da diskurzivna formacija prekoraci prag epistemologizacije. Kadar se tako
zaCrtana epistemoloSka figura podreja dolo¢enemu $tevilu formalnih kriterijev [...].«3

TerminoloSka sprememba ni samo formalna: Foucault na povsem dosleden
nacin, s premisami iz Arheologije, premesti pozornost od kriterijev, ki, za razliko
od subjektov (€lanov znanstvene skupnosti), omogocajo konstituiraje normalne
znanosti, k Cisti danosti »celote izjav« in »figur«, neodvisno od vsakega nanasa-
nja na subjekte (kadar se »celota izjav jasno razloCi«, »tako zaCrtana [...] figura«).
In ko glede razli¢nih tipov zgodovine znanosti definira lastno pojmovanje epi-
steme, ne gre, Se enkrat, za dolocanje necesa, kot je vizija sveta oziroma miselne
strukture, ki subjektom vsiljuje skupne norme in postulate. Episteme prej po-
meni »celoto relacij, ki lahko v dani dobi zdruZujejo diskurzivne prakse, ki omo-
gocajo epistemoloske figure, znanosti in morda tudi formalizirane sisteme«.' V
nasprotju s kuhnovsko paradigmo, episteme ni tisto, kar v doloceni dobi lahko
vemo, ampak tisto, kar je implicirano v dejstvu, da sta doloc¢en diskurz ali dolo-
Cena epistemoloska figura dana: episteme »v uganki znanstvenega diskurza ne
obelodanja svoje pravice do tega, da je znanost, temvec dejstvo, da obstaja«.!

Arheologijo vednosti so nekateri brali kot manifest historiografskega diskonti-
nuizma [discontinuismo]. Ne glede na to, ali je ta definicija, kateri Foucault vec-
krat ugovarija, to¢na ali ne, je jasno, da je Foucaulta v knjigi zanimalo predvsem
tisto, kar, navkljub vsemu, omogoca konstitucijo kontekstov in celot, skratka,
obstoj pozitivnosti »figur« in serij. Le da se ti konteksti proizvajajo po znacilnemu
epistemoloSkemu modelu, ki ne sovpada niti z modeli, ki so bili sploSno sprejeti
v zgodovinskem raziskovanju, niti s kuhnovskimi paradigmami. Sedaj bo §lo za
to, da te modele pojasnimo.

5. Panoptizem obstaja tak, kot ga je Foucault analiziral v tretjem poglavju Nad-
zorovanja in kaznovanja. Predvsem gre za singularen zgodovinski fenomen, pa-
noptikon, arhitektonski model, ki ga je Jeremy Bentham objavil v Dublinu leta
1791 v knjigi z naslovom Panopticon, or The Inspection-House. Containing the Idea

B Ibid., str. 200.
4 Ibid., str. 206.
15 Ibid., str. 207.
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of a New Principle of Construction, Applicable to Any Sort of Establishment, in
which Persons of Any Description Are to Be Kept under Inspection/...] Foucault
spomni na njegove bistvene znacilnosti:

»Njegovo nacelo poznamo: na obodu je poslopje v obliki prstana, v srediS¢u pa stolp;
na njem so velika okna, ki gledajo na notranjo stran prstana; obodno poslopje je raz-
deljeno na celice, sleherna izmed njih sega skoz vso Sirino stavbe; sleherna ima dve
okni, eno proti notranjosti, ki se ujema z okni na stolpu, drugo pa proti zunanjosti, ki
omogoca, da svetloba presvetljuje celico od enega konca do drugega. Torej je dovolj,
Ce postavimo nadzornika v sredi$cni stolp, v sleherno celico pa zapremo norca, bol-
nika, obsojenca, delavca ali Solarja. Zaradi nasprotne svetlobe lahko s stolpa vidimo
drobne silhuete, ki se natan¢no zacrtujejo na svetlobi, ujete v celice na obodu. Kolikor
je Kletk, toliko je majhnih gledaliS¢ [...].«°

Vendar je panopticon hkrati »posplosljiv model delovanja«?, »panoptizeme, torej
natanko »nacelo celote« in »panopticna modalnost oblasti«®. Kot tak je figura
»politicne tehnologije, ki jo lahko lo¢imo in ki jo moramo lociti od sleherne po-
sebne rabe«, ne smemo ga razumeti samo kot »sanjsko stavbo«, ampak kot »dia-
gram oblastnega mehanizma, prignan do idealne oblike«.?° Skratka, deluje kot
paradigma v pravem pomenu tega izraza: kot singularni objekt, ki, zato ker velja
za vse druge iz istega razreda [classe], doloca intelegibilnost celote, ki jo istoca-
sno Konstituira in je njen del.

Kdor je prebral Nadzorovanje in kaznovanje dobro ve, kako panopticon, ki je po-
stavljen na konec poglavja o disciplinah, opravlja odlocilno strateSko funkcijo
za razumevanje disciplinarne modalnosti oblasti, in kako postaja nekaj podob-
nega epistemoloski figuri, ki, s tem ko doloca disciplinarni univerzum moderne,
hkrati oznacuje prag, skozi katerega sam prehaja v druzbe nadzora.

V Foucaultovem opusu pri tem ne gre za osamljen primer; nasprotno, lahko bi
rekli, da paradigma na ta nacin doloc¢a foucaultovsko metodo v njeni najbolj zna-

16 Michel Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek zapora, prevedel Drago B. Rotar,
Krtina, Ljubljana 2004, popravljena izdaja, str. 219-220.

7 Ibid., str. 225.

8 Ibid., str. 242.

9 Jbid., str. 225.

2 Ihid.
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¢ilni potezi. Veliko zapiranje, spoved, preiskava, pregled, skrb zase so prav tako
singularni zgodovinski fenomeni, ki so obravnavani - in to je tisto, kar konsti-
tuira specifi¢nost Foucaultove raziskave glede na historiografijo — kot paradigme,
ki dolocajo bolj obseZen problemski kontekst, ki ga hkrati konstituirajo in delajo
intelegibilnega.

Nekateri so opazili, da je Foucault pokazal pertinentnost kontekstov, ki so jih, za
razliko od polj, ki so bila ustvarjena skozi izklju¢no kronoloSke zareze, proiz-
vedla metafori¢na polja (Milo, 236). Slede€ usmeritvi, ki je prisotna Ze v delih kot
so Les Rois thaumaturges Marca Blocha, Kraljevi dve telesi Ernsta Kantorowicza
oziroma Le Probléme de I'incroyance Luciena Febvreja, naj bi Foucault historio-
grafijo osvobodil prevlade izklju¢no metonimi¢nih kontekstov (XVIII. stoletje,
juZna Francija), da bi povrnil primat metaforicnim kontekstom. Opazka je pra-
vilna, a le pod pogojem, da poudarimo, da, vsaj pri Foucaultu, ne gre za meta-
fore, ampak za paradigme, kot so bile prikazane zgoraj, ki niso skladne z logiko
metafori¢nega prenosa pomena, ampak z analogno logiko zgleda. Tu nimamo
opraviti z oznacevalcem, ki je razSirjen na oznacevanje heterogenih fenomenov na
podlagi iste semanti¢ne strukture; paradigma, ki je bolj podobna alegoriji kot me-
tafori, je singularni primer, ki je izoliran od konteksta, katerega del je, samo v ko-
likor naredi intelegibilno novo celoto, katere homogenost sam konstituira, s tem
ko pokaZe svojo singularnost. Skratka, narediti zgled je kompleksno dejanje, ki
predpostavlja, da je termin, ki funkcionira kot paradigma, deaktiviran v svoji nor-
malni rabi, a ne zato, da bi bil premeScen v drugi okvir, temve¢ nasprotno, da bi
pokazal kanon tiste rabe, ki je ni mogoce pokazati na drugacen nacin.

Festus nas seznanja z razliko med exemplar in exemplum, ki jo pozna latin$¢ina:
prvi, ki ga obravnavamo s ¢uti (oculis conspicitur), kaze tisto, kar moramo opo-
nasati (exemplar est quod simile faciamus); drugi pa, nasprotno, terja bolj kom-
pleksno oceno (ne zgolj ¢utne: animo aestimatur) in ima predvsem moralen in
intelektualen pomen. Foucaultovska paradigma oboje zdruZi, torej ne samo
zgleda in vzora, ki uveljavlja konstitucijo normalne znanosti, temvec tudi in pred-
vsem exemplum, ki omogoca zdruZitev izjav in diskurzivnih praks v novo intele-
gibilno celoto in v nov problemski kontekst.

6. Locus classicus epistemologije zgleda najdemo v Analitica priora. Aristotel tu
postopek za paradigme razlo¢i od indukcije in dedukcije. »Jasno je«, pravi, »da
paradigma ne deluje kot del glede na celoto [hés méros pros hélon), niti kot celota
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glede na del [hos hélon pros méros], ampak kot del glede na del [hés méros pros
méros], Ce oba spadata v isti rod, in je pri tem en del bolj poznan kakor drugi«.*
Medtem ko indukcija poteka od partikularnega k univerzalnemu, dedukcija pa od
univerzalnega k partikularnemu, je tisto, kar doloca paradigmo, tretja in para-
doksalna vrsta gibanja, ki poteka od partikularnega k partikularnemu. Zgled
konstituira znacilno obliko spoznanja, ki ne poteka z artikuliracijo univerzal-
nega in partikularnega, ampak se zdi, da vztraja na ravni slednjega. A aristote-
lovska obravnava paradigme ne seZe preko teh sploSnih opazk, status spoznanija,
ki ostaja na ravni partikularnega, pa ostaja v nadaljevanju Se naprej nepreizpra-
San. Ne gre samo za to, da je Aristotel prepric¢an, da skupni nacin obstaja pred
partikularnostmi, kot se zdi, temvec tudi za to, da status »vecje spoznavnosti«
(gnoriméteron), ki pripada zgledu, ostaja nedolocen.

Epistemolo3ki status paradigme postane jasen samo, Ce z radikalizacijo Aristo-
telove teze dojamemo, da ta ponovno postavlja pod vprasaj dihotomno naspro-
tje med partikularnim in univerzalnim, ki ga obi¢ajno imamo za nelocljivega od
spoznavnih postopkov, in predstavlja singularnost, ki se ne pusti reducirati na
katerega od obeh terminov dihotomije. ReZim njenega diskurza ni logika, temvec
analogija, katere teorijo je v sedaj Ze klasicnem delu rekonstruiral Enzo Melan-
dri. In andlogon, ki ga paradigma proizvaja, ni niti partikularen niti sploSen [ge-
nerale]. Od tu njena posebna vrednost, ki jo je potrebno dojeti.

7.V La linea e il circolo [Crta in krog] je Melandri pokazal, da se analogija zoperstavlja
dihotomnemu nacelu, ki obvladuje zahodno logiko. Proti drasti¢ni alternativi »ali
A ali B«, ki izkljucuje nekega tretjega, analogija vsakokrat uveljavlja svoj tertium da-
tur, svoj trdovratni »niti A niti B«. Skratka, analogija ne intervenira v logicne di-
hotomije (partikularno/univerzalno; forma/vsebina; zakonitost/eksemplarnost
itn.) zato, da bi jih sestavila v neko visjo sintezo, temvec da bi jih transformirala v
polje sile, skozi katerega tecejo polarne napetosti in v katerem le-te zgubijo svojo
substancialno identiteto, enako kot se to zgodi v elektromagnetnem polju. Toda v
kak$nem smislu in na kakSen nacin je tu dan tretji? Gotovo ne kot termin, ki je ho-
mogen prvima dvema, in katerega identiteto bi nenazadnje lahko dolocila binarna
logika. Samo z vidika dihotomije se analogno (oziroma paradigma) lahko pokaze
kot tertium comparationis. Tu se analogni tretji potrdi predvsem preko dezidentifi-
kacije in nevtralizacije prvih dveh, ki s tem postaneta nerazlocljiva. Tretji je prav ta

2 Aristotel, Analitica priora, 69 a, 13-14.
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nerazlocljivost in Ce ga skusamo zgrabiti preko bivalentnih zarez, nujno tr¢imo ob
neko neodlocljivost. V tem smislu je v zgledu nemogoce jasno lociti njegovo para-
digmati¢nost, njegov »veljati za vse«, od njegovega biti posamezen primer med osta-
limi. Kakor pri magnetnem polju tudi tu nimamo opraviti z ekstenzivno in skalarno
velikostjo, temvec z vektorsko intenzivnostjo.

8. Paradoksalen odnos paradigme do sploSnosti verjetno ni nikjer izraZen tako
jasno, kot prav v odlomku iz Kritike razsodne moci, kjer Kant misli nujnost estet-
ske sodbe v formi zgleda, kateremu je nemogoce dati pravilo:

»Ta nujnost pa je posebne vrste. Ne gre za teoreti¢no objektivno nujnost, kjer lahko a
priori spoznamo, da bo vsakdo obcutil ugajanje zaradi predmeta, ki mu sam pravim
lep. Prav tako ne gre za prakticno nujnost, kjer je s pojmi Ciste umne volje, ki deluje
pri svobodno delujocih bitjih kot pravilo, to ugajanje nujna posledica objektivnega
zakona in ne pomeni drugega, kakor da moramo absolutno (brez vsake druge namere)
delovati na dolocen nacin. Pac pa ji lahko kot nujnosti, ki je miSljena v estetski sodbi,
reCem le eksemplaric¢na. Je torej nujnost, ki zahteva soglasje vseh s sodbo, ki jo imamo
za primer obcega pravila, ki ga ni mogoce navesti.«?

Tako kot estetska sodba pri Kantu tudi paradigma dejansko predpostavlja ne-
moZnost pravila; toda e pravilo manjka oziroma se ga ne da formulirati, od kod
naj zgled povlece svojo dokazno vrednost? Kako je mogoce priskrbeti zglede za
pravilo, ki ga ni mogoce navesti?

Aporijo lahko razreSimo samo, ¢e dojamemo, da paradigma implicira brezrezer-
vno opustitev para partikularno-obce kot modela logi¢nega sklepanja. Pravilo
(Ce tu o pravilu sploh Se lahko govorimo) ni obcost, ki obstaja pred posameznimi
primeri in se na njih aplicira, niti ni nekaj, kar izide iz izérpnega nastevanja par-
tikularnih primerov. Sama izpostavitev paradigmatskega primera prej konstituira
pravilo, ki se ga kot takega ne da niti aplicirati, niti postaviti.

9. Kdor pozna zgodovino meniSkih redov ve, da je teZko razumeti status tistega,
kar so, vsaj v prvih stoletjih, v dokumentih imenovali »pravilo«. V najbolj anti-
¢nih virih je pravilo preprosto pomenilo conversatio fratrum, nacin zivljenja me-

2 Immanuel Kant, Kritika razsodne moci, prevedel in spremno besedo napisal Rado Riha, Za-
lozba ZRC, Ljubljana 1999, str. 76-77.
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nihov v dolocenem samostanu. Ta nacin Zivljenja se ponavadi enaci z na¢inom
Zivljenja ustanovitelja reda, kar so razumeli kot forma vitae, skratka, kot zgled,
ki mu je potrebno slediti; Zivljenje ustanovitelja pa je navsezadnje bilo ¢len v za-
poredju Jezusovega Zivljenja, kot ga opisujejo v Evangelijih. S postopnim razvo-
jem meniSkih redov in rastoCo potrebo po nadzoru s strani rimske Kurije, je
termin regula vedno bolj privzemal pomen pisanega besedila, ki se ga hrani v sa-
mostanu in ga mora predhodno prebrati tisti, ki, s sprejetjiem meniskega Zivlje-
nja, sprejema svojo podrejenost predpisom in prepovedim, ki so v besedilu
zapisane. A vsaj do svetega Benedikta iz Nursije pravilo ni neka ob¢a norma,
ampak zgolj zivljenjska skupnost (samostan, koinds bios), ki izhaja iz zgleda in
v kateri Zivljenje vsakega meniha do skrajnosti stremi k temu, da postane para-
digmatsko, da se konstituira kot forma vitae.

Ce sedaj poveZemo Aristotelova in Kantova razmisljanja, potem lahko re¢emo, da
paradigma implicira gibanje, ki poteka od singularnosti k singularnosti, ne da bi
se od nje locilo, in ki preoblikuje vsak posamezen primer v zgled obcega pravila,
ki ga ni mogoce nikoli formulirati a priori.

10. Leta 1947 je Victor Goldschmidt — avtor, ki ga je Foucault poznal in cenil — ob-
javil Le Paradigme dans la dialectique platonicienne. Obravnava navidez obrob-
nega problema — kot je uporaba zgleda v platonovskih dialogih — je v spisih tega
genijalnega zgodovinarja filozofije pogosto postavila v novo luc¢ celotno Plato-
novo misel, posebej pa razmerje med idejami in ¢utnim, prav paradigma pa je
tehni¢ni izraz za to razmerje. Ze Georges Rodier je opazil, da v Platonovih dialo-
gih ideje vcasih delujejo kot paradigme za Cutne stvari, v¢asih pa se cutnosti
predstavljajo kot paradigme idej. Ce je v Evtifronu ideja poboZnega v temu smi-
slu tisto, kar je uporabljeno kot paradigma za razumevanje ustreznih ¢utnosti, pa
je v Politiku ¢utna paradigma — tkanje — tista, ki vodi k razumevanju idej. Da bi
pojasnil, kako lahko zgled pripelje do spoznanja, Platon tu kot »zgled za zgled«
uvede zgled zlogov, ki jih otroci prepoznajo v razlicnih besedah.

»Sva torej dovolj dojela, da ‘primer’ nastaja tedaj, ko je nekaj istega v cem drugem,
nepovezanem, in je pravilno menjeno ter privedeno v povezavo z drugim, tako da
ohoje ustvari eno resni¢no mnenje.«?

3 Platon, Politik, 278 c, v: Zbrana dela I, prevedel in spremna besedila napisal Gorazd Koci-
janci¢, Mohorjeva druzba, Celje 2004, str. 361.
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Goldschmidt v svojem komentarju te definicije pokaze, da naj bi tu Slo za para-
doksalno strukturo, hkrati ¢utno in umno, ki jo imenuje »forma-element«?. Z dru-
gimi besedami, kljub temu, da je paradigma singularni ¢utni fenomen, na nek
nacin vsebuje éidos, samo formo, ki jo je treba definirati. Paradigma torej ni nek
preprost Cutni element, ki je prisoten na dveh razlicnih mestih, temvec nekaj takega
kot razmerje med ¢utnim in umnim, med elementom in formo (»paradigmatski
element je sam forma«%). Tako kot je ¢utni fenomen pri anamnezi, — ki jo Platon
pogosto uporablja kot paradigmo spoznanja —, postavljen v ne-¢utno razmerje s
samim seboj in na ta nacin pre-poznan v drugem, tako tudi pri paradigmi ne gre
preprosto za konstatiranje cutne podobnosti, temvec gre za to, da je le-ta proizve-
dena preko operacije. Zato ni paradigma nikoli Ze dana, temvec nastaja in postaja®
[si genera e produce] (paradeigmatos [...] génesis”; paradeigmata [...] gignémena®®)
preko nekega »postaviti poleg«, nekega »zdruZiti skupaj«, predvsem pa nekega
»pokazati« in nekega »prikazati« (parabdllontas [...] paratithémena [...] endeikny-
nai [...] deichthéi [...] deichthénta®). Skratka, paradigmatsko razmerje ne poteka
preprosto med posameznimi objekti, niti med posameznimi objekti in ob¢im pra-
vilom, temvec predvsem med singularnostjo (ki tako postane paradigma) in njenim
izpostavljenjem (oziroma njeno intelegibilnostjo).

11. Poglejmo relativno preprost primer slovni¢nega zgleda. Slovnica se konsti-
tuira in lahko izraza svoja pravila samo skozi paradigmatsko prakso, skozi izpo-
stavitev lingvisti¢nih zgledov. Toda kaksna je raba jezika, ki doloc¢a slovni¢no
prakso? Kako se proizvede slovnicni zgled? Vzemimo primer paradigem, ki v la-
tinskih slovnicah dejejo poudarek na sklanjanju samostalnikov. Termin rosa je
preko svojega paradigmatskega prikaza (rosa, ros-ae, ros-ae, ros-am|...]) su-
spendiran v svoji normalni rabi in denotativnemu znacaju, na ta nacin pa ter-
min omogoca konstitucijo in inteligibilnost celote »ime Zenskega spola v prvem
sklonu, katere je hkrati element in paradigma. Tu je bistven suspenz reference

24 Victor Goldschmidt, Le Paradigme dans la dialectique platonicienne, Vrin, Pariz 1985, str. 53.
% Ibid., str. 77.

% [Kljub temu, da slovenska glagola »nastajati« in »postajati«, ki sta na tem mestu izjemoma
uporabljena za prevod glagolov »generare« in »produrre« (v refleksivni glagolski obliki), nista
v celoti ustrezna, smo se za to odlocili zaradi skladnosti s slovenskim prevodom Platonovih
Zbranih del. V vseh ostalih primerih, posebej pa na mestih, kjer avtor neposredno ne referira
na Platona, je prevod omenjenih glagolov lahko drugacen. Op. prev.]

?7 Platon, Politik, 278 c, 4, v: Zbrana dela I, str. 361.

2 Ibid.

2 Jbid.
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in normalne rabe. Ce lingvist izrece zgled »prisegam« za razlago pravila, ki do-
loc¢a razred performativov, je jasno, da te sintagme ne moremo razumeti kot iz-
rekanja neke realne prisege. Skratka, da bi sintagma funkcionirala kot zgled,
mora biti suspendirana v svoji normalni funkciji, in vendar prav skozi to ne-funk-
cioniranje in ta suspenz, ki lahko pokaZze, kako sintagma funkcionira, sintagma
lahko omogo¢i formulacijo pravila. Ce se sedaj vprasamo, ali se pravilo aplicira
na zgled, odgovor ni preprost: namrec, zgled ni izkljucen iz pravila zato, ker ne
bi bil del normalnega primera, temvec nasprotno, ker izpostavi svojo pripadnost
slednjemu. V temu smislu je zgled simetricno inverzen izjemi: medtem ko je iz-
jema vkljucena skozi svojo izkljucitev, je zgled izkljucen skozi izpostavitev svoje
vkljucitve. A na ta nacin zgled poleg sebe pokaZe (para-deiknymi) — v skladu s
etimoloSkim pomenom grSkega termina — skupaj lastno intelegibilnost in inte-
legibilnost razreda, ki ga konstituira.

12. Pri Platonu ima paradigma svoje mesto v dialektiki, ki omogoca spoznanje s
tem ko artikulira razmerja med redom intelegibilnosti in redom cutnosti. »Raz-
merje med tema dvema redoma si lahko predstavljamo na dva nacina: kot odnos
podobnosti (med kopijo in modelom) ali kot odnos propozicije«.> Po Goldsch-
midtu obema tema predstavama ustrezata partikularna dialekti¢na postopka:
prvi predstavi ustreza postopek anamneze (ki jo Platon definira v Menonu in Teaj-
tetu), drugi pa postopek paradigme, o kateri je govora predvsem v Sofistu in Po-
litiku. Ce nadaljujemo Goldschmidtove analize, gre sedaj za to, da dojamemo
smisel in specifi¢no funkcijo paradigme v dialektiki. Vsa zapletena razprava o
dialekti¢ni metodi v VI knjigi DrZave3! postane jasna, Ce jo razumemo kot ekspo-
zicijo paradigmaticne metode. Platon znotraj produkcije znanosti razlikuje med
dvema stopnjama oziroma trenutkoma, ki sta reprezentirana kot dva kontinui-
rana segmenta na ravni ¢rti. Prvi, ki definira postopek »geometrije in njej so-
rodnih ves¢in«, osnuje svoje raziskave zacensi s hipotezo, to je, predpostavlja
(tak je pomen grskega termina hypéthesis, iz hypotithemi: »postavim spodaj kot
osnovo«) dejstva, ki se jih obravnava kot znana nacela, katerih oCitnosti se ni
potrebno zavedati. Nasprotno pa drugi segment, ki je prav segment dialektike,

»predpostavk ne naredi za pocela, temvec resni¢no za pred-postavke, za stopnice in
oporiSca za zagon, da se odpravi do Nepredpostavljenega, do Pocela vsega, da se Ga

3% Victor Goldschmidt, Le Paradigme dans la dialectique platonicienne, str. 84.
31 Glej Platon, DrZava VI, 509 d - 511 e, v: Zbrana dela I, str. 1159-1161.
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dotakne, nato pa se spet oprime resni¢nosti, ki so odvisne od Njega, se tako spusti do
Konca in pri tem ne uporablja sploh nicesar cutno zaznavnega, temvec samo oblike —
(da se giblje) skoznje in vanje — in tudi konca pri oblikah [...].«3

Kaj pomeni obravnavati hipoteze (predpostavke) kot predpostavke in ne kot na-
¢ela? Kaj je hipoteza, ki ni predpostavljena, ampak izpostavljena kot taka? Ce se
spomnimo, da spoznavnost paradigme ni nikoli predpostavljena, temvec je njen
specifi¢ni ucinek, nasprotno, v suspendiranju in deaktiviranju njene empiricne
danosti, da bi s tem pokazala zgolj neko intelegibilnost, pomeni obravnavati hi-
poteze kot hipoteze potemtakem obravnavati jih kot paradigme.

Aporija, ki so jo opazili tako Aristotel kot moderni avtorji, po kateri je pri Platonu
ideja paradigma cutnega, Cutno pa paradigma idej, tu najde svojo reSitev. Ideja
ni nek drugi element, pradpostavljen cutnemu, niti ne sovpada z njim: je cutno,
dojeto kot paradigma, torej, dojeto v mediju svoje intelegibilnosti. Zato lahko
Platon trdi, da tudi dialektika, tako kot tehnike, izhaja iz hipoteze (ex hypothéseds
iotisa®), vendar, za razliko od tehnik, jemlje hipotezo kot hipotezo in ne kot na-
Cela, skratka, dialektika uporablja hipoteze kot paradigme. Ne-hipoteti¢no, h ka-
teremu dialektika pristopa, odpre predvsem paradigmaticna raba cutnega. V
temu smislu je potrebno razumeti naslednji odlomek, v katerem je dialekticna
metoda definirana z izrazom »odstraniti hipoteze« (»Torej se samo dialekti¢na
obravnava odpravlja v to smer,« [...] »potem ko odstrani predpostavke [tas hy-
pothésies anairoiisal, namre¢ do PoCela samega, [...]«3). Anairéo, tako kot njemu
ustrezen latinski izraz tollere (in nemski aufheben, ki ga je Hegel, sledec tem iz-
razom, postavil v sredi$Ce svoje dialektike), pomeni tako »vzeti, privzeti«, kot
»odstraniti, odpraviti«; kot smo videli, je tisto, kar funkcionira kot paradigma
odtegnjeno svoji normalni rabi in hkrati kot tako izpostavljeno. Ne-hipoteti¢no
je tisto, kar se razpre na tocki, na kateri se hipoteze »odpravijo« — to je, se isto-
¢asno privzamejo in odpravijo. Intelegibilnost, v kateri se dialektika giblje v svo-
jem »sestopu h Koncug, je paradigmatska intelegibilnost cutnega.

13. Hermenevti¢ni krog, ki definira spoznavni postopek humanistiki, dobi svoj
pravi smisel samo z vidika paradigmaticne metode. Friedrich Ast je Ze pred

32 Platon, Drzava VI, 511 b - 512 ¢, op. cit., str. 1160.
3 Drzava, V1, 510 b, op. cit., str. 1159-1160.
34 Drzava, VII, 533 ¢, op. cit., str. 1178. [Gr3Kki izraz v oglatih oklepajih je avtorjev.]
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Schleiermacherjem opazil, kako v filoloskih znanostih poznavanje posamez-
nega fenomena predpostavlja poznavanje celote, in obratno, kako poznavanje ce-
lote predpostavlja poznavanje posameznih fenomenov. Ko je Heidegger v delu Bit
in ¢as hermenevticni krog utemeljil v predrazumevanju kot eksistencialni pred-
strukturi tubiti, ki jam¢i za »najizvornejSi« znacaj spoznanja v humanistiki, je s
tem slednjo resil iz zadrege. Geslo, po katerem »Ni odlocilno to, da izstopimo iz
kroga, ampak da vanj stopimo na pravi nacin«,* je od tedaj postalo magic¢na for-
mula, ki je raziskovalcu omogocala, da je circulus vitiosus preoblikoval v virtuo-
zni krog.

Toda jamstvo ni bilo tako pomirjujoce, ko se je zdelo na prvi pogled. Ce namreé
razlagalcevi aktivnosti vedno Ze predhodi njegovo predrazumevanje, ki mu
uhaja, kaj potemtakem pomeni »stopiti v krog na pravi nacin«? Kot je Heidegger
sugeriral, gre za to, da si razlagalec predrazumevanja nikoli ne pusti dolociti (vor-
geben) »prek domislic in zdravorazumskih pojmov«, temvec da z izdelavo le-tega
»zagotovi znanstveno temo iz stvari samih«3¢. To pa lahko pomeni samo to, da
mora raziskovalec biti sposoben v fenomenih prepoznati signaturo predrazu-
mevanja, ki je odvisno od eksistencialne strukture samih fenomenov, in zdi se,
da na ta nacin krog postaja Se bolj vitiosus.

Aporija se razreSi, ¢e upoStevamo, da je hermenevticni krog dejansko paradig-
maticni krog. Nasprotno kakor pri Astu in Schleiermacherju, tukaj ni dualnosti
med »posameznim fenomenom« in »celoto«: celota ne izhaja od drugod, kakor
iz paradigmatske ekspozicije posameznih primerov. Prav tako tudi ni, nasprotno
kakor pri Heideggerju, kroZznega razmerja med »prej« in »potem«, med predra-
zumevanjem in interpretacijo: v paradigmi intelegibilnost ne predhodi feno-
menu, temvec stoji takorekoC »poleg« (pard) njega. Po aristotelovski definiciji
paradigmatska gesta ne poteka od partikularnega k vsemu in od vsega k parti-
kularnemu, temvec od posameznega k posameznemu. Fenomen, ki je izposta-
vljen v mediju svoje spoznavnosti, kaze celoto, katere paradigma je. To pa, za
razliko od fenomenov, ni predpostavka (»hipoteza«): kot »nepredpostavljeno na-
Celo« ni niti v preteklosti, niti v sedanjosti, temve¢ v njuni eksemplari¢ni kon-
stelaciji.

35 Martin Heidegger, Bit in ¢as, prevedli Tine Hribar in drugi, Slovenska matica, Ljubljana 1997,
str. 215.
3¢ Ibid.

121



122

GIORGIO AGAMBEN

14. Med leti 1924 in 1929 je Aby Warburg delal na svojemu »atlasu za slike«, ki bi
se moral imenovati Mnemosyne. Kot vemo gre za skupek miz, na vsako od teh je
pripeta heterogena serija slik (reprodukcije umetniskih del oziroma rokopisov, fo-
tografije izrezane iz Casopisov oziroma tiste, ki jih je posnel avtor sam), ki se obi-
¢ajno nana$ajo na neko edinstveno temo, ki ji je avtor imenoval Pathosformel. Vze-
mimo mizo 46, kjer gre za Pathosformel »Nimfa« — premikajoco se Zensko figuro,
na katere podobo v Ghirlandaiovi freski v kapeli Tornabuoni je z nadimkom
Fraulein Schnellbring — »gospodi¢na Radodajka« — familiarno meril Warburg. Miza
sestoji iz sedemindvajsetih slik, od katerih je vsaka na nek nacin povezana s temo,
po kateri se imenuje celota. Poleg Ghirlandajove freske lahko prepoznamo Se sta-
rorimsKi relief iz slonovine, prerokovalko iz katedrale Sessa Aurunca, miniature
iz florentinskega rokopisa iz Sestnajstega stoletja, posebnost iz ene od botticelli-
jevskih fresk, krog z devico Marijo in rojstvo Janeza Krstnika Filippa Lippija, fo-
tografijo, na kateri je Warberg posnel neko vas¢anko Settingnana itn. Kako je po-
trebno »brati« to mizo? Kak3no je razmerje, ki povezuje posamezne slike? Z
drugimi besedami, kje je nimfa?

Zagotovo napacen nacin, kako »brati« mizo, bi bil, ¢e bi v njej videli nekaj pod-
obnega ikonografskemu repertoarju, kjer bi $lo za vprasanje izvora in zgodovine
ikonografske teme kot je tema »premikajoce se Zenske figure«. Skratka, 3lo naj bi
za postavljanje posameznih slik v kronolosko zaporedje v okviru mozZnega, sle-
de¢ moZnim geneti¢nim razmerjem, kar naj bi, z »branjem« slik v njihovem za-
poredju, na koncu lahko omogocilo vrnitev k arhetipu, k »formuli pathosa, iz ka-
tere izvirajo vse slike. Toda bolj pozorno »branje« mize pokaZze, da nobena od slik
ni original, tako kot nobena od slik ni preprosto kopija ali ponovitev. Kakor pri
skladanju »po formulahg, ki ga je Milman Parry prepoznal na osnovi Homerjevih
pesnitev in, bolj splosno, vsakega oralnega skladanja, ni mogoce razlociti med
kreacijo in performansom, med originalom in izvedbo, tako so tudi Warburgovi
Pathosformeln hibridi arhetipa in fenomena, prvokratnosti in ponovitve. Vsaka
fotografija je original, vsaka slika konstituira arché in je v tem smislu »arhaicna;
toda nimfa sama ni niti arhai¢na niti sodobna, je neko neodlocljivo diahronije in
sinhronije, enkratnosti in mnogoterosti. To pa pomeni, da je nimfa paradigma,
katere posamezne nimfe so zgledi oziroma, bolj natan¢no in v skladu s konsti-
tutivno ambivalentnostjo Platonove dialektike, nimfa je paradigma posameznih
slik in posamezne slike so paradigme nimfe.
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Nimfa je, skratka, nek Urphdnomen, nek »prafenomen« v Goethejevem smislu.
Ta bistveni tehni¢ni termin goethejevskih raziskav o naravi, od Farbenlehre do
Metamorphose der Pflanzen, ki ga avtor nikoli ne pojasni, postane razumljiv samo,
Ce — ob upostevanju namiga Elizabeth Rotten, da se moramo za izvor vrniti k Pla-
tonu — ga razumemo v strogo paradigmatskem smislu. Goethe namre¢ svojo me-
todo veckrat zoperstavi tisti metodi, po kateri napredujemo skozi »partikularne
primere ter obce rubrike, mnenja in hipoteze«.” V spisu Der Versuch als Vermitt-
ler von Objekt und Subjekt tako predlaga model »izkustva viSje vrste«, v katerem
ne pride do poenotenja posameznih fenomenov »na hipoteticen nacin [in] v si-
stemati¢ni obliki«3®, temvec¢ se vsak fenomen »vzdrZuje v razmerju z brezstevil-
nimi drugimi na nacin, kakor pravimo za svetlobno tocko, ki prosto lebdi, da
posilja svoje Zarke v vse smeri«.3 Kako je potrebno razumeti to singularno raz-
merje med fenomeni, je pojasnjeno nekaj vrstic za tem, v odlomku, v katerem
Goethe zatrdi paradigmatsko naravo napredovanja onstran vsakega dvoma: »Tak-
$no izkustvo, ki sestoji iz mnogih drugih, je oCitno neke visje vrste. To izkustvo
predstavlja formulo, v kateri so izraZeni brezstevilni posamezni primeri«.4° »Vsako
obstojeCe«, poudari v nekem drugem odlomku, »je analogon vsega obstojeCega;
zato se nam vsaka eksistenca vedno zdi isto¢asno lo¢ena in hkrati zvezana. Ce z
analogijo pretiravamo, postane vse identi¢no; Ce se ji izognemo, se vse razprsi v
neskoncnost«. Urphdnomen kot paradigma je v temu smislu mesto, v katerem
analogija Zivi v popolnem ravnovesju, onstran nasprotja med obcostjo in parti-
kularnostjo. Zato, piSe Goethe, »Cisti fenomen ne more nikoli biti izoliran, temvec
se vedno kaZe kot kontinuirano zaporedje pojavitev«*; v Maximen und Reflexio-
nen pa naravo povzame v definiciji, ki bi lahko enako veljala za paradigmo: »Iz-
vorni fenomen: idealen kot zadnje spoznavno / realen kot spoznan / simbolicen,
saj zajame vse primere / identi¢en z vsemi primeri«“. Ceprav Urphdnomen nikoli

37 Johann Wolfgang Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften II, uredil Ernst Butler, v: Gedan-
kausgabe der Werke, Briefe und Gesprdche XVI-XVII, Artemis-Verlag, Zurich 1949-1952, str. 691.
38 Isti, Naturwissenschaftliche Schriften I, uredil Ernst Butler, v: Gedankausgabe der Werke, Briefe
und Gesprdche XVI-XVII, Artemis-Verlag, Zurich 1949-1952, str. 852.

3 [sti, Naturwissenschaftliche Schriften I, str. 851-852.

4° Ibid., str. 852.

“t Wolfgang Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften IL., str. 706.

“ Ibid., str. 871.

43 Ibid., str. 693. [Da bi poudarek, na katerega meri Agamben prisel $e bolj do izraza, navajamo
celoten odlomek te pesmi $e v originalu:

»Urphdnomene: ideal, real, symbolisch, identisch.

Empirie: unbegrenzte Vermehrung derselben, Hoff-
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ne preide v obCost hipoteze ali zakona, je vendarle spoznaven; v posameznem fe-
nomenu je zadnji spoznavni element, njegova zmoZnost, da se konstituira kot
paradigma. Zato Goethe v nekem svojem slavnem dictumu trdi, da ni potrebno
iskati onstran fenomenov: v kolikor so le-ti paradigme, »so doktrina«.

15. Poskusimo sedaj v obliki tez fiksirati nekaj mest, ki po nasi analizi doloc¢ajo
paradigmo:

1) Paradigma ni niti induktivna niti deduktivna, temve¢ analogna forma
spoznanja, Ki se giblje od singularnosti k singularnosti.

2) Stem ko nevtralizira dihotomijo med ob¢im in partikularnim, dihotomno
logiko nadomesti z analognim bipolarnim modelom.

3) Primer postane paradigmatski, ko hkrati suspendira in razsiri svojo
pripadnost celoti na nacin, da ni v njem nikoli mogoce loc¢iti med
eksemplarnostjo in singularnostjo.

4) Paradigmatska celota ni paradigmam nikoli predpostavljena, ampak jim je
imanentna.

5) V paradigmi ni nekega izvora oziroma neke arché: vsak fenomen je izvor,
vsaka podoba je arhaicna.

6) Zgodovinskost paradigme ni niti v diahroniji niti v sinhroniji, ampak v
preseciscu obeh.

Prepri¢an sem, da je sedaj jasno, kaj v mojem primeru, pa tudi v Foucaultem, po-
meni delati s pomocjo paradigem. Homo sacer in koncentracijsko taboris¢e, Mu-
selmann in izredno stanje — kasneje tudi trinitarna oikonomia oziroma aklamacije
— niso hipoteze, s katerimi bi nameraval pojasniti moderno, tako da bi jo zvajal
nazaj na nekaksen vzrok ali zgodovinski izvor. Nasprotno kot bi lahko razumeli na
podlagi njihove mnogoterosti, je vsakic Slo za paradigme, katerih smoter je bil v
tem, da so pojasnile vrsto fenomenov, katerih sorodnost je usla oziroma bi lahko
usla zgodovinarjevemu opazovanju. Jasno je, da imajo tako moje kot tudi Fou-
caultove raziskave arheoloski znacaj, fenomeni, s katerimi imajo opraviti, pa se

nung der Hiilfe daher, Verzweiflung an Vollstdndigkeit.
Urphdnomen

ideal als das letzte Erkennbare,

real als erkannt,

symbolisch, weil es alle Fille begreift,

identisch mit allen Fillen.«]
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skozi Cas razvijajo, zato implicirajo pozornost do dokumentov in do diahronije, ki
sledi zakonom zgodovinske filologije; toda arché, ki ga dosezejo — to pa verjetno
velja za vsako zgodovinsko raziskavo — ni v ¢asu predpostavljen izvor, ampak s
¢evo sedanjost, kot tudi preteklost njegovega objekta. V temu smislu je arheolo-
gija vedno paradigmatologija, zmoznost raziskovalca prepoznati in artikulirati
paradigme pa njegovega ranga ne doloca ni¢ manj, kot ga doloca njegova spos-
obnost preucevanja arhivskih dokumentov. Kajti, navsezadnje je od paradigme
odvisna moznost ali bodo znotraj v sebi inertnega kronoloSkega arhiva proizve-
deni tisti plans de clivage (kot jih imenujejo francoski epistemologi), ki edini omo-
gocajo, da postane berljiv.

Ce se za konec vprasamo, ali se paradigmati¢nost nahaja v stvareh ali v glavi ra-
ziskovalca, je moj odgovor v tem, da je vpraSanje nesmiselno. Intelegibilnost, za
katero gre pri paradigmi, ima ontoloski znacaj, ne nanasa se na kognitivni odnos
med subjektom in objektom, ampak na bit. Obstaja paradigmati¢na ontologija.
In ne poznam boljSe definicije le-te od tiste, ki se nahaja v neki pesmi Wallacea
Stevensa, ki nosi naslov Description without place:

It is possible that to seem — it is to be,
As the sun is something seeming and it is.

The sun is an example. What it seems
It is and in such seeming all things are.

Prevedel Bostjan Nedoh
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Giorgio Agamben

Dve paradigmi’

1.1. Na zaCetku te raziskave se nahaja poskus rekonstruiranja genealogije neke pa-
radigme, ki je uveljavila odlocilen vpliv na razvoj in globalno ureditev zahodne
druzbe, Ceprav je bila kot taka redko tematizirana izven strogo teoloSkega okvira.
Ena od tez, ki si jo bo ta raziskava prizadevala dokazati, je, da iz krS¢anske teolo-
gije izhajata dve politicni paradigmi v SirSem smislu, ki sta antinomic¢ni, a funk-
cionalno povezani: politicna teologija, ki v edinem Bogu utemeljuje transcen-
denco suverene oblasti, in ekonomska teologija, ki prvo nadomesca z idejo
oikonomie, ki je pojmovana kot imanenten red — domac in ne politiCen v strogem
smislu — tako boZanskega kot clovesSkega Zivljenja. Iz prve izvirata politicna filozofija
in moderna teorija suverenosti; iz druge pa moderna biopolitika, vse do aktualnega
triumfa ekonomije in vladanja nad vsemi ostalimi vidiki druzbenega Zivljenja.

Iz razlogov, ki se bodo pokazali tekom raziskave, je zgodovina ekonomske teolo-
gije, ki se je izrazito razvila med drugim in petim stoletjem naSe dobe, na dolo-
Ceni toCki ostala v senci, ne samo med zgodovinarji idej, temve¢ tudi med teologi,
tako da je celo natancen pomen termina Sel v pozabo. Na ta nacin sta tako nje-
gova izvorna bliZina z aristotelovsko ekonomijo, kot celo verjetna zveza z roj-
stvom économie animale in politicno ekonomijo osemnajstega stoletja, ostali
neizpraSani. S tega vidika je toliko bolj nujna arheoloSka raziskava, ki bi razi-
skala vzroke te potlacitve in se poskuSala ponovno dokopati do jedra dogodkov,
ki so to potlacitev povzrocili.

x Ceprav je problem oikonomije prisoten v nestetih monografijah o posameznih
Ocetih (v tem smislu je eksemplaricna knjiga Josepha Moingta Théologie trinitaire
de Tertullien, ki obsega relativno Siroko razpravo o tem vprasanju v casu med dru-
gim in tretjim stoletjem), so bile vse Studije o tej temeljni teoloski temi kot celoti
pomanjkljive, vse do nedavnega dela Gerharda Richterja Oikonomia, ki je bilo ob-

* [Prevedeno po: Giorgio Agamben, Il Regno e la Gloria; Per una genealogia teologica dell’eco-
nomia e del governo, Neri pozza editore, Vicenza 2007, str. 13-29. ©]
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javljeno, ko je bil zgodovinski del pricujoce raziskave Ze dokoncan. Merie-José
Mondzaina se v svoji knjigi Image, icone, économie omejuje na analiziranje im-
plikacij koncepta v disputih o ikonoklazmu v ¢asu med osmim in devetim stolet-
jem. Tudi po Richterjevi obsirni studiji, katere usmeritev je, navkljub naslovu,
teoloska in ne lingvisticno-filoloska, manjka, med drugim, ustrezna leksikalna ana-
liza, ki bi dopolnila uporabno, a Ze zastarelo delo Wilhelma Gassa Das patristische
Wort oikonomia (1874) in disertacijo Otta Lillgeja Das patristische Wort »oikono-
mia«. Seine Geschichte und seine Bedeutung (1955).

Vzrok za to singularno tisino je, vsaj kar zadeva teologe, verjetno v zadregi pred
tisto zadrego, ki se nujno kaze kot neke vrste pudenda origo trinitarne dogme (vsaj
presenetljivo je, da se prva formulacija theologumenona v vseh temeljnih pomenih
krsc¢anske vere — trojica — na zacetku kaze kot »ekonomski« dispozitiv). O mrku
koncepta, ki poteka istocasno z njegovim prodiranjem in razsirjenjem na razlicna
podrocja, kot bomo videli, prica skromna pozornost, ki mu je posvecena v triden-
tinskih kanonih v nekaj vrstic pod rubriko De dispensationes (dispensatio je, sku-
paj z dispositio, latinski prevod izraza oikonomia) et mysterio adventus Christi.
Problem oikonomie se ponovno pojavi v moderni protestantski teologiji, a samo
kot nejasen in nedolocen predhodnik teme Heilsgeschichte, a je res prej nasprotno,
da je torej teologija »zgodovine odreSenja« samo delna in, v celoti vzeto, omeje-
valna ponovitev neke dosti bolj obsezne paradigme. Posledica tega je, da je leta
1967 izSel jubilejni zbornik z naslovom Oikonomia. Heilsgeschichte als Thema der
Theologie, v pocastitev petinSestdeset let Oscarja Cullmanna, kjer se termin oiko-
nomia pojavi v enem samem prispevku od sedemintridesetih.

1.2. TeoloSko-politi¢no paradigmo je utemeljil Carl Schmitt leta 1922 v svoji lapi-
darni tezi: »Vsi odlo€ilni koncepti moderne doktrine DrZave so sekularizirani teo-
loski koncepti«.2 Ce je nasa hipoteza o dvojni paradigmi pravilna, potem bi morali
to trditev vkljuciti v pomen, ki bi njeno veljavnost razsiril izven okvirov javnega
prava, vse do tega, da vpletemo temeljne koncepte ekonomije in idejo reprodu-
ktivnega Zivljenja cloveskih druzb. Vendar teza, po kateri bi ekonomija lahko bila
sekularizirana teoloSka paradigma, deluje vzvratno na samo teologijo, saj im-
plicira, da sta boZzje Zivljenje in zgodovina ¢loveStva vse od njenega zacetka poj-
movana kot oikonomia, skratka, da je sama teologija »ekonomska« in da taka ne

2 Carl Schmitt, Teologia politica. Quatro capitoli sulla teoria della sovranita, v: Isti, Le categorie
del »politico«, 11 Mulino, Bologna 1972, str. 49.
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postane preprosto v nekem sekundarnem momentu preko sekularizacije. Na
koncu se izkaZe, da Zivo bitje, ki je bilo ustvarjeno po boZji podobi, ni zmoZno za
politiko, ampak samo za ekonomijo [un’economia], da torej zgodovina v zadnji
instanci ni politicen, ampak »upravljalski« in »vladnostni« problem, kar s tega
vidika ni drugega kot logi¢na posledica ekonomske teologije [teologia econo-
mica). In da je v srediSCe evangelijskega oznanila s singularnim preobratom kla-
si¢ne hierarhije postavljen zo€ aionios in ne bios, je gotovo vec kot samo preprosto
leksikalno dejstvo. Vecno Zivljenje, ki ga kristjan zahteva, v bistvu spada pod pa-
radigmo oikos in ne pod paradigmo polis. Zato se theologia vitae vedno sprevrne
v »teozoologijo«3, Ce uporabimo Taubesovo ironi¢no domislico.

X Zato je toliko bolj nujno preliminarno pojasnilo pomena in implikacij, ki jih ima
termin »sekularizacija«. SplosSno znano je, da je ta koncept v moderni kulturi opra-
vijal neko stratesko funkcijo in je v tem smislu koncept »politike idej«, torej nekaj,
»kar je v kraljestvu idej vedno Ze naslo svojega nasprotnika, proti kateremu se bori
za prevlado«“. To velja tako za sekularizacijo v strogo pravnem pomenu — ki je, s
ponovnim privzetjem termina (saecularisatio), ki je oznaceval vrnitev nekega reli-
gioznega pogleda na svet, postala v devetnajstem stoletju v Evropi slogan v konf-
liktu med DrZavo in Cerkvijo glede razlastitve cerkvenih dobrin —, kot za njeno
metaforicno rabo v zgodovini idej. Ko je Max Weber formuliral svojo slavno tezo o
sekularizaciji puritanske askeze v kapitalisticni etiki dela, navidezna nevtralnost
diagnoze ni mogla skriti njene funkcionalnosti v bitki za razCaranje sveta, ki jo je
Weber bil proti fanaticnim in laznim prerokom. Podobno velja za Troeltscha. Kak-
Sen je torej v tem kontekstu pomen schmittovske teze?

Schmittova strategija je na nek nacin obratna glede na Webrovo. Za Webra je bila
sekularizacija nek vidik procesa rastocega razcaranja in de-teologizacije moder-
nega sveta, medtem ko sekularizacija za Schmitta dokazuje, nasprotno, da je teo-
logija v moderni Se naprej prisotna in deluje na eminenten nacin. To pa nujno ne
implicira substancialne identitete med teologijo in moderno, prav tako pa tudi ne
popolne identitete pomena med teoloSkimi in politicnimi koncepti; prej gre za par-
tikularno stratesko razmerje, ki politicne koncepte oznacuje tako, da jih vraca k
njihovemu teoloskemu izvoru.

3 Jacob Taubes, In divergente accordo. Scritti su Carl Schmitt, Quodlibet, Macerata 1996, str. 41.
4 Hermann Liibbe, La secolarizzazione. Storia e analisi di un concetto, Il Mulino, Bologna 1970,
str. 20.
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Sekularizacija torej ni koncept, ampak signatura v Foucaultovem in Melandrije-
vem pomenu’ izraza, torej tisto nekaj v znaku ali konceptu, kar ga zaznamuje in
presega, da bi ga vrnilo neki dolocCeni intepretaciji ali v nek dolocen okvir, ne da bi
s tem pri konstruiranju nekega novega pomena ali koncepta izSli iz semioticnega.
Signature premescajo in razmescajo koncepte in znake iz ene sfere v drugo (v tem
primeru iz svetega v profano in obratno), ne da bi jih pri tem semanticno redefini-
rale. Veliko navideznih konceptov v filozofski tradiciji je v temu smislu signatur, ki,
kot »skrivna znamenja«, o katerih govori Benjamin, opravljajo neko doloceno in
vitalno stratesko funkcijo, s tem ko interpretacijo znakov trajno usmerjajo v neko
doloceno smer. Ker signature postavljajo v zvezo razlicne Case in podrocja, delujejo
takorekoc kot zgodovinski elementi v Cistem stanju. Foucaultova arheologija in
Nietzschejeva genealogija (v nekem drugem smislu pa tudi Derridajeva dekon-
strukcija in Benjaminova teorija dialekticnih podob) so znanosti signatur, ki pote-
kajo vzporedno z zgodovino idej in konceptov in jih s temi ne smemo pomesati. Ce
nimamo zmoznosti, da bi zaznali signature in sledili razmestitvam in premestit-
vam, ki jih le-te izvajajo v tradiciji idej, se vcasih lahko preprosta zgodovina kon-
ceptov v celoti izkaZe za nezadostno.

Sekularizacija v tem smislu deluje v konceptualnem sistemu moderne kot signa-
tura, ki ta sistem vraca teologiji. Tako kot mora sekularizirani duhovnik po kanon-
skem pravu nositi znak reda, kateremu je pripadal, tako tudi sekularizirani koncept
kot signatura izkazuje svojo minulo pripadnost teoloski sferi. Vsakic pa je odloci-
len nacin, kako razumemo vrnitev, ki jo izvrSuje teoloSka signatura. Sekularizacijo
tako lahko razumemo tudi kot specificen ucinek krs¢anske vere (tako jo je razumel
Gogarten), ki prvi¢ odpre cloveku svet v njegovi tuzemskosti in zgodovinskosti. Teo-
loska signatura tu deluje kot neke vrste slepilo [trompe-loeil], v katerem prav se-
kularizacija postane poseben znak [contrassegno] njene pripadnosti boZanski
oikonomii.

1.3. V Nemciji se je v drugi polovici Sestdesetih let odvijala razprava okoli pro-
blema sekularizacije, v kateri so, na razlicne nacine in v razli¢nih obsegih, sode-
lovali Hans Blumenberg, Karl Léwith, Odo Marquard in Carl Schmitt. V izhodis¢u
razprave je bila Lowithova teza iz njegove knjige Weltgeschichte und Heilsgesc-
hehen iz leta 1953, po kateri tako filozofija zgodovine, kot jo je razvil nemski idea-
lizem, kot ideja napredka, kakrSna izhaja iz Razsvetljenstva, predstavljata

5 Enzo Melandri, La linea e il circolo, Quodlibet, Macerata 2004, str. xxxii.
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sekularizacijo teologije zgodovine in kri¢anske eshatologije. Ceprav je Blumen-
berg, ki je izpodbijal »legitimnost moderne«, odlo¢no zatrjeval nelegitimen zna-
¢aj kategorijo sekularizacije, tako da sta se Lowith in Schmitt proti svoji volji
zna$la na istemu terenu, je bila ta razprava dejansko bolj ali manj zavestno upri-
zorjena, da bi prikrila resni¢ni vlozek, kot so nekateri pronicljivo opazili®, ki ni to-
liko zadeval sekularizacijo, kolikor filozofijo zgodovine in krS¢ansko teologijo
kot podlago za filozofijo zgodovine, in proti katerima so vidni nasprotniki obli-
kovali skupno fronto. Eshatologija odresitve, o kateri je govoril Lowith in katere
zavestna ponovitev je bila filozofija nemskega idealizma, ni bila ni¢ drugega kot
nek vidik neke bolj pomembne teoloske paradigme, ki je ravno paradigma bo-
Zanske oikonomie, ki jo poskusamo raziskati in na katere potlacitvi je temeljila
razprava. Hegel se je tega popolnoma zavedal, ko je postavil enacaj med svojo
tezo o umni vladi sveta in teoloSko doktrino nacrta BoZje previdnosti, ter lastno
filozofijo zgodovine predstavil kot teodicejo (»da je zgodovina sveta [...] dejansko
postajanje duha [...] to je resni¢na teodiceja, utemeljitev Boga v zgodovini«).
Schelling je prav ob koncu Filozofije razodetja s Se bolj nedvoumnimi termini
povzel svojo filozofijo s teolosko figuro oikonomie: »Antic¢ni teologi so razlikovali
med akratos teologia in oikonomia. Obe si sopripadata. Pokazati smo hoteli pro-
ces domace ekonomije (oikonomia)«’. Dejstvo, da je podobna primerjava filozo-
fije z ekonomsko teologijo danes postala tako malo verjetna, da se nam take
trditve zdijo popolnoma nedoumljive, je znak propadanja filozofske kulture. Ena
od nalog, Ki si jo je zastavila pricujoca raziskava, je pojasniti Schellingovo trdi-
tev, ki je bila do sedaj mrtva crka.

X Razlikovanje med theologio in oikonomio, med bitjo Boga in njegovo dejavnostjo,
na katero aludira Schelling, ima, kot bomo videli, poglaviten pomen v vzhodni teo-
logiji, od Eusebia do Kalcedonov. Schellingove neposredne vire gre iskati v rabi
pojma oikonomia v pietisticnem okviru, posebej pri avtorjih kot so Bengel in Oe-
tinger, katerih vpliv na Schellinga je sedaj Ze dobro dokumentiran. A odlocilno je,
da Schelling misli svojo filozofijo razodetja kot teorijo boZanske ekonomije, ki vpe-
ljuje v bit Boga osebnost in dejanje ter ga na ta nacin dela za »gospodarja biti«®,
Schelling v tej perspektivi navaja odlomek iz svetega Pavla (Ef 3,9) o »skrivnosti
ekonomije«, ki je v izvoru doktrine teoloske oikonomie:

¢ Gianni Carchia, »Elaborazione della fine. Mito, gnosi, modernita«, v: Contro tempo, $t. 2, 1997,
str. 20.

7 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Filosofia della Rivelazione, Bompiani, Milano 2002, str. 325.
8 Ibid., str. 172.
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»Apostol Pavel govori o Bozjem nacrtu, ki je bil od vekomaj zamol¢an, ki pa je bil sedaj
razodet prek Kristusa, in v celem govori z izrazi najvecje radosti o tem, da se je tisto,
kar je bilo prikrito vsem prejSnjim dobam in celo ocetom — BoZja in Kristusova skriv-
nost, kar je bilo skrito med Ocetom in Kristusom —, sedaj s Kristusovo pojavitvijo ra-
zodelo vsemu svetu.

Na tej tocki se brzkone razjasni, da filozofija razodetja ne prikazuje nujnega procesa,
kot to pocne filozofija mitologije, saj moramo razodetje razumeti kot nekaj popolnoma
osvobojenega, zgolj kot odlocitev in dejanje najbolj svobodne volje. [...] Mogoce je, da
je skozi razodetje vpeljan novi, drugi proces stvarjenja [...], razodetje samo pa ni nujni
proces, temvec stvar najcistejSe in najsvobodnejSe volje.«®

Skratka, Schelling razume svojo vpeljavo absolutne in an-arhicne svobode v onto-
logijo kot obnovitev in dovrSitev teoloske doktrine oikonomie.

1.4. V obdobju med 1935 in 1970 se je med Erikom Petersonom in Carlom Schmit-
tom — dvema avtorjema, ki ju lahko, vsakega na svoj nacin, ozna¢imo za »apo-
kaliptika kontrarevolucije«'® — odvijala edinstvena polemika. Edinstvena ne
samo zato, ker sta si nasprotnika, oba katolika, delila skupne teoloSke predpo-
stavke, temvec tudi zato — kot to dokazuje dolgo obdobje tiSine med obema le-
tnicama —, Kker je pravnikov odgovor priSel, ko je bil teolog, ki je debato odprl,
mrtev Ze deset let, in je Schmitt v resnici izhajal iz nedavnejSe debate o sekulari-
zaciji, kot dokazuje sklepna beseda [Nachwort], s katero se odgovor zakljuci. Toda
Petersonova »zbadljivka«' je morala biti Se vedno ¢vrsto zarita v meso, Ce je, po
Schmittovih besedah, Politische Theologie II, Ki je vsebovala zapozneli odgovor,
merila na to, da bi pusc¢ico »izdrla iz rane«.”? Vlozek v polemiki je bila politicna
teologija, ki jo je Peterson odkrito problematiziral; vendar je mozno, da je tudi to-
krat deklarirani vloZek zakrival nekega bolj ezoteri¢nega in strahvzbujajocega,
kot se je pripetilo pri razpravi o sekularizaciji — treba ga bo pojasniti.

V vsakem miselnem delu — in nemara v vsakem ¢loveSkem delu — obstaja nekaj
ne-izreCenega. Vendar obstajajo avtorji, ki se po svojih moceh poskusajo pribli-
Zati temu ne-izreCenemu in ga vsaj aluzivno evocirati, in drugi, ki o njem zave-

9 Ibid., str. 253.

1o Jacob Taubes, In divergente accordo. Scritti su Carl Schmitt, Quodlibet, Macerata 1996, str. 19.
1 Carl Schmitt, Teologia politica II. La leggenda della liquidazione di ogni teologia politica, Guif-
fré, Milano 1992, str. 10.

2 Op. cit.



DVE PARADIGMI

stno molcijo. Tej drugi vrsti avtorjev pripadata tako Schmitt kot Peterson. Dou-
meti skrivni vloZek v debati bo pomenilo pokazati to ne-izreCeno. Obema na-
sprotnikoma je bila skupna teoloSka ideja, ki jo lahko oznadimo za
»katehonti¢no« [»catechontica«]. Ker sta bila oba katolika, nista mogla tajiti svoje
eshatoloske vere v drugi prihod Kristusa. Toda ob sklicevanju na 2 Tes 2 (Schmitt
na ekspliciten nacin, Peterson pa molce), sta oba trdila, da obstaja nekaj, kar za-
kasnjuje in zadrzuje eschaton, torej prihod Kraljestva in konec sveta. Za Schmitta
je bil ta zakasnjevalni element Imperij; za Petersona Zidovsko odklanjanje vero-
vanja v Kristusa. Tako za pravnika kot za teologa je torej sedanja zgodovina ¢lo-
vestva nek interim, ki temelji na zakasnitvi Kraljestva. V enem primeru ta
zakasnitev vendarle sovpade s suvereno oblastjo kr§canskega imperija (»Vera v
zaviralno silo, ki je zmozna zadrZati konec sveta, postavlja edine mostove, ki vo-
dijo iz eshatoloSke ohromelosti vsakega ¢loveSkega pripetiti se k mogoc¢ni zgo-
dovinski moci, kakr$na je tista krS¢anskega imperija germanskih kraljev«3); v
drugem primeru pa je zgodovinski obstoj Cerkve utemeljen na suspenz Kralje-
stva kot posledici neuspele spreobrnitve Zidov. Spis Cerkev iz leta 1929 ne pus¢a
dvomov: Cerkev lahko obstaja samo zato, ker »Zidje, kot od Boga izvoljeno ljud-
stvo, niso verjeli v Gospoda«,“ posledi¢no pa tudi konca sveta ni blizu. »Cerkev
lahko obstaja«, piSe Peterson, »samo ob predpostavki, da Kristusov prihod ne
bo takojSen, da je, z drugimi besedami, konkretna eshatologija odpravljena, na
njenem mestu pa imamo doktrino poslednjih stvari«.’

Resnicni vloZek v debati torej ni toliko dopustnost ali nedopustnost politicne teo-
logije, kolikor narava in identiteta katechon, oblasti [potere], ki zakasnjuje in od-
pravlja »konkretno eshatologijo«. Toda to implicira, da je za oba navsezadnje
odlocilna prav nevtralizacija filozofije zgodovine, ki je usmerjena k odreSitvi. Na
tocki, kjer je bozanski nacrt oikonomie s prihodom Kristusa prispel do dovrSitve,
se je proizvedel dogodek (neuspela spreobrnitev Zidov, kr$¢anski imperij), ki ima
mo¢, da drZi eschaton v suspenzu. Izkljucitev konkretne eshatologije transformira
zgodovinski ¢as v suspendirani cas, v katerem je odpravljena vsaka dialektika,
Veliki Inkvizitor pa bdi nad tem, da se v zgodovini ne bi proizvedla paruzija. Do-

3 Carl Schmitt, Il Nomos della terra nel diritto internazionale dello »jus publicum europaeum,
Adelphi, Milano 1991, str. 44.

4 Erik Peterson, Ausgewdhlte Schriften, vol. 1, Theologische Traktate, Echter, Wiirzburg 1994, str.
247.

s Ibid., str. 248.
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jeti smisel razprave med Petersonom in Schmittom bo tedaj pomenilo dojeti teo-
logijo zgodovine, h kateri oba avtorja bolj ali manj molce napotujeta.

X Dve predpostavki, na kateri je Peterson vezal obstoj Cerkve (neuspela spreobrni-
tev Zidov in zakasnitev paruzije) sta tesno povezani, prav ta zveza pa doloca spe-
cificnost tistega partikularnega katoliSkega antisemitizma, ki ga reprezentira
Peterson. Obstoj Cerkve je utemeljen na vztrajanju Sinagoge v njenem obstoju; a v
kolikor bo na koncu »reSen ves Izrael« (Rim 11,26), Cerkev pa mora v Kraljestvu pre-
miniti (spis Die Kirche se zacne z navajanjem Loisyjevega ironichega dictuma: Jésus
annoncait le royaume, et c’est ’Eglise qui est venue), bo tudi Izrael moral izginiti. Ce
ne razumemo te peklenske zveze med obema predpostavkama, ne razumemo niti
resnicnega pomena zaprtja »eshatoloskega biroja«, o katerem je Troeltsch govoril
Ze leta 1925 (»eshatoloski biro je danes vecinoma zaprt, ker so misli, ki tvorijo nje-
gove temelje, izgubile svoj izvor«'6). Ponovno odprtje eshatoloskega biroja je kocljiv
problem, saj implicira radikalno spornost zveze med Cerkvijo in Izraelom, in ne ¢udi,
da mislec kot je Benjamin, ki se je umesc¢al na singularno presecisce krS¢anstva in
Zidovstva, in ni imel potrebe da bi cakal Moltmanna in Dodda, da bi to odprtje v ce-
loti izvedel, rajsi govoril o mesijanstvu kot o eshatologiji.

1.5. Peterson zacenja svojo argumentacijo z navajanjem Homerjevega verza (Il.,
2, 204), s katerim se konca XII. knjiga Metafizike, »torej traktat, ki se mu ponavadi
recCe Aristotelova teologija«': »toda bivajocCe stvari nocejo, da bi jim slabo vla-
dali: ‘Ni kaj dobrega mnogo oblasti; vladar naj bo eden.’«. Po Petersonu je v
temu odlomku sporna kritika platonovskega dualizma, posebno pa Spevsipove
teorije o pluralnosti nacel, proti kateri je Aristotel hotel pokazati, da narava ni se-
stavljena iz vrste pripetljajev, tako kot zla tragedija, ampak iz edinega nacela.

»Ceprav termin ‘monarhija’ v tem kontekstu pri Aristotelu $e ni povsem dolocen, gre
vendarle poudariti, da je njegova vsebina Ze prisotna prav v tisti dvojni semantiki, po
kateri edina oblast (mia arché) edinega poslednjega nacela v boZji monarhiji sovpade
z mocjo [potenza)] edinega poslednjega nosilca te oblasti (archon).«

16 Ernst Troeltsch, Dottrina della fede, Guida, Napoli 2005, str. 36.

17 Erik Peterson, Ausgewdhlte Schriften, vol. 1, Theologische Traktate, Echter, Wiirzburg 1994,
str. 25.

8 [Aristotel, Metafizika, XII. Knjiga (Lambda) — 1076a, prevedel Valentin Kalan, ZaloZba ZRC,
Ljubljana 1999, str. 325.]

9 Erik Peterson, op. cit., str. 25.
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Peterson na ta nacin sugerira, da je teoloSka paradigma nepremicnega aristote-
lovskega gibalca na nek nacin arhetip sledecih teoloSko-politicnih utemeljevanj
monarhicne oblasti znotraj judovskega in krS¢anskega okvira. Psevdoaristotelov-
ski traktat De mundo, ki ga Peterson analizira takoj za tem, v temu smislu vzpo-
stavlja most za prehod med klasi¢no politiko in judovsko predstavo boZanske
monarhije. Medtem ko je Bog pri Aristotelu transcendentno nacelo vsakega giba-
nja, ki vodi svet tako kot strateg vodi svojo vojsko, pa monarh v tem traktatu, zaprt
v sobanah svoje palace, premika svet tako kot lutkar vodi svoje lutke preko vrvic.

»Tu predstavo bozanske monarhije ne doloca toliko problem, ali je dano eno ali vec¢
nacel, kolikor prej problem, ali je Bog udeleZen pri oblasteh [potestd], ki delujejo v
kozmosu. Avtor Zeli povedati, da je Bog predpostavka, da oblast [...] deluje v kozmosu,
prav zato pa on sam ni mo¢ (dynamis).«*°

Z navajanjem Schmittu ljubega reka, Peterson tako strne to predstavo boZanske
monarhije v formuli »Le roi régne, mais il ne gouverne pas«.*

Zgolj pri Filonu se nekaj takega, kot je politicna teologija, prvi¢ jasno pokaZe v
obliki teokracije. Peterson z analizo Filonove govorice pokaze, da je politi¢na
teologija odkrito Zidovska iznajdba. Za Filona se namrec teolosko-politicni pro-
blem postavlja »v konkretnem njegove situacije Zida«.>

»Izrael je teokracija, tistemu edinemu ljudstvu pa vlada edini boZji monarh. Eno samo
ljudstvo, en sam Bog [...] A ker edini Bog ni samo monarh Izraela, ampak tudi monarh
kozmosa, edino ljudstvo — ‘ljudstvo, ki ga Bog najbolj ljubi’ —, ki mu vlada ta kozmi-
¢ni monarh, postane duhovnik in prerok za vse ¢lovestvo.«=

Pojem boZzje monarhije so za Filonom sprejeli krS¢anski apologeti, ki so ta pojem
uporabili za svojo obrambo krS¢anstva. Peterson v tej perspektivi razlaga v krat-
kih razmakih Justina, Tacijana, Teofila, Ireneja, Ipolita, Tertulijana in Origeno.
Toda krScanska politiéna teologija je svojo polno formulacijo dobila Sele pri
Eusebiu — dvornem teologu oziroma frizerju teoloske lasulje imperatorja Konstan-
tina, kot je pikro pripomnil Overbeck. Eusebio sklepa o ujemanju med Kristuso-

2 Jbid., str. 27.

2 Jbid. [»Kralj kraljuje, a ne vlada«. Op. prev.]
2 JIpid., str. 30.

3 Jbid., str. 28-29.

135



136

GIORGIO AGAMBEN

vim prihodom na zemljo kot odresiteljem vseh narodov in Avgustovo vzpostavitev
imperialne oblasti po vsemu svetu [su tutta la terra]. Pred Avgustom so ljudje Zi-
veli v poliarhiji, v pluralnosti tiranov in demokracij, toda »ko se je prikazal Go-
spod in OdreSenik in je Avgust — prvi med Rimljani — istocasno postal vladar
narodov, je pluralisticna poliarhija izpuhtela in mir je vso zemljo ovil«*, Peterson
— sledec Eusebiu — pokaze, kako se proces, ki se je zacel z Avgustom, dovrSi s Kon-
stantinom. »Po tem, ko je Konstantin porazil Likinija, je restavriral politi¢cno mo-
narhijo, isto¢asno pa je zagotovil boZjo monarhijo [...] edinemu kralju na zemlji
ustreza edini kralj v nebesih, edinemu nomosu pa suvereni Logos«>.

Peterson sledi Eusebiovi dediScini preko Janeza Hrizostoma, Prudencija, Ambroza
in Gerolama, vse do Orozija, kjer postane paralelizem med enotnostjo svetovnega
imperija in razodetjem, ki ga udejanji edini Bog, kljuc za interpretacijo zgodovine:

»Cezar, ki ga je Bog predestiniral zaradi mnogih skrivnosti, je v istem letu narocil
popis vseh ljudi v posameznih provincah. Tedaj se je tudi Bog pokazal kot ¢lovek,
tedaj je to hotel biti. V tistem Casu se je rodil Kristus, ki je bil kmalu po svojem rojstvu
registriran med rimskim popisom [...]. Edinega Boga, ki je vzpostavil to enotnost kra-
ljestva, v Casu ko se je hotel razodeti, vsi ljubijo in se ga vsi bojijo: isti zakoni, ki vla-
dajo podlozniku edinega Boga, vladajo povsod.«*

Na tej tocki je Peterson z nenednim obratom poskusal pokazati, kako je teolo-
Sko-politi¢na paradigma boZje monarhije, v trenutku prepirov glede arijanizma,
stopila v konflikt z razvijanjem trinitarne teologije. Razglasitev dogme svete Tro-
jice oznacuje v tej perspektivi zaton »monoteizma kot politicnega problemac.
Peterson je politi¢no teologijo, katere rekonstrukciji je knjigo posvetil, integralno
unicil na samo dveh straneh.

»Doktrini boZje monarhije bi moralo nasproti dogmi Trojice spodleteti, prav tako pa
bi moralo spodleteti interpretaciji pax augusta nasproti krS¢anski eshatologiji. Na ta
nacin ni bil samo teolosko razveljavljen monoteizem kot politicen problem, krS¢anska
vera pa osvobojena svoje zveze z rimskim imperijem, temvec se je tudi realiziral pre-

% Eus., Ps., 71.
3 Erik Peterson, op. cit., str. 50.
% JIbid., str. 55.
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lom z vsako ‘politicno teologijo’. Nekaj takega kot je ‘politicna teologija’ lahko obstaja
samo na terenu judovstva in poganstva.«*

V opombi k temu odlomku, s katero se knjiga zakljuci (lahko bi celo rekli, da je
ves traktat napisan z gledisca te opombe), Peterson pravi:

»Kolikor vem, je pojem ‘politi¢na teologija’ v literaturo vpeljal Carl Schmitt v knjigi
Politische theologie, Miinchen, 1922. Njegova tedanja kratka razmisljanja niso bila za-
stavljena sistemati¢no. Tukaj smo poskusali pokazati preko konkretnega primera teo-
losko nemoznost ‘politi¢ne teologije’.«*®

X Eusebiova teza o solidarnosti med prihodom edinega tuzemskega kraljestva,
koncem poliarhije in triumfom edinega resni¢nega boga predstavlja analogije z
Negrijevo-Hardtovo tezo, po kateri bi preseganje nacionalnih drzav v edinem glo-
balnem kapitalisticnem imperiju odprlo pot triumfu komunizma. Medtem ko je dok-
trina Konstantinovega teoloskega brivca vendarle imela jasen takticen pomen in ni
bila v funkciji antagonizma, temvec v funkciji zavezniStva med Konstantinovo glo-
balno oblastjo in Cerkvijo, pa Negrijeve-Hardtove teze gotovo ne moremo razumeti
v istem smislu, zato ostaja vsaj enigmaticna.

1.6. V Petersonovi argumentaciji ima bistveno stratesko vlogo odlomek iz Gre-
gorja NacianSkega — kapadokijskega teologa iz Cetrtega stoletja. V skladu s Pe-
tersonovim drasticnim povzetkom, naj bi Gregor v temu odlomku trinitarni
dogmi dodelil njeno »poslednjo teoloSko globino«, ko je »monarhiji edine osebe«
zoperstavil »monarhijo troedinega Boga«:

»Kristjani [...] se prepoznavajo v monarhiji Boga; gotovo se ne prepoznavajo v boZan-
skosti monarhije edine osebe, saj ta nosi v sebi izvor notranjega razcepa [Zwiespalt],
ampak v monarhiji troedinega Boga. Ta pojem enotnosti nima nobene primerjave v ¢lo-
veSki naravi. S tem razvojem je monoteizem kot politicen problem odpravljen.«®

A pri tem je posebno to, da se je Schmitt v svoji zapozneli repliki posluzil prav
istega odlomka, ki ga analizira Peterson, da bi iz njega potegnil sklepe, ki so ne-

7 Ibid., str. 58-59.
2 Ibid., str. 81.
» Ibid., str. 57-58.
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kako nasprotni Petersonovim. Po pravniku naj bi Gregor Nacianski v omenjenem
odlomku v osr¢je trinitarne doktrine vpeljal neke vrste teorijo drZavljanske vojne
(»avtenti¢no teolo$ko-politi¢no stasiologijo«),?° ter na ta nacin Se vedno upora-
bljal teoloSko-politi¢no paradigmo, ki napotuje nazaj na nasprotje prijatelj / so-
vraznik.

Sicer pa ideja, po kateri je elaboracija trinitarne teologije sama zase zadostna,
da bi z njo odstranili vsako politiéno-teoloSko pojmovanje boZje monarhije, ni
prav nic¢ jasna. Kar zadeva Tertulijana, sam Peterson spomni na uspe$ne poskuse
krscanskih apologetov, da bi spravili trinitarno teologijo s predstavo impera-
torja/cesarja, ki uveljavlja svojo edino oblast preko guvernatorjev in ministrov. A
tudi odlomek molitve Gregorja Nacianskega, ki ga Peterson povr$no navaja, se
zdi vse prej kot prepricljiv, ko ga enkrat vrnemo v njegov lastni kontekst.

Gregorjev tekst pripada skupini petih molitev, ki jih ponavadi definiramo kot
»teoloske, saj tvorijo resnicen traktat o Trojici. Kapadokijski ocetje, katerih gla-
vni predstavnik je bil Gregor Nacianski — poleg Bazilija iz Cezareje in svetega Gre-
gorja iz Nise —, so bili s svojo teologijo angazirani tako v obracunu s poslednjimi
odpori arijancev in homoousiancev, kot pri elaboraciji doktrine edine substance
v treh razli¢nih uteleSenjih, ki se bo dokon¢no afirmirala leta 381 s Koncilom v
Konstantinoplu. Slo je torej za to, da se moharhi¢no postavitev bozanskosti, ki je
implicirana v pojmu homoousia, prilagodi afirmaciji treh uteleSenj (Oceta, Sina
in Svetega duha). Tezavnost in paradoksalnost te sprave sta popolnoma ocitni v
spornem Gregorjevem tekstu, ki nosi naslov Peri Yiou, »O Sinu«. V ta kontekst se
umesca odlomek, ki ga navaja Peterson:

»Tri nastarejSa mnenja o Bogu so: anarhija, poliarhija in monarhija. S prvima dvema se
igrajo otroci Grkov in z igro Se kar nadaljujejo. Anarhija je namrec brez reda; poliarhija
je v drzavljanski vojni [stasiodes] in v tem smislu anarhi¢na ter brez reda. Obe vodita k
istemu izidu, neredu, ta pa k razkroju. Mi pa ¢astimo monarhijo; a ne tisto monarhijo,
ki je obkroZena z eno samo osebo — tudi en, ¢e vstopi v drzavljansko vojno s samim seboj
[stasiazon pros heauto], povzro¢i mnogoterost —, ampak tisto, ki jo skupaj drZi enako
dostojanstvo narave, skladnost misli, identiteta gibanja, poenotenje tistega, kar iz nje iz-
vira, na nacin, ki je za rojeno naravo nemogoc. Na ta nacin se v substanci ne deli, ¢etudi

3 Carl Schmitt, Teologia politica II. La leggenda della liquidazione di ogni teologia politica, Guif-
fré, Milano 1992, str. 92.
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si je po Stevilu razli¢na. To za nas pomeni OCe, Sin in Sveti duh; prvi roditelj [gennétor]
in oCe [proboleus], hoCem redi, strasti prost, brezCasen in brez telesa ...«

Ocitno je, da je tu Gregorjeva glavna skrb spraviti metafizicni besednjak enost-
nosti bozje substance, z bolj konkretnim in skoraj telesnim besednjakom Trojice
(posebno kar zadeva rod sina v primerjavi z nestvarjenim znacajem [carattere
non generato], ki pritice bozanskosti, na tej tocki pa so se odvijali posebno vneti
prepiri z arijanci in monarhisti). S tem namenom se zatece k metaforicnemu re-
gistru, ki ga ne moremo, pa naj nam Peterson ne zameri, definirati drugace kot
politi¢nega (ali teoloSko-politinega): gre namrec¢ za misljenje trinitarne artiku-
lacije uteleSenj ne da bi v Boga vpeljali stasis, drzavljansko vojno. Zato Gregor tri
uteleSenja ne pojmuje kot substance, ampak jih, s prosto uporabo stoicne ter-
minologije, pojmuje kot nacine biti oziroma kot razmerija (pros ti, pos echon) v
edini substanci®. In vendar se toliko zaveda neprimernosti svojega poskusa in
nezadostnosti vsakega jezikovnega prikazovanja skrivnosti, da svojo molitev za-
kljuci s tour de force, tako da Sina predstavi skozi dolg seznam antinomicnim
predstav. Vendar Gregor malo pred tem priskrbi kljuc za razlago cele molitve, ko
v skladu s terminoloSko tradicijo, ki je bila v njegovem casu Ze konsolidirana,
zatrdi, da jo lahko pravilno dojame samo tisti, ki se je naucil razlikovati v Bogu
med »govorico narave in govorico oikonomie [tis men physeds logos, tis de logos
oikonomias]«3. To pomeni, da tudi odlomek, ki ga navaja Peterson, moZno in-
terpretirati samo v luci te distinkcije, zato je toliko bolj presenetljivo, da je Pe-
terson sploh ne omeni.

X Logos ekonomije ima torej pri Gregorju specificno funkcijo, ki je v tem, da pre-
precuje, da bi bil v Boga preko Trojice vpeljan stasioloski, to je, politicni prelom.
Kajti drzavljanska vojna — notranja stasis — je moZna tudi znotraj monarhije, proti
tej nevarnosti pa lahko jamci samo premik od politicne k »ekonomski« racional-
nosti (v pomenu, ki ga bomo poskusali pojasniti).

1.7. Razumevanje avtorjev, ki jih v svoji genealogiji teoloSko-politicne paradigme
boZje monarhije navaja Peterson, dokazuje, da je, tako s tekstualnega kot kon-
ceptualnega vidika, »diskurz ekonomije« tako tesno prepleten z diskurzom mo-
narhije, da je na podlagi njegove odsotnosti v Petersonovih delih mozno sklepati,

31 Gregorio di Nazianzo, Tutte le orazioni, Bompiani, Milano 2000, XXIX, 2, str. 694.
32 Op. cit., XXIX, 16, str. 712.
3 Op. cit., XXIX, 18, str. 714.
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da gre za zavestno potlacitev. Eksemplari¢ni primer je Tertulijan (a kot bomo vi-
deli, bi lahko isto rekli za Justina, Taziana, Ipolita, Ireneja itn.). Vzemimo nave-
dek iz spisa Adversus Praxean, s katerim Peterson zacne svojo analizo poskusa
apologetov, da bi spravili tradicionalno doktrino monarhije s Trojico:

»Mi podpiramo monarhijo, pravijo oni, in tudi Latinci izgovarjajo tisto besedo na tako
vznesen in modrostni nacin, da bi lahko verjel, da razumejo monarhijo tako dobro kot
jo izgovarjajo.«*

Tu se navedek prekine; a v Tertulijanovem tekstu se nadaljuje tako:

»Latinci se trudijo ponavljati ‘monarhija’, toda ‘ekonomije’ nocejo razumeti niti Grki
[sed monarchiam sonare student Latini, oikonomian intellegere nolunt etiam Graeci).«3

Neposredno pred tem pa Tertulijan trdi, da

»preprosti ljudje, da jim ne reCemo zaletavi in nevedni [...] ne dojamejo, da je potre-
bno verjeti v edinega Boga, toda skupaj z njegovo oikonomio vred [unicum quidem
(deum) sed cum sua oeconomial, prestraSeni pa so, ker verjamejo, da sta ekonomija in
razporeditev trojice delitev enotnosti.«3®

Razumevanje trinitarne dogme, na kateri temelji Petersonova argumentacija,
torej predpostavlja preliminarno razumevanje »govorice ekonomije« in samo ta-
krat, ko bomo raziskali ta logos v vseh njegovih artikulacijah, bomo lahko na-
tanc¢no dolocili resnicen vloZek v debati med dvema prijateljema-nasprotnikoma
o politi¢ni teologiji.

Prag

Razmerja med dvema avtorjema kot sta Schmitt in Peterson so bolj kompleksna
in zapletena, kot omenjena avtorja dopuscata videti. Prva evokacija Petersona
se znotraj Schmittovega opusa nahaja v spisu z naslovom Ljudski referendum in
predlog ljudske zakonodajne pobude iz leta 1927 in zadeva Petersonovo doktorsko
tezo o aklamacijah v prvih stoletjih krS¢anske liturgije, ki jo je pravnik ocenil kot

3 Tertulijan, Adversus Praxean, Loescher, Torino 1959, 3, 2.
35 Op. cit.
3 Ibid., 3, 1.
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»temeljno«. A tisto, kar je skupno obema avtorjema, tudi tukaj vsebuje tudi izvor
njune delitve.

V kratkem, nevpadljivem uvodu v svojo knjigo o monoteizmu iz leta 1935 Peter-
son zadovoljivo oriSe tako razloge bliZine kot razloge za nesoglasje s Schmittom.
Reduciranje krScanske vere na monoteizem je predstavljeno kot rezultat Raz-
svetljenstva, proti Cemur Peterson omeni, da »je za kristjane politicno delovanje
dano samo na podlagi predpostavke vere v troedinega Boga, ki se umesca tako
onstran Zidovstva kot poganstva, tako onstran monoteizma kot politeizma. Pe-
terson na tej tocki uvoda z bolj poniZnim tonom najavi kon¢no tezo knjige o »teo-
loSki nemozZnosti« krS¢anske politicne teologije: »Tukaj bomo na podlagi
zgodovinskega zgleda pokazali notranjo problemati¢nost politicne teologije, ki
je usmerjena k monoteizmu«.3

Bolj kakor kritika schmittovske paradigme je tu odlocilna formulacija teze, po
kateri je trinitarna doktrina edini mozni temelj krS¢anske politike. Oba avtorja
hoceta politiko utemeljiti na kr§¢anski veri; a medtem ko politi¢na teologija za
Schmitta utemeljuje politiko v tuzemskem smislu, je »delovati politicno«, s ¢imer
se ukvarja Peterson, prav, kot bomo videli, liturgija (ponovno v svojem etimolo-
$kem pomenu javne prakse).

Teza, po kateri je resnicna krS¢anska politika liturgija, trinitarna doktrina pa po-
litiko utemeljuje kot udeleZbo pri slavljenemu kultu angelov in svetnikov, se
lahko zdi presenetljiva. Toda prav sem se umesca razvodje, ki locuje schmittov-
sko »politicno teologijo« od kr$¢anskega »delovati politicno« pri Petersonu. Za
Schmitta politicna teologija utemeljuje politiko v pravem pomenu in tuzemsko
moc krS¢anskega imperija, ki deluje kot katechon; Politika kot liturgi¢no dejanje
pri Petersonu pa, nasprotno, izkljucuje (Petersonova omemba Avgustinovega
imena - tistega, »ki se pojavi ob vsakem duhovnem in politicnem obratu Za-
hoda« - to potrjuje) kakrsnokoli identifikacijo z mestom na Zemlji: politika ni
drugega kot kulturna anticipacija eshatoloske slave. V temu smislu je za teologa
z vidika eshatologije delo tuzemskih moci povsem nepomembno: kot katechon ne
deluje politi¢na oblast, temvec zgolj Zzidovsko zavracanje spreobrnitve. To po-
meni, da so za Petersona (njegovo staliSCe pa sovpada s staliS¢em ne ravno ne-
pomembnega dela Cerkve) vsi zgodovinski dogodki, ki je bil prica — od svetovnih

37 Erik Peterson, op. cit., str. 24.
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vojn do totalitarizma, od tehnoloske revolucije do atomske bombe — teolosko ne-
pomembni, razen enega: iztrebljanja Zidov.

A Ce bo eshatoloski prihod Kraljestva postal konkreten in realen samo takrat, ko
bodo Zidje doZiveli spreobrnitev, njihovo uni¢enje potemtakem ne more biti ne-
pomembno za usodo Cerkve. Ko so 16. oktobra 1943 tiso¢ rimskih Zidov deporti-
rali v taboriS¢a smrti, soodgovorni PapeZ Pij XII. pa je vse to v tiSini spremljal, se
je Peterson najverjetneje nahajal v Rimu. Upravic¢eno se lahko vpraSamo, ali se
je v tistem trenutku zavedal grozljive dvoumnosti teoloSke teze, po kateri sta tako
obstoj kot dovrsitev Cerkve vezana na preZivetje ali izginotje Zidov. Mogoce lahko
to dvoumnost preseZemo zgolj, €e katechon, oblast, ki, z odlaganjem konca zgo-
dovine, odpre prostor tuzemske politike, vinemo v njegovo izvorno razmerje z
boZansko oikonomio in njeno Slavo [Glorial.

Prevedel Bostjan Nedoh



Filozofskivestnik | Letnik XXX | Stevilkal | 2009 | 143-159
Benjamin Noys*

Separacija in reverzibilnost:
Agamben o podobi

Naslov pomeni natanko to, kar povedo besede: golo kosilo, zamrznjen trenutek,
v katerem lahko vsakdo vidi, kaj je na koncu vsake vilice.
Jack Kerouac

A kjer je nevarnost, raste
tudi resilno.!
Holderlin

Leta 1838 ali 1839 je Louis Daguerre z deset minutnim ¢asom ekspozicije foto-
grafiral ulico Boulevard du Temple. Ceprav je bila na ulici gne¢a, je bila zaradi
dolgega casa osvetlitve posneta le ena oseba v spodnjem levem kotu slike, in
sicer moski, Ki si je dal zlosc€iti ¢evlje. Gre za prvo znano fotografijo ¢loveskega
bitja. Za Giorgia Agambena je to Arhetipska podoba [the archetypal image]: po-
doba kot trenutek poslednje sodbe, v kateri smo razkriti v nasi najmanjsi, vsa-
kodnevni gesti (gestus), ki »ji je zdaj naloZena teZa celotnega Zivljenja«.2? V
krs¢anski eshatologiji, kot je reCeno v Razodetju, nam bo sojeno po knjigi:

»Nato sem videl umrle, velike in majhne, kako stojijo pred prestolom. In odprle so se
knjige. Odprla pa se je tudi druga knjiga: knjiga Zivljenja. Umrli so bili sojeni po tem,
kar je bilo napisano v knjigah, po svojih delih.« (Razodetje 20,12)3

Druzbi spektakla primerno bo poslednja sodba odslej prepuscena podobi. Sam
oportunizem fotografije, naklju¢ni ucinek, zaradi katerega je le en posameznik
miroval dovolj dolgo, da je bil lahko zajet z Daguerrjevim dolgim ¢asom ekspo-
zicije, jo naredi za pravi medij, ki lahko zajame hipne geste. Fotografija nudi moz-

! Friedrich Hélderlin, »Patmos«, v: Pozne himne, prev. Vid Snoj, KUD Logos, Ljubljana 2006,
str. 179.

2 Giorgio Agamben, Profanations, prev. Jeff Fort, Zone Books, New York 2007, str. 24.

3Sveto pismo stare in nove zaveze, Slovenski standardni prevod, Svetopisemska druzba Slove-
nije, Ljubljana 2008.

* University of Chichester, Bishop Otter Campus, College Lane, Chichester, West Sussex, PO19 6PE, UK
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nost nasSe fiksacije v tej gesti, ki po Agambenu »zbhira in v sebi kondenzira pomen
celotne eksistence«.# V islamisti¢ni tradiciji bo v primeru, ¢e zatajimo neko de-
janje na sodni dan, telesni del, ki je to dejanje opravil, prical zoper nas. Foto-
grafijo lahko razumemo kot pricanje geste, ki se ji moramo vdati.

Ta sodba ni sekularna sodba drzave ali kapitala, ki podvrze gesto zajetju in se-
paraciji od Ciste sfere gestikularnosti [gesturality]. V skladu z analizo Guya De-
borda, po kateri je separacija temeljni mehanizem kapitalisti¢ne moci,> Agamben
trdi, da ta separacija parazitira na ontoloski potencialnosti geste: »V svoji skrajni
fazi ni kapitalizem nic¢ drugega kot gigantski aparat za zajemanje Cistih sredstev,
to je profanatornih obnasSanj.«® Podoba je prizorisce absolutne instance separa-
cije, »transformacije vrst v princip identitete in klasifikacije, [ki] je izvirni greh
nasSe kulture, njegov najbolj neizprosen dispozitiv.«” A vendar ta moment sepa-
racije ni nikoli absoluten, ampak vedno podvrZen reverzibilnosti. Podoba je tudi
absolutni zaznamek odresitve: »kot da bi nekaj prekinilo kontinuum zgodovine
in zamrznilo okoliSko realnost v neke vrste mesijanski ustavitvi.«® Angel foto-
grafije reSi »zamrznjeni moment« geste od njenega zajetja za katalogiziranje in
klasifikacijo, s tem da jo razkrije kot singularno gesto, ki je, ne da bi bila pod-
obna katerikoli drugi gesti, podobna vsem drugim.°

Trdim, da je Agambenovo pisanje o podobi, navidez manj pomembno znotraj nje-
govega dela, omejeno na razprSene eseje, pravzaprav prizoriSce, na katerem je
njegova lastna temeljna gesta — gesta reverzibilnosti — najbolj jasno razvidna. Hi-
perboli¢no bi predlagal, da ta gesta vodi vso Agambenovo miSljenje, in da ga, Ce
ignoriramo njegove nenehne invokacije momenta, v katerem nevarnost sovpade
z mocjo reSitve, nemudoma umestimo v Kulturpessimismus' »Grand hotela

4 Agamben, Profanations, str. 24.

5Guy Debord, Druzba spektakla, Komentarji k druzbi spektakla, Panegirik: prvi del, prev. Meta
Stular, Tanja Lesni¢ar-Pucko, Nikolai D. Jeffs, Studentska zalozba, Ljubljana 1999. Glej tudi moj
¢lanek Benjamin Noys, »Destroy Cinema! / Destroy Capital!: Guy Debord’s The Society of the
Spectacle (1973)«, Quarterly Review of Film and Video 24.5 (October 2007), str. 395-402 za na-
daljno razpravo o odnosu med Debordom in Agambenom.

¢ Agamben, Profanations, str. 87.

7Ibid., str. 59.

8Giorgio Agamben, The Man Without Content, prev. Georgia Albert, Stanford University Press,
Stanford, Ca. 1999, str. 109-110.

9 Agamben, Profanations, str. 59.

1 Slavoj ZiZzek opaZa, kako Agambenova analiza kaZe na »kon¢no zaporo« totalno administra-
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brezno«. Podobno tako raznolikim piscem kot sta denimo Badiou in Ranciére,
Agamben raziskuje neuspeh oblasti v njeni nezmoZnosti, da bi zajela nerazloc-
ljivo in generi¢no bit. Namesto, da bi vztrajal pri pravici do razlike, vse prevec
skladni s kapitalizmom, ki akumulira skozi distribucijo partikularnih razlik,"
Agamben vztraja pri singularno univerzalnem — singularni gesti individualnega,
zamrznjenega v podobi kot odprtju ¢loveSkega kot Cistega biti-v-mediju. Potem-
takem je treba premisliti samo nerazlocljivost in nejasnost tega politicnega mo-
menta. Moj namen na tem mestu ni preprosto odvezati Agambena obtoZzb pe-
simizma, temveC raje preiskati prizoriS¢e podobe kot pravega prizoriSca
politi¢nega. Ce je nasa lastna gesta tista, ki nam izreka sodbo, potem se zdi pri-
merno izreci sodbo (nikakor ne dokon¢no) o Agambenu skozi njegovo hkrati uto-
pi¢no in distopi¢no oblikovanje generi¢ne geste reverzibilnosti.

Majhna zgodovina fotografije

Znotraj Agambenovega miSljenja podobe igra fotografija sploSno privilegirano
vlogo. Vedno znova poudarja »antinomic¢no polarnost« podobe skozi fotografijo:
podoba kot reifikacija in izbris geste (imago kot smrtna maska ali simbol) in po-
doba kot ohranitev neposkodovane dynamis (na primer Muybridgesove podobe,
zlasti tiste $portnih dejavnosti).”> Ohranitev dynamis, zajete v podobi, vedno na-
poteva na druge podobe. Te v serijo povezane podobe se kaZejo kot »fragmenti ge-
ste ali kot fotografije [stills] iz izgubljenega filma, znotraj katerega bi edino lahko
znova pridobile svoj resnicni pomen«.3 Odresitveni moment fotografije lezi v njeni
zmoznosti funkcionirati kot fotografija iz »izgubljenega filma, ki Se nikoli ni bil
viden. Cindy Sherman v svojih Untitled Film Stills iz konca sedemdesetih ponuja
nekaksno grozljivo poigravanje s tem ucinkom. Z ustvarjanjem podob, ki referi-
rajo na film, a ne pripadajo dejanskim filmom, dekonstruira gestovski kliSe, ti-
picen za ta medjij, in konstituira nov, »virtualni« film. V Agambenovih spisih ima
ta »izgubljeni film« odreSitveni znacaj, ko s prekinitvami vznika v sledeh geste,
posnete na fotografijah in slikah. Ta prekinjajoca se prisotnost, ki se ne strdi v pri-

tivnega sveta, glej Slavoj Zizek, Welcome to the Desert of the Real!, Verso, London in New York
2002, str. 95.

1Michael Hardt in Antonio Negri, Imperij, prev. Barbara Beznec et al., Studentska zalozba, Lju-
bljana 2004, str. 124; Alain Badiou, Sveti Pavel: utemeljitev univerzalizma, prev. Alenka Zupan-
Ci¢, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1998, str. 13—14.

2Gjorgio Agamben, »Notes on Gesture« (1992), Means Without Ends, prev. Vincenzo Binetti in Ce-
sare Casarino, University of Minnesota Press, Minneapolis in London 2000, str. 49-60, str. 55.
3 Agamben, »Notes, str. 55—6.
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sotno stvar, nam dovoljuje izslediti migotajo¢ »film Zivljenja«, e uporabimo es-
hatoloski jezik Razodetja.

Receno z Benjaminom, ta rekonstrukcijska zgodovina fotografije kot tiste, ki se-
stavlja prikriti »film Zivljenja«, ne more biti odvisna od serije vzrocnih povezav,
v katerih bi ena slika ojacala in razSirila gestikularnost druge do nekega kon-
¢nega razodetja. Pri tak$ni kompoziciji zgodovine, pravi Benjamin, zgodovinarju
»niz dogodkov drsi skozi prste kot jagode roznega venca«.* Ce se zanesemo zgolj
na kavzalno povezavo, izgubimo resni¢no povezavo. To povezavo lahko vzpo-
stavimo le, Ce berljivost geste beremo kot hkrati povsem zgodovinsko in kot za-
znamek odreSitve. Agambenov primer takSnega zaznamovanja je Donderova
fotografija avtorjev novega romana pred pisarno zalozbe Minuit iz leta 1959. Ta
podoba je za Agambena pomembna zato, ker uprizarja presecisce med »Cisto«
gesto in zgodovino. Fotografija ponazarja obicajnost in vsakodnevnost gest pi-
sateljev — Beckettovo zgrbljenost, oblak cigaretnega dima, roko, ki sega v Zep —,
hkrati pa zaznamuje zgodovinski trenutek. Eshatoloski moment odresitve geste
ne pomeni nic¢ brez njene zgodovinske specifi¢nosti, brez njenega zgodovinskega
zaznamka. Cas odreSitve ni ¢as ve¢nosti, locen od prozai¢nega ¢asa, ampak —
tako kot je opisal Benjamin: Jetztzeit mesijanskega casa napolni homogen, pra-
zen ¢as s svojo prisotnostjo.” Umetnost fotografa je, e ho¢emo, natanko ta zmoz-
nost »zliti« zgodovinsko s to mesijansko gestikularnostjo, s tem da ju sklene
skupaj kot nerazlocljivi. Tako mora fotograf vzeti podobo, ki je absolutno zgo-
dovinska, da bi jo naredil odprto za odreSitev.

S strani gledalca ima tudi podoba svojo zahtevo, svojo lastno nujo. Agamben za
zgled te zahteve izbere fotografijo, ki jo je komentiral Ze Walter Benjamin: foto-
grafijo prodajalke rib pionirskega Skotskega fotografa iz 19. stoletja, Davida Octa-
viusa Hilla. Benjamin v tej podobi prepozna »nekaj, cesar ni mogoce utisati, kar
trmasto zahteva ime tiste, ki je tukaj Zivela, ki je resnicna tudi Se tukaj in ki nikoli
ne bo hotela povsem preiti v ‘umetnost’.«* Zahteva oziroma nuja te podobe je, da
naj nekaj ne bo pozabljeno, in ta zahteva, slede¢ Benjaminu, ni estetska.” Za Agam-

“4Walter Benjamin, »O pojmu zgodovine, prev. Frane Jerman, Izbrani spisi, Studia humanita-
tis, Ljubljana 1998, str. 225.

5Glej ibid, str. 222.

16 Walter Benjamin, »Mala zgodovina fotografije«, prev. Alenka Mrcina, op. cit., str. 89—9o.

7 Agamben kaZe vztrajno sovraznost do estetike; The Man Without Content se zacne z zahtevo
po destrukciji (v heideggerjanskem smislu) estetike (str. 6).
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bena je ta gestikularnost fotografije stvar politike in estetike, ali natanc¢neje,
»zahteve po odreSitvi«.”® V nekem smislu je zahteva po imenu znamenje singu-
larnega, ki pa hkrati zahteva univerzalno specificnost geste. Fotografija ima
zmozZnost vpisati moment gestikularne zahteve, kar ji dodeli politicno usodo in
cilj, ki ubeZi sponam kapitalisti¢nega zajetja.

Fotografija — v heideggerjevskih terminih — ne le naredi za prisotno, temvec raz-
kriva uprisotenje kot tako. V Agambenovih terminih zmoZnost fotografije, da za-
jame geste, razkriva gestikularnost kot tako. Lahko bi rekli, da fotografija nudi
ironi¢no odreSitev od naSega stalnega zajetja v partikularnih gestah, od nase ten-
dence, da dopustimo nasSim gestam, da zapadejo v navade ali tike,” s tem da jih
zopet naredi razpoloZljive za odprtje proti gestikularnosti kot takSni — osvobodi
jih v gestikularnost. V nekem smislu so naSe vsakdanje geste zamrznjene in ca-
kajo na fotografa, da jih bo vstavil v »film Zivljenja« skozi nekaksno meta-za-
mrznitev, ki bo sprostila Sifrirano dynamis. Fotograf je privilegiran zgled serije
reverzibilnih ucinkov, ki jih poganja antinomic¢na polarnost podobe: hkrati
smrtna maska in dinamiéna potencialnost; skrajno zgodovinska in razodetje ge-
neri¢nega; nema, a vendar prizoriS¢e zahteve oziroma nuje; skrajno prisotna in
razkrivajoca uprisotenje.

Fotografija je preseciSce dveh linij. Prva je linija separacije, v kateri je generi¢na ¢lo-
veSka gestikularnost podvrzena zajetju, klasifikaciji in poblagovljenju. Ta linija
vodi od Alphonsa Bertillona, ki je izumil standardizirano fotografijo za posnetke
kriminalcev, do dana3njih digitalnih »fotorobotov«. Gesta, locena od gestikular-
nosti, postane neunicljivo znamenje sodbe, ki nas preda posvetnim silam drzave
cifi¢nosti, da bi postala gesta kot tak$Sna. Od Daguerra do Dondera, Capa, in dru-
gih sodobnih fotografov, najdemo razodetje sodbe, ki postavi zahtevo po odresitvi
genericCne biti. Ta druga linija je privilegirana: zlom »mitoloSke rigidnosti«* po-

8 Agamben, Profanations, str. 26.

9V tipicno epohalni maniri Agamben razlozi dozdevno izginotje Tourettovega sindroma kot
rezultat dejstva, da so »ataksija, tiki, distonija postali norme in da so na doloceni tocki vsi iz-
gubili nadzor nad svojimi gestami« (»Notes«, str. 52). To »negativno« koncepcijo navade dobro
povzema naslednja Beckettova opazka: »Navada je balast, ki psa z verigo priklepa na njegovo
bruhanje.« (Samuel Beckett, »Proust«, prev. Tina Mahkota, v: Zgodnje pesmi, proza eseji (Iz-
brana dela 3), Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2004, str. 206.

2 Agamben, »Notes«, str. 50.
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dobe, njene litigatio oziroma hromece moci, se dogaja preko fotografije, ker »je fo-
tografija vedno vec kot podoba: je prizorisce reZe, sublimne vrzeli med ¢utnim in
intelegibilnim, med kopijo in realnostjo, med spominom in upanjem«?'. Poten-
cialnost fotografije leZi v njenem politicnem vpisu te nujne mozZnosti preloma.

Separirati separacijo

Da bi lahko ocenili Agambenove trditve o fotografiji kot pravi formi podobe, zmo-
Zni uresnicitve te politicne potencialnosti, moramo vpeljati malo ve¢ natan¢no-
sti v njegovo karakterizacijo negativne in hromece moci podobe. To moc
predstavi v predrzno mitoloskih oziroma metafizicnih terminih. Agamben kot
napacno zavraca popularno etimologijo po kateri religija preko latinskega religio
izhaja iz ligare (»vezati«, »povezati«). Separacija geste je izvorna operacija reli-
gije, ki skozi posvetitev obvaruje dolocene objekte ali stvari pred uporabo. Ta
modalnost oblasti najde svojo usodo v kapitalizmu, branem skozi Benjaminovo
analizo kapitalizma kot religije.? Sledec tej analizi Agamben trdi, da je posebna
modalnost kapitalisticne oblasti v tem, da ustvarja na novo nasiceno obliko po-
svetitve skozi sakrament Ciste potroSnje. S tem je zanikana vsaka moznost pro-
fanacije kot vrnitve nekega objekta v svobodno rabo. Na ta nacin je moc
separacije oblika oblasti, ki je hkrati najbolj arhaicna in najbolj sodobna, in v
kateri kapital teleoloSko dovrsi religijo.?

A tega vendarle ne bi smeli razumeti napacno kot absolutni pesimizem, ki pred-
postavlja popolno dovrSitev kapitalisticne subsumcije vse gestikularnosti. Kapi-
talizem gotovo doda perverzni obrat k tej subsumciji. Ni le nadomestil —
Agamben zopet sledi Benjaminu — uporabno vrednost za menjalno, temvec jo je
nadomestil z razstavno vrednostjo.?* V tem stanju so Cista sredstva, torej geste,
sama »objekti« separacije in razstavitve. Kapitalizem je moment najvecje nevar-

2 Agamben, Profanations, str. 26.

2>Walter Benjamin, »Kapitalizem kot religija«, Agregat, 9/10 (2006), str. 8-9.

Citve«, v kateri je ta izvorna gesta oblasti, ki datira v rimsko pravo, pripeljana do absolutne rea-
lizacije v sodobni drZavi; glej Giorgio Agamben, Homo Sacer: suverena oblast in golo Zivljenje,
prev. Samo Kutos, Studentska zalozba, Ljubljana 2004. Nekaj kriti¢nih pripomb na pretirano te-
leolo$ko naravo tega tipa »zgodovine« sem podal v mojem ¢lanku »Time of Death«, Angelaki:
Journal of the Theoretical Humanities 7.2, August 2002, str. 51-59, str. 58.

2V spisu »Umetnina v €asu, ko jo je mogoce tehni¢no reproducirati«, Benjamin trdi, da je kultno
vrednost umetniSkega dela v veliki meri izpodrinila njena razstavna vrednost. Umetnina »tako
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nosti delno zato, ker izbere moment najvecje nevarnosti za samega sebe kot
teren, na katerem deluje. V divjem poskusu, da bi zgrabil in nasicil ¢isto domeno
gestikularnosti, si vsepovsod prisvaja geste. Presenetljivo je, da se Agambenu v
njegovem nekoliko Sibkem zatekanju k Marxu, nikoli ne zdi vredno obrniti se k
vprasanju dela. Nenazadnje je temeljna separacija, ki jo po Marxu stori kapital,
locitev delavca od produkcijskih sredstev.> Ta separacija delavca tvori, vsaj za
zgodnjega Marxa, tudi podlago odreSilnega preobrata. V Kritiki Heglove pravne fi-
lozofije (1843-1844) je za Marxa proletariat »popolna izguba cloveka in se torej
lahko pridobi sam6 s popolno ponovno pridobitvijo ¢loveka«.?> Agamben uspe-
$no ignorira delo kot prizoriSce separacije in preobrata. Proti temu bi lahko za-
pisali, da zajetje geste ne poteka le skozi podobo ali razstavitev, ampak primarno
skozi skrito domovanje produkcije v obliki discipline dela. Od tayloristicne me-
hanizacije fizi¢ne geste za teko¢im trakom do sodobne regulacije obrazne mi-
mike, zahtevane za ucinkovito delo, je zajetje in separacija geste klju¢na za
nenehno akumulacijo kapitala.

Problemati¢no je, da Agamben temu navkljub ostaja na terenu podobe kot po-
dobe; najskrajnejsi sodobni primer tendence k separaciji je namrec¢ zanj porno-
grafija. V svojem razumevanju Agamben trdi, da je bila izvorna in obicajna
intimnost eroti¢ne fotografije — kakrSno lahko najdemo v delu Bruna Braque-
haisa — ukinjena. Mehanizem te ukinitve se nahaja v nekaksni psevdo-gesti: »V
samem izvrSevanju njihovih najintimnejsih ljubkovanj porno zvezde zdaj odlo-
¢no gledajo v kamero, s ¢imer kaZejo, da jih bolj zanima gledalec kot pa njihovi
partnerji.«* Ta pozornost na gledalca je simulaker intimnosti, psevdo-intimnost,
ki zanika resni¢no odresilno nujo podobe. Indiferentnost oziroma obcutek za
iskanje nekoga v obmocju lastne intimnosti nadomesti predrzen pogled, brez-
sramen stik, ter neposredno razstavitev in interpelacija. Moralizem te sodbe, v
kateri je — precej tipicno — figura poblagovljenja oblikovana skozi Zensko telo,?
je globoko problematicen.

postaja danes zaradi absolutne veljave, zajete v razstavni vrednosti, tvorba s povsem novimi
funkcijami« (Izbrani spisi, str. 157).

s Karl Marx, Kapital, kritika politicne ekonomije, zv.1, prev. Stane KraSovec et al., Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana1961, 7. oddelek, 24. poglavje: »Tako imenovana prvotna akumulacija, str.
804 — 860.

26 Karl Marx, »H kritiki Heglove pravne filozofije: Uvod«, prev. Marica Dekleva-Modic, v: MEID
1, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1969, str. 207.

7 Agamben, Profanations, str. 89.

8 Glej Noys, »Destroy Cinemal, str. 397 za razpravo o tem problemu v Debordovem delu.
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Agamben se ocitku moraliziranja izmakne s trditvijo, da ne obsoja pornografije
per se. Problematicnost je prej v tem, pravi, da lahko takSen nacin obnaSanja
zlahka zajame oblast. Kot proti-primer mu sluZi indiferenten pogled porno zvezde
Chloé des Lysses, ki po Agambenu kaZe na umanjkanje kolaboracije z gledalcem
in zavrnitev predrznosti. Ta tip pogleda nudi moZnost postaviti eroticno obnasa-
nje v prazen tek in s tem odreSitve Ciste gestikularnosti in separacije od separacije.
Toda ta tip profanacije vznikne zgolj zacasno, saj »samotna in obupana potro$nja
pornografske podobe«? blokira vsak skupni [common] dostop. Na nek nacin, za
katerega lahko predpostavimo, da bi ga Heidegger imel za neobetavnega, je por-
nografija reverzibilno prizoris¢e sovpada nevarnosti in resitve:

»Neprofanabilno pornografije — vsega, kar je neprofanabilno — je utemeljeno na usta-
vitvi in preusmeritvi neke avtenticno profanatorne intence. Zaradi tega moramo iz
aparatov — vseh aparatov - izsiliti moZnost rabe, ki so jo zajeli. Profanacija neprofa-
nabilnega je politicna naloga prihajajocih generacij.«3°

Skladno z zgornjo analizo dinami¢ne polarnosti podobe ni nobena podoba po-
vsem poblagovljena ali absolutni simulaker. Kapitalizem operira prej skozi »usta-
vitev in preusmeritev« profanatornega impulza, geste, ki ukine aparat zajetja.

Tako smo primorani razloc¢evati med poblagovljenjem spektakla — postvarjenjem
kot produkcijo podobe kot stvari — in podobo kot »vrsto stvari« (specie di cosa)>*
Dokler obstaja etimoloSka vez med rodom in blagom ter denarjem, ne smemo zru-
§iti »vrste stvari« v tisto stvar. Stvar lahko nazaj v »vrsto stvari« razresi operacija
profanacije, ki razveljavi posvetitve kapitalizma, s tem da stvari povrne v rabo. Se
enkrat, prav ta absolutnost kapitalizma, ki podvrZe vse potencialne geste razsta-
vitvi, je tista, ki omogoca reverzibilnost, ki bi osvobodila vse geste. Ta »separacija
od separacije« bi nam dopustila vrnitev k stvari kot »Cistemu sredstvu, ki ne bi
bilo ve¢ podvrZeno ljubosumni prisvojitvi geste v identiteto in klasifikacijo. Kot
»zamrznjena« gesta zaznamuje odreSitev v fotografiji, tako profanacija »zamrzne«
»objekt« od njegove kapitalisticne teleologije. Z Agambenovimi besedami: »sile
[potenze] ekonomije, prava in politike, dezaktivirane v igri, lahko postanejo vrata
do nove srece«®, O¢itno in ne ravno neupraviceno vprasanje je, kako?

» Agamben, Profanations, str. 91.
% Ibid., str. 92.
3 Ibid., str. 56.
2]bid., str. 76.
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Profanacija in Détournement

Za Agambenovo formulacijo profanacije se zdi, da leZi v nelagodnem ravnovesju
med invokacijo ontoloSkega primata — »avtenti¢ne profanatorne intence« — in
bolj negativnim oziroma dialekti¢nim okvirom — »Kreacija nove rabe je mozna
zgolj z dezaktiviranjem stare, ki jo naredi za neoperativno.«3 Ta nestabilna sin-
teza negrijevske potentia in benjaminovske »dialektike v zastoju« se zdi bolj smi-
selna, Ce jo umestimo v doloCene miselne smernice, razvite iz italijanskega
operaisma. Izvorna formulacija Maria Trontia je predpostavljala »kopernikanski
obrat« znotraj marksizma:

»Tudi mi smo delali s konceptom, ki postavlja razvoj kapitalizma pred delavca. To je
napaka. Sedaj moramo problem postaviti na glavo, obrniti polarnost in zaceti znova:
in na zacetku je razredni boj delavskega razreda.«3

V sedaj Ze dobro znanem delu Antonia Negrija je obratu te polarnosti pripisana
polna ontoloSka teza, v kateri konstitutivna moc¢ vedno preplavi in presega svoje
zajetje s strani konstituirane moci3

Kljub prijateljstvu med Negrijem in Agambenom, ki pa ni preprecilo nekaj precej
nasilnih sporov, obstaja Se druga usmeritev znotraj operaisma, ki se bolj ujema
z Agambenovim miSljenjem. Ta usmeritev miSljenja, vezana predvsem na Mas-
sima Cacciarija in Manfreda Tafurija, je negativno vzela zares. Ta tendenca se
sklicuje na Nietzscheja, Webra, Simmela in Benjamina. Zanjo je znacilna kon-
cepcija negativnega kot u¢inka kapitalisti¢ne radikalne demistifikacije sveta. Kot
pravi Cacciari, obstaja »protislovje-funkcionalnost negativnega«3, pri Cemer se
kapitalizem sooca z negativnim kot protisloviem, vendar ga hkrati vprezi kot
motor lastne dialektike. Cacciari in Tafuri v celoti sprejemata konsekvence te po-
zicije in vztrajata, da obstaja »neunicljiva vez med mislijo negativnega in kapi-

3]bid., str. 86.

34Tronti, Mario, »Lenin in England« (1964), Marxists Internet Archive.
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/it/tronti.htm

35 Antonio Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern State, prev. Maurizia Bosca-
gli, University of Minnesota Press, Minneapolis in London 1999. Ceprav je Agamben kritiziral
negrijevski model (v Homo Sacer, str. 53—55), se za njegovo lastno, predrugaceno misljenje po-
tencialnosti zdi, da Se vedno implicira dolo¢en ontoloski primat in pozitivnost tega, kar pre-
mesti in se upira kapitalisticnemu »zajetju«.

3¢ Massimo Cacciari, Architecture and Nihilism: On the Philosophy of Modern Architecture, prev.
Stephen Sartarelli, Yale University Press, New Haven in London 1993, str. 38.
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talisticnim procesom socializacije na doloceni tocki v zgodovini«.>” Njuna resi-
tev te situacije pa ni bila v tem, da bi sprejela alternativno ontolosko pozitivnost,
ki bi nekako »leZzala spodaj« ali presegala kapitalizem. Raje sta zagovarjala nuj-
nost preckanja negativnega: potrebno se je povsem nastaniti v tem kapitalisti-
¢nem razvitju negativnega ali, Se bolje, radikalizirati ga. V sintezi Marxa in
Nietzscheja, ki jo je moc slutiti Ze pri Trontijevi opredelitvi delavca kot volje do
moci, je Cacciari postavil »voljnost pustiti sili blaga, da se zareze v poblagovlje-
nje samo (kot bi se sprostila nekak$na avto-eroti¢na, samo-pouzitvena ener-
gija)«.3®

Odslej moramo biti nekoliko bolj previdni glede funkcije negativnega v Agam-
benovem miSljenju, saj ga to loCuje od bolj splo$ne alergije na ta koncept, ki ga
je najti pri mnogih sodobnih filozofih in teoretikih.3 Postavil bi trditev, da Agam-
ben priznava negativno kot prizoriSce reverzibilnosti in ga tudi nepopustljivo re-
definira znotraj okvira novega misljenja potentia.*° S tem se oddaljuje tako od
poti, ki jo je zacrtal Negri, kot tudi od poti Cacciarija in Tafurija. V recenziji Agam-
benovega Izrednega stanja (2005), Negri opozarja na Janusov obraz Agambeno-
vega projekta:

»Pravzaprav obstajata dva Agambena. Eden, ki se drZi eksistencialnega, usodnega in
grozljivega ozadja, kar ga sili v neprestano konfrontacijo z idejo smrti; in drugi, ki se
loteva (z dodajanjem delov, manevriranjem in grajenjem) biopoliticnega horizonta
skozi poglobljenost v filoloSko delo in lingvisti¢no analizo.«%

Negriju se zdi paradoksno, da lahko ta dva Agambena »sobivata«, pri Cemer sam
preferira drugega. S sledenjem prvemu Agambenu pa naj bi tvegali »nediferen-

37 Cacciari, op. cit., str. 10.

38 Gail Day, »Strategies in the metropolitan Merz: Manfredo Tafuri and Italian Workerism«, Ra-
dical Philosophy 133 (2005), str. 26-38, str. 26. V tem ¢lanku najdemo odli¢en obrac¢un dela tako
Tafurija kot Cacciarija.

39Ta konsenz, ki mu pravim afirmacionizem, kritiziram v moji knjigi The Persistence of the Ne-
gative: A Critique of Contemporary Continental Theory, Edinburgh University Press, Edinburgh
2010.

4°Glej Homo Sacer, str. 55-58. Glej tudi Giorgio Agamben, Potentialities: Collected Essays in Phi-
losophy, prev. Daniel Heller-Roazen, Stanford, Ca., Stanford University Press, 1999, posebej
eseja »On Potentiality« (str. 177-184) in » Pardes: The Writing of Potentiality« (str. 205—219).

4 Antonio Negri, »The Ripe Fruit of Redemption«, prev. Ariana Bove, 2003, Generation-Online,
http://www.generation-online.org/t/negriagamben.htm.
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cirano ontologijo, cini¢no ali pesimisti¢no, v kateri je vsak element povzet v pra-
zno igro ravnodusne negativnosti«“2.

Zoper to alternativo bi predlagal, da Agambenov vpis profanatornega beremo kot
modifikacijo koncepta détournement Guya Deborda in situacionistov. Ta koncept
se je izvorno nanasal na »ponovno rabo prej obstoje¢ih umetnostnih elementov
v novi sestavi«“3, npr. v dobro znanih situacionisticnih praksah kot so vnasanje
revolucionarnih sporocil v karikature, uporaba plagiatorstva in Debordovo kriti-
¢no citiranje filmskih podob v njegovih filmskih delih. Da bi se izognili redukciji
te metode na proto-postmodernisti¢no igro Ze obstojecih oznacevalcev, so Debord
in situacionisti vztrajali na nujnem momentu negativnosti in preloma, vgrajenem
v to vnovi¢no uporabo. Agamben pa se odvrne od vsakega suma na heglovsko-
marksisticno »delo negativnega« k dezaktivaciji, »separaciji separacije«, ki od-
strani stvari in podobe od njihovega zajetja s strani kapitala in jih povrne v
skupno rabo. Agamben bi trdil, da se na ta nacin izogne Negrijevi obtozbi, da
producira zgolj »prazno igro ravnodus$ne negativnosti«.

Narava tega postopka je o€itna, ¢e uposStevamo Agambenov argument, da ni pro-
fanacija nikoli »enkraten« postopek, ki bi nam dovoljeval preprost prehod od
naSega trenutnega »zapadlega« stanja k drugemu, kasnejSemu, »Cistemu« sta-
nju. Agamben implicitno zavraca preprosto binaren model revolucije.* Ta pozi-
cija zaplete tudi implikacijo, po kateri naj bi Agamben sprejemal manihejsko
delitev na silo separacije in silo profanacije. Agamben razloZi, kako bi se lahko
odigravala ta konfliktna dinamika:

»Brezrazredna druZba ni tista, ki je odpravila in izgubila vsak spomin na razredno
druzbo, ampak tista, ki se je naucila dezaktivirati aparate teh razlik, da bi naredila
mozZno novo rabo in jih s tem preobrazila v Cista sredstva.«4

“Jbid.

43 The Situationist International, Situationist International Anthology, Ken Knabb (ur.), Berke-
ley, California: Bureau of Public Secrets, 1981, str. 55.

4 Preden priklicemo obicajno doxa, po kateri gre tu za nujno opustitev revolucionarnih »iluzij«,
bi morali opaziti, da je bila dekonstrukcija tega binarnega prehoda Ze implicirana v debatah o
»tranziciji« po oktobrski revoluciji. Bolj eksplicitno formulacijo dobi kasneje pri Mau, in sicer
v njegovem poudarjanju, da bodo v socialisticni druzbi e vedno vztrajala protislovja med
»agenti v sluzbi kapitala« in komunisti¢no linijo.

4 Agamben, Profanations, str. 87.
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Zdi se, da imamo zdaj mozZnost sploSne dezaktivacije, v kateri bi se ohranile vse
stare razlike, s tem da bi bile na voljo za rabo. BlaZeno stanje odresitve ni radi-
kalno novo stanje, ampak razpolozljivost obstojeCega stanja za rabo. V tem smi-
slu gre za povsem imanentno in materialisti¢cno odresitev.

To implicira, da je Agambenovo delo udeleZeno na preckanju negativnega, pod-
obnem Cacciarijevemu in Tafurijevemu. Po Agambenovem modelu radikalne
demistifikacije absolutna razpoloZljivost vseh gest za kapitalisticno zajetje pred-
videva odreSilni moment reverzibilnosti, v katerem je ta posvetitev lahko profa-
nirana skozi dezaktivacijo. Res pa je, da Agamben ravna z negativnostjo v
rokavicah. Raje kot raz€arano sprejetje negativnega ima Agamben kvazi-weber-
jansko ali benjaminovsko vnovicno zacaranje, s katerim desakralizacijski uci-
nek profanacije ustvari pogoje nove odresitve. Hkrati pa je videti, da se Agamben
zavaruje s tem, ko ohranja utemeljitev te reverzibilnosti v izvornem impulzu pro-
fanacije, ki predhodi kapitalisti¢ni posvetitvi. Iz tega je razvidno, zakaj Agamben
za Negrija ni dovolj pozitiven, isto¢asno pa se zdi, da je nevarno pozitiven v svoji
veri v ta dozdevno magi¢ni moment reverzibilnosti. Nevarno zato, ker se zdi, da
Agamben podcenjuje oblikovalno mo¢ blagovne forme in prodiranje tistega,
¢emur je Marx rekel »realna subsumpcija« — moc¢ kapitalizma, da integrira samo
»podlago« moci dela, ki se pojavi le znotraj kapitalizma.*® Sestavimo lahko nek
drug dualizem znotraj Agambena, podoben Negrijevemu, med dozdevno splo-
$no zmoZnostjo za profanacijo, ki obstaja pred kapitalisticnimi blagovnimi raz-
merji in vznikom profanacije kot strategije znotraj kapitalizma, ki pa je zelo
omejena, bezna in vedno podvrzena zvrtinCenju nazaj v separacijo.

Melanholiéni angel

Antonio Negri je v intervjuju o svojem odnosu do Giorgia Agambena dejal: »Za ra-
zliko od mene ni bil nikoli vpleten v politicne boje, do katerih goji nenasitno ra-
dovednost, kar tvori precejSnjo praznino v njegovem Zivljenju — mocno obZaluje,
da ni imel tovrstnih izkuSenj«.% Ce pustimo ob strani nekoliko pokroviteljski ton,
pri Cemer ne pomaga Negrijeva pripomba, da je Agamben »precej omejen v svo-

46 Gre za snov »neobjavljenega Sestega poglavja« Kapitala, ki je postal zelo pomemben za ope-
raismo in za skrajno levico nasploh, posebej v delu Francoza Jacquesa Camatta. Glej Capital and
Community (1976), Marxists Internet Archive, 2006, http://www.marxists.org/archive/camatte/
capcom/index.htm

47 Negri v: Cesare Casarino in Antonio Negri, »It’s a Powerful Life: A Conversation on Contem-
porary Philosophy«, Cultural Critique 57, 2004, str. 151-183, str. 171.
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jem razumevanju politike«#®, lahko zaznamo klju¢no poanto. Ne da bi sprejeli
popreproscen nacin, na katerega Negri postavi stvari, lahko re¢emo, da to ni le
stvar osebnega obzalovanja, ampak da odraza tudi $irSo zagato v sodobni poli-
tiki in sodobnem misljenju. To poanto je izpeljal Malcom Bull: »Obstajajo brez-
Stevilni nacrti za utopi¢ne bodocnosti, ki so v spremenljivih stopnjah egalitarni,
kozmopolitski, ekoloSko vzdrzni in lokalno odgovorni, ne obstaja pa nobena re-
Sitev najtezjega vseh problemov: kdo jih bo udejanjil?«% V nadaljevanju trdi, da
je ta odsotnost delovanja [agency] strukturni uc¢inek eliminacije ali izginotja
prejsSnjih organizacijskih oblik masovnega delovanja. V kontekstu sodobnega
kapitalizma se zdi, da obstaja alternativa med razlicnimi oblikami »spontanega«
delovanja, ki ga vodi trg (posredni uc¢inki »nevidne roke«), in populisticnimi
reakcijami, ki se naslanjajo na drZavno ali skupnostno suverenost.

Ce pustimo ob strani vprasanje, ali ta diagnoza iz¢rpa vse sodobne oblike delo-
vanja, lahko najprej ugotovimo, da je velika Agambenova vrlina v tem, da je na-
daljeval s politicnim misSljenjem v teh slednjemu nenaklonjenih casih. Vrlina je
tudi v tem, da je za razliko od Negrija prepoznal temeljno operativno u¢inkovi-
tost drzave in kapitala v ustvarjanju novih oblik izobcenja in golega Zivljenja.
Vcasih je videti, kot da so se tisti na oblasti odlo¢ili Homo Sacer vzeti za svoj
vodic¢. Toda problem z delovanjem vseeno ostaja. Ko Agamben razpravlja o de-
zaktivacijski sili profanacije, jo — dokaj neobetavno za kakrSnokoli politiko —
opredeli kot operacijo otrok in filozofov. Poziv k razvitju sploSne profanacije kot
naloge »bodocih generacij« se spet ne zdi ravno zastavljen v marksisti¢nih kate-
gorijah. Zdi se tudi, da ignorira nevarnost, da ta naloga ne bo izpeljana.

V tem oziru se ne zdi modro grajati Agambena, da ni prepoznaven revolucionar, mark-
sisticen ali kakSen drugacen. Res je, da je bilo sledenje »profanatornim« momen-
tom in operacijam pri Debordu in Benjaminu, Ce naj retroaktivno uporabimo Agam-
benovo terminologijo, vedno vezano na delovanje proletariata, ¢eprav bolj ali manj
oslabljeno. Tudi ¢e sta tako Debord kot Benjamin obupovala nad obstojecimi re-
prezentanti delavskega razreda, sta Se vedno dopustila moznost novih oblik orga-
nizacije.>° To ni preprecilo pesimisticnega in melanholi¢nega tona, prisotnega v nju-

48 Negri, »It’s a Powerful Life, str. 171.

4 Malcolm Bull, »The Limits of the Multitude«, New Left Review 35, September-October 2005, stt.
19-29, str. 19.

¢ Glej Guy Debord, op. cit., Cetrto poglavje: »Proletariat kot subjekt in kot reprezentacija«. Walter
Benjamin komentira neuspehe nemske socialne demokracije v »O pojmu zgodovinex, str. 220—222.
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nem delu, posebej v spoznanju, da se zgodovinske naloge proletariata ne realizi-
rajo, zato pa se namesto njih barbarske katastrofe kapitalizma. Tako se ne zdi pre-
senetljivo, da si je Agamben raje prisvojil ton Debordovih Komentarjev k Druzbi spek-
takla> ali Benjaminovih tez iz »O pojmu zgodovine, kot pa njunih bolj optimisti¢nih
del. S tem pa se je izognil strukturni hibi sodobne levice, kot jo detektira Perry An-
derson: »tolaZzbi,« z njeno »nagnjenostjo k precenjevanju pomena nasprotujocih
procesov, investiranju brezinteresnih potencialov v neprimerna delovanja, goje-
nju iluzij o imaginarnih silah«.>

Seveda bi lahko trdili, da Agamben goji simetri¢no napako — prilagoditev na ob-
stojeCo kapitalisti¢no realnost. Ne neposredno, ampak v smislu »realizma, ki
drsi nazaj v pesimizem, ki ga pogosto prepoznavajo v Agambenovem delu. Moj
tukajs$niji cilj je bil zaplesti to vrsto ocitka, toda gotovo lahko opazimo, denimo v
Homo Sacer, da se predpostavka o golem zivljenju (vita nuda) kot reverzibilni
podlagi odreSitve zdi komaj ubranljiva, ¢e vzamemo v obzir njegovo predstavitev
kot »Zivih mrtvecev« [neo-mort]%, ki jih pri Zivljenju ohranjajo z aparati, da bi se
lahko okoristili z njegovimi organi. Seveda gre za lahkomiselno poanto, toda
Agambenova postavitev koncentracijskega taboriS¢a in nacizma za »biopoliti-
¢no paradigmo zahoda« sluzi le dvomljivem napihnjenju specificne mnozice zlo-
¢inov, ki so postali nerazlocljivi od razli¢nih oblik biopoliti¢ne oblasti. Na ta
nacin tvega Agamben napihnjenje kapitalisti¢ne oblasti, zakrinkane v »imeno-
vanje sistemac, in jo s tem puSc¢a onstran, da bi se naslovili nanjo ali jo spreme-
nili.> Timothy Brennan je to prepoznal kot splosno hibo sodobne teorije, vklju¢no
z Negrijem in Agambenom. Trdi, da teorija promovira neniansirano sovrastvo do
drzave in promocijo »anarhisti¢no sublimnega, ki drZavo pusca kot »areno pri-
rojene korupcije« onstran spremembe [redress>s].5¢ Gotovo se zdi, da v primeru
Homo Sacer takSno miSljenje doseZe svoj metafizi¢ni vrhunec.

stGuy Debord, op. cit.

52Perry Anderson, »Renewals«, New Left Review1, January-February 2000, str. 5-24, str. 14.
53[Gre za paciente v komi po moZganski smrti. Op. prev.]

s4[Redress — (ponovno) vzpostaviti (ravnoteZje), popraviti (krivico); nadomestiti, nadoknaditi
komu $kodo (for za), odSkodovati; odstraniti, odpraviti, ukiniti (napake, slabosti, z10); naijti lek,
odpomodi; dati zado$Cenje, usliSati pritoZbe; pomagati, ublaziti;ukiniti, odpraviti. Op. prev.]
55[Glej zgornjo opombo. Op. ur.]

5 Timothy Brennan, Wars of Position: The Cultural Politics of Left and Right, Columbia Univer-
sity Press, New York in Chichester 2006, str. ix. Brennanovi specifi¢ni komentarji o Negriju in
Agambenu so sugestivni, toda pogosto ne dovolj natancni in gotovo zelo nenaklonjeni, pose-
bej do Agambena (glej str. 170—204).



SEPARACIJA IN REVERZIBILNOST. AGAMBEN O PODOBI

Ekstremni pesimizem pa je vendarle rezultat Agambenove odvisnosti od ontolo-
Skega primata odpora. Kljub svoji prenapihnjeni epohalni naravi je ta pesimi-
zem, za katerega se zdi, da realizira najslabSe tendence Heideggerjeve misli,
pravzaprav bliZze spodniji strani Negrijevega optimizma. V obeh primerih je na
kocki sesutje dejanskega delovanja v virtualizirano moZnost neizkoreninljivega
potenciala. To lahko pri Negriju prevedemo v Negrijevo iluzorno trditev, da je
multituda vsepovsod Ze realizirala komunizem. Kot sarkasti¢no pripomnita ita-
lijanska anarhista Chrissus in Odotheus: »Dejansko ima to bitje [multituda]
oblast, ¢etudi se zdi, da vse prica o nasprotnem. Vse, kar vsili gospostvo, je v res-
nici ravno to, kar si je to bitje Zelelo in doseglo.«5” Pri Agambenu ta potencial
omogoca simetri¢ni pesimizem, zatrjen na podlagi vedno moZne odresitve. Vi-
deti je, da izguba posredovanja v obeh instancah onemogoca vsakrsno izvedbo
dejanskih oblik odpora na pomenljiv nac¢in.® Tu gre za napihovanje zmoznosti
aparatov drzave/kapitala, sparjenih v napihnjenje (vedno izginjajoce) poten-
cialnosti odpora. Kljub nedvomni erudiciji in sofisticiranosti Agambenove proze
nas to lahko odvrne od njegove tendence k politi¢ni ontologiji, ki ni dale¢ stran
od naivnih invokacij v stilu Sestdesetih let, po katerih »stroj« ali »totalni sistem«
zajame naso prvotno ontolo$ko ustvarjalnost.>

Dvoumnost reverzibilnosti
V delu Homo Sacer Agamben pokaZe sovraznost do Bataillove analize svetega,
ker naj bi predpostavljala temeljno dvoumnost golega Zivljenja, saj je njegova

57 Chrissus and Odotheus, Barbarians: disordered insurgence, Elephant Editions, London 2004,
str. 17.

58 Negrijeva recenzija Agambenove Il Regno e la Gloria: Per una genealogica teologica dell’eco-
nomia e del governo (2007), »Sovereignty: That Divine Ministry of the Affairs of Earthly Life,
prev. Gabriele Fadini s pomocjo Roberta Valgentija, Journal for Cultural and Religious Theory 9.1
(Winter 2008), str. 96-100, postavlja vprasanje »izgubljenega subjekta« (97-8) v Agambenovem
delu, v katerem ni najti »nobenega produktivnega subjekta, nobenega delavca«. Moja tukaj$nja
poanta je zelo blizu Negrijevi, toda njene implikacije so precej drugacne. Strinjam se, da Agam-
ben tvega izgubo eksplozivne moci negativnega, ki jo je moc najti pri Debordu, toda trdil bi, da
je Negrijev predlog, da naj subjekt odpora preformuliramo v spinozisti¢nih in produktivisti¢nih
oblikah, preprosto hrbtna stran Agambenovega pesimizma. Negativnost potrebuje posredovalno
dejavnost, ki v dobrotljivi operaciji pozitivne in produktivne subjektivnosti umanijka.

0 Leta 1970 je Irving Howe recenziral knjigo Kate Millet Sexual Politics in opazil nekaj, Cemur je
rekel »kvazi-religiozno hrepenenje po totalnem sistemu, totalni resitvi, totalni apokalipsi«. (Ci-
tirano po Maria Farland, »’Total system, Total Solution, Total Apocalypse’: Sex Oppression, Sy-
stems of Property, and 1970s Women’s Liberation Fiction«, The Yale Journal of Criticism 18.2,
2005, str. 381407, str. 386).
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beda lahko revalorizirana v slavi nove suverenosti, loceni od drzave.®® Po Agam-
benu je takSna slika povsem imaginarna, saj ignorira operacijo biopoliti¢ne obla-
sti, ki golo Zivljenje vedno postavlja kot izjemno. Bataille se lahko zgolj obrne k
nemisljeni podlagi tega izjemnega golega Zivljenja in invocira njegovo slavo kot
upanja polno rekonfiguracijo bede oblasti. Videti je, da je teZava Agambenove
lastne analize v tem, da se vrti v istem krogu. Kljub poskusu, da bi natanc¢neje
opredelil operacijo suverene moci, tudi on tvega vzpostavitev dualizma, v kate-
rem golo Zivljenje tvori prizoriSc¢e dvoumnosti, razpeti med suvereno izjemo in
nezadostno opredeljeno mocjo izobc¢enja. Primankljaj se tu pojavi kot priman-
kljaj opredelitve, saj je suverena oblast, ki odloca o izjemi golega Zivljenja, po-
manijkljivo zgodovinsko utemeljena in v sedanji dobi drsi med oblastjo drZzave in
oblastjo kapitala. Na ta nacin se za krinko natan¢nosti dejansko skriva konstitu-
tivna nerazlocljivost, ki jo Agamben povzdigne v metafizi¢no kategorijo.

Privilegiranje Agambenove analize podobe je moj poskus skreniti njegovo delo
stran od njegovega velikega epohalnega stila nazaj k natan¢nejSem premisleku
dejanske funkcije reverzibilnega momenta zajetja in odreSitve. Ne trdim, da
Agambenovo delo o podobi ta problem razresi. Pravzaprav bi lahko rekli, da Sele
razkrije in postavi problem — zamrzne Agambenovo temeljno gesto in jo naredi
razpolozZljivo za (negativno) sodbo. A vendar je nekaj v invokaciji igre dezaktiva-
cije in potencialnosti profanacije kot tiste, ki na novo omogoca razpoloZljivost
za svobodno rabo, kar obljublja nekaksno stratesko misljenje, za katero se po-
gosto zdi, da manjka v Agambenonovih bolj preroskih izjavah. Po tem se ravna
tudi moj lastni postopek branja Agambena: poskusil sem hkrati spoStovati nje-
gove tekste in predlagati nacine njihove vrnitve vdomeno splos$ne rabe, stran od
njihovega lastnega posvecCenega stanja. V danasnji antiintelektualisti¢ni klimi
bi bilo neotesano in samodestruktivno grajati Agambena zaradi njegovega eru-
ditstva in gostote stila. Tak$no psevdo-levicarstvo, s svojo zahtevo po jasnosti in
uporabnosti, ponavlja, kot je Ze dolgo nazaj pripomnil Adorno, obicajne zadrege
kulturne industrije. V tem oziru je Agambenovo delo bolj eksplicitno politi¢no
angazirano kot se morda zdi, zato vrnitev njegovega dela k njegovim politicnim
ciljem odgovarja zahtevnosti tega dela.

V te vrste profanatornem branju, podobnem Brechtovemu plumpen Denken, ki je
tako fasciniralo Benjamina in Adornu predstavljalo grozo, bi bil Agamben pri-

% Agamben, Homo Sacer, str. 123-126.
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moran v lastno politicno vrnitev v splosno rabo. Na podlagi podobe lahko zasle-
dimo bolj proZno dinamiko, v kateri reverzibilnost ni povsem magi¢na, ampak je
ucinek partikularnih oblik delovanja, ki ne operirajo toliko skozi aktivnost kot
skozi dezaktivacijo. Ta poudarek na delovanju bi nam omogocil izogniti se pa-
sivnosti, vpisani v odreSilno reverzibilnost, v kateri bi lahko preprosto prepustili
stvari, da se poslab3ajo, polni upanja in gotovosti v bodoc¢o odresitev. Ta pasiv-
nost ni problemati¢na le sama po sebi, temvec, kot poudarja Malcolm Bull, po-
navlja modele nehotenih ucinkov, povezanih z »nevidno roko« trga.®* MoZnost
odreSitve bi bila zamujena, saj bi bila Zrtvovana veri v previdnost. Zoper to pasiv-
nost smo ugotovili, da lahko najdemo elemente in moZnosti novih oblik delova-
nja, globoko vpisanih v Agambenovo delo. Prav njegova aluzivnost in sugestivnost
kaZe obenem na meje sodobnega delovanja in na nujo misliti dezaktivacijo.

Prevedel Rok Bencin

¢ Malcolm Bull, »The Limits of the Multitudex, str. 34—36.
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Zmoznost ali sposobnost?
Agambenovi odsotni subjekti

Razprave o povezavi med prakso in delovanjem v evropski misli v zadnjih letih
so s kroZzenjem med optimisticnimi ontologijami in pesimisti¢nimi diagnozami,
med slavljenjem pasivnosti in prerokovanjem delovanja, zacele spominjati na
vrtiljak. Spremembe v naravi dela in poskusi, da bi jim sledili, diagnosticiranje
ali razlaganje razlicnih oblik druZbenega upora, so pripeljali do ponovnega
vznika znamenitega panteona skrajnih literarnih figur — Kafkove pevke JoZefine,
Melvillovega Bartlebyja in svetopisemskega Joba.! Delo in njegovo odklanjanje
sta uteleSena v teh kratkih stikih estetskega ekscesa (JoZefina bi samo rada pela
in ne delala kakor druge misi), svojeglavi zmoZnosti (Bartlebyjev »raje bi, da ne«)
in Joba (postopni umik vseh reci, ki nekaj pomenijo in navezav nanje). V vseh
teh figurah, ki so zvedene na svojo zmoznost, da zgolj vztrajajo ali zavracajo,
kadar nimajo vec¢ na voljo drugih sredstev, je nekaj minimalnega. To nas malce
spominja na Marxovo zgodnjo trditev, ki zadeva proletariat kot »razred ob¢anske
druzbe, ki ni razred obCanske druZbe [...] popolna izguba ¢loveka in ki se torej
lahko pridobi samé s popolno ponovno pridobitvijo ¢loveka«.? Toda obstaja odlo-
Cilna razlika med Marxovim univerzalnim razredom in temi osamljenimi, zlom-
ljenimi figurami: kolektivna razseznost je pri slednjih odsotna. Se je sodobna
filozofija tako odmaknila od organiziranega boja, da transformacije v odnosu do
dela lahko pojmuje le prek minimalnih posameznikov? Zadnji stavek v zgodbi
»Bartleby, pisar: Zgodba z Wall-Streeta« se res glasi »0, Bartleby! O, ¢loveStvo!«,
toda to bolj zveni kot znak obupa, kakor pa kot radikalna izguba, ki zaznamuje
politi¢no ali katero drugo pridobitev. Je to vse, ¢esar se lahko nadejamo? MoZno

' Glej Maurizio Lazzarato, prevedel Alberto Toscano, ‘Art. Work and Politics in Disciplinary So-
cieties and Societies of Security’, Radical Philosophy, 149, maj/junij 2008, str. 26-32; Giorgio
Agamben, ‘Bartleby, or On Contingency’, Potentialities, prevedel Daniel Heller-Rozan, Stan-
ford University press, Stanford 1999 [Slov. prevod: Bartleby ali o kontingenci, prevedel Samo
Kuto$, Bartleby: »raje bi, da ne« - Problemi 7/8 2004, str. 85-122.]; Antonio Negri, The Labour of
Job, prevedel Matteo Mandarini, Duke University Press, v pripravi).

2 Karl Marx, »H kritiki Heglove pravne filozofije: Uvod«, prevedla Marica Dekleva-Modic, v:
MEID I, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1979, str. 207.

* Roehampton University, Erasmus House, Roehampton Lane, London, SW15 5PU, UK
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je, da se starejSe, klasicno marksisticne analize zaradi transformacij dela in
delovnega ustroja zdijo zastarele oziroma vsaj potrebne radikalne in temeljite
prevetritve, toda zdi se, da je sodobna misel razdeljena med dva skrajnima od-
govoroma: radikalno pesimisti¢nim (oziroma minimalisticnim) in pretirano op-
timisti¢nim. Ce Agamben spada v prvi tabor, potem drugi tabor predstavljata
Negri in Hardt s svojim konceptom multitude:

»Sodobne kooperativne produkcijske sposobnosti, skozi katere se antropoloSke zna-
¢ilnosti multitude nenehno prepisujejo in na novo izrazajo, nujno razkrivajo telos,
materialno afirmacijo osvoboditve.«?

Tako kot Hardt in Negri prehitro vidita »materialno afirmacijo osvoboditve« na
delu pri eksploataciji osnovnih ¢loveskih sposobnosti, tako Agamben prevec po-
vrino sprejme Bartlebyjevo svojeglavost kot edini odgovor na suvereno nadvlado.
Agamben igra glavno vlogo v tem »minimizirajoCem« obratu, ko se obraca k sta-
remu Aristotelovemu konceptu »zmoznosti«, da bi raziskal, ceprav paradok-
salno, primat nedelovanja. V svoji razpravi o Bartlebyju pravi: »NaSa eti¢na
tradicija je veCkrat skusala zaobiti vprasanje zmoznosti tako, da ga je reducirala
na vpraSanje volje ali nujnosti. [...] Bartleby zmore samo brez volje«.* Agamben
deli Heideggerjev odpor do delovanja in volje, s tem ko misli te koncepte kot ne-
premostljivo metafizi¢ne. Na ta nac¢in, morda nenamerno, razvrednoti realne sile,
ki so na delu pri delu [real forces at work in labour]. Na drugi strani Hardt in Negri
vidita vse prevec jasno politi¢no produktivne elemente dela, a zgreSita odloCilne
ukrepe in antagonizme v razmerju med produkcijo in emancipacijo. V Hardto-
vem in Negrijevem primeru je to morda posledica njune afirmativne ontologije,
ki vidi zmoZnosti povsod. Po drugi strani pa se spet zdi, da Agamben s svojo pa-
radoksno obravnavo zmoznosti pus¢a malo prostora za kakrsnokoli robustno
teorijo subjekta, politicnega ali kakega drugega. Posledica Agambenovega ari-
stotelskega pojmovanja zmoZnosti je v zadnji instanci v tem, »da je zmoZnost
konstitutivno zmoznost da ne [potentiality not to] (delati ali biti)«, kar napeljuje
na to, da cetudi se zmoznost udejanji, to doseZe samo v negativni obliki. Kaksen
tip subjekta bi torej sploh lahko izpeljali iz takega razmiSljanja?

3 Antonio Negri in Michael Hardt, Imperij, prevedel Politi¢ni laboratorij Barbara Beznec et al.,
Studentska zaloZba, Ljubljana 2003, str. 316.

4 Giorgio Agamben, »Bartleby ali o kontingenci«, prevedel Samo Kutos, v: Bartleby: »raje bi, da
ne«, Problemi 7/8 2004, stt. 99, 100.
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Medtem ko bi Agambenovo pozicijo zlahka kritizirali s staliS¢a marksizma, z vztra-
janjem pri zgodovinski pogojenosti narave ¢loveSke zmozZnosti in nujnosti, da
oblike organizacije premislimo izhajajoc iz premikov v naravi dela, to ni primarna
smer, ki bi jo radi ubrali na pricujo¢em mestu. Da bi ostali blizu Agambenovemu
aristotelstvu, ga je bolj produktivno primerjati z mislecem, pri katerem so vprasa-
nja jezikovnih sposobnosti in politike prav tako v srediS¢u, in ki prav tako izhaja
iz dolocenega kompleksnega razmerja z naturalizmom. Gre namrec za Paola Virna.
Skozi vzporedno branje Agambenovega aristotelskega pojmovanja praxis in zmoZ-
nosti ter Virnovega dela o razmerju med jezikom in delom, bomo v pri¢ujocem tek-
stu pokazali konstitutivne razloge, zakaj znotraj Agambenovega opusa ni mozno
misliti kakrSnegakoli tipa substancialnega pojma subjekta, ter zakaj bi lahko Vir-
novo podrobnejSe pojmovanje sposobnosti, ki se opira tako na racionalisti¢no kot
na naturalisti¢no teorijo, predstavljalo bolj relevantno alternativo. V nadaljevanju
ne predlagamo niti vrnitve h klasi¢nim marksisti¢nim analizam, niti skrajno op-
timisti¢ne (ali pesimisti¢ne) slike sestave in verjetnosti mnoZi¢nega upora ali druz-
bene spremembe. Poskusamo zgolj resno vzeti Agambenovo vrnitev k Aristotelu,
ob tem pa bomo zagovarjali alternativni tip historicisticnega (ali problemskega) na-
turalizma v luci Virnovega dela. Aristotelstvo je rdeca nit, ki teCe skozi ves Agam-
benov opus, posebno kar zadeva koncept zmoznosti. Aristotel v IX. knjigi Metafi-
zike pravi, da se »zmoznost in biti zmozen (moci) izrekata na mnogo nacinov«. Spet
lahko reCemo, da se Agamben raje osredotoca na »ne moci«, da bi poudaril nemo¢c
zmoznosti. Kakor pravi Catherine Mills, Agamben »poudarja suspenz prehoda
zmoZznosti v dejanskost, tako da se dejanskost sama ne kaZe preprosto kot ‘biti’ ali
‘delati’, ampak raje kot ‘ne ne-biti’ oziroma ‘ne ne-delati’.«® Za Agambena je nekaj
vedno zadrZano, zmoznost mora vedno prekoraciti svoje udejanjenje. Na ta nacin
ostaja zvest Aristotelu, za katerega

»[...] je zmoZnost delovati in utrpevati v dolo¢enem smislu ena (nekaj je namre¢ zmo-
Zno tako s tem, ker ima ono samo zmozZnost utrpevanja, kakor tudi, ker drugo zmore
utrpevati od njega), v drugem smislu pa je razlikovana. Ena se namrec¢ nahaja v utr-
pevajofem [...] medtem ko je druga zmoZnost prisotna v delujocem [...]. Kolikor je v
stvari sami eno in drugo zraslo skupaj, stvar sama nicesar ne utrpeva od same sebe:
je namrec eno in ne dve razli¢ni stvari.«’

5 Aristotel, Metafizika, 1046a, prevedel Valentin Kalan, ZaloZba ZRC, Ljubljana 1999, str. 218.
¢ Catherine Mills, The Philosophy of Agamben, Acumen, Stocksfield 2008, str. 3.
7 Aristotel, Metafizika, 10464, str. 218-219.
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Zmoznost je tako vedno konstitutivna zmoZnost [ability] ne biti nekaj. Sposob-
nost [capability] potemtakem primarno vedno razumemo kot sposobnost [capa-
city] ne delovati: »resni¢no katerakoli bit, je bit, ki zmore ne biti, zmore svojo
nemoznost.«® Reci »jaz lahko« je v zadnji instanci »onstran vseh sposobnosti,
nepovezano z realnimi sposobnostmi [capacities] spoznavnih zmoZnosti [poten-
tialities]. Toda medtem ko Agamben morda vidi v obratu k aristotelskemu poj-
movanju zmoznosti edini minimalni vir, ki je preostal v politicnem sistemu
biopolitike, ki locuje subjekte med seboj in od samih sebe, je mogoce (perver-
zno) potrebno opustiti ta minimalni vir v imenu tega, da sprejmemo vecjo ek-
sploatacijo »Clovecnosti« v luci formuliranja vizije politike, ki bi bolj ustrezala
sedanjim razmeram. V tem oziru je odlocilen sledeci odlomek iz Virna, saj po-
udarja zacetek nacina misljenja, ki poskusa misliti »naravo« ¢loveSkega bitja na
histori¢no specificen nacin:

»Torej imamo opraviti s subverzivnim gibanjem, ki je vzniknilo v zelo posebnih ozi-
roma prej neponovljivih okolisc¢inah, je torej zgodovinsko pogojeno in se globoko ticej
tistega, ki ostaja nespremenjen od kromanjoncev dalje. Njegova distinktivna poteza je
ekstremno tesna zveza med ‘vedno Ze’ (Clovekova narava) in ‘prav zdaj’ (bio-lingvi-
sti¢ni kapitalizem, ki je nasledil fordizem in taylorizem).«®

Virno trdi, da se zaradi dolocenih sprememb v naravi dela lahko Sele sedaj, ko so
razloCevalne poteze vrste (se pravi, tiste, ki nas locujejo od ostalih Zivali, namrec
verbalno misljenje, transindividualni znacaj uma, odsotnost specializiranih in-
stinktov) postale »surovine« kapitalistiCne organizacije, ponovno vrnemo k vpra-
Sanju politike ¢loveSke narave. Problem »naravnega« tako vznikne kontingentno,
se pravi, v dolocenem zgodovinskem trenutku, kakor ¢e bi bilo prvic. Na ta nacin,
»s samim svojim nacinom biti, mnoStvo kaZe posebno zgodovinsko situacijo, v
kateri vse distinktivne poteze ¢loveske narave postanejo neposredno politi¢no re-
levantne«.! Virno se v svojih analizah vsekakor prej osredotoc¢a na transformacije

8 Giorgio Agamben, The Coming Community, University of Minnesota press, Minneapolis 2007,
str. 35. [Prevajamo po: Giorgio Agamben, La comunita che viene, Bollati Boringhieri, Torino
2007, str. 33, in dodajamo original: »propriamente qualunque é 1’essere che pud non essere,
puo la propria impotenza.« Op. prev.]

9 Paolo Virno, ‘Natural-Historical Diagrams: The new “Global Movement” and the Biological In-
variant’, Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy, vol. 5, §t. 1, 2009.
1 Paolo Virno, Multitude: Between Innovation and Negation, prevedla Isabella Bertoletti et al.,
Semiotext(e), Los Angeles 2008), str. 64.
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dela in eksploatacijo ¢loveskih sposobnosti pri zaposlitvah, kot pa vztraja pri po-
liticnih vprasSanjih, kot so tista, s katerimi se ukvarja Agamben, namre¢ vprasa-
nje vloge drzave in narave suverena. Kakorkoli, Agambena je zapeljal pogled na
sodobno delo, ki ga vidi kot najviSjo manifestacijo metafizicnega svetovnega na-
zora: »delo, ki navadno zaseda najniZje mesto v hierarhiji aktivnega Zivljenja, se
povzpne na mesto osrednje vrednosti in skupnega imenovalca vsakega ¢lovesSkega
delovanja.«" Vseprisotnost dela (oziroma, raje, golo dejstvo, da mora vecina ljudi
prodajati svojo delovno zmoznost, da bi prezivela) Agamben prej razume kot indi-
kator povsodnosti metafizicnega pogleda, kakor pa kot konstitutivni del kapitali-
sticne ureditve. Pri tem sledi Heideggerju, za katerega metafizicna doba

»meri ob impoznantnih in uspe$nih storitvah prakse. Toda delo [Tun] migljenja ni niti
teoreti¢no niti prakticno, pa tudi zdruZitev obeh nac¢inov ravnanja ni.«*

»Merilska« komponenta tehnokratske metafizike zgresi nekaj odlocilnega glede
tipa dela, ki ga teoretiki nematerialnega dela vidijo kot paradigmaticnega. Tako
Heidegger kot Agamben modernemu Zivljenju zoperstavljata bolj primordialno
razumevanje misli (Heidegger) oziroma globlje pojmovanje produkcije, po kate-
rem Agamben hrepeni v knjigi Clovek brez vsebine:

»Po sploSnem prepricanju je vse ¢lovekovo delovanje — tako umetnika in rokodelca kot
delavca in politika — praxis, to je, manifestacija volje, ki proizvaja konkretne ucinke.«3

Agamben namesto te definicije praxis predlaga, prav tako kot to naredi Heideg-
ger z »miSljenjem«, vrnitev h Grkom. Pravi, da moramo ponovno premisliti ra-
zliko med »tremi vrstami ¢loveSkega delovanja — poiesis, praksis in delom«.*
Toda na tej tocki je v Agambenovi vrnitvi h Grkom nekaj, kar ne ustreza zgodo-
vinskim spremembam, kakor sam priznava:

»Dejstvo, da so fizi¢no delo, potrebno za zivljenjske potrebscine, opravljali suznji, je
Grkom preprecevalo, da bi delo dojemali tematsko, kot enega od osnovnih nac¢inov

1 Giorgio Agamben, The Man Without Content, prevedla Georgia Albert, Stanford University
Press, Stanford 1994, 1970, str. 70.

2 Martin Heidegger, «Pismo o humanizmuc, v: Izbrane razprave, prevedel Ivan Urbancic¢, Can-
karjeva zaloZba, Ljubljana 1967, str. 233.

3 Giorgio Agamben, The Man Without Content, str. 68.

4 Ibid., str. 69.
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Cloveskega delovanja, poleg poiesis in praxis. Vendar to ne pomeni, da se niso zave-
dali njegovega obstoja ali ne poznali njegove narave.«*

Poleg nepoStenosti predstave, da bi tisti, ki so umovali o suZnjih, ki delajo, bili
sposobni prispevati k uporabnemu razumevanju sodobnega dela, Agamben spre-
gleda dejstvo, da tisto, kar je prakticno povzrocilo nerazlikovanje treh izrazov
poiesis, praxis in delo, ni toliko metafizicno pojmovanje »volje«, ki se po Agam-
benu nahaja v osrcju tega nerazlikovanja, temvec prej transformacije teh izra-
zov v vrste dela, ki so znacilne za sodobni kapitalizem. Ce so ti izrazi torej postali
nerazlocni, to ni toliko zato, Ker je praxis zacela totalizirati naSe razumevanje de-
lovanja, temvec prej zato, ker so se vsi glavni elementi delovanja — estetski, teo-
retski in prakti¢ni — stopili v eksploataciji naSih osnovnih sposobnosti. Sama
zmoznost [ability] komunicirati, govoriti, je presegla omejitev »od Sestih do
dveh, poZrla je »prosti« ¢as s stalno zahtevo biti »na poziv«, biti na voljo, biti na
razpolago za odgovarjanje na elektronska sporocila in klice, za izmenjavo infor-
macij ob vsakem Casu. Ekscesivna kreativnost in potencial jezivne zmoznosti [fa-
culty] je ravno zadeva, ki jo sodobni kapitalizem i$¢e. Kot pravi Virno:

»Druzba splo$ne komunikacije, ki je Se zdale¢ ne ¢astimo, poskusa profitirati iz ‘se-
manti¢nega ekscesa, ki se ga ne da reducirati na dolo¢ena pomenska polja’, na ta
nacin pa podeljuje najvecjo relevantnost nedoloceni sposobnosti jezika.«*®

Toda kako je razumevanje jezika vkljuceno v Agambenovo pojmovanje zmoZno-
sti? Tu je pomembno njegovo kasnejSe delo. V. Homo sacer namrec trdi, da aristo-
telsko vpraSanje »‘na kakSen nacin ima Zivo bitje govorico’, natanko ustreza
vprasanju, ‘na kakSen nacin golo Zivljenje prebiva v polisu’.«7 Agamben pride tu
do ugotovitve, ki zadeva resnicni temelj politike: »Politika je zato, ker je ¢lovek
Zivo bitje, ki v govorici loCuje in si postavlja nasproti svoje lastno golo Zivljenje ter
se hkrati ohranja z njim v odnosu vkljucujoce izkljucitve.«® Toda, ali je to res
nacin, kako je zmoZnost govorice razloCena? Zakaj je delitev zoe in bios preko
vkljucujoce izkljucitve postavljena v »obmocje neodpravljive nerazlikovanosti«?
Obstaja pa Se drugi izraz razmerja med jezikom, potencialom in politiko, ki pre-

5 Ibid., str. 69.

16 Paolo Virno, ‘Natural-Historical Diagrams’, op. cit., str. 91.

7 Giorgio Agamben, Homo sacer. Suverena oblast in golo Zivljenje, prevedel Samo Kuto3, Stu-
dentska zaloZba, Ljubljana 2004, str. 16.

8 Ibid., str. 16-17.
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makne poudarek od drZave k razumevanju sposobnosti delovnega [labouring]
subjekta v izrazih njegove ali njene jezikovne narave. Kakor pravi Brett Neilson:

»V [Virnovi] analizi je na kocki implicitna povezava, ki jo postavi med sposobnost za
govorico in abstraktno delovno silo — vzporednico, ki postaja ¢edalje bolj pomembna
v sodobni ekonomiji informacije/znanja, kjer se vse delo nagiba k komunikaciji in/ali
simbolni manipulaciji jezika/govorice. Sam Marx je, kot opaZa Virno, izenacil delo-
vno silo z zmoZnostjo: ‘Kupec delovne sile jo trosi s tem, da da njenemu prodajalcu de-
lati. Slednji s tem postane dejansko, kar je bil poprej le potencialno, udejstvujoca se
delovna sila, delavec.” Toda medtem ko je delovna sila zmoznost, je tudi blago, ki se
ga kupuje in prodaja na trgu. In tu se nahaja posebnost kapitalizma kot na¢ina druz-
bene organizacije — diskrepanci potencialno/dejansko podeli izredno pragmaticno,
empiricno in ekonomsko pomembnost. Kapitalizem historicizira metazgodovino.«®

Virnov poskus odgovora na sposobnost kapitalizma, da »historicizira metazgo-
dovino, je historicizacija zgodovine narave, s tem ko trdi, da lahko Sele sedaj, ko
je kapitalizem izkoristil nacin eksploatacije naSih najbolj temeljnih ¢loveSkih
sposobnosti, zares »vidimo« ¢lovesko naravo, ne kot tisto, kar je vkljucujoce iz-
kljuceno iz Drzave, temvec kot tisto, kar je eksploatirano v svoji najbolj temeljni
obliki (tukaj je potrebno omeniti, da vecina argumentov za nematerialno delo
raje poudarja paradigmati¢no kakor pa kvalitativno naravo svojih argumentov —
torej, ne tega, da vecina svetovnega prebivalstva Se vedno dobesedno proizvaja
dobrine, temvec da je komunikacija zamenjala manufakturo na mestu osred-
njega elementa, skozi katerega razumemo sodobno delo, se pravi, da je osrednja
podoba dela postal klicni center in ne ve¢ tovarna). Skodljiv vpliv metafizike in
vseprisotnosti DrZave je torej prisoten v brezkoristnih izrazih znotraj miSljenja
sodobne politike, ki prezentirajo podobo vse-mogoc¢nega suverena in Sibkega in
minimalnega subjekta. Kot je opazil Neilson, »za Agambena nastopi tezava pri
miSljenju konstitucije zmoZnosti, ki je prosta nacela suverenosti oziroma kon-
stituirajoce moci, ki obstaja loceno od konstituirane moci.«*° Kakorkoli, potre-
bno je omeniti, da Agamben tu in tam postavi vprasanje komunikacije, na primer
v knjigi Skupnost, ki prihaja, kjer pravi, da »je marksisti¢no analizo potrebno do-
polniti v smislu, da kapitalizem (oziroma kakorkoli Zelimo poimenovati proces,

9 Brett Neilson, »Potenza Nuda? Sovereignty, Biopolitics, Capitalism«, Contretemps 5, Decem-
ber 2004, str. 13.
2 Jbid., str. 4.
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ki danes obvladuje svetovno zgodovino) ni bil usmerjen zgolj k ekspropriaciji
produktivne dejavnosti, temvec¢ tudi in predvsem k odtujitvi samega jezika, same
jezikovne in komunikacijske dejavnosti cloveka [...] Skrajna oblika te ekspropri-
acije Skupnosti je spektakel«.?*

Toda za Agambena raziskava te jezikovne ekspropriacije ni zgodovinsko specifi-
¢na — prej ga spominja na prigodo iz Talmuda, ki se manifestira sedaj v dobi spek-
takla. VpraSati pa se je treba, zakaj je Virno tako gotov, da je zdaj pravi ¢as za obrat
k ¢loveski naravi? Vec¢ino misli 20. stoletja je zaznamovala predvsem kritika esen-
cializma in poskus odstranitve osrednje vloge cloveka. Tudi Agambena skrbi esen-
cializem. Njegov obrat k zmoZnosti je v ve€ ozirih poskus bega pred to logiko
ujetja: »Namrec, obstaja nekaj, kar ¢lovek kot bitje je in ima, toda to nekaj ni bi-
stvo, v resnici niti ni stvar: je preprosto dejstvo lastne eksistence kot moznosti ozi-
roma zmoznosti.«** A nekdo lahko govori o ¢loveSkih sposobnostih, ne da bi
esencializiral nacin, kako so te sposobnosti dojete. Marx to tematizira v Kapitalu,
ko pravi: »Z delovno silo ali delovno zmozZnostjo razumemo skupek fizi¢nih in du-
Sevnih sposobnosti, ki eksistirajo v telesnosti, v Zivi osebnosti cloveka in ki jih on
spravlja v gibanje, kadarkoli producira uporabne vrednosti katerekoli vrste.«*
Tisto, za kar tukaj gre, je dejanska, materialna aplikacija »skupka fizi¢nih in du-
Sevnih sposobnosti« in ne tistega, kar se je s tem izgubilo. Ce ima Virno prav,
potem se skoraj ni¢ oziroma morda sploh nic¢ ni izgubilo. S tem se Ze pojavi dru-
gacCen nacin razumevanja ¢loveske narave (onstran biopolitike?):

»Vsebina globalnega gibanja, ki je vse od demonstracij v Seattlu dalje zasedalo (in re-
definiralo) javno sfero, ni ni¢ drugega kot ¢loveSka narava. Slednja vzpostavlja tako
areno boja, kot tudi tisto, za kar v tem boju gre. Arena boja: gibanje je zakoreninjeno
v dobi, v kateri so surovine kapitalisti¢ne organizacije dela razlikovalne poteze vrste
(verbalno miSljenje, transindividualni znacaj uma, neotenija, umanjkanje specializi-
ranih instinktov itd.). Se pravi, da je gibanje zakoreninjeno v dobi, v kateri je cloveska
praxis uporabljena na najbolj neposreden in sistemati¢en nacin za skupek potrebh, ki
praxis delajo za clovesko. Tisto, za kar gre: tisti, ki se borijo proti pastem za ljudi, ki
stojijo na poteh migrantov, oziroma proti avtorskim pravicam v znanstvenem razi-

2 Giorgio Agamben, The Coming Community, str. 80. [Prevajamo po: Giorgio Agamben, La co-
munita che viene, str. 64.]

2 Ibid., str. 43. [Prevajamo po: Giorgio Agamben, La comunita che viene, str. 39.]

3 Karl Marx, Kapital 1, druga izdaja, prevedel Stane KraSovec et al. 1961, redakcija Ivan Lavrac¢
1986, Cankarjeva zalozZba, Ljubljana 1986, str. 155.
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skovanju, postavljajo v ospredje vprasanje drugacnega socio-politi¢nega izraza, ki bi
ga lahko dali, tukaj in zdaj, dolocenim biolo$kim prerogativom Homo sapiensa.«*

Te »razlikovalne poteze« vrste nam ne povejo nic bistvenega o tem, kaj pomeni
Cloveski (Ce z izrazom bistveno mislimo ahistori¢no), v kolikor so te poteze zgolj
vidne v svoji surovosti v dolo¢enem zgodovinskem trenutku, namre¢ zdaj. Clo-
vestvo lahko razumemo kot zgodovinsko in politi¢no bit zaradi neujemanja med
njim samim in njegovim okoljem. Za Virna se homo sapiens vzpostavlja, Ce sploh,
v celoti negativno: »Zival, katere Zivljenje je opredeljeno z negacijo, z modalnostjo
moznega, z nazadovanjem k neskon¢nosti.«? V nasprotju s fenomenolosko idejo
sveta kot izvora in vira za vse nase druge moznosti, Virno razume svet kot prostor
naravnega konflikta, vir ve¢ne zmede in konstitutivne dezorientacije. Ce smo na
tem, da se vinemo k naravni politi¢ni teoriji, Virno Zeli, da razumemo, da je to
predvsem nesrecni naturalizem. Ta »nesrecni naturalizem« je nekaj, cesar Agam-
ben nasploh ne more videti, niti ne more upoStevati vznika naturalizma znotraj
partikularnih zgodovinskih kontekstov. »Privacija«, ki jo Agamben identificira,
ni nikoli vprasanje okolja ali sprememb dela po svetu, temvec ostaja izklju¢no na
strani posamicnega: »Imeti sposobnost pomeni imeti privacijo.«* Pojem zmoz-
nosti, ki ga Agamben vzame od Aristotela, ni generi¢ni pojem (kot v primeru
»otrok ima zmoznost vedeti«), temve¢ pripada nekemu biti, oziroma, pomemb-
neje, ne biti (arhitekt, glasbenik itn.). Iz Agambenove razprave o Marxu v knjigi
Clovek brez vsebine jasno sledi, da okvir zmoznosti pomeni, da je zanj nemogoce,
da bi pri Marxu videl kaj drugega kot generi¢no »metafizike volje«, Marxovega
¢loveka pa kot naravno, Zivo bitje:

»Filozofija Clovekovega ‘delati’ je Se vedno filozofija Zivljenja. Celo ko Marx vsta-
vlja/umesca tradicionalno hierarhijo teorije in prakse, s tem ne spremeni aristotelske
dolocitve praxis kot volje, saj je za Marxa delo po svojem bistvu ‘delovna sila’ (Arbeit-
skraft), njena utemeljitev pa je inherentna resni¢no naravnemu znacaju ¢loveka kot
‘dejavnega Zivega bitja’, se pravi, kot bitja, ki je obdarjeno z Zivljenjskimi instinkti in
poZelenji.«*

% Paolo Virno, ‘Natural-Historical Diagrams’, op. cit., str. 83-84.

% Paolo Virno, Multitude: Between Innovation and Negation, op. cit., str. 18.
6 Giorgio Agamben, Potentialities, op. cit., str. 179.

7 Giorgio Agamben, The Man Without Content, str. 71.
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Po Agambenu tako Marx ostaja ujet v esencialisticni nac¢in misljenja: »Marx ne
misli bistva produkcije onstran horizonta moderne metafizike.«*® Marxova defi-
nicija dela in ¢loveske vrste (Gattung) je, po Agambenu, v prvi vrsti bioloska:

»Medtem ko poiesis vzpostavlja prostor, kjer clovek najde svojo gotovost in kjer se pre-
prica o svobodi in trajnosti svojega delovanja, je predpostavka dela, nasprotno, gola
bioloska eksistenca, ciklicni proces ¢loveskega telesa, ¢igar metabolizem in energija
sta odvisna od osnovnih proizvodov dela.«*

Po Agambenu je »volja« tista, ki opredeljuje Marxov koncept praxis: »volja, ki je
naturalistiéno dolocena kot nagon in strast, je tisto, kar ostaja kot edina izvorna
znacilnost praxis.«3° Clovek ni preprosto zival, temve¢ je generi¢no naravno bitje
(Gattugswesen):

»Marx misli clovesko bit kot produkcijo. Produkcija pomeni praxis, ¢utno ¢lovesko de-
lovanje. Kaksne so znacilnosti tega delovanja? Medtem ko Zival, piSe Marx, je svoje
Zivljenjsko delovanje, s tem ko se neposredno sklada s svojim Zivljenjskim delova-
njem, ¢lovek sebe ne me$a s tem; svoje Zivljenjsko delovanje spreminja v sredstva za
svojo eksistenco. Ne proizvaja enostransko, temvec univerzalno.«"

Toda ta generi¢na univerzalnost, izkusSnja vrste s produkcijo, ni dovolj da bi pre-
lomili z obcostmi metafizike: kolektivna praksa dela ni dovolj, da bi ¢loveka
lahko lo¢ili od zveri, saj ga s tem samo postavimo v drugo naravno kategorijo. A
Gattung ne bi smeli razumeti samo spontano: Virnova zgodovinsko specificna
trditev, ki zadeva tocko, v kateri lahko identificiramo glavne poteze cloveske na-
rave in naSe teZavne interakcije z okoljem, je zahteva, ki zadeva naSo generi¢no
bit, hkrati pa je tudi materialna in zgodovinska zahteva, ki zadeva situacijo, v
kateri se sedaj nahajamo. Spomniti moramo tudi, da so mladoheglovci z izvornim
dojemanjem ideje Gattungswesen, poskusali spraviti odtujenega posameznika z
oh¢im v druzbi, v luci dejstva, da se obcost, kot se kaze v Heglovem sistemu, do
tedaj ni pojavila nikjer v dejanskosti. Ta odsotnost je razlog, da mladi Marx o
sferi proletariata zapiSe, da ta »ne terja nikake posebne pravice, ker ji ni bila stor-

8 Ibid., str. 83.
» Ibid., str. 69.
3° Ibid., str. 84.
3t Ibid., str. 79.
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jena nikakrSna posebna krivica, marvec krivica nasploh«. Toda Agamben Zivo
bitje izenaci z njegovo politi¢no, jezikovno in naravno ujetostjo v drZavo tako do-
kon¢no, da je videti, da ni ve¢ nobenega prostora za kakrSen koli zgodovinsko iz-
jemen oziroma Kolektivno precedencen subjekt, proletariat ali kaj drugega, tak,
ki bi prelomil z zgodovino oziroma prekinil z obstojecim redom.

Po Agambenu Marx ¢loveka prehitro razume kot naravno bitje, ob tem pa spre-
gleda posebej vlogo umetnosti. Resni¢ni prelom v zgodovini, kot ga vidi Agamben,
ni nedavna transformacija v naravi dela (na primer od fordizma k post-fordizmuy),
temvecC nastop nihilizma. Zgodovinski dogodek, s katerim se mora spoprijeti pre-
mislek o praxis, poiesis in delu, je torej kulturno-metafizi¢ni in ne ekonomski pre-
lom. Pomembnost, ki ga ima nihilizem za Agambena, do neke mere pojasni nje-
gov stalni poudarek, ki ga daje Drzavi (na primer, med Nacizmom in modernimi
demokracijami razlikuje na podlagi izrazov skupnosti) in zahodnemu biopoliti-
¢nemu nacinu vladanja. Ce torej ni ve¢ razredov in e je edino, kar ob tem ostaja,
»mala svetovna burZoazija« kot oblika, v kateri je »Clovestvo prezivelo nihili-
zem«, potem je za Agambena to zato, ker Se vedno Zivimo pod »znakom« Nac-
izma. Toda, ali je smiselno govoriti o taboriS¢ih in homo sacerju kot o temeljnih
podobah sodobne politike? Seveda ne moremo zanikati dejstva, da obstajajo
nelegalni centri za pridrZanje, da so priseljenci isto¢asno gresni kozli v druzbi in
izkori$¢ani delavci, toda Agamben tvega totalizacijo teh podob v polje dozdevno
nepremostljivih pogojev sodobnega zZivljenja. V dveh Agambenovih trditvah iz
dela Sredstva brez konca je zaznati nekaj skrajno usodno pomenljivega. Prva trdi-
tev se nanasa na dogodke na trgu Tienanmen in pravi, da se »bodo tanki znova
pojavili«,3* druga, bolj splodna pa pravi, da so »tabori$¢a [...] novi biopoliti¢ni no-
mos sveta«®.

Kako lahko pobegnemo tem totalizirajo¢im podobam? Ni presenetljivo, da Agam-
ben privilegira Nietzschejevo pojmovanje umetnosti kot poiesis pred Marxovim
pojmom dela kot praxis. Za Agambena zahtevati tiste stvari, ki jih je skr¢ila dom-
nevno vseprisotna mala burZoazija — stil, gib in, kar je najbolj pomembno, etiko

32 Karl Marx, »H kritiki Heglove pravne filozofije: Uvodx, str. 207.

33 Giorgio Agamben, The Coming Community, str. 63. [Prevajamo po: Giorgio Agamben, La co-
munita che viene, str. 51.]

34 Giorgio Agamben, Means Without Ends, prevedla Vincenzo Binetti in Cesare Casarino, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis 2000, str. 89.

35 Ibid., str. 45.
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— pomenijo sugestije, ki zadevajo estetski nacin Zivljenja. Konec koncev, zmoz-
nost ne zadeva preprosto ne narediti, temve¢ zadeva ne narediti dobro, natanko
kakor pri Aristotelu:

»Izkazano pa je tudi, da zmoZnost delati ali utrpeti to, kar je dobro, vklju¢uje zmoZnost
zgolj delovati ali utrpevati, ta zmoznost pa one ne vkljucuje vedno; nujno je namrec,
da tisti, ki dela dobro, tudi dela, a tisto, kar zgolj deluje, ne deluje nujno tudi dobro.«3*®

Ko Agamben opisuje clovesko eksistenco, ki »ni bistvo, v resnici niti ni stvar,
temvec je »preprosto dejstvo lastne eksistence kot moznosti oziroma zmoznosti«,”
to poCne, podobno, v imenu etike: »natanko zato etika postane uc¢inkovita/de-
janska«. Zmoznost omogoca eti¢no razmerje z drugimi in s svetom onstran ome-
jitev, ki jih postavlja biopoliti¢no Zivljenje; podobno nam vracanje k pojmovanju
delovanja kot poiesis omogoca druga¢no razumevanje estetike. Znova, to je blizu
Agambenu, za katerega so vse umetnosti, se pravi, vse produktivne oblike ved-
nosti, pravzaprav zmoznosti, se pravi, viri menjave v drugih stvareh ali v umet-
niku samem. To umetniS§ko razumevanje proizvajanja inavgurira drugacno
temporalnost. Za Agambena »pogled na umetnigko delo [...] pomeni biti vrZzen v
bolj izvoren cas.«3® Toda, ali sta eticna ali estetska realnost izvzeti iz eksploata-
cije, ki jo vseskozi Ze utrpevamo skozi jezikovno sposobnost nasploh? Navse-
zadnje je kreativnost govorice dobro popisana razseznost nase biti — z omejenimi
sredstvi (implicitne jezikovne strukture) smo namrec¢ sposobni tvoriti neskon¢no
novih stavkov. Eksploatacija naSih osnovnih sposobnosti je Ze apropriacija te
kreativne razseznosti naSe biti; natanko tako kot zahteva po tem, da se nekdo
dobro predstavlja, da se nekdo stalno prodaja, se smeje in je prijateljski, da je
»team-player, vse to je prav tako apropriacija naSe eti¢ne biti. TeZko si je pred-
stavljati, kako lahko estetika in etika uideta logiki postfordisti¢cnega dela, ¢etudi
se obe poskusata izogniti njegovi strukturi in njegovemu casu. Poleg tega mo-
ramo upoStevati kreativno razseznost samega kapitalizma, njegovo zmozZnost,
da generira nove Zelje in nove sposobnosti, isto¢asno pa ¢lovestvo zvaja na nje-
gove surove sposobnosti.

3¢ Aristotel, Metafizika, 1046b, str. 220.

37 Giorgio Agamben, The Coming Community, stt. 43. [Prevajamo po: Giorgio Agamben, La co-
munita che viene, str. 39.]

38 Giorgio Agamben, The Man Without Content, str. 102.
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To vprasanje ¢asa je prav tako relevantno za razpravo o zmoznosti. Ce dopus-
¢amo, da je tako za Aristotela kot za Agambena osrednje vprasanje, da je, Ce najima
zmoznost svojo lastno konsistenco in ne izgine takoj v dejanskosti, nujno, da je
zmoZznost zmoZna ne preiti v dejanskost, da je torej zmoznost konstitutivno zmoz-
nost ne (delati ali biti), kateri je potemtakem cas tega ne-delati, te zmoZnosti na za-
logi? Morda bi s tem hoteli kaj zadrzati, ohraniti trohico dostojanstva in sredstev za
bliZnjo prihodnost, toda fetiSiziranje nedelovanja kot neke vrste minimalnega eks-
cesa, ki varuje posameznika pred njegovo ali njeno popolno potopljenostjo v de-
lovanje, so nostalgi¢ne sanje; bolje je zaceti, Cetudi prvi¢, pri surovem materialu ¢lo-
veskega zivljenja in vampirskemu nacinu, na katerega se ga periodi¢no izsesava.
Nov premislek o ¢loveskih sposobnostih, ki bi sluZil pozitivni spremembi, lahko za-
¢nemo tako, da pazljivo razkrijemo nacine, na katere se izkoriS¢ajo nase sposob-
nosti, tako sposobnosti posameznika kot sposobnosti vrste.

Prevedel Bostjan Nedoh
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Bozji menedZzment. Kriti¢ne pripombe k delu
Giorgia Agambena Kraljestvo in slava

»Moderna s tem, ko je Boga odstranila iz sveta, ni le izstopila iz teologije, temvec
je, v nekem pomenu, le dovrsila projekt previdnostne oikonomia.«' S temi bese-
dami Giorgio Agamben sklene zadnji, in najdaljsi, dodatek k projektu Homo
Sacer, ki ga je pricel leta 1995, Il Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica
dell’economia e del governo (Kraljestvo in slava: Za teolosko genealogijo ekono-
mije in vlade).? Ta bahaska napoved (mnogo jih je v Agambenovem delu, $e zla-
sti v tej knjigi) zgosca dve glavni postavki Agambenovega raziskovanja. Prvic,
trditev, ki vodi Kraljestvo in slavo, da so cerkveni ocetje, ko so razdelali trinitarno
teologijo, nauk o Kristusu in angelih, polozZili temelje za ekonomsko teologijo
vlade, ki Se vedno deluje v sedanji ureditvi zahodne moderne. Drugi¢, idejo, da
sta ateizem in sekularizem, ki nominalno opredeljujeta sodobno politi¢no filo-
zofijo — pa naj bo liberalna, konservativna ali marksisticna —, povrSinska ucinka,
pod katerima se nahajajo pritiski teoloSke matrice, »vladnega stroja, ki je glo-
boko zakoreninjenv kr§canski preteklosti. Drugace reCeno, meje in zagate dan-
danasnje politicne misli je treba razumeti s pomocjo zvijacnosti sekularizacije:
navidezno izginotje krS¢anske teologije iz komandnih vrhov politike ni ni¢ dru-
gega kot dolocena oblika, ki jo je privzel temeljni izvor sodobnega politicnega
delovanja v dvojnem aparatu, ki sestoji iz politicne teologije suverenosti in eko-
nomske teologije vlade in upravljanja — slednje, kot skuSa pokazati Kraljestvo in
slava, pa igra odlocilno vlogo.

1 Giorgio Agamben, Il Regno e la Gloria. Peru na genealogia teologica dell’economia e del go-
verno, Nerri Pozza, Vicenza 2007, str. 314. V pricujoCem prispevku se bomo samoomejili, pri-
znam, na okrnjen nacin, na razpravo o oikonomia, pri cemer bomo pustili ob strani pomembno,
in na nek nacin bolj prepricljivo analizo spektakla politicne slave, ki jo predlaga Agamben,
kakor tudi njene povezave s temo politi¢ne antropologije inoperativnega — tiste razseznosti, ki
jo tako ekonomija kot slava, pri svojem skupnem funkcioniranu, domnevno prikrijeta ali celo
potlacita.

2 Agamben je obljubil Cetrti in zadnji zvezek o »oblikah Zivljenja«. V anglesc¢ino sta delo pre-
vedla Lorenzo Chiesa in Metteo Mandarini, delo bo iz8lo pri Stanford University Press.

* Goldsmiths, University of London, Lewisham Way, New Cross, London SE14 6NW, UK
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Na nekaj straneh, ki jih imamo tukaj na razpolago, ni mogoce pravilno oceniti po-
mena Agambenove teze oziroma zares preizkusiti tehtnosti njegovih arheoloskih
trditev. V pricujo¢em prispevku bom skusal zgolj ovrednotiti pertinentnost razi-
skave, ki jo izpostavlja Kraljestvo in slava glede radikalne kritike sodobne politike
in ekonomije, zlasti njenega razmerja do marksovskega komunizma, za katerega
se zdi, da ga ima Agamben za nezmoZnega resni¢no radikalne kritike statusa
quo. Da bi to storili, bom prispevek razdelil na tri razdelke. Najprej si bomo ogle-
dali, kaj naj bi sploh bila »teoloSka genealogije ekonomije in vlade, ki jo raz-
glasa podnaslov Agambenovega dela. V ta namen si bomo podrobneje ogledali
Agambenovo opiranje na doloceno razumevanje sekularizacije, taksne sekulari-
zacije, ki mu omogoca razglasiti, da moderna zgolj dovr3i krS¢ansko »ekono-
mijo« previdnosti, oziroma, da je Marxov pojem prakse »v osnovi zgolj
sekularizacija teoloskega pojmovanja biti ustvarjenih bitij kot boZje operacije.«?
Upam, da mi bo uspelo pokazati, da se Agambenovo delo opira na nek tip zgo-
dovinskega substancializma, kar je v nasprotju z njegovo trditvijo, da se ukvarja
z genealogijo. Drugic, Agambenove predloge, da poteka genealoska nit od trini-
tetne oikonomie vse do Smithove nevidne roke, implicitno pa vse do danes, bomo
zoperstavili razumevanju (moderne) ekonomije, ki v tem, ko temelji na neomeje-
nosti monetarne akumulacije, presega vsakrSno vsrkanje s strani teoloske ge-
nealogije. Za konec bomo obravnavali dolo¢ene vidike Agambenovih arheoloskih
izkopavanj — zlasti njegov oris ekonomsko-teoloSkega pojma upravijanja — in si
postavili vprasanje, ali dopuscajo dekonstrukcijo marksisticnega sklicevanja na
komunizem kot izginotja drzave ter premik k »upravljanju s stvarmi«.

O metodi

Cemu obrat k »teoloski genealogiji« ekonomije? Videti je, da so izvori Agambe-
nove izhire dvojne narave. Po eni strani je tu Zelja nadgraditi Foucaultov uvid v
»biopolitiko«, v skladu s katero primarnost suverene oblasti tako nadomesca kot
povezuje vladanje nad Zivljenjem — pri katerem oblast v prvi vrsti ne meri na Cisto
gospostvo ali oblast nad smrtjo, temvec na produktivni menedZment posamez-
nikov in populacij. Na drugi strani Agamben za svojo izto¢nico jemlje razpravo
med Carlom Schmittom in teologom Erikom Petersenom, pri ¢emer se distancira
od Schmittove zvestobe ideji politi¢ne teologije ter pokaze, da se sam Peterson
umakne pred priznanjem pomembnosti pojma oikonomia zgodnje-kr§canskih
teologov. Agambenova Studija je predvsem skrbna in eruditska raziskava razli-

3 Ibid., str. 106.
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¢nih likov, ki jih privzame »ekonomija« v zgodnje-krS¢anski teologiji, ki se vsi
vrtijo okoli osnovne semanti¢ne konstelacije (Sinn prej kot Bedeutung, kot po-
drobneje opredeljuje Agamben), v kateri ekonomija podpira imanentni in »an-
arhai¢ni« menedZment, generalizirano pragmatiko. Z drugimi besedami, kjer
Foucault umesti nastop »vladnostnega uma« v zgodnjo politicno ekonomijo in
socasno prakso upravljanja z zdravjem in produktivnostjo prebivalstva, tj. v za-
Cetek osemnajstega stoletja, Agamben uro obrne nazaj za dve tisocCletji, tj. k spi-
som Aristotela in Ksenofonta o oikonomii, nato k usodi tega pojma znotraj
teologije krScanskih ocetov, zacCenSi s svetim Pavlom. Javna oblast, ki se jo iz-
vaja v polisu in ki je pri Aristotelu definirana kot »upravljanje z gospodinjstvom,
v nasprotju z obliko skupnega, je pri Ksenofontu »oikonomia predstavljena kot
funkcionalna organizacija, dejavnost menedZmenta, ki je zavezana zgolj pravi-
lom rednega funkcioniranja hiSe (ali podvzetja, za katerega gre). Ta ‘menedZer-
ska’ paradigma doloca semantic¢no sfero termina oikonomia (kakor tudi glagola
oikonomein in samostalnika oikonomos), ter dolo¢a njegovo postopno razsirjenje
zunaj njegovih izvornih meja.«> Ksenofont, kot to Agamben podrobneje razvija,
oikonomio oblikuje po organizaciji, ki vlada v vojski in na ladji. Toda, e se kal se-
manticnega jedra ekonomije Ze nahaja v anti¢ni grski filozofiji, zakaj se je treba
lotevati teoloske genealogije? S to sintagmo Agamben ocitno meri na nekaj vec kot
zgolj na sledenje aplikacijam in mutacijam na podrocju krS¢anske teologije.

Za kaj v resnici gre, postane bolj jasno, ko se Agamben loti razprave o mestu oi-
konomie v tistem, kar imenuje previdnostna [providential] paradigma in »onto-
logija delovanj vlade«, na kateri ta temelji. Kot pravi sam: »Previdnost (vlada)
predstavlja tisto, s pomocjo katere se skuSata teologija in filozofija soociti z raz-
cepom klasi¢ne ontologije na dve loCeni realnosti: bit in prakso, transcendentno
in imanentno dobro, teologijo in oikonomio. Predstavlja se kot stroj, ki naj bi sku-
paj reartikuliral dva fragmenta v gubernatio dei, v boZje vladanje sveta.«® Teorem

4 Glej predvsem prvo predavanje, z dne 10. januarja 1979, v Michel Foucault: Naissance de la bio-
politique. Cours au Collége de France 1978-1979, Seuil/Gallimard, Pariz 2004, str. 3—28. Agam-
bena ne zanima pomembnost vprasanj liberalizma in samoomejitve vlade v Foucaultovi razlagi.
5 Agamben, op. cit., 32-33.

¢ Ibid., str. 157. An-arhai¢ne grske vire takSnega pojma previdnostne vlade je najti, med dru-
gim, v spisih aristotelovskega komentatorja Aleksandra iz Afrodizije, za katerega po Agam-
benu »ni toliko bistvena ideja vnaprej dolo¢enega reda, kolikor moZnost menedzeriranega
nereda, ne neizprosna nujnost usode, temvec stalnost in preracunljivost nereda, ne nepreki-
njena veriga kavzalne zveze, temvec pogoji ohranjanja in usmerjanja ucinkov, ki so sami ¢isto
nakljucni.« (Ibid., str. 140)
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iz Seinsgeschichte — locitev biti in prakse — je naveden zato, da bi pojasnil dolo-
Citev pomena krS¢anske teologije pri oblikovanju politinega in metafizicnega
horizonta »Zahoda« (termina, za katerega je videti, da ga Agamben uporablja
brez kake posebne refleksije) vse do »naSe« lastne moderne. V tem pogledu spe-
cifi¢cno krsc¢anska usoda oikonomie, kot anarhi¢na imanenca boZjega vladanja,
preko previdnosti, ohlapno povezana s transcendentnim Bogom, ki »kraljuje, a
ne vlada«, upravicuje teoloski znacaj te genealoske raziskave. Za Agambena
»previdnostni dispozitiv (ki sam ni ni¢ drugega kot reformulacija in razvoj teolo-
Ske oikonomie) skriva nekaj takega kot je epistemolo$ka paradigma moderne
vlade«. V preobleki locitve »zakonodajne ali suverene oblasti in eksekutivne ali
vladne oblasti« moderna drZava podeduje »teoloski stroj vladanja svetu«. Agam-
ben pokaze eno izmed bolj problemati¢nih razseznosti tega nasledstva v svoji
zapeljivi arheologiji pojma »stranskih u¢inkov« in z njimi povezanimi »stran-
skimi Skodami«. Takole pravi: »Paradigma dejanja vlade, v njeni ¢isti obliki [...]
je stranski ucinek. In sicer v toliko, kolikor ni usmerjen proti posameznemu cilju,
temvec izhaja, kot socasni ucinek, iz zakona in splosne ekonomije, dejanje vlade
predstavlja cono neodlocljivosti med sploSnim in posameznim, med preracuna-
nim in ne-hotenim. To je njegova ‘ekonomija’.«”

Toda s kaks$no pravico Agamben preide od vztrajanja pri dolo¢enih konceptual-
nih konstelacijah in semanti¢nih jedrih, preko razli¢nih dob in diskurzivnih for-
macij, k vseprezemajocem prepric¢anju, da je takSna arheoloSka raziskava ur-
gentnega politicnega pomena? Opozoriti velja, da se Agamben, za razliko od
zgodovinarja idej ali konceptov, ki bi si morda Zelel slediti skrivnemu vztrajanju
in operativnemu vplivu dolocenih miselnih vzorcev skozi obdobja, ne zmeni za
oblike prenosa onstran tekstovnih oblik prenosa. Ko, na primer, ugotavlja, da Ma-
lebranchev okazionalizem prehaja v Rousseaujeva pojmovanja politi¢ne ekono-
mije in ljudske suverenosti, ali, da je teoloski pojem reda zelo blizu Smithovi ne-
vidni roki, termini tega Skodljivega teoloSkega nasledstva niso zoperstavljeni
alternativnim genealogijam. Agamben prav tako ne razpravlja o moznosti, da je
vztrajanje dolocenih miselnih oblik lahko manj relevantno od njihove ponovne
uporabe za radikalno drugacne cilje znotraj nekomenzurabilnih diskurzivnih
formacij. In kon¢no, predvsem umanjka resno razpravljanje glede moznosti — ki
jo podpira, na primer, izpeljava, ki jo pokaze sam Agamben, tj. izpeljava teolo-
Skega dispozitiva birokracije iz empiri¢ne zgodovine imperijev —, da ni mogoce to-

71Ibid., str. 158.
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liko s kontinuiteto teoloskega, temvec z vztrajanjem doloc¢enih druzbenih razmerij
in njihovih imaginarijev pojasniti vztrajanja dolocenih idej o vladanju skozi tak-
Sen longue durée.

V tem pogledu je simptomati¢no, da Agamben od samega zacetka svoje knjige
oSabno zavraca teoreti¢ni pomen razprav o sekularizaciji, v katerih so se drug
proti drugemu postavili Blumenberg, Schmitt in Léwith v Sestdesetih letih dvaj-
setega stoletja, ter jih obravnava zgolj kot prikrit boj za filozofijo zgodovine in
krS¢ansko teologijo. Za Agambena je sekularizacija strateski gambit, ne pa hi-
storiografska teza. Sekularizacija kot strategija — na primer, kot je v slavnem pri-
meru razvil Schmitt — vsebuje polemic¢no referenco politi¢nih terminov na njihov
teoloSki izvor. Agamben prav na tej tocki vpelje prejkone mistificirajo¢i »meto-
doloski« termin, ki ga imenuje segnatura (signatura). Sekularizacija funkcionira
kot element znotraj znanosti signatur, to je Studija tistega »v znaku ali kon-
ceptu, kar ga zaznamuje in presega, da bi ga vrnilo neki doloceni interpretaciji
ali v nek dolocen okvir, ne da bi s tem pri konstruiranju nekega novega pomena
ali koncepta iz3li iz semioticnega.«® Agamben v nedavnem metodoloSkem eseju,
ki sledi genalogiji signature, navaja Studijo Foucaultovih Besed in reci italijan-
skega ucenjaka Enza Melandrija, v kateri se slednji na signaturo sklicuje kot na
»neke vrste znak znotraj znaka; je tisto, ki v kontekstu dane semiologije enogla-
sno napoteva nazaj na dano interpretacijo.«? Ce za trenutek pustimo ob strani
prejkone perverzni obrat, ki omogoca Agambenu, da termin, ki ga Foucault, kot
priznava sam, umesca v Paracelzusa in v predrazsvetljensko episteme podob-
nosti, spremeni v pojem, ki je znotraj Foucaultove lastne teorije izjave v Arheo-
logiji vednosti zgolj primer, potem bi veljalo vztrajati pri tistem, kar se zgodi z idejo
sekularizacije, ko je enkrat obravnavana kot »strateski operator, ki zaznamuje [se-
gnaval] politicne koncepte tako, da jih napoti nazaj na njihov teoloski izvor.«*° Naj-
poprej taksno prepricanje, ki ga spremlja precej misticen postulat, da le nekateri
posedujejo »zmoZnosti, da bi zaznali signature in sledili razmestitvam in pre-
mestitvam, ki jih le-te izvajajo v tradiciji idej«," pomeni, da ne obstaja nobena po-
treba, da bi izmerili mehanizme, ki omogocajo prehod iz enega diskurzivnega po-
lja v drugega, saj nas sama prisotnost signature imanentno vrne nazaj na izvor v

8 Ibid., str. 16. [Prim. pri¢ujoco Stevilko Filozofskega vestnika, str. 130.]

9 Giorgio Agamben, »Teoria delle segnature«, v: Signature rerum. Sul metodo, Bollati Boring-
hieri, Torino 2008, str. 61.

1o Ibid., str. 68.

1 J1 Regno e la Gloria, str. 16. [Prim. pri¢ujoco $tevilko Filozofskega vestnika, str. 130.]
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teoloSkem polju, ki v skladu s tem, v neki potezi, ki je skrbno secirana v delu
Hansa Blumenberga, delegitimira same politicne koncepte. Politicna ekonomija
je, na primer, zvedena na »druzbeno racionalizacijo previdnostne oikonomie.«
Videti je, da je »teorija« signatur udelezena v tistem, kar bi sami imenovali re-
duktivisticni idealizem, zrcalna podoba nekaksne zloglasne marksisti¢ne zvedbe
idealnih struktur na druzbene odnose — materialisti¢ni korak, ki bi ga doloceni
odlomki Agambenove knjige naredil za bolj verjetnega, kot pa iskanje teo-eko-
nomskih signatur, na primer tedaj, ko Agamben, sklicujo¢ se na psevdoaristote-
lovsko razpravo De Mundus, pokaze, kako je razumevanje vladnega aparata
perzijskega kralja lahko vplivalo na kasnejSo podobo boZzjih hierarhij, kot »ad-
ministrativni aparat, skozi katerega suvereni drugih ohranijo svoje kraljestvo, po-
stane paradigma bozjega vladanja svetu.«3

A za nekaj veliko bolj problemati¢nega gre, kot pa za Agambenovo sklicevanje na
nacin raziskovanja, na iskanje signatur, ki je tako mo¢no odvisno od dozdevnega
osebnega uvida in analoSkega misSljenja. Gre za idejo teolosSkega izvora. Za tem
sklicevanjem se ne nahaja le Agambenova naklonjenost do schmittovskega
pojma sekularizacije, temvec prepricanje o zgodovinsko-ontoloski kontinuiteti, ki
je posredovano s prodornim heideggerjanstvom in ki omogoca trditev, da je nas
politi¢ni horizont Se vedno dolocen - ali Se slab3e, nezavedno dolocen — s se-
manti¢nimi in predstavnimi strukturami, skovanimi v kr§¢anskem teoloSkem di-
skurzu. Cetudi Agamben ne utele$a odkrito apologetskih krs¢anskih namenov, ki
jih Hans Blumenberg identificira v diskurzu o sekularizaciji — idejo, da je bila kon-
ceptualna dedis¢ina Cerkve razlas¢ena in zlorabljena —, pa manifestira enega od
kljucnih vidikov tega diskurza, idejo o substancialni kontinuiteti, brez katere teo-
rija signatur, lahko bi to dodali, postane neoperativna. Kot zapiSe Blumenberg:
»Zgolj tam, kjer kategorija substance prevladuje nad razumevanjem zgodovine,
obstajajo ponovitve, nadgraditve in razlocitve — in tudi, topogledno, preobleke
in odmaskiranja«. Navkljub svojim neizogibnim heideggerjanskim protestom o
nasprotnem, pa je zgolj ideja o temeljni kontinuiteti — kontinuiteti zgodovinsko-
ontoloske usode - tisto, kar lahko Agambenu, ¢e navedemo Blumenberga, omo-
goci, »da identificira substanco v njenih metamorfozah«. Proti ideji zgodovine,
ki je prikrita sama sebi, ideji sekularizacije kot nekakSnem uroku, ki ga lahko pre-

2 Ibid., str. 310.
3 Jbid., str. 96.
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Zene zgolj Clovek signatur, bi bilo morda vredno premisliti sugestijo, da »obstaja
visoka stopnja indiference med konceptom in njegovo zgodovino.«

V tem pogledu le stezZka odmislimo, da schmittovska in heideggerjanska ocala,
skozi katera Agamben pristopa k Foucaultovi metodologiji, vodijo k osnovni in
v o€i bijo¢i nezvestobi do maksim, ki usmerjajo Foucaultovo delo — predvsem do
nietzschejanskega in bachelardovskega nacela genealoSke in arheoloske
diskontinuitete. Kot Foucault v svojem plodnem eseju »Nietzsche, genealogija,
zgodovina« pojasni, pojmovanje, da semanticnega ohranjanja ni in da se ge-
nealogija ukvarja z razprSenimi dogodki heterogeneze ter s skrajSanimi podedo-
vanostmi, pomeni, da je treba iskanje kontinuitet, ki dolo¢a zgodovino idej,
podvreci neizprosni kritiki. V skladu s tem Foucault Nietzschejevo genealogijo
moralnosti zoperstavi zgodovini moralnosti svojega prijatelja Paula Réeja. Sled-
nji »je predpostavil, da so besede ohranile svoj pomen, da Zelje Se vedno napo-
tevajo v eno samo smer in da so ideje ohranile svojo logiko; ter potem spregledal
dejstvo, da svet govorice in Zelja pozna vdore, boje, roparske preobleke, ekspe-
dicije«. Zato se Foucault skli¢e na »singularnost dogodkov zunaj monotone fi-
nalnosti«, kot na nekaj, s Cimer se mora ukvarjati genealog vduhu dokumentarne
»omejitve« glede na zgodovino »brez konstant«. Samo sivo delo genealogije
lahko prelomi s poboZno, metafizi¢no idejo, da imajo stvari brezcasno bistvo, ali
pa dejansko neko nespremenljivo semanti¢no ali ontolosko jedro, ter namesto
tega razkrije »skrivnost, da [stvari] nimajo bistva ali da je bilo njihovo bistvo
ustvarjeno na zbrkljani nacin iz tujih oblik.«* Ne samo izvor, tudi ideja prikrito
»nemiSljenega« je nekaj, kar Foucault ovrZe v prid diskontinuirane pozitivnosti
analize diskurza. Kot pravi sam v Redu diskurza:

4 Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, prevedel Robert M. Wallace, MIT Press,
Cambridge MA 1983, str. 9, 15, 21.

5 Michel Foucault, »Nietzsche, Genealogy, History«, v: Language, Counter-Memory, Practice:
Selected Essays and Interviews, ur. Daniel P. Bouchard, Cornell University Press, New York 1977,
str. 139 in 142. Agamben o tem eseju na kratko razpravlja v svojem delu o filozofski arheologiji
v Signatura rerum, zdi pa se, da spregleda velik izziv, ki ga sama ideja genealogije predstavlja
njegovemu lastnemu raziskovanju, pri ¢emer jo namesto tega raje sili v odresiteljsko vizijo »on-
toloskega usidranja« (str. 111), ki je popolnoma tuja Foucaultovemu tekstu. Foucault svojo pri-
vrzenost relacijskemu nominalizmu Se moc¢neje izrazi v intervjuju s Paulom Rabinowom iz leta
1982, v katerem pravi: »Ni¢ ni temeljnega. To je tisto, kar je tako zanimivo pri analizi druzbe.
Zato me nic bolj ne razjezi od teh raziskav — ki so po definiciji metafizi¢ne — o temeljih oblasti
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»To, da so sistemi redcenja, Se ne pomeni, da bi pod njimi ali onstran njih vladal neo-
mejen, nepretrgan ali tihoten diskurz, ki bi ga ti zatirali ali potlacili in ki bi ga morali
le privzdigniti ter mu konéno povrniti besedo. Ne smemo si zamiSljati neko neizrec¢eno
ali nemisljeno, ki preci svet in se prepleta z vsemi oblikami in dogodki in ki bi ga bilo
kon¢no treba le artikulirati ali misliti. Diskurze moramo obravnavati kot diskontinui-
rane prakse, ki se krizajo, v€asih zbliZajo, a se prav tako ignorirajo ali izklju¢ujejo.«*®

Ravno prepricanje tako v kontinuiteto kot skritost pa tako zelo prevladuje v
Agambenovi teoloSki genealogiji in v njegovi interpretaciji odreSilne funkcije
same arheologije. V nasprotju s Foucaultom, za katerega dolzZnost genealogije ni
»dokazovati, da preteklost aktivno obstaja v sedanjosti, da skrivoma Se naprej
navdihuje sedanjost, da je vsilila vnaprej dolo¢eno obliko vsem njenim spre-
membame,” je Agamben nepopustljiv pri tem, da arheolog ponovno obrne zgo-
dovino proti toku, da bi imel dostop do zgodovinske in antropoloske odreSitve,
ki — gre za intriganten sklic na islamsko teologijo — za Agambena predhodi sa-
memu stvarjenju. Arheologova gesta, dalec od sivega in potrpezljivega dela, ki bi
nam, odvisno od okoli$¢in, omogocil misliti drugace, je »paradigma vsakega pra-
vega CloveSkega delovanja«.!® Arheologija se kot takSna paradigma izkaZe tudi za
- vresni¢nem povzdignjenju zgodovinskega substancilizma, najverjetneje stran-
skem produktu Agambenovega cudnega zlitja Heideggerja, Schmitta in Benja-
mina — edino politicno gesto v povsem poenotenem horizontu, katerega izvor in
»anarhi¢no« funkcioniranje je treba iskati v ideji oikonomie, vlade kot prilag-
odljivega in endemicnega menedzmenta ter produkcije »stranskih §kod«. Prav
substancialisti¢na teza pa Agambenu omogoca zavreci kot zmotno ali nereflek-
sivno tako zvestobo parolam radikalne politi¢ne teorije (npr. Rousseaujeve splo-
$ne volje, Se enega »teoloSkega nasledstva«) kot poskuse, da bi ponovno obudili
sekularisti¢no kritiko religije. Oikonomia modernih, kot razglasi v dodatku o ne-
vidni roki h Kraljestvu in slavi, puS¢a nedotaknjen koncept vlade, ki je spremljal
teoloski model vladanja svetu: »Zaradi tega je nesmiselno zoperstavljati sekula-

v druzbi ali o samovzpostavitvi druzbe, in tako dalje. To niso temeljni fenomeni. So zgolj reci-
pro¢na razmerja, ter vecne vrzeli med nameni v razmerju enega do drugega.« Glej Michel Fou-
cault, »Space, Knowledge, Power« (1982 interview), v: Michel Foucault, Power: Essential Works
of Foucault 1954-1984, ur. James D. Faubion, Penguin, London 2001, str. 356.

16 Michel Foucault, »Red diskurza«, v: Michel Foucault, Vednost, oblast, subjekt, KRT, Ljubljana
1991, str. 18.

7 Isti, »Nietzsche, Genealogy, History, str. 146.

18 Signatura rerum, str. 108.
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rizem [laicismo] in splo$no voljo teologiji ter njeni previdnostni paradigmi, kajti
le arheoloSka operacija, kakrSno smo skusSali sami izpeljati na pri¢ujo¢em mestu,
ki se vrne pred razcep, ki ju je proizvedel kot tekmovalna, a neloc¢ljiva duhovna
brata, lahko razrusi in onemogoci celoten ekonomsko-teoloski aparat.«®

Napacna ocenaz® denarja

V intervjuju o svojem raziskovanju oikonomie, ki predhodi objavi Kraljestva in sla-
ve, je Agamben koristno povzel parametre svoje raziskave. Anti¢no grSko para-
digmo oikonomie je opisal kot »menedZersko«, kot »dejavnost, ki ni zavezana si-
stemu norm, prav tako pa ne tvori episteme, znanosti v strogem pomenu besede,
temvec implicira odlocitve in nagnjenja, ki se od primera do primera spreminja-
jo, zato da bi se ukvarijali s specificnimi problemi. V tem pomenu bi bil pravilen
prevod termina oikonomia, kot to predlaga tudi slovar Liddell-Scott, menedzment.«
To semanti¢no jedro, ali Sinn, je potem preneseno, s pomocjo Klementa in Origena,
v izvorna pojmovanja zgodovine v kr§¢anski teologiji, kjer zgodovina nastopa kot
»misterij ekonomije«, ali, kot bi lahko tudi rekli, misterij boZjega menedZmenta
— menedZmenta, ki je, kot Agamben pripominja nekje drugje, sklicujo€ se pri tem
na argumente Reinerja Schiirmanna, anarhicen. Se ve¢, podalj$ujo¢ svojo zvestobo
pojmu sekularizacije, Agamben pripominja, da je zgodovina v skladu s tem »mi-
steriozna ekonomija, boZji misterij, ki je predmet krS¢anskega razodetja in ki se
jo je treba nauciti desifrirati. Hegel (in Marx za njim) sta to paradigmo le privze-
la, da bi na koncu razkrila misterij«. V odlomkih, kot je pravkar navedeni, je zgo-
dovinski substancializem ociten, poleg tega pa doloc¢a tudi Agambenovo trditev
o politicni pomembnosti njegove arheoloske operacije. Navkljub dejstvu, da se
sam le bezno dotakne moderne politicne ekonomije, pa Se takrat le skozi zelo krat-
ko in tendenciozno razpravo o Rousseauju in Smithu, pa Agamben vseskozi na-
miguje, da nekakSna nit poenotuje »anarhi¢no« previdnostnost krS¢anske teologije
brez nase lastne kapitalisticne zagatne situacije. Resni¢no bi lahko tvegali in re-
Kkli, da ta tisoCletni ovinek, ki napoteva na Foucaultov (mnogo skromnejsi) obrat
k analizi ekonomske misli (zlasti neoliberalne vladnosti), z malce manj$im po-
udarkom na osrednjosti Schmittovske politicne teologije, predstavlja enega od na-
¢inov, na katerega Agamben odgovori na ocitno Kritiko niza del s skupnim naslovom
Homo Sacer, kot tistih, ki so popolnoma prezrli kapitalizem kot singularno obli-

9 ] Regno e la Gloria, str. 313.
20 [Mismeasure — napacno, slabo, popaceno merilo, mera, presoja, ocena; ne-mera, za-mera,
nemerljivo, brez-merno; spregled. Op. prev.]
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ko (bio)oblasti in kot neizprosno prisilo razli¢cnih modalnosti suverenosti in za-
kona. Ceprav Agamben blago protestira, da bi bilo »pretirano« re¢i, da skusa »re-
konstruirati bistvo kapitalizmax, kljub temu to razglaSa: »Zmagoslavje ekonomije
danes lahko razumemo le, ¢e hkrati z njo mislimo zmagoslavje menedZzerske pa-
radigme teolo$ke oikonomie«. Prav v tem (praznem) konceptu reda - te vezi, ali
»signature«, ki povezuje imanenco in transcendenco, prakso in bit, ki jih je razd-
vojil ravno nastop same teologije — opazZa Agamben »bistveno predpostavko, ki
preko teoloSke paradigme poveZe anti¢no ekonomijo z moderno ekonomijo.«*

Zanimivo bi si bilo ogledati, kaj bi nam osredotocanje na njihove teoloske pred-
hodnike povedalo o modernih konceptih ekonomskega reda — denimo o Haye-
kovi razvpiti neoliberalni ontologiji »spontanega reda«. Seveda bi bilo nujno, da
se pri tem ne opiramo na filozofovo sposobnost dojeti boZje teoloske signature.
Astronomija, kot v primeru Smithove »nevidne roke«, bi bila lahko na primer
primernejsi vir-podrocje za pojme reda. V vsakem primeru pa bi moZnost asime-
trije, razvezave ali indiference med vzroki in uc¢inki morala v nas spodbuditi do-
loc¢eno genealo$ko zadrZanost. Konec koncev to, da bi lahko bil sodobni koncept
reda, s Stevilnimi potezami ali celo s samo njegovo strukturo, povezan s srednje-
veskimi teoloSkimi razdelavami, pove zelo malo o njegovem funkcioniranju ali
njegovi veljavnosti — razen Ce smo, kajpada, Ze privzeli idejo, da smo ujeti v teo-
ekonomski aparat, ki je na delu vse od domnevnega sesutja enotnosti med bitjo
in prakso, enotnostjo, katere obnova bi nekako pomenila odresitev.

A tisto, kar je bolj pogubno za Agambenove trditve o politi¢ni nujnosti in epo-
halni globini njegove arheoloske operacije, je odsotnost druge paradigme »eko-
nomskega« obnaSanja, Ki jo je opredelil zlasti Aristotel, a le zato, da bi jo zavrnil
kot potencialno groZnjo redu in stabilnosti polisa: gre za hrematistiko, znanost o
monetarni akumulaciji, cirkulaciji in dobicku, ki je zoperstavljena menedZerski
stabilnosti paradigme oikonomie. Ne glede na to, kako »anarhicen« je lahko me-
nedZerski red, ki ga je napovedala oikonomia, pa njemu samemu grozi neka
druga vrsta anarhije, anarhija denarja kot »realne abstrakcije«, ki grozi, da bo
unicila vsako stabilno mero, vsak standard presoje, vsako nacelo reda. Marx je
to srecanje filozofije s Skandalom akumulacije zabeleZil v pomembni opombi v
prvem zvezku Kapitala, Ki jo velja navesti kar v celoti:

20 srednjeveSkem, poaristotelovskem razvoju reda kot politi¢ne in metafizicne paradigme glej
Il Regno e la Gloria, zlasti str. 99—105.
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»Aristotel postavlja nasproti hrematistiki ekonomiko. Izhaja iz ekonomike. Kolikor je
le-ta umetnost pridobivanja, se omejuje na preskrbo dobrin, ki so potrebne za Zivlje-
nje in koristne za dom ali za drZzavo. ‘Resni¢no bogastvo (6 4An0wog thodtoc) sestoji iz
tak$nih uporabnih vrednosti; kajti velikost te vrste posesti, ki zadostuje za dobro Zi-
vljenje, ni neomejena. Je pa Se druga vrsta umetnosti pridobivanja, ki se predvsem in
po pravici imenuje hrematistika, zaradi katere se zdi, kakor da bogastvo in posest ni-
mata nobene meje. Blagovna trgovina (1 kamniur pomeni dobesedno nadrobno trgo-
vino in Aristotel uporablja to obliko, ker v njej prevladuje uporabna vrednost) po
naravi ne spada v hrematistiko, kajti tu se menjava nanasa le na to, kar je njim samim
(kupcem in prodajalcem) potrebno.’ Zato, tako izvaja dalje, je tudi bila prvotna oblika
blagovne trgovine neposredna izmenjava blag, toda ko se je razsirila, je nujno nastal
denar. Z iznajdbo denarja se je morala izmenjava blag nujno razviti v kaaniw, v bla-
govno trgovino, ta pa se je v protislovju s svojo prvotno tendenco razvila v hremati-
stiko, v umetnost, delati denar. Hrematistika se tedaj razlikuje od ekonomike po tem,
da je ‘zanjo cirkulacija vir bogastva (mromzucr) xpnpdrov [...] it ypnuétov petaBolrsc).
In zdi se, da se vrti okoli denarja, kajti denar je zacetek in konec te vrste menjave (to
yap vouopa ototyeiov kol mépag tiig GAAayfig éotiv). Zato pa je tak$no bogastvo, kakor
teZi za njim hrematistika, neomejeno. Kakor je namre¢ vsaka umetnost, ki ji cilj ni
sredstvo, temvec kon¢ni namen, neomejena v svojem prizadevanju, kajti skusa se mu
vedno bolj pribliZzati, medtem ko tiste umetnosti, ki iS¢ejo samo sredstva za namen,
niso neomejene, zakaj namen sam jim postavlja mejo, tako tudi za to hrematistiko ni
nobene meje njenemu cilju, temvec je njen cilj absolutna bogatitev. Ekonomika, ne
hrematistika, ima mejo [...] prva ima za cilj nekaj, kar je razlicno od denarja samega,
druga pa mnoZitev denarja [...] Zamenjavanje obeh oblik, ki se prepletata druga z
drugo, je nekaterim povod, da gledajo na ohranitev ter pomnozitev denarja v ne-
skoncnost kot na kon¢ni cilj ekonomike.’ (Aristoteles: »De Rep.«, izd. Bekker, I. knjiga,
8. in 9. poglavje. passim).«*

Hrematistika na ta nacin, s tem ko prekoracuje naravni red potreb in postavlja
brezmejno akumulacijo, napoveduje nacelo kapitalizma kot samoovrednotujoco,
a tudi kot samo sebe iznicujoco in razkrajajoco silo, ki jo opisuje Komunisticni
manifest. Eden izmed nacinov formuliranja tega razlikovanja s pomocjo termi-
nov, ki smo jih Ze srecali preko Agambena, je, da hrematistika s tem, ko ima denar

22 Karl Marx, Kapital. Kritika politicne ekonomije. Prvi zvezek. Prva knjiga. Produkcijski proces
kapitala, prevedli Ivan Lavrac et al., Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1986 (druga izdaja), str.
142.
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za izvor in cilj, grozi, da bo proizvedla popolnoma neukrotljivo [unmanageable]
ekonomijo, in na ta na¢in spodkopala red potreb, na katerih pociva polis, kakor
tudi samo zmoZnost razsojanja. Kot je pripomnil Eric Alliez v pomembni analizi
te toCke srecanja med Aristotelom in Marxom, hrematistika vpelje »cas disloka-
cije«, »svetovne krize« v Aristotelovsko politiko in kozmologijo, »nadomesti enot-
nost potrebe, naravnega referenta denarnega znaka, z dobickom.« Hrematistika
je »hibridna znanost [...], ki se od ekonomije, ki ji vlada uporabna vrednost, lo¢i
po tem, da cirkulacija postane vir neomejenega denarnega bogastva, ‘denar je
zacCetek in konec te vrste menjave’: D-B-D. Je znanost denarja, katere slaba ne-
skoncnost preganja organskost politicnega telesa tako, da deregulira postulat
menjave med ekvivalenti.«? Se bolj nedavno je skusal Chris Arthur na osnovi
teze, da je Marxova sistemska dialektika kapitala precej podobna Heglovi logiki,
pokazati, da denar vpelje tako resni¢no neskoncénost, saj »se v svojem kroZenju
vraca vase«, kakor tudi dozdevno ali slabo neskon¢nost, saj se je »kapital vkrcal
na pomicne stopnice akumulacije, iz katerih ne more sestopiti«. Nemir denarja
kot kapitala znotraj »spirale« akumulacije pomeni, v odmevu na Aristotelove
strahove, da mu ne meja ne mera ne moreta priskrbeti stabilne oblike.?# Sama
forma vrednosti je takSna, da

»se dobra in slaba neskon¢nost pome$ata med seboj; kajti tu imam zasebnost [Being-
for-Itself], ki se Zene skozi lastno drugost; ¢igar nenavadno bistvo je, da je Cista ab-
strakcija kvalitete (uporabne vrednosti), namrec¢ kvantiteta (vrednost), zato je gibanje
neomejeno, nenehno se mora dogajati, kajti njegov povratek k sebi se nikakor ne more
zapreti vase, saj je samo njegovo bistvo brezmejno. Marx pravi: ‘Kapital kot tak ustvari
posebno presezno vrednost, saj ne more naenkrat ustvariti neskonc¢ne presezZne vred-
nosti; a gre za nenehno gibanje, da bi ustvaril vec istega.” Tako nek posamezni kapi-
tal nikoli ni po meri svojega koncepta in se je tako prisiljen vreci v vse StevilnejSe

zaplete spirale akumulacije.«*

Skratka, Ze ta beZna obravnava problema hrematistike, ekonomije neomejenosti
in akumulacije, kaze na to, da je Agambenova teoloSka genealogija nezmozna
priskrbeti uvid v forme (vrednosti), ki dolo¢ajo (ne)red sodobne ekonomije. Med-
tem ko Kraljestvo in slava dejansko priskrbi bogat arhiv za preucevanje krs¢an-

3 Eric Alliez, Temps capitaux. Tome I: Récits de la conquéte du temps, Cerf, Pariz 1991, str. 30-32.
24 Edina »mera« kapitala, kot pripominja Arthur, je stopnja akumulacije, se pravi, oblika mere,
ki je globoko destruktivna za vrsto mer, s kakrSnimi se sooca aristotelovska oikonomia.

5 Christopher J. Arthur, The New Dialectic and Marx’s Capital, Brill, Leiden 2004, str. 148-149.
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ske predzgodovine »menedZmenta« kot vse bolj razSirjenega nacela druzbene
organizacije, pa ne spregovori — najverjetneje zaradi Agambenovih heidegger-
janskih predsodkov o mestu dela in produktivnosti v marksisti¢ni kritiki politi-
¢ne ekonomije — o »anarhi¢cnem« redu akumulacije kapitala, in nima tako nicesar
za povedati o konstitutivno neukrotljivih [unmanegeable] ekonomijah (hremati-
stiki), ki jim skuSa menedZment (oikonomia) vladati. Diskontinuiteta in asimetrija
med ekonomskim in hrematisti¢nim, ali med menedZmentom in akumulacijo, tudi
izkazuje revscino poskusov, da bi vedno znova ponavljali zlizano idejo o tem, da je
Marxova misel »sekularizacija« neke zakrite in nezaZelene teoloske vsebine. Si-
gnatur tam pac ni. Niti kapitalizma niti Marxove teorije o njem pa ne moremo
zaobjeti s pojmom oikonomie in njegovih genealogij, pa naj bodo teoloSke ali kak-
$ne druge, prav tako pa tudi ne zadostuje, ¢e politicno ekonomijo kombiniramo
z ekonomsko teologijo, da bi se tako izognili slabostim Agambenovega dela kot
sredstva za politicno misljenje sedanjosti.

Upravljanje s stvarmi

V zaklju¢nem delu bi Zelel spregovoriti Se o pomembnosti teme 0 domnevnih teo-
loskih izvorih birokracije in administracije v Kraljestvu in slavi za mozno Kkritiko
marksovskega komunizma, za katerega Agamben meni, kot dobri levi-heideg-
gerjanec, da ga ovira, tako kot tudi vso politi¢no teorijo Zahoda, njegovo lastno
»teoloSko nasledstvo«.? Ni si tezko predstavljati razSiritve Agambenovega argu-
menta o ekonomijah administracije na kritiko, ki bi sovpadla s Stevilnimi kriti-
kami, ki so bile usmerjene proti komunisticni tezi o »odpravi drZzave« kot
post-politi¢ni utopiji (ali distopiji) transparentnega planiranja. Za Agambena je
sam moderni pojem administracije/upravljanja — ki ga ni tezko razlociti v En-
gelsovem tekstu o avtoriteti ali v ve€ini Leninovih tekstov po letu 1917 — povezan
s previdnostnim aparatom, z vladnim strojem, ki povezuje transcendenco rav-
nine z imanenco vlade, ki je vselej vlada nad stranskimi ucinki. »Moderna
drZava«, piSe Agamben, »dejansko podeduje tako vidike teoloSkega stroja vlade
sveta, in se predstavlja hkrati kot drZava blaginje [stato-providenza) in drZava

% O tematiki levega heideggerjanstva prim. Matteo Mandarini, »Beyond Nihilism: Notes To-
wards a Critique of Left-Heideggerianism in Italian Philosophy of the 1970s«, Cosmos & History,
5, 1 (2009), str. 29-48. Agambenovo $tudijo slave bi lahko seveda povezali z razpravo o politi-
Cnih religijah in kultih osebnosti, kolikor ti zadevajo zgodovino komunizma. Teza, da je po-
slabsanje glorifikacije znak neuspeha transformacije v vladni praksi je precej razumljiva, ni pa
tako ocitno, da potrebuje ontoloSka in antropoloSka prepricanja (idejo ¢loveka kot »sabati-
Cnega« ali inoperativnega stvora), ki jo poudarja Agamben.
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usode. Skozi razlikovanje med zakonodajno ali suvereno oblastjo in izvr$no ali
vladno oblastjo vzame moderna drZava nase dvojno strukturo vladnega stroja.«*
Se ve¢, moderna drzava je tudi, kot pripominja Agamben, ¢e sledimo teoloskim si-
gnaturam, sam model pekla — dejansko je nedoloceno nadaljevanje oikonomie,
brez moZnosti odreSitve, ki je v kr§¢anski teologiji zaznamovala usodo prekletih.
Ali je potemtakem sklicevanje na »upravljanje stvari« znak, da je tudi marksizem
ujet v birokratski ministerium, ki je bil prvi¢ formuliran v krs¢anski angelologiji,
ali to pomeni, da tudi marksizem v sebi nosi peklenski hierarhi¢ni red?

Kot je pripomnil Hal Draper, ideja prehoda od vladanja nad ljudmi k upravlja-
nju/administraciji stvari, ki izvira iz Saint-Simona in ki so jo pogosto navajali
tako anarhisti kot marksisti, v sebi zagotovo nosi precej peklensko napoved: »To
se obicajno jemlje za hvalevredni obc¢utek, ki pomeni odpravo vladanja cloveka
nad ¢lovekom; toda dejansko Saint Simonove zelo despotske sheme kazejo, da
si je pri svojih vladah zamiSljal nekaj precej drugac¢nega: upravljanje z ljudmi
tako, kot da so ljudje stvari.«?® In ko Engles zapiSe, da bodo v komunizmu »javne
funkcije izgubile svoj politi¢ni znacaj in se spremenile v navadne upravne funk-
cije, ki bodo varovale resni¢ne druZbene interese«,? lahko v tem sliSimo odmeve
Agambenove gubernatio dei,* ali Foucaultovo lastno oznacho Polizeiwissensc-
haft v terminih »sistema regulacije sploSnega vodenja posameznikov, pri Cemer
bi bil nadzorovan do tocke samovzdrzevanja, brez potrebe po poseganju vanj.«3
Toda preden pohitimo in ozna¢imo komunisti¢no politiko za Se eno sekularizacijo,
moramo premisliti dolo¢en nacin, na katerega meri svoje moci ne s suvereno
oblastjo ali birokratskim menedZmentom, temvec z neko vrsto ekonomske prisile,
ki jo izvaja kapitalisticna akumulacija, se pravi, vrednostna forma. V tem pogledu
velja upoStevati, da problem »upravljanja s stvarmi« ni zgolj kanal za birokratsko
substanco, ki vodi nazaj vse do krS¢anske angelologije, pac¢ pa tudi odgovarja na
globok politi¢no-ekonomski problem: kaj bi bila (komunisti¢na) druzba onstran

27 Il Regno e la Gloria, str. 159.

8 Hal Draper, »The Death of the State in Marx and Engels«, Socialist Register 1970, str. 282.

% Friedrich Engels, »O avtoriteti«, prevedel Maks Veselko, v: Karl Marx, Friedrcih Engels, Iz-
brana dela v petih zvezkih (MEID), zv. IV., Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977, str. 458.

3° Denimo $e zlasti v naslednjem odlomku: »Vladanje pomeni dopuscanje produkcije posa-
meznih socasnih u¢inkov splosne ‘ekonomije’, ki bi sami po sebi ostali popolnoma neucinko-
viti, toda brez katerih ne bi bila mogoca nobena vlada.« (Il Regno e la Gloria, str. 160) Zanimivo
bi bilo v tem duhu premisliti idejo ekonomskega Plana ...

3t Michel Foucault, »Space, Knowledge, and Powerx, str. 351.
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realnih abstrakcij Kapitala in DrZzave? Drugace receno, kaj bi pomenilo organizi-
rati druZbo brez denarja kot njene mere in privatizacije-razlastitve javne oblasti v
razrednem interesu? V tej tocki stopi klju¢no »ekonomsko« vpraSanje, vpraSanje
enakosti, v ospredje. Sklenil bom s kratko razpravo o problematiki enakosti s strani
marksizma, zato da bi pokazal politi¢no razliko, ki jo vpeljuje premislek naSe za-
gate ne v terminih oikonomie, temvec v terminih kapitalizma, ne v terminih teolo-
Ske genealogije, temvec v terminih historicnega materializma.

Zgolj skozi njen poskus, da bi se premaknila onstran oblik druZbenega reda in mer,
ki jih prinasajo paradigme oikonomie in hrematistike, lahko osmislimo kritiko (po-
liti¢ne in ekonomske) enakosti, ki nastopa znotraj komunisti¢ne misli. Vzemimo Mar-
xov tekst Kritika Gothskega programa in komentar tega dokumenta v Leninovem delu
DrZava in revolucija. Soocen s pravo »ekonomsko« teorijo pravicnosti (social-de-
mokratskim idealom, za katerega so se zavzemali tak3ni, kot je denimo Lassalle, da
enakost pomeni »pravicno distribucijo«, »enako pravico vseh do enakega produkta
dela«), Marx ostro odgovarja, da je pojem enakosti, ki ga vsebujejo vse te distribu-
cijske vizije komunizma Se vedno vpet v same abstrakcije, ki obvladujejo burZoa-
zno druzbo, to je, Se vedno je zavezan nestabilnemu razmerju med abstraktno po-
liticno enakostjo in neomejeno akumulacijo pod zascito vrednostne forme, ki za-
znamuje specifi¢nost kapitalizma. Ko razmiSlja o komunisti¢ni druzbi, ki bo nastala
iz kapitalisticne druzbe — in je potemtakem ne le njena negacija, temvec njena do-
loCena negacija —, Marx pripomni, da ukinitev izkoriS¢anja in kapitalisticnega pris-
vajanja preseZne vrednosti Se ne bi naredila konec oblikam nepravi¢nosti, ki so z
abstrakcijo vrednosti del gospostva nad druZbenimi odnosi. V porajajoci se ko-
munisticni druzbi distribucijo »obvladuje isto nacelo kakor pri menjavi blagovnih
ekvivalentov: menja se enaka koli¢ina dela v eni obliki za enako koli¢ino dela v dru-
gi obliki«.?* Drugace receno, dolocena ekonomija Se vedno funkcionira kot prisila
in Se taka koli¢ina genealogije ali arheologije nas od tega ne more odresiti.

Enakost v takSnem nerazvitem, prehodnem komunizmu Se vedno zavezuje go-
spostvo standarda, dela, ki je sam nosilec neenakosti — sposobnosti, produktiv-
nosti, intenzivnosti in tako naprej. Pravica, na katero se tako veselo zaklinjajo
socialdemokrat, je tako »po svoji vsebini pravica neenakosti, kakor vsaka druga
pravica«, kajti »pravica lahko po svoji naravi obstaja samo v uporabljanju ena-

32 Nav. po: Karl Marx, »Kritika gothskega programac, v: Karl Marx, Friedrcih Engels, Izbrana
dela v petih zvezkih (MEID), zv. IV., Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1977, str. 492.
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kega standarda«3 na neenake posameznike. Z drugimi besedami, politi¢ni in fi-
lozofski pojem enakosti kot pravice, ki je utemeljen na ideji abstraktne ali uni-
verzalne mere ali standardu, Se vedno nosi rojstna znamenja oblike druzbenega
merjenja, ki temelji na vrednosti dela, na njegovi »ekonomiji«. Po Leninovi ra-
zlagi, »zgolj pretvorba sredstev produkcije v skupno lastnino celotne druzbe [...] «
ne odstrani napak distribucije in neenakosti »burZoaznega pravax, ki Se naprej
prevladuje, kolikor so produkti razdeljeni »po delu«. V luci teh izjav lahko skle-
nemo, da je komunizem, in njegov horizont upravljanja, dolo¢ena in ne enosta-
vna negacija kapitalizma. Komunisti¢ni problem enakosti je problem enakosti, ¢e
navedemo Lenina, brez kakrsnegakoli standarda pravice — kar pomeni, enakost
ne perpetuira neenakosti, ki jih je povzrocila prevlada druzbenih razmerij z me-
rami vrednosti, Se zlasti ne s standardom dela, ki se nana3a na kapitalizem. Tak-
$no »nestandardno« enakost lahko mislimo le kot rezultat revolucije in prehoda,
ki bi ukinil kapitalisticno hrematisti¢no kreativno destrukcijo, a tudi abstraktne
forme prava in suverenosti, ki dolo¢ajo enakost znotraj burzoazne druzbe.

Toda ali ta razveljavitev pakta med merjenjem ne-merjenosti denarja in liberal-
nimi standardi abstraktnih pravic, ki jih artikulirajo konkretna zatiranja, ali ta
perspektiva presega horizont Agambenovega teo-ekonomskega vladnega stroja?
Seveda, kajti ukvarjanje s produkcijo in delom, ki se tako gnusi Agambenu, po-
meni, da je klasi¢na komunisti¢na misel, ne glede na svoje ukvarjanje z osvobo-
ditvijo prostega Casa in celo igre, tuja »sabati¢ni« politi¢ni antropologiji, ki jo
zagovarja Agamben. Clovesko bistvo kot »skupek druzbenih razmerij« ni eno-
stavno inoperativno, nepotencialno. Prezaposlenost z dejanskimi potrebami in
materialnimi prisilami, kakor tudi z odporom narave, pomeni, da je neka oblika
»ekonomskega« miSljenja, vladanja, urejanja in razdeljevanja virov neizogibna
zunaj Cisto religioznega horizonta odreSitve. V tem pogledu, ne glede na njeno
teoloSko genealogijo, neka razseznost birokracije, ¢etudi ne hierarhije, sprem-
lja vsako komunisti¢no podvzetje, ¢eprav boj za polivalentnost meri na prepre-
Citev konkretizacije ¢loveskih odnosov v redove funkcij in specializacij. A obstaja
tudi Se specificno marksisticni pomen inoperativnega, ki ga na dan spravlja po-
zornost do vprasSanja enakosti, in ki ima verjetno konkretno, cetudi utopi¢no,
silo, ki manjka Agambenovi liminalni in mesijanski antropologiji. Inoperativno
je tukaj postopek in ne bistvo, politicna praksa in ne tisto, kar se nahaja na drugi
strani katastroficnega razlikovanja med Zivljenjem pod in onstran danih apara-

3 [Ibid., str. 493. Op. ur.]
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tov ali dispozitivov. Prej kot bodisi afirmiranje nacelne enakosti cloveskih bitij
bodisi obljubljanja njihove morebitne izravnave, komunisticna »enakost« po-
meni ustvarjanje druzbenih razmerij, v katerih neenakosti ne bi bile narejene za
nedelujoce, ni¢ ve¢ povzete kot neenake pod enak standard ali mero prava. Z
drugimi besedami, izziv komunizma je producirati politiko brez arche, ki bi ne
bila zgolj oblika vladnosti, ki bi ji gospodovalo odsotno nacelo — odsotnost, ki bi
jo, Ce sledimo Agambenovim namigom, zapolnil spektakel slave. Njene imanence
ne bi ve¢ spodkopaval odsotni Bog ali njegovi skrivnostni zastopniki. Toda to
drugacno upravljanje je smiselno le, ¢e zaobidemo slepilo antropologije odresi-
tve v korist miSljenja ne ljudske suverenosti, temvec kolektivne ali transindivi-
dualne moci/oblasti, necesa, kar nam Agambenovo heideggerjansko izobCenje
»metafizike subjekta« in »humanizma« preprecuje, da bi storili.

Prevedel Peter Klepec
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Giorgio Agamben

Il Regno e la Gloria:

Per una genealogia
teologica dell’economia
e del governo

Neri Pozza, Verona 2007, 333 strani.

Kako umestiti to Agambenovo delo o teolo-
Ski genealogiji ekonomije in vlade, ki nosi
oznako Homo sacer, 11, 2 znotraj avtorje-
vega opusa? Smiselnost uvodnega vprasa-
nja se zdi upravicena predvsem v luci za-
poredja izidov vseh knjig trilogije Homo
sacer. Spomnimo, da je Agambenovo ime —
Ceprav je na mednarodnem prizoris¢u na-
stopilo Ze dosti prej — svojo odmevnejso
slavo dobilo Sele leta 1995 z izidom prvega
dela trilogije Homo sacer, z naslovom Homo
sacer — suverena oblast in golo Zivljenje (v
slovenskem prevodu 2004). Nato se je
Agamben odlo¢il izdati tretji del trilogije
Kar ostaja od Auschwitza (1998, slovenski
prevod 2005), leta 2003 pa Se Homo sacer 11,
1z naslovom Stato di eccezione. Il regno e la
gloria (2007) — Homo sacer 11, 2 — tako v ne-
kem smislu zakljucuje trilogijo Homo sa-
cer, ¢eprav je po drugi strani njen osrednji
del. Kako torej razumeti to neskladje med
numeri¢nimi oznakami vseh delov in zapo-
redjem njihovih izidov? Gre za nakljucje?
Ali pa gre morda za avtorjevo vztrajanje pri
nekem izhodiS¢nem nacrtu, v kateremu je
predvidel vecji obseg obeh knjig drugega
dela trilogije in posledi¢no postavil pisanje
teh besedil na konec projekta Homo sacer?
Pri odgovorih na ta vprasanja je potrebno

upostevati, da je Agamben po koncu pisa-
nja trilogije izvedel neko gesto, ki spominja
na Foucultovo izdajo Arheologije vednosti,
ko je leta 2008 objavil knjigo Signatura re-
rum, s podnaslovom O metodi. V njej poja-
sni strukturo in vlogo svoje metode na-
sploh, posebej pa pri pisanju trilogije. Kot
pojasnjuje, je vse figure, ki jih je analiziral
znotraj opusa Homo sacer (homo sacer, mu-
sliman, stanje izjeme, trinitarna oikonomija
itd.), obravnaval kot paradigme,' torej kot
singularne fenomene, ki so »hkrati del in
celota«, prav zato, ker vztrajajo na ravni
singularnega ter tako izkljuCujejo antino-
micno razmerje med partikularnostjo in ob-
costjo. Zato so edini, ki imajo zmoZnost
narediti intelegibilen nek zgodovinsko-pro-
blemski kontekst. S tega vidika je vrstni red
obravnavanih tematik bolj ali manj nepo-
memben, vsak fenomen zase je singularen,
kar za Agambena Ze pomeni, da ne moremo
predpostaviti enega fenomena kot izvor-
nega za vse ostale, oziroma, da vsak feno-
men zase ne implicira nobenega neposred-
nega vzro¢no posledi¢nega razmerja z
ostalimi.

TendencioznejSa razlaga tega problema, ki
se ne opira na nakljuéje in poskusa poiskati
strukturno povezanost vseh delov, pa vse
skupaj postavi v druga¢no perspektivo. Ce
namrec¢ kr$canska teologija, ki tako ali dru-
gace tvori nek problemski okvir za Agam-
benove analize, v vseh svojih ozirih pred-
postavlja neko casovno sosledje treh velikih
dogodkov (stvarjenje, razodetje, odreSitev),

! Giorgio Agamben, Che cos®¢ il paradigma?, Bol-
lati Boringhieri, Torino 2008, str. 11. Prim. prevod
v priCujoci Stevilki Filozofskega vestnika.
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in Ce so ti hkrati na nek nacin ustreznica
trem delom trilogije (Homo sacer — stvarje-
nje, Stato di eccezione in Il regno e la gloria
— razodetje, Kar ostaja od Auschwitza — odre-
Sitev?), potem lahko iz tega sklepamo, da se
pomen razodetja pokaZe Sele vzvratno, po
odresitvi, isto¢asno pa postavi tako stvarje-
nje kot odresitev v neko novo perspektivo.
Agamben zato Ze v izhodiscu Il regno e la
gloria jasno zacrta svojo usmeritev:

»Ena od tez, ki si jo bo ta raziskava prizade-
vala dokazati, je, da iz krScanske teologije
izhajata dve politi¢ni paradigmi v SirSem
smislu, ki sta antinomic¢ni, a funkcionalno po-
vezani: politicna teologija, ki vedinem Bogu
utemeljuje transcendenco suverene oblasti,
in ekonomska teologija, ki prvo nadomesca
z idejo oikonomie, ki je pojmovana kot ima-
nenten red — domac in ne politicen v strogem
smislu — tako bozZanskega kot ¢loveSkega zi-
vljenja. Iz prve izvirata politi¢na filozofija in
moderna teorija suverenosti; iz druge pa
moderna biopolitika, vse do aktualnega
triumfa ekonomije in vladanja [governo] nad

vsemi ostalimi vidiki druZbenega Zivljenja.«?

2 Po Eriku Petersonu, nemskemu teologu iz 20.
stoletja, ki je, poleg Carla Schmitta, osrednja
Agambenova referenca, je vzrok za zakasnitev
paruzije — drugega Kristusovega prihoda ob
koncu Casa - in s tem odreSitve prav v odklanja-
nju spreobrnitve Zidov oziroma v njihovemu za-
vracanju vere v Kristusa. Auschwitz kot reSitev
tega problema zato sovpade z odresitvijo (Prim.
Giorgio Agamben, Il regno e la gloria: per una ge-
nealogia teologica dell’economia e del governo,
Neri Pozza, Verona 2007, str. 13-29. Prim. prevod
v pri¢ujoci Stevilki Filozofskega vestnika).

3 Giorgio Agamben, Il regno e la gloria: per una ge-
nealogia teologica dell’economia e del governo,
Neri Pozza, Verona 2007, str. 13.

S to delitvijo Agamben jasno nakaze dva
osrednja koncepta, ki ustrezata obema pa-
radigmama in predstavljata neke vrste
rdeco nit, ki se vlece skozi celotno delo. To
sta koncept liturgije, ki ustreza politi¢no
teoloski paradigmi in koncept trinitarne oi-
konomie, ki ustreza paradigmi teoloSke eko-
nomije. Eruditsko analizo, ki je tudi sicer
Agambenov za$Citni znak, lahko najbolje
povzamemo, €e na hitro oriSemo Agambe-
nove poudarke v genealoski in arheolo$ki
analize teh dveh konceptov.

Trinitarna oikonomia in problem onto-
logije Boga

Antinomicnost in hkratna funkcionalna po-
vezanost politicne in ekonomske teologije
se v celoti nana$a na njuno pojmovanje
boga. Medtem ko politi¢na teologija, katere
glavnega reprezentanta Agamben vidi v
Carlu Schmittu, vztraja na njegovi enotno-
sti in nerazcepljenosti ter iz tega izpeljuje
enotnost suverene oblasti (nasproti demo-
krati¢ni ideji o delitvi oblasti), pa postane
znotraj ekonomske teologije razcep boga
problem, ki so ga poskusali resiti cerkveni
Ocetje med tretjim in petim stoletjem. Pro-
blem neenotnosti boga se je zgodovinsko
pojavil nekje v drugem stoletju, in sicer kot
problem svete Trojice, v kateri so nekateri
Ocetje videli nevarnost ponovnega uvajanja
poganskega politeizma v kr§canstvo. Inter-
pretacija Trojice, s katero so cerkveni Ocetje
poskusali problem resiti, se je opirala na
razlikovanje znotraj samega boga med nje-
govo bitjo in med njegovo prakso, skratka,
na enotnost boga (v onostranstvu) in na
pojavitev oziroma prakso te enotnosti v
obliki Trojice, ki je natanko nacin, kako bog
ureja svoj svet na nacin oikosa.



Filozofski vir, ki predstavlja podlago za tak
sklep je Aristotelova Metafizika. Agamben
izpostavlja problem dvojne dolocenosti ob-
jekta metafizike: »Kdor je vsaj malo domac
v Aristotelovi filozofiji ve, da je eden od te-
meljnih eksegetskih problemov, ki Se vedno
deli interprete, problem dvojne dolo¢enosti
objekta metafizike: locena bit ali bit kot
bit.«# Tisto, kar po Agambenovi interpreta-
ciji ustreza temu razcepu objekta in hkrat-
nemu poskusu, da bi ga ohranili kot dve
plati biti, pa je natanko vzajemna artikula-
cija transcendence in imanence. Koncept,
ki Aristotelu omogoca to artikulacijo in ra-
zreSitev aporije, je koncept »reda« (taxis):

»Toda aporija je v tem, da red (torej figura re-
lacije) postane nacin, kako je loCena sub-
stanca prisotna in deluje v svetu. Eminentno
mesto ontologije se na ta nacin iz kategorije
substance premesti na kategorijo relacije —
eminentno prakti¢ne relacije. [...] Kakorkoli,
taxis, red, je dispozitiv, ki omogoca artikula-
cijo locene substance in biti, Boga in sveta.
[...] Skratka, Aristotel je v zahodno politiko
prenesel paradigmo bozanskega reZima sve-
ta kot dvojnega sistema, ki ga sestavlja trans-
cendentna arche po eni strani, po drugi pa
imanentni splet dejanj in drugotnih vzro-

kov.«®

Za Agambena je tukaj kljucen dispozitiv
reda, ki ohranja enotnost razcepa v samem
bogu, to argumentacijo pa so kasneje, v
prvih stoletjih krS¢anske cerkve, prevzeli
cerkveni Ocetje na tocCki spora okoli figure
Trojice. Po Agambenu je tako dispozitiv Tro-

4 Op. cit., str. 98.
5 Op. cit., str. 98-99.

jice, ki ni ni¢ drugega kot ekonomska teolo-
gija, vpisan v jedro kr¢anstva od samega
zacCetka. Iz te dvojnosti, ki jo Agamben
najde pri Stevilnih teoloskih virih, izhaja
delitev na Kraljestvo in Vlado, ki se kot pro-
blem pojavlja prakti¢no skozi celotno zgo-
dovino vse do pozne debate med teologom
Erikom Petersonom in pravnikom Carlom
Schmittom sredi 20. stoletja. Paradoks je v
tem, da sta oba avtorja, ki sta, vsak iz svo-
jih razlogov®, zagovarjala enotnost Kralje-
stva in Vlade, navsezadnje pristala na for-
mulo »le roi régne, mais il ne gouverne pas«.
To pa ni brez posledic za Schmittovo kas-
nej$o razlago nacisticne politicne ureditve,
ki bi jo lahko pravzaprav oznacili za an-
tischmittovsko. V Staat, Bewegung, Volk, iz-
dani leta 1933 Schmitt izpeljuje politiko iz
analize tedaj nove ustave nacisticne Nem-
¢ije. Klju¢na Schmittova poanta v tem delu
je v tem, da je ljudstvo (Volk) pojmovano kot
»nepoliti¢na plat, ki naras¢a pod zascito in
v senci politicnih odlocitev«.” Agamben pa
v tej postavitvi vidi prav »pastoralno in
vladnostno funkcijo«, ki pripadeta Fiihrerju
in njegovi stranki. Tisto, kar po Schmittu
lo¢i pomen nemskega izraza Fiihrung od
pastoralno-vladnostne paradigme, pa je,
da pri slednji vztraja struktura, v kateri »pa-

¢ Peterson zaradi svoje afirmacije kr§¢anstva kot
anti-zidovske religije, ki naj bi izkljucevala prav
bozje kraljestvo — s tem, ko so Zidje Kristusa
Zrtvovali, da bi ohranili tempelj, kjer so akumu-
lirali denar, so pravzaprav Zrtvovali politicno
ureditev da re$ili ekonomsko ureditev —, Schmitt
pa zaradi svojega zgodnjega vztrajanja pri na-
Celu enotnosti oblasti nasproti demokraticnemu
nacelu njene delitve (Op. cit., str. 87-92).

7 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk, op. cit., str.
o1.
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stir ostaja absolutno transcendenten glede
na credo«®, medtem ko je pomen Fiihrung
prav v »rodovni enakosti [Artgleichkeit] med
Fiihrerjem in njegovo vrsto«. A da bi Fii-
hrung odtegnil vladnostnemu modelu, je
Schmitt prisiljen podeliti status ustavnosti
konceptu rase, skozi katerega se nepoliti¢ni
element — ljudstvo — politizira na edini (za
Schmitta) moZen nacin — »tako da iz rodo-
vne enakosti naredi kriterij, s tem ko loci
tuje od enakega, ki vsaki¢ odloc¢a o prijate-
lju in o sovrazniku«. Pri tem ni nepomem-
bno, da kasneje, pri Foucaultu, postane ra-
sizem na enak nacin dispozitiv, preko
katerega je suverena oblast, ki pri Fou-
caultu sovpade z odlocitvijo o Zivljenju in
smrti, pri Schmittu pa z odloc¢itvijo o izjemi,
ponovno vkljuena v biooblast. Za Agam-
bena je pri tem odlocilno, da je na ta nacin
»ekonomsko-vladnostna paradigma pe-
ljana nazaj v pristno politi¢no sfero, kjer
locitev oblasti izgubi svoj smisel in dejanje
vlade (Regierungakt) odstopi svoje mesto
edini dejavnosti ‘preko katere Fiihrer zago-
tovi svoj vrhovni Fiihrertum’.«*

Politi¢nost aklamacij in liturgije

Tudi pri genealoski in arheoloski obravnavi
liturigi¢nih ritualov Agamben izhaja iz os-
novne teze, ki je bila, paradoksno, skupna
Schmittu in Petersonu. Za oba so aklamacije
glavni sestavni del liturgi¢nih ritualov in de-
janj, obenem pa so imanentne vsaki pristni
politi¢ni ureditvi. Ce je Peterson v svojih ana-
lizah dognal predvsem formalno strukturno

8 Ibid.
9 Ibid.
1o Giorgio Agamben, op. cit.
u Ibid.

sovpadanje med aklamacijami in pravno
ureditvijo, pa je Schmitta zanimala pred-
vsem funkcija aklamacij pri vzpostavitvi
»ljudstva kot demokrati¢ne konstituirajoce
moci«.” Kot poudarja Agamben, ne smemo
pri tem izpred oci izgubiti konteksta, v kate-
rem je nastala ta Schmittova formulacija. S
tezo o aklamacijah kot izrazu Ciste in nepo-
sredne demokracije ljudstva, ki s tem pri-
dobi demokrati¢no konstituirajoo moc, se je
Schmitt zoperstavil prav liberalno-demo-
krati¢ni koncepciji politike, reducirane zgolj
na tajno volilno ali referendumsko glasova-
nje, brez odprte javne razprave. Oba avtorja
si torej delita predpostavko o sovpadu no-
tranji povezanosti med politiko in javnimi
aklamacijami — glasnim mnoZi¢nim od-
obravanjem in zavra¢anjem predlogov v ja-
vni razpravi. Na tej tocki poskusa Agamben
pokazati, da je ta struktura sovpadanja dom-
nevno primitivnih ritualov z osrednjo formo
politike, na delu Ze v ¢asih starega Rima. Ti-
sto, po Cemer se je ljudstvo (laos) Ze tedaj lo-
¢ilo od svoje primitivne oblike (ochlos), je
bila prav zdruzitev oziroma poenotenje ljud-
stva v ritualih javnih aklamacij. Ob tem pa ni
nepomembno, da je par laos-ochlos struk-
turno sovpadel s parom populus-multitudo
znotraj tradicije javnega prava, torej parom,
ki je zaposloval vecino modernih teoretikov
suverenosti od Hobbesa dalje.

Iz tega Agamben izpelje sklep, po katerem
je »slava« [gloria] — torej niz liturgi¢nih ri-
tualov — prav »negotovo obmodje, kjer se gi-
bajo aklamacije, ceremonije, liturgija in ge-
sla«.3 Z drugimi besedami, liturgi¢ni rituali

2 Giorgio Agamben, op. cit., str. 192.
3 Jbid., str. 209.



so »kot vedno delujoci prag nerazlo¢nosti,
kjer postaneta pravno in relogiozno zares
nerazloCna, ta prag pa doloca enaka struk-
tura dvojne izkljucitve kakor pri figuri homo
sacer. Na ta nacin liturgija deluje kot vme-
sno polje, kjer se pomeSata pravni in reli-
giozni diskurz.

Izhajajoc iz Austinove definicije performa-
tiva, torej tistega jezikovnega dejanja, ko je-
zikovna izjava poleg sebe hkrati Ze proiz-
vede dejanje v realnosti, ki v celoti ustreza
izjavi, Agamben izpostavi jezikovni meha-
nizem, ki omogoca to prehajanje med dvema
heterogenima diskurzoma. Agamben glede
Austinove definicije performativa najprej
poudari, da »do performativa pridemo ved-
no tako, da suspendiramo normalen deno-
tativen znacaj jezika«, kar pomeni, da per-
formativ »ni znak, temvec signatura, ki
oznacuje dictum, da bi suspendirala njegovo
vrednost in ga dislocirala v novo ne denota-
tivno sfero, ki Steje na mestu prejSnje«. Si-
gnatura je torej tisto jezikovno dejanje, ki
lahko formalno prehaja med razli¢nimi he-
terogenimi diskurzi prav zato, ker ima znoz-
nost suspendirati kontekst svojega na-
stanka in ga prenaSati med razlicnimi
diskurzi. Na tej tocki bi sicer lahko nadalje
analizirali upravicenost in produktivnost
Agambenovega koncepta signatur, denimo
z vidika Lacanove teorije oznacevalca, a bi
to terjalo vec prostora in temeljitejsi pristop,
predvsem v luci dejstva, da je Agamben teo-
riji signatur v celoti posvetil eno svojih zad-
njih knjig. Ce torej sprejmemo Agambenovo
tezo, po kateri je potrebno liturgi¢na dejanja
obravnavati kot signature, potem moramo

1 Ibid., str. 201-202.

njihovo ucinkovitost pripisati prav njihovi
zmoznosti prenosa (istega) pomena med
dvema heterogenima diskurzoma, pravnim
in religioznim. S tem Agamben postavi v
novo lu¢ staro Schmittovo tezo, po kateri
so vsi kljucni koncepti moderne doktrine
drzave zgolj sekularizirani teoloski kon-
cepti.’s Sekularizacija liturgije oziroma
njena premestitev iz sfere svetega v sfero
profanega (zaradi njenega signaturnega mo-
dus operandi) pomeni, da je v svojih u¢inkih
in v svojem pomenu povsem enaka kot je
bila v sferi svetega.

Izvorna povezanost obeh paradigem

Agambenova glavna stava v Il regno e la
gloria je torej pokazati, da obe paradigmi —
politi¢na teologija in ekonomska teologija —
vztrajata ze od samega zacetka zahodne me-
tafizike, kulture in politike. Ce je trditev o iz-
vorni prisotnosti politi¢ne teologije bolj ali
manj samoumevna, kar izhaja iz Agambe-
novih dosedanjih Studij, pa je glavni pre-
skok, ki ga lahko razberemo iz omenjene
knjige v tem, da je pravzaprav paradigma
ekonomske teologije oziroma oikonomije
tista, ki je Se bolj kakor politicna teologija
determinirala celotno zgodovino zahodnih
druzb vse do danes. To Agambenovo osred-
njo tezo lahko upraviceno oznac¢imo za an-
tischmittovsko in antifoucaultovsko s po-
vsem enakim argumentom: Ce je namrec
Schmitt vztrajal na tem, da so vsi koncepti
moderne politike v bistvu sekularizirani
teoloSki koncepti, in Ce je Foucault izvor
svojega koncepta »vladnosti« kot specifi-

15 To tezo je Carl Schmitt utemeljil v svoji knjigi
Politische teologie, nanjo pa opozori Agamben
op. cit., str. 14.
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¢nega dispozitiva, ki v celoti ustreza Agam-
benovemu pojmovanju oikonomie, zgodo-
vinsko umestil v moderno, pa Agamben po-
sku3a z genealogijo in arheologijo obeh
paradigem dokazati prav nasprotno, da sta
oba pojava, torej tako sekularizacija politi-
¢nih konceptov kot koncept vladnosti, v je-
dru vseh aspektov zahodnih druzb Ze od
samega zacetka, torej od anticne filozofije
in zaCetkov krScanske cerkve dalje, ter da
na mestu tistega, kar obi¢ajno pojmujemo
kot politicna teologija, Ze od zacetka de-
luje ekonomska teologija oziroma koncept
oikonomie. A tak pristop ima tudi svoje
omejitve. Po eni strani bi lahko na Agam-
bena naslovili o€itek o neupravicenem pos-
kusu »totalizacije« oikonomie in biopolitike,
s Cimer se izgubi celoten pomen politicne
filozofije, po drugi pa izpostavili proble-
mati¢nost njegove metode. Metodi genealo-
gije in arheologije Agambenu sicer omogo-
Cata zanimivo in eruditsko analizo klju¢nih
konceptov in njihovih izvorov, hkrati pa
implicirata doloceno linearnost njihovih
pomenov skozi zgodovino. Tezava je v tem,
da znotraj obeh omenjenih metodoloskih
pristopov ni mogoce misliti preloma mo-
derne, Ce ga splosno razumemo kot meta-
foro za mnostvo prelomov na Stevilnih med
seboj povezanih podrocjih, s ¢imer se je
ukvarjal pomemben del politi¢ne filozofije.
Naj zadostuje, da na tem mestu omenimo
zgolj dva primera, ki poskuSata tematizi-
rati ta prelom in kaj le-ta sploh pomeni?
Kot opozori Jelica Sumié-Riha, gre tezo
Clauda Leforta o »praznem mestu obla-
sti«,' kot tiste poteze, ki zaznamuje demo-

16 Glej Claude Lefort, Vprasanje demokracije, pre-
vedel Gregor Golobic, v: Prigode demokracije:

kraticni prelom z Ancien regimom, razumeti
prav v kontekstu preloma imenovanega
moderna: »Z drugimi besedami, Ce je mo-
derna ime za prelom in ¢e moderna in
demokracija koincidirata, potem je demo-
kracija ime za prelom na podro¢ju politi-
¢nega.«7 Slavoj Zizek gre v svojem zgod-
njem delu Zgodovina in nezavedno po nasem
mnenju Se dlje, ko ta prelom poveZe s poja-
vom blagovnega fetiSizma: »Ta prelom med
avtoritarno-patriarhalno podobo ¢loveka, ki
afirmira »neposredna gospostvena in hlap-
Cevska razmerja«, in med razsvetljensko-uti-
litaristicno podobo predpostavlja [...] da se
fetiSizirajo »razmerja med reCmi, tj., da je
¢lovekova svoboda, prosojnost neposrednih
druzbenih razmerij ipd. (druZbeno nujni) vi-
dez, katerega »resnico« (dejanska razmerja
gospostva med ljudmi) izdaja fetiSizacija
»razmerij med reCmi«.«*® Drugace povedano,
pogoj defetisizacije kraljevega telesa, ki do-
loca patriarhalno predmoderno druzbeno
ureditev, je fetiSizacija »razmerij med re-
¢mi«. A problem genealogije in arheologije
kot filozofskih metod je bolj obseZen, kot je
morda videti na prvi pogled, zato naj na tem
mestu zadostuje zgolj njegova omemba.

Bostjan Nedoh

izbrani spisi Clauda Leforta, uredila Jelica Su-
mic-Riha, Liberalna akademija, Ljubljana 1999,
str.: 23sq.

17 Glej Jelica Sumic¢-Riha, Avtoriteta in argumen-
tacija, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Lju-
bljana 1995, str.: 92sq.

18 Glej Slavoj Zizek, Zgodovina in nezavedno, Can-
karjeva zaloZba, Ljubljana 1982, str.: 45.



Jernej Mlekuz

Burek.si?!:
koncepti/recepti
Studia humanitatis, Ljubljana 2008, 202 str.

Delo dr. Jerneja MlekuZza je prav gotovo raz-
veseljiv in dobrodosel prispevek za vse slo-
venske in svetovne burekofile, hkrati pa bo
nedvomno posejalo tudi nekaj upravice-
nega strahu med vse odkrite ali prikrite bu-
rekofobe in lipofobe, saj gre za natanc¢no vi-
visekcijo najbolj »mastnega«* objekta na
Slovenskem in najbolj priljubljene hitre pre-
hrane med slovensko mladino, bureka. Av-
tor na podlagi razli¢nih virov (¢asopisnih
¢lankov, mnoZi¢nih in elektronskih medi-
jev, znanstvenih in poljudno znanstvenih
besedil, intervjujev, osebnih izkus$enj in po-
govorov z ljudmi na terenu)? obravnava ra-
zli¢ne diskurzivne, hkrati s tem pa tudi ma-
terialne prakse uporabe bureka, in z njimi
tesno povezane oblastne strategije ter v do-
loceni meri tudi ideologije v socioloSkem
pomenu besede, znotraj katerih ima ta kon-
stitutivno vlogo v slovenskem druzbenem
prostoru od zacetka devetdesetih let prejs-
njega stoletja dalje. Avtor se pri obravnavi
opira na foucaultovsko metodo analize di-
skurza, pri kateri je lo¢nica med burekom
kot materialnim uporabnim predmetom

! Beseda »masten« po SSKJ v poudarjeni rabi po-
meni tudi nespodoben, nedostojen: pripovedo-
vati mastne Sale, zgodbice / mastna kletev, psov-
ka, Cf. SSK]J, Zalozba ZRC, Ljubljana 2003, str. 849.
2V delu Burek.si?!: koncepti/recepti na strani 177
najdemo arhiv analiziranih izjav, t.i. »Burekar-
hiv«.

(preddiskurzivnim burekom) in diskurziv-
nim objektom »burek« odvecna, saj se di-
skurzi oblikujejo na podlagi diskurzivnih
dogodkov, ki jih avtor imenuje »burekiz-
jave«, ki pa so lahko tako lingvisticne kot
pragmati¢ne narave. Poleg zanimive ana-
lize vloge bureka v slovenski diskurzivni
realnosti, pa po naSem mnenju avtor v delu
obelezi tudi nenavadno vlogo bureka tudi
pri oblikovanju identitete Slovencev v ob-
dobju tako imenovane tranzicije.

Kar zadeva metodo raziskovanja, je takoj
opazno, da avtor skozi tok obravnave na-
menoma ne selekcionira, razvrsca ter ureja
pridobljenega znanja o bureku. S »pozorno
sproscenostjo« obravnava vsakrSen pojav bu-
reka na Slovenskem od konca osemdesetih
in v devetdesetih letih preteklega stoletja da-
lje: od tega, kdaj in od kod, in zakaj je prisel
v Slovenijo, kaj nam lahko pove podatek, da
se ga je v nekem zgodovinskem trenutku v slo-
venski druzbi zac¢elo mnoZi¢no uZivati, zakaj
so se dolocene skupine slovenske druzbe
temu uprle, kdaj in zakaj se je njegova pro-
dukcija premaknila od nizkoproracunske
peke v posamicnih pouli¢nih kioskih, kate-
rih lastniki so bili in so Se vedno predvsem ma-
kedonski Albanci, k masovni industrijsko
proizvodnji nekaterih vecjih slovenskih pre-
hrambenih obratov, kaksno vlogo je imel, in
Se ima, burek v privatni rabi priseljenske kul-
ture na Slovenskem (zlasti v muslimanski
skupnosti, ki izhaja iz BiH, Kkjer je beseda bu-
rek, v nasprotju z razsirjeno rabo v Sloveni-
ji, rezervirana zgolj za mesni burek, izdelki z
ostalimi nadevi pa si zasluZijo le ime pita (sir-
nica, krompiraca, tikvenjaca, zeljanica), in
kjer ima burek mesto glavne in simbolne praz-
nic¢ne jedi in ne peciva, med katere ga klasi-
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ficirajo uveljavljene in priznane slovenske ku-
harice, Ce sploh)3, in kak$no vlogo ima burek
kot hitra prehrana, v predstavnika katere se
je burek prelevil v ¢asu svojega »gastarbaj-
terstva« v Sloveniji. Vsa ta védnost, ki po-
jasnjuje okoliS¢ine prihoda in uporabe bureka
v Sloveniji, pa nam nic¢ ne bi povedala, ¢e bu-
rek v Sloveniji ne bi imel statusa pravega fe-
tisa. Po besedah avtorja je na bureku v Slo-
veniji tisto nekaj »veC«, podobno kot na
Marxovem blagu, kar ga iz mastnega in do-
kaj hranljivega kosa hrane dela za pravcate-
ga »keruba« (ki je po avtorju premetanka za
»burek«), kralja slovenskih mestnih ulic. In
prav ta burekov »vec« je, kot pravi avtor, pra-
vi predmet obravnave dela, saj je edini, ki lah-
ko postane predmet znanstvene obravnave
(diskurza):

»Burek je tedaj v tej analizi vedno nekaj vec.
Je masten, balkanski, slovenski, neslovenski,
najvedji, vzhodnjaski, zakon, sranje, orien-
talski, nezdrav, plebejski, cefurski, dzank,
A.B.S., kerub. Nikoli ni kak$nega povsem ci-
stega, nedolZnega, brezpogojnega bureka.
In prav ta vec — burekvec, burekov ve¢, da ne
bo pomote — je glavni in pravzaprav edini

predmet tukaj$nje analize.«4

Ce se nam ob tem spontano pojavlja vpra-
Sanje, od kod bureku tolik$na aura, pa ni-
kakor ne bi pretiravali, e bi rekli, da ves
blis¢ burekovega »vec« v prvi vrsti izvira iz
uzitka njegovega izjavljanjas v razli¢nih,

3], Mlekuz, Burek.si?!, str. 82.

4 Ibid., str. 21.

5 Avtor predgovora k delu, JoZe Vogrinc, je zapi-
sal: »Ce pa zapiSem, da je burek zapacan s sub-
jektom, vsaj nakazem, da odnosa do bureka ni

bolj ali manj odkritih, nacionalisti¢nih di-
skurzih, v slengu mladih in v popularni kul-
turi, v zdravoZivljenjskih diskurzih, in di-
skurzih, ki se tem upirajo, v dominantnih
diskurzih, in tistih, ki so izkljuCeni, omejeni
ali celo prilas¢eni. Z metodoloSkega vidika
k novosti avtorjeve obravnave bureka torej
prispeva zlasti njegova odlocitev, da bo pri
dolocanju narave »burekovega vec« zvest
foucaultovski metodi arheologije vednosti,
in burek obravnaval skozi analizo diskur-
zivnega polja, kar seveda pomeni, da burek
ni vnaprej dan, izgotovljen in naseben di-
skurzivni objekt, temve¢ neodvisen objekt
X, ki ga avtor skozi obravnavo Sele izko-
pava. Kot zapiSe sam avtor v svojem meto-
dologkem uvodu v delo (»K bureku), je bil
njegov prvi namen razgrniti del ideoloske
brkljarije, ki se artikulira okrog objekta bu-
rek v Sloveniji, ujeti obris dispozitiva bu-
reka kot heterogenega »skupka njegovih di-
skurzivnih in nediskurzivnih elementov«. ¢
V duhu foucaultovske epistemoloske me-
tode avtorjev namen torej ni bil dati glas
enemu samemu, potlacenemu diskurzu bu-
reka in za vedno zakoliCiti resnico o bu-
reku, temveC predvsem spremljati mesta
njegovega diskurzivnega pojavljanja in raz-
pletati povrSinsko, fragmentarno in di-
skontinuirano zgodovino njegovega pona-
vljanja v razli¢nih diskurzih. Avtor tako
omenjeni »burekov vec« analizira po mo-
delu Foucaultovega dispozitiva, pri cemer

mogoce razstaviti na prafaktorje zato, ker je se-
stavina na$ih fantazem, ne le naSe prehrane.
Burek je predmet uZivanja, ne le v kulinari¢nem,
ampak zlasti v psihoanalitiénem pomenu [...]
Burek v jeziku uZivamo 3e bolj kakor med
zobmi.« (Ibid., str. 9)

6 Ibid., str. 32.



uposteva, da imajo »burekizjave« (bodisi
grafiti na ljubljanskih ulicah kot je »Burek,
nein danke«’ bodisi »gesta serviranja bu-
reka na svecani proslavi v Cankarjevem
domuc) sicer drugacen status od »brezpo-
gojnega bureka«, a vendar enega ni brez
drugega, saj se »produkcija diskurzov neiz-
beZno opira na institucionalno in drugo ne-
diskurzivno, objektivno osnovo« (dejstvo,
da je burek v Sloveniji predmet hitre pre-
hrane, ki jo proizvajajo in prodajajo prise-
ljenci, natan¢neje makedonski Albanci).?

Osrednji predmet avtorjeve obravnave, »bu-
rekov vec«, se odteguje vsakrsni dokon¢ni
diskurzivni zapori ali dokon¢nem preSitju
na en sam diskurz. Avtor analizira procese
redCenja (burek se nikoli ne pojavlja v do-
minantnih diskurzih kot so diskurz oblasti
in v nacionalnem diskurzu, na primer v
uveljavljenih slovenskih kuharicah?, po-
strezba bureka v Cankarjevem domu ob sto-
letnici slikarja Nikolaja Pirnata), razvrsca-
nja (v zdravozivljenjskih diskurzih, ki so se
razmahnile ravno v ¢asu prvih let Slovenije
kot drzave, se burek pojavlja kot nizje ra-
zredni objekt, izmecek, mastna navlaka) in
redkosti diskurzov, v katerih nastopa bu-
rek, kot analize postopkov izkljucitve, pri-
lastitve in inkorporacije dolocenih diskur-
zov, ki potekajo preko alternativnih ali pa
ideoloskih tvorb (primer javnega priznanja
o »burek partiju« po neuspehu na Emi
znane slovenske popevkarice Saske Len-
dero™), pojavlja se tako v dominantnih (bio-

7]. Mlekuz, op. cit., str. 111.
8 Ibid., str. 31, 32.

9 Ibid., str. 124.

1 Ihid., str. 92.

politi¢nih, poljudnoznanstvenih in kvaziz-
nanstvenih diskurzih kritike njegove $kod-
ljivosti kot glavnega prehrambenega iz-
delka Solske mladine) kot v alternativnih
in subverzivnih diskurzih (v slengu mladih
»Nimas$ za burek!«, in v praksah uZivanja
bureka kot upora mladih »burekborcev«
proti starSem)", kot v izklju¢enem diskurzu
albanskih oziroma priseljencev musliman-
ske veroizpovedi iz BiH (stara tradicija mu-
slimanske skupnosti iz BiH serviranja bu-
reka kot osrednje prazni¢ne jedi). Avtor
skozi to analizo raziskuje, kako se je upo-
rabljalo burek pri konstituciji slovenskega
nacionalnega diskurza po osamosvojitvi, s
tem pa pri razloc¢evanju med dominantnim
in izklju€enim oziroma marginalnim di-
skurzom, hkrati s tem pa pri tvorbi sloven-
skega nacionalisti¢nega (primer znane iz-
jave iz Casa olimpijade v Sarajevu leta 1984,
»Volimo Jureka viSe od bureka«, odgovor
Zmaga Jelincic¢a na povabilo novinarke Ra-
dia Student Aide Kurtovi¢ na prvi »Balkan
Zur« v K4: »1z vasih rok pojem $e hudica.«)=
in protinacionalisti¢nega diskurza (grafit
»Burek bi, dZamije pa ne.«),3 v subkulturah
(to, da je imel burek prste zraven pri obli-
kovanju slovenske nacionalne identitete,
kot poudarja avtor, dokazuje tudi podatek,
da za slovenske punkerje v osemdesetih
burek ni imel nobene posebne simbolne
vrednosti, medtem ko je simboli¢ni pomen
dobil zlasti v no¢nem zivljenju mladih Slo-
vencev Sele v ¢asu po osamosvojitvi, ko so
si ti med mnoZi¢nim nakupovanjem bureka
v zgodnjih jutranjih urah pred znanim kio-

1 Jbid., str. 95.
2 Ibid., str. 135.
3 Jbid., str. 149.
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skom z imenom Nobel burek prepevali Ali
Enovo pesem Sirni & mesni*), in da je imel
burek tudi SirSe politi¢ne ambicije, o cemer
prica izdaja stripovskega almanaha Vzhod-
ne in Srednje Evrope z naslovom Stripbu-
rek.> Analiza nekaterih znanstvenih in po-
ljudno znanstvenih besedil iz obdobja
prvega desetletja samostojnosti slovenske
drzave, pa je pokazala, da je imel burek do-
kaj vidno vlogo tudi pri uveljavljanju bio-
politi¢ne paradigme in strategij Sirjenja
zdravozivljenjskega diskurza v slovenskem
prostoru (ni nakljucje, da se je ta diskurz v
Sloveniji razsiril Sele v ¢asu prvih zacetkov
njenih prizadevanj za vstop v EU, medtem
ko se je v ZDA pojavil Ze v sedemdesetih
letih, s prvimi primerki tako imenovane li-
pofobije, in je nelocljivo povezan z inte-
gracijo Slovenije v evropski politi¢ni pros-
tor), predvsem pa, kako je prav burek in ne
kranjska klobasa, ki je kot prehrambeni
samodrZec dolgo Casa tiranizirala kulinari-
¢no in sicerSnjo Slovenijo,” pomagal Slo-
veniji razSiriti svoje ime po Evropi. V igri
razlikovanja med priseljenskim (doma pri-
pravljenim burekom, ki igra vlogo v darilni

% Ibid., str. 28.

5 Ibid., str. 153.

¢ Nastanek fenomena lipofobije kot strahu pred
mascobo: »V sedemdesetih letih 20. stoletja so
medicinska znanost, drzavne znanstvene in
druge avtoritete ter modna industrija sprejele
proti mas¢obno drZo... Podobno usodo so dozi-
vele tudi Stevilne druge prehranske sestavine in
zivila (sladkor, bel kruh in na sploh bela barva v
hrani, ki je bila v Sestdesetih letih 20. stoletja
vrednotena zelo visoko)«. Ibid., str. 73.

7 Cf. poglavje »Slovenci z burekom v Evropo
in/ali diktatura kranjske klobase, predvsem pa
dobra fora: o bureku in nacionalni biti«, ibid.,
str. 103.

ekonomiji znotraj priseljenske skupnosti)
in nepriseljenskim burekom (industrijsko
izdelanim burekom v slovenskih pekarnah
ali kioskih z burekom kot nova forma hitre
prehrane, nastalih v Sloveniji Sele v 8o-ih
letih prej$njega stoletja), postane po mne-
nju avtorja burek objekt, ki ima posrednika
in krozi med tema dvema diskurzoma, ki bi
ju lahko prevedli v razliko med tako ime-
novanim »barbarskim Balkanom« in »civi-
lizirano Evropo«. Zato avtor, sklicujo¢ se na
Raymonda Williamsa, s pomocjo bureka
odkriva tudi razliko med neinkorporirano
residualno kulturo v Sloveniji (burek med
priseljenci) in inkorporirano nastajajoco
kulturo (burek znotraj zdravoZivljenjskega
diskurza)®®, ali pa nastanek novih diskur-
zov, ki privilegirajo tradicionalno, sistem
naravnosti in dvom v pozitivnost znanstve-
nega napredka, v nasprotju s strogim mo-
dernim znanstvenim diskurzom (razlika
med znanstvenim in ljudskim diskurzom).
1z vseh nastetih obravnavanih diskurzov, v
katerih se pojavlja burek, pa je razvidno, da
imajo vsi po vrsti skupno referenc¢no tocko.
Ta je, da je oznacevalec burek pripet na
oznacenca priseljenca, tujca, ki je vlogi
glavnega dogodka, ki artikulira vse ome-
njene diskurze. To pomeni, da v tej analizi
diskurzov, kjer nastopa burek, vznikne do-
locen preseZek smisla, zato se raziskava na
tej tocki, kot poudarja tudi sam avtor, ne-
koliko oddalji od foucaultovskega tipa ana-
lize. Precej neposredno povezovanje di-
skurza o bureku s kulturo in identiteto
priseljencev v Sloveniji ne vzdrZi Foucaul-
tovega kriterija suspenza trenutka in sub-
jekta in »uvedbe nakljucja kot kategorije v

8 Ibid., str. 87.



produkciji dogodkov« z vidika njegove ge-
nealogije formiranja diskurzov.® Ta odmik,
kot Ze receno, je opazen v avtorjevi izjavi:

»Ce je burek znotraj trznega, blagov-
nega okolja predvsem nekaksen semio-
tiziran (simboli¢ni) objekt, torej znak
za nekaj, je na drugi strani znotraj ne-
blagovnega okolja nekaj vec. Nekoliko
karikirano, poenostavljeno receno, ne le
da odseva, reflektira druZbene odnose,
temvec jih tudi (so)oblikuje. Torej ni le
objekt, ampak je tudi, naj nam bo do-
voljeno, subjekt.«*

Poleg analize »burek diskurzov«, pa se v
ozadju izrisuje Se ena teza, ki je avtor sicer
eksplicitno ne izrazi, pa¢ pa nemara od-
meva v podtonu njegove obravnave. Ta je,
da burek ni samo kot objekt, ki ima v slo-
venskem prostoru nenavadno vlogo prese-
¢iSCa razli¢nih diskurzov, temvec, da je bu-
rek nastopil tudi kot objekt v fantazmi, ki
prikriva notranji antagonizem v ideoloski
zgradbi slovenske identitete v prvem de-
setletju nove slovenske drzave. Ce bi hoteli
zadovoljivo obravnavati vlogo »burekaliza-
cije« v fantazmi slovenske identitete po osa-
mosvojitvi, bi presegli namen pricujoce re-
cenzije, pa vendar lahko skiciramo nekaj
osnovnih smernic. Zacensi s temeljno last-
nostjo fantazme kot na prvi pogled ni¢ hu-
dega sluteCe materializacije ideologije, zu-
nanjega rituala, ki utelesi tocko Realnega v
ideoloski zgradbi slovenske nacionalne
identitete, bi lahko rekli, da povecano, in v

¥ Foucault, M., Vednost, oblast, subjekt, Krt, Lju-
bljana 1991, str. 20.
20 ], Mlekuz, op. cit., str. 84.

devetdesetih letih celo »ekscesno« uziva-
nje in govorna raba bureka med »netip-
¢nimi burekjedci«, kot jim imenuje avtor, v
Sloveniji, ni bila zgolj nedolzno polnilo od
pijace razdraZenih Zelodcev, ali zgolj eden
izmed priro¢nih prigrizkov na ulicah slo-
venskih mest, ki je ¢isto po nakljucju zma-
gal v konkurenci s hot dogom in hambur-
gerjem. Ni §lo niti za uporabljanje nedolZne
psovke (»Burek si«), ali za govorno masilo,
temvec za dokaz nelagodja ob razprSeni slo-
venski identiteti, natan¢no v obdobju po
odcepitvi od Jugoslavije in pred vstopom v
EU. To pa ni izrazalo kritike nastajajoce do-
minantne nacionalne ideologije, temvec ra-
vno narobe, Zeljo po ohranitvi nove slo-
venske drZave in izgradnji nove slovenske
identitete. V zvezi s tem, je Se bolj pomenljiv
podatek, da so v Sloveniji konec devetde-
setih zaceli burek proizvajati nekateri vecji
slovenski prehrambeni industrijski obrati
(Pedjak, Zito) za Siroko potrosnjo, in da je po
besedah delovodij, burek najpomembnejsi
izdelek, s katerim nameravajo prodreti celo
na evropsko trziSce.? Ekscesen uZzitek ob
prehranjevanju s »priseljenskim« burekom,
s katerim naj bi Slovenci blazili svoje ambi-
valentne obcutke do juZnih sosedov, in ima
Se danes pomembno vlogo v fantazmi slo-
venske identitete, je v resnici ekran, ki blazi
sooCenje z resni¢nim problemom, to je kon-
tingentnim izidom druzbenih antagoniz-
mov v omenjenem konkretnem zgodovin-
skem trenutku. Ta fantazma je ustvarila
burek kot Zida med izdelki hitre prehrane,
ki je s svojo poSastno, barbarsko, zdravju
skodljivo in Ze kar komi¢no mastnostjo (kot
metaforo za priseljence iz SFR] in strah pred

2 Jbid., str. 137.
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njimi), med Slovenci »udomacil« strah pred
pravo katastrofo (pred negotovostjo pri-
hodnosti Slovenije v evropskem politicnem
prostoru in izguba tako jugoslovanske kot
srednjeevropske identitete): »Burek je bil
burekaliziran ne le zato, ker so dognali, da
je tujski, balkanski, tj. bureski, temvec tudi
zato, ker je bilo mogoce — se pravi, da so ga
prisilili k temu, da je bilo mogoce — narediti
ga tujega, balkanskega, bureskega. Z bure-
kom opredeljeni ljudje, torej priseljenci,
zelo redko govorijo (o bureku) v svojem
imenu. In tudi ko govorijo, se zdi, da govo-
rijo ponavadi tako, kot to ustreza z nebure-
kom opredeljenim ljudem, Slovencem«.?
Ce se opremo na sedem glavnih potez fan-
tazme po Slavoju Zizku,? lahko dodamo,
da slovenska burekalizacija premore tako
stabilizirajoCo razseZnost fantazme (slo-
vensko uZivanje bureka bodisi kot znak pri-
jateljstva ali celo identifikacije s priseljenci
kot pripadniki bivSe skupne drZave Jugo-
slavije, tako imenovane »jugonostalgije«,
ki lahko obstaja zgolj kot posledica ideolo-
Sko stabilne in izgotovljene identitete Slo-
vencev po odcepitvi od nekdanje SFR]),
hkrati pa destabilizirajoco razseznost, ki
vsebuje zavist zaradi uZitka Drugega (klasi-
¢ni ksenofobicni strah pred krajo delovnih
mest, Zensk, nacina Zivljenja priseljencev
kot eden od vzrokov za tezave slovenske
tranzicije), ki je zgolj ekran groze, pod ka-
terim zija prava groza popolne izgube slo-
venske identitete. Ce naj zaokroZimo
zgodbo o slovenski fantazmi z burekom, pa
moramo seveda dodati Se nekaj besed o po-

2 Ibid., str. 120, 121.
5 S, Zizek, Kuga fantazem, Analecta, Ljubljana
2003, str. 16.

gledu, za katerega naj bi bila ta fantazma
uprizorjena. Potek zgodovinskih dogodkov
nam kaze, da gre seveda za pogled Evrope,
s katero se je takrat mlada Slovenija spo-
gledovala, in v o¢eh katere je bila Slovenija
potencialna kandidatka za vstop v EU.
Skozi uzitek in sproscenost ob uzivanju bu-
reka, je Slovenija uprizorila svojo Zeljo po-
stati demokraticna drzava po meri EU, ki s
svojimi sosedami goji prijateljske odnose, in
igra celo vlogo miroljubnega posrednika
med Evropo in Balkanom. Ce oznacevalec
burek priSijemo na oznacenca (priseljenca),
pa seveda hkrati s tem vdre na dan tudi
perverzna, ljudoZerska plat te Zelje. Nena-
zadnje to potrjuje tudi podatek, da je avtor
s tem svojim delom tako navdusil zastop-
nike Slovenije v Bruslju, da nameravajo v
prihodnosti burek postreci na enem od na-
slednjih banketov v Slovenski hi$i.> Burek,
ki ga je Evropa pomotoma ali ne proglasila
za slovensko narodno jed,* znova prica o
tem, da je fantazma v prvi vrsti uprizoritev
Zelje, ki je vedno Zelja Drugega. Znano pa je
tudi, da Drugi sam ne ve, kaj hoce. Za konec
pa Se opozorilo in nasvet. Vsem bralcem
svetujemo, da se pred branjem predstavlje-
nega besedila o tveganju in neZelenih ucin-
kih posvetujejo z zdravnikom ali lokalnim
farmacevtom.

Katja Kolsek

4], Mlekuz, op. cit., str. 148, 149.

s Burek so nedavno v nekem pomembnem an-
gleSkem turistiénem vodic¢u po Sloveniji pomo-
toma proglasili za slovensko narodno jed. Ibid.,
str. 119.



Oddogodenje
zgodovine — primer
Jugoslavije

Borec, LX/2008, 256 str.

Morda je dobro, da so znanstvene publika-
cije v javnih razpravah vecinoma spregle-
dane: posebna Stevilka revije Borec ob Sest-
deseti obletnici izhajanja je namrec¢ nadvse
pripravna za zlobne jezike. Ti bodo v njej ne-
mudoma nasli dokaz teze o »silah konti-
nuitete«. Revija, ki si sicer prizadeva dajati vtis
moderne Revije za zgodovino, antropologijo in
knjizevnost, »dejansko« pa je njen namen
»propaganda starega rezimag, je jubilejno Ste-
vilko izbrala v skladu s svojo naravo. Na ma-
nifestno raven postavlja prazni oznacevalec
Oddogodenje zgodovine, njegova »resnica« pa
se skriva v podnaslovu: primer Jugoslavije.
Pred nami je tako poskus vrnitve v »prese-
Zeno« umetno tvorho, ki je na tisocletno pod-
lago sanj slovenskega naroda natresla Se
pol stoletja teZkega, juznega snega.

Metaforika tovrstnih oc¢itkov pa nas ne sme
zaslepiti: njihova podlaga je strogo struk-
turne narave. Kolikor so se namrec vajeni gi-
bati v okvirih udobne dihotomije univer-
zalnega in partikularnega, po kateri je pri-
mer v celoti vpisan v univerzalnost, nemu-
doma nastopi teZava, ko je primer postavljen
sam zase — ali bolje, ko je postavljen v raz-
merje s praznim, dvoumnim oznacevalcem.
Teorija zarote, ki se razvije kot reakcija na ne-
lagodje in ki primer ponovno v celoti vpise
v univerzalnost, prikriva prav dejstvo, da te-
Zava ni v vsebini primera. Govor o Jugosla-

viji ni izkljucen, Ce je le pravilno umescen —
in morda je prvi dosezek pricujocega zhor-
nika Ze v tem, da tudi za tiste, ki v prvem delu
naslova vidijo zgolj prazni oznacevalec,
primer Jugoslavije izstopi kot vprasanje.

Forma naslova ponavlja standardno ma-
trico obCega pojma in njegove aplikacije, a
prav v zvestobi tej matrici pokaZe njen no-
tranji problem. Vprasanje, kako razumeti to
razmerje, se ponovi znotraj univerzalnega
pojma: pojma oddogodenje ni mogoce ra-
zumeti enoznacno, kolikor se lahko opira
na dva koncepta dogodka. Kako se zbornik
sooca s to podvojitvijo?

Kot je znano, je publikacija nastala na pod-
lagi mednarodne konference, ki je potekala
od 19. do 21. oktobra 2007 v Ljubljani, pre-
tezno v prostorih ZRC SAZU. In zanimivo,
podvojitev pojma v izhodiS¢u ni bila pri-
sotna, ali bolje, ni bila prisotna kot dejan-
ska. Pojem oddogodenje zgodovine je bil v
izhodi$¢ni zastavitvi omejen na svoj »pozi-
tivni« pomen:

V programskem pismu smo neologizem od-
dogodenje uporabili kot izraz nasprotovanja
tendenci pisanja zgodovine kot linearnega in
kavzalnega toka dogodkov, ki naj bi jih vo-
dile in usmerjale velike osebnosti s perspe-
ktive navidezno objektivnega in nepristran-
skega opazovalca — zgodovinarja. [...] V
oddogodeni zgodovini ne bi bilo vec oseb in
dogodkov. Namesto njih bi imeli razmerja
konfliktov in druzbenih delitev — skratka,
razredni boj. (str. 12-13)

Koncept je bil tako jasno postavljen kot na-
sprotje objektivnega zgodovinopisja velikih
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zgodh, kot tudi njegove postmoderne sub-
jektivisti¢ne razlicice, kolikor se tudi zgo-
dovina malih zgodb ne odrece linearni
kavzalnosti in izvzetemu gledis¢u opazo-
valca. Namen oddogodenja zgodovine, ¢e
ga razumemo Vv zgornjem pomentu, je tedaj
odpoved zgodovini oseb in dogodkov, pri
cemer kot novi pozitivni predmet obrav-
nave nastopi Cista negativnost razrednega
boja.

Ta zastavitev pa bi utegnila zdrsniti v past,
namrec past samega koncepta. Tako ne
more presenetiti, da se je dvoumnost oddo-
godenja eksplicirala sama:

Toda med potekom konference je oddogo-
denje dobilo nov in pomemben pomen. Z
uporabo koncepta dogodka, kot ga je razvil
eden od Althusserjevih ucencev, Alain Ba-
diou, sta Ozren Pupovac in Slobodan Kara-
manié spremenila koncept oddogodenja. Ce
sta bila protifasisti¢ni boj in ustanovitev so-
cialisti¢ne Jugoslavije (Se zlasti AVNO]J) za-
radi vseh politi¢nih novosti, ki sta jih uvedla,
in zaradi trdovratnega boja proti vsem obli-
kam ekonomske, socialne in politi¢ne do-
minacije dogodek v badioujevskem pomenu,
potem je neka vrsta oddogodenja prav sod-
obni zgodovinski revizionizem, ki se dogaja
na vseh obmocjih nekdanje Jugoslavije in
ideolosko upravicuje obujanje starih oblik
izkori$¢anja in zatiranja ter izumljanje novih.
Oddogodenje pomeni brisanje sledov do-
godkovnosti NOB in politicnega projekta ‘Ju-
goslavija’, njuno depolitizacijo, redukcijo na
konflikt vojaskih in ekonomskih interesov,
izvzemanije iz okvirov ‘normalnega’ toka zgo-
dovine, saj naj bi ta teleolosko vodila narav-

nost k liberalni demokraciji in pravni drzavi.

Po Karamani¢u in Pupovcu oddogodenje ni
nekaj, kar bi morali opraviti v zvezi z zgodo-
vino Jugoslavije, temve¢ nekaj, kar Ze trpimo
in proti cemur bi se morali upreti tako — ce
uporabimo Badioujeve izraze —, da osta-
nemo zvesti dogodku NOB in projektu Jugo-

slavija ter pricamo o njuni resnici. (str. 13)

Ceprav drzi, da je razumevanje pojma od-
dogodenje nelocljivo povezano s teoretskim
ozadjem avtorjev, pa je morda vendarle in-
dikativno, da se je pomen, ki je neposredno
navezan na revizionizem, ekspliciral prav
pri avtorjih, za katere je mogoce reci, da so
naslov konference vzeli v celoti, ali natan-
¢neje, da so naslov konference brali v na-
sprotno smer, izhajajoc iz primera Jugosla-
vije.

Ce tu iz razprave izvzamemo prispevke, ki
izhajajo iz drugih prostorov in je njihov
kontekst obravnave spet specificen, lahko
opazimo doloc¢eno razliko med slovenskimi
in »jugoslovanskimi« avtorji. Vsi trije do-
maci avtorji se osredotocajo na problem
slovenskega zgodovinopisja, in ¢eprav so
kon¢ni produkti med seboj v veliki meri he-
terogeni, je vendarle vsem skupno, da se
problem Jugoslavije vanje vplete kot stran-
ski produkt in ni postavljen v izhodisce. V
teh prispevkih gre dejansko za tri nacine
sistemati¢nega spoprijema s slovenskim
zgodovinopisjem: pregled sistema, kritika
sistema, nova sistemizacija. Prispevek Ma-
teje Ratej nastopa kot sondaza terena — na
podlagi uvodnikov zgodovinskih monogra-
fij poskusa podati vpogled v stanje Ze pri-
sotne avtorefleksije o problemu avtorstva v
slovenskem zgodovinopisju. Prvi, ¢eprav
nezanesljivi indic teoreti¢ne refleksije je



nujno Ze samopodoba. Razprava Leva Cen-
triha je nasprotno zastavljena kot kritika
»sistema, knjige Slovenska novejsa zgodo-
vina, pri ¢emer avtorjem ocita predvsem
izogibanje izhodiS¢ne teoretske refleksije in
pokaZe problematicne tocke, na katerih se
to izogibanje kaZe. V odsotnosti teorije v
slovenskem zgodovinopisju vidi tezavo tudi
Rastko Mocnik, ki pa prav na podlagi te od-
sotnosti izdela shemo treh tipov modernega
slovenskega zgodovinopisja.

Ceprav so si, kot receno, prispevki med
seboj precej razli¢ni, pa je vendarle vsem
skupno, da je njihovo izhodisce slovensko
zgodovinopisje in njegove tezave. Optika je
dejansko natanko enaka tisti, ki je predmet
kritike, namre¢ koncept slovenskega na-
roda, le da je pojem obravnavan v negati-
vni opredelitvi. OCitno je to nujnost, ki se ji
ni mogoce izogniti.

Na drugi strani pa pri avtorjih iz ostalih re-
publik nekdanje Jugoslavije (Ozren Pupo-
vac, Slobodan Karamanic¢ in Nebojsa Jova-
novi¢) ni mogoce zaznati tako izrazito
centrifugalnega pogleda. Ozren Pupovac
poda kriti¢no branje knjige Zorana Pindica
Jugoslavija kot nedokoncana drzava, knjige,
katere cilj je bil pokazati, da je izvirni greh
Jugoslavije v pravni nezadostnosti avnojske
deklaracije, kolikor suverenost misli v ka-
tegorijah, ki so z njo nezdruzljive. Slobodan
Karamanié¢ obravnava razumevanje sprave
srbskega naroda s samim seboj, a tudi tu je
prisoten $irSi jugoslovanski problem. Enako
velja tudi za prispevek NebojSe Jovanovica:
ukvarjanje z Bosno in Hercegovino se pac
ne more izogniti jugoslovanskim temam.

Ocitno je, da se ni mogoce izogniti dejstvu,
da tocka »konca zgodovine« primera Jugo-
slavije ni povsod nastopila hkrati in na isti
nacin. Jugoslavija ni v vseh nekdanjih re-
publikah hkrati postala predmet zgodovine
in to v vsakem kontekstu zahteva postavi-
tev drugacnih vpraSanj. Razlika je morda
najbolje vidna ob problemu sprave.

Kot je znano, je velika spravna slovesnost v
Kocevskem Rogu nastopila kot prolog slo-
venske osamosvojitve; pred nastankom
nove drzave je narod, ki bo tvoril identi-
tetno podlago drzave, simboli¢no opravil s
preteklostjo in na ta nacin konstruiral svojo
celost. Vsebina te geste pa je bila bolj dvo-
umna, kot se zdi: na eni strani se je politika
omejila na osamosvojitvena prizadevanja,
na nacionalni cilj, zacrtala mejo med Slo-
venijo in ostankom Jugoslavije, na drugi
strani pa je prav ta izkljucitev zunanjega
elementa iz predmeta spora in sprave v slo-
venski politi¢ni prostor dokonéno vneslo
»notranjo delitev« — €e to poimenujemo s
pravim imenom, z veliko mero patetike, ki
temu izrazu pripada. Poenotenje je nasto-
pilo skupaj z delitvijo, pri Cemer delitev ni
ni¢ manj apoliti¢cna kot poenotenje. Poli-
tiki, ki se je zgodovinsko zaprla vase, ki je
na en mah izkljucila zgodovinsko vlogo Ju-
goslavije in preteklost poimenovala kot
»prejsnji (slovenski) reZim«, pa ni preostalo
drugega, kot da tudi svoje notranje nape-
tosti premesti v preteklost, v zgodovinski
boj partizanov in domobrancev. Pri cemer
je dejstvo, da ta boj vse bolj postaja boj
dveh »sprtih strani« v drZzavljanski vojni,
povsem naravna posledica omenjenega za-
prtja — ni mogoce izkljuciti Jugoslavije, ne
da bi izkljucili svetovno politiko.
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Na drugi strani je proces sprave v Srbiji, kot
ga obravnava Slobodan Karamanié, epilog
konstitucije nove drzave, a je prav tako
vezan na koncept naroda: »Na koncu spo-
znamo, da ni sprava nic¢ drugega kot samo-
sprava in samoresnica, resnica nacionalne
identitete. Tako lahko celoten proces ‘res-
nice in sprave’ oznac¢imo kot veliko (ali re-
¢eno z Michelom Foucaultom: nacionalno
biopoliticno) zdravljenje, ki poteka ob po-
moci razli¢nih individualnih in kolektivnih
terapij: tu so strokovne komisije, izobraze-
valni programi, medijske kampanje, vse to
za enkratno nalogo okrevanja nacionalne
identitete.« (str. 144) Depolitizacija, reduk-
cija politike na nacionalno vpraSanje, gre z
roko v roki z revizionizmom, oddogode-
njem zgodovine, kolikor »vsak zgodovinski
dogodek potrjuje obstoj forme nacionalne
identitete, naj gre za njene dobre ali slabe
epizode.« (str. 145)

S¢asoma lahko vidimo, da razlika med obe-
ma konceptoma sprave ni prav velika - in
morda je neposrednejSe ukvarjanje ome-
njenih avtorjev s problem Jugoslavije zgolj
iluzija: tudi tam je Jugoslavija postala ne-
dejavna preteklost.

Tudi dvojnost oddogodenja pa ne oznacuje
nasprotja dveh lo¢enih paradigem, a prav to
je pogoj, da osvetljujeta druga drugo. Ohra-
nitev tradicionalnega koncepta dogodka kot
polno realiziranega momenta, vpetega v li-
nearno vzro¢nost, proti kateri se bori osno-
vna zastavitev oddogodenja, je mogoca
prav skozi zanikanje moznosti dogodka, ki
bi spremenil koordinate situacije. Dogod-
ka, ki bi vztrajal v svoji potencialnosti, v
moznosti, da zaobide svoje neposredne

kronoloske posledice in neposredno deluje
na sedanjost, kolikor v njej poimenuje svo-
je sledi. In na drugi strani, prvi pomen od-
dogodenja je tisti, ki preprecuje, da bi
druga strategija zdrsnila v malikovanje Do-
godka, ki bi iz zgodovinske situacije izstopil
v svoji pozitivni danosti.

Videti je, da se obe perspektivi medsebojno
dopolnjujeta in druga drugi preprecujeta
lastni redukcionizem. Pri tem pa je pripo-
znanje inherentne dvojnosti pojma oddo-
godenja nujni korak, kolikor zbornik zeli
sam delovati kot teoretski dogodek, ki se
zna izogniti skusnjavi transgresivne provo-
kacije zgodovinopisnega prostora v nasi
ozji in $irSi domovini, pa naj imamo v mi-
slih jugoslovansko ali evropsko vsebino te
oznake.

Tadej Troha



Rado Riha

Dozdevek in dejanje

Klju€ne besede: dozdevek, dejanje, filozofija, psihoanaliza, anticipirana gotovost,
tesnoba, objekt Zelje

Ena od osrednjih nalog, s katerimi se je ukvarjal pozni Lacan, je tudi razdelava teorije
dozdevka, ki odgovarja na vprasanje, kako najti dostop do realnega od tem poznega La-
cana. Badiou se srecuje s problemom dozdevka, ko skusa misliti moznost nedestruktivne
strasti do realnega, in sicer s pomocjo dejanja odtegnitve, ki kaZe na ireduktibilen razmik
med realnim in njegovim dozdevkom. Z razvitjem implikacij obeh teoretskih zastavitev
skuSa prispevek odgovoriti na naslednje vpraSanje: ali je in kako je v realnosti, stkani iz
dozdevkov, mozno dejanje. In sicer dejanje kot moznost radikalne prekinitve in izuma
nove vsebine na njenem mestu. Gre za dejanje, ki bi proizvedlo minimalno razliko, spra-
vilo v igro dozdevek, ki loci realno od njega samega.

Rado Riha

The Semblant and the Act

Key words: semblant, act, psychoanalysis, philosophy, anticipatory certitude, anxiety,
the object of desire

One of the central tasks of Lacan’s later teaching is to elaborate a theory of the semblant
as a solution to the problem of access to the real. Badiou, likewise, encounters the prob-
lem of the semblant in his inquiry into the possibility of a non-destructive passion for the
real via the act of subtraction, an operation that exposes an irreducible gap between the
real and its semblance. Taking up an inquiry into the structural implications of these two
radical attempts at theorizing access to the real via the semblant, the aim of this paper is
to show that there is a possible solution to the following problem: how is it possible to pro-
duce a radical interruption and, consequently, to create a radical novelty in a reality that
is made of nothing but semblants by way of an act which sets in motion the semblant in
order to produce a minimal difference that separates the real from itself?

Matjaz Vesel

Galilei proti kardinalu Bellarminu: zagovor astronomsko-filozofskega
programa

Klju€ne besede: Galileo Galilei, Roberto Bellarmino, epistemologija, astronomija kot
filozofija

Pred priblizno dvajsetimi leti sta kardinal Poupard in papeZ Janez Pavel II. reaktualizirala
Duhemovo tezo o Galileiju kot »dobrem teologu« in »slabem epistemologu, ki bi moral
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sprejeti zahtevo kardinala Bellarmina, naj Galilei — tako kot naj bi to pred njim pocel tudi
Kopernik — o gibanju Zemlje ter mirovanju Sonca govori zgolj ex hypothesi oziroma ex sup-
positione. V ¢lanku, posvecenem epistemoloskemu vidiku vprasanja, najprej oriSem zgo-
dovinski in epistemoloski kontekst Bellarminove zahteve, v nadaljevanju pa analiziram Ga-
lileijev odgovor na to zahtevo, ki ga je Galilei razvil v pismo Diniju (13. marec 1615) in t. i.
Razmisljanjih o kopernikanskem mnenju (1615). Galilei je podal prepricljive argumente, s ka-
terimi je na eni strani nedvoumno pokazal, da je bil Kopernik sam »realist«, in na drugi strani,
da je bila tudi ptolemajska astronomija utemeljena na filozofskih nacelih, kar pomeni, da
je astronomsko-filozofski program sploh edina mogoca in konsistentna resitev. Galilei je v
Razmisljanjih nakazal tudi kriterije, na podlagi katerih je treba izbirati v dilemi med dvema
protislovnima sistemoma, od katerih je eden nujno resnicen, drugi pa napacen. Galilei je v
teh besedilih razvil prepricljivo epistemolo$ko obrambo »realisti¢nega«, astronomsko-filo-
zofskega programa, Ki ga je v njegovi heliocentri¢ni razli¢ici prvi izpostavil Kopernik, spre-
jemali in zagovarjali pa so ga tudi nekateri drugi »pravi« kopernikanci (npr. Kepler), v pto-
lemajski, geocentricni razlicici pa je takSno razumevanje astronomije med drugimi zagovarjal
tudi vodilni jezuitski astronom Christopher Clavius.

Matjaz Vesel

Galileo against Cardinal Bellarmine: a Defence of the Astronomical-
Philosophical Program

Key words: Galileo, Bellarmine, epistemology, astronomy as philosophy

About 20 years ago Cardinal Poupard and Pope John Paul II re-actualized Duhem’s claim
regarding Galileo being a good theologian and a bad epistemologist, who should accept
Cardinal Bellarmine’s demand to speak — as in his opinion Copernicus did — about how
the Earth moves and the Sun stands still only suppositionally. In this article, which is lim-
ited only to the epistemological aspect of the question, I first present the historical and
epistemological context of the issue and then analyze Galileo’s answer to the Cardinal’s
demand as developed in Galileo’s letter to Dini (23 March 1615) and in the so-called Con-
siderations on the Copernican Opinion (1615). In this letter Galileo very convincingly ar-
gued, firstly, that Copernicus himself was an astronomical “realist” and secondly that
even Ptolemaic astronomy was itself based on philosophical principles. This leads to the
conclusion that the astronomical-philosophical program is the only plausible and possi-
ble solution. In his Considerations Galileo also indicated the criteria according to which
one has to choose in the dilemma between the two contradictory systems, of which one
is necessarily true and other necessarily false. In these texts, Galileo developed an epis-
temologically sound defence of the “realistic”, astronomical-philosophical program,
which was first articulated in its heliocentric version by Copernicus and then accepted
and defended by some other “real Copernicans” (for example Kepler) and in its geocen-
tric version by the leading Jesuit astronomer Christopher Clavius.



Peter Klepec
Foucault med ugodjem in Zeljo
Klju€ne besede: Foucault, kriza, Deleuze, ugodje, uzitek, Zelja

V prispevku izhajamo iz dveh konceptov, ugodja in Zelje, ki ju je ob analizi in kritiki Mic-
hela Foucaulta predlagal njegov najlucidnejsi kritik Gilles Deleuze. Foucault je na to kri-
tiko odgovoril na to Deleuzovo kritiko, pri cemer je hitel dokazovati, da njegov koncept
ugodja nima nic¢ z obicajnim pojmovanjem ugodja ali pa s pojmovanjem, ki mu ga ocita
Deleuze. Vprasanje, ki nas zanima v prispevku, je, v ¢em sestoji to Foucaultovo pojmova-
nje ugodja. Izkaze se, da se Foucaultovo pojmovanje le navidez sklada s tistimi vprasanji,
ki zanimajo Deleuza - Ceprav slednji ugodje razglasi za gnilo idejo, ¢eprav ga zanima
predvsem vpraSanje, kako ohraniti pozitivnost, pa je Foucault ravno v tocki, kjer je videti
Deleuzu najblizje, od njega hkrati tudi najdlje. Deleuzova zelja je namrec v temelju nekaj
»iztirjenega«, nekaj, kar je mogoce misliti le na prelomu Moderne. Drugace receno, Fou-
caultov teoretski projekt zapade v krizo, ki jo diagnosticira ravno Deleuze, ravno zato, ker
sam nima in noce imeti teorije Krize.

Peter Klepec
Foucault between Pleasure and Desire
Key words: Foucault, crisis, Deleuze, pleasure, enjoyment, desire

Our point of departing consists of two concepts, pleasure and desire, pointed out by Gilles
Deleuze in his analysis and critique of Foucault’s work. Foucault responded and hastened
to show that his concept of pleasure has nothing in common with either the ordinary un-
derstanding of pleasure or with the conception attributed to him by Deleuze. In the essay
the question of what Foucault’s own conception of pleasure consists of is further elabo-
rated. It turns out, finally, that Foucault in fact appears to be near Deleuze, condemning
the idea of pleasure in the Deleuzian vein as a rotten idea, trying to maintain positivity,
etc. However, precisely here, where he appears closest to Deleuze, he is also at the same
time the farthest from him. Deleuzian desire is namely something “out-of-joint”, some-
thing which can be properly considered only by departing from the break of Modernity. In
other words, Foucault’s own theoretical project is in crisis, as diagnosed by Deleuze, pre-
cisely because it does not have and it does not want to have a concept of crisis as such.
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Benjamin Noys
Separacija in reverzibilnost: Agamben o podobi
Klju€ne besede: Agamben, podoba, politika, negativno, subjektivnost

Zdi se, da miSljenje o podobi zavzema obrobno mesto znotraj dela Giorgia Agambena,
omejeno na obcasne eseje in pripombe. Toda pokazati Zelim, da njegovo misljenje podobe
dejansko nudi klju¢ za razumevanje temeljnih politi¢nih in filozofskih koordinat Agam-
benovega dela kot celote. Podoba je prizorisce, na katerem Agamben preiskuje dvojni op-
eraciji separacije, s katero drzava in kapital premestita Zivljenje v nevtralni prostor
cirkulacije in ekvivalence, in nasproten ucinek reverzibilnosti, ki loceno podobo znova
pridobi za novo politiko. S tem je podoba vpisana v temeljno ambivalentnen prostor — je
obenem prizori§ce »nevarnosti« in »resitve«. Zoper pesimisticno branje Agambenovega
dela trdim, da njegovo pisanje o dezaktivaciji podobe predlaga mozne strategije za novo
politiko, ki bi vrnila politicno v skupno rabo.

Benjamin Noys
Separation and Reversibility: Agamben on the Image
Key words: Agamben, the image, politics, the negative, subjectivity

Giorgio Agamben’s thoughts on the image seem to occupy a minor role in his work, con-
fined to occasional essays and remarks. In fact, I argue, his thoughts on the image offer
the key to grasping the fundamental political and philosophical coordinates of Agam-
ben’s work as a whole. The image is the site at which Agamben probes the dual opera-
tions of separation, by which the state and capital remove life into a neutral space of
circulation and equivalency, and the contrary effect of reversibility, in which the sepa-
rated image is redeemed for a new politics. This inscribes the image into a fundamentally
ambivalent space — at once the site of “danger” and “saving”. Contrary to a pessimistic
reading of Agamben’s work, I argue that his work on the deactivation of the image suggests
possible strategies for a new politics that would return the political to common use.

Nina Power
Zmoznost ali sposobnost? Agambenovi odsotni subjekti
Klju€ne besede: moznost, Aristotel, Agamben, praksa, jezik, Virno, subjekt

Zdi se, da Agamben s svojo paradoksno obravnavo zmoznosti puSca malo prostora za
kakrsno koli robustno teorijo subjekta, politicnega ali sicerSnjega. Posledica njegovega
aristotelskega pojmovanja zmoznosti je zadnji instanci v tem, »da je zmoZnost konstitu-
tivno zmoznost ne (delati ali biti)«, kar napoteva na to, da Cetudi je zmoZnost realizirana,
je to samo zaradi manka njenega delovanja. Agambenovo aristotelovstvo je nit, ki se vlece



skozi vse njegovo delo, in &e se spomnimo na njegovo delo Clovek brez vsebine, posebej na
njegovo razpravo o Marxu, je jasno, da okvir zmoznosti pomeni, da je nemogoce, da bi
Agamben pri Marxu videl kaj drugega kot odvecno kombinacijo »metafizike volje«, Marx-
ovega Cloveka pa kot neke vrste naravno, zivo bitje. To kasneje odlocilno oblikuje Agam-
benovo kasnejSo razpravo v Homo sacer o tem, kako zoe prebiva v polis, kar temelji na
Agambenovi ugotovitvi glede golega zZivljenja. Njegova stava, da namre¢ vprasanje »‘na
kaksen nacin ima Zivo bitje govorico’, natanko ustreza vprasSanju, ‘na kakSen nacin golo
Zivljenje prebiva v polis’«, Zivo bitje izenaci z njegovimi politi¢nimi, jezikovnimi in nar-
avnimi zmozZnostmi tako dokon¢no, da izgleda, da ni ve¢ nobenega prostora za kakrsen
koli zgodovinsko izjemen oziroma kolektivno precedencen subjekt, proletariat ali kaj
drugega, tak, ki bi prelomil z zgodovino oziroma prekinil obstojeci red. Agambenovo delo
bi zlahka kritizirali s staliS¢a marksizma, z vztrajanjem pri zgodovinski pogojenosti nar-
ave CloveSke zmozZnosti in nujnosti, da oblike organizacije premislimo izhajajoc iz pre-
mikov v naravi dela. Da bi ostali blizu Agambenovemu aristotelstvu, ga je bolj produktivno
primerjati z mislecem, pri katerem so vprasanja jezikovnih sposobnosti in politike prav
tako v sredi$cu, prav tako pa ga prav tako blokira dolo¢eno kompleksno razmerje z natu-
ralizmom. Gre za Paola Virna in v tekstu skozi vzporedno branje Agambenovega aristo-
telskega pojmovanja praxis in zmozZnosti ter Virnovega dela o razmerju med jezikom in
delom, skusamo pokazati konstitutivne razloge, zakaj Agamben ne more misliti kakrSnega
koli tipa substancialnega pojma subjekta, ter zakaj bi lahko Virnovo natanc¢nej$e poj-
movanje sposobnosti, ki se opira tako na racionalisti¢no kot na naturalisticno teorijo,
predstavljalo relevantnejSo alternativo.

Nina Power
Potentiality or Capacity? Agamben'’s Missing Subjects
Key words: potentiality, Aristotle, Agamben, praxis, language, Virno, subject

Agamben’s paradoxical treatments of potentiality seem to leave little room for any robust
theory of the subject, political or otherwise. His Aristotelian conception of potentiality
entails, in the highest instance, “that potentiality constitutively is the potentiality not to
(do or be),” which suggests that even if potential is realized, it is realized only by its lack
of activity. Agamben’s Aristotelianism is a thread that runs throughout his work, and by
looking back to The Man Without Content, particularly his discussion of Marx, it is clear
that the framework of potentiality means that it is impossible for him to see in Marx any-
thing other than an odd combination of a “metaphysics of will”, and man simply as a kind
of natural, living being. This in turn shapes his later discussion in Homo Sacer of the entry
of zoe into the polis, which founds Agamben’s entire claim vis-a-vis bare life. His wager,
namely that the question “’In what way does the living being have language?” corre-
sponds exactly to the question “In what way does bare life dwell in the polis?’”, equates
the living being with its political, linguistic, and natural potentialities so completely that
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there seems to be no room for any kind of historically anomalous or collectively unprece-
dented subject, one that would break with history or disrupt everyday order. Agamben’s
work could easily be criticized from the standpoint of a Marxism that would stress the
constructed nature of human potential and the necessity to think through forms of or-
ganization from within shifts in the nature of work. However, in order to stay closer to
Agamben’s Aristotelianism, it is far more productive to compare him to a thinker for whom
questions of linguistic capacity and politics are also central, and also stem from a certain
complex relation to naturalism, namely Paolo Virno. This paper will thus, via a careful
reading of Agamben’s Aristotelian conception of praxis and potentiality alongside Virno’s
work on the relation between language and labour, demonstrate the constitutive reasons
why Agamben cannot consider any kind of substantial notion of the subject, and why
Virno’s more nuanced conception of capacity, which draws upon both rationalist and nat-
uralist theories of the subject might constitute a more relevant alternative.

Alberto Toscano

Bozji menedZment. Kritiéne pripombe o delu Giorgia Agambena
Kraljestvo in slava

Klju€ne besede: Agamben, teologija, ekonomija, genealogija, Foucault, vlada, admini-
stracija, komunizem

Prispevek skusa oceniti pertinenco raziskave, ki jo Agamben predstavi v delu Il Regno e la
Gloria glede na radikalno kritiko sodobne politike in ekonomije, zlasti v razmerju do
marksovskega komunizma, za katerega je videti, da ga ima Agamben za nezmoZnega
resni¢no radikalne ali totalne kritike statusa quo. V ta namen je prispevek razdeljen na tri
dele. V prvem se ukvarjamo z vprasanjem, kaj pomeni »teoloSka genealogija ekonomije
in vlade, ki je izpostavljena Ze v podnaslovu dela. Pri tem si podrobneje ogledamo Agam-
benovo opiranje na doloceno razumevanje sekularizacije, ki mu omogoca, da razlasi, da
moderna zgolj dovrsi krS¢ansko »ekonomijo previdnosti«, oziroma, da je Marxov pojem
prakse »v osnovi samo sekularizacija teoloSkega pojmovanja boZjega stvarjenja biti ust-
varjenih bitij«. V prispevku skusamo pokazati, da se Agambenovo delo opira na nek tip
zgodovinskega substancializma, kar pa je v nasprotju z njegovo lastno tezo, da se ukvarja
z genealogijo. V drugem delu zoperstavimo Agambenove namige, da neka genealoska nit
poteka vse od trinitarne oikonomia do Smithove nevidne roke trga, razumevanju (mod-
enrne) ekonomije, ki temelji na neomejeni cirkulaciji denarja in ki presega vsako vsrkanje
vase s strani teoloSke genealogije. V tretjem in sklepnem delu se ukvarjamo z dolocenimi
vidiki Agambenovih arheoloskih izkopavanj — zlasti njegovim orisom ekonomsko-
teoloSkega pojma upravljanja —, pri Cemer si postavljamo vprasanje, ali tudi omogocajo
dekonstrukcijo marksisticne reference na komunizem kot odprave drzave in premika k
»upravljanju s stvarmi«.



Alberto Toscano

Divine Management. Critical Remarks on Giorgio Agamben’s The
Kingdom and the Glory

Key words: Agamben, theology, economy, genealogy, Foucault, government, admini-
stration, communism

The essay seeks to evaluate the pertinence of the inquiry laid out in Il Regno e la Gloria to
aradical critique of contemporary politics and economics, in particular its relationship to
a Marxian communism, which Agamben appears to consider incapable of a truly radical
or total critique of the status quo. To do this, the paper is divided into three sections. In
the first part the question of what is meant by the “theological genealogy of the economy
and government”, as announced by the book’s subtitle, is elaborated. This involves sub-
jecting to scrutiny Agamben’s reliance on a certain understanding of secularization, of
the kind that permits him to declare that modernity merely brings to completion the Chris-
tian “economy’ of providence, or indeed that Marx’s notion of praxis ‘basically is only the
secularization of the theological conception of the being of creatures as divine operation”.
The paper tries to show that Agamben’s work relies on a type of historical substantialism
that clashes with his claim to be engaging in a genealogy. In the second part Agamben’s
suggestions about the genealogical thread running from Trinitarian oikonomia all the way
to Smith’s invisible hand, and implicitly all the way up to the present, are contrasted to
understandings of the (modern) economy which, being premised on the limitlessness of
monetary accumulation, transcends any absorption by a theological genealogy. In the
third and final part certain aspects of Agamben’s archaeological excavations — in partic-
ular his delineation of the economic-theological notion of administration — are examined,
and the question is posed whether they might permit a deconstruction of the Marxist ref-
erence to communism as the withering away of the state and the shift towards an ‘ad-
ministration of things’.
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Michel Foucault

ZIVLJENJE IN PRAKSE SVOBODE

Izbrani spisi

Predgovor Alain Badiou
Izbrala in uredila Jelica Sumié-Riha

Knjiga obsega izbor klju¢nih krajsih Foucaultovih
spisov, ki so nastali ob razli¢nih priloznostih, bodisi
kot predavanja, bodisi kot predgovori in uvodne
besede k razli¢nim izdajam, bodisi kot intervjuji v
strokovnih revijah in ki z nekaj izjemami doslej niso
bili prevedeni v sloven3¢ino. Po Foucaultovi smrti
sta jih zbrala, uredila in v Stirih obseznih zvezkih
pod naslovom Dits et écrits leta 1994 pri pariski
zaloZbi Gallimard izdala Daniel Defert in Francois
Ewald. Tematika, ki jo Foucault na¢enja v svojih
spisih, je Se vedno, ali bolje, je dandanes vedno bolj
aktualna, in je zaznamovala oziroma zaznamuje
Stevilna vpraSanja, ki se jih lotevajo sodobni avtorji
— od biopolitike in biooblasti (Giorgio Agamben,
Antonio Negri), druzbe nadzora (Gilles Deleuze in
deloma tudi Jacques Ranciére), razsvetljenske dedi-
SCine (Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard), do
vloge intelektualca danes, vpraSanj etike, politike,
seksualnosti, psihoanalize, spremembe vloge in
mesta drzave, nastopa tistega, kar Foucualt imenuje
vladnost.

Besedila so uredniSko razvrscena v tri sklope:
»Filozofija v zankah oblasti«, »Tehnologije vladanja:
h kritiki politiénega uma« in »Prakse svobode«.
Knjiga vsebuje izbrano bibliografijo ter stvarno in
imensko kazalo.
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Matjaz Vesel
NEBESKE NOVICE GALILEA GALILEIJA

Galileo Galilei: Sidereus nuncius / Zvezdni
glasnik

Johannes Kepler: Razgovor z Zvezdnim
glasnikom

Izbrana pisma

Knjiga prinasa poglobljeno studijo o prvi Galileijevi
»kopernikanski bitki, ki je potekala v letih 1609—
1611, ko je Galilei s pomoc¢jo nedavno odkritega dalj-
nogleda prisel do novih spoznanj, ki so govorila v
prid kopernikanskemu »sistemu sveta« ali vsaj proti
tedaj sploSno sprejeti aristotelovski kozmologiji: od
gor in dolin na Luni preko Stirih Jupitrovih satelitov
do Venerinih faz. Studijo dopolnjuje dvojezi¢na
(latinsko-slovenska) izdaja Zvezdnega glasnika, v ka-
terem je Galilei javnosti prvi¢ porocal o svojih odkrit-
jih, prevod Keplerjevega spisa Razgovor z Zvezdnim
glasnikom in izbrana pisma, povezana z osupljivimi
Galileijevimi nebesnimi odkritji, spremljajo¢imi okoli-
$¢inami in polemikami, ki so jih spodbudila.

V zbirki Historia scientiae je doslej izslo:

Alexandre Koyré: ZNANSTVENA REVOLUCIJA

Izbrani spisi iz zgodovine znanstvene in filozofske misli
Spremna $tudija in opombe Matjaz Vesel

2006, 262 str., brosirano. Cena: 17,60 € ® Klubska cena: 14,00 €

Aristotel: O NEBU
Prevod Pavel Cesarek, spremna $tudija in opombe MatjaZ Vesel
2004, 359 stt., broSirano. Cena: 16,50 € ¢ Klubska cena: 13,50 €

Nikolaj Kopernik: 0 REVOLUCIJAH NEBESNIH SFER.
Prva knjiga

Prevod, spremna $tudija in opombe Matjaz Vesel

2003, 154 stt., broSirano. Cena: 12,00 € ¢ Klubska cena: 9,50 €

René Descartes: KOMPENDIJ O GLASBI
Prevod, spremna $tudija in opombe Jurij Snoj
2001, 168 str., broSirano. Cena: 11,00 € ® Klubska cena: 6,25 €
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Matjaz Vesel
ASTRONOM-FILOZOF

Nikolaj Kopernik, gibanje Zemlje in koperni-
kanska revolucija

Malokatero znanstveno odkritje je izzvalo taksno fa-
scinacijo in nasprotovanje kot Kopernikova teza, »da
se Zemlja giblje, Sonce pa je negibno sredi vesolja«.

Kopernikovo ime je bilo dolgo sinonim za radikalno
revolucijo v astronomiji, nekateri zgodovinarji zna-
nosti pa so imeli leto 1543, tj. leto izida njegovega
znamenitega dela O revolucijah nebesnih sfer, celo
za datum, ko se je zacel nov nacin znanstvenega mi-
Sljenja ne samo v astronomiji, temve¢ tudi v celot-
nem naravoslovju. Thomas Kuhn je v svoji knjigi The
Copernican Revolution domet kopernikanske revolu-
cije Se razsiril. Poleg matematicne astronomije in
znanosti je kopernikanska revolucija po Kuhnu spre-
menila tudi filozofijo v najsirSem pomenu besede.
Avtor v knjigi analizira, zakaj je v 16. stoletju Nikolaj
Kopernik v svojem obseZnem delu zatrdil, da »se
Zemlja giblje, Sonce pa je negibno sredi vesolja,
oziroma zakaj je menil, da obstojeca astronomija po-
trebuje prenovo, utemeljeno na konceptu gibanja
Zemlje in podrobno pojasnjuje, kako je ta koncept
vpeljal v znanstveni diskurz, kak$no argumentacij-
sko strategijo je uporabil in, nenazadnje, kaj ta nje-
gova trditev pomeni za zgodovino ¢loveskega —
predvsem znanstvenega in filozofskega — misljenja.

Dr. MatjaZz Vesel je visji znanstveni sodelavec na
Filozofskem inStitutu ZRC SAZU. Podrocje njegovega
raziskovanja in delovanja sega od zgodovine filozofije
do zgodovine znanosti in epistemologije.
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Ernesto Laclau

EMANCIPACIJA / EMANCIPACIJE
Spremna beseda Rado Riha

Delo argentinskega filozofa Ernesta Laclaua obrav-
nava klju¢no vprasSanje sodobne politicne misli:
kako so druzbenopoliti¢ne spremembe konec 20. sto-
letja ter spremljajoce jih mutacije v sodobni politi¢ni
in SirSe druZboslovni teoriji vplivale na predelavo
klasi¢nega pojma emancipacije, kot ga je formuliralo
razsvetljenstvo. Avtor v svoji knjigi raziskuje, kako so
konec hladne vojne in mnoZenje novih skupnostnih
identitet: etni¢nih, nacionalnih, religioznih, spolnih
itn. ter proces pospesene fragmentacije v obdobju
poznega kapitalizma prispevali k zlomu pojma uni-
verzalnega v sodobni politi¢ni in druzbeni teoriji ter
zgodovinopisju. Laclau razclenjuje, kako se je nase
pojmovanje emancipacije spremenilo v novih pogo-
jih. Ob tem analizira notranja protislovja pojma
emancipacije, kot ga je razvila moderna, kot tudi an-
tagonizem med univerzalizmom in partikularizmom,
ki cepi sodobno politi¢no in druzbeno misel. Razi-
skuje oblikovanje novih politi¢nih identitet in status
temeljnih pojmov politi¢ne teorije, kot so: reprezen-
tacija, oblast, subjekt, opirajoc se pri tem zlasti na
Gramscija, Althusserja, Derridaja in Lacana.

Ernesto Laclau je profesor politi¢ne teorije na Univer-
sity of Essex, Velika Britanija (kjer je tudi ustanovitelj
in direktor Centra za teoretske Studije v humanistiki in
druzbenih vedah). Predaval je na Stevilnih evropskih,
ameriskih in latinskoameriskih univerzah. Je eden vo-
dilnih sodobnih politi¢nih filozofov in avtor Stevilnih
del, od katerih sta v sloven3cino prevedeni tudi Hege-
monija in socialisticna strategija, 1987 in O populisticnem
umu, 2008.




Zbirka
PHILOSOPHICA

Zbirka je namenjena izdajam prevodov klasicnih in sodobnih filozofskih del in objavam
izvirnih filozofskih besedil domacih avtorjev. Izdajatelj zbirke je Filozofski inStitut ZRC
SAZU. Zbirka izhaja v treh serijah — klasic¢ni, moderni in seriji Prizma.

Zbirko urejata TomaZ Mastnak in Jelica Sumi¢-Riha.

Series Classica

Aristotel

Metafizika

Prevod, uvodno besedilo, opombe in
glosarij Valentin Kalan

1999, LXXXVI + 437 str., 14 x 21 cm,
trda vezava.

Cena: 24,30 € » Klubska cena: 19,20 €

Immanuel Kant

Kritika razsodne moci

Prevod in spremna beseda Rado Riha
1999, 504 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 22,00 € » Klubska cena: 17,50 €

Anicij Manlij Severin Beotij (Boethius)
Filozofsko-teolo3ki traktati /
Opuscula sacra

Prevod in spremna beseda Matjaz Vesel
1999, 135 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 10,50 € » Klubska cena: 6,50 €

Platon

Parmenid

Prevod, opombe in spremna beseda
Boris Vezjak

2001, 213 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 10,00 € »« Klubska cena: 8,00 €

Aristotel

Kategorije

Prevod in spremna Studija Franci Zore
2004, 146 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 12,10 € « Klubska cena: 10,00 €

Immanuel Kant

Utemeljitev metafizike nravi
Prevod, uvodna Studija in pojasnila
Rado Riha

2005, LXVII + 111 str., 14 x 21 cm,

trda vezava.

Cena: 18,50 € » Klubska cena: 15,00 €

Immanuel Kant

Zgodovinsko-politi€ni spisi

Uvodna studija in pojasnila Rado Riha
2006, XL + 298 str., 15 x 22 cm, trda vezava.
Cena: 26,00 € = Klubska cena: 22,00 €

René Descartes

Razprava o metodi / Discours de la
méthode

Spremna beseda in pojasnila Gregor
Kroupa

2007, 200 str., 15 x 22 cm, trda vezava.
Cena: 20,00 €« Klubska cena: 16,00 €

Immanuel Kant
Predkriti¢ni spisi
Pred izidom



Series Moderna

Matjaz Vesel

Ucena nevednost Nikolaja
Kuzanskega

Kuzanski in konstitucija univerzuma
moderne znanosti

2000, 357 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 8,30 € » Klubska cena: 6,50 €

Miran BoZovic¢

Telo v novoveski filozofiji

2002, 264 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 16,00 € » Klubska cena: 12,00 €

Jelica Sumi¢-Riha

Mutacije etike

Od utopije srece do neozdravljive
resnice

2002, 256 str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 14,50 € = Klubska cena: 10,00 €

Jean-Francois Lyotard

Navzkrizje

Prevod in spremna beseda Jelica Sumic-
Riha

2003, 322 str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 21,00 € = Klubska cena: 17,00 €

Ales Erjavec

Ljubezen na zadnji pogled
Avantgarda, estetika in konec
umetnosti

2004, 272 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 12,50 € =« Klubska cena: 8,00 €

Peter Klepec

Vznik subjekta

2004, 336 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 15,00 € » Klubska cena: 11,00 €

Jacques Ranciére

Nerazumevanje

Politika in filozofija

Prevod in spremna beseda Jelica Sumic-
Riha

2005, 197 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 19,00 € = Klubska cena: 15,00 €

Jean-Claude Milner

Jasno delo

Lacan, znanost, filozofija

Prevod Peter Klepec in Ana Zerjav,
spremna beseda Jelica Sumic-Riha
2005, 223 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 20,20 € =« Klubska cena: 16,30 €

Alain Badiou

Pogoji

Predgovor Francois Wahl

2006, 382 str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 26,50 € « Klubska cena: 21,00 €

Michel Foucault

Zivljenje in prakse svobode
Izbrani spisi

Predgovor Alain Badiou

2007, 307 Str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 21,00 € =« Klubska cena: 18,00 €

Matjaz Vesel

Astronom-filozof

Nikolaj Kopernik, gibanje Zemlje in
kopernikanska revolucija

2007, 360 str., 14 x 21 cm, trda vezava.
Cena: 24,00 € »« Klubska cena: 20,00 €

Gilles Deleuze
Razlika in ponovitev
Pripravljamo



Prizma

Marina Grzinié

Estetika kibersveta in ucinki
derealizacije

2003, 148 str., 13 x 20 cm, broSirano.
Cena: 11,00 € = Klubska cena: 5,00 €

Ernest Zenko

Totaliteta in umetnost

Lyotard, Jameson in Welsch
2003, 184 str., 13 x 20 cm, broSirano.
Cena: 9,00 € » Klubska cena: 5,00 €

Alain Badiou
Manifest za filozofijo
Ali je mogoce misliti politiko?

Prevod Jelica Sumic-Riha in Rado Riha.

Spremna beseda Jelica Sumic¢-Riha
2004, 152 Str., 13 x 20 cm, broSirano.
Cena: 11,90 € = Klubska cena: 9,50 €

Giorgio Agamben

Kar ostaja od Auschwitza

Arhiv in pri¢a (Homo sacer Ill)
Prevod Mojca Mihelic, spremna beseda
Jelica Sumié-Riha

2005, 144 Str., 13 x 20 cm, brosirano.
Cena: 12,00 € = Klubska cena: 9,50 €

Ernesto Laclau

Emancipacija / Emancipacije

Prevod Zdenka ErbezZnik, spremna beseda
Rado Riha

2008, 151 str., 13 x 20 cm, brosSirano.

Cena: 12,00 € = Klubska cena: 9,50 €

Narocnikom revije Filozofski vestnik so publikacije ZaloZbe ZRC na voljo po klubskih

cenah!

PodrobnejSe predstavitve knjig najdete na spletni strani:

http://zalozba.zrc-sazu.si.
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Navodila avtorjem

Prispevke in drugo korespondenco posiljajte na naslov urednistva. Uredni$tvo ne sprejema
prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali isto¢asno poslani v objavo drugam. Nenarocenih ro-
kopisov ne vracamo. Vsi prispeli clanki bodo $li skozi recenzijski postopek.

Izdajatelj revije se glede urejanja avtorskih razmerij ravna po veljavnem Zakonu o avtorski
in sorodnih pravicah. Za avtorsko delo, poslano za objavo v reviji, vse moralne avtorske pra-
vice pripadajo avtorju, vse materialne avtorske pravice pa avtor za enkratno objavo brezplacno
prenese na izdajatelja. Avtor dovoljuje objavo izvlecka (abstrakta) svojega dela na spletni stra-
ni revije.

Prispevki naj bodo poslani v tipkopisu in na disketi, CD-ROM-u ali po e-posti, pisani na IBM
kompatibilnem rac¢unalniku (v programu Microsoft Word). Besedili v elektronski obliki in na
izpisu naj se natan¢no ujemata. PriloZen naj bo izvlecek (v slovens¢ini in anglescini), ki pov-
zema glavne poudarke v dolZini do 150 besed in do 5 klju¢nih besed (v slovenscini in angleS¢ini).

Prispevki naj ne presegajo obsega ene in pol avtorske pole (tj. 45.000 znakov s presledki) vklju-
¢no z vsemi opombami. ZaZeleno je, da so prispevki razdeljeni na razdelke in opremljeni z
mednaslovi. V besedilu dosledno uporabljajte dvojne narekovaje (npr. pri navajanju naslo-
vov Clankov, citiranih besedah ali stavkih, tehni¢nih in posebnih izrazih), razen pri citatih
znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje besede (npr. a priori, epoché, élan vital, Um-
welt, itn.) je treba pisati leZece.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod ¢rto. V besedilu naj bodo opombe oznace-
ne z dvignjenimi indeksi. Citiranje naj sledi spodnjemu zgledu:

1. Gilles-Gaston Granger, Pour la connaissance philosophique, Odile Jacob, Pariz 1988,
str. 57.

2. Cf. Charles Taylor, “Rationality”, v: M. Hollis, S. Lukes (ur.), Rationality and Relativism,
Basil Blackwell, Oxford 1983, str. 87-105.

3. Granger, op. cit., str. 31.

4. Ibid., str. 49.

5. Friedrich Rapp, “Observational Data and Scientific Progress”, Studies in History and
Philosophy of Science, Oxford, 11 (2/1980), str. 153.

Sprejemljiv je tudi t. i. sistem »avtor-letnica« z referencami v besedilu. Reference morajo biti
v tem primeru oblikovane takole: (avtorjev priimek, letnica: str. ali pogl.). Popoln, po abe-
cednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov mora biti priloZzen na koncu poslane-
ga prispevka.

Avtorjem bomo poslali korekture, ce bo za to dovolj Casa. Pregledane korekture je treba vrni-
ti v uredniStvo v petih dneh.



