ki mislijo. — Profesor Ivan Grafenauer izda no-
veliste Glasnikove dobe v dveh zvezkih, ki so ze pri-
pravljeni za tisk, — Dr, Fr. Kotnik pa pripravlja
Jarnikove pesmi. O Jarniku se je izrazil PreSeren v
pismu »&udnemu dihurju« Matiji Copu iz Celovca
5, februarja 1832: »Ich bin der Meinung, er habe mehr
Anlage zur Poesie als zur Philologie.« — Drugi zvezki
so Se v povojih.

»Hrvatska Prosvjeta.«

Bivga Scholzova Prosvieta, ki si je pridobila znatnih
zaslug zlasti s svojimi prevodi iz tuje knjiZevnosti, je
Ze drugi¢ presla v roke hrv. katolizkih knjizevnikov in
je sedaj dobila zgornje ime. Lastnina je drustva »Kolo
hrvatskih knjiZevnika«, katero je bilo osnovano
15, majnika preteklega lela in ima sedaj za predsed-
nika dr. Velimira DezZeli¢a; list urejuje Petar Grgec.
Prva stevilka govori o svojem programu tako: »Pro-
gram listu odredjuju temeljne naSe ideje. Svaki surad-
nik, koji se s nadim smjerom slaZze, dobro nam do3aoc.
Temeljna je naga zadada, podi¢i §to vise hrvatsku
knjizevnicku produkciju i s idejne i s formelne strane.
Razvitak mladjih knjizevnika osobito nam leii na
srcu, pa ¢emo zato primati, bez obzira na dob, sve
stvari, u kojima budemo vidjeli odsjev pravoga ta-
lenta in valjane umjetnosti. Jedino izborom i usavrgi-
vanjem onih elemenata, koji su temelj nafemu narod-
nomu zdravlju, moéi éemo da stvorimo umjetnost,
koja ¢e biti sposobna, da postane svojinom ¢itavoga
hrvatskoga naroda.«

Se preden je »Kolo hrvatskih knjiZevnika« pricelo
poslovali, je imelo polemikc s Hrv. Strazo. Ta se je
sedaj nekako polegla in list je izSel. Hrvatska Pro-
svjeta po opremi sicer ne zadovolji nekoliko razvaje-
nega &loveka (reprodukcije so vseskozi slabe in ne-
sistematiéno izbrane), toda mmnogovrstna je in zelo
obsezna (64 velikih strani). Med sodelavci so: Kova-
¢evi¢, Arnold, Sarié, V. Dezeli¢, Lj. Marakovig, Rozig,
Hranilovi¢, Poljak, Keguc, Sirola, 1vi¢, Badali¢, Rittig,
Draga Auer, »Dikike« i. dr.

Medtem ko je Listek dobro urejen, je sprednja
stran lista manj zadovoljiva, ¢e jo merimo z merilom,
ki ga porabljamo pri starih slovstvenih glasilih z utr-
jeno tradicijo. Pripovednistvo Hrv. Prosvjete se dviga
le malo nad viSino druZinskega lista, ravnotako je
pesniStvo Se precej zaostalo, Toda vpostevati mo-
ramo, da je to Sele zacetek, da se mora tradicija Sele
ustvariti, Za enkrat so sodelavci lista $e nekoliko
prevec¢ disparatni, tudi ni med njimi Se mlajse krepke
individualnosti, ki bi dajala ostalim sotrudnikom s
svojo lepotvorno silo smer. Med sodelujodimi je naj-
moénejii talent gotovo Kovacevié¢, ki je zagel objav-
ljati svoj roman »Zlotvor«. Upajmo, da se bodo kmalu
oglasili mnogi drugi!

Zaéetki knjiZevnega lista so vedno teiavni in na
Hrvatkem ne najmanj, kjer ti¢i velika veéina javnih
delavcev %e vedno v svobodomiselni puhloglavosti;
toda ¢e bo idealno hotenje, ki Zari iz prvega zvezka
Hrv. Prosvijete, gorelo trajno z istim ¢istim plame-
nom, pojde kljub vsemu. Ako je novemu listu kaj
pomagano z dobrimi sveti, bi mu rekli, naj svoj obsed
skrei; uredniku bo laze kvalitativno izbirati in cena
— 12 K — bo $e vedno prej prenizka kot previsoka.
— Hrv. Prosvjeto vsem toplo priporo¢amo.
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A. G. Matos.

Hrvaska knjizevnost je izgubila eno svojih naj-
markantnejéih osebnosti, ko je 17. marca umrl v
zagrebski bolnisénici A. G. Mato§, komaj 41 let star,
Obolel je vsled raka v grlu in je po treh operacijah
izdihnil. Mato$ je imel burno Zivljenje za seboj. Bil
je nemirnega, samovoljneda znagaja; kot gimnazijec je
moral zapustiti Solo in se je lotil ZivinozdravniStva na
Dunaju, a tudi to kmalu popustil in se posvetil slov-
stvu, Kot avstrijski vojak je uSel preko Save v Bel-
grad, kjer se je nekaj casa prezivljal z godbo. Toda
kmalu se je tudi Srbije naveli¢al in je potoval po ino-
zemslvu ter se dalje ¢asa mudil v Parizu; slednji¢ so
ga avstrijske oblasti pomilostile, smel se je vrniti in se
je nastanil v Zagrebu, kjer je Zivel od knjizevnosti in
francoskega pouka.

Matos je tip knjiZevnika - bohema, brez stalne
smeri, strastno se ogrevajofega za ekstreme, brez
jasnega naziranja, toda vedno duhovitega, Zivahnega
in zanimivega. Bil je neizprosen kritik, v polemiki
nepremagljiv, ker se je boril z vso svojo mod&jo in tudi
vsemi sredstvi, Imel je tedaj malo prijateljev, toda
mladina ga je visoko cenila; ni se mogla odtegniti
vplivu njegove originalne osebnosti. MatoSevo zZiv-
lienje ni bilo tako, da bi se mogel zbrati za wveliko,
obsezno delo; kar je napisal, so majhne beletristiéne
stvari in kritike ter eseji. Izdal je knjige: Vidici i
putevi, Ogledi, Umorne priée, Nadi ljudi i krajevi,
Iverje, Novo iverje.

Hermann Bahr — konvertit.

Znani dunajski esejist in dramatik H. Bahr je pred
kratkim izpovedal katolisko veroizpoved. Rojen leta
1863. v Lincu, je bil sicer versko wvzgojen, a so gda
Nietzsche, Strindberg in Ibsen izpreobrnili, da je postal
popoln brezverec. Njegove duhovite kritike in eseji
izdajajo nekriti¢nega duha, drame in romani pri¢ajo o
§ibki ustvarjajoéi sili. A vendar ima Bahr na sodobno
nemsko literaturo velik vpliv kot ena najbolj vsestran-
skih osebnosti, nekak konglomerat raznih vplivov.
Znamenit je postal, ko je leta 1890, za tedanjo literarno
revolucijo ustvaril izraz »moderna«, ki je postal splo-
Sna last. Zadnja leta se je bavil veliko z versko lite-
raturo, dokler ga ni njegov nemirni duh pripeljal v
Cerkev. ZnanejSa njegova dela so: »Die gute Schulex,
»Zur Kritik der Moderne«, »Die Mutter«, »Aus der
Vorstadt«, sKritiken«, :Die gelbe Nachtigall¢, »Es-
says«, »Die Rahl«, »Das Konzert«. Dr, Bahr je prijateij
Jugeslovanov.

Iz Ibsenovih pisem.

V veliki nemsgki izdaji Ibsena'! se nahaja v desetem
zvezku nekaj znaéilnih pisem za razvoj in pojmovanje
njegove umetniske individualnosti. Naj povzamemo
nekaj mest.

»Najbistvenejdi dobi¢ek mojega potovanja (v Rim)
je, da sem vse, kar je esteti¢nega v meni, pregnal.«

»0 Rimu (bil je tedaj $e papeski) ni mogoge pisati.
Najboljse, to kar nima sebi enakega, mora ostati ne-

1 Sammtl. Werke. Hrsg. von Brandes, Elias u. Schlenther,
10 Bde. — 45 Mk, — Fischer, Berlin. — Prim. Gral I. 18 ss.
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izgovorjeno ... Vse je tu ogromno... toda nad vsem
nepopisljiv. mir. Ne politika, ne trgovski duh, ne
voja§tvo ne vplivajo enostransko na prebivalstvo. To
sicer ne zna in ne ve veliko, to je gotovo: a nepopisno
lepo je in popolno in resni¢no in mirno.«

»Moja knjiga (Peer Gynt) je poezija; in &e ni,
tedaj mora postati poezija. Pojem poezija se bo Ze Se
prilagodil knjidi.«

Ko je pa Peer Gynta kritika raztrgala, pise:

»Vesel sem krivice, ki so mi jo prizadeli, Pomo¢
in boZja volja je v tem: zakaj jaz &utim, kako mi z
gnevom rastejo moé&i. Vojsko hoécejo, tedaj napre;j!
Ako nisem pesnik, ne izgubim nicesar. Poizkusil bom
kot fotodraf. Sodobnike bom posamié obdelal,
moza za mozem ... Ne bom prizanasal otroku v mate-
rinem telesu, ne misli ali obeutju, skritemu za besedo
one dufe, ki bo imela ¢ast, da je ne spregledam...
Ali ne ve§, da sem za vse Zivljenje zapustil lastne
starSe, vso svojo druZino, ker nisem hotel vztrajati pri
polovi¢arskem razumevanju?«

»Obzire poznam le do gotove meje in ako se po-
brigam (kar tudi zmorem), da zdruiim razbrzdanost
tega obcutja s hladnokrvnostjo v izbiranju sredstev,
tedaj naj ¢utijo moji sovrazniki: Ako nisem zmo-
Zen sezidati, ledaj bom gotovo zmo-
zen, vse okoli sebe podretic

»K pisateljevanju je potrebno Se nekaj drugega,
veé¢ nego le naravna nadarjenost. Imeti moras, kar
lahko preustvarid v pesem: Zivljenjsko vse-
bino.«

»Tedaj, ko sem pisal ,Branda’, sem imel na mizi
skorpijona v praznem vréku. Zdajpazdaj je bila Zival
boina. Vrgel sem ji kos¢ek mehkega sadja, na katerega
je besna skoé¢ila, da razikropi strup v njem. Nato je
zopel ozdravela. Ali se ne godi enako nam poetom?«

Ko so leta 1870. iztrgali papeiu Rim, pise:

»Tako so tedaj nam ljudem vzeli Rim in ga izroéili
politikom. Kam naj gremo sedaj? Rim je bil edini tihi
koticek, edini kraj, ki je uZival pravo prostost, pro-
stost politicnega svobodnega trinostva. Za vsakega
drzavnika, ki bo tu vstal, podine en umetnik.«

»Da, jaz moram re&i — edino kar na svobodi lju-
bim, je boj zanjo, njena posest me ne briga., .«

Georgu Brandesu razlaga svoj anarhistiéni pro-
gram tako:

»Nikdar ne bom za to, da bi pojmil svobodo za
enakovredno politi¢ni svobodi.« »Driava je proklet-

DROBIZ.

Peidesetletnica. Ceski pesnik J. S. Machar je o
priliki svoje petdesetletnice poslal moravskim politi-
kom naslednje naroéilo: »Da je Moravska danes vese-
lie slehernega cCeskega naprednjaka, veste dobro, in
upam, da se potrudite, da ne bo to veselje le zacasno.
Ocistite ji telo popolnoma od rimskega otopujotega
strupa in storite jo tako nedotakljive, da ne bo tam
nikoli ve& wvzniknil. Prisilite rimske ljudi z Zzelezno
roko k temu, da bodo to, kar imajo na jeziku, tudi
dejansko izpolnjevali; vzemite jim Solo, kajti verstvo
je stvar ¢uta in se ne da nauéiti, in morala, ki jo oni
oznanjujejo, je dvostranska, ima precepljen jezik — in

stvo individua. S ¢im so kupili moé Prusije kot drzave?
S tewn, da so poedinci izginili v politiénem in zemlje-
pisnem pojmu. — Natakar je najboli§i vojak. In na
drugi strani judovsko ljudstvo, plemstvo ¢&loveskega
rodu. S &m se je kljub vsej sirovosti, ki je prisla nad
njega, vzdrzalo v logitvi, v poeziji? S tem, da se mu
ni bilo treba vlagiti s kako drZavo okoli. Driava mora
pro¢! Pri revoluciji sem tudi jaz zravenl!«

»Vsa religija pade. Ne moralni pojmi, ne umetniske

oblike nimajo vetnosti pred seboj... Kdo mi je porok,
da na Jupitru 2--2 ni 5%«
»Vse, le obstojecega ne!... Ves dosedanji razvoj

ni bil ni¢esar drugega kot opotekanje iz ene zmole
v drugo .. .« _ '

Ibsenov glavni princip na vseh poljih je, da ima
manjsina vedno prav. sLiberalisti so najhuj§i
sovrazniki svobode. Pod absolutizmom uspevata du-
§evna in miselna svoboda najbolje.«

Bistvo svoje razdirajote in unitujofe umetnosti je
izpovedal Ibsen v »dramatiénem epilogu« svojega Ziv-
lienja: »Ko mrtvi vstanemo.«

Kipar Rubeck je Ibsen sam. Izprva je idealist in
hoée podati v svojem najboljiem delu »Vstajenje« svojo
najvec¢jo idealno silo. A ne ostane si zvest. Ireno
(idealno umetnost) zapusti, razsiri kipov podstavek in
izobli¢i na njem iz zemlje ljudi z zivalskimi obrazi,
kakor jih Zivljenje nudi... Idealna postava stopa v
ozadje, Zivalski ljudje z umazanimi duSami postanejo
glavni moment kipa. Tudi Rubeck sam se upodobi v
skupini teh ljudi, upognjen od tezke krivde, moz, ki se
od zemlje ne more odtrgati. »Zvija se in trpi ob misli,
da se mu nikoli, nikoli ne posreéi... Vedno in veéno
ostane v svojem peklu.« Zavrgel je idealizem in to se
grozno ma&éuje nad njim: nima veé veselja nad delom,
ne ustvari niCesar velikega ve&, le portrete, karika-
ture z Zivalskimi obrazi, spake pasje lobanje, bedaste
in brutalne slike; a pri tem se iz svojih oboZevalcev
noréuje. Padel je, ker ni ostal zvest svojemu idealizmu,
romantiki, ampak postal — fotograf. Irena umre z njim,
a stroga €uvajka naredi kriz éez oba: »Pax vobiscum!«

Tako kona Ibsenov epilog in njegovo Zivljensko
delo, ki mu je bil motto:

sZivell pomeni strah temnih sil
premagati v sebi;

ustvarjati — soditi
svoj lastni jaz.

tej ne smemo izroditi svoje mladine... Potrudite se,
da bi bila rimskim usluzbencem vzeta aktivna in
pasivna volilna pravica... Pravim: vrnite jih cerkvi
in tistemu gospodu bogu, ki ga imajo polna usta, po-
ienite jih iz drZavnega zbora, iz obéin, iz $ol, in &e
do¢akam to, pa pridem in bom gratuliral Vam. . .«
Ali more ¢lovek, ki tako sovrazi, biti pesnik?
Kako si R.Perufek predstavlja razvoj umetnosti?
Kaj preprosto, kar takole: »Ako svoj Zelodec veé &asa
pitamo s slaS¢icami, ali pa ga polnimo z jedmi, zaéinje-
nimi z disavami, jesihom, poprom, papriko, soljo,
irebicami, vanilijo ali celo s ¢esnom in &ebulo, ali pa
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