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Vsebina zvezka za mesec januar:

Oton Zupandéi¢: Iz Jerale

1. S
2. Joza Lovrendi¢: Publius in Hispala. (l)uljc pnhodn_n()
3.
+
5

Slavko Grum: Upornik .

. K.Dobida: Beneska revija evropske umetnsoti .
. 1z svetovne knjiZevnosti

Miran Jare: Marcel Proust . .
Marcel Proust: Smri moje stare mutmo .
Alfred Mombert: Gora Moira .

. France Bevk: Nenavadni obisk .

. Miran Jarc: Partija Saha . G Wi s

. R.Drainac: Pred obnovo srbske knjizevnosti .
. Pastiskin: Zivi vrelec

. Knjizevna poroéila .

Slovenska dela: Ivan Cankar v francoi¢ini (Pavel Karlin). —
E. Gangl: Hram slave (Miran Jarc). — Staroslav: Gostilne v stari
Ljubljani (K.D.). — Srbsko-hrvatskadela: Zofka Kveder-

Demetrovié¢: Po putevima zivota (Miran Jarc). — V9. Velmar
Jankovié: Robovi (Miran Jare). — Aleksandar Vuco: Krov
nad prozorom (A.Budal). — Inozemska dela: Milo§ Wein-

gart: Slovanskd vzajemnost (A. Budal).

. Kronika .

Domaci preg l ed: Lu slm cnsko Akudcmuo znanostl in umetnosu.
za Narodno galerijo (I'. A.). — Za kulturno zblizanje juznih Slovanov
(Fran Albrecht).
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LJUBLJANSKI ZVON

izhaja v posameznih zvezkih ter stane na leto 120 Din, za pol

leta 60 Din, za cetrt leta 30 Din, za inozemstvo 150 Din.
Posamezni zvezki se dobivajo po 15 Din.

Na reklamacije se poslje reklamirana Stevilka brezplaéno le tedaj,
te se je ista reklamirala najkesneje en mesec po njenem izidu.
Za poznejSe reklamacije se mora reklamirana Stevilka placati.

*
Urejuje FRAN ALBRECHT.

UredniStvo ne vrata rokopisov, ki jih ni naroéilo.
Upravnistvo: PreSernova ulica &t. 54,

*

Izdaja «Tiskovna zadruga», r.z. z o. z. v Ljubljani.
Tiska Delniska tiskarna, d. d. v Ljubljani (Miroslav Ambrozi¢).
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MESECNIK ZA KNJIZEVNOST IN PROSVETO

Oton Zupanéi¢: Iz Jerale

Hudi¢ pa je dejal tako:

«Jerala, stoj in glej in ¢uj,

kaj tadva spodaj govorital»
Glas zivega.

Prisla sva globoko,

v rove pod zemljé;

meni je temnd,

kdor si, daj mi roko.

Glas mrtvega.

Globlje, globlje Se!
Dokler ti je duh
gornje poln teme,
dokler ne prodreé
ti v globine sluh,
da odpre ti gruda
svoja zvonka ¢uda —
globlje, globlje se!
%*
Glas zivega.

Kaj to kakor v sanjah
v meni Sumota?

Glas mrtvega.

Po nevidnih 3$pranjah,
materskih kotanjah

prvo spoletje voda.

Mi tu spod,

ravnovesni, tihi rod,

mi nifesar zase ve¢ ne skuSamo:



poloZeni brez Zelja

sredi sémen in kali,

brez zelja posluSsamo

dolga leta in leta in leta
presnavljanje zvolno svéta,

po nevidnih Spranjah,

materskih kotanjah

prvo spodetje voda.

Po rupah mrakotnih se mudéijo,
po tesnih razpokah se toéijo,

po strmih pretokih se jolejo,

v neznanska brezna se medejo,
skoz stene-pecine se klidejo:
kristalno Zvenkljajode

bodole Save in Drave in Soce,

in Volge in svete Gange in Nili —
slutijo se, ¢utijo se,

i5¢ejo se na vse kraje

okrog nas, preko nas in skozi nas,
sestra sestri pozvanjaje

v tajnih zvokih,

predno v curkih in potokih,

v vrelih, slapih, veletokih

pripojo do vas...

A mi, ki zase ve¢ ni¢esar ne poskusamo,
leZimo brez Zelja, mi jih poslusamo,
dolga leta in leta in leta

sen zivljenja z zvoki nas prepleta
ven in ven,

da nam je lazji smrini sen...

Glas zivega.
V meni poje zvok
tajnostnih voda... -
kakor du$ sestra
v meni je pretok...
V meni strah in tuga,
v meni slast in strast,
nada in zavzetje
tisotero dus...
druge i3¢e druga
v meni ... jaz sem struga
tisofero dus...
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Glas mrtvega.
V tebi je spocetje...
V tebi je...
Hudiéd.
Jerala, ali ¢ujes se?

Jerala.
To vidim le,
da govorita e,
a Cujem ne.

Joza Lovrenci¢: Publius in Hispala
Roman iz rimske proslosti.

L.
I-\ I a Martovem polju pred Rimom so taborile zmagovite legije

prokonzula Eneja Manlija Vulsona. Iz Azije se je vrnil,
kjer je porazil Gale, ki so strahovali vse kralje azijske
in jim je celo sirski vladar posiljal tribut, da bi ga pustili v miru.
Kralj Antioh si jih je bil pridobil za zaveznike, a ko ga je konzul
Fulvius premagal, je Enej napadel Gale, in sicer vse tri rodove:
Tolistoboje, ki jih je vodil Ortijagon, Trokme s knezom Kombo-
lomarom in Tektosage, ki jim je bil vladar Gavlot. Legije so bile
svojih zmag vesele in so jih dan za dnevom in no¢ za no¢jo hrupno
“praznovale, zarobljene mnozice Galov pa so mrko prenasale po-
nizanje in ¢akale na trdo usodo, o kateri je sklepal senat v sve-
tis¢u bojne boginje Bellone. Ljudstvo je od jutra do veéera drlo
po Flaminijevi cesti proti Martovemu polju, da je pozdravljalo
zmagovalce in bilo deleZno dobrot, ki jih je ukazal Enej iz ogrom-
nega plena bogato deliti, da si pridobi njegovo naklonjenost pri
triumfu.

Legijonarji so bili vsi navduSeni za svojega poveljnika; na
siroko so pripovedovali o svojih drznih pohodih od Efeza do Me-
andra, od Meandra v Hijera Kome in dalje v Harpas in Se v Pe-
sino in Gordij ter do gor Olimpa in Magabe, kjer so potolkli in
zajeli do stotiso¢ Galov.

«Triumf, triumf!> so vpili.

«Olimp je naskoéil Enej in mesto bogov so se Gali kotalili
z njegal> ‘

«Ambrozijo in nektar pa so nam pustili!»

«lo triumphe!>»



Kakor bi grmelo, je odmevalo po taboriséu in navdusenje je
prehajalo v mnozZico, ki se je bratila z vojaStvom in nestrpno ¢a-
kala, kdaj se konéa zborovanje senatorjev.

V Belloninem svetid¢u je bilo tudi hrupno. Enej je porocal o
svojem pohodu in zmagah ter zahteval, da se mu dovoli triumf,
a senatorji so imeli pomisleke in so ugovarjali. Zlasti so bili glasni
in protivni oni, ki so bili dodeljeni Eneju kot legati v vojni svet.
Lucius I'urius Purpureo in Lucius Aemilius Paullus sta govorila
v njihovem imenu in pridobila zbornico zase, dasi sta bila 1judska
tribuna za triumf. Slabo je Ze kazalo za Eneja in vso zgovornost
je porabil, da je utemeljeval opravicenost vojne, zagovarjal vo-
Jjastvo in se branil oéitka, da bi ga pomehkuzil in presadil Z njim
azijsko lahkozivost in lagodnost na rimska tla.

«V tabor poglej,» so mu vzklikali in delali medklice in opombe.
«Kdaj je legijonar spal na preprogah, kdaj se mazilil, kdaj sedel
ob mizicah, kdaj jedel iz takih posod, kdaj bil tako razuzdan?
Kdayj bi si bil upal priti kdo z vzhoda, ki bi poniZeval nase bogove
in zbiral Zenski in moski svet in ga uvajal v brezboZzne misterije
kot oni brezimni Grk, ki s svojim tajnim naukom zastruplja
zdravo moé¢ rimskega prebivalstva? Vsi tvoji legijonarji pojdejo
za njim. Ali bi se upal na italska tla, ée ne bi videl in vedel, kako
si ti, Manlij, vojastvo skvaril v azijskih letih in ga pripravil ob
krepost in ¢ednost? Tako je menil, da je &as ugoden in so pri-
pravljena tla za njegovo brezboZno setev, ki naj jo dobri bogovi
v kali pokoncajo!»

Enej se je branil in dokazoval, da je vojastvo zdravo in krepko
in ni pozabilo na sloves in kreposti rimske vojske, da je pa za-
sluZilo po neznosnih naporih in obéudovanja vrednih uspehih od-
diha in priboljska, ki mu ga ne bo nihée kratil, kdor pozna vojne
grozote med divjimi narodi v divjem ozemlju.

Nekaj starih senatorjev se je zavzelo za Eneja, a odlocitev le
ni padla. Ko so se vradali senatorji, obleceni v bele toge, obrob-
ljene s skrlatom, gologlavi in goloobriti s papiri svojih govorov,
v Skrlatnih senatorskih ¢eveljckih iz svetiiéa, resni, a le Se s sle-
dovi razburjenja na obrazih, jih je sprejela mnozica in vojastvo
z urnebesnimi klici:

«Triumf, sivei!> — «Triumf, starci!» — «Ave Manli imperator!»
— «Sivei, kje pa je va$ plen? Pokazite ga!> — «Triumf hofemo!»
— «Ave Manli, victor Gallorum!> — «Ave! Avel>

Enejevi protivniki so nemirno sedali v nosilnice, a smotlaka, ki
je nestrpno ¢akala triumfa, jim je sledila v mesto in jih grdila celo
pot do doma, da so imeli edili in tresviri capitales dosti opraviti.
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Enej se je vrnil v tabor in povabil s seboj prijatelje in za-
govornike, katere je mnozica z navduSenjem pozdravljala...

Martovo polje se je polagoma praznilo; v skupinah in paroma
sc je mnozica vratala v mesto skozi Nomentanska in Tiburtinska
vrata, kakor je pa¢ imel kdo bliZe. Po ulicah je sumelo, kot bi se
dvignila Tibera in obrnila svoj tok v mesto. Glavni val je drevel
in se stekal na Flaminijevo cesto in po njej proti glavnemu trgu
Foru, kjer se je umiril ko voda v tolmunu ter se potem razlil v
razne smeri. A

V valovanju mnozice sta prisla do Fora tudi Publius Aebutius
in Hispala Fecenia. Iz gneée sta se prerila na Sveto cesto — via
Sacra — in $la, ni se jima mudilo, do mete sudans — potecega se
miljnika, odkoder sta zavila proti Velikemu cirkusu in na Vicus
Publicius, ki je peljal na Aventin, v proletarski del mesta. Nista
bila osamljena, saj je s Fora $la $e dolga dolga in glasna vrsta za
njima, a prva sta bila. Med Dianinim in Luninim svetis¢em sta
postala. Kot bi boginji razgrnili svoj plas¢, so rumeneli v zlati
mesecini Aventin in Palatin in Kapitol in Celij, Askvilin, Viminal
in Kvirinal — vsi sedmeri gri¢i mesta, ki se je Sirilo med njimi,
in tam zadaj se je prelivala spokojna lu¢ noé¢i na Tiberinih va-
lovih. Sum, ki je prihajal zamolklo od Fora in iz ulic, v katere se
je stekala mnozica z Martovega polja, je prekasalo vpitje in rezki
klici, ki so udarjali v lepo no¢ od Emporija in Horree, od Macella
in z Ribjega trga.

Preden so Publija in Hispalo dotekli drugi Aventinci, je His-

~pala rekla: 4

«Sréek moj sladki, saj gres Se k meni in ti ni, da bi Ze Sel
domov k materi in o¢imu? Gotovo sta bolj zadovoljna. ¢e jima ni
treba ajc¢kati sinka, ki nosi Ze togo virilis! .. .»

«Dobre volje si, Hispala. Skoda bi bilo, ¢e bi ti jo skvarill» je
odvrnil Publius. — «No, vidis, saj sem vedela...»

<Rad te imam. Grem. V gneéi in hrupu na Martovem polju ni
bilo ¢asa za sladko besedo.»

«Preglusili bi jo, res, Publijéek moj. Zato pa bova v mojem pe-
ristilu v miru in ¢e bi te zacel tresti mraz — skocliva, pa sva v
kubikulu, v gnezdecu toplem kakor dva pti¢ka, dva golobtka, ne?»

Zdr&ala sta, drze¢ se za roko, dober lu¢aj nizdol v klanec in
izginila v Hispalin dom, ki je majhen in prijazen blestel med ze-
lenjem ob poti.

IL

Tudi Titus Sempronius Rutilus je bil na Martovem polju. Vra-
¢al se je z bratoma Markom in Gajem Atinijem v mesto. Ko so
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prisli s Fora po ulici Tuscus mimo Velabra, trga med Kapitolom
in Palatinom, na Zivinski trg Boarium, so stopili v taberno, v ka-
teri so Ze vinjeni mesetarji, prodajalei in kupci glasno in razgreto
razpravljali o kupéiji in so ob njihovem navduSen ju razni seskar ji-
paraziti prisli na svoj racun, da so polnili nikdar site Zelodce in
se zalivali s kampanskimi vini.

Marcus Atinius je prvi vstopil, se ogledal po prostoru in je
krenil v kot, ki je bil $e prazen. Za njim sta §la Titus Sempronius
in Gajus.

Mesetarska druzba je za trenutek potihnila, a ko je videla, da
se Castivredni mes¢ani ne brigajo zanjo, je nadaljevala s pitjem
in navdusenjem.

Lepa suznja Juvenka je postregla doslecem z ostrigami in Fa-
lerncem in se oddaljila, tabernar pa se jim je pribliZzal in jih
pozdravil:

«Z Martovega polja, kaj? Dolga pot, ki upeha in uzeja, kaj?
Moj Falernec je pa pristen, kaj?»

«Preblizu ima$ Tibero,» ga je podrazil Marcus.

«Diana z Aventina me zadeni s svojo puséico ali pa kapitolin-
ski Jupiter s svojo strelo, ¢e sem kdaj toéil nepristna vina.»

«Zato smo pa tvoji gostje, Rufe,» je dejal Sempronius. «<Dobro
mero dajes in vode kakor menis, da bi je utegnil kdo priliti!»

Mesetarji so poklicali tabernarja Rufa, da bi razsodil sporno
trditev, ki jo je med nje vrgel neki kupec, in trojica je ostala sama.

«Lepega sina imas,» je pohvalil Gajus Sempronija, a Marcus
se je nasmehnil:

«Samo njegova zasluga ni!»

«Res ne,» je odvrnil Sempronius. <Bolje bi bilo, da ga ni. S
pastorki je zguba. Kar ez no¢ ti zraste, pa glej, da te lepega dne
ne vrze iz hise! Dobro, da nima ne polbratov ne polsester!...»

«Pa ne, da ti dela Ze preglavice?>»

«Dela, dela. Ali ga nisi videl z ono tepo?»

«Cedno dekle je.»

«Nekaj let starejSa od njega, a ni¢ ne de.»

«Kaj pa je?»

«Menim, libertina Hispala. Bila je suznja Lucilije Furije Skr-
latnikove. S svojo lepoto ali kaj si je prisluzila prostost in ¢edno
hiSo na Aventinu, kjer je vzbudila splo$no pozornost. Zadnje ¢ase,
kolikor opazujem, je povsem zanemarila svoje Cestilce in nori za
mojim pastorkom Publijem.»

Sempronius je zalil svoje pojasnilo. Marcus pa je povprasal,
kot da se je nefesa spomnil:

«Hispala, pravis, je Hispala Furija?»



«Ne, Hispala I'ecenia...» — «Nima patronovega imena?»

«O¢ividno jim ni ve¢ donje in se je senator Purpureo sramuje.»

«Aha, oni, ki je grmel proti Eneju in skrbel za rimsko zdravje?
Razumem, razumem .. .»

«Lucilia ... Hispala...» je menil Gajus, «¢esto sem jih prosle
case srecaval; neko¢, enkrat, smo bili tudi v druZbi. Lucilia je
bila zabavna, Hispala pa kljub svoji lepoti mrka...»

«Saj res,» je pritrdil Marcus, <zdelo se mi je, da sem jo tudi
jaz nekje videl in jo pozneje pogresil. Tudi Lucilije ni bilo veé
v naso druzbo.»

«Odkar se je vrnil legat Lucius Fulvius Purpureo iz Azije, da
Eneja v ni¢ deva.»

«Cudno to, da se tako dajajo,» je porabil Sempronius Gajevo
pojasnilo, hoteé spraviti pogovor s svojega doma na politi¢no polje.

«Utegne imeti svoje vzroke,» se je nasmechnil Marcus in na-
mignil bratu.

«Slavohlepen je in bodel bi ga Enejev triumf, tako si razlagam
njegov ostri nastop, o katerem se je Susljalo in govorilo na Mar-
tovem polju.»

«Gotovo, gotovo! Slavohlepje je huda bolezen, a so $e hujse,
ki jih skrivas, ko kric¢is!...»

«Hahahaha!...» sta se zasmejala Gajus in Sempronius v isti
visini, a kakor je bila barva glasu razli¢na, tako je bila v njunem
smehu dvojna vsebina. Gajus je s smehom delj mislil kot Sem-
pronius...

. «Kaj pa Publius misli s Hispalo?> je pobaral Gaius, ko je
izzvenel smeh.

Sempronius je hotel biti dovtipen: «Ce bi videl njegove misli,
bi bile prazen nié.»

«Ali pa kaj lepsega. Recimo, rozno telo, ob katerem bi ti Du-
ronia povedala svoje...»

Brata Gaius in Marcus sta se nasmejala, Semproniju pa je
bilo Zal za dovtip, ki je rodil osat in ga zbodel.

«No, recimo, da kaj misliia...» je povzel Marcus, a Sempro-
nius ga je presekal:

»Publius ne sme misliti brez mene! Res sem samo o¢im, a sem
zato tudi njegov varuh! In menim, da bi tudi njegov krvni oce
Publius, ki je kot centurio padel v boju z Makedonci, nikdar ne
bil dopustil, da bi mu sin pripeljal v hiSo mesto &astitljive snahe
razvpito tepo... Rimska dast ...»

«Ze, rimska cast, a fames auri, lakota po zlatu, po blagostanju,
ugodju gre preko vsega in rimska ¢ast ji ni ne ovira ne kamen
spotike .. .»



«Kaj hoces re¢i? Kam merii?» je zelel Sempronius pojasnila
in Marcus mu ga je dal:

«Doma je Publius edinec, Hispala je pa tudi edinka, to se
pravi sama. Publius ima hiso, Hispala tudi. Dve hisi sta veé ko
ena. [z dveh hi§ napravi$ lahko eno. LepSo in ne v proletarskem
okraju. Mogode sta Ze v mislih tako daleé in ti Ze na cesti...»

«Nak, tega decku 3e ne prisodim. In tudi, ¢e bi ga hotela spra-
viti Hispala tako dale¢, mater bo poslusal, ki mu kaj takega ne
bo svetovala. Rad jo ima in vse ji zaupa, kakor je pred mano
zaprt.»

Prepriéevalno je govoril Sempronius, a v njegovih besedah je
le bilo nekaj, kar je odmevalo kot vzbujena skrb in strah.

«Cuj,» mu je rekel Gaius, <ali si mislil kdaj na to, da bi ga na
lep naéin spravil iz hise in se ga resil?»

«Nisem,» je odvrnil Sempronius in rahlo zardel. Rdeéico, ki
pri medli svetlobi ni bila niti vidna, je ¢util kot bi ga polili s
sokom $krlatne skoljke in si je v zadregi potegnil dvakrat trikrat
po obrazu in palec na desnem licu in ostali prsti na levem so
nevidno rdeéico poveéali — a bila je naravna...

«Jaz pa bi!> je dejal Marcus. <Kdo bi se izpostavljal nevar-
nosti, da bi ga oni vrgel skozi vrata, ki ga ob pravem ¢asu Se
lahko sam!»

«Dobrega srca sem...» se je branil Sempronius.

«Zato ti ga bo Publius snedel!»

«Ali pa ribe v Tiberi, kar je bolj verjetno. Nadusljivi napot-
niki se navadno ,ponesreéijo‘ okoli Otoka, kamor hodijo iskat
zdravja k novemu bogu Eskulapu, ki je bil tako navdusen za
Rimljane, da se je spremenil v Epidauru, ko so prisli ponj, v kaco,
in jim sledil ko oveca, ¢e ji ponujas sol.»

«Ne verujes v sveto kaco?» je strahoma vprasal Sempronius
in se zgrozil.

«Kot v zgodbo, da je nastal otok sredi Tibere iz Zita, ki so ga
zasegli in ga nasuli v vodo, ko so spravili zadnjega kralja Tar-
kvinija!»

«Kako pa, da je kuga tako kmalu ponehala, ko se je naselil
Eskulap pri nas? Saj se spominjas, dobra $tiri leta bo tega...»

«Kako? Kdo ve! Nehala je paé, ljudje so se je zbali in se
varovali in — duh zemlje je zmagal .. .»

«Duh zemlje? Ali je tudi bog?»

<Jen

«Ni¢ nisem slisal $e o njem. Ce je zmagal in pregnal kugo,
mora biti mogoden.»

«Mogocen je. Bolj ko Jupiter. Vsi mu sluzimo.»



«Vsi? Jaz ne.»

«Ti tudi, a sam ne ves.»

«Ne poznam ga, pravim. Nikdar mu nisem Se Zrtvoval in svo-
jega praznika Se nima.»

«Zrtvujes mu vedno in povsod, njegov praznik je pa vse nase
zivljenje. Lepse kot je, bolj je zadovoljen. Nasi zakoni ga Se ne
poznajo, svetis¢ mu drzava $e ni zidala, a tiso¢i ga Ze zavedno
¢astijo in mu sluZijo po nauku in obredu Grka Anonima...»

«Sta vidva tudi med njimi?»

«Tudi,» sta odgovorila Atinija.

«Pa bi postal tudi jaz lahko zaveden castilec Duha zemlje?»
je vprasal natihoma Sempronius.

«Tezko, star si ze!»

«E, starost je res Duhu zemlje nekoliko Sibek dar, a v gotovih
slu¢ajih le zaZelen. Pri tebi bi $lo...» je popravil Marcus bratovo
izjavo.

«Da bi §lo?...» se je vzveselil Sempronius. «In moja Duronija
bi tudi z menoj postala zavedna? .. .»

«Ce postane Publius! Brez njega ne ti ne onal!»

«Moral bo postati, pa &e bi moral za to dati pri tej pri¢i Hispali
slovo!» se je razvnel Sempronius.

«Tega, ¢e ne bi ti sam Zelel, bi niti ne bilo treba. Pomenimo se
Se. Videl bo3, da bosta z Duronijo zadovoljna in Publius tudi.
Ti $e prav posebno. Skrbi in strahu se otrese$ ko drevo v jeseni
listja...»

Sempronius se je oddahnil in izjavil:

«Se nocoj bom Zrtvoval Duhu zemlje! .. .»

«Prav,» je rekel Marcus resno in Gaius se je nasmehnil.

«Kdaj pa bi mogel priti poslusat Grka Anonima, da bi me
uvedel v spoznanje Duha zemlje? Ali govori grski ali po nase?
Nekoliko gri¢ine Ze zmorem: iz vojnih let v Gréiji mi je ostala.
ko smo strahovali makedonskega Filipa.»

«Ni¢ se ne boj, po nase govori, éeprav jo po svoje zavije. Sicer
ti ne bo treba niti njega poslusati. O priliki stopi k meni!...»

«Kdaj?»

«Kdaj? Recimo... Ne, poéakajmo, ali bo kaj s triumfom ali
ni¢. Ko se odlo¢ijo otetje senatorji, pa pridi. A pred triumfom!»

«Dobro, Marce, velja!»

«Velja!»

Segla sta si v roko, nato so pa poklicali Rufa in je prisel in je
rekel: /

«Prijeten je ta kot, kaj? Odpoéili ste se, dragi gostje. in po-
kramljali malo, kaj? Upam, da boste 3e prisli. kaj?»



«Se, Se, Rufe!» so mu obljubili, plag¢ali in odsli mimo mesetar-
jev in njihove druzbe, ki je deloma potihnila, ker je nekatere
premagal spanec in jih odgnal, druge je pa premagalo vino in jih
predalo kar v taberni bogu Somnu v naroéje. ..

Pred taberno so se razsli. Atinija sta zavila na Forum Boarium
in obstala pred dvema lepima vilama, ki sta se dvigali druga poleg
druge. in se je za njima Siril Simulin gaj: vsak svojo sta imela.

«Dobro sva ga pripravila,» je menil Gaius.

«Dobro,» je del Marcus, «Publius Aebutius bo res pridobitev.
Lep, stasit, ko izklesan je...»

«Starec bo vezan!»

«Ce bo malo s pastorkom, mu damo 3e zlat obro¢ na usta!»

«Ali pa za vrat, da bo laZe sline poziral!»

«Salve!»

«Salve!»

Brata sta se med smehom pozdravila, potrkala vsak na svoja
vrata, ki so se kmalu odprla, in zginila sta v vestibul in skozi
ostij in atrij v peristil in na desno v triklinij vecerjat...

Sempronius pa jo je ubiral do cirkusa Se vedno po cesti clivus
Tuscus, tam pa je krenil na pot clivus Publicius, ki ga je tlako-
vana pripeljala na vrh Aventina in ga vedla mimo Hispaline hige.
Ko je Sel mimo, si je Zelel, da bi imela okna na ulico. Rad bi po-
gledal neopazeno v notranjost, a tako je le ugibal, jeli Publius
spet pri Hispali in koval naérte prav do Delfinove ulice, kjer
je sladak in neZen stopil v Duronin dom in ji ljubeznivo voséil
dober veder. .. (Dalje prihodnjié.)

Slavko Grum: Upornik

) Dramski prizor.
Nastopijo: URADNIK NATAKAR

VOJAK S SLUZKINJO | STUDENT
TRIJE STARCI MLADA GOSPA Z OTROKOM
SLIKAR GOSTJE.

Kot kavarne. Popoldne. Z drugega konca je &uti muziko. V krajni lozi
uradnik, siten, debeluSen mozic. Vojak s sluzkinjo. Trijestarci.
Starci, tesno sklonjeni nad mizo, posludajo nekoga izmed njih, ki odvaZzno
pripoveduje s prstom.
Prviizmed starcev (dvigne glavo, tleska v zaludenju z
jezikom).
Drugi: Hm. (Se zopet sklonita, poslusata pripovedovalca.)
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Sluzkin ja (popolnoma brezgibna, govoreca z visokim, pojo¢im
glasom, da se zdi kakor mese¢na): Zakaj govorite samo to,
gospod vojak? Tukaj je tako prijazno, vi pa se menite same
take stvari! Tega vendar ne smem drugace, kot ¢e me poroéite!

Vo jak (nejevoljen): Gospodiéna Franciska, vi ste fe zelo kmet-
ski! V mestu je to popolnoma drugade!

SluzZzkinja: Ana iz naSe hife je tudi imela nekega gospoda
vojaka, potem pa je morala piti vitrijol. Jaz se Ze ne spetam
z nikomur.

Vo jak: Pojte, pojte! Bog ve, kak norec je bil tisti vojak! Sicer
pa nisem rekel, da bi bilo nemogode, da bi se kedaj vzela.

Sluzkinja: Ni se treba ve¢ meniti tega! Tako lepo je tukaj.

Vojak (bobna jezno po mizi).

Sluzkinja: Ne zdi se mi prav, da sva $la v delavnik sem,
morala bi iti v nedeljo. Morebiti je treba povedati Se pri
izpovedi.

Vo jak: Vi ne boste nikdar prida gospodi¢na!

Slikar. Zapit in zanemarjen. Gleda okoli sebe, kam bi sedel, ko pa
ugleda uradnika, jo nujno ubere k njegovi mizi, dasiravno je $e mnogo
prostih.

Slikar (se usluzno pokloni, ¢aka; ker ga uradnik node videti,
sede, polozivsi predse nekak zvezek).

Uradnik (ga Sele sedaj osine izpod oéal, potem pa se takoj
zopet zatopi v ¢asopis).

Slikar (hoe opozoriti nase, se na Siroko premakne).

Uradnik (ga pogleda kakor prej, ¢ita dalje).

Slikar (nad vse prijazno): Niste nekaj rekli?

Uradnik (ogoréen): Ne, ni¢! (Mu pokaze hrbet.)

Slikar (oplasen; potem—3e ljubeznivejse, da ne bi izzval zopet
njegove jeze): Ali vam je vie¢ muzika?

,Uradnik (se pozene kvisku, srdito zakaslja in odide k drugi
mizi).

Slikar (gleda obupno za njim).

(Molk.)

Vojak (vidi se mu, da laze): Tamle sem zagledal nekega ofi-
cirja, moram ven. Posedite $e malo, Francka.

Sluzkinja (preplasena): Greva skupaj, ¢akajte!

Vo jak (se naglo odstrani): Posedite, le posedite $e malo, ko vam
je vied. Takoj pride natakar.

Natakar (k sluzkinji): Bela in dve pivi. Petnajst.

Sluzkin ja (zbegana odsteje denar, novec za novcem).

Natakar (stopi k slikarju): Zelite?



Slikar: Malinovca menda ne.

Natakar: Spiritus vini?

Slikar (togo prikima).

Natakar (prod).

Student. Ocala. Is¢e, kam bi sedel. Slikar mu Ze od daleé daje znake,

naj sede k njemu. Ko pride blize, vstane: <Izvolite, izvolite!> Student

prisede, ker se boji odredi. Slikar motri svojo novo zZrtev z ljubeznivim

nasmehom, doslec je v zadregi in se tudi smehlja. Oba se smejeta nekaj
casa.

Student (ki je Ze v veliki zadregi, vzdihne).

Slikar: Kako ste rekli, gospod?

Student: Ni¢. — O, kar tako! Kar tako sem rekel.

Slikar: Ce sta dva, je bolj zabavno. Clovek se kaj pomeni.

Student: Da — da, da. (Ga obupno pogleda, da bi kaj rekel.)

Slikar: Jaz sem slikar — rifem tako okrog. Profesor sem — to
se pravi, zadnje ¢ase sem nekoliko pil — véasih pijem malo,
¢e nanese prilika — ali to nima sedaj nikakega pomena vec,
jutri pri¢nem namre¢ novo Zivljenje. Tovarisi pravijo, da
za¢enjam vsak dan novo Zivljenje, toda jutri ga za¢nem
zares. Novo, popolnoma novo! Vi ste $e mladi, prijatelj, ne
znate preceniti $e, kaj je takole popolnoma izpremenjeno,
svetlonovo Zivljenje. Jutri, jutri!

Natakar (prinese slikarju ¢aso zZganja).

Studenti: Crno. In ilustriranih.

Slikar (ki je vzel natakarju ¢aSo Ze iz rok in jo spil na dusek):
Se!

Natakar (prod).

Sluzkinja (se vzpne iz okamenelosti in zbezi ven).

Slikar: Véeraj sem namre¢ napravil imenitno kupé&ijo, haha —
o, jaz prodam slike, marsikako prodam — in jutri, jutri Ze
slednji¢ novo zivljenje. Pijata — (pokaZe z roko) ni¢ vec!

Student (se dotakne zvezka na mizi): Ali imate tudi tukaj kaj?

Slikar (ki pade iznenada vase, z ubitim glasom): Calkarije,
datkarije! Ni vredno, da bi odpirali.

Student (odpre in lista): Smem?

Slikar: Gospe, gospe, gospe — same gospe z otroki. Neumnost!

(Molk.)

Slikar: Pravijo, da ne znam risati ni¢ drugega. To ni res, ver-
jemite, dragi, da ni res. Zlobni so. Vsak ¢lovek ima svojo
zabavo, mene zanima pa¢ ta motiv!

Student (ki lista po zvezku): Gospe, res, same gospe z otroki.

Natakar (prinese slikarju %ganja, Studentu pa ¢érno in listoy
ter se odstrani).
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Slikar (takoj spije): Sedaj jih ni ve¢ — po parkih, mislim,
mladih gospa z otroki — premraz je Ze. Sedaj dobim katero
takole v kavarni pri popoldanskem koncertu.

Student (se obda z listi).

Slikar (nesrecen, ker se Student ne zanima veé zanj): Saj ni
res, da me veseli ta motiv, sovrazim ga, do skrajnosti mi je
odvraten. Ali risati ga moram, moram, prisiljen sem.

Student (Cez Casopis): Prisiljeni?

Slikar: Da, obsojen sem, da ga riSem na vekomaj. — Zaénem
risati drevo, pa komaj zastavim svinénik, Ze zablesti med
listjem njen obraz in v travi se igra otrok. V gore sem S3el,
ubezal, posilil prste v kamene, razgrizene eri — ez vsako
skalo mi je razlil nje telo, razpletel curke slapa v lase. Ali —
nisem se Se podal, nisem —

Student: Kdo, kdo? O ¢em govorite?

Slikar (se skrbno ozre naokrog, potem na uho, da bi ne &ul
kdo): On!

Student: Kdo?

Slikar (se hripavo zasmeje): Natakar! Natakar! Se eno ¢aso!
(Zopet potiho.) Kdo? Kdo? Nikjer ga ni in je povsod, to bas
je njegova zvijaca. Kolikokrat ga kli¢em, izzivam v svoji
sobi — tiho je, nikdar sc¢ ne oglasi. PokaZe se samo v de-
janjih. In v tem, da nas muéi. Ali ste res Se tako naivni, da
niste opazili, kako rafinirano nas muéi?

Natakar (je priSel in odnesel slikarju servis).

Student: Zdi se mi, da menite Boga.

Slikar: St! Sst! Ne izgovarjajte ga glasno, da ne ¢uje. Veste,
jaz se mu $e nisem podal, o ne. Doma, na skrivie slikam
«Upor angelov>. Grandijozna slika! Najdrznejsa, kar jih je
kedaj kdo zamislil! Opolno¢i se splazim iz postelje in delam
ob sveéi. (Se s tihim, blaznim smehom hihita v pest.) Misli,
da sem mu pokoren, da rifem samo to, samo te gospe — toda
§t, tiho, tiho!

Student (ki si je napravil svoje mnenje o njem, ga veselo
gleda): Zakaj pa vas sili, da riSete same gospe z otroki?

Natakar (je prinesel Zganje, proc).

Slikar (pije): Zakaj? Ali ni vsakemu dal nekaj, da ga muéi?
Toda ¢e imate veselje, poslusajte. Imel sem mater, ki mi je
od vseh ljudi storila najve¢ zlega. Zakaj se ¢udite? Veéina
mater je takih! Ne smejte se, ne smejte, ljubi prijatelj, tudi
to je njegovo delo. Uredil je tako, da mué¢imo drug drugega
in da tisti, ki najbolj ljubi, stori najve¢ hudega. — Ali Se
niste opazili, da se podeduje med ljudmi ¢udna tradicija, da
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morajo odrasli otrokom vedno lagati? Nad vse strogo se
drzijo obicaja, da je treba otroka zastreti v ncke posebne
sentimentalnosti in lazi, dasiravno vejo, da bodo morali potem
vse zivljenje trgati na njih ter se jih konéno z veliko muko
iznebiti. Groza nas je, taka groza pred vsem, da z ganljivo
vnemo hitimo otrokom svet nalagati, da jih vsaj za par let
o¢uvamo pred jadom. — Niste $e nikdar imeli ob¢éutka, da
ljudje drug pred drugim skrivamo oéi, da se bojimo ujeti se
s pogledi, zato da ne bi bilo treba zakri¢ati? — (Pije.) Kaj
sva se ze menila? D4, to, da so matere nase najveéje dobrot-
nice in jim moramo biti ve¢no hvaleZni, je tudi ena izmed
lazi iz Solskih &itank. Poslusajte! Bil sem edinec in mati me
je imela tako rada, da je bila ljubosumna na vso okolico.
Dvajset in pet let sem Ze imel in $e nisem smel pogledati
zenske. Smilila se mi je in sem jo ubogal, obsipal z vso sinov-
sko neznostjo. Potem — potem sem se neko¢ zaljubil — ne bom
pravil — tako dobre, tihe roke je imela. Mati je obupavala,
jokala, rekla, da imava Ze sedaj komaj jesti in bo potem
$¢ manj, ¢e jo vzamem. To je bila seveda laz, nastavljen
sem bil kot profesor in tudi slike sem prodajal dobro. Ona
je pad jokala, jokala, brutalno zahtevala moje Zivljenje zase.
Dobro! Zrtvoval sem, Zrtvoval. — Cez leta neko¢ sem jo
potem srecal, ono s tihimi rokami, sedela je v parku in se
igrala s svojim otrokom. Skril sem se za drevo in jo narisal.
Od takrat jih moram vedno risati. Begati sem zacel po parkih
ter iskati mladih mater z otroki. Vse dni, vse dni! In sedaj
ne delam ni¢ drugega, ko da hodim naokrog, lovim jih po
cestah in vrtovih ter risem v tiso¢ varijantah. Madona, mi
pravijo kolegi, Zzalostna Madona. — Hahahaha — ali vidite
sedaj materino ljubezen, jo vidite, tukaj sedi pred vami: tri
dni Ze nisem jedel in se ne umil! (PoZre ostanek Zganja.)
Natakar!

Student (ki ga je obslo so¢utje z njim): Torej se je tisto dekle
poroéilo z drugim?

Slikar:Z drugim, z drugim. Sedaj je Ze stara Zena, mogocle je
sploh veé ni. Toda — saj to ne ti¢e k stvari! Ne bi bilo treba,
da je bila bas ona, vzel bi tudi lahko kako drugo. Otroka,
otroka bi rad, tiho Madono z otrokom na veéer krog sebe!
Pozneje, ko mi je mati umrla, ni bilo veé Casa za to; zapil sem
se. Trapal sem po beznicah ter razkazoval svoje gospe voz-
nikom in nosadem.

Natakar (je prinesel nov servis s pija¢o in odnesel starega).

Student (ne vé kaj reé¢i): Hm.
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Slikar (takoj spije): Sedaj jih ni ve¢ — po parkih, mislim,
mladih gospa z otroki — premraz je ze. Sedaj dobim katero
takole v kavarni pri popoldanskem koncertu.

Student (se obda z listi).

Slikar (nesrecen, ker se Student ne zanima veé zanj): Saj ni
res, da me veseli ta motiv, sovraZzim ga, do skrajnosti mi je
odvraten. Ali risati ga moram, moram, prisiljen sem.

Student (¢ez ¢asopis): Prisiljeni?

Slikar: Da, obsojen sem, da ga riSem na vekomaj. — Za¢nem
risati drevo, pa komaj zastavim svinénik, Ze zablesti med
listjem njen obraz in v travi se igra otrok. V gore sem Sel,
ubezal, posilil prste v kamene, razgrizene ¢eri — &ez vsako
skalo mi je razlil nje telo, razpletel curke slapa v lase. Ali —
nisem se $e podal, nisem —

Student: Kdo, kdo? O ¢em govorite?

Slikar (se skrbno ozre naokrog, potem na uho, da bi ne ¢&ul
kdo): On!

Student: Kdo?

Slikar (se hripavo zasmeje): Natakar! Natakar! Se eno Caso!
(Zopet potiho.) Kdo? Kdo? Nikjer ga ni in je povsod, to bas
je njegova zvijata. Kolikokrat ga kli¢em, izzivam v svoji
sobi — tiho je, nikdar se¢ ne oglasi. PokaZe se samo v de-
janjih. In v tem, da nas muéi. Ali ste res Se tako naivni, da
niste opazili, kako rafinirano nas muéi?

Natakar (je pridel in odnesel slikarju servis).

Student: Zdi se mi, da menite Boga.

Slikar: St! 85t! Ne izgovarjajte ga glasno, da ne Cuje. Veste,
jaz se mu Se nisem podal, o ne. Doma, na skrivie slikam
«Upor angelov». Grandijozna slika! Najdrznejsa, kar jih je
kedaj kdo zamislil! Opolnoéi se splazim iz postelje in delam
ob sveéi. (Se s tihim, blaznim smehom hihita v pest.) Misli,
da sem mu pokoren, da risem samo to, samo te gospe — toda
§t, tiho, tiho!

Student (ki si je napravil svoje mnenje o njem, ga veselo
gleda): Zakaj pa vas sili, da riSete same gospe z otroki?

Natakar (je prinesel Zganje, proc).

Slikar (pije): Zakaj? Ali ni vsakemu dal nekaj, da ga muéi?
Toda ¢e imate veselje, poslusajte. Imel sem mater, ki mi je
od vseh ljudi storila najve¢ zlega. Zakaj se ¢udite? Vecina
mater je takih! Ne smejte se, ne smejte, ljubi prijatelj, tudi
to je njegovo delo. Uredil je tako, da muéimo drug drugega
in da tisti, ki najbolj ljubi, stori najve¢ hudega. — Ali Se
niste opazili, da se podeduje med ljudmi ¢udna tradicija, da
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Otrok (uradniku): Papa!
Uradnik (se odhrka): No, no, prav. Sedi lepo tjale in miruj.
(Se skloni zopet nad ¢asopis.)
Tudi gospa pride do uradnikove mize in nemo sede.

Ko slikar opazi gospo, takoj vstane in jo spremi z ofmi. Pade na sedez,

refleksno zgrabi risanko. Par sunkovitih potez s svinénikom. Slabost,

za¢ne se tresti. Risanka mu odpade. Dvigne se, pocasi vzraste, strel.
Gospa zakri¢i, pade s stola.

Godba v disonanci jekne. Prerivanje stolov, roke. Vsi seZejo po njem.

Kriki gostov: Marija! — Za bozjo voljo! — Ta je! — Kdo
je? — Polozite jo na divan! — Kljué, kdo ima kljué, denite
ji kljué na prsi! — Vode! — Policija! — Pijan je! — Zdrav-
nik! — Drzite ga!

Slikar se je povzpel pred rokami na zofo.

Eden izmed gostov (se prerije z glasom iz hrupa): Zakaj
si to storil, norec?

Slikar (zgane usta — ne more izreéi).

Student (iz otrplosti): Pravil je — pravil — da bo gospo —

popolnoma neznano — tujo gospo — »
Slikar (naenkrat sproséen, z blaZenim usmevom na ustih): Clo-
vek — mora — zadihati — slednji¢ Ze neko¢ zadihati! —

(Glava mu pade na prsi. Roke se povesijo.)
Drugi izmed gostov (se v grozi okrene, Sepne): Blaznik!

K. Dobida: Beneska revija evropske umetnosti

ed najvelje stalne umetnosine prireditve v Evropi spada

mednarodna razstava upodabljajoée umetnosti, ki se vrsi

od 1. 1896 naprej vsako drugo leto v Benetkah. Lanska
razstava, ki je trajala od aprila do zadetka novembra, je bila Ze
petnajsta. V Benetkah se zbirajo predstavitelji umetnosti vseh
evropskih drZav in narodnosti, pa tudi izvenevropska umetnost
je mnogokrat zastopana. Benesko razstavo opravi¢eno pristevajo
najobseznej$im in najbolj obiskanim umetnostnim prireditvam,
ker po svoji kakovosti lahko tekmuje s pariskimi saloni in s sli¢-
nimi priredbami v drugih kulturnih sredis¢ih.

Med razstavljalci zavzemajo sorazmerno najved prostora se-
veda domaéini. Vecino vélike palade v mestnem parku, kjer se
stalno vrii razstava, so zasedli Italijani. V osrednji, najveéji dvo-
rani je bila kolektivna spominska razstava Giovannija Seganti-
nija. Zbranih je bilo nad trideset slik, med njimi znana dela
iz najvaznejsih evropskih zbirk na Dunaju, v Berlinu, Bazlu in
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drugod. Razstavljene so bile med drugim slike «<Dve materi», «Pri
napajalis¢u», «Vrnitev v domovino», «Zlobne materes in «Povra-
tek v stajo». Kljub sijajnemu aranzmaju Segantinijev opus ni
mogel ve¢ vzbuditi tistega splo$nega zanimanja, ki je umetnika
spremljalo v Zivljenju. Tehni¢no ni veé zanimiv, njegovo ¢uv-
stveno obmodje je pa razmeroma ozko zalrtano, pogosto zastrto
z neslikarsko, novelisti¢no priteklino. Zato ni vplival z mogoc-
nostjo, kot je uéinkoval na sodobnike. Njegovo dozZivljanje je
bilo pogostoma brezosebno in brez notranje sile in pronicavosti,
ki vodi do trajnih in ob&eveljavnih spoznanj.

Na beneski razstavi se je ze udomadéil obi¢aj. da vsakokrat
tako rekol <odkrijejo» novo zvezdo na nebu italijanske umeti-
nosti. Letos se ta junak dneva zove Felice Carena, SestinStirideset-
letnik, rodom iz Torina. Razstavil je zbirko kompozicij, kjer pre-
vladujejo religijozni motivi in skupine aktov v prirodi, po vzoru
staroklasi¢nih mitoloskih scen in renesanénih <koncertovs. Od
starih Italijanov se je mnogo naudil, vendar je ohranil svojo
trezno, formalisti¢no naravo, ki ji je preprostost in vzviSena jas-
nost starih tuja. Cuvstva je v njem, kot pri veéini Italijanov,
bore malo. Tudi kot kolorist je malo iznajdljiv in prej medel.
Mnogo znanja in rutine, zmisel za kompozicijo, pa malo resni¢nega
‘ognja, a tem ved pateti¢ne romantike ali sentimentalnega lirizma.

Junak zadnje razstave, slavljeni Ubaldo Oppi, je stopil v
ozadje. Njegove sicer hladne, a neverjetno realisti¢ne in ¢udovito
toéno Zivljensko oblikovane figure so se na splosno zadudenje
izkazale kot «fotografske zmesi».To odkritje pa Oppija ni posebno
vznemirilo. Razstavil je letos spet tak «miscuglio fotografico»
(«Zene ob morju»), brez prepri¢evalnosti.

Med bolj znanimi italijanskimi slikarji je Se naturalist Ier-
ruccio Scattola. Zanimanje je vzbujal tudi Ugo Celada z virtuozno
naslikanim «Razvedrilom>» (leZe¢ Zenski akt s knjigo). Poleg po-
sameznih del je bilo v mnogostevilnih dvoranah in sobah vélike
palade, katerih je nad Stirideset, Se ve¢ kolektivnih razstav, tudi
posameznih Ze umrlih umetnikov. Zanimali so pokrajinar Gia-
cinto Gigante, impresijonist Daniele Ranzoni in e Zivedi neo-
klasicist, barvno izraziti Ardengo Soffici. — Kiparstvo je v splos-
nem slabotnejse: ali je popolno posnemanje izglajene klasi¢ne
manire ali pa teatrali¢ni stilisti®ni poskusi brez upravienosti in
duse. Vedinoma je klesarska spretnost izpodrinila kiparsko umet-
nost. Veliki osnutek «Spomenika vojaku», ki ga je za nek hrib
na Krasu zasnoval Eugenio Baroni, je velik samo v silnih dimen-
zijah arhitekture in mase figur. Saj je vsa ta monumentalnost
samo teatrali®na poza in napihnjenost brez notranje velidine.
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’Annunzio je sicer o avtorju zapisal, da je podedoval Michel-
angelovo stranost — videti je ni bilo.

Od drugih narodnosti so priredili skupne razstave v posebnih
dvoranah Svedi, Avstrijci. Svicarji in Poljaki. V $vedski dvorani
je poleg manj znanih slikarjev viselo par slik Brunona Lilje-
forsa. Njegove pokrajine z zivalskimi motivi so gledane d&isto
impresijonisti¢éno in u¢inkujejo danes Ze zastarelo in prazno.
Boljsi je bil avstrijski oddelek. Bilo je tam nekaj resni¢no eks-
presivnih slik Egona Schieleja, med njimi dvoje prepri¢evalnih
portretov, ki sta visoko nadkriljevala vso okolico in spadala ne-
dvomno med najboljSa dela na razstavi. Tudi Karl Sterrer je raz-
stavil ve¢ resnih in globokih del. U¢enec Hodlerjeve Zole, proslo
jesen umrli Albin Egger-Lienz je kot italijanski Tirolec raz-
stavil med Italijani svoje krepke, nekoliko trezne kompozicije.
V Svicarskem oddelku je tvorila sredis¢e spominska razstava
Arnolda Bocklina. Ne vem, ali je ta tipi¢ni Nemec, ki je bil naj-
vernejsi tolma¢ nemske sentimentalne Cuvstvenosti. sploh nam
Slovanom manj dostopen, ali je pa njegovo romanti¢no ¢uvstvo
nepristno — ostal mi je docela tuj in hladen. Njegove vsakomur
znane pravlji¢ne in alegori¢ne podobe (med njimi «Otok mrtvih»)
so se zdele stare Ze stoletja, mrtve in pokopane. Modernih Svi-
carjev res mo¢nih kvalitet ni bilo. V sosednjem prostoru je raz-
stavilo poljsko drustvo «Sztuka». Med razstavljalei so bili mnogi
znani slikarji: T. Axentowicz. W. Jarocki, J. Mehoffer, F. Pautsch,
Cas. Sichulski, W. Weiss in dr. Vendar vsi ti niso mogli gledalcu
predstaviti pravilne slike visoko stojec¢e poljske umetnosti. Pre-
viadovala je slikarska rutina mesto duSevnosti in eksoti¢na zuna-
njost je nadomestovala notranje vrednote. Zanimal je Ludomir
Slendzinski s svojim rafinirano enostavnim, pa krepkim <Por-
tretom na srebrnem ozadju». Izvzemsi to podobo in morda 3e par
slik Fryderyka Pautscha, ni bilo v poljski skupini, ki je nosila
izrazito konservativen znacaj, skoro niti opaziti kakega svezega,
modernega duha.

Grafika je bila srednje kakovosti. V tem oddelku je razstavil
znani hrvatski grafik in organizator Milenko D. Gjurié¢ dva svoja
lesoreza iz cikla <Delo». Predstavljala sta zvonarno in Zenske pri
delu na vrtu. Oblikovno spominjata na stare mojstre lesoreza,
idejno sta pa precej prazna in hladna.

Ivan Mestrovié je v intimni sobici razstavil sam Stiri novejse
plastike. Predmetna resniénost in izrazitost je pri teh religijoznih,
v arhai¢nem slogu izvedenih kipih, Zrtvovana do neke meje deko-
rativnemu cilju. Radi tega trpi neposredna prepriéevalnost. Po-
znamo pa te angele in madone Ze iz Cavtatskega mavzoleja, le
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da je tu slogovno prenarejanje oblik Se bolj dosledno. Nov nacin
izraza je poskuSen v kleceéem. ekstati¢nem «Sv. Franéisku». ki
je stisnjen do reliefnosti.

Tudi en Slovence se je udelezil razstave v Beneikah. Tone
Kralj je razstiavil leseno soho «Krizanega» iz svoje kompozicije
«Pasijon». Ozadje. ki ga tvorijo trikotni leseni reliefi. ni bilo raz-
stavljeno. T. Kralj je drugi Slovenec. ki je po vojni nastopil na
beneski razstavi. Pred dvema letoma je bila sprejeta ujedkovina
«Amour simple», katero je poslal Veno Pilon.

V véliki pala¢i so razstavili ¢ posamezni Rusi. Tam je bil
sloviti impresijonist Filip Maljavin, ¢igar v barvah Zaredi «Vrti-
ljak> je slicen njegovemu «Smehus, ki visi v beneski moderni
galeriji. Neorealist Boris Grigorjev je pokazal originalni. v iz-
razu krepki poriret Maksima Gorkega. Grigorjev je s svojimi
ostro naturalisti¢nimi. vendar pri tem tudi dusevno to¢no ozna-
¢enimi portreti mogocno vplival na mnoge mlajse slikarje. Tudi
pri nas Slovencih. Od Rusov je Se znan Pjotr Bezrodnij, ki je bil
zastopan z nekaterimi meglovitimi. impresijonisti¢no-intimnimi,
slabotnimi beneskimi vedutami. 7Z lesenimi igrackami in neka-
terimi eleganinimi, a Sablonskimi poprsji je nastopil svojcas slav-
ljeni knez Pavel Trubeckoj, Bolgaru Borisu Georgijevu se pozna
vpliv italijanske moderne klasicisti¢ne Sole. Vendar je bil v rod-
binskem poriretu zanimiv in dovolj samostojen. Sém spada tudi
Armenec Grigor Sciltian, ki se je pa skoro porusil. Razstavil je
kompozicijo (moza v krémi), ki kaze mnogo slikarskega znanja
in kompozitori¢ne sposobnosti. — Ce pregledamo vsa slovanska
dela, ki so bila na tej razstavi. se pokaZe, da smo bili ravno
Slovani prav slabo zastopani. Samo posamezniki, in to Se ne vedno
najboljsi, so se udelezili te velike svetovne prireditve. kjer so
napram Germanom in Romanom ocitno zaostajali.

Razen v véliki palaéi so bila razstavljena dela v paviljonih
posameznih drzav, ki jih je devet. Med najmoé¢neje spadajo bel-
gijski. francoski in holandski paviljon.

Belgijski paviljon je bil za marsikaterega obiskovalca od-
kritje. Saj je videl tu. sredi tolikih primerov golega artizma.
resni¢no umetnost, ki je ohranila znake svoje narodnosti, ki je
organi¢no zrasla na starih tradicijah. Belgijsko umetnost preveva
¢udna strastnost, ki se druzi s ¢isto svecenisko resnobo. Belgija
je zemlja najvecjih nasprotij, zemlja misti¢nega verskega fana-
tizma, asketov in puntarjev — pa spet deZela nedoseZnega uzi-
vanja, dezela. kjer je kult materijalisti¢nega Zivljenja dosegel
vrhunec. In vendar gre skozi vse delo belgijskih umetnikov en
ton, ki je obenem skupen in individualen., ubran pa na najtisje
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¢loveske strune. Morda je ni veé slikarske tradicije, ki bi bila
tako nepretrgana in dosledna, kot je belgijska.

Kipar Georges Minne je eden viskov belgijske plastike. Nje-
gova velika zbirka ga je pokazala kot umetnika, ki mu je izraz
dusevnosti poglavitna naloga. Zgodnje plastike so polne gotskega
Cuvstva, telesa nenaravno potegnjena, udi oglati, kos¢eni. To so
njegovi napol dorasli mladeniéi, v katerih se probuja meso, take
so «Plakajoce Zenske», njegov «Zidar» in verski motivi. V njih
Je dosegel najgloblji izraz, do kakrinega se kesnejsi, bolj natura-
listi¢ni slog ni ve¢ povzpel. Minne je umetnik strastne in divje
duhovnosti, ki kroti in taji telo. Zdi se mi, da se v njem nadaljuje
tradicija misti¢no-naivnih skulptur, ki so obdajale gotske poriale
starih katedral.

Poleg njega je slikar Constant Permeke najsilnejSa osebnost
med Belgijci. Vpliva njegovih, do skrajnosti primitivnih slik se
navzlic preziru lepih oblik, perspektive in ustaljenih kompozi-
cijskih pravil ni mogode odtegniti. Znadilno je zanj neko naivno
zaC¢udenje nad svetom, ki je v&asih stradno, véasih zagonetno.
Spominja na starejSega Brueghela, samo da je v njegovem delu
opaziti mesto mirne, Siroke epi¢nosti neko dramati¢no, véasih tudi
liri¢no potezo. V portretih je brezobzirno resnic¢en, tudi v tem
pravi potomec starih Flamcev, brez katerih je njegovo, kot vseh
ostalih drugov delo teZko umljivo.

Moéne osebnosti so skoro vsi belgijski razstavljalei. Gustave
van de Woestyne me je z gotsko stiliziranim «KriZanim» spominjal
na toskanske primitiviste XIV. veka, od dale¢ tudi na brata Kralja.
Monumentalni Albert Servaes je razstavil niz krepkih pokrajin.
So¢na in barvno nadvse topla tihoZitja slika Isidore Opsomer,
nova veja na starem deblu pravih slikarjev-koloristov. To tradi-
cijo nadaljuje tudi sloviti fantast James Ensor. Njegovo v sijajnih
barvnih harmonijah blei¢eée ribje tihozitje «Plognatica» so ime-
novali najlepse tihoZitje XIX. veka. Ne brez vzroka, zakaj to delo,
ki je biser barvitosti, je kot sinteza vse stare umetnosti, ki so jo
v tihoZitjih nagromadili mojstri take veli¢ine, kot sta Jordaens
in Snyders, da ne imenujem drugih. In kar je posebno zanimivo,
je pri tem Ensor Se predvsem &udovit fantast, slikar skoro bo-
lestne groze, pravi ¢arovnik in vreden naslednik kakega Hije-
ronima Boscha, tega specijalista za slikanje pekla in peklenskih
muk, hudi¢a in vizij posmrtne groze. Tudi na Brueghela spominja
njegova bujna, nekam groteskna domisljija, ki odkriva ofem
ozadja predmetov, katerih navadno oko nikdar ne opazi.

Se ena osebnost je, ki daje temu paviljonu poseben znacaj.
To je pred skoro tridesetimi leti umrli slikar in grafik Felicien
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Rops. Ta Flamec, ki se je pozneje Cisto pofrancozil, je v grafiki
dosegel nevsakdanjo visino in povzroéil pravo revolucijo. Sodba
sodobnikov o njem je bila zelo deljena. Doéim so ga nekateri
neizmerno povelic¢evali, so ga nazivali drugi «<genijalnega porno-
grafa». Danes, po Georgesu Groszu, je nasa sodba mirnejSa. Saj
je Rops nedvomno pogosto brez potrebe podértaval eroti¢no plat
svojih tvorb, v podajanju te Sel morda do skrajnih meja okus-
nosti, priznati je treba vseeno, da ga je vodila vedno resnost in
umetnisko pojmovanje. Njegove grafike, ki so posvefene problemu
«vedno zZenskega», so doZivljeno Zivljenje, niso slikane moralne
pridige skisanega filistra, niti hotene lascivnosti. In konéno, kdo
si more zamisliti resnobnej$o prifo tega pojmovanja, nego je na
primer njegov turobni memento «Mors syphilitica»? — Razstav-
ljena so bila skoro vsa najbolj znana dela. Bila je tam duhovita
risha «Zena z mozicljem>, par olj, znani pastel «<Pornokrates», od
akvarelov tudi sijajni «<Eksekutor» in lesorez «Pri trapistih». Naj-
dovrienejsi je pa v ujedkovinah. Take so bile «Zenska s svetiljko>.
«Stavka», <Hudi¢eva odposlankas, <Ljudstvo» in «Carovnik>. Tudi
Rops je navzlic svoji pariski skorji stari Flamec iz rodu teh sijaj-
nih humoristov grobe dovtipnosti, teh satirikov in poveli¢evalcev
uzivanja. — Napram Ropsu je Armand Rassenfosse s svojimi gra-
cijoznimi risbami lahkoten in mehkuzen.

Po zdravi in jaki skupni karakteristiki, ki je bolj narodnostna
znacajnost, nego izliv posameznih individualnosti, se odlikuje
holandski paviljon. Nizozemci kaZejo staro, visoko siojeto sli-
*karsko kulturo. Tiho, preprosto Zivljenje podajajo s sréno iskre-
nostjo, ki prepri¢a in gane. Vincent van Gogh je v bistvu ger-
manska osebnost, dasiravno ga Francozi Stejejo med svoje. Ta
mojster, ki je bil eden vrhuncev impresijonizma in Ze prehod v
novo dobo, ni bil dobro oznalen. Jasneje je bila vidna njegova
tehniéna plat, borba za novo obliko, nego dusevnost. Napravljal
je vtis notranje nemirnosti, skoro revnosti, ki ni bila v skladu
s slovesom, katerega uZiva. Edino njegov avtoportret je dal slutiti
¢uvstveno globino in oblikovno samoraslost tega bolehnegaslikarja,
ki je bil tudi popoln ¢lovek z bogato, so¢utja in usmiljenosti polno
duso. — Prekipevajo¢ in preseren slikar, virtuozni mojster krep-
kih barv je Jan Sluyters. V portretu dosega mogoénost kakega
Halsa s svojimi, do groteske stopnjevanimi, Siroko in pogummno
slikanimi portreti. Tudi njegovi Zenski akti so res slikarsko in
krepko podani. Sli¢en, le manj silen je Pieter van der Hem, ki je
razstavil karakteristien portret posuSene starke, ki bi mogla
viseti ob strani mojstrov 17. stoletja, tako je preteklost se Ziva
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v danasnjih Holandcih. Mojsier suhe igle je strogo monumentalni
grafik Lodewyk Schelfhout, ki ni brez ¢uvstvene globine v svojih
resni¢no religijoznih motivih.

Francoski paviljon je to¢na ilustracija njihovih umetnostinih
razmer. Akademi¢na konservativnost in ekstremno slikarstvo naj-
novejse struje je zdruzeno pod istim krovom, pa tako nameséeno,
da se dela med seboj ne ubijajo. Sploh je ureditev te obseZne
razstave prav vzorna. Prevladujejo kolekcije posameznikov, kar
daje celoti znak mirnosti in zakljuéenosti. Klasi¢ni impresijonist,
mojster baleta in dirk, Edgar Degas. je pokazal sijajno kompo-
nirane, jasne, pa vendar ne dolgocasne poriretne kompozicije s
pravo francosko intimnostjo, ki ne postane strastna in silovita,
pa je iskrena. Akvarelne poantilisti‘ne pomorske scene Paula
Signaca se zde bolj tehni¢ne igracke, nego nujen izraz posebne
umeiniske potrebnosti. Dva eckspresijonista, André Derain in
Maurice Vlaminck sta pokazala vrsto podob, pou¢nih za ume-
vanje modernih stremljenj. Doc¢im je prvi v malih, a mogoé¢no
u¢inkujodih aktih pokazal svojo plasti¢no, za vse postransko ne-
sprejemljivo ivornost, ki je tako sugestivno vplivala na premnoge -
sodobnike (tudi na nekatere nase mlajSe slikarje), je Vlaminck,
Flamee po poreklu, ohranil v pokrajini in v tihozitju znaéilne
Crte svojega plemena: preprost, barbarski okus, veselje nad &isto,
nemesano barvo in neko radostno obéudovanje lepote v najpre-
prostejsi vsakdanjosti, kakrino najde v zapu3éeni predmestni
ulici, skupini umazanih his s podrtim plotom in v kupu zelenjave.
Manj prepri¢anosti in neposrednosti je v mrkih sli¢icah parikih
ulic, ki jih je naslikal Maurice Utrillo. — Zbirko litografij je
pokazal Henri Matisse. Poglavitno mu je zunanjost, podana z
viriuoznostjo, ki se Ze pribliZuje maniri. Premalo moéi in preveé
mehkobne prikupnosti je v teh odaliskah. — Med kiparji je bil
zastopan tvorec slovitega skupnega nagrobnika «Aux morts» na
pariskem pokopalis¢u Pére-Lachaise, Albert Bartholomé. Zanimal
je Joseph Bernard s svojimi bahantkami in mladimi deklicami. V
arhaji¢no okornih, na egipéanske in starogrike sohe spominjajocih
pozah, vendar polne ¢isto osebne neznosti in dokaz svojsivenega
umetniskega pojmovanja o lepoti, obenem pa pri¢e za naso dobo
neobi¢ajnega poznavanja materijala in njegove obdelave.

Precej brezbarven je bil nemski paviljon. Prevladovala je
solidna povpre¢nost zmernih smeri. Znacilno je bilo, da ravno
Nemci, kjer so se vsi pojavi novih umetnostnih siremljenj tako
bohotno razvijali in so se posamezni novostrujarji povzpeli tudi
do absolutnih vrednot, niso pokazali plodov zadnje generacije,
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ki je tudi doslej bila skoro dosledno odsotna. Poedine ekstrem-
nejse osebnosti so stale ob strani in glavna vloga je pripadla
impresijonistom, kar je bil na vsej razstavi edinstven primer.

Par naturalisti¢no prisinih, a vendar z ob¢utjem in veliko sli-
karsko kulturo naslikanih kmeckih prizorov Wilhelma Leibla je
predstavilo tega resni¢no nemskega slikarja. Ne stavijo ga Nemci
brez povoda ob bok staremu Holbeinu, saj je Leibl res dovrien
slikar in globoko &uvstven in jasen umetniski znacaj. Bogato
je bil zastopan pred kratkim umrli severno-nemski mojster Lovis
Corinth. Zanimiva je pot tega izredno talentiranega kolorista in
moé¢nega, naravnost sirovo-materijalisti¢nega impresijonista, ki
je bil izredno mocan kot slikar golote. V zadnjih kompozicijah
se je zacel priblizevati novim idejam, poglobljevati barvne efekte
in skusal prodreti predmetom do jedra. Posebno pri pokrajinah
iz poslednjega ¢asa je opaziti, da novi ¢asovni duh ni Sel neopaZen
mimo njega. Po nekaj novejsih platen sta pokazala njegova tova-
rida, stara berlinska impresijonista Max Liebermann in Max Sle-
vogt. Prvi je izgubil Ze precej nekdanje odbijajole treznosti in
brezobzirne naturalisti¢ne doslednosti. drugi, ki je slikar s ¢isto
svojevrstno koloristi¢no izraznostjo, je pa posebno v litografijah
k «Faustu» pokazal svoje mojstrstvo v knjizni ilustraciji. Oskar
Kokoschka je razstavil dvoje pokrajin, ki ne dosegata njegovih
moé¢nih poriretov, Willy Jaeckel pa Zenski akt v prirodi, ki je
slogovno zanimiv. Vendar pa se tudi pri tem umetniku pojavljajo
znaki manire, ki siopa na mesto svezega, spontanega ustvarjanja.
Franz Stuck Zivi Se vedno. Tudi slika 3e vedno in prav tako, kot
je pred desetletji. Razstavil je <Tri boginje», «Bathsebo» in «Her-
kula in Nessa». Vse to smo videli Ze v istem naéinu in v istem
duhu Ze nestetokrat, morda malce spremenjeno ali pa niti ne; celo
mnogo bolje je sam vse to Zze naslikal. Zato vplivajo ta izmudena,
prezvecena dela, ki so nekoé¢ Zivela in imela pravico do Zivljenja,
kot obnove Solskih nalog. Duh ¢asa je slikarja prehitel — pre-
teklosti pa ni mo¢i oziviti. Stuck se je poskusil celo v mali plastiki.
Rezultat sta bili dve pozla¢eni sohici iz mitoloskega, njemu tako
milega sveta. Pomembnih plastik ni bilo. Porcelanske figurine
sta pokazala groteskni lesni plastik Ernst Barlach in rokokojsko
sladki stilist Paul Scheurich. Zanimal je sicer edino le ¢ Georg
Kolbe, ki je ohranil svojo irpko gracijoznost, a jo je poplemenitil,
osvojil zunanji gest in jo ¢uvstveno izdelal.

Ceskoslovaska republika si je zgradila nov, ne ravno okusen
paviljon, v katerem so njihovi umetniki letos prvi¢ razstavili.
Ureditev razstave je bila zgreSena, prav tako kot pri Anglezih in
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deloma pri Nemcih. Mesio par zakljuéenih zbirk najmoc¢nejsih
predstaviteljev, je bila zastopana na razstavi mnoZica malo in
prav malo znanih avtorjev, ki so si nasprotovali med seboj. Sib-
kejsi, a Steviléno prevladujo¢i produkti so zakrivali Se redka, res
umetniska dela, da niso niti ta prisla do prave veljave.

Lani umrli kipar Jan Stursa je bil zastopan samo z dvema
skulpturama, kar je za njegovo pomembnost v ¢eski umetnosti
gotovo premalo. Tudi Max Svabinsky je razstavil komaj par
osnutkov, grafike pa sploh ne, ker na razstavi ni bila zastopana.
Razstavili so Se mnogi slikarji in kiparji (nad petdeset!), med
njimi ved, ki so nam znani Se izza ljubljanske razstave. To so
moderni klasicist Vincenc Bene$, ekstremni ckspresijonist Emil
Filla, Old¥ich Koni¢ek, pokrajinarja Otokar Nejedly in Jan Sla-
vitek ter Vaclav Spala. Tudi dvoje slik pokojnega Augusta Brom-
seja je bilo razstavljenih. Med kiparji omenim samo par imen:
Bretislav Benda, religijozni mistik IFrantisek Bilek (s svojo leseno
skupino «Duhovno sre¢anje»), Oton Gutfreund s poslikanimi por-
treti iz Zgane gline. Jan Lauda, ki je izvrSil prav okusni drZzavni
grb in portal iz Zganih lonéenih kaset, ter Otokar Spaniel. Svoje~
visoko stojede grafike, Zal, Cehi niso pokazali, tako da je bila slika
njihove upodabljajote umetnosti ¢ manj povoljna in pravilna.
Vsa prireditev je ué¢inkovala neenotno in razbito ter je treba pri-
znati, da je «<Mdanesova» razstava v Ljubljani leta 1924. bila bolje
sestavljena in je popolneje predstavljala ¢eSko umetnost.

V angleskem paviljonu je razstavilo silno stevilo slikarjev
in kiparjev. Umetnikov je bilo malo med njimi. Po veéini vse
samo dobra povpreénost, pa niti to ne. AngleZi cenijo to¢no risbo.
diskretne barve in novelisti¢no zanimivo vsebino. Osebnosti in
individualnega razmaha se boje, kot sploh vsega, kar ni obi¢ajno.
ustaljeno in priznano. Zelo bogato je bil zastopan akvarel, an-
gleska specijaliteta. Bil sem razo¢aran v pri¢akovanju, ker preko
srednje kakovosti tudi v Cisto tehnié¢nem zmislu velika vedina ni
segala. Cuvstva je bilo na razstavljenih delih sploh malo opaziti.
Anglezi so konservativni formalisti in zato s svojimi slikami, ki
so v¢asih molno dolgolasne, vplivajo bolj na.razum, nego na
duso gledalca. Dobri so po vecini kot intimni opazovaleci tihega
rodbinskega Zivljenja v njegovih vnanjih podrobnostih. Tudi v
grafiki niso pokazali nobene posebno izrazite osebnosti, izvzemsi
morda par ujedkovin IFranka Brangwyna.

Spanski paviljon je pokazal pravo sliko danasnje $panske
umetnosti: umetnosti, ki se je izérpala v davnini in Zivi le Se od
slavnih spominov. Saj so njihove slike tujcu zanimive kot doku-
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menti posebne narodne duse, toda to bolj po svoji pestri vsebini,
nego po notranji razli¢nosti. Koloristi¢na tradicija se je pa ohra-
nila sveZa in neprekinjena nazaj do velikih mojstrov; posebno
Velasquez je premnogim nedoseZni vzor. Razen par kastiljanskih
kmeckih motivov, ki jih je s poudarkom mraéne silovitosti, zna-
¢ilne za potomce Goye, naslikal Valentin de Zubiarre, ni bilo
niesar, kar bi moglo zavzeti gledalca. Ostalo, tehni¢no virtuozno
izvrieno blago je bilo zanimivo skoro izkljuéno le zaradi narodo-
pisne posebnosti.

Tudi v madzarskem paviljonu ni bilo nobenih posebnih del.
Priznati je pa treba MadZarom precejsno slikarsko dovrsenost in
dobro koloristi¢no Solo, ki je sicer francoskega izvora, toda gojena
tekom dolgih let, tako da je Ze dobila svoj poseben zna&aj. Ta je
morda izliv narodne individualnosti. Gotovo je, da kaze madZar-
ska razstava tako enotno lice, kot le malokatera zbirka drugih
narodnosti. Vendar osebnosti med temi slikarji ni, dasiravno je
povprecnost razmeroma visoka. V umetni obrti so pokazali lepc
izdelke v Zgani glini, v tkaninah in kovinskih delih, kjer se opaza
vpliv orijenta, bizantinski spomini in ljudska, pisana in pre-
obloZena ornamentika.

V paviljonu SSSR, kjer so pred dvema letoma ruski umetniki z
zivobojnimi, ve¢jidel politiéno propagandnimi podobami vzbujali
ob¢o pozornost, so razstavili letos italijanski futuristi Marinetti-
jeve skupine. Ta se sam ni udelezil. Poleg Belgijcev ali Holand-
cev, ki jim poleg nedvomnih slikarskih sposobnosti, gotovo ne bo
nihée odrekal modernega duha, so se njihove geometri¢ne tvorbe
zdele odved, neutemeljene in prezivljene. Navdusile niso nikogar,
pa tudi razburile najbrZ ne.

Ce premotrimo razstavo kot celoto, treba priznati, da je po-
vpredni nivd precej visok, posebno ¢e upostevamo mnoZino raz-
stavljenega blaga. Pomembneje je, da je visji od proslih. Pri-
reditelji so dospeli do spoznanja, da odlo¢a kakovost, ne koli¢ina.
Zato se je v glavnem posredilo, da éisto neumetniskih del ni prilo
mnogo v razstavo. Znadilno za na%o neustaljeno dobo pa je, da ni
rodila nobene izredno mo¢ne in obseZne potence.

Nadalje bi lahko ugotovili kot rezultat te evropske umetnostne
smotre, da se nahajamo v prehodni, borbeni dobi, da pa se ta
prehod bliZa koncu. Impresijonizma z njegovim materijalisti¢nim
odnosajem do sveta ni veé. Z njim pa lega v zasluZeni grob nje-
govo divje nasprotje, brezobzirni intelektualni ekspresijonizem.
Izvzemsi par izjem, kjer so stari veterani skusali braniti svojo
zivljensko upravicenost, ¢isti impresijonizem ni bil veé niti zasto-
pan. In postalo je jasno, da je zmaga novega pokolenja, ki stresa
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temelje umetniske republike, vprasanje najblizje bodoénosii.
Najbolj vidno je to prodiranje v razstavah severnih narodov,
manj opazno pri Romanih. Novo stremljenje gre za iskrenostjo
in jasnostjo, gre za neokrnjenim izrazom visje resnice. ne za
varljivim videzom Zzivljenskih oblik. Komaj par let nas 3¢ loéi,
da bo zmaga tega novega, produsevljenega realizma popolna.

1Z SVETOVNE KNJIZEVNOSTI

Miran Jarc: Marcel Proust

Pisatelj najbolj svojevrstnega kova, posebneZz in svojstvenjak, oblikovalec,
Ki je postal najznacilnejsi glasnik moderne francoske knjizevnosti. Ob njegovi
smrti, ki je petdesetletnika doletela leta 1922, se je raznesel njegov sloves
dale¢ naokoli, Ceprav je Ze za svojega tihega snovanja in delovanja, ki se
mu je v dolgoletni bolezni e strastneje predal, vzbujal pozornost in pritegnil
nase krog slovitih prijateljev in tovariSev. Proust je iz vrste onih pisateljev,
ki niso zarometi dneva in ki se za njimi ne vlee reka posnemovalcev in na-
vdusevalcev, temved je iz rodu Stendhalov, Balzacov, Flaubertev, ki so v
samoti in tiSini gradili svoje ve¢ne spomenike. Piramida, ki jo je ostavilo
njegovo zivljenje, je velika mojstrovina<lskanjeizgubljenega ¢asa?
(A la Recherche du temps perdu), ki jo tvorijo romani <Pri Swannovihs (I.),
<V senci mladih deklies (IL.), «<Guermantesovi» (II1., IV.), «<Sodoma in Gomora>»
(V., VI, VIL), prikljugivsi epilog: <Najdeni ¢as> (Le temps retrouvé). Ta ob-
Sirna epopeja je izraz tipi¢nega zapadnjaka, skrajno tenkolutnega kultiviranca.
Bistveni motiv je <iskanje izgubljenega Casa> — specifi¢no latinski motiv, beg
pred anarhizmom Zivljenja v lirizem meS¢anstva, beg pred kaosom v geo-
metrijo dekorativnosti in v kult lepote. To znatilnost romanstva, ki jo lahko
zasledujemo od Baudelaireja dalje vse do J. Romainsa in Ch. Vildraca, je naj-
dovrineje izrazil Proust, ki je s tem podaril francoski in svetovni knjizevnosti
nekaj trajnih vrednot, kot so jih podarili vsi veliki pesniki. <Iskanje izgub-
ljenega Casa» je mojstrovina v slogu retrospektivnih memoarov, ki so v fran-
coski literaturi tako pogosti pojav, memoari, v katerih pred nami oZivi pester
in bleste¢ svet najvisje razvitega mesCanstva in plemistva, v vseh potankostih
in znadilnostih, prikazan s ¢udovito sugestivnostjo oblike. To je ogromna slika.
na kateri je vsaka ¢rta plod mravlji¢no podrobnega opazovanja in razélenje-
vanja, in niso neopravi¢eno imenovali Proustovo analizo drobnogledje, nje-
govo pripovedovanje, ki ga prekinjajo zavite zaseke in vijugaste vmesne
opazke, pa namembno pocasnjevanje (ralentissement). Njegove knjige so
potopisi romanja po pokrajinah spomina, potanko in drobno proucevanje
botanika, ostrorezno opisovanje psihologa, ki ume ujeti tudi podzavestno raz-
gibanost in najmotnejSo slutvenost civiliziranega zapadnjaka. Svet mu je
projekeija zagonetnih plapolanj, ¢uvstev, vznemirjenj, hrepenenj, bolesti in
radosti. Ljudje so mu stati¢na bitja Kot rastline, ki jih pasivnost varuje pred
vsako dramati¢nostjo. V Proustu je naSel svojevrsino obliko tudi osnovni
problem evropske faustovske in donhuanske eroti¢ne periode, njegov erotizem
ni germansko razdirljiv (Faust!), ni slovansko anarhi¢en (kot pri Dostojev-
skem), temve¢ latinsko spokojen, ubran, lepoten, ne zavajajo¢ v smrt, ampak
v lirizem. Vsebinsko je najznacilnejfe Proustovo prikazovanje nastajanja
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Cuvstev, njih rast v strast, ki ¢loveka zasuznji in pretvori, pa spet pobledi,
usahne in izhlapi. Miljejno: v razko3nih salonih skrajno rafinirane izobliko-
vanosti. Idejno: nevarno prelivanje sveta materije in sveta duhovnosti, ¢uv-
stvenjaStva in razumarstva, forme in razkrajanja, vendar se razplet ne izvrsi
v dramati¢nem zakljucku, temve¢ v lepotnem nastroju. Oblomovi&ina lepega
videza.

Slogovno je Proust strugar odtenkov, deskriptivni rezbar, ki sestavlja
slikovite psiholoske relacije z muzikalnim lirizmom, kjer igrajo vazno vlogo
asocijacije in eroti¢ne avtosugestivnosti (IF'reud!), konstruktiven razvijatelj
dejanja, dekorativen in estetski. NajneznatnejSe podrobnosti abstraktnih
nastrojev orisuje z asocijativnimi analogijami iz glasbe in slikarstva. Zato ga
uzivas in podozivljas le, ¢e si prav tako kot on doma¢ v kulturni, umetnostni,
glasbeni in literarni zgodovini. Zatc je njegova dikcija tako zapletena, da se
na glavni stavek, ki ga komaj najdes, nizajo odvisniki z ve¢nimi ¢qui» in so
parenteze obiCajnost, le. da ¢im ostreje osvetlijo predmet, ki nam ga pisatelj
privede mikroskopi¢no blizu, da ga doZivimo izredno svojstveno.

Za primer Proustove proze sem poslovenil odlomek iz romana <Pri Guer-
mantesovih», ki vsebuje vse znac¢ilnosti in posebnosti pisateljevega sloga in
je tudi vsebinsko pretresljiv po Zivljenski resni¢nosti, s katero je Proust pri-
kazal prizore, ki se odigravajo ob umiranju ¢loveka.

Yiri: La nouv.revue frangaise. 1923. Spominski zbornik razprav in ¢lankov
o Proustu. — Les nouv. littéraires (posamezne Stevilke 1. 1925 do 1925).
— M.Krleza: O Marcelu Prustu (v «Obzorus).

Marcel Proust: Smrt moje stare matere

(Odlomek iz drugega dela romana <Le ¢6té de Guermantess.)

ckaj dni pozneje me je mati sredi noé¢i vzbudila iz sna. —

«Ne zameri, da sem te¢ predramila,» mi je dejala z nezno
. skrbnostjo, ki jo napram Se tako malim neprijetnostim
bliznjega o¢itujejo ljudje, kadar jih dusi tezka bolest. -

«Saj nisem spal,» sem ji odvrnil. ko sem se vzdramil. Govoril
sem resnico. Prebujenje nas moéno izpremeni, ne toliko zato, ker
nas povede spet v svetlo zivljenje zavesti, temved, ker nam uniéi
spomin na nekam pritajeno sijajino, kjer je pocival nas duh
kakor na opalnem dnu voda. Napol zastrte misli, po katerih smo
g¢ malo prej pluli, so nas dovolj razgibale, da smo jih mogli Se
smatrati kot bedenje. Toda prebujenja tréijo tedaj ob krizanje
spomina. Trenutek kesneje jih smatramo za spanje. ker sc¢ jih
ne spominjamo veé. BleS¢eca zvezda, ki zasije in tik obh pre-
bujenju razsvetli spava¢u ves njegov sen, ga za nekaj sekund
preveri, da to ni bilo spanje, temve¢ bedenje. — ta utrinek. ki s
svojo bles¢obo odnasa varljivo bitnost pa tudi znake sna, izvabi
prebujajo¢emu se vzklik: «Spal sem.»

Iz bojazni, da mi ne bi morda storila kaj hudega. me je mati
nezno vprasala. ali se ne bi preved utrudil, ¢e bi vstal, in me je
pobozala po rokah:



«Mali moj, odslej se bos mogel zaiekati samo 3e k svojemu
ocetu in materi.»

Vstopila sva v sobo. To tam je bilo neko drugo bitje, ne moja
stara mati! V postelji, zvita v polkrog, je kakor Zival, omotana z
lasmi in pernicami, hropla in stokala in s svojimi vzgibi stresala
odeje. Povesala je veke, ki pa so se preslabo zapirale, da bi
mogle prikriti dvoje motnih, krmezljavih oéi, ki sta iz njih
odsevala tema&nost organskega privida in notranje trpljenje. A
ta nemirnost ni bila usmerjena proti nama, saj naju ni ne videla
ne spoznala. Toda, ¢e se je tu pregibalo samo neko Zivalsko bitje,
kje je tedaj sploh bila moja stara mati? Vendar se je mogla
zaznati oblika njenega nosu, ki ni bil zdaj v nobenem razmerju
ve¢ z obrazom, paé pa je Se vedno olitoval zrno nekdanje lepote.
Nekdanja je bila tudi Se roka, ki je odstranjala odejo s kretnjo.
ki bi neko& izrazala, da so ji odeje v nadlego, do¢im ni zdaj
povedala nidesar.

Mama me je naprosila, naj grem po vode in kisa, da bi omoécila
stari materi ¢elo, kajti le-to bi jo osvezilo, kakor je menila mama,
ki je videla, kako si bolnica skusa urediti lase. Toda pri vratih
so mi dali znamenje, naj pridem. Po vsej hidi se je bliskovito
raziirila vest, da je stara mati v zadnjih dihih. Neki pomozZni
posel kakor jih obifajno najamejo v izjemnih priloZnostih, da
domaco sluzin¢ad nekoliko razbremenijo, — kajti umiranja iz-
sevajo neko prazni¢nost — je odprl vrata vojvodi Guermante-
skemu, ki se je ustavil v prednji sobi in vprasal po meni: nisem
se mu mogel umakniti.

«Pravkar sem zvedel te mraéne vesti. V znak sotutja bi rad
segel vasemu ofetu v roko.» Opraviéil sem se, &e$, da bi bilo zdaj
neprijetno motiti ga. Gospod Guermanteski je pal med nas kakor
med ljudi, ki se pripravljajo na pot. Toda vljudnost, ki jo je
izkazoval, se mu je zdela tako vaZna, da se ni brigal za ozire in
je brezpogojno hotel vstopiti v sprejemnico. Sploh je imel navado,
do kraja izvesti vse obifajnosti, s katerimi je hotel ¢loveka po-
castiti in mu je bilo malo mar, ée so kovéegi Ze zaklenjeni ali pa
krste zabite.

«Ali ste bili poslali po Dieulafoya? Ah, kako nespametno rav-
nanje! Da ste bili meni naroéili, bi bil priSel zmenoj, meni ni¢esar
ne odrece, ¢eprav bi pa odrekel vojvodinji Chartreski. Saj vidite,
da zrastem celo preko prave princese. Sicer pa smo si pred obrazom
smrti vsi enaki,» je pristavil, ne morda, da bi me prepriéal, da se
bo moja stara mati izenaéila z njim, temveé, ker je najbrz zadutil,
da ne bi pric¢alo o preve¢ ostri izlikanosti, ¢e bi presiroko raz-
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tegnil pripovedovanje o svoji oblasti nad Dieulafoyem in o svoji
vzvisenosti nad vojvodinjo Chartresko.

Sicer pa me njegov nasvet sploh ni presenetil, saj sem vedel,
da so Guermantesovi vedno omenjali Dieulafoyevo ime (pac z
nekoliko veéjo spostljivostjo) kakor se govori o neprekosljivem
«dobavitelju». In stara vojvodinja Mortemartska, rojena Guer-
mantes (nemogoce je razumeti, kako da reké vedno «stara vojvo-
dinja», kadar imajo v mislih vojvodinjo, in povsem nasprotno,
neznocutno, v slogu Watteauja — «mala vojvodinja», kadar je
ta mlada) je pri grozeci opasnosti Ze skoro samogibno pomezikala
z o¢mi in s hvalnico klicala «Dieulafoy, Dieulafoys, prav kakor
¢e zeli§ slad&icarja <beli hruSevec» ali pa peciva <Rebattet,
Rebattet>. Toda pozabil sem, da je moj oce pravkar poslal po
Dieulafoya. Tedaj pa je moja mati, ki je nestrpno pri¢akovala
s kisikom napolnjenih mehurjev, ki bi stari materi olajsali
dihanje, vstopila v prednjo sobo, kjer ni menila najti gospoda
Guermanteskega. Hotel sem ga skriti kamorkoli. Toda, on, pre-
pri¢an, da bi ji ni¢esar ne moglo prijati bolj in da je to najboljsa
prilika, da utrdi svoj ugled popolnega postenjaka, on me je trdo
prijel za roko in me je, najsi sem se mu branil kakor nasilnezu,
vzklikajoé: «Gospod, gospod», vlekel proti mami in me prosil:
«Ali me hodete pocastiti s tem, da me predstavite svoji gospe
materi!», pri éemer se je ob besedi «<materi» nekoliko izpodtaknil.
Toda po vsej priliki je smatral, da je to zanjo pocastitev in se ni
mogel ubraniti smehljanju ter je kazal izraz, ki je ob takih tre-
rutkih obi¢ajen. Kaj sem hotel, moral sem povedati njegovo ime,
kar je njemu sprostilo vrsto poklonov in zvijanj in Ze je otvoril
celoten obred predstavljanja. Tudi se je pripravljal na razgovor,
toda mati, ki jo je bila bolest vso prevzela, mi je velela, naj hitro
pridem, in sploh ni odgovorila na zavite reenice gospoda Guer-
manteskega, ki je pri¢akoval, da bo po vseh obic¢ajih povabljen
v sprejemnico, do¢im se je zavedel Sele, ko smo ga ostavili samega
v prednji sobi. Skoro gotovo bi bil odsel, da ni v tem trenutku
opazil vstopiviega Saint-Loupa, ki je prihitel istega jutra, vzne-
mirjen po vesteh.

<O, dobro ji gre!» je vojvoda vzkliknil veselo in zalovil svo-
jega necaka za rokav, ki bi mu ga skoro strgal, ne da bi se brigal
za mojo mater, ki je bas 3la preko sobe. Mislim, da Saint-Loupu
kljub njegovi odkritosréni Zalosti ni bilo hudo, ker me ni mogel
ogovoriti, dasi je imel namen, sestati se z menoj. Odsel je, kamor
ga je silil njegov stric, ki mu je nameraval povedati nekaj vaz-
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nega, saj se je ba$ zato hotel odpraviti v Donciéres, kako mo¢no
ga je tedaj vzradostila ta prilika, ki mu je prihranila obilo stroskov.

«Hej, ¢e bi mi bili dejali, da mi je treba iti samo preko dvo-
ri¢a, pa te najdem tu, bi mislil, da so me posteno potegnili; kot
bi dejal tvoj tovaris gospod Bloch, kar je preveé, je preveé.» In
oddaljujo¢ se z Robertom (Saint-Loupom), ki ga je drzal za ramo,
je ponavljal: «Na, ali nisem dobro pogodil! Vrazjo sre¢o imam!»
No. vojvoda Guermanteski nikakor ni bil slabo vzgojen, celo na-
sprotno. Toda spadal je v wvrsto tistih ljudi, ki se ne morejo
uziveti v svojega bliznjega. v vrsto ljudi, ki so jim po veéini sli¢ni
zdravniki in pogrebei: ¢e so opravili svojo dolZnost s primernim
izrazom v obrazu in z besedami «res tezki trenutki...», ¢e so
¢loveka objeli in mu nasvetovali odpoditek, iedaj jim umiranje
ali pa pokop ni drugega kakor bolj ali manj utesnjena druzabna
zabava, kjer s prikrito veselostjo lové z o¢mi osebo, ki bi ji lahko
razkrili svoje tezavice, ali pa bi se radi seznanili s komerkoli,
ali pa ponudili prostor v svoji ko¢iji.

Vojvoda Guermanteski se je sicer blagroval, ker ga je tako
«ugoden veter» prignal k svojemu nefaku, vendar pa ga je cisto
razumljivi sprejem moje matere tako osupnil, da se je kesneje
izrazil o njej, da je bila bas toliko neprijazna kot moj ole vljuden,
da jo je prevzela «dusevna odsotnost», med katero sploh ni slisala
stvari, ki ji jih je on pripovedoval, in da po njegovem mnenju
sploh ni vedela, pri ¢em da je, e ve&, da je bila vsa kot iz uma.
Sicer je, kot so mi pravili, hotel spraviti vsa ta dejstva v zvezo
z okolis¢inami in izjaviti, da se mu je moja mati zdela zelo «vzne-
mirjena» radi dogodka. Toda v nogah mu je e ti¢al ostanek
priklonov in poklonov in pozdravov, ki so mu branile ovire, da bi
jih bil izvrsil do konca, sicer pa se je sploh malo menil za Zalost
moje matere, druga¢e me gotovo ne bi Ze drugi dan po pogrebu
vprasal, ali je nisem poskusil raztresti.

Svak moje stare matere, duhovnik (poznal ga nisem) je brzo-
javil v Avstrijo, kjer je bival predstojnik njegovega reda, za
dovoljenje, ki ga je dobil po izjemni naklonjenosti, in je dospel
prav tega dne. Od Zalosti potrt je ob postelji &ital molitve in pre-
misljevanja. ne da bi svoje svedrajoce o¢i odmaknil od bolnice.

Tedaj, ko je stara mati leZala brez zavesti, me je otoZni izraz
tega duhovnika razbolestil, in ozrl sem se vanj. Zazdelo se mi je,
da ga je moje socutje presenetilo, in tedaj se je zgodilo nekaj
nenavadnega. Pokril si je obraz z rokami kakor ¢lovek, ki se
poglobi v bolestno premisljevanje, toda v zavesti, da bom od-
maknil pogled od njega, je med prsti pustil ozko odprtino. V tre-
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nutku, ko so se moje o¢i okrenile od njega, sem opazil njegovo
osiro oko, ki je skozi prsie skrivaje opazovalo, &e je moja Zzalost
iskrena. Tako je sedel tam, zakrit, kakor da je v mraku spoved-
nice, Opazil je, da sem ga videl, in je takoj trdno zaprl linico,
ki jo je bil pustil odprto. Videl sem ga spet pozneje, a nikoli si
nisva omenila dogodka te minute. Molée sva se zadovoljila z
domnevo, da ga takrat nisem opazil, kako me je moiril. Duhovnik
in psihijater sta vedno v ne¢em podobna preiskovalnemu sodniku.

Sicer pa ga ni prijatelja, najsi nam je najdraZji in spojen z
naso proslostjo, ki bi mu ne dolgovali takih minut, o katerih bi
bili najraji prepricani, da je nanje Ze pozabil.

Dogli zdravnik je bolnici vbrizgal morfija; da bi ji pa olajsal
dihanje, je zahteval mehurjev s kisikom, ki so jih drzali moja
mati, zdravnik in sestra, in kakor hitro je bil kateri izpraznjen, so
si podali drugega. Za trenutek sem odsel iz sobe. Ko sem se vrnil,
sem menil, da dozivljam ¢udez. Kakor da stara mati poje ob
spremljanju pritajenega Sustenja neko dolgo, radostno pesem, ki
je nagla in godbena polnila sobo. Kmalu sem spoznal, da je bilo
to petje prav tako nezavestno in povsem samogibno, kakor Se
pravkar njeno hropenje. Morda je bilo slaboten izraz ugodja, ki
ga je povzroc¢il morfij. Predvsem pa je izviralo iz izpremembe, ki
je nastala pri dihalih, kajti zdaj je zrak &isto drugade dohajal
v sapnik. Dvojno delovanje kisika in morfija je stari materi
sprostilo dihanje, ki zdaj ni bilo ve¢ naporno sopece, ampak je
kakor lahkoten in Zivahen drsa¢ svistelo v sladko ozraéje. Ne-
mara so se v te dihe, nezaznavne kakor sapice v piséalki, med to
petje meSali bolj ¢loveski vzdihi, ki jih je osvobodila bliZajoca
se smrt, da smo jih lahko smatrali za izraze bole¢ine ali pa
radosti, kakrino dozivljajo ljudje. ki ne ¢utijo veé. Ti dihi, ki jim
je bil ritem neizpremenjen, so postajali vedno bolj napevni in
so se v visokih &rtah vzganjali kvisku in nato padali, da bi se na
lovu za kisikom znova spet napeli in dvignili iz opros¢enih pljuc.
Ko pa so dosegli visek, kamor jih je zdaljsal velik napor, se je
v to petje vmeSalo Sustenje kakor poniZna pro$nja med slado-
strastje, in je v nekaterih trenutkih pretilo, da se ustavi kakor
studenec, ki usiha.

Ce je naso Francko! prevzela globoka Zalost, je zacutila, da
se mora izraziti, ¢eprav je bilo to nepotrebno in za njene zmoz-
nosti pretezavno. Ko je tedaj presodila, da je moja stara mati Ze
¢isto na koncu, nam je hotela povedati svoje vtise, toda ni mogla
drugega, ko da je Sepetala: <O, to me je pa zadelo», z istim po-

1 Stara sluzkinja v tej druZini.



udarkom, kakor kadar je potozila: «Kamen mi lezi v Zelodcuy,
¢e je zauzila preve¢ ohrovta z juho. To poslednje pa je bilo res-
ni¢neje, nego je mislila. Njeno Zalost, ki ni bila ni¢ manjsa, éeprav
sicer slabotno izraZena, je povelala potrtost radi njene héere,
zadrzane v Combrayu, ki po vsej priliki ne bi utegnila priti k
pogrebu. Pogrebne sveanosti pa so bile Francki imeniten praznik.
Vedo?¢, da mi nimamo navade izjokavati se v izpovedih, je bila
za vsak sludaj poklicala Jupiena, da bi jo poslusal vse velere.
Sicer ji je bilo znano, da on ne bo prost ob &asu pogrebnih obre-
dov, a zadovoljila se je Ze z nado, da mu pozneje vse pove. Ze veé
no¢i so bedeli moj oce, moj stari o¢e in neki moj bratranec, ki niso
ve¢ ostavili hiSe. Njihova neprestana vdanost je privzela podobo
otopelosti in neizrazna brezdelica, ki so jo oé¢itavali ob tem umi-
ranju, jim je izvabljala pogovore in opazke, ki so neloéljive z
dolgo voznjo v Zelezniskem vagonu.

Sicer pa mi je bil ta bratranec (nefak moje stare matere) prav
tako zopern, kakor je na splo$no uzival priljubljenost in sposto-
vanje. Nasel si ga vedno pri takih «tezkih slu¢ajih», in pri umi-
rajocih je kazal toliko vztrajnosti in postrezljivosti, da so ga
druzine vedno v zavitih in prikritih prosnjah rotile, naj ne pride
k pogrebu, opozarjajoé¢ ga na njegovo slabotno zdravje, éeprav
je imel trdno postavo, mocan glas in brado kakor kak jamar. Ze
naprej sem vedel, da mu mama, ki je navzlic svoji neskonéni
potrtosti mislila tudi na druge, porece, seveda v drugi obliki,
kakor je bil vedno vajen slisati: «Obljubite mi, da vas ,jutri‘
ne bo. Storite to zaradi ,nje‘. Ali pa vsaj ne pojdite ,tja‘. Na-
prosila vas je, da ne pojdite.»

Toda on ni ubogal. Bil je vedno prvi v <hisi», za kar so mu
nekje drugod vzdeli priimek <brez cvetk in brez krony, ki ga
nismo razumeli. In preden se je odpravil k «<vsem», je pomislil
na <vse», kar mu je naklonilo te besede: «Vam se ne moremo
zahvaliti.»

«Kaj?» je vprasal stari oe zelo glasno, ker je bil nekam
naglusen in ko ni razumel nekaterih besed, ki jih je izrekel
bratranec mojemu ocetu.

«Nié¢,» je bratranec odvrnil, «dejal sem, da sem zjutraj prejel
pismo iz Combraya, kjer imajo strahotno vreme, medtem ko sije
tu toplo solnce.»

<A vendar stoji barometer zelo nizko,» je rekel oce.

«Kje, pravite, da je neurje?> je vprasal ded.

<V Combrayu.»
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«Ah, ni¢ ¢udnega. Vsakokrat, kadar je pri nas slabo vreme.
imajo v Combrayu lepo, in obratno. Moj Bog! Omenili stec Com-
bray: ali smo obvestili Legrandina?>

«Da, nikar ne skrbite, to smo Ze uredili,» je odvrnil bratranec,
cigar lica, pobronena od premoé¢ne brade, so se neopazno na-
smehnila, v zadovoljstvu, da je mislil tudi na <to>.

Tedaj pa se je ofe sunkovito pognal naprej. Mislil sem, da se
je nenadoma preokrenilo na bolje ali na slabSe. Toda bilo je le
radi zdravnika Dieulafoya, ki je dospel. Ofe ga je sprejel v
sosednji sobi kakor igralca, ki je prisel gostovat. Poklicali so ga
bili, ne da bi zdravil, ampak, da uradno ugotovi dejansko stanje.
Doktor Dieulafoy je bil zares slovit zdravnik, ¢udovit profesor;
tem odli¢nim vlogam, ki se je odlikoval v njih, se je pridruZila
Se neka druga, v kateri vseh Stirideset let ni mogel z njim nihé&e
tekmovati. Ta vloga je bila prav tako izvirna in pomembna, kakor
vloga kakega «duhoviteza», «Saljivca» ali pa <odli¢nika» in je
obstajala v tem, da je prihajal ugotavljat umiranje ali smrt. Ze
njegovo ime je dalo slutiti dostojanstvenost, s katero je izvrieval
svoje opravilo in ¢e je sluzkinja vzkliknila: «Gospod Dieulafoy>»,
smo mislili, da prisostvujemo Moliéreu. Z dostojanstvenostjo nje-
govega vedenja je prikrito tekmovala vitkost njegove lepe po-
stave. Ker je vedno obiskoval kraje, kjer je cvetela zalost, mu je
sCasoma njegov, sam na sebi Se prelepi obraz ugasnil. Rahlo otoZen
Je vstopil profesor v érnem povriniku. Nobena njegova sozalna
izjava ni bila nau¢ena. Sploh ni zagresil nic¢esar proti izbrani
olikanosti. Ob postelji umirajoce je stal on, ne pa vojvoda Guer-
manteski, ki je bil sicer «grand seigneurs. ZadrZano in oprezno
je premotril staro mater, da je ne bi utrudil, in poSepetal nekaj
besed mojemu ocetu, nato pa se spostljivo priklonil moji materi,
docim se je moj ofe komaj premagoval, da ji ne bi razodel, da je
to gospod «<profesor Dieulafoys. Toda ta je tedaj Ze okrenil glavo.
da ne bi nikogar vznemirjal, vzel zavitek s honorarjem, ki smo
mu ga izro¢ili, in od$el ¢udovito mirno. Kakor da izro¢enega niti
opazil nmi. Celo mi sami smo se za trenutek vprasali, ali je res
prejel nagrado, ki jo je spravil s tako izbrano roénostjo, pri
¢emer je ne samo ohranil, temveé Se povelal resnost slovitega
zdravnika v dolgem ¢rnem povriniku s svilenim obsivom in lepo
oblikovano glavo, polno plemenitega so¢utja. Njegova Zivahna
umerjenost je dokazovala, da noce vzbujati izraza naglice, éeprav
za kli¢e morda Se sto obiskov, kajti bil je poosebljena izbranost,
visokoumnost in dobrotljivost. Tega izvrstnega moza ni ved.
Morda so ga drugi zdravniki in profesorji dosegli, morda celo
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prekosili, toda njegova «urnost in ro¢nost», v kateri se je izkazala
njegova izvezbanost in njegova visoka sréna naobraZenost, je
menda za vedno izumrla, ker ni bilo poklicanih naslednikov.
Mama gospoda Dieulafoya niti opazila ni, saj je bila vsa osredo-
to¢ena v mislih na staro mater.

Spominjam se (naj za hip presko¢im pripovedovanje), kako
se je na pokopalii¢u, kjer je sli¢ila nadnaravni prikazni, bojeée
priblizala grobu in kakor v sanjah gledala v neko daljno izginja-
joco pojavo, da jo je moral moj ofe ogovoriti: «... oée Norpois
je prisel v hiSo, v cerkev, na pokopalii¢e ... preve¢ smo pozabili
nanj ... morala bo$ spregovoriti z njim, to ga utegne zelo ob-
veseliti.» Ko se ji je poslanik priklonil, je samo lahno sklonila
obraz, ki ni bil prav ni¢ osolzen. Dva dni prej (da se Se enkrat
preskoc¢im, preden se povrnem k trenutku, ko smo stali pri po-
stelji umirajoce), ko so strazili pri pokojnici, je Francka, ki ni
docela tajila duhov, boje¢a se najmanjiega Suma, dejala: <Zdi
se mi, da je ona». Te besede pa moje matere niso prestrasile,
nasprotno, navdale so jo z neizrazno milino, saj je vrode Zelela,
du bi se pokojniki vracali, ker bi tako mogla kdaj imeti poleg
sebe svojo mater. .

Naj se povrnem k uram umiranja.

Stari oce je vprasal bratranca: <Ali veste, kaj so nam brzo-
javile njene sestre?» ’

«Da, Beethovna, so mi povedali, treba deti v okvir — to me ni
osupnilo.»

«Uboga Zena, ki jih je tako ljubila,» je vzdihnil stari odce,
utrnivsi solzo v ofeh, «<ne smemo jim Steti v zlo. Kolikrat sem Ze
rekel, da so prismode. Ampak, kaj je to, ali so prenehali s
kisikom? . . .»

Mati je vzkliknila:

<Toda, glejte, mama bo spet tezje dihala.»

Zdravnik je odvrnil:

«Ne, ne. Uc¢inek kisika bo trajal Se nekaj ¢asa. Takoj spet
pri¢nemo. . .»

Zdelo se mi je, da je zdravnik govoril tako samo zategadelj,
ker je imel 3e nekaj oblasti nad Zivljenjem umirajoée, v nadi,
seveda, da bo ugodni ulinek njegovega sredstva Se trajal. Cez
ackaj trenutkov je kisik prenehal sikati. Toda 3e vedno je kipelo
radostno stokanje dihanja, lahkotno, izmudeno, nedovrieno. ne-
prestano, venomer znova pri¢enjajoée se. Od ¢asa do ¢asa smo
mislili, da je Ze vse koncano, dihi so prestali, morda radi prav
istih izprememb v oktavah, ki jih opazimo pri dihanju spavaca,
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morda radi Cisto naravnih motenj, kot so ucinek brezcéutnosti.
naras¢anje otrplosti, oslabljenje srca. Spet je zdravnik potipal
utripanje zile. A Ze se je iz prekinjenega stavka spet iztrgal nov
napev, kakor da je svez pritok ojacil izsuSeno roko. Napev se je
sicer razvijal drugace uglasen, toda z istim neizérpnim pogonom.

Morda so, ¢eprav se stara mati ni zavedala tega, vse ure nezne
srece, ki jih je udusilo trpljenje, zdaj odbegale v obliki teh lahnih
plinov, ki so jih toliko ¢asa zadrZevali. Mislil bi, da se je zdaj
razodelo vse, kar nam je Zelela povedati in da se je s to zateglostjo,
spesnostjo in vnetostjo obrafala do nas. Pri postelji, ki so jo
stresali vzgibi umiranja, je stala mati. Ni jokala, samo od ¢asa
do ¢asa so ji v oleh zablestele solze. V svoji topi potrtosti je bila
podobna listu, ki ga bi¢a dez in vrtinéi veter. Moral sem si otreti
o¢i, preden bi poljubil svojo staro mater.

«Mislil sem, da ne vidi veé,» je dejal oce.

«Clovek ne more nikoli vedeti,» je odvrnil zdravnik.

Ko sem se je dotaknil s svojimi ustnicami, so se ji roke zganile.
Vso jo je presinil dolg drhtjaj, bodisi, da je bil samogiben, bodisi,
da imajo posebne neZnosti svojevrstno preobéutljivost, ki spo-
znava skozi zaveso nezavestnosti vzljubljenje. za kar ne po-
trebuje nobenega ¢uta.

Nenadoma se je stara mati z muénim naporom napol dvignila,
kakor tisti, ki se stavi v bran za Zivljenje. Francka ni mogla
vzdrzati tega prizora in je kréevito zaihtela. Spomnil sem se
zdravnikovega narocila in jo hotel odvesti iz sobe. Tedaj pa je
stara mati odprla oci. Hlastno sem stopil k Francki, da bi jo, vso
zasolzeno, zakril, da bi ta¢as moji star$i nemoteno govorili bol-
nici. Sum kisika je utihnil, zdravnik se je oddaljil od postelje.
Stara mati je bila mrtva.

Nekaj ur pozneje je mogla Francka Se poslednji¢ in zdaj brez
bole¢in &esati te lepe lase, ki so Sele komajda osiveli ter kazali
veljo mladost od nje same. Nasprotno pa so zdaj samo lasje vzbu-
jali Castitljivost starosti, do¢im se je obli¢je pomladilo, saj je
izgubilo brazde, gube, zgrbljenost, vzpetosti in krivine, ki jih je
urezalo dolgoletno trpljenje. Kakor davno neko¢, takrat Se, ko
so ji star$i izbrali Zenina, ji je zdaj iz neZnih potez odsevala
¢istost in vdanost, na licih ji je oZivelo nedolzno pri¢akovanje.
sen o sreci, celo deviska radost, vse to, kar so leta pocasi uniéila.
Odmikajoce Zivljenje ji je odvzelo vsa razo¢aranja. Na ustnicah
ji je lebdel smehljaj. Na to smrtno posteljo jo je smrt kakor
srednjeveska kiparica polozila v podobi mlade devojke.

(Iz franco$¢ine prelozil Miran Jarc.)
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Alfred Mombert: Gora Moira

(Odlomek.)
Besnijo morja.
Besnijo oblaki.
Divje besni ves svet.

Ce bi nekdo neko¢ utihnil.

Ce bi potem Se drugi utihnil.

Ce bi potem vsi skupaj utihnili:
za dolg sréen utrip vsi utihnili —.

Ce bi tedaj pricel nekdo peti,
iz svoje blazenosti peti —

v Cisti tiSini peti —

peti svoj véliki spev —:

Ce bi potem vsi peli:

iz enih sloZnih ust

vsi vsi peli:

skupaj peli svoj blazeni spev:

Tedaj bi se zgodil ¢udez.

Tedaj bi se obokalo novo nebo.

Tedaj bi zasijal purpurni svit na nebu

nad tiSino tihih valov.

Tedaj bi spet vstala moja gora iz tihih valov
eterno bozanska

v dneh moje starosti.

Tedaj bi mi padel stari pepel iz las
v dneh moje starosti:
Tedaj bi spet lezal na blaZeni visini:
prikazan smehljajo¢im se nebesom:
srce v nebesih:
v dneh moje mladosti.

%

Ampak svetovi ne bodo nikdar utihnili.
Zdaj ne bodo Vsi nikdar ve¢ utihnili.
En svet bo utihnil;

in drugi bo utihnil.

Plejada bo utihnila.

In Orion bo utihnil.

Ampak nikdar ne bodo utihnili Vsi.



Eden najde v sebi blaZenost.

Enemu se rodi véliki spev.

Eden pri¢ne peti boZansko.

Atair pri¢ne peti.

Ampak drugi potem ne pojejo Z njim.

Atair poje.

In Kanopus poje Z njim.

In Antares poje Z njim.

Ampak nikdar Vsi ne pojejo Z njim.

Nikdar ne pojé vsa bitja —
nikdar ne pojé vsa morja —
nikdar vsi oblaki —

nikdar ne pojé vsi svetovi Z njim.

*
* *

Nekot v poéetku pa je bila tiSina.

Svecano rana mirujoca tiSina.

Dolgo ni bilo nié kot tiSina.

Nato se je porodil spev.

Dolgo je bil samoten en sam blaZen spev.
Nato so se ustvarila nebesa: da bi ga slusala.

Zgodilo se bo v dalekih dnevih.

Tedaj bo spet vstala tisina.

TiSina sdma.

In tiSina se bo smehljala: kakor v poéetku.

Ampak meni predaleé so tisti dnevi.

0, veliko predaleé, da bi jih ¢akal.

O, svecana ranost moje mladosti!

O, kesnost, brezpokojna, moje starosti!

Tako moram odtod: moram pétovati in iskati.
Razglabljati in sanjati.
Iskati goro sanj.
Vrhunec: visino.
Goré vseh gora:
gor6 Usodo:
goré Moiro —

Star pepel v laséh:

v dneh moje starosti. — — —

(Iz nem3¢ine prelozil Fran Albrecht.)
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France Bevk: Nenavadni obisk

o¢ je bila temna, da nisem videl niti koraka pred seboj.

Bila je ena tistih noé¢i zame, ko ¢lovek ne ve, kam naj se

dene, in se mu zdi, da so izumrli vsi ljudje na svetu. Sence
hodijo mimo, a so samo sence. Se te so ¢rne in plasne, bolj ¢rne
in bolj plasne kot drugekrati.

Dez je padal na ulico v dolgih, enakomernih curkih. Po ploé¢-
nikih se je nabirala voda, od pokvarjenih stresnih Zlebov je
padala. Lu¢ je bila iz neznanega vzroka ugasnila. Le plinova
svetiljka je gorela na koncu ulice nekje. Pod njo je stal straznik.
Zdelo se je, kakor da visi na svetiljki obeSenec in sega njegovo
telo do tal.

Ce sem se ozrl, sem videl svoje telo podvojeno. Moj dvojnik
je padal po dvojni cesti v ogromni senci in je bil na koncu
strasno posasten in debel, da me je bilo strah pred njim.

Kako je, da je véasih ¢loveka bolj strah samega sebe kakor
soljudi? Mislim, da, ¢e bi hodili sami dvojniki, verni liki samega
sebe po cesti, in se sre¢avali vsak hip, bi moral znoreti. ..

Ali sem pil? Ne... Ali sem preve¢ mislil in bral? Tudi ne.
Iskal sem ¢éloveka in ga nisem nasel. Zato sem se uzalil in taval
domov skozi no¢, ki mi je zastavila tiso¢ zaprek na pot. Samota,
tema, dez, bojazen pred samim seboj.

Ko je bila svetiljka za menoj, je moja senca padla v nasprotno
smer. Najprej neznano dolga in spo¢etka jasnej3a, ostrejsa, nato
krajSa in medlejSa. Ko sem stopil do hisnih vrat, sem se pre-
strasil: senca je obstala na zidu pred vrati in se ni premaknila.

Vrata sem pustil odprta, po stopnicah sem zbezal. Na zgornji
stopnici je puhnil zrak skozi odprto okno. Pristopil sem, da bi
ga zaprl. Pri tem mi je uSel pogled skozi odprtino v nasprotno
steno. Tudi v nasprotni steni je bilo okno odprto. Pri brleéi luéi
je sedela starka in se je dvignila, ko sem obstal jaz. Stopila je
k oknu tudi ona, kot da ga hode zapreti. Ko me je zagledala, je
obstala. Tako sva se zrla par trenutkov.

Kadarkoli sem prejsnji dan pogledal skozi to okno, sem videl
golo steno, ki je padala sirovo ometana od vrha do tal. To sem
pomislil tudi ta hip. Ali je privid?

Nisem utegnil misliti, zakaj brle¢a svetiljka je ugasnila. V
temni odprtini okna je bila vidna samo glava, osvetljena od bele
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svetlobe, ki je bila, kakor da sije od mene. Njena usta so se zga-
nila, kakor da mi pripoveduje v nemi govorici nekaj neznanega.

Zaprl sem okno, da se je Sipa sesula na tla. S trudom, treso¢
se po vsem zivotu, sem nasel klju¢ in odprl vrata svoje sobe.
Zaklenil sem jih za seboj.

V silnem strahu prvi trenutek niti opazil nisem, da gori v
moji sobi lu¢. Nisem utegnil misliti, ¢e sem pustil lu¢ v raztrese-
nosti goreti jaz, ko sem 3el od doma, zakaj prescnetilo me je Ze
nekaj drugega. V peéi je plapolal ogenj. Tisto jesen e nisem
nikoli zakuril, dasi je bil zrak mrzel in vlaZen, in sem se tresel
vse vecere.

Kdo je zakuril v peéi? Na tleh ni bilo sledu po smeteh, ogenj
je pel in metal svetlobo na pod. Vonj dima mi je planil v nos.

Bil je vonj cigaretnega dima. Cigarete sem pozabil doma.
Zelel sem jih, zato me je dim prijetno iznenadil, moji Zivei so
ga vsrkavali. Ko sem se ozrl, sem ostrmel znova.

Ob moji pisalni mizi je sedel ¢lovek. Pred njim je lezala
odprta knjiga in odprta Skatla mojih cigaret. Dvigal je pre-
krizane noge drugo &ez drugo, kadil cigareto in bral.

Ko sem vstopil, se oéividno niti zmenil ni, zakaj Se ta hip, ko
sem ga opazil, se ni ozrl.

V tem trenutku, ko je eno zadudenje sedlo na drugega, sem
pozabil na starko in na prej$nji strah. Nihal sem med ob&utkom
groze in jeze. Groze, ker sem pomislil, da je nekdo vstopil skozi
odprta vrata v mojo sobo, jeze, ker sem videl, da si je uredil po
domade in me ima za prosilca, ki prihaja k njemu.
~ Vzravnal sem se. Ko sem dobil ravnoteZje v svoji notranjosti,
sem stopil k njemu. Roko sem poloZil na njegovo ramo in dejal:
«Ti.»

Samo to. Zakaj tisti hip se je ogledal. Moje oéi so se razsirile,
beseda se je zapiédila v goltancu, &e bi bil skusal izpregovoriti,
bi bil zagrgral. Pred seboj sem zagledal svoj lastni obraz, pred
seboj sem sedel jaz sam v svoji lastni osebi.

Hranim fotografijo; mislim, da je moja poro¢na fotografija,
ali pa iz dni takoj po poroki. Na tej sliki sem ves mlecen, oéi
gledajo plaho, usta so taka, kakor da se bodo v hipu zajokala.
Moji lasje so volni in &érni; ves sem tak, da sem moral Zenskam
ugajati, s telesom, z besedo in z duso.

Tak sem sedel sam pred seboj. Prisla mi je tista slika na misel
in ko sem to pomislil, se Ze nié¢ veé nisem ¢udil, tudi groza me
ni bilo.

Skrajnosti se dotikajo. Iz najvedjega zadudenja sem padel v
brezbriznost: skoraj cini¢no sem se vedel. Kakor da ni nié¢ ¢ud-
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nega, da sedim sam pred seboj in sem se znasel po preteku deset-
letja za zaprtimi vrati, pri lastni toploti, knjigi in cigaretah.

Brzkone je vplivala name kretnja tega daljnega gosta, ki bi
bil rad strog, a ni znal biti, ki me je hotel z oémi izprasevati,
a se mu ni podalo. Kakor sneZena kepa v gorki sobi, se je stroga
podoba mojega gosta stalila na roki in se izmuznila med prsti.
Presmesna je bila ta resna mladost in ta modrost prenaudena.

Ponudil sem mu roko, kakor da je moj stari znanec. <Kajpati?»

On pa nié¢; samo gledal me je.

Smejal sem se mu in sedel na posteljo. Zrla sva se nekaj tre-
nutkov. Le za hip sem pomislil, potemu je neki prisel in zakaj
sedi za mizo. Njegove o¢i so me zrle pomilovalno.

Ko mi je smeh poSel, mi je bil molk nadlezen. Moj gost je
tedaj odprl usta in dejal plaho:

«Tako si me pozdravil!»

To oc¢itanje me je zbodlo. <Bolje nego ti. Ali si ti vdrl v mojo
sobo, ali sem jaz stopil v tvojo?»

Sklenil sem bil sicer, da mu bom odgovarjal tako, da se &leni
najinih besed ne bodo stikali. To pot sem mu odgovoril vendarle-
po ¢lovesko in ¢akal na njegovo besedo.

Cez tri minute sem jo pri¢akal.

«Ti si priSel k meni.»

«Dobro,» sem dejal. «Ce sem jaz prisel k tebi, je tedaj moja
dolZnost, da se priklonim in te vprasam: Kaj Zelite, gospod?

To ga ni jezilo. Nasprotno: te besede so mu dahnile Zar Ziv-
ljenja v lica. Iskal je pepelnik. da bi konec cigarete vrgel vanj.
Ker ga ni nasel, je zmeckal ogorek med prsti.

«Ponudi mi moje cigarete!> sem ga zaprosil.

Na mojo besedo ni trenil z o¢mi, vzel je skatlo in ponudil
cigarete. Dejal mi je:

«Spremenil si se!»

«Ti si se spremenil, prijatelj, ne jaz. Zakaj, ¢e bi bil jaz Zivel
pred teboj in bi videl v tebi svojo prihodnjo sliko, bi lahko dejal,
da sem se spremenil jaz... Tedaj...»

Moj gost se je zresnil. Resnica mu je zlezla v gube obraza in
je obstala kakor podlasica v vejah drevesa.

Jaz sem nadaljeval, kakor da govorim besede dimu, ki sem
ga puhal visoko nad glavo: ‘

«In &e si nocoj prisel, da gledas samega sebe v zrcalu éez deset
let, si storil slabo. Ta obraz je obraz. ki ga vidi$ pri komedijantih
v Sotorih na vzbocenem steklu, da se sam sebi smejes do solz, ako
si pameten, in da se zjoCes, ako.si otro¢ji, in se lastne podobe, ki
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jo je zivljenje spacilo, bojis. Ce si hotel samo to, ostani. Vstop
je, kot si spoznal, brezplacen!»

Moj gost je vzel cigareto, jo posvaljkal med prsti, nato jo je
spustil nazaj v skatlo. Bal se jo je vzeti. Nisem mu je ponudil,
ker sem hotel, da ostane plah. Svoj glas je povzdignil.

«Nisem tu radi samega sebe. Preteklost desetih let je mrlié.»

«In ¢emu si ga prebudil?»

«Ne jaz, to pismo ga je prebudilo. Beri to pismo!»

Vzel je pismo iz Zepa in ga je vrgel predme. Njegova roka je
trepetala. Papir je bil posvaljkan. Nenavadno velike ¢rke so bile
pomazane; iz potez sem bral, da je bilo srce, ki ga je pisalo,
moéno in je telo trepetalo od razburjenja.

Bral sem.

«Moj dragi! —
Spominjam se solnénega dne pred desetimi leti; nisem videla
ne solnca ne cvetja, moje solnce in moje cvetje si bil tedaj ti.»

.O lepota besed,‘ sem vzdihnil v sebi, da bi ubil sentimental-
nost, ki je dihala iz pisma, ,0 strahota mladih ur, samoprevare,
lazi in vsega hudega!‘... Nato sem bral dalje:

«V meni je odmeval samo glas tvoje prisege, da si moj...
Tako sem te bila polna, da se sama sebe nisem poznala. Teh
dni se spominjam s smehom. . .»

Moj gost je poziral moj obraz. Ne vem, ¢emu sem med branjem
mislil na dejstvo, kako je ta ¢lovek prisel v mojo sobo? Ali je
duh, ali je resniéen ¢lovek?

In vendar me ni bilo misli, da je duh, nié strah. Ta hip se mi
je zdelo celo razumljivo, da sem videl starko na oknu, ki ga
nikoli ni bilo. Bila je preludij...

Pismo sem koncal.

«Prisla so leta, ki se jih spominjam s solzami. Nato so prisli
dnevi, ki se jih $e spominjati ne smem. Izpraznila sem se do
dna. Kam si ugel? O moj, ki si me pred desetimi leti drzal v
naro¢ju, vrni mi duso, ki mi je izplakala v dneh, ki so izven
mojega spomina!...»

Pogledal sem v gosta. Ta je iztegnil svoj tenki dolgi prst,
kakor da ga ho¢e upreti v totko pisma.

«To je priklicalo mrli¢a...»

Vrnil sem mu pismo: «Nate so naslovljene te besede.»

Zrla sva se, kot se zreta dva &loveka, ki sta se srecala éez vrsto
let. Mislila sta, da se zlijeta v eno, a je stena med njima. Skozi
steno ne prodrejo ofi, skozi steno se ne ¢ujejo udarci sreca.
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«Name so naslovljene besede, zato sem prisel.»

To je govoril on. Skozi ogromno uho desetih let pa je prisel
le votel glas do mene.

«Neuzitna poezija, ki umrje, kakor hitro jo obsend¢i zZivljenje.
Govori, a govori drugade! Sicer pa vzemi Se eno cigareto in pojdi!»

Pogledal me je belo. Papir je stisnil med prste. Pocasi se mu
je zganilo ¢&elo in kot bi pribijal besedo za besedo, je tolkel s
kazalcem po mizi.

«Na prisego si pozabil!»

<Jaz ali ti? Kdo je prisegel?»

<Jaz sem prisegel,» se je za trenutek zmedel, a je zopet nasel
nit in se izvil. <Ubil si me ti. Mrli¢i nimajo nobenih dolZnosti ved;
njih dolZnosti prevzamejo morilci...»

Z nasmehom sem hotel udusiti gnev, ki je kljuval v meni.
«Bodi,» sem mu siknil. «Govori dalje!»

In je govoril, kakor da stoji na prestolu, a je lezel na kup pri
slednji besedi, kakor da se boji udarcev radi nje.

«Tvoja beseda je postala kamen. Boj si izbral, radi osabnosti
se odevas s sramoto, hlasta$ po zZivljenju, strup se ti zajeda v Zile:
Pljujes nase, ne skriva$ greha, vse gazi$ in verujes$ samo vase. . .»

Utihnil je. Iskal je z ofmi, kakor da so mu nekatere besede
usle in ne more za njimi.

«To je vse?> sem ga vprasal.

«Zadosti je!> je odgovoril.

Tezko je ljubiti bitje, ki te sodi. Se tezje, & govori nekdo iz
tvojega obraza in iz tvojih ust. Dasi nisem mogel ustvariti v sebi
jasnega razmerja do prikazni, ki se mi je zdela Ziva, iz mesa in
iz krvi in vendar pojmovana do bolesti, so bila moja ¢uvstva v
razmerju do njega kot v razmerju do so¢loveka, ki me je zalil.
V teku nekaj let se je nabiralo v dusi, v srcu, v Zol¢u, vsepovsodi
in se stekalo v usednino. Cakal sem, da bruhne na dan. V slednjem
¢loveku je vsaj v podzavesti namisljen sijaj mudeniske glorijole,
ki ga mora obsenciti ob uri, ki pride.

<To so besede, ¢rke sladkih romanov,» sem mu dejal. «<Z njimi
zasanjamo svoje ljubice, Zene in héere v drugacen svet, kakor je
v resnici, in jim pritisnemo morilno oroZje v roké. To je filozofija
zenskih znacajev, ki poznajo Zivljenje le iz hrepenenja po mozu
in slikajo bajke in ne resnico.

Dragi moj brat izza desetih let! Tvoje besede so sladke jagode
novoporocenceyv, zol¢ neizpolnjene Zelje zagrenjene Zenske. Tvoje
besede so zlate, dokler je Zivljenje zlato, ko Zivljenje poérni, so
bolj ¢érne kot noé.

42



Pomisli na svojo besedo! Pomisli na vlogo trepetajocega, ko
te je bilo strah, ko si pristradal knjigo, da si skrivaj pogledal
vanjo. Zenska je na knjigo ljubosumna. Knjiga vrze moza v Ziv-
ljenje, na ulico, razpne mu peruti. Kadarkoli beres knjigo, te Zena
gleda in bere v potezah tvojega obraza, koliko si se spremenil.

Kadar si odlozil knjigo, te objame. Strastno in divje, da ubije
vpliv prebranih besed. Kolikokrat sem obéutil to!

Kadar si se izvil na ulico in gledas z oémi ¢loveka, ki Zivi in
sodi, lo¢i solnce od teme, hvali in obsoja, sprejema in zajema, si
izvriil najvecjo revolucijo v sebi — v ¢loveku.

Glej — od tam ni poti nazaj. Ne more§ zatajiti, da da Stevilo
tri, mnozZeno s Stevilom tri, deveti, ravnotako je spoznanje, ki je
prislo v tebe, neizpodbitno in ne mores delati drugace nego delas.

Ti, ki si priSel, da mi izprasujes vest iz dni, ko si se Zc enkrat
dvignil nad sebe, vedi, da sem se Ze drugi¢ dvignil nad sebe...
Nekdo pa mi je svetoval kupljeno Zensko za ljubezen. Ne uvrsti
me med ljudi, ki so samo iz mesa! Verujem pa, da v razmerju
med moZem in Zeno ni potreben samo zvok, ampak tudi glasbilo,
ki zvok proizvaja. Besede, ki jih govorim, nimajo sedeza samo
v dusi in v srcu, ampak tudi v mesu.

Saj ima Se religijozna pesem kal mesenega pozeljenja v sebi.
In vendar ljubezen ni niti meso niti dusa. Vse je. Celota je in ta
celota je ¢lovek, kakor je ustvarjen.

Moj zlodej, ki si mi izpraseval vest, ¢emu si posial majhen?
Ne dohajas veé mojih misli? Ali nisi udaril na tipke klavirja in
ker nisi na3el sozvoka, si umrl sam v sebi in prepustil Zivljenje
meni? Le pri enem zvoku zatrepeta dusa, in ni drugega razen
tega, vse ostalo le je laz, nevredna &loveske duse.

To so moje besede, ki utirajo novo pot. Cutim pa, da prihaja
nekdo, ki me bo ubil in ne bom veé to, kar sem. Bo pa tisto Ziv-
‘ljcnje mocnejse kot je bilo moje. ..

To so moje besede . . .»

Ko sem koncal, sem cutil trepetanje v sebi. Govor me je raz-
buril. Utrujen sem se nagnil in naZgal novo cigareto. Moj gost
pri mizi je zlezel v dve gubi in me gledal mraéno. Zdi se mi, da
sva bila tisti hip oba enaka, oba enako mrka, oba enako resna.

Nato se je moj gost pocasi dvignil. Imel je sivo obleko, ¢evlji
na nogah so bili ogromni, ravno taki kot sem jih nosil v tistih
dasih jaz. Ni rekel niti besede. Pismo, ki ga je ves ¢as drzal med
prsti, je zmeckal v pest.

Pocasi je odtrgal pogled od mene, pocasi je stopil do okna, ga
odprl in zamahnil z roko...
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Na ulico je zletel zmeékan papir. V tistem hipu je izginil v nié
tudi on, kakor da je padel s papirjem vred v cestno blato. Lu¢ je
ugasnila, ogenj v peéi je nehal peti...

S ceste je sijala medla svetiljka in nerazlocno risala krize v
oknih. LeZal sem na postelji oblefen, z rokami pod glavo in se
potil. S trudom sem razmisljal, kdaj sem prisel domov, in hotel
v mislih podpreti resni¢nost prikazni ali pa jo ovreéi.

Nisem mogel. Bolj ko sem prodiral do dna, bolj je plavala na
povriini. Ozrl sem se v okna; zdelo se mi je, da vidim obraz
starke ... Pricel sem trepetati in sem se boril v mislih do jutra ...

Miran Jarc: Partija Saha

grala sta ze v peti¢. Gosta Hilarija se je polas¢ala topla pri-

nika, ko mu je bil s predrzno zavratnostjo uplenil kraljico,

jetnost. Ne morda zato, ker je Ze $tirikrat premagal nasprot-
temveé Ze sam kraj tega plemenitega dvoboja je spros¢al dobro
voljo: naslanjaéi, odli¢éne cigarete, dragoceno brusena steklenica
starega vina, po mizicah japonske vaze s cvetlicami zastrio mot-
ljivega vonja, po stenah otoZno lepe pokrajine v pastelu in v les
vrezani obrazi zamisljenih samotarjev ... vse v zamolklem svitu
zeleno zastrte zarnice.

Hilarijeva brezskrbnost je gospoda Andreja vznejevoljala.
Celo se mu je gubalo in tezki prsti so mu v neurejenih presledkih
udarjali po mahagonijasti mizici. Nemir in kljubovalnost sta mu
kalila pogled.

«Pri tebi, Andrej, bi ¢lovek pozabil na samega sebe!» je vzklik-
nil Hilarij in si, naslonivsi se nazaj, priZzgal cigareto. Oni, kakor
da ni slisal, pa¢ pa je izpod dela opazil, kako se njegov tekmec
malomarno razgleduje po sobi, igra z viticami dima, kakor da mu
igre sploh ni mar. Sunkovito je nameril svojo trdnjavo proti so-
vraznemu konju in zaklical «Sah», kakor da se hote pomascevati
nad Zaljivo brezskrbnostjo zmagovitega nasprotnika.

Hilarij pa se je podasi nasmehnil in se brez besed ozrl v
Andreja. Ta pa ga je mrko vprasal: <Kaj ¢akas?»

«Bolje bo tako...» je Hilarij dobrohotno odvrnil, prijel na-
sprotnikovo trdnjavo in jo postavil na prejinje mesto nazaj.

«Kaj... kako?» se je gospod Andrej razvnel.

«No¢em ti vzeti trdnjave... vidis... tudi si mi odprl pot h
kraljici... vidi$...» mu je Hilarij pojasnjeval.

«Ne, naj bo tako, kakor sem postavil, pusti!> je nasprotnik
vztrajal. Igrala sta dalje. Andreju se je posredilo nekoliko zbolj-
Sati svoje postojanke.
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«No, zdaj bi te Asta Ze smela videti . .. sploh, $koda, da je Ze
odsla gori, da naju tako zgodaj ostavlja...»

Andrej ni odgovoril. Hilarij mu je namenoma prizanasal, ker
je neprijetno ¢util prijateljeve poraze. Toda nenadoma je protiv-
nika spet presenetil z igravo potezo s konjem, ki mu je pridobila
tekaca in istoasno postavila kralja v $ah. Andrej je napeto mislil.

«Ne, ti si nocoj Ze utrujen, Andrej,» je spregovoril Hilarij,
«<nehajval!> in ne da bi poéakal pripombe nadaljeval: «Spomnil
sem se prizora, ko sem neko¢ kot muéna prica prisostvoval dvema
sahistoma. Bilo je podobno. Prvi je izgubljal. Tedaj se posali
drugi: ,Premalo pazi$ na svojo kraljico. Ni ¢uda, ¢e jo vedno
izgubis§ ... Ta brezpomembna opazka pa je povzrocila strasen
vihar. Oni, ki so te besede merile nanj, je vztrepetal, osinil na-
sprotnika z divjim pogledom in skoédil kvisku. Komaj smo pre-
precili silno muden spopad. Vem, da je bil izzivalec povsem
nedolZen in sploh ni slutil, kaj je soigralca tako razburilo. Jaz
sem seveda vse razumel. MoZ je imel namre¢ zelo nesre¢no dru-
zinsko Zivljenje...»

Andrej je pogledal. Zamisljeno je stisnil ustnici in dejal:
«Toda, ¢emu mi to pripovedujes. . .»

«Kar tako... spomnil sem se paé...» Andrej je pomaknil svo-
jega kmeta in z njim vzel nasprotniku konja. To je bil njegov
prvi uspeh. Toda to uspeino potezo je storil zgolj zato, da bi
prikril nemir, ki se ga je oéitno polastil. Proti svoji volji so se
mu v spominu obnovile Hilarijeve besede: «Bilo je podobno...>
Kakor tu? Streslo ga je. Znova je v sebi pekode jasno zaéutil:
«Skoda, da naju Asta tako zgodaj ostavlja...» Skoda? Naju? Torej
tudi njega, ne samo mene. .. Blodna slutnja mu je pri¢arala divji
privid. Kakor da mu je pala mrena od oci. Tedaj... tedaj...
Dusilo ga je. V isto novi usmerjenosti je videl Hilarija, ki pre-
zivlja pri njem Ze §tiri dni oddiha, videl je svojo Zeno neobi¢ajno
radostno in sveZo. ..

Hilarij je zalutil, da se je Andreja polastila nerazumljiva
vznemirjenost, ali ni se brigal za to, ker je moral pa¢ osredotoéiti
misli na svojega konja, ki mu je pretila nevarnost. Ze je svojega
kralja umaknil, ko ga je nasprotnik prekinil: «Hilarij, zakaj se
ti zdi ¢udno, da Asta ne prisostvuje najinim igram? Toda, za
rocoj je dovolj, nehajva,» in nenadoma je podrl in zmedel lesene
lutke.

Hilarij je Siroko pogledal.

Bliskovito se mu je razodela strasna slutnja. Krivi¢no osum-
ljen. Smesen se mu je zazdel ta nenadni prijateljev izbruh. Mrko
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je osinil gostitelja. Otro¢je se mu je zazdelo to ncopravi¢eno
rufenje igre. Toda v istem hipu mu je iz motne globine zapelo:
«Asta ...» kakor da je prvi¢ ¢ul to ime, ki mu je zrastlo v privid.
s Asta» ga je prevalovalo in navdalo z blodnim pri¢akovanjem, ki
ea doslej njegova volja tu ni poznala. Toda ves se je ukrotil in
je mirno odvrnil: «Kar tako sem vprasal. Mislim, da bi tudi Asto
zanimalo . ..» Pred nekaj minutami bi $e govoril resnico, ko je
dejal <kar tako sem vprasal», zdaj je lagal in kalnost mu je za-
meglila pogled. Oglasilo se je. Toda meril se je. «Greva polivat?»
je velel Andrej in se z vsem naporom navidezno umiril. «<Pozno
je, res...» je pritrdil Hilarij.

Odsla sta tiho tiho po stopnicah.

V vezi sta se poslovila ¢udno naglo. kot da se bojita pogledati
drug drugemu v odi.

Za oba se je pricela tezka pekoéa not...

R. Drainac: Pred obnovo srbske knjizevnosti
L

0, za ¢imer streme nase nove generacije v Srbiji v pogleda

umetniskega ustvarjanja, nosi na sebi poseben znacaj. Do-

sedanja, vsekakor folkloristi¢na umetnost je, izvzemsi ne-
koliko parnasovcev iz prejinje generacije, ¢rpala svoje motive
v narodu in iz vasi. Taka umetnost je bila poglavitno v naivni
deskriptivnosti, brez globlje koncepcije o Zivljenju in ¢loveku in
stvareh. Koloristi¢na in slovansko bolna, je nalikovala bolj ka-
kemu romantiénemu motivu s slik umbrijskih mojstrov. Zlasti
poezija, ki se je v spontanem lirizmu nagibala k epi¢ni Sirini in
globini. PomeSana z vsemi Solami je imela Srbija za romanti¢nih
dol: melanholi¢no-resignirane kitice Branka Radideviéa,
v naturalizmu tipi¢ne in izrazite romane JaseIlgnjatoviéa,
a v poslednjih letih po svoji baudelairovski simboliki in glo-
bini divno, vsekakor neprekosljivo Zivljensko poezijo Vlade
Petkoviéa-Disa. Ta, popotnik in vagabund kakor francoski
pesnik Germain Nouvaux, atrofi¢ni bolnik kakor Verlain ali Jules
Laforgue je bil nas edinstveni Rembaud, neuk in neveden kakor
vse generacije prejSnjih pisateljev, a zato po prirodi obdarjen,
da so njegove pesmi nalikovale odsekanim kos¢kom srca.

V Skerli¢evi dobi kritike in komentarjev se je razvila solidna
generacija pisateljev: Duéié, Rakié,Santié,Srezojevig,
(oni tipi¢ni umobolnik) Rojié Lukovié itd. V isti dobi se je
razvijal tudi drobni, pesimisti¢cni duh Sime Panduroviéa
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in vulkanska iskra Disova, ki v tej dobi $e¢ ni poznal nobenih
zakonov, ignorant v literaturi in naiven kakor gimnazijec. Nje-
govo zivljenje, ki se identificira s poezijo, je bilo porog za tedanje
sonetiste, mojstre tercin, danunzijad in pravilnih rim. Dis je,
slusajo¢ notranje zakone, intuitiven, sledil glasu svoje duse, za-
mradene kakor nebo nad severnimi obalami, in njegove grenke
kitice so bile v srbski literaturi kakor osamljen oceanski otok,
naseljen s pingvini.

Tako se je tudi v srbski literaturi ustvarilo ve¢ Zanrov umetne
poezije poleg one grandiozne nacionalne epike, ki zravnuje na$
jug s starimi Heleni v klasi¢ni izrazitosti duse, ki jo je nekoé
francoski zapad cenil tako visoko in je sam Goethe pisal o nji
ditirambe.

Od vojne do danasnjih dni so se umetniske prilike v Srbiji
znatno izpremenile. Srbska literatura je, inspirirana od novej-
sih svetskih ideologij, naglo zgrabila koren v specialnem Zanru
ustvarjanja, kakor nikoli dotlej. Cela generacija, aktivna in kul-
turna, se je preko no¢i znasla na barikadah, z novimi koncep-
cijami, sprejeta sprva skepti¢no, a je zdaj Ze ¢islana kot kreativna
sila srbskega duha tega stoletja.

Poglobljena jezikovno in stilsko, obseZneja v materialu in
ekspanzivneja v izrazanju ustvarja danas$nja srbska generacija
modernih in talentiranih pisateljev literaturo, ki se prevaja Ze
na vse svetovne jezike. To je literatura mladega Zivljenja nase
slovanske rase, brez vsakrine tendence, sociologije ali religije,
ki ustvarja marmorni stolp, na katerega bo &as zapisal veli¢ino
dana3njih idej in ritmi¢no. nckoliko bolno valovanje sodobnega
zivljenja.

1L
Pred tremi leti sem v druzbi z nekaterimi sotrudniki, danes Ze
, znanimi knjiZevniki, pokrenil ¢asopis <Hipnos», ki je imel za cilj,
propagirati intuitivno umetnost (koncepcija Bergsonove teorije
o snu), ¢isto, spontano in simultano umetnost. Bistvo hipnizma
je bilo v prezivljanju Zivljenja in stvari potom ekstati¢nega sna.
Umetnost dekoncentracije! To vratanje vase je bilo
reakeija zoper umetnost trikov in slepil. .

Teorija hipnizma sploh ni bila teorija. V bistvu protivnik vsake
fole, se je hipnizem obracal proti vsakemu dogmatizmu. Hipnizem
je bil ena izmed vidnih nijans umetniskega ustvarjanja pri nas,
s katerim se hrani e sedaj velik del mlajse generacije.

Hipnizem se je, v'svesti si, da so mnoge umetnosti plod fra-
zeologije in plitke spiritualnosti, obracal zoper te superficijelne
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umetnosti in pokrete s kategoriénim negiranjem. To mu je deloma
uspelo in v inozemstvu je francoski pesnik André Breton od
ideje hipnizma ustvaril <nadrealizem> z isto teoretsko bazo.
Idejo sna in ekstatié¢nosti kakor tudi simultano dekoncen-
tracijo je povzel od hipnizma; tako da ta svetski pokret, ki je v
zadnjem Casu zavzel tudi politi¢ne odnosaje, s kamenjem naska-
kujo¢ preziveli zapad, posebno Francijo, ni ni¢ drugega nego
srbski hipnizem.

Vracanje v zivljenje, v sen duse in v uspavanje srca je bilo
potrebno zlasti potem, ko so se umetnosti izmehanizirale. Meni je
bilo predvsem do tega, da bi objasnil sam osebno stalis¢e v umet-
nosti v pogledu individualnega ustvarjanja, brez vsakrine ten-
dence, da bi se ustvarila svetska Sola. Hotel sem biti iskren.

I11.

Povojno ustvarjanje mlajsih umetniskih generacij se v bistvu
drzi principov, izrazenih v <Hipnosu», ne kot nekega neizbeznega
zakona, marve¢ zasledujo¢ njegove dobre strani, ki jih je pozneje
nekoliko mlajsih revij raztolmaéilo in naglasilo. -

Kdor bi hotel danes ideoloski objasniti celotni rezultat povoj-
nih umetnigkih del pri nas, bi popolnoma naravno moral intimneje
vstopiti v individualne laboratorije vseh posameznih pisateljev.

In najsi so znani posamezni vplivi idej in, ako hodete, celé
Sole, ima vendar vsak pisatelj svojo personalno &rto ter v raz-
merju s tem tudi svojo vrednost.

Poglavitno je, da so estetski pojmi in nazori raz¢iséeni, da je
umetnost postala ¢ista ekspresija in da je formalisti¢na literatura
obsojena na smrt.

V povojni srbski poeziji dominirata lirizem in Sirina; v ro-
manih izrazitejSa forma in globlje tretiranje Zivljenja, v drami
pa, ki je Se v pocetkih, prevladujejo dramati¢nejsi motivi, iskre-
neje in zivljensko personificirani.

Tipiéni primer samosvojega epi¢nega lirizma je Rastko Petro-
vié, v katerem nedvomno vulkansko gori slovanska dusa. Njegova
poezija nosi na sebi vso plemensko lastnost velikega hrepenenja
in eksaltacije. Takega lirika, svoje vrste seveda, slovanski jug
doslej ni imel.

Nekoliko mlajsih ljudi s precejSnjimi talenti ustvarja prosto-
dusno, z mnogo paznje in zanosa. Mima Dedinac razodeva v cize-
lirani liriki in finem tonu barv mlado muzikalno in nekoliko
bolno, ritmi¢no du3o.
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Milo$ Crnjanski, ki je prav tako do neke mere prvak lirskega
neoromantizma, je dal doslej nekaj neprimerno dobrih stihov.

Ranko Mladenovié je odkril v svoji cerebralni poeziji neko-
liko bizarnih perspektiv miselne lirike. Poleg njega korakajo, z
ramo ob rami, vsekakor seveda osebno niansirani, Stanislav Vina-
ver, Bozidar Kovacevié in Marko Ristié.

Poleg mlajse srbske literature nastopa Krklec, ¢igar lirika je
dovolj znana, in Franjo Alfirevié, talentiran poet, ¢igar lirizem
se nagiblje k globokemu zanosu lirike Rastka Petroviéa.

To so po priliki karakteristi¢nejsi primeri v poeziji levice, ne
oziraje se na prozo Krakova in dramatiko najmlajsega srbskega
dramatika Vukadinoviéa.

Pisatelji srednje linije, ki bolj ali manj slede pot onih ljudi,
sc nahajajo okrog ¢asopisov «Raskrsnica», «Misao» in <KnjiZevni
Glasnik». To je tisto stevilo pesnikov, ki je pomeSan z vsemi ide-
jami, na ¢elu jim Desanka Maksimovié, V. Massuka, Milica Kostié¢
in drugi. K tem pride Se Stevilo esejistov in bizarnih ljudi, ki se
trudijo, da bi izrazili svoje nazore v umetnosti.

Karakteristi¢éna je filozofska koncepcija DuSana Matiéa in
zadnji «neo-futurizem» Avgustina Ujeviéa, ki se je spet vrnil k
svoji stari parnasovski navadi.

Iz tega sinteti¢nega pregleda je razvidno, s kolikero razno-
likostjo in linijami koraka srbsko slovstvo, ne oziraje se na zeni-
tisti¢no ustvarjanje Ljubomira Miciéa, ki je posebne vrste.

Vsekakor se je obzorje povojne umetnosti znatno razsirilo.
ARaznolikost, borba in ustvarjanje z ve¢jim odusevljenjem bodo
sigurno s¢asoma dali tudi moc¢no literaturo.

Pastaskin: Zivi vrelec
Zivi vrelec Zubori med nama,
v naju se zaganja in kipi;
ti ne smes iz njega piti sama,
jaz ne smem, e, draga, tebe ni.

Ali pomnis: neStevilne case
napolnila sva si v njem ondan;
misel nanje Se s slastjo me pase,
tebi pégled Se od njih je vzgan.

Pa sva tudi kakor pod bremeni
se zamislila ... Kipeéi vir
zapeljivo se med nama peni —
je li uteha ali je nemir?



KNJIZEVNA POROCILA

SLOVENSKA DELA

Ivan Cankar v francos¢ini. (Le valet Barthélemy et son droit.)

Ze pred leti je profesor Tesniéres v romanskem seminarju z dijaki roma-
nisti prevajal Cankarjeve podlistke iz zbirke <Moje Zivljenjes in knjigo <Po-
dobe iz sanj»>. Toda, kolikor mi je znano, ti prevodi, Zalibog, Se niso okusili
tiskarskega ¢rnila.

Tako je v novembru leta 1926. <Hlapec Jernej» prvi stopil pred francosko
publiko in se, prepotovavsi v minulem letu Italijo (2 izdaji), oglasil v Parizu
za svojo literarno pravico.

Prevod te <nouvelle slovéne inédites sta oskrbela gospod in Francozinja
gospa Jeras (bivia profesorica udliteljis¢a v Franciji), zalozil pa ga je po
dolgotrajnem dopisovanju prevajalcev in njiju poZrtvovalnega pomoé&nika z
raznimi zaloZni$tvi (Plon-Nourrit, Le Roseau d’Or itd.) podjetni pariski knjigar
Arthéme Fayard. Ta tiska znano in zelo razsirjeno slovstveno zbirko <Les
Oeuvres libres, recueil littéraire mensuel ne publiant que de I'inédits,
ki priobéuje v obiCajni francoski leposlovni knjiZni obliki vsak mesec pet ali
Sest krajsih romanov, ob3irnejsih novel, pravljice, drame, komedije in vcasih
tudi aktualne potopise.

Zadnje mesecne publikacije so prinesle nekatera dela znamenitih fran-
coskih sodobnikov. Med sotrudniki najde$ imena: Claude Farrére (San Fermin
de Pamplona v Navarri), Maurice Maeterlinck (Le Malheur passe, dramaj,
J.-H.Rosny st. (Plovei v neskonénost), Maurice Rostand (Angel samomora),
Ildmond Jaloux (Zadnji dan ustvarjanja), Pierre Dominique (Nebedki ogenj)
in druge. Iz prevodne literature so <Oeuvres libres»> objavile leta 1926. novele
Tolstega, Londona, Cchova, Ibaneza in Kuprina.

V novembrski (65.) Stevilki tega zbornika je na drugem mestu izSel Can-
karjev <Le valet Barthélemys, ki obsega v francoskem prevodu 71 strani
(pag.95 do 164 v zbirki). Na &elu je objavljen satiri¢ni roman c<Lutke iz
Bellerives ¢lana Francoske akademije, romanciera Henrya Bordeauxa. Poleg
teh dveh prinaSa 382 strani obSirno izdanje $e roman c<Igralka in trije ne-
znanci» (Paul Ginisty), ¢lanek Charlesa Géniauxa <France et Italie en Tu-
nisie> in novelo pisateljice Suzanne Normand <Hi3a grdosti in skoposti».

Mislim, da je za raziirjenje tega prvega Cankarjevega dela dokaj ugodno,
da je naSlo prostor v zbirki, ki ima v Franciji veé tiso¢ naro¢nikov in zelo
obsiren krog bravcev (50.000 naklade). Ce bi drobni <Hlapec Jernej» izfel v
posebni knjigi, bi gotovo — ker ime avtorja med Francozi $e ni znano — ne
nasel mnogo kupcev.

Prevajalea sta prevod posvetila francoskemu pisatelju, esejistu, prevajalcu
in poljedelcu Philéasu Lebesgueu (glej ¢lanek A.Debeljaka, Ljubljanski Zvon,
1924, str.125) in Francozom, ki so se s peresom ali oroZjem borili za nade
ujedinjenje.

Uvodoma predstavlja krstni boter Lebesgue na dveh stranech petita novi
publiki pisatelja in nase slovstvo. Skoda, da mu je prostor tako omejen. Tudi
bi bilo l)oljc. da bi ¢lanck sestavil kdo drugi, ki bi lahko bolje presodll vaz-
nost imen in smeri v nasem slovstvu.
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Prevod obeh Jerasovih je v celoti tofen in lep. Prevajalcu sta se zgledno
potrudila, Na3la sta visokemu, bleste¢emu Cankarjevemu slogu dostojen in
veren francoski odraz. Mestoma morda vendar slovenska dikcija in frazeo-
logija preve¢ govorita iz francoséine.

Naj navedem 3e nekaj malenkosti, ki sem si jih, primerjajo¢ oba teksia,
mimogrede zabeleZil na robu francoske izdaje.

Na nekaterih mestih sta prevajalca izpustila kateri odvisni stavek, ne da
bi pri tem kaj zameglila razumevanje besedila. Odpadlo je tudi tu in tam
nekaj pridevnikov, okrasnih pridevkov, ki bi jih bilo lahko brez truda po-
francoziti. Nekajkrat sta Cankarjeve retenice poenostavila, mestoma v korist
francos¢ine in na zahtevo francoske sintakse. Slepar, jezi¢ni doktor, je postal
samo <avocats, babe, Zeni¢ure, nekri¢anske krivice v prevodu ni. Tiskovna
napaka vous namesto nous (str.103) moti zmisel.

Nekatere besede sta tu in tam nerodno prevedla. Od posameznih napaénih
poznamenovanj bi zlasti omenil: prendre en faute (ukaniti), grange (hlev).
penser (sanjati), que le soleil n’ait pas desséchée (ki jo je solnce posusilo),
tu es bien sot pour étre si vieux (star si, pa si ¢ neumen), connue (veljavna),
écouter religieusement (verno poslusati), entendre (oblagodariti), les gueux
(romarji), juste (usmiljen), a la joie (v zasmeh), refrains (kvante), étouffait
de rire (se je oddahnil), sans aucune espace (ni¢ plotov ni), sauvages (pogani),
cnvoyer (gnati), jouets (pajdasi), meurtriers (pogrebei). Pa to so samo dlatdice
v sicer svezem, polnovrednem jajcu.

Da bi le prevajalcema uspelo, e drugim delom, ki jih pripravljata, najti
pot med [rancoski svet. Potem bo na§ Cankar kmalu res postal, kakor pravi
Lebesgue, une immortelle figure européenne. PavelKarlin.

E. Gangl: Hram slave. Ljubljana 1926. Zalozila U¢iteljska tiskarna. 152 str.

Za sodobnika, ki Zejno in Zeljno pri¢akuje umetnisko mocnih proizvodoyv,
da se mu iz njih razodene mnogoliko Zivljenje v obliki sedanjosti, ni bas raz-
veseljiv pojav zbirka pesmi, kot nam jo je prinesla Ganglova knjiga <Hram
slaves. Ta zbirka je namrel tipi¢en izraz Zalostnega epigonstva, ki se hrani z
daznivimi, do ogabnosti preperelimi idejami plehkega rodoljubstva, me$¢ansko
odurnega nacijonalizma in tistega <hejslovanstvas, ki ga je Ze I. Cankar raz-
krinkal v svojih satirah in farsah. Oblikovno so Ganglove pesmi verzificirane
fraze, ki jim niti v ¢asnidkih kolonah ne gre ve¢ mesto. Zbirko pri¢enja Sol-

" niski motto: «Slava domovine, je slava nas vseh, je nas ponos in naSa srecal>

— Ta obrabljena re¢enica je dovolj znadilna za vso pesniSko uboznost knjige,
Ki se skozi njo vije dolga kaca hvalnic, tozb, balad in sonetov, opevajotih zgo-
dovinske osebnosti, junake dneva, imenitnejSe kraje, razli¢na mesta, v prvi
vrsti seveda Beograd, Zagreb in Ljubljano, da se domorodni pesnik spoStljivo

~

odzove svoji patrijoti¢ni dolZnosti. Ganglu je verz samo sredstvo, da Zz njim !

izraza svoje domovinstvo, ki se v ni¢emer ne razlikuje od onega, ki ga ocitu-

jejo Cankarjevi rodoljubi. To ni samo nemoé pesnenja, tudi ne samo znak

popolne odsotnosti pesniskega dozivetja, ampak celo zlo¢in proti pravi liriki,
ki jo taki proizvodi le smeSijo in jo $e bolj odtujijo javnosti, katera se dobro
zaveda votlosti in plehkosti take idejnosti. Ce bi se hotel spustati v podrobno
analizo zbirke, bi zaSel predaleé, rajdi hoem navesti samo nekaj vzgledov, ob
katerih si utegne ¢itatelj sam ustvariti sodbo o umetniski ceni Ganglove knjige.
Primerjaj verze: <O,domovina, tebe se opleta (!) ljubezen moja,...», «...Na
nasi zemlji Ze vzcveteva raj (!)» «Iz src navduSenja nam glas kipi
(!), glas radosti, ponosa in ¢eifenja / PreSeren, pesnik velnega zivljenja, / na
cast naj tebi slavospev grmi (!)» Pesnik je tudi proti svoji volji zabaven,

-
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n. pr. v hvalnici <Ljubljanas, ki se za¢enja tako: Pozdravljena, Ljubljana bela,
/ pod sivi grad postavljena, pol vedno mo3ka, pol vesela (!), v raz-
vojno pot napravljena (!)!» — «VrSacev nasih sneg in hosta / soseda
zvesta tebi sta / in branita, da megla gosta / z Barja preve¢ ne dela zla. (!)»
Itd. Gangla kot humorista, ki uspe$no tekmuje s H. Smrekarjem vidimo v tej
dvevrstnici (na grobeh Preferna in Jenka): <Ta sosed je PreSernu — Simon
Jenko, / ob grobu je poveznil ¢aSo grenko (!).»

Besedni zaklad naSega pevca tvorijo izrazi, kakor: «dika, slava, moska
dejanja, nadi ¢ini, Cisto srce, delovna roka, slovanske meje, ljubezen domo-
vinska> itd. Skratka: vse skupaj diletantizem, ki zasluZi toliko bolj upravi¢eno
grajo, ker se je drznil priti na svetlo leta 1926. Poleg tega vsebuje knjiga Se
mnogo neokusnosti in samohvale, ki jo obluti§ v <«Goriskis, v <Idriji», v «Beli
Krajini» (...naposled — najboljsa je Bela Krajina «&e vsi ji odpadejo, zvest
ji bom sam [!]»).

O knjigi dovolj. Naj se pa e dotaknem tudi nasih zalozb, ki izdajajo pod
pretvezo kulturnega delovanja dela kakor je <Hram slaves, do¢im odklanjajo
ba$ ta podjetja premnogim resnim, sodobnim pisateljem rokopise in tako na-
menoma in nasilno paijo resni¢no podobo slovenske knjizevnosti, ki se mora
in more izzivljati le Se v leposlovnih glasilih. Nase zaloZbe — izvzemam redke
izjeme! — imajo za vodje ljudi, ki nimajo niti pojma o knjiZevnosti, kar ga
pa imajo, izvira Se iz Bleiweisovih in Jeranovih ¢asov. Do&im drugi narodi
(Nemci!) resno skrbe za visoko kulturno stopnjo svojih zaloZb, ki so ogrom-
nega pomena za razdirjanje narodove kulture, smo pri nas e vedno sramotno
zaostali, saj odloCujejo pri nakupu in zaloZbi rokopisov ljudje, ki jim je
umetnost samo trgovsko sredstvo. Tu bi bila potrebna korenita revizija!

Miran Jare.

Staroslav: Gostilne v stari Ljubljani. Popravljeni in pomnoZeni ponatis iz
<Jutra» 1926, S slikami. 1926. ZaloZilo <Jutro>. Natisnila Narodna tiskarna v
Ljubljani. 51 str.

Od casov, ko sta Ivan Vrhovec in Peter pl. Radicz priobcevala svoje za-
nimive Studije iz pro$losti preslavnega mesta ljubljanskega o usodi mesca-
nov v minulih stoletjih in njihovih starih hiah, je iz8lo prav malo del, ki bi
bila sistematski obravnavala kulturno zgodovino Ljubljane. Pa Se ta so tako
raztresena po mese¢nikih in po dnevnem Casopisju, da so le tezko dostopna.
Tako je tudi ta najnovejsi prispevek k domadi zgodovini zagledal v dnevnikn
beli dan.

Avtor obravnava ob3irno in znamenito poglavje iz zivljenja ljubljanskega
mesta, Saj je gostilna in kar je v zvezi z njo, tako tesno zdruZeno z vsak-
danjim Zivljenjem, da more sluZiti kot zanesljivo merilo civilizacije. Za nas
Slovence velja to Se prav posebno. Kar je vzhodnim narodom kavarna na
bazarju in AngleZu klub, to je nam gostilna. Ne samo kraj materijalisti¢nega
uzivanja, temveé tudi vsakomur pristopno zabavaliite, druZabno shajalii¢e in
pogosto edino mesto, kjer je mogole neprisiljeno oblevanje in medsebojno
izmenjavanje idej. Zato nam je vsak poskus, osvetliti razvoj tega faktorja,
ki je igral vaZno ulogo v postajanju naroda, dobrodoSel.

V poglavitnem je delo sicer kompilacija in ne prinasa mnogo novih iz-
sledkov. Je pa plod velike marljivosti in truda. Izrabljeni so najrazli¢nejsi,
vtasih prav malo znani, vetinoma &asopisni viri. Podatki 3e Zivetih svedokov,
ki so v velikem Stevilu zbrani, bodo re$ili marsikatero dejstvo pozabljenja.
Snov je razdeljena v poglavja. Pisec podaja kratek zgodovinski pregled, na-
vaja Stevilo gostiln in kavarn v raznih &asih, kaj so to¢ili, in priob¢uje
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edlomek iz AleSovlevih <Ljubljanskih slik> o gostilmiderjib, Dslje goveri o
ostejalid¢ih, trakterijah, o napijanju, o imenik in izveskih stsrih gestiln.
NsajveZ prostora je odmeril <imenopisu> {jezik je spleh precej starinski), kjer
so po stari mesini razdelitvi navedene redoma vse gestilne in 2sheleisne
razne znamenitosti. Zal, je splo¥ri, pravi kulturnozgedovinski del precej na
kratko in povrino obdelan, ved pozornosti pa je pisec posvetil zgodoviaskim
opazkam, Mestoma postane to nadtevanje golib historiZnih dejstev skero suho-
parno in bi ve& sveZosti v pripovedovanju spisu le koristilo. Vseenoc he delo
vsakomur, ki se zanima za ljubljansko vreteklost, posebne $e zgodevinskemn
pisatelju in kulturnemu zgodovinariu, nudilo obilo skrbno zbranega gradiva.
V tem je piSleva zesluga.

Knjizica je opremljena s precejdnjim Stevilom podob iz preieklosti in iz
. nafih dpi, velinoma so to perorisbe, ki so za reprodukeijo ne hrapavem faso-
pisnerc papirju nejbolj primerne. Risbe so delo dveh, kvalitativno zelo ne-
enakovrednih rok. Naslovna stran keZe staro majoliko s siovenskim napiscm.
Delo bi bile zasiuZilo v sploSnem solidnejdo in irpeZnejie opremo.

Nastala je ta knpilca iz tistega noiranjega, &éuvstvenega razmerja do
domadega kraja, ki je izvor in temeh plemenite domzﬁi ":..avouoj
'fega-H_uTia spoﬁtovan,[a e nam vsem, ki hubxmo in Zelime ohraniti nepokvar-
jeno vse, kar je lepege osialo od nekdanje Ljubl;ang, tudi fo skromno delo,
ki z ljubeznijo odkriva marsikatero Ze napol pozabljeno potezo iz minulik
dni, simpatifen dokument, da <stari Ljubljanéani> 3¢ niso vsi izumzl. K.D.

SRBSKO-HRVATSKA DELA

Zotka Kveder-DemetroviE Po putevima Zivota, Novele i criice. Zagreb
1926, Sir. 68,

V tej poslednji knjigi, s katerc je Zofka Kvedrova zakijulila svoje knji-
Zevno delovanje, ki ji je prineslo dokaj slovesa, obfuinc opazil nagle pojemanje
moéi oblikovaunjs, ki se rezblinjs v popolnoma osebno vzdihovanje, ckrepljeno
z muZno zagrenjenostjo, ki je stvariteljeka sila ni mogla objekiivirali v umet-
nine. O umetnosti sploh ne moremo govoriti. Knjiga vsebunje trinajst ncvel in

“Ertic, ki jih uvaja preludij: «Zovjek trebs, da se osiobodi %elja, da'bude sretan,
inaZe ée postati rob sudbine, sko cijeli svoj Zivot bjeZi za srefom. Glavno jest,
da razvijemo sve snege, koje su u nama. Ako to udinimo, isfczne pojam sud-
bine, Pregaranje Zelje za srefom, jest ujedno najvida i najveéa sloboda.»

Ta modrost, ki si jo pasivni ijudje kaj radi ponavijajo, je sama na sebi
lahko pra ’lepa in dobra, ne more pe biti temelj leposlovnemu delu, ki bi nej
bilo nekak'cdpev na to osnovno misslno izpoved. Toda bas vseh teh trinajst Ertic
je samo namembuo prikazovanje trpljenje Zenske v vseh mogolih inaZicah,
dasi ta trpljenja miso niti dovolj plasti®uoe prikazans, niti nimejo moéi in pre-
prifevalnosti umetnidke resnidnosti, Seprav so Zivijenske lahko docela verjeina.
Prav za prav o novelah niti govoriti ne morem, ker to so po vedni Zuvstvene
razplamtelosti, ki so ujete v zelo ohlapen okvir neke epinosti. Objekiivrost,
ki je le plod mirnega gledanja, primerne oddaljenosti od predmeta in borbe
za obliko in ki je predpogoj vsakemu epskemu umotvery, se je morals umak-
niti nezdravi, zaradi osebne izravnotefenost Ze siopnjevani subjektivoosti, ki
je neznosua. Naposled je omembe vredno tudi dejstvo, de so tudi nastopajole
osebe pretirano izoblikovane. Zena na primer ie po vedini prikazans kot ne-
dol¥na Zrtev, ki jo hote wes svet uniditi, dolim fe modki sejalec zla vseh vrst.
Ali pa umetni¥ko nemogoZa ideslizacijs, kakor jo najded v <Dws lije¥nikes,
kjer nalikuje stari poljski zdravnik bledi literarni dobridini iz kekega starega
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mesc¢anskega romana, do¢im je njegov mlajsi tovaris naiven mladié, ki bi imel
domovinsko pravico v starokopitni povestici iz prejinjega stoletja, da sploh ne
govorim o plehkosti ¢rtice same. <Uzaludne pouke» zasluZzijo za oceno, da jim
ponovim kar njihov naslov, do¢im je «Vapaj za utjehom» sentimentalen plad,
vise¢ v zraku nedonoSenosti, ki se oglasa tudi iz <Jada>, primernega komaj za
kak almanah. Prav ista tvorna onemoglost se razodeva iz <Svelje» in ¢rtice
«Stari i novi adet», ponavljajota se v «Zelji za praStanjems, usihajota v raz-
tresenih <Aforizmih»>. BoljSa je novela <«Gospodja Agatas, ki bi jo morda ruti-
niran romancier porazsiril v dobro povest, primerno razdeljujo¢ svetlobo in
sence, brez jeze in ugibanja. Tudi <U Zagorju» je primerno Citljiva novelica,
ki bi jo snovno in slogovno lazje pripisoval kakemu pisatelju iz <Kresa> ali
pa prvih letnikov «Zvona> kakor pa moderni pisateljici.

Slogovno so ti spisi diletantski. O zgoS¢enosti in plasti¢nosti in izgrajenosti
bi le tezko govoril. Neka ohlapnost, prelita s cenim lirizmom, nadomes¢a po-
trebne lastnosti pripovednega umotvora. Dialogi, v kolikor razgibavajo dejanje,
so nebistveni in psiholosko zelo bledi, kve¢jemu prikrojeni robato tipiziranim
junakom teh ¢rtic. Ob&utno motede je tudi svojevoljno poseganje pisateljice
same v potek prizorov, da se ne more§ ubraniti mu¢nega vtisa, kako avtorica
bolestno in uzaljeno — Ceprav morda osehno upraviéeno — kaZze nase in na
svoje vzglede, ter obtozuje... Obtozbe pa vendar niso nikake umetnine!

Skoda, da je ta knjiga izsla, ki je bila verjetno napisana v zelo trpki dobi

razoCaranja in grenkob, a je ba$ zato umetnisko nezadostna in mo¢no kvari
celotno sliko pisateljskega dela Zofke Kvedrove. Miran Jarec.

V1. Velmar - Jankovi¢: Robovi. Komedija jedne tajne. Beograd. Geca
Kon. 1926.

Jankovié, kakor se je pokazal Ze v svoji noveli <Ivan ManduSin» (1922),
spada med najresnejSe oblikovatelje sedanjosti. Pro¢ od dnevnih senzacij in
laznivega umetnikovanja zivi v delu, ki je mocan izraz sodobnosti, obenem pa
podoba ¢loveka, kot je bil, kakrien je, kakrSen bo. Ze v «<ManduSinu» je Jan-
Kovié ustvaril vrsto tipov, ki so mojstrsko plasti¢ni in Zivi nosilei Zivljenskih
struj, ki jih ¢utimo dandanes. Od <Mandusina> ga je vodila pot v umetnisko
Se toénejse oblikovanje svojega sveta, kjer si stoje nasproti ¢lovek-bog in bog-
clovek, kozmos in kaos, Apolo in Dioniz. Pri¢ujoca <komedija jedne tajnes je
burna drama iz Zivljenja v tistem najglobljem zmislu, ko zremo ¢loveka v
njegovi nagoti in ko so <kostumi samo za to tu, da pokriju nagosts. To je
drama, ki je tako prepri¢evalno resni¢na kot zivljenje samo, dasi ni naturali-
sticna, ampak je podoba <velite Covelnosti», kajti avtor: )skidajq(:i sa ljudi
odelo i slu¢ajnosti doba poéem za ocrtanjem ¢iste duse>; taka drama <zahte-
vala bi pozoriste kao hram, igru kao misterij, u kojem se ¢ovek na ¢as vraca
intimnom osec¢aju svetosti i uzviSenosti zivota...» Kozmos, zgoiten v usodo
osmero ljudi, izob&enih, brezdomskih, vrzenih iz te¢aja. Kakor iz temin rasto
pred nas, z vsako besedo otipljivejsi, z vsakim Cinom resni¢nejsi, dokler jih
ne doZivimo z vso grozo zavzetja in soCutja. V ospredju stoji zagonetni Lo t,
Cigar tajinstvenost obstaja v tem, da hoCe biti ¢lovek, da hoce 3e Ziveti v
skladju s seboj in vesoljstvom, ¢eprav mu je dano, da ostro razlikuje med
dobrim in zlim v Zivljenju. Njegov duh je silno prebujen, vsega se dotika,
ali vsak dotik je smrtnonevaren. Ljudje, ki pridejo Z njim skupaj, Cutijo
njegovo demonsko mo¢ in se mu klanjajo. Delavei ga izvolijo za vodjo upora.
On pa jim govori hladno, ni Se dovolj ¢ist, da bi imel pravico ubijati druge.
«Ne moze se s mrznjom nikuda sti¢i, ona je sredstvo robova. Samo onda Kad
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bude sigurno, da trazis prava, a da nikome ne uéini$ nasilja, tek onda ¢emo
biti blizu uspeha,»> govori delavcem. Njega obkroZzata Kran in Galik; prvi
tip ¢loveka z liri¢no zanosno, ¢isto duSevnostjo, drugi cinik, ki se izzivlja le
Se v porogih in sofizmih. Vsi trije prebivajo na domu Starina, mrkega
razoCaranca, ki bi morda kedaj presenctil svet s svojim izumom, pa ga je
mocvara tega doma zrudila. Njegova Zena Rena je ullovelena materija,
fluid te Zenske mrtvi¢i ves dom, zastruplja sok druZine, privablja grozo. Njena
h¢i Gina je Ze podedovala to uni¢evalno grozo, demonizem je osnovna ¢&rta
njenega znacaja, ona hoc¢e <svetli i razkoSni put strasti i vladanja ljudskim
srcem. Ziveti slobodno. Zivot je radost in radost je pakao... samo neka je
zivot moj!> To jo vede v narot¢je tvorni¢arju Luk i nu, brezdusnemu ¢loveku-
stroju, ki ga bo zasuZnila, kakor zasuZnuje on stotine delavcev in namescen-
cev. Vse je Ze pripravljeno za poroko. Ali ba¥ v ta fas pa se vrne domov
Starinova hé&i iz prvega zakona Malena, sanjsko bitje, ki, Cisto v svoji
lepoti, ne vé za moévaro strasti in zla. Ko vstopi ta tiha blagovestnica iz
krajev sozvotja v to otrovano ozradje, se razgiblje Zivljenje v dramati®nem
pogonu. Vsi se zdrznejo. Pred njo odpadajo krinke. Duse se prebujajo. Ali pre-
buja se tudi groza, odpira se zlo. Lo t, ki se je resdil obupa nad razoaranjem
v zivljenju z nasilnim ubijanjem duSe v sebi, se ob Maleni zavé moZnosti
vstajenja. Toda to silno, a trenutno upanje mu 3e bolj jarko osvetli nemo¢,
dvigniti se, in ga stre. Zanj se bori, da bi ga otela iz &istih rok Malene, gres-
nica Rena, ki se ogabno oklepa Lota. Starin se strahoma zaveda svoje
nesrece, v katero ga je bila pahnila njegova Zena, Rena pa prav tako ob-
tozuje njega, da je <izmozgan tuhtaé> kriv njenega Zivotarjenja. To usodno
zagreSenost Zivljenj resi lahko samo smrt. R e n o ubije — Lot, ki misli, da je
s tem Cinom dokazal, da je postal vladar usode, ¢lovek-bog, doéim jo je v
resnici ubil zato, da bi se Se bolj ponizal, da bi do dna izpil gorjupi napoj
trpljenja, da se oCisti in skesa.

V tem ogrodju se razveze drama v vsej mogoti in pestrosti. Znacaji so
mojstrsko plasti¢ni, dejanja izvirajo iz oseb, strogo, brezobzirno, usodno. Pisa-
telju se je posretilo Zivljensko resni¢no prikazati ljudi, ki jih je slekel vseh

~realisti¢nih pridevkov, a jih vendar napravil <realnes. Dasi se drama odigrava
v vi§ji ravnini, kjer vpliva misel bolj zaree kot &utna strast, vendar ni nikjer
opaziti narejenosti, umovanja, intelektualizma. Zelel bi samo, da bi avtor po-
samezne prizore bolj zgostil, marsikako sceno izpustil, oziroma dejanje poeno-
stavil (moti n. pr. prepogosto menjavanje, prihajanje in odhajanje oseb), toda
v celoti je Jankovié v tej drami dosegel doslej viSek in se uveljavil kot pisatelj
velikih kvalitet in eti¢ne modi. Miran Jare.

Aleksandar Vudo: Krov nad prozorom. Sa likom pisca od Marina Tartalje.
lzdanje S.B.Cvijanovi¢a. Beograd. 1926. Zagreb. 40 str.

Neki kritik je neko& oponesel nekemu liriku, da se njegove pesmi lahko
beré, kakor so tiskane, ali pa tudi narobe, od zadnjega stiha nazaj do prvega:
zmerom se ¢uje isto enoli¢no zvonkljanje lepih besed brez globljega Cuvstva
in brez tega, kar daje lirski pesmi njeno pravo ccno. Ko sem prebiral <Krov
nad prozorom», je tudi meni izku¥njavec Sepetal: «Se ti tako beri; tudi te
pesmi se dadé brati naprej ali nazaj.> Nisem ga poslusal. Odlozil sem knjigo
za primernejsi trenutek. In res, ob srefnejsi uri sem teh S$tirinajst pesmi
prebral brez tiste izku3njave.

Brati pa jih je treba zelo pocasi, kajti natisnjene so na velikanskih listih
kakor spomeniiko besedilo na marmornatih ploi¢ah, vetinoma brez vsakega

55



lotila, in so zato polne sibilskih dvoumnosti, primerne za jezikoslovna ugi-
banja, podobna tistim, ki cveté iz prastarih rokopisov gr3kih in latinskih
klasikov — le zrno, ki se po takem ugibanju izlu&i iz besednih plev, ni tako
kleno kakor v starodavnikih.

Uvodni spev <Rasturanje» izraZa pesnikovo bolestno ob&utljivost za vse
mnogovrstne drazljaje zunanjega in notranjega sveta:

Ja znam rastapanja ¢udna kad telo postaje tanko
I pruge koje me piju izmedu polja i neba

<Uzroci» so pesnidka razprava o neznatnih vzrokih, ki imajo v pesnikovi dusi
mogolne ulinke. <Radanja> so $tirje odlomki tihih, skrivnostnih spoznanj, ki

se kontajo: Postoje duboki znaci na krstu hladnih drumova

Kako smo dugi u noéi redom drveta u tami
Kako smo beli u noé¢i cvetom nevinih dodira
Kako smo sagli glave da dublje budemo sami

<Kolebanjas so edina pesem, opremljena z ob&e veljavnimi lo¢ili; a tudi lo¢ila
niso mogla iz nje pregnati meglenosti, ki prepreza vso to zbirko in vsako
pesem, vsako Kkitico, vsako vrstico v njej. <Rana» kaZe precijozno bruSenje
lastnega ob&utja, ki bo razen pesniku malokomu drugemu umljivo. <Slutnja»
ima v Zestih kiticah tudi dve samotni lo¢ili, eno vejico in eno dvopitje; v njej

MZyemos: O plasi me pladi jutrom dan jo¥ neprobuden

1 ponirem bolnom dubinom toliko nasluéenih jada
Da napustim li jednom stan za uvek od sveta otuden
Pozdravim istok plav ve¢ zamnom zavesa pada.

«Stid> bo za ljudi, ki niso ultrafuturistovioletnoeksimpresiozenitovske umet-
niske vere, povsem neprebavna umetnina. Oddahnejo se Sele v predzadnjem
stihu, ki ni iz besed, temveé iz kakih trideset pik, zbranih tu v ravnem nizu,
namesto da bi stale koncem stavkov — Ce jih pesem kaj ima. Ni¢ drugade ne
bo ucinkovalo <Ogledanje». Tri strani dolgo besedovanje <Iznad daljine»
zveni, kakor bi se pesnik bal, da bi ga utegnil kdo razumeti:

Moja kruna samoée

Dar moj da se ogrnem tiSinom iznad sveta

Sto sam na grudima slomio svetlost i vesla daljine
Sto sam na talasu bregova umirio kljuanje Zelja
I pruzio ruke za ropstva

I pripio smirenost zida

Kako éu nagnut nad srcem da ¢ekam ¢istu dubinu

«Obmanas, predzadnja pesem, bi bila po mojem mnenju najboljia nzmcd
vseh, to pa zaradi prekrasne vrstice:

Moram da skinem sa oiju zavoj zakorelih vizija

Naj pesnik le urno sname ta zavoj, drugae ga kmalu noben njegov rojak ne
bo ve¢ razumel. Tudi zadnja pesem <San> pri¢a, da je to snetje pesniku
nujno potrebno.

Ce bi se take zbirke tiskale v enem izvodu za pesnika samega, bi bila
stvar v redu in bi se tikalo le njega, ali se potrudi, da bo samega sebe bral
in razumel. Ker pa je knjiga iz3la v zelo razkos$ni izdaji in stane 30 Din, se
¢lovek ob njej vendar nekoliko zamisli in se vprada, ali je umestno, da se
z Gutenbergovo iznajdbo Sirijo katerikoli duSevni proizvodi. A.Budal.
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INOZEMSKA DELA

Dr. Milos Weingart: Slovanska vzdjemnost. Uvahy o jejich zékladech a
osudech. Sbirka predndSek a rozprav Extense University Komenského v
Bratislaveé. 1926. Svazek 2. Ndkladem <Academies. 256 str.

Tu omenjena zbirka predavanj bratislavskega vseudilis¢a, ki jo urejuje
dr.Rihard Horna, je izdala Ze deset zvezkov CeZkih razprav o najrazli¢nejsih
jezikovnih, slovstvenih in zgodovinskih vpraSanjih slovanskega sveta; pet
novih zvezkov je napovedanih za bliZznjo bodo¢nost. Profesor Weingart je
razen zgornjega zvezka napisal tudi sedmega: <Sto knih slavistovychs.

Delo o slovanski vzajemnosti je zasnovano kot prirofna knjiga o tem
predmetu, ki mu mlada CeSkoslovaska republika posvefa prav posebno po-
zornost. Zanjo in za Jugoslavijo je samo ob sebi umevno, da se kot obe naj-
zapadnej3i slovanski drZavi s skrbnimi pogledi ozirata na zapad, kamor ju
vletejo ob&ekulturne koristi, obenem pa tudi na vzhod po vsem neizmernem
slovanskem svetu do Tihega oceana.

YV poslednjem poglavju <O Studiju slovanske vzajemnosti»> razpravlja
pisatelj o uéenjakih, ki so pred njim obravnavali slovansko vzajemnost, zlasti
o apriornem in tendenénem Pervolfu, brez ¢igar ob3irnega dela bi tudi Wein-
gartove knjige ne bilo. Vendar ne sledi ne Pervolfove metode ne njegovega
nalrta ne njegovega panslavistiénega naziranja o tem predmetu, temvec hoce
podati le kratek zgodovinski pregled slovanske vzajemnosti, namenjen Sir§emu
razumniStvu. V teh po pisatelju samem postavljenih mejah se mora delo
oznaciti za izborno.

Znatilno je, da navaja pisec koncem bibliografije med ¢e3kimi dnev-
niki «Prager Presse> z njeno «Slavische Rundschau» kot najboljsi pripomodek
za sprotno spoznavanje danasnjega slovanskega sveta in njegovega zivljenja.
Politi¢no svobodo so si zapadni Slovani priborili, dufevne pa %e ne, e se
morajo tudi danes uditi o sebi samih v jeziku svojih v&eraj¥njih tladiteljev;
do danes Se ni izumrlo tisto nemdko slovanstvo, ki je pred sto leti vodilo pero
Kopitarju, Dobrovskemu, PreSernu in mnogim drugim, kadar so se hoteli med
scboj razumeti. Doklej, doklej bomo $e nosili ta prostovoljni duSevni jarem?

Ker Weingart note ponavljati, kar so %e drugi napisali o slovanski vza-
jemnosti novejsih dob, zlasti Prelog, Fischel in Bene$, in ker mu je kot
slavistu starejSa doba bliZja, se je v prvih poglavjih namenoma bolj raz-
mahnil in se je za najnovejSo dobo zadovoljil s tem, da je svoje rcktorsko
predavanje iz leta 1925. <«Slovanska vzajemnost v preteklosti in sedanjostis
z nekaterimi spremembami ponatisnil kot sestavni zaklju¢ek. To je povzro-
¢ilo precejSnjo, hofoma zagreSeno nesorazmernost v obdelavi starejSe in
novejse dobe.

Delo se zacenja z opredelbo slovanske vzajemnosti, ki se ob koncu knjige
(str.200) Se enkrat dobesedno ponovi: <Kot slovansko vzajemnost razumemo
Cut in zavest o sorodnosti vseh Slovanov in teZnjo, to sorodnost dejanski
uveljavljati.> IS¢o¢ v slovanski prazgodovini oporo za svoja nadaljnja iz-
vajanja, razpravlja Weingart o prvotnem skupnem imenu vseh Slovanov.
zameta romanti¢no izvajanje iz besed <¢slovo» in ¢slava> ter se konéno odloci
za <slova> = modvirnat kraj, tako da bi <Slovani» bili toliko kot <moévirjanis.
Ko so se iz svojih modvirij razlezli po Evropi, so tudi svoje skupno ime zanesli
v razne konce ter ga z neznatnimi spremembami ohranili do danes: make-
donski Sloveni, novogorodski Sloveni, mi alpski Slovenci, baltski Slovenci
(Kasubi), Slovaki, zemljepisni pojem Slavonija. Ta imena se lahko smatrajo
kot meglen spomin skupnega izvora in pisec vidi v njih «dokaz vseslovanske,
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ne sicer vzajemnosti, pa vsaj skupuosti» (str.20). Kratka leta Samove drzave,
ki je mimogrede zdruzila CeSka in nekaj polabskih plemen, koroSkih Slo-
vencev pa najbrze ne, prav ni¢ ne pospesijo slovanske vzajemnosti, ki jo
lahko zasledimo Sele v delovanju Cirilovem in Metodijevem in njuni cerkveni
slovans$¢ini. Iz tega prvega zametka slovanske vzajemnosti vzide cerkveni
Knjizevni jezik, druze¢ od 9.do 18.stoletja ve¢ino juZnih in vse vzhodne Slo-
vane. Cerkveni razkol je razbil zatenjajoCo se skupnost vseh Slovanov v dva
svetova, katoliSkega in pravoslavnega, ter za zmerom onemogocil razvoj vse-
slovanskega slovstvenega jezika. K pisateljevi trditvi, da so Slovani v iz-
oblikovanju lastne kulture <brez svoje krivde» zaostali (str.25), ker so
ziveli dale¢ od anti¢ne kulture in rimskega imperija, bi se dalo marsikaj
pripomniti, predvsem to, da bi Slovani v nasih dneh Ze lahko nechali svojo
nekdanjo ali danaSnjo zaostalost opravifevati z Rimljani, Turki, Nemci,
zemljepisom in sto drugimi ¢Cinitelji ter si kon¢no mosko priznali, da so svoje
zaostalosti in svoje stradne zgodovine najprejsamikrivi (ali kve¢jemu.
kdor jih je take ustvaril), drugade nam tudi bodo¢nost ne bo vrgla v narocje
tako zazelenega zlatega jabolka lastne, pristno slovanske kulture. Zvonke
deklamacije o tuji krivdi so v tej stvari ne le odve¢, temved naravnost
skodljive.

Pocetki drzavnega zivljenja pri juznih Slovanih se v luéi slovanske vza-
jemnosti izkaZejo kvarne, ker pozene iz njih srbsko-bolgarski spor, ki danes
po tiso¢ letih Se ni poravnan. Kjerkoli bi bili Slovani imeli priliko uveljavljati
vzajemnost,-so rajsi uveljavljali znani pregovor: «Cim bolj je tvoj, tem bolj
se ga boj.» Kjerkoli so se bratje dotikali, so se bolj vneto klali nego objemali;
tako se je srbsko-bolgarskemu pridruzilo Se ve& drugih sporov: Zesko-poljski,
poljsko-ruski, rusko-maloruski, v novejsi dobi celo ¢eSko-slovaski in srbsko-
hrvatski. Le mi slovenska jagnjeta se nismo nikdar razgreli do resnega slo-
vensko-hrvatskega spora, ne morda zato, ker bi nam nedostajalo Zol¢a — glej
ilirizem —, temve¢ ker nas je premalo. Profesor Weingart se meée kot
nepristranski posrednik med Srba Beli¢a in Bolgara Coneva, dokazuje uce-
nima tovariSema, da bo resnica nekje v sredi v zlati skledi, ¢e3, da ni sporno
ozemlje ne srbsko ne bolgarsko, ali bolje, da je ta pas prehodnih naredij
i srski i bolgarski. Ali ga bosta tovariSa poslusala?

Po dveh zgodnjih Zarkih vseslovanske zavesti, sevajoc¢ih iz cirilometodij-
skih legend in iz Nestorjevega letopisa, so vsa naslednja stoletja do novejse
dobe za slovansko vzajemnost precej neplodna. Politika, vera, dinasti¢ne
koristi, nasilja, preganjanja, suzenjstvo in trpljenje — vse to mesa in giblje
slovanske rodove in iz te sive pusCobe se zasveti le tu in tam kak utrinek
vseslovanske zavesti: v slovnici naSega Bohori¢a, v starem Komenskem, v
Mauru Orbiniju, Vrané&i¢u, Palmotiéu in zlasti Gunduliéu.

Iz juznoslovanske katoliske protireformacije je nato izSel prvi veliki,
do sedaj najvetji glasnik slovanske vzajemnosti ali bolje politi¢nega pan-
slavizma, Jurij Krizani¢ (1618. do 1683.), ki mu je Weingart po pravici in
zaslugi posvetil posebno obsirno poglavje. Njegove vseslovanske fantazije
presegajo vse, kar si moremo v tem podro¢ju danes obetati; saj je za svojo
ogromno Vseslavijo snoval celo skupen vseslovanski jezik. Njegovo dra-
mati¢no in romanti¢no zivljenje ocituje moc¢no osebnost, ki je z nenavadno
smelostjo in skoro vseslovansko vztrajnostjo plavala proti vsem nasprotnim
strujam svoje dobe in se tem Ziveje oklepala svoje vere v slovanstvo, ¢im ve¢
razotaranj, je¢ in zani¢evanja mu je ta vera donaSala. Weingart primerja to
Krizani¢evo vero v svoj narod z neomajno vero v svetlo bodo¢nost, ki se je
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v CeSkem narodu dvignila najviSe sredi najhujSega ponizanja med svetovno
vojno. Ista primera velja popolnoma tudi za juZzne Slovane. Kako pa sc
teorija slovanske vzajemnosti prakti¢no uveljavlja, kaze dejstvo, da se roko-
pisi Krizanié¢evih glavnih del do danes Se niso vsi objavili.

Prosvetljena doba poloZi s svojim racionalizmom temelje znanstvenemu
slovanstvu. Njegovega ustanovitelja Josipa Dobrovskega (1753. do 1829.) pri-
merja pisatelj kot Ceha in Slovana s Palackim, Havli¢kom in Masarykom:
posebno poglavje osvetljuje njegovo Zivljenje in razélenja njegovo obseZno
znanstveno delo. Dobrovsky je med drugim nacel vpraSanje o Stevilu po-
sameznih slovanskih jezikov, ki do danes Se ni reSeno. Weingart meni, da je
teh jezikov vsekakor preveé, bil je pa toliko previden, da ni povedal, kateri
se mu zdijo nepotrebni, kateri naj bi se z visine samostojnih jezikov umak-
nili v ¢redo naredij. Gotovo je mislil pri tem na manjse jezike. Ali tudi na
slovens¢ino?

Govoret¢ o znanstvenih temeljih slovanskega edinstva in o znanstveni
peglobitvi slovanske ideje v novejsi dobi, Weingart z Zalostjo ugotavlja, da
smo v tej stvari skoro tam, kjer smo bili pred sto leti, da nam niti pojem
slovanskega edinstva ni Se popolnoma jasen, da je Se zmerom preveé zanos-
nega prerokovanja o odreSitvi sveta po Slovanih in da se tujci ¢esto resneje
ukvarjajo z nami nego mi sami. Kollirjevo vprasanje iz leta 1824.: <Kaj bo
iz nas Slovanov ez sto let? Kaj bo iz Evrope?> si je tudi danes ohranilo 3e
vso svojo prvotno vaznost. Borno je Stevilee del, ki se izza Safarika bavijo
s slovanstvom kot celoto. Na svoje veliko zaCudenje pisatelj ni Se nikjer nasel
definicije slovanstva. To bi sicer ne bila Bog ve kakSna nesrec¢a. Da smo le
mi — kaj to, ¢c¢ ni opredelbe, ki bi izraZala nae bistvo! Kdor nas resni¢no
pozna, se mu bo to¢na opredelba prav tezko posretila. Weingart sam je niti
ne poskuSa izraziti, omeji se na nekaj vpraSanj in na priblizno jezikovno
opredelbo, o kateri brz sam pripomni, da ni logi¢no docela pravilna. Tempera-
mentno zavraa na vel straneh apriorna, abstraktna, deduktivna in preeno-
stranska izvajanja znanega francoskega jezikoslovea Meilleta o slovanstvu.
Francoska samozavest in precenjevanje lastnega naroda z isto¢asnim pod-
cenjevanjem Slovanov se mu zdi pri Meilletu prav tako zoprna kakor nemska
pri Mommsenu ali danes pri Bretholzu. Bolj ga zadovoljuje poljudno delce
nemskega slavista P. Dielseja <Die Slaven» v zbirki <Aus Natur und Geistes-
welts. Ogleduje si pojem slovanskega edinstva v zrcalu raznih znanstvenih
panog: jezikoslovja, antropologije, zemljepisa, arheologije, zgodovine i. dr. ter
dozene, da mnogo bolje vemo, kaj Slovane lo¢i, nego kaj jih spaja (str. 190).
Zameta dosedanje znanstvene metode v raziskovanju slovanstva in zahteva,
da bi morale biti sinhronisti¢ne, ideografi¢ne in ecidografi¢ne. V ruskem
slavjanofilstvu, tem dozdevno najbolj slovanskem gibanju, vidi osnovne érte
nemske filozofije Heglove, dasi ne podcenjuje njegovega pomena za politi¢no
osvobojenje Bolgarov in Srbov. Po pravici hvali Cehe, da so se oni Se najbolj
zanimali za vseslovansko idejo, razmeroma zelo malo pozornosti po so ji
posvecali Rusi, najve¢ji slovanski narod.

V okviru teh splo$nih razmatranj je zajetih nebroj prezanimivih vesti,
dejstev in sodeb o slovanstvu. Weingartova tolazba glede izumrlih baltskih
in polabskih Slovanov, ¢e§, da so zaginili tudi razni drugi narodi, Goti, Lango-
bardi, Vandali in drugi, in da so se Slovani za to izgubo od3kodovali z raz-
Sirjenjem po vsem neizmernem vzhodu, je precej piskava, neumestna in za
pravega Slovana docela ni¢eva.
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Najglobljo, zares vseslovansko knjiZevno vzajemnost vidi Weingart v
nravstvenem poslanstvu, ki proseva iz vseh slovanskih slovstev od najstarej§ih
dob do danes: «Ce pomislimo, kako je prav to nravstveno slovstveno delo-
vanje vplivalo tudi medsebojno na Slovane — &eSkohusitsko in &esko-
bratovsko na poljsko, rusko realistino (v XIX. stoletju) na &elko, poljsko in
juznoslovansko —, tedaj se lahko rece, da se je do zdaj slovanska knjiZzevna
vzajemnost pojavljala najbolj v podro¢ju nravnosti in druZabnih reformnih
tezenj> (str.61). To je res skupen znak nestalne, omahljive slovanske duse,
ki tako lahko gredi in sec Se laze kesa, pokori in dviga, da pri prvi priliki
nepri¢akovano spet zabrede in si s tem pridobi snovi za novo samomuko in
pokoro — vefno padanje in dviganje posameznikov, pokolenj, rodov in celote.

Nas Slovence bo posebno zanimalo, kako je nas jezik pred tri sto leti
zvenel na udesa CeSkemu pisatelju Bohuslavu Balbinu (1621. do 1688.), ki pise
o tem v svoji <Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue bo-
hemica>: «Vidimo pa, da se je isto zgodilo v sosednih krajinah: Kranjci,
Korutanci, Vendi ali Venedi in vse obrezje ilirskega ali gornjega morja so
nekdaj govorili slovanski; tedaj so prisli novi gostje, kakor obi¢ajno Nemci,
in ker niso mogli premagati mnozice kmetskega ljudstva ter vsega naroda
preobraziti v svojega, so pa vsaj vse skazili. Tako je nastal kranjski jezik,
ki ga je za poznavalce nemskega in slovanskega jezika prav zabavno po-
slusati, ker sklanja nemske besede na slovanski nafin, slovanske pa na
nemski; tudi jaz sem imel lepo priliko, da sem se temu smejal, ko sem ondod
potoval> (str.116). Ce bi se ta pemski vandrouc vrnil danes v ljubljanske
gase in zavil h kakS$nemu birtu, bi zagvi¥no pogruntal, da je nasa Spraha Se
zmerom tako luStna in Spasna; Ziher bi si ta Spas Ipogal, cajta mu gvisno
ne fali.

Balbinov sodobnik Jurij KriZzani¢ je v drugem koncu slovanskih deZel
spoznal slovansko svobodo: <Pri Poljakih ni nobenega reda v drzavi; podaniki
se ne boje ne kralja ne sodid¢a. Kdor je moc¢nejsi, misli, da sme SibkejSega
tlaciti, kakor je volkovom in medvedom dovoljeno, da Zivino lové in koljejo;
nobeno sodii¢e jih radi tega ne kaznuje. Tako medvedjo nebrzdanost ime-
nujejo Poljaki ,plemiZko¢ svobodo; bahajo se, da so med vsemi ljudmi le oni
svobodni. Zares, v nobeni drZavi ni take zverinske svobode» (str. 128). Zato
se Krizanié, katoliski duhovnik, odvra¢a od najbolj katoliskih Slovanov in se
navduSuje za absolutisti¢no, pravoslavno Rusijo. Po vojni pa je tudi osvobo-
jena Rusija pokazala svetu nekaj <zverinske svobodes.

Teh par sli¢ic naj zadostuje. V knjigi je mnogo take snovi. Tako pestro
usodo kakor Slovanom je usoda naklonila malokateremu plemenu na svetu.
Weingartova knjiga uéi, da te sumljive pestrosti ni vedno kriva usoda,
temve¢ mi, svoje <sree» kovali. Ob koncu proslavlja pisatelj Masaryka kot
oleta modernega slovanstva in priporofa Kolldrjevo geslo: <Slavus sum, nihil
Slavici a me alienum puto»> v zmislu vsestranskega slovanskega sodelovanja,
ki naj pripomore k svetovni harmoniji in k ustvaritvi <evropskih zdruZenih
drzavs. Sklepa s klicem: «Slovansko sodelovanje za slovansko &lovedanstvo.»

Tako je pisatelj oreh slovanske vzajemnosti prav poSteno obtolkel in mu
z znanstvenimi kle§¢ami vso trdo lupino precej zrahljal, jedra pa mu ni pre-
klal: nikjer se ne vpra%a, v ¢em ti¢i najgloblji zmisel vsega tega, kar izraza
njegova opredelba slovanske vzajemnosti. Po njegovem pojmovanju bi bilo
skoro vse dobro, kar to vzajemnost pospe3uje, kvarno pa, kar jo ovira — za
Slovane seveda. Kaj pa za ¢lovestvo vob&e? Slovanska vzajemnost je vendar
le ena plat naravnega razvoja, ki se giblje med neprestanim zbliZevanjem in
oddaljevanjem, v istotasnem stremljenju po enotnosti in mnogovrstnosti, med
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sredoteznostjo in sredobeznostjo. To v knjigi ni dovolj poudarjeno, dasi se
vsaj bledo zasvita tam, kjer pisatelj obsoja skrajni panslavizem. Njegove
zahteve in predlogi za dana3nje uresnievanje slovanske vzajemnosti pa so
trezni, ne pretirani, v precejinjem, nezavednem skladu s pravkar oznaeno
dvosmernostjo naravnega razvoja. Zato vedina oblinstva, kateremu je knjiga
namenjena, tega nedostatka ne bo Cutila; v dana¥njih razmerah pa morda niti
treba ni, da bi ga. A.Budal

KRONIKA

DOMACI PREGLED

Za Slovensko akademijo znanosti in umetnosti, za Narodno galerijo. —
Slovenci! NaSa najodli¢nejSa kulturna drusiva, Slovenska Matica,
Narodna galerija, Znanstveno drudtvo za humanisti¢ne
vede in Pravnik, so vlozila pri prosvetnem ministrstvu zakonski predlog
za ustanovitev Akademije znanostiinumetnosti v Ljubljani.
Po dolgih letih notranje priprave, v katerih se je nase znanstveno delo diferen-
ciralo in spopolnjevalo, stojimo pred trenutkom, ko se bo stavba nade znanosti
z Akademijo popolnoma dogradila. V Akademiji bodo imeli nasi najboljsi
mozje priliko, da gojijo znanstveno delo, na§ narod bo prejemal iz nje obilo
pobud za nadaljnje udejstvovanje, vsem nadim prosvetnim organizacijam bodo
prihajali iz nje dotoki svezih misli in novih stremljenj.

Ob istem ¢asu, ko so zgoraj imenovane znanstvene institucije izdelovale
na¢rt za Akademijo znanosti in umetnosti, je naSa Narodna galerija
zaCela veliko delo notranje reorganizacije, katere namen je ustvaritev enotne
umetnostne zbirke, ki naj predstavi svetu razvoj slovenske umetnosti od naj-
starejSih ¢asov do danasnjega dne, a hkrati tudi pokaze najbolja dela nase
stare umetniske posesti. NaSe velike dosedanje zbirke, tako Narodni
muzej, Skofijski muzej v Ljubljani in Narodna galerija,
so izjavile, da so pripravljene zdruziti svoje dosedanje umetnosine zaklade
v enoten organizem. Drustvo <«Narodni dom» v Ljubljani je s polnim ume-
vanjem vaznosti ideje, ki se ima ustvariti, sklenilo, da v svoji palaéi da pro-
stora Narodni galeriji in Akademiji znanosti in umetnosti, s ¢imer je novima
institucijama zagotovljeno primerno bivalii¢e. UpraviCeno torej smemo pri-
cakovati, da dobimo umetnostni zavod, ki bo ponos naSega naroda in nase
prestolice, umetnostni vzgojitelj Sirokih plasti ljudstva, pri¢a nase zgodovine
in pobuda umetniku pri njegovem nadaljnjem delu.

NaSa dolznost je, da idealno stremljenje moz, ki se z izvrsitvijo te
naloge trudijo, z gmotnimi sredstvi podpremo. Izvedba bo zahte-
vala mnogo zrtev, ki jih ne bo mogla vseh prevzeti drzava. Gotovo Zivimo v
pretezkih razmerah, a vendar ne tako tezkih, da bi se obupani smeli odreci
skrbi za svojo kulturno bodo¢nost. Zato pozivamo vse posameznike,
vse zavode, vse nasSe prosvetne in gospodarske orga-
nizacije, da doprinesejo, kar morejo, v fond Akademije in Narodne galerije.
— V Ljubljani, dne 1.decembra 1926. — Dr. Vilko Balti¢, veliki Zupan
ljubljanske oblasti. — Dr.Otmar Pirkmajer, veliki Zupan mariborske oblasti.
— Dr. Anton Bonaventura Jeglié, $kof ljubljanski. — Dr. Andrej Karlin, Skof
lavantinski. — Dr. F. K. Lukman, rektor univerze. — Ivan Pucelj, kr. minister.
— Dr. Anton KoroSec, narodni poslanec. — Dr. Gregor Zerjav, narodni posla-
nec. — Dr. Vladimir Ravnihar, predsednik m.o.NRS v Ljubljani. — Anton
Mencinger, vladni komisar mestne ob&ine ljubljanske. — Dr. Josip Leskovar,
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zupan mariborski. — Dr. Juro HraSovec, Zupan celjski. — Dr. Matej Sencar,
zupan ptujski. — Lojze Dolinar, za UdruZenje oblikujo¢ih umetnikov. — Anton
Jug, za Zvezo kulturnih drustev v Ljubljani. — Dr. Jakob Mohorié¢, za Pro-
svetno zvezo v Ljubljani. — Dr. Marko Natlagen, za Jugoslovansko orlovsko
zvezo. — Dr. Danilo Majaron, za Odvetnisko zbornico. — Dr. V. Gregori¢, za
Zdravnisko zbornico. — Aleksander Hudovernik, za Notarsko zbornico. --
Milan Suklje, za InZenjersko zbornico. — Ivan Jeladin, predsednik Zbornic2
za trgovino, obrt in industrijo. — Dragotin Hribar, za Zvezo industrijcev. —

Alojzij Tyka¢, za Drudtvo banénih zavodov v Ljubljani. — InZ Fr. Zupan&d,
za Zvezo slovenskih zadrug. -— Bogumil Remee, za Zadruzno zvezo.
x

Ta oklic, ki je bil dan slovenski kulturni javnosti kot dragoceno novoletno
obvestilo, priobéujemo ne samo kot zanimiv ¢asovni dokument, marve¢ pred-
vsem kot viden izraz tistih naporov, ki gredo za tem, da se slovenska kultura,
ki se je v svojih nizjih ljudskih plasteh z marljivim prosvetnim delom Ze do-
Kaj na gosto razpredla, zaokroZi tudi na svojem visku ter postane tako orga-
ni¢na celota, da bo lahko kot enakovreden del stopila v plemenito tekmo z
ostalimi juznoslovanskimi kulturami. V ustanovitvi obeh teh reprezentativnih
institucij, ki morata stati visoko iznad vseh ¢asovnih borb in dnevnih valovanj,
vidimo izraz, afirmirati svojo popolno kulturno zrelost in polnovrednost ter
dopolniti to, Cesar kulturnemu slovenstvu v nesrenih prilikah politi¢ne ne-
samostojnosti ni bilo dano dopolniti. Z ustanovitvijo obeh teh zavodov Sele bo
zunanji obraz slovenske kulture dovrien, bo ta kultura v svoji notranjosti
nasla svoje najcistejSe vrelis¢e in zaris¢e. Kakor je slednja nacionalna aka-
demija znanosti in umetnosti forum najvi$je narodove duSevnosti, tako je
narodna galerija revija najbolj preis¢enih umetniskih plodov naroda, ki iz-
pricujejo tujcu tega ljudstva tvernost in so vsakemu kulturnemu narodu v
bodrilo in ponos!

Slovenska javnost, ki je Ze preesto v najhujdih stiskah zas¢itila s svojo
darezljivostjo slovensko kulturo pred njenim propadom, dokler ni svobodna
stopila na svobodno tekmovaliite, se bo tudi temu pozivu za ustanovitev naj-
vi§jih slovenskih kulturnih institucij odzvala s tisto darezljivostjo, ki od-
govarja njeni kulturni visini! F. A.

Za kulturno zbliZanje juZnih Slovanov. Ugledni bolgarski pesnik Kiril
Hristov je objavil 9.decembra 1926. v <Prager Presse> poziv slovenskim,
srbskim in hrvatskim pisateljem na delo za medsebojno spoznavanje, kulturno
zblizanje in spravo. O &lanku so referirali v ekscerptih tudi nekateri slovenski
dnevniki, ne da bi bili zavzeli pri tem svoje stali¢e. A ta poziv je vel nego
trenutna gesta; je dokument, ki ni pomemben samo po svoji ¢loveski strani,
ker se avtor z brezobzirno, naravnost pretresljivo odkritosrénostjo, kakrine
je zmoZen samo resni¢en umetnik, odpoveduje svojim zmotam, — temvet je
predvsem vaZno znamenje, ki nam pric¢a, da se je tudi kulturna Bolgarija jela
dramiti iz svoje osamelosti in Cutiti v sebi potrebo in dolznost, da aktivno
sodeluje pri gradnji nove kulture juZnih Slovanov, da se na ruSevinah so-
vradtva in krvi postavijo temelji ¢lovetanstva in resni¢nega bratstva. Pesnika
Hristova ¢lanek, ki nosi naslov <PesniStvo in sporazum», se glasi v prevodn
takole: «Bilo je nekaj mesecev pred prvo balkansko vojno v letu 1912, —
Balkanska zveza je bilo gotovo dejstvo, ko so v Bolgariji nekateri ljudje iz-
prevideli, da smo v bistvu svoje zaveznike prav malo poznali, celo Srbe, svoje
najozje sorodnike. Njih politika, izraz njihovega zunanjega vsakdanjega Ziv-
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ljenja, od katerega je za%lo od ¢asa do Casa nekaj — seveda ne vedno raz-
umljivih in nepristranskih — neznatnih vesti tudi v bolgarsko ¢asopisje, ni
pripomoglo, da bi se spoznali med seboj. Mi gotovo nismo imeli nobenih pred-
stav o najvi§jih pridobitvah srbskega duha — v literaturi in umetnosti. Nekaj
prevodov pesmi Zmaja Jovanovi¢a, Nenadovi¢evih «Pesmi iz Neméijes, pet,
deset povesti Lazarevi¢evih ali kakega drugega dobrega prozaika —, vse to
nam je moglo vzbuditi komajda najponiznej3o slutnjo srbske literature. Ne-
dvomno tudi nasa bolgarska literatura ni bolje zastopana pri nasih zapado-
evropskih sosedih. Znano je, da stremé zaostali narodi obi¢ajno po tem, da bi
po mozZnosti spoznali e tako brezpomembne pojave v kulturnem Zivljenju
tistih zemelj, ki so jim oddaljene v vsakem oziru, in da ignorirajo najvaznejie
dusevne dokumente svojih sosedov in krvnih sorodnikov, s katerimi bi morali
v prvi vrsti tekmovati in se prikljuéiti njih razvoju.

V Sofiji je bival tedaj kot attaché svoje zemlje srbski pesnik jovan Duéié.
Spoznala sva se v salonu soproge biviega ministrskega predsednika, Raca
Petrova, ko sem v druzbi nekaterih zastopnikov duevne Sofije ¢ital iz roko-
pisa svojo tragedijo <Bojan Magesnik»>. Takoj pri prvem pogovoru sva si
bila prijatelja. Sledili so redni sestanki, navadno v mestnem kazinu. Izmenja-
vala sva svoje knjige s prisrénimi posvetili in ¢itala skupaj odlomke iz nje-
rovih <Pesme> in mojih «Carski sonetis.

Neko noé, ko so bili v Sofiji tudi zadnji lokali Ze zaprti in sva midva,

izprehajajo¢ se po temnih cestah, nadaljevala svoje brezkonéne pogovore, se
Je nepritakovano pojavila ideja, da bi skupaj izdala antologijo bolgarskega in
srbskega pesniStva, ne v dveh, temve¢ v e nem zvezku, in sicer tako, da bi
stala na levi strani bolgarska pesem, na nasprotni desni strani pa njen srbski
prevod, na naslednji levi strani zopet srbska pesem, na desni potem njen
bolgarski prevod in tako dalje. Najin naért je literarnemu kritiku Simeonu
Radevu, sedanjemu bolgarskemu poslaniku v Washingtonu, prijal tako, da
sva se na njegovo pobudo takoj lotila dela. Nekaj dni pozneje sem v kavarni
,Car Osvoboditel’, kjer so se tedaj shajali pisatelji in knjiZevniki, Ze Cital
Duci¢u izbor pesmi, ki sem ga napravil iz Pencovih, Slavejkovih, Javorovih in
svojih verzov. Pri stranski mizi je vstal obema znani L. Vojnovié, ki je veljal
med Bolgari za moZa znatne kulture in kot prijatelj poezije, bodi v tem ali
onem jeziku, ter Zelel, da bi poslual. V svojem dnevniku hranim belezko o
nasem pogovoru pri tej priliki. Tukaj hofem pripomniti samé, da je tudi on
smatral tako antologijo za zmiselno in ¢asu primerno.
,  Zal, so mi priprave za predstavo <Bojana Magesnika> v drzavnem gleda-
lis¢u in skusnje, ki sem jih moral voditi sam, jemale preved asa in me ovi-
rale, da bi se z antologijo v miru dalje pecal. In po uspehu igre, ki jo je tudi
radikalnolevi¢arski kritik Rakovskij, sedanji sovjetski diplomat in tedanji
casnikar v Sofiji, ocenil v celi vrsti podlistkov ter jo oznadil <kot bolgarskega
Fausta, ki ga dela plemenitega stremljenje, da bi sluzil ¢lovestvus, sem sc
odpravil za nekaj ¢asa v Prago, da bi se priudil &ei¢ini. Nekaj tednov po
mojem povratku jeseni je izbruhnila vojna. Ves ta ¢as na «listo poezijo»
seveda ni bilo misliti. In po bolgarski katastrofi leta 1913. Ze celo ni obstajala
potreba po taki publikaciji.

Veliko se je dozivelo v teh zadnjih trinajstih letih. Veliko napak so za-
gredili politiki. Veliko ostudnih bratomorstev so opevali pesniki, ki bi bili
morali biti prvi, da jih obsodijo in zopet popravijo. Jaz sam, ki se blizam
koncu tezkega Zivljenja, se Cutim zelo krivega in se odpovedujem skoro
vsemu, kar sem napisal med letom 1913. do 1918. Dozdeva se mi, da danes
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samo fe kak popolnoma slep prista$ kake Sovinisti¢ne organizacije ne more
uvideti, kam vodi razvoj in naradtajo¢a zrelost juznih Slovanov, h katerim
spadajo tudi Bolgari. Samo oni, ki zavedno ali nezavedno sluzijo nasprotnikom,
morejo skupno delovanje odklanjati in zanikati celo, da se bo prej ali slej
dopolnil proces, ki bo izmuleno jugoslovansivo spojil v tako organizacijo,
da bo nehalo biti igraca v rokah te ali one sile in da se lahko v miru posveti
svojemu razvoju. 3

Nemara je danes pod svetlimi perspektivami te bodo¢nosti medsebojno
spoznavanje najdragocenejsih literarnih spomenikov juznih Slovanov bolj na
mestu in nujnejSe nego kdajkoli prej. Pot v narodovo notranjost drzi ne-
oporedno skozi njegovo pismenstvo, ki odseva njegove nedostatke in njegove
najdragocenejse lastnosti. Takemu resni¢nemu zbliZanju so se na obeh stranch
Cesto protivili faktorji, ki jim nole seli do zavesti, da zunanji red, moderno
poljedelstvo ali industrija, dobre finance, mo¢na armada, ugoden mednaroden
poloZaj niso smoter, temveé zgolj sredstva, zgolj pogoji za duhovno Zivljenje.
Yendar pa ni dvoma, da bi se vzlic temu za medsebojno spoznavanje juzno-
slovanskih rodov dalo storiti marsikaj.

Po tem preudarku se stavim na razpolago vsem srbskim, hrvatskim in slo-
venskim besednim umetnikom, ki menijo, da bi se dalo podvzeti kaj, da bi sc¢
duse nasih narodov prodrle s svojimi najcistejSimi Zarki.»

Temu pozivu, ki mu ne gre odrekati velike in iskrene prostodusnosti in ki
zadeva v prvi vrsti seveda srbske pisatelje, se je doslej odzvalo Ze nekaj
knjizevnikov. Zanimivi med njimi sta zlasti enunciaciji pesnika G.Krkleca
(v <Prager Presses) in pisatelja Veljka Petrovi¢a (v <Politikis). Oba pozdrav-
ljata ta glas, ki prihaja za zdaj Se osamljen iz kulturne Bolgarije, a obema se
oglasa za njunimi vrsticami skepsa in dvom. Ta skepsa in dvom sta upraviceni,
zakaj nista se Se posusili solza in kri, ki sta delili brata od brata. Veljkovié Zeli,
naj se oglasijo Se drugi bolgarski knjiZevniki, naj oni pri¢no z iniciativo za
skupno kulturno delo. Tudi slovenski pisatelj ne more odkloniti roke, ki se
mu prozi s toliko prisrénostjo; pozdraviti mora glas, ki je danes Se osamel,
a jutri ne bo vel, brez skepse in brez dvoma. Tudi on je veliko gredil v
zmotah svojih prednikov in politikov, kakor pred desetletjem, tako tudi danes
ta dan. On vé, da je krivo vsem zmotam in zablodam, vsej zaslepljenosti,
samo nezadostno medsebojno poznavanje ter nebratsko in nekulturno omalo-
vazevanje drug drugega. Pomagati odstranjati te zapreke, je dolZnost sloven-
skega pisatelja. Iskati moZnosti in potov, ki bi zvezala razbratena brata na
viSji ploskvi duhovne kulture, je odgovornost napram njegovemu rodu in
njegovi krvi. In sodim, da bi pri tem poslu utegnil biti slovenski pisatelj obema
dober srednik in besednik.

A mislim tudi, da ne gre za besedovanje, ne za to, kdo naj prvi povzame
iniciativo, temvel za takoj$nje prakti¢no delo. <Ljubljanski Zvon» bo, zvest
svojim tradicijam, ki jih je zlasti aktivno zapo&el njegov bivi urednik, pesnik
A. Askere, z vso intenzivnostjo skudal seznanjati slovenskega Citatelja z naj-
dragocenej$imi plodovi srbsko-hrvatske in bolgarske kulture, v nadi, da bodo
tudi oni z enakimi ¢uvstvi sledili slovenski kulturi. Zakaj samo v pravilnem
in resni¢nem poznavanju in iskrenem medsebojnem spo3tovanju se bodo te
juznoslovanske kulture, ki so danes tako ostro lotene med seboj, presnovale
kdaj s svojimi najboljSimi sokovi v mo&no, nerazdruzno, vijo enoto.

Fran Albrecht.

Urednikov <imprimatur> dne 12. januarja 1927.
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Nove knjige

Urednistvo je prejelo v oceno sledete knjige (z zvezdico * oznalene so
natisnjene v cirilici):

Bevk France, Brat Francidek. Gorica. Goriska Matica. 1926. 94 str.

Bacar Just, Zdravje in bolezen v domadi hisi. Prvi del: Sestava, delovanje in
nega Cloveskega telesa. Gorica. Goriska Matica, 1926. 123 str.

Brada¢ Fr., Latinsko-slovenski slovar, Ljubljana. Jugoslovanska knjigarna.
1926. 500 str. Cena Din 70-—.

“Cosi¢ Branimir, Ligiptanka i druge romanti¢ne price. S crtezima Veljka Stano-
jevica. Beograd. S.B.Cvijanovi¢. 1927, 86 str. Cena Din 15—, (Moderna
biblioteka, 32.) -

I'eigel Damir, Pasja dlaka! Roman. Gorica. Goriska Matica. 1926. 126 str.

Gangl E., Hram slave. Ljubljana. Ugiteljska tiskarna. 1926. 132 str. Cena bros.
Din 30—, vez. Din 40'—.

Guli¢ Gvidon, Parni stroj in parna turbina. Ljubljana. Jugoslovanska knji-
garna. 1927, 122 str. Cena vez. Din 80—,

“Hourticq Louis, Uvod u istoriju umetnosti. kstetika, Istorija, Tehnika. Preveo
Miloje M. Vasi¢. Beograd. Geca Kon. 1927. 80 str.

Koledar Goriske Matice za navadno leto 1927. Letnik VIII. Gorica. Goriska
Matica. 1926. 119 str.

Kriz na gori. Glasilo katoliske slovenske mladine. 1lI. Odgovorni urednik
Anton Vodnik. Ljubljana. Izdajatelj Maks Miklaveic. 1. Stev. 1926/1927.
16 4 8 str. Cena letno 40 Din.

“Memoari prote Matije Nenadovic¢a. Za Stampu privedio V. Corovi¢. Beograd.
Geca Kon. 1927, 117 str. (Skolski pisci, 9.)

*Nastasijevi¢ Mom¢ilo, Iz tamnog vilajeta. Beograd. S. B. Cvijanovié¢. 1927,
121 str, Cena Din 15—,

Nasi kraji v preteklosti. Zgodovinske &rtice. Gorica. Goridka Matica. 1926,
109 str.

“Prelog Milan, Istorijski portreti i ¢lanci. Beograd. Geeca Kon. 1926. 510 str.

Revéek Andrejéek. Ljudska igra v petih dejanjih. Za slovenske odre priredil
Adolf Robida. Ljubljana. Jugoslovanska knjigarna. 1926. 140 str. Cena
18 Din. (Ljudski oder, 1X.zvezek.)

Spomenica ortopedskog zavoda u Zagrebu 1925./1926. Uredio Bozidar Spisic.
Zagreb. Biblioteka «Medicinski pregleds. Br. 1. 1926. 137 str.

*Spomenica Petra Il. Petrovica-Njegosa — Vladike Rada — 1813—1851—1925.
Uredio DuSan D. Vuksan. Cetinje. lzdanje Glavnog odbora za prenos
NjegoSevih kosti. 1926. 194 str. Cena 30 Din.

Swift Jonatan, Guliverjeva potovanja. I. V dezeli pedenj-mozickov. 1. V dezeli
goljatov. Za slovensko mladino priredil Pavel Flere, Ljubljana. Uciteljska
tiskarna. 1926. 203 str. Cena vez. Din 42—,

Yuki¢evié¢ Veselin M., Uspomene djaka narednika. Zagrebh. «Nova Evropa-.
1927. 118 str. Cena Din 30—,
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Ljubitelje lepih povesti in romanov

opozarjamo na:

Boccaccio: Dekameron. I.—III. zvezek.

Boccacciov Dekameron je v svetovni literaturi priznano klasiéno ital. delo.
Vsebuje sto novel, katerih snov je zajeta iz ljubezenskega Zivljenja XIV. sto-
letja, opisana od najnezZnejSega ¢uvstva do najviharnejsih, najtemnejSih strasti.
V novelah nastopajo kmetje, meS¢ani, plemi¢i, duhovniki, menihi in nune. De-
kamerona so zaradi njegove vsebine preganjali, prepovedovali in zaZigali, pa
ga vedno znova izdajali in ¢itali. Kdor se hoée izvrstno zabavati in iz srca
nasmejati, pa ne i§ée povsod nemoralnosti in pohuj$anja, naj ga naroéi in ¢ita.
Slovenski prevod je izSel v treh knjigah, ki imajo sto ilustracij. Dekameron
je étivo le za odrasle.

fly Sienkiewicz: Potop. Zgodovinski roman.

Po vsi Evropi najbolj znani in v svoji domovini najslavnejsi je znani
poljski romanopisec H. Sienkiewicz. Napisal je celo vrsto zgod. romanov, ki so
pred 20 leti izhajali tudi v slovenskem prevodu, pa potem Ze zdavnaj posli. —
i  Vnovié jih je zacela izdajati Tiskovna zadruga. Predlanskim je izdala kolosalni
roman Z ognjem in me&em. Lani je izSel I. del romana Potop.

»Potop®“ popisuje silno pestre dogodke v drugi polovici 17. veka na
Poljskem, ko so Svedi, veéinoma po izdajstvu poljske Slahte, zasedli veéji del
Poljske, jo plenili, one¢as¢ali ter uganjali orgije zverinstva. Roman je izredno
zanimiv, napet vseskoz, pester v slikanju idilskih in dramatiénih, celo groznih
prizorov. V sredini dejanja stojita Andrej Kmitic, silen junak, spocetka izdajica,
kasneje glavni reSevalec domovine, in Olenka Bilevi¢eva, njegovo ljubljeno dekle.

Sienkiewiczevi romani izhajajo v snopiih po 20 dinarjev.
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ZA LETOSN]JI BOZIC

so izsle sledete Mmove knjige v zalozbi
TISKOVNE ZADRUGE V LJUBLJANI:

3

Iv. Taviarja zbrani spisi. IV. zv.

g}raiski pisar 4000. V Zali. Izgubljeni Bog.)
rof. 84 Din, v platno vez. lioo in, pol-

francoska vezava 106 Din.

Shakespeare - Zupanéi¢: Kar holete.
Bros. 24 Din, vez. 32 Din.

Boccaccio-Budal: Dekameron. Il
S slikami. — Bro3. 56 Din, v platno vez.
72 Din, luksusna izdaja 100 Din.

Maupassant-Tavzes: Povesti iz dneva
in no&i. Bros. 30 Din, v platno vez. 40 Din.

Jos. Sernec: Spomini. Uvod napisal
dr. Iv. Prijatelj. Eros, 26 Din, vez. 46 Din.

Kunaver: Zadnja pot kapitana
Scotta.

S slikami. - (Odkritje juZnega telaja.)
Bros. 36 Din, vez. 44 Din.

Marija Gro$ljeva: Cebelica bren-
Celica. — Slikanica za ofroke.
Bros. 30 Din.

Marija Gro$ljeva: Sale za male.
Slikanica za otroke. — Bro3. 32 Din.

Hartley Manners - Sest: Peg, sriek

moj. — Vescloigra v 3 dejanjih.
Bros. 18 Din.

Narociia sprejema knjigarna Tiskovne zadruge
v Ljubljani, PreSernova ulica Stev. 54, nasproti Glavne poste.
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