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Prof. ing. SVETKO LAPAJNE

Stanko Bloudek

Stanko Bloudek se je rodil dne 11. febru-
arja 1890 v Idriji. Njegov o¢e, Ceh po rodu,
je bil rudarski inZenir, mati pa Idrij¢anka iz
rodu Lapajnetov. Ze v Stankovi rani mlado-
sti je bil njegov ofe premescen v Most
(Briix) na CeSkem, ne nazadnje zaradi njego-
ve narodnostne zavednosti. Kot Ceh je imel
v zagrizeno nemski okolici teZje Zivljenje.
Rodbina s Stirimi héerami in enim sinom je
tudi pomenila velike zahteve do druzinskega
oc¢eta. Zaradi preobilice dela, vestnosti in
skrbnosti — rudnik je bil zaradi plinov zelo
nevaren ter so bile pogoste nesrece — je ole
obolel na srcu ter 1. 1904 umrl za kapjo.
Mladi Stanko je tako konéal v nemskem
Briixu vso osnovno solo ter prva Stiri leta
gimnazije (do 14. leta starosti).

Po ocetovi smrti se je za rodbino zalelo
zelo tezko zivljenje, Mati se je z otroki pre-
selila k stari materi v Ljubljano. Tu so se
tezko in skromno prezivljali. Peto gimnazijo
je Stanko koncal v oskrbi svojega strica, in-
zenirja v Kranju, ostale tri razrede gimnazije
je dokonéal v Ljubljani, kjer je maturiral
leta 1909,

Po maturi se je Stanko vpisal najprej z
bratrancem Dolfetom Lapajnetom na slikar-
sko akademijo, nato na strojni oddelek teh-
niSke visoke 3ole v Pragi. Prezivljati se je
seveda moral sam. Dinami¢na notranja sila
ga je vlekla v letalstvo. Pricel je z jadralcem
v Pragi (l. 1910), nato pa je konstruiral dve
letali: »Libelo I« leta 1911 v Pragi in »Libelo
Il« leta 1912 na Dunaju. Za obe letali je dal
denarna sredstva mehanik in tekmovalec
Cermak, prav tako je oskrbel motorje za obe
letali. Od jeseni leta 1911 do jeseni leta 1913
je sodeloval Stanko Bloudek kot letalski kon-
struktor pri tvrdki Etrich v Trutnovu, nato
do izbruha prve svetovne vojne pri Deutsche
Flugzeugwerke v Leipzigu. Pri tem delu seve-
da ni mogel intenzivno Studirati na visoki
Soli. Absolviral jo je leta 1913, diplomiranje
pa je dokon¢no prekinila svetovna vojna. Od
junija do decembra leta 1914 je delal pri
tvrdki Thone in Fiala na Dunaju, nato je bil
glavni letalski konstrukter podruznice Sko-
dovih Zavedov v Dunajskem Novem mestu.
Maja leta 1916 je bil premesc¢en k Ungarische
Flugzeugwerke A. G. v Budimpesto, tam je
cstal do konca vojne.

Doba v letih 1918 do druge svetovne vojne,
ki jo je inZenir Stanko Bloudek prezivel v
Ljubljani, predstavlja najbolj plodovito dobo
njegovega zivljenja. Zivel je v glavnem sa-
mostojno od dohodkov, ki so mu jih prina-

Sali patenti. Do leta 1920 je bil formalno de-
lovodja pri Avto delavnicah, Od leta 1920 do
leta 1924 je kot druzabnik tvrdke Bloudek,
Hladek in Lopac konstruiral transportne na-
prave za eksploatacijo gozdov. Od leta 1923
dalje je imel lastno podjetje Bloudek & Co
z delavnico v Siski. V njej je izdeloval mno-
go majhnih vsakdanjih izdelkov, delno po
lastnih patentih. Izredne materialne donose
mu je prinesla proizvodnja »Rekord« vijakov,
to je patentiranih zasko¢nih kljucavnic za
zelezniske vagone. Te kljucavnice so bile ne-
kaj casa izredno vaZne, ker so bili vlomi v
zelezniske vagone na dnevnem redu. Ko je
z ureditvijo razmer potreba po takih brutal-
nih zaporah vagonov odpadla, je leta 1934
prodal svojo delavnico podjetju »Avtomon-
taza«. V navedeni dobi so bili materialni do-
nosi patentov in izdelkov delavnice tako veli-
ki, da materialno vprasanje za Bloudka ni
obstajalo. Osebno je zivel nadvse skromno,
toda poskusi, modeli in naprave za preizku-
$anje novotarij so zahtevale ogromne vsote.
V tej dobi se je izkazal Bloudek tudi kot
pozrtvovalen mecen za S$portne naprave;
predvsem za kopaliS¢e »Ilirijo« v Ljubljani,
ki je bila skoraj v polni meri njegova osebna
investicija.

Po letu 1934 je sodeloval dalje v »Avtomon-
tazi« kot konstrukter avtomobilov, Iz te de-
lavnice so iz&li avtomobil tipa »Triglave po
Bloudkovem nacrtu z motorjem DKW. Prve
mojstre za gradnjo plocevinastih karoserij
je izvezbal on v tej delavnici.
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Takoj po prvi svetovni vojni seveda s kon-
struiranjem ni bilo ni¢, saj to zahteva Cisto
drugadne iniciative finan¢ne podlage. Cim pa
so se prilike uravnovesile, se je v Ljubljani
ustanovilo drustvo »Nasa krila« (predsednik
Hribar). V okviru tega drustva je ing, Stan-



ko Bloudek mnogo sodeloval ter konsfruiral
dve motorni letali: »Srako« leta 1925 in
»Lojzetas leta 1928. V nadaljnjem razvoju
pa seveda nismo mogli ve¢ tekmovati z dru-
gimi narodi, ki so imeli vse drugac¢ne finan-
¢ne zmogljivosti. Poleg $tudija strojnih in
letalskih naprav je inZenir Stanko Bloudek
velik del Zivljenja posvetil Sportu. Sport je
gojil sam osebno, bil je nekajkrat drzavni
prvak v umetnem drsanju. Sodeloval je pri
ustanovitvi prvih nogometnih klubov. Pri
gradnji kopali§¢a v Ljubljani je vlozil glavni
del investicij, osebnega truda pri zasnovi,
gradnji in vzdrzevanju kopali$¢a pa se ne da
preceniti. Ni¢ manj truda ni vlozil v organi-
zacijo in vzdrzevanje drsalis¢a pod Cekino-
vim gradom. Njegovo najvetje delo je bil
Studij skakalnic. Z genialnim profiliranjem
oblike odskoka in doskoka mu je uspelo do-
se¢i dalj$e, hitrejSe in varnejSe skoke. Dele-
zen je bil najvi§jega mednarodnega prizna-
nja: Olimpijski komite ga je izbral za stal-
nega ¢lana,

Vojne case je prezivel v stalnem Studiju
raznih tehniskih problematik. Kot zaveden
Slovenec je z denarjem in delom mnogo pri-
speval za osvobodilno gibanje. Zadnje leto
so ga zaprli, pred koncem vojne pa internirali
v Zlebicu. Pravocasni pobeg ter skrivalnica
v senu sta mu resila Zivljenje, sicer bi ga bili
sovrazniki pobili nekaj dni pred koncem
vojne,

Po zadnji vojni se je angaziral pri fizkul-
turnem delu: veliko je delal pri povecavanju
skakalnice v Planici ter pri projektiranju
skakalnic v vseh manjsih krajih Slovenije,
nekaj jih je zgradil tudi na Koroskem (v
Avstriji). Delal je v Projektivnem biroju Fiz-
kulturne zveze Slovenije, katerega predstoj-
nik in glavni projektant je bil on sam. Iz
tega biroja je izslo pod njegovim mojstrskim
vodstvom mnogo projektov za kopalne ba-
zene, skakalne stolpe, $portna igrisc¢a za lah-
ko atletiko, konjska dirkali§¢a, nogometna
igriS¢a, tribune za gledalce in ostale naprave
za veslaske tekme na Bledu, smuske skakal-
nice in sli¢no. Med zelo vaZne projekte spa-
dajo osnutki za zimsko $portne postojanke:
aranzman za Planico, Kranjsko goro in Krva-
vec. Sam je konstruiral prve zi¢ne vle¢ne
naprave za smucarje (v Planici na plazu,
rampa vzpenjaca ob skakalnici). Sredi dela
nam ga je brez bolezni, po majhni gripi, iztr-
gala dne 26. novembra 1959 sr¢na kap.

V navedenem kratkem Zivljenjepisu ni za-
jeto njegovo detajlno Zivljenjsko delo, zato
bo v naslednjem podrobno opisan $tudij in
uspeh: za njegovo Zivljenje je znadilno vse-
stransko, zelo Siroko delovanje. Kot gimna-
zijski Student se je uéil kiparstva in slikar-
stva pri mojstru Rihardu Jakopicu; ohranje-
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nih je nekaj njegovih oljnatih slik. Pozneje
je te vrste delo popolnoma opustil. Skozi vse
njegovo Zivljenje se prelivajo neprekinjeno
tri vodilne niti: nit letalskega konstruktorja,
nit $portnega delovanja in konstruiranja ter
nit splosnega tehniSkega izumiteljstva, Véa-
sih je tezko lod¢iti mejo med temi nitmi, ker
se medsebojno prepletajo, vendar bo mogoce
po teh nitih slediti njegovim uspehom v Ziv-
ljenju:

Pobudo za letalstvo je dobil Stanko Blo-
udek pri smucanju: zelel je s krili na rokah
podaljSati dolzino skoka. Toda ze prvi poskus
mu je dokazal vaZnost teoretskega Studija
mehanike in aerodinamike: polomljena krila,
polomljene smuci in nekaj postenih busk.
Misli na letenje pa seveda ni opustil.

Zacel je z letalskimi modeli, Prvo letalo,
jadralno letalo, je konstruiral skupno s Patof-
lickom, poznejSim prvim Kkonstrukterjem
Skodovih zavodov v Plznu. To letalo, pri ka-
terem je Bloudek pokazal zelo sodobno ten-
denco ozjih in dalj$ih kril, je bilo zgrajeno
leta 1910 v Pragi. Obneslo se je dobro. Z ne-
previdnim letenjem ob neprimernem vreme-
nu so Bloudkovi prijatelji to letalo zapravili:
odnesla ga je Vltava,

Nadaljeval je Bloudek s konstrukcijami
motornih letal. Avtomobilski dirka¢ Cermak
je prisko¢il z denarno pomocjo, potem ko
ga je Bloudek z razstavljenim modelom leta-
la tipa Santos-Dumontove »Demoiselle« nav-
dusil za stvar. Konstruiral je v delavnici ko-
lesarskega Sampijona Potutka v Pragi. Na
letali$¢u »Bory« pri Plznu so preizkusali to
letalo z vgrajenim motorjem Clement-Bayard
14 HP. Premagovali so izredne tezave, saj so
se morali uditi isto¢asno konstruiranja in
pilotiranja letala. Z »Libelo I« v letu 1911 je
bil pravzaprav podan le dokaz, da je mogoce
leteti in nic vec.

Z istim mehanikom Cermakom — on je
namre¢ denarno podprl grajenje ter nabavil
motor za letalo — je Bloudek takoj nato, Se
isto zimo, skonstruiral dvokrilec »Libelo Il«.
To letalo je imelo precej velik trup, Pri kon-
strukciji je uporabil izkuSnje od prvega leta-
la, pri poskusnih voZnjah pa je bilo treba Se
mnogo detajlov popraviti in izpremeniti.
Kljub splosnemu nezaupanju in zasmehova-
nju strokovnih krogov in gledalcev je v maju
leta 1912 polet uspel. Letalo je vodil Blou-
dek sam, saj nih¢e ni znal pilotirati. Niti opa-
zil ni, da je letel po zraku. To je spoznal Sele
iz sprejema gledalcev in &estitk ob pristanku.
»Libela Il« je bila izdelana na Dunaju pri
karoseristu Blahi, poskusni polet je bil izve-
den v Dunajskem Novem mestu. Letalo so
pozneje demonstrirali tudi v Zagrebu in Beo-
gradu. Sledi Bloudkov originalni opis teh
dogodkov:



»Bavil sem se z letalstvom Ze v svojih dija-
§kih letih, t. j. od leta 1906 in gradil letalske
modele. V ¢asu svojega Studija v Pragi leta
1910 sem zgradil sam prvo jadralno letalo,
ki sem ga montiral v jeseni v Podolski col-
narni, Napravil sem nekaj majhnih poletov,
pri ¢emer sem se odlocil za nekaj izboljsav.
Nesre¢a pa je hotela, da so prijatelji brez
moje vednosti izvlekli letalo na pobocje kraj
Vlitave ter tvegali polet pri precej moc¢nem
vetru. Start se je ponesrecil, veter pa je leta-
lo odnesel nad Vltavo. Pilot je odskocil, spla-
val h bregu, letalo pa je odnesla voda ter
ostankov nisem vec dobil.

Letalstvo me je vedno bolj navduSevalo.
Pri¢el sem v prostem casu konstruirati maj-
hno motorno letalo po principu Santos-Du-
montovega (parasol¢ka) visokokrilca »Demoi-
selle«, Napravil sem tofen model po naértih
in ga razstavil. Nekega dne me je obiskal
neznanec, se mi predstavil kot avtomobilski
dirka¢ Cermak ter mi ponudil, da mi kupi
letalski motor v Parizu in naj mu jaz kon-
struiram in zgradim letalo na njegove stro-
Ske. S tem letalom je nameraval prirejati
javne polete (prireditve) in si s tem sluZiti
denar. Ta predlog sem seveda z veseljem
sprejel in pricel takoj z detaljno konstruk-
cijo. V delavnici znanega Sportnika Potucka
so izdelali ogrodje in krila, medtem pa je
prispel motor in smo ga vgradili.

Pri prvih poskusih pa se je pokazalo, da
je vgraditev motorja preslaba, ker je motor
Clement-Bayard silno vibriral. To napako
smo odpravili, vse ojacili in dokoncali vsa
druga dela na letalu. V zacetku decembra
leta 1911 smo odrinili iz Prage v Plzen na
veliko vojasko letalis¢e »Borve, kjer je zZe
stala OcenaSekova lopa ze letala, Tam smo
sestavili nase malo letalo, ki smo ga imeno-
vali »Libela I«. Prvi poskusi so bili obupni,
Ker od nas (Potucek, Cermak in jaz) nobeden
ni znal leteti, niti voziti naravnost po zemlji.
Vrhu tega so bila kolesa brez vsakih peres,
tako da nas je pri voZnji straSno pretresalo.
To napako nam je narava pomagala odpraviti
s tem, da je zapadlo po enem tednu priblizno
5cm snega. Sedaj je pa takoj Ze $lo boljse,
tudi navadili smo se voziti po tleh s polovié-
no motorno silo. Samozavest se je stopnje-
vala in nastavili smo motor na 3/4 plina, Ta-
koj so se nam posrecili prvi kratki poleti,
dolgi priblizno 15 do 50 m, kar smo lahko
toéno izmerili po sledeh v snegu. Vecje po-
lete pa nam je preprecilo slabo vreme.

S prakso sem seveda takoj spoznal polno
napak komaj skoncéanega letala, v glavi so
se mi rodile popolnoma nove ideje. Vso dobo
teh poskusov sem stanoval v lopi za letala
ob zapud¢eni bajti na slami med mismi, s
katerimi sem se ze ¢isto sprijaznil. Podnevi

sem navadno delal na letalu, pono¢i pa sem
pri petrolejki Ze konstruiral novo letalo po
sproti pridobljenih izkusnjah. Pred boZicem
se je vreme izboljsalo, dobili smo obisk inze-
nirjev iz Skodovih tovarn ter poskusili polet
s polno motorno silo. Cermak se je z letalom

Planiska velikanka

takoj moc¢no dvignil, o letenju pa pravzaprav
ni imel pojma, manj kakor Potucek in jaz.
Letal je prav vijugasto gor in dol, sem in tja
preko celega letali¢a, tik do kaznilnice na
drugem koncu letali$¢a. Tam je Sele ustavil
motor ter nekako ¢udeZzno popolnoma v redu
pristal, nekaj metrov pred zidom kaznilnice.
Nam so se seveda kar jezili lasje, ko pa se
je vse tako sre¢no izteklo, smo postali v hipu
junaki Plzna in seveda tudi junaki Casopisja.

Moja edina zelja pa je bila preko zime
skonstruirati novo, mnogo boljse letalo z
istim motorjem in sem seveda tudi tovarisa
Cermaka za to pregovoril. Motor je tehtal
64 kg s hladilnikom in vijakom, Koliko je
imel konjskih sil in koliko obratov, to nam
ni bilo znano in tudi iz Francije nismo mogli
takrat izvedeti. Vedeli smo samo, da nam
vijak s polnim plinom na mestu vlece 90 kg.
S temi podatki sem konstruiral med boZi¢-
nimi pocitnicami doma v Idriji novo »Libe-
lo«. Pri poskusih s tem prvim letalom sem
ob¢util in ugotovil velik zra¢ni upor odpr-
tega sedeza in ogrodja, ugotovil napa¢no lego



koles, ki so bila mnogo predale¢ pred teZi-
$¢em, za takratne case premajhna Krila
(12 m? itd. Ta izkustva so mi narekovala, da
sem se odlo¢il za zaprti trup, spredaj sem pri-
trdil motor, v trupu precej velik hladimik
500 <700 mm, da sem lahko hlajenje reguliral
brez posebnega zra¢nega upora. Za hladilni-
kom je bil sedez za pilota, ki je lahko po
potrebi dobil topli zrak (v Plznu smo med
poskusi trpeli zaradi mraza). Pilot je sedel
do ramen v trupu. Kolesa sem namestil pod
tezis¢em, da se pa letalo ne bi moglo pre-
vroiti naprej, sem tik pod vijakom namestil
prozno smucko, zaradi ¢esar je postala cela
konstrukcija nizka. Konstrukcija kolesja je
bila ¢isto zase in ni bila povezana s krili ka-
kor pri drugih letalih, pri katerih so se s
poskodbami kolesja ponavadi pokvarila tudi
krila. Krila enokrilnikov so mi dala premalo
povrsine za lahko letenje, posebno s tako
slabim motorjem, ki gotovo ni dajal vec
kakor 20 KM. Takratna letala deloma z zapr-
timi trupi Bleriot-Morane-Antoinette in Nieu-
port s ¢isto zaprtim trupom so bila vsa eno-
krilna, dvokrilniki niso imeli trupov. Pona-
vadi je pilot sedel spredaj na prostem ali
malo pokrit z motorjem od zadaj (Farman-
Voisin) ali ob strani motorja (Wright), kar
mi ni prav ni¢ ugajalo. Zato sem sklenil, da
naredim prvi dvokrilnik s ¢isto zaprtim tru-
pom. Preko bozi¢nih poditnic sem napravil
narte in takoj tudi to¢en model. Cermak
je med tem ¢asom nasel na Dunaju tvrdko
Blaha (biv§i Cehi), tovarno vozov, koc¢ij, ka-
roserij, ki je bila pripravljena zgraditi letalo
po mojih nadrtih. Ko so bili nalrti gotovi,
sem jih v januarju 1912 poslal na Dunaj
tvrdki Blaha, kjer so pric¢eli takoj z delom.
Dobili so mehanic¢arja z letalis¢a pri Dunaj-
skem Novem mestu, ki je Ze nekaj ¢asa delal
pri letalih in imel nekaj prakse. Jaz sem pa
moral iti v Prago, da nadaljujem s Studijem.
Veckrat sem se peljal ob nedeljah na Dunaj
nadzorovat delo, ki je hitro napredovalo, ta-
ko da je bilo letalo Zze konec maja skoraj
dograjeno. Po mojih naértih so napravili tudi
transportni voz, ki je pri javnih poletih sluzil
kot lopa za letalo, mali Sotor nad krili je
bil priklopljen k vozu. Zadnji del voza je
bil urejen za delavnico in spalnico za pazni-
ka. Konec junija sem odpotoval iz Prage v
Dunajsko Novo mesto, kjer smo najeli na
velikem 4 km dolgem, kot miza ravnem, do
Wéllersdorfa segajoc¢em letaliS¢u prostor za
nas$ voz in Sotor. Lop za letala je bilo tam
dovolj na razpolago, vendar za tezak denar,
mi pa smo bili neodvisni, seveda tudi zaradi
tega malo osovraZeni pemci. Pred transport-
nim uvozom smo postavili preéni Sotor, iz-
vlekli iz voza trup letala, ga postavili na ko-
lesa in pod Sotorom montirali krila. Ta ori-

ginalnost je zbudila na letali§¢u splosno po-
smehovanje. Se bolj pa so s¢ nam smejali,
ko smo izvlekli iz naSe lope za takratne Case
nemogoce letalo s tako majhnim motorjem.
Druga letala so imela najmanj 60 KM in so
bila velikani v primerjavi z nasim. Vsi tamo-
$nji znameniti strokovnjaki so mesali moje-
ga prijatelja Cermaka, ki je vlozil v gradnjo
precej denarja. Trdili so enostavno, da taka
re¢ ne more leteti, da bo zgubil ves denar
in da se bo Se ubil.

Podobni ¢asi kakor prvi v Planici! Jaz se
pa nisem ni¢ bal, da ne bi $lo in sem tolazil
Cermaka. Predvsem je bilo seveda treba za-
¢eti silno oprezno, da ne bi kaka prenaglje-
nost preprecila uspeh. Leteti nisva znala niti
Cermak niti jaz. Moral sem torej na nekak
nacin nauciti Cermaka leteti in isto¢asno pre-
izkusiti letalo, o katerem so vsi trdili, da
sploh ne bo letelo. Posadil sem Cermaka v
letalo, ki je lahko nihalo nad kolesi, prijel
za zadnji del trupa in z njim gibal levo,
desno ter gor in dol. Cermak se je pa moral
nauciti s krmili pravilno reagirati na te gibe,
Isto sem se ucil tudi jaz. Potem smo prive-
zali letalo za kolesa in smo isto vadili s te-
ko¢im motorjem. Vadili smo nekaj dni zju-
traj, da se nam niso preve¢ smejali. Potem
smo pa zaceli z voznjo po tleh. Oleopneuma-
tiéni amortizerji za kolesa se niso obnesli,
ker niso drzali zra¢nega pritiska zaradi ne-
precizne, za takratne case razumljive, izde-
lave. Moral sem jih predelati na gumijevo
vrv. Ko je bilo to popravljeno, sva pa zacela
voziti po letalis¢u, kar se je le dalo. To je
bil res uzitek, ker je bilo letali¢e tako ravno
in udajanje koles tako dobro. Motor smo
imeli nastavljen samo na pol plina. Nekega
lepega jutra smo priceli ze pred cetrto uro
in dali malo ve¢ plina; motor je deloval do-
bro. Usmeril sem letalo proti Wollersdorfu
in ko sem prisSel do konca letali§¢a, sem obr-
nil letalo in pri¢el voziti nazaj. Drugi letalci
so se Ze tudi pripravljali na letenje, Ko sem
tako peljal, sem videl, da mi vsi naokoli ma-
hajo. Komaj sem prispel na drugi konec
letaliS¢a, so mi Ze pritekli Cestitat, ker sem
letel, ne da bi se tega sam zavedal. Cutil
sem samo, da tece letalo brez tresljajev. Led
je bil torej prebit in zasmehovanje je nehalo,

»Libela« torej leti, zdi se, da je vse v redu.
Cermaka je treba cimprej nauciti posteno
leteti, da bo napravil pilotski izpit. Potem
Sele lahko zac¢ne prirejati javne polete. Po-
letje je bilo tu in zamujene Studijske dolZzno-
sti so me zopet klicale v Prago. Treba je bilo
torej hiteti, ampak razumno, da ostane le-
talo celo. Videl sem vsak dan polomljena
letala in me je bilo kar strah, ¢e bi morali
tudi mi popravljati. Sistemati¢éno smo pri-
celi z vadbo. Jaz sem prevzel vlogo letalske-



ga uéitelja in monterja. Vreme je bilo skozi
debro, motor je tudi dobro delal, ¢eprav je
zaradi pomanjkanja sesalke za olje tekel sa-
mo 10 minut. V priblizno &tirinajstih dneh
se je bil Cermak toliko izvezbal, da se je
javil k izpitu. Jaz sem seveda prisel ob lete-
nje, ker smo morali motor in letalo Stediti.
Po izpitu pa smo imeli vendar malo smole.
Neki iznajditelj je Cermaku proti moji volji
prodal novi tip vijaka, ki pa ni bil dobro
zbalansiran. Pri poskusnem letenju se je ta
vijak v zraku odtrgal od osi motorja, ranil
krilo, letalo je podevno udarilo ob tla in se
precej poskodovalo, Cermaku ni bilo nié.
Prvi javni polet smo zato morali preloziti
za en mesec, kolikor je trajalo popravilo.
Ko smo z delom koncali, smo v Dunajskem
Novem mestu napravili nekaj poletov in se
nato takoj odpeljali na Mercepovo povabilo
v Zagreb. Tudi tja sem moral $e s Cerma-
kom, dokler ni dobil kakega monterja za
pomocnika. V Zagrebu sem popravil drugo,
po Rusjanu preostalo letalo, ki je bilo Mer-
¢epova last. Preuredil sem nekaj bistvenih
napak, v glavnem pa sistem krmiljenja. Vgra-
jen je bil krasen rotacijski 50 KM Gnome
motor. Cermak je napravil s tem popravlje-
nim letalom poskusni polet, motile so ga
giroskopske reakcije, posledice vrtecega se
celega motorja in ni ve¢ hotel sesti na to
letalo.

Izvilekli smo naso =Libelco« in zalelo se je
veselo letenje in prav uspel prvi javni polet
ob prisotnosti nestevilne publike. Nato ni-
sem ve¢ vzdrzal pri Cermaku, ker me je kli-
cala dolznost v Prago. Tako sem zacel gra-
diti svoje prvo letalo, vsi takratni konstruk-
terji smo bili pravzaprav laiki. Takrat ni ob-
stajala nobena veda o aerodinamiki, saj je
iz8la prva knjiga o aeronautiki (Eiflova knji-
ga o zratnem uporu) na podlagi poskusov,
katerim pa nismo dosti zaupali, Za statiéni
ratun tudi nismo imeli podatkov obremenit-
ve posameznih delov. Vse konstruiranje je
bilo stvar ¢istega razuma, obcutka in tezkih
izkudenj.«

Proti koncu leta 1911 je Stanko Bloudek
stopil v sluzbo letalske tovarne Etrich v
Trutnovu. Iz tega ¢asa je znano letalo »Tau-
be« (slov. golob), razstavljeno v tehniskem
muzeju v Miinchnu. Pred posetom Miinchna
je Bloudek sam opozoril na ogled te origi-
nalne risbe z omembo, da je ta risba pre-
tezno njegovo delo. Tip »Taube« je bil znan
po svoji stabilnosti in zanesljivosti.

Pozneje je delal v letalski tovarni v Bu-
dimpesti. O njegovem delu v tej tovarni se
ne ve mnogo, ker je konstruiral vojaske apa-
rate. Zamislil si je limuzinski tip trupa z obil-
nimi zasteklitvami. Studiral je moZnosti sin-
hronizacije brzostrelke z vrtljaji propelerja

zaradi streljanja v smeri gibanja aeroplana.
Izredno veliko Studija je vlozil v aeroplane,
ki naj bi se dvigali z mesta, lahko stali v zra-
Ku in se zopet spustili na mesto. To reSitev
nudijo edinole helikopterji, z acroplanskimi
tipi resitev ni mogoca.

Po prvi svetovni vojni se je Bloudek po-
novno pricel baviti s Konstruiranjem aero-
planov po ustanovitvi domacega letalskega
kluba »NaSa krila«, Opis obeh njegovih aero-
planov iz te dobe je posnet po originalnem
opisu prof. dr. Kuhlja (vir 4).

»Prvi aeroplan, ki ga je ing. Bloudek kon-
struiral po vojni v 1. 1925, je bil visokokrilec
lesene gradnje, imenovan »Sraka«. Glavne
konstrukcijske karakteristike letala so bile:
krilo naj bi bilo ¢im bolj vitko, da bi bil
inducirani odpor, ki igra ravno pri letenju
s Sibkimi motorji zelo vazno vlogo, ¢im
manjsi. Da bi zmanjsal lastno teZo, je imelo
krilo namesto dveh masivnih vzdolZnih no-
silcev en sam lahek nosilec $katljaste oblike.
To obliko so pozneje z uspehom uporabili
tudi drugi konstrukterji. Ker je bilo pod-
vozje zaradi zmanjSanja lastne teze zelo niz-
ko, je posebna smucka varovala vijak pred
dotikom s tlemi. Motor angleske tovarne
Blackburn tipa »Tomtit« je imel 18 konjskih
moci in je gnal vijak iz duraluminija ame-
riSke tovarne »Reed«. Ker je imel motor ve-
liko Stevilo vrtljajev in ga je bilo treba za-
ganjati ro¢no s hitrim vrtenjem vijaka, ga
je bilo tezko spraviti v tek. Letalo je bilo
v ostalem zelo stabilno in lahko za pilotira-
nje. Pod vodstvom pilota J. Colnarja je iz-

Libela v Beogradu

vedlo ve¢ krajSih poletov okrog letalisca,
ker se ni bilo mogoc¢e popolnoma zanesti na
motor,

Na podlagi izku$enj s »Srako« je inZ. Blou-
dek zacel s konstrukcijo novega tipa. Ker se
je izkazalo, da motorji za majhne modi, to
so bili v glavnem predelani motorji za mo-
tocikle in so bili med letenjem preobreme-



njeni, niso preve¢ zanesljivi, je za svoje na-
slednje letalo «Bloudek Xl«, pozncje ime-
novano »Lojze«, predvidel motor »Blackburn
Cirruse z 80 konjskimi mo¢mi. »Lojze« iz
1. 1928 je bil nizkokrilec lesene gradnje, ka-
terega krilo je imelo ve¢ konstruktivnih po-
sebnosti. Glavno nosilno ogrodje krila sta
tvorila dva nosilca, ki sta se na vsaki strani
priblizno v oddaljenosti ene tretjine polraz-
petine od trupa krizala in na ta nacin dala
moéno vozlisée, od katerega sta tekli po dve
profilirani Zici na spodnji strani do podvozja,
zgoraj pa do hrbta na trupu. Skupaj z obe-
ma priklju¢koma vsake polovice krila k tru-
pu je nastala tako na vsaki strani trupa moc-
na piramida, ki je po najkrajsi poti prena-
Sala vzgonske, nizgonske in tangencialne sile
na trup, medtem ko je prevzela torzijske
momente obloga iz vezanega lesa. Da bi se
mogli obe kolesi kljub togi piramidi pod
udarci tal podajati, je bilo gumijasto vrete-
no nameséeno v pestu.

Letalo »Lojze« je za takratne razmere
predstavljalo vrhunsko konstrukcijo, ki se
je mogla uspesno meriti z inozemskimi letali
priblizno enake mo¢i. Z razmeroma slabot-
nim motorjem 80 konjskih moci in dvema
¢lanoma posadke je doseglo hitrost 200 km
na uro, medtem ko je bila hitrost spusca-
nja okrog 70 km na uro. Letalo je bilo 1. 1929
prijavljeno za drugi evropski krozni polet
in bi gotovo dobro uspelo, ¢e ne bi zacetne
tezave z motorjem onemogocile udeleZzbo.
Pozneje so bile tezave z motorjem odstranje-
ne, toda finan¢ne teZave in narascajo¢a kon-
kurenca niso dopuséale ve¢ udelezbe na poz-
nej$ih mednarodnih tekmovanjih. Znacilno
je, da so se tudi pozneje, vse do druge sve-
tovne vojne, na mednarodnih tekmovanjih
pojavljala letala, pri katerih je bilo mnogo
tehniskih vpradanj reSenih na podoben nacin
kot pri »Lojzetus,

V naslednjih letih po 1. 1930 Stanko Blou-
dek ni ve¢ konstruiral letal, pac pa je ogrom-
no truda vlozil v $tudij helikopterjev. Glavni
problem helikopterjev je bila njihova ne-
stabilnost, ker so se nagibali k pre¢nemu
podevnemu zdrsnjenju. Drug problem mu je
bila rotacijska stabilnost helikopterja, saj ro-
tacijske akcije kril niso nikjer uravnovesene
ter se pojavi vpraSanje rotacijske nestabil-
nosti. V njegovi sobi je mrgolelo helikop-
terskih modelov razliénih tipov, pri cemer
je Studiral obnasanje helikopterjev za raz-
licne primere. Uporabil je dva protito¢na
propelerja z medsebojno uravnovedenimi ak-
cijami (motor goni razliko med obema pro-
pelerjema). Zamislil je tudi originalno resi-
tev helikopterjevega propelerja na pogon s
komprimiranim zrakom, tako da ta zrak iz-
teka na konceh propelerjevih kril in s tem

kompenzira rotacijski pogonski moment. Ta
princip se je pri poznejsih francoskih pro-
pelerskih konstrukcijah tipa Djinn s turbo-
reaktivnim motorjem dobro obnesel. Kon-
struiral je helikopterje s propelerji, katerih
repi so privzdignjeni navzgor. Nadalje je
konstruiral tipe s proZnimi repi propelerja,
ki se lahko podajajo. En tip je bil tudi tip
po principu Kaplanove turbine, pri katerem
se nagib propelerskega krila izpreminja. Kri-
lo se vrti okrog lastne osi, ki izhaja radialno
iz osi propelerja. Ker je konstrukter predvi-
deval, da se lahko ta nagib izpreminja po
obodu kroga tako, da raznim polozajem na
krogu ustreza razli¢ni nagib lopatice prope-
lerja, je pri poskusih dobil namesto vertikal-
nega posevno gibanje. Z regulacijo nagiba
lopatic v odvisnosti od polozaja po krogu bi
bilo torej mogoce doloc¢iti za helikopterje
smer poSevnega gibanja.
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Nit $portnega delovanja inZz. Stanka Bloud-
ka je izredno pestra: obsega aktivno gojenje
raznih Sportnih panog, organizacijsko delo,
uvajanje novih $portnih panog, tezid¢e pa je
na Sportno tehniskih delih in skrbeh za na-
prave ter v izumiteljstvu v zvezi z njimi.

V ¢asu okrog 1. 1908 je Ze bilo v prvi
skupini »brcafeve pri prvih nogometnih
igrah v trikotnem travniku ob Latermano-
vem drevoredu. Z. g. Betettom na 3elu so
ustanovili klub sHermes«, dve leti pozneje
je nastal pravi nogometni klub »Ilirija«, ki
je kmalu absorbiral tudi »Hermesa«. Pri
$portnem klubu »llirijas je deloval Bloudek
pred prvo svetovno vojno le ob pocitnicah,
po prvi svetovni vojni pa je postal njen glav-
ni animator. V letih 1920 do 1921 so organi-
zirali svoje nogometno igris¢e med gorenj-
skim kolodvorom in Celoviko cesto. InZ.
Bloudek pri tem ni bil le pobudnik z besedo,
skrbjo in delom, temve¢ ¢esto tudi mecen —
Sportni klubi $e nikdar niso bili prevet za-
lozeni z denarjem. Ob uspe3nih zmagah se
je Se posebej izkazal. Od leta 1919 dalje je
bil redno ali predsednik ali odbornik »Ili-
rije«, po 1. 1936 pa njen ¢astni predsednik.

Pod Cekinovim gradom je uredila »Ilirija«
svoja igriS¢a za tenis, prirejena tako, da so
se pozimi izpremenila v drsalis¢a z ledom
(pri naravnem mrazu). Stanko Bloudek je bil
izboren drsalec, v 1. 1925 do 1928 drZavni
prvak v umetnem drsanju. Razume se, da je
velik del zimskih skrbi in osebnega dela po-
svetil drsalis¢u, za ¢&iS¢enje in obnavljanje

_ledu. Vsak dan smo ga videli na njem, kako

je vezbal z mladino v umetnosti drsanja.

Sportni klub je s tasom svoje delovanje
zelo razsiril. Okrog 1. 1928 je pod naslovom
»Ilirije« nastalo novo bazensko kopalisCe v



Tivoliju, prvo in edino v Ljubljani. Pri inve-
sticijah je glavnino prispeval inz. Stanko
Bloudek v iznosu poltretjega milijona dinar-
jev, kar bi predstavljalo vrednost 15 zelo
lepih stanovanj. O njegovem osebnem trudu
za nacrte, filtrne naprave, detajlne izvedbe
tu ni govora. On je tudi ves ¢as osebno skr-
bel za dobro vzdrZevanje kopaliSkih naprav.
Podrobno je preStudiral vse tehniske pogoje
takih naprav, oblike bazenov, robne zakljuc-
ke, dovode in odvode voda, filtrirne naprave,
naprave za ¢is¢enje samih bazenov. Na osno-
vi teh izkusenj so grajeni skoraj vsi projekti
kopalnih bazenov, projektirani po drugi voj-
ni v njegovem biroju za projektiranje $port-
nih naprav.

Nadaljnje toris¢e kluba »Ilirija« je bil pla-
ninski dom — bolje mali hotel — »Ilirijax
v Planici. V njegovi okolici je Bloudek izko-
ristil ugodne terenske in klimatske pogoje
za napravo smuskih skakalnic. Sprva manjse
naprave so sCasoma prerasle v center za
smuske skoke. Poleg ene manjie in ene ve-
like skakalnice je zrastla skakalnica — ve-
likanka. Na njej je leta 1934 postavil — pri
dimenzioniranju na 80 metrske skoke — 92-
metrski rekord v ¢udovitem slogu slavni nor-
veZzan Birger Ruud. Pozneje je bila skakalni-
ca veCkrat poveCana. DoseZeni so bili sve-
tovni rekordi: v letu 1936 — 101 m, leta
1940 — 110 m, leta 1941 — 118 m, leta
1957 — 124 m. Do leta 1941 so bili to sve-
tovni rekordi, ki jih drugje niso mogli pre-
kositi. Pri skokih so se tekmovalci ¢utili iz-
redno prijetno in varno, tezkih nesre¢ ni
bilo. Za vse uspehe gre zasluga inz. Stanku
Bloudku. Njegova osnovna zamisel je bila,
da mora skakalec izkoristiti zraéni upor na
sliéni nacin kot krilo pri letalu. Skakalnica
mora biti prirejena temu nac¢inu skoka ta-
Ko, da plava skaka¢ ¢im nize nad tlemi ter
pristane ¢imbolj tangencialno, brez nevarnih
udarcev na doskoc¢is¢e. Tudi zalet mosta mo-
ra biti ¢imbolj prilagojen prehodnemu dina-
mi¢nemu izpreminjevanju tangencialnih in
radialnih pospeskov. Ker se je Bloudkova
skakalnica po obliki vzdolznega profila raz-
likovala od tipiziranih, ki so imele geomet-
ricne elemente prema-krog brez prehodnic,
je mednarodna organizacija FIS prepovedala
tekmovanja na njej. Saj je bilo res ¢udno,
da se na svetovni konkurenci pojavi z rekor-
di sorazmerno majhna, skoraj zaostala slo-
vanska drzava, in to v domeni smuskih sko-
kov, ki bi po svoji naravi pripadala drzavam
severnega, hladnejsega podnebja. Toda led je
bil prebit: leta 1937 je FIS preklicala pre-
poved, s ¢imer je bila skakalnica — sicer
s tolmacenjem »smuskih poletove — prakti¢-
no mednarodno priznana. Inz. Stanko Blou-
dek je bil v L. 1948 delezen izrednega pri-
znanja, Mednarodni olimpijski Komite ga je

izbral med svoje ¢lane kot tehni¢nega stro-
kovnjaka — takSne casti so bili delezni le
redki Sportni delavci v svetu,

V Planici je inz. Bloudek zgradil $e nekaj
Sportnih naprav: poleg doma »llirija« je ure-
dil drsalis¢e. Kak kilometer juZzno od doma
»Na plazu« prvo smusko vleé¢nico. Imela je
sani s plos¢adjo, na katero je stopil smudar.
Ob veliki skakalnici je uredil rampo s tiri
in vozickom, po kateri je Zi¢na vrv vlekla
tekmovalce na start skakalnice. Trasiral je
tudi sedanjo vle¢nico na Slatni pred plani-
Skim domom »Ilirijas.

V prvem desetletju po prvi svetovni vojni
je inz. Bloudek izredno agilno deloval pri
uvajanju novih Sportnih panog. Kot sodelu-
jo€i iniciator je naveden v knjigi prof. Dra-
ga StepiSnika »Telesna kultura in Sport« pri
uvajanju naslednjih novih 3portnih panog:
lahka atletika, umetno drsanje, hokej na le-
du, namizni tenis, kotalkanje in dviganje
utezi.

Po drugi svetovni vojni je Bloudek vecino
svojega dela posvetil Sportnim objektom kot
sef in glavni projektant »Projektivnega biro-
ja Fizkulturne zveze Slovenije«. Po njego-
vih nacrtih je bilo zgrajenih okrog 100 smu-
s§kih skakalnic, nekaj tudi na Koroskem v
Avstriji. Planiska skakalnica je bila pove-
Cana na 120 m dolzine ter opremljena z Zele-
zobetonskim ogrodjem pod doskokom ter
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Letalo »Lojze«

sodni$kim stolpom. Bil je mojster v izbiri
primernega naravnega terena, ki je ustrezal
po konfiguraciji in po polozaju smeri neba
zahtevam smuskih skokov. Zasnoval je tudi
prve Zi¢nice v Kranjski gori, nadaljnji raz-
voj je Sel samostojno.

Veliko Stevilo kopalnih bazenov je zgraje-
nih po nacértih iz njegovega biroja. Bil je
mojster v izbiri primernih terenskih pogo-
jev za gradnjo kopali§¢. Imel je dobro pre-
Studirane vse detajle izvedbe, izmenjavo vo-
de, detajle izvedbe bazenov, potrebne okoli-
S$ke naprave, prostore za soncenje, gardero-
be itd.

Izredno veliko Studija je vlozil v moZnost
poletnega drsalisc¢a: kotaljkalis¢a. Napravil je



nesteto modelov kotalk vseh moznih kom-
binacij, vse z namenom, da se doseze isti
ucinek, kot ga ima drsalka na ledu. Ni prisel
do rezultatov, ki bi ustrezali. Na njegovo po-
budo je bilo v Sloveniji urejenih nekaj ko-
talkalisc.

Pri svoji vsestranski razgledanosti se je
Bloudek veckrat spustil tudi v gradbenistvo.
Po njegovi zamisli je izdelana tribuna za gle-
dalce regat na Bledu, zgrajena iz montaznih
betonskih elementov. On je dal tudi osnovno
zamisel za elasti¢ni Zelezobetonski sodniski
stolp pri skakalnici v Planici: lahko leseno
ohisje je postavljeno na jeklene traverze, vse
skupaj pa je pritrjeno na Zelezobetonsko
ogrodje.

Zadnja leta se je Bloudek zelo veliko
ukvarjal s Studijem pogojev in lokacijami
visokogorskih smuskih sredis¢, tako v Slove-
niji kot v ostali Jugoslaviji.

Poleti je Bloudek rad hodil po planinah,
$e bolj pa kolesaril. Po njegovi izjavi mu je
bil Sestdesetletnemu nedeljski kolesarski iz-
let — zdruzen z obiskom svojih kopalis¢ v
Trzi¢u in Kropi — s povratkom v Ljubljano
»ravno prave, Prera¢unali smo za to pot
okrog 100 km dolZine. »Avtomobila imam cez
teden zadosti, v nedeljo se hotem razgibati,«
je izjavil, Stalno telesno gibanje mu je vzdr-
zevalo trdno zdravje in delovno kondicijo
do zadnjega trenutka zivljenja,

Za velike zasluge pri lokalnem razvoju
Sportnih objektov sta ga obéini Kropa in
Ratece pocastili z naslovom c¢astnega obca-
na. e

V svojih najboljsih letih je inz. Stanko
Bloudek vlozil izredne napore v izumiteljst-
Vo in patente za najrazli¢nejse vsakdanje po-
trebe. V njegovih arhivih so razne prijave
patentov:

Svin¢ena plomba za vrvico. Bistvo patenta
je taka oblika, da se vrvica ne more veé
izvle¢i, niti vtakniti nazaj, torej veckratni
upogib vrvice pri stisnjenju plombe.

Zaskoc¢na klju¢avnica za vagone tipa »Re-
korde. V tedanjih ¢asih so v velikem obsegu
vlamljali v Zelezniske vagone. Treba jih je
bilo plombirati s tako plombo, ki je tudi
zelo mocna ter se ne da brez posebnega
orodja odstraniti. Konstruiral je puso s ce-
pom, na ¢epu pa je bilo nameséeno v okro-
glem utoru zasko¢no okroglo pero. Tako stis-
njene plombe ni bilo mogode odstraniti
drugace, kakor z Zaganjem jeklenega éepa.

Za izdelavo kljutavnic tipa »Rekord« je
Bloudek napravil v Sidki delavnice. Ta pa-
tent mu je prinesel najve¢je dohodke ter mu
omogoc¢il nadaljnje izumiteljsko delovanje.
Trud pri izumiteljstvu rodi namre¢ le v red-
kih primerih uspeh, v mnogih primerih pa
ostane vloZen v prazno. V Bloudkovih delav-
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nicah so med drugim izdelali tudi kljuke
za nasaditev izolatorjev za TT vode.

Predlog za napravo pod smu¢mi, ki omogo-
¢a drsenje samo naprej, nazaj pa ne, ter s
tem omogoca hojo v hrib. Ta predlog — kaze
— ni zel realizacije.

Predlog za napravo »avtomatsko stabilnih
helikopterjeve z elastiénimi ali s Sarnirji
opremljenimi krili.

V mali $iSenski delavnici »AvtomontaZza«
so zaceli v 1. 1936 s proizvodnjo majhnih vo-
zil »Triglave z motorjem DKW. Nadrte zanj
je napravil Stanko Bloudek, obenem pa vodil
njih proizvodnjo. L. 1938 je inz. Bloudek za
»Avtomontazo« konstruiral avtobuse, name-
njene za mestni promet (serija za Beograd).
Izvezbal je prve mojstre v delu s tankimi
plo¢evinami za napravo Karoserij. Iz teh ma-
lih delavnic se je razvilo veliko podjetje »Ka-
roserija« in danes »AvtomontaZa«, ki proiz-
vaja $e vedno najve¢ avtobusov. Vodilno teh-
nisko osebje tega podjetja je izSlo iz njegove
Sole,

Se nekaj karakteristi¢nih primerov, ki ka-
Zzejo, s ¢im vse se je Bloudek ukvarjal:

Za kopalne bazene, ki so pozimi prazni,
ker bi jim porast talne vode zunaj bazena
lahko povzroc¢il porusitvene obremenitve, je
skonstruiral majhen ventil z moznostjo regu-
liranja obtezbe. Ta ventil se odpre, ¢im zu-
nanji pritisk talne vode postane velji od
dolo¢ene mere. S pritokom vode v bazen se
izravna pritisk ter resi bazen pred pokanjem
ali ruSenjem. Taki ventili so vgrajeni v ba-
zenu v Vevéah ter Se na nekaterih drugih
bazenih.

V tiskarni »Partizan« (biv§i ZadruZni ti-
skarni) na Titovi cesti se je pokvaril tiskarski
stroj. Nih¢e ga ni znal popraviti., Inz. Blou-
dek je poiskal, kje je vzrok napake, uredil
pomanjkljivosti in stroj je stekel.

Svoje kolo si je priredil tako, da je odstra-
nil verigo ter jo nadomestil s torzijsko
osjo, ki je imela na obeh krajih prikljucen
zobnik. S tem je odpadla neprijetna nevar-
nost za zataknitev hla¢, poSkodba obleke ali
celo nesre¢a pri voZnji. — Ce je bilo treba
popraviti angle$ke prestave za kolesa tipa
»Sturmy archer«, je bil vedno na voljo za
pomo<. Skonstruiral je tudi zlozljivo dvo-
kolo, ki naj bi se prenasalo tako kot ro¢na
torba.

Mladini je redno popravljal kotalke. Ob
njegovem grobu so jokali otroci: »Kdo nam
bo popravljal kotalke?«

Za geodetsko izmero skakalnic je priredil
posebno napravo. Kotomer nekaj vec¢jih di-
menzij je bil opremljen s svin¢nico. To je
omogocalo enostavno in precej to¢no izmero
nagiba letve ali napete Zice. S to napravo
smo izmerili teren pred pripravo naértov za
skakalnice v Planici.



Pred vojno je dal patentirati tudi izum,
kako stikati zelezniSke tirnice, da bi se
zmanjSali udarci vozil na stikih.

Z navedenimi patenti in tehniskimi predlo-
gi izboljSav Se dale¢ ni izérpan ves njegov
Studij, niti vsi patenti. Navedena so le dela,
za katera je bilo mogoce izvedeti. Med nje-
govim nadvse obseznim izumiteljskim delo-
vanjem mu mnogokrat zastavljene proble-
matike ni uspelo reSiti. Pri ustvarjalnem
studiju je imel vedno pred o¢mi vodilno teh-
ni¢no nacelo: preprosto in dobro, Za vse
njegove izume, patente, njegove zamisli
sploh, je znacilna solidnost, ki naj se doseze
z enostavnimi prijemi in preprosto konstruk-
cijo.

w— () —

Za zakljuc¢ek si oglejmo izumitelja Stanka
Bloudka Se kot ¢loveka: Bil je moZ izredne
skromnosti in Sirokih socialnih nazorov. Ce-
prav je imel nekaj let izredne — za danasnje
¢ase nepojmljive — materialne moznosti, te-
ga ni nikdar kazal navzven, Zivel je skromno
kot poprej. Ves denar je porabil za izumi-
teljstvo, nekaj za investicije v splo$no korist,
v Sportne naprave. V stalnem stiku z delov-
nimi ljudmi v svojih delavnicah, pri $port-
nih napravah, pri Sportu, ni poznal razlike,
vsakdo je ¢util v njem tovarisa, ki se Se bolj
trudi. Seveda so ga véasih pri njegovi veliki
postenosti in zaupnosti tudi navlekli. Kljub
ogromnim osebnim investicijam v kopalisce
»Ilirija« ni bil v tezjih prilikah delezen pri-
padajoega deleza obresti, tako da se je med
vojno znasel v nezavidljivem materialnem
polozaju, v zadregi za vsakdanje najnujnej-
Se potrebe.

Zanimiva je anekdota iz ¢asov prve svetov-
ne vojne, ki jo posnemamo po njegovem
najboljsem prijatelju Viktorju Vodisku: »Ko-

nec leta 1917 je pridla v Budimpe$to delega-’

cija dunajskega generalnega Staba z zahte-
vo, da je treba brez odloga povecati proiz-
vodnjo borbenih letal. Stanka so pozvali na
sejo upravnega odbora in zahtevali od njega,
da na kakrSenkoli na¢in pripomore k pove-
¢anju proizvodnje. Stanko je izjavil, da te
moznosti nima, ker so vsi stroji izkoris¢eni
stoodstetno, pa tudi strokovne delovne sile
ni nikjer ve¢ na razpolago. Na vsiljivo prigo-
varjanje militaristov, naj vendar pove, e
ima $e kako zamisel, kako pripraviti delavce
do vecje storilnosti, je Stanko kon¢no omenil
slede¢e: Uprava tovarne naj izda poseben
paket delnic ter jih brezplatno razdeli med
delavec. (Delitev dohodka.) Rezultat tega
predloga je bil, da sta ga po seji na sta-
novanju pocakala dva agenta, ki sta ga od-
vedla v zapor. Ne da bi ga sploh zaslisali,
so ga po dveh dneh izpustili, ker so za njega
vsi delavci raznih narodnosti organizirano
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izvajali pasivno resistenco, V teh dneh ni bil

privit niti en vijak.«

Po prvi svetovni vojni je bil v 1. 1922—1923
v dogovorih za tehnisko vodstvo nove letal-
ske tovarne, pri ¢emer bi se dobilo stro-
kovno kvalificirano delavstvo iz razpuscenih
strojnih tovarn in livarn v Ljubljani. Ker je
inz. Bloudek insistiral na tem, da se ta to-
varna napravi v Ljubljani, iniciatorji pa so
hoteli imeti tovarno v Zemunu, sploh ni pri-
Slo do realizacije. Tam tedaj namre¢ niso
imeli strokovnega osebja ter bi se morali
nasi ljudje seliti tja.

Za inz. Stanka Bloudka je znacilno silno
ostro in kritiéno opazovanje vseh pojavov
v naravi, predvsem pojavov, vezanih z dina-
miko. Opazujo¢ ostro borbo za obstanek v
naravi, je polno razumel tudi borbo za Zivlje-
nje. Pri vsem tem ga je odlikovala izredna
volja, trmoglavost. Vsak izum je treba bor-
beno Studirati, uspeh pa ni vedno mogoc.
V ¢lanku »Mladinske pratike 1933« piSe no-
vinar po njegovi izjavi: »Ce je Wright izna-
Sel tak stroj, zakaj ga ne bi tudi jaz!« V za-
klju¢ku ¢lanka zopet: »Nikdar se ne zanaSati
na druge, vedno ustvarjati z lastno silo. Nik-
dar ¢akati, da pride od drugje resitev, tem-
ved vedno z lastno iniciativo priceti delati za
reditev tudi najtezjega vpraSanja. In ne sle-
po posnemati drugih, temve¢ sam ustvarjati
in iz lastnega ustvarjati. Zaupati vase ter
ustvarjati — to je vse, kar je potrebno za
napredek ¢loveka in vsega naroda.«

Viri:

i. Osebni podatki od sorodnikov ing. Stanka

Bloudka: Slavka in Mil¢i Svajger.

2. Dokumentacija o delovnih pogodbah, pa-
tentnih prijavah, ki sta jih dala na vpo-
sled sorodnika Slavko in  Miléi Svajger.

oncept spisa ing. Stanka Bloudka o letal-
skih poskusih v 1. 1910 do 1912, dobesedno
objavljen v tem zivljenjepisu.

. Clanek: »Pot k uspehu — 1z Zivljenja slo-
venskega izumitelja in Sportnikas — brez
avtorjevega podpisa, objavljeno v Blasni-
kovi mlasinski pratiki 1. 1933, str, 26—33.

. Clanek: Prof. dr. ing. Anton Kuhelj: »Ing.
Stanko Bloudek — oblikovalec in kon-
strukter letal«. Na$i razgledi 1960, str. 10.

. Prof. Dra%o Stepisnik: Telesna kultura in
$port, 1. 1960. Strani: 42, 60, 102, 123, 136,
139, 145, 189.

. Prof. dr. ing. Anton Kuhelj: »Ing. Stanko
Bloudek in letalstvos, koncept za sestavo

le‘ia zivljenjepisa.

. Viktor Vodisek: »Ing. Stanko Bloudeks,

koncept za sestavo tega Zivljenjepisa.

9. Stane Pelan: =Ing. Stanko Bloudek«, kon-

cept za sestavo tega zivljenjepisa.

10. Ing. Lapajne Svetko: =Nekaj spominov na

Stanka Bloudka«, koncept za sestavo tega

zivljenjepisa.

Navedeno gradivo je zbral in priredil v ta
zivljenjepis prof. ing. Svetko Lapajne po naro-
¢ilu Zveze inZzenirjev in tehnikov SRS v Ljublja-
ni. V knjigi: »Nasi znameniti tehniki« 1. 1966 je
iz8el isti ¢lanek v izredno skréeni obliki po pre-
delavi redakcije knjige.



JANEZ JERAM:

Kmecka ohcet

Zakaj danes omenjamo obicaje, obrede in
sploh vsa dogajanja okrog tega, nekdaj zclo
pomembnega druzinskega dogodka? Verjet-
no zato, ker se vsebolj veca zanimanje za et-
noloske posebnosti naSega naroda, kamor ne-
dvomno spada tudi kmecka ohcet, Le-ta pa
je kot druzinski obred prav gotovo zanimi-

.va, ker je ohranila mnogo elementov iz pra-
davnine, dasi so kasneje vrivali v obred sam
novejde obic¢aje in ritualne posebnosti ter
jo s tem poskuSali napraviti Se slovesnejso
in pestrejso.

Kam segajo ti obi¢aji, na tem mestu ne
morem opisati, ker nimam za to potrebnih
virov. Niti ni to moj namen. Opisal bom, ko-
likor bo mogote verno, kmecko ohcet in
vse v zvezi z njo, kajti $¢ nekaj let po prvi
svetovni vojni so se, povsem bolje stojece
kmetije, dokaj dobro drzale starih obiéajev,
ko je po neStetih »ceremonijah« prisla na
kmetijo »ta mlada«. Ohceti so bile v raznih
krajih v osnovi enake, vendar je vsak kraj
imel svoje znacilnosti. Opisal bom kmecko
ohcet na Cerkljanskem in v gornjem delu
Poljanske doline, kjer sem bil precejinjemu
Stevilu le-teh, sicer e kot otrok, prica. To je
bil pomemben dogodek in zato ni smelo
manjkati »firbceve, posebno otrok, ki pa smo
smeli le od dale¢ prisostvovati. Predno pa
je priflo da prave ohceti, so bile potrebne
obseZne priprave, ni¢ manj pomembne Kot
ohcet sama. Vse to pa je zelo naglo izginilo,
nekoliko Ze med obema vojnama, skoraj po-
polnoma pa po osvoboditvi. Zato naj bi se
to ohranilo vsaj v opisu.

Ko je sin, ki bi imel prevzeti »grunte, do-
rasel, so ga star$i opomnili, da bo moral pri-
¢eti misliti na poroko, oz. pripeljati »ta mla-
do« k hisi, kajti potrebna bo mlada gospodi-
nja, ki bo zagospodarila pri ognjiséu. Taki
razgovori so se ponavadi priceli ob zacetku
zime, ko ni bilo ve¢ dela na polju, sicer pa
Se pravocasno, da so lahko opravili vse pri-
prave. Ohceti so se namre¢ v glavnem oprav-
ljale v predpustnem ¢asu. Ta ¢as je predpi-
sovala tudi cerkev, ker je pri tem dogodku
tesno sodelovala. Verjetno pa tudi zato, ker
je bilo ¢asu primerno, Priprave so bile nam-
re¢ obSirne in bi ob drugem ¢asu ovirale
kmecko delo. V postnem ¢asu pa so bile
ohceti prepovedane. Ni bila prepovedana po-
roka, pa¢ pa vsi drugi obilaji, brez katerih
pa poroka ni mogla biti, ker bi zakonu ne
dala poudarka in trdne zveze.

Fant, ki je ze pogledal za enim ali drugim
dekletom, je vedel, da kaj ve¢ ne sme in to
je bilo tudi redko; vedel je, da se bodo glede

»ta mlade«, t. j. njegove bodoce Zene, starsi
sami odloéili, kolikor se Ze niso, in da lju-
bezen ne bo imela tu nobene besede. Kmetija
potrebuje le gospodinjo, vse drugo pa pride
potem samo od sebe.

Tako so star$i sinu tudi omenili, katero
dekle naj bi si izbral za zeno. Ko so dosegli
ta sporazum, so se domenili, da bodo dekle
zasnubili. Moram pa omeniti, da so se Ze-
nili med sabo le »gruntarski« sinovi in hce-
re. Velika sramota bi bila za kmetijo, ¢e bi
se kmecki sin poroc¢il s kajzarsko hcerjo.
Kmetija bi za celo ve¢nost izgubila na ugle-
du. Takoj po novem letu so obvestili starse
bodo¢e neveste, da bodo prisli na vnaprej
dolo¢en dan snubit. Pred tem pa so se na-
vadno Zeninovi in nevestini starsi ze dome-
nili o vsem; vendar po se je moralo vse
odvijati po nekih nepisanih pravilih. Snu-
biti so se odpravili: Zenin, Zeninov oce in
bliZznji, starejsi sosed. Vsaka kmetija je nam-
re¢ imela $tiri ali pet sosedov, ki so sode-
lovali pri vseh druzinskih dogodkih: krstu,
poroki, smrti itd,

Ko so prisli v nevestino hiso, so priceli
govoriti o Zivini, ¢e§ da kupujejo krave. Po-
tem pa so kon¢no le prisli po ovinkih z be-
sedo na dan. Ko je bilo to domenjeno, so
presli na gospodarsko plat, ki je bila $e
vaznejSa. Vpradali so, koliko bo nevesta ime-
la dote; koliko v denarju in koliko v blagu.
Veckrat je bila to tudi Zivina, celo par tez-
kih volov. Nevestina mati pa je $e dodala,
da bo imela Se marsikaj, mogoce celo do
petdeset »hodni¢nih«! rjuh itd. Moz to ni
dosti zanimalo, njim je bila vaZnej$a druga
dota, ki bi Zeninov sgrunts okrepila materi-
alno in financ¢no. Sele, ko je bilo vse do-
menjeno, so poklicali nevesto, ki prej ni
smela biti zraven. V starejsih ¢asih pa ne-
vesta do tega ¢asa sploh ni bila seznanjena,
kaj se dogaja. Ob tej priliki so se tudi do
potankosti domenili o dnevu poroke in dru-
gih podrobnostih. Marsikdaj pa se je poroka
tudi razdrla, ¢e ni nevesta imela dovolj dote,
oz. snubitev ni uspela. Temu so rekli, da se
je »ohcet podrla«. Snubitev pa se ta predpust
ni ve¢ ponovila. Fantu in dekletu, ki jima
ni uspelo priti skupaj, pa so ob pustu drugi
fantje privlekli »plohe.

Ze ob snubitvi ni manjkalo raznih dobrot
na mizi, bila je prva, a Ze prava gostija,

Takoj nato pa so se pricele priprave. Naj-
prej so prisli v Zeninovo in nevestino hiso
Cevljar, mizar, Sivilja in kroja¢. Treba je bilo
napraviti Zeninu in nevesti ve¢ parov ¢evljev,
oblek in perila, kakor tudi drugim domadcim



za to priliko. Mizar pa je izdeloval opremo.
Ti obriniki so se zadrZevali tudi do 15 dni,
mizar pa seveda Se ve¢. Med nevestino balo
je spadala: postelja, zibelka, skrinja, omara
s predali, kolovrat, pinja, Skafi, grablje in
se razno drugo orodje ter tudi nekaj kuhinj-
ske opreme oz. posode. Obe hisi so temeljito
precistili in pobelili, od kdove koliko let na-
nesene navlake so pospravili, da je bilo vse
bolj prazni¢no. Med tem ¢asom pa so prisli
na oglede Se nevestin ofe in nevesta sama.
Tu pa je bila vcasih velika zadrega, ker sta
bila ponekod hlev in kas¢a prazna.

Kmetija je bila slabo stojeéa in celo v dol-
govih, To pa naj bi resila nevestina dota. Da
je nevesta dobila dober vtis, pa so si poma-
gali tako, da so od soseda pripeljali za tiste
dni nekaj glav Zivine ter prinesli tudi dobrot
v kaSCo. Marsikatera nevesta je prinesla k
hisi toliko dote, da se je »grunt« opomogel.
Ce pa je bila na Zeninovem »gruntue Ze se-
daj bogatija, pa se je z bogato nevesto bla-
gostanje Se povecalo in s tem tudi dokupila
Se marsikatera parcela, da se je kmetija 3e
povedala.

Tudi ob tej priliki je bila gostija,

Takoj po snubitvi pa sta se obe »stranki«
odpravili na sodis¢e, da prepiSejo posestvo
zemljisc¢e. Ob tej priliki so se tudi domenili,
kolikSen »kos kruha« bosta imela »stara
dva«, Tudi to se je vknjizilo. Kaksen je bil
ta »kos kruhae, ki je bil v¢asih prava poguba
za mlade gospodarje, sem prepisal iz neke
take Zenitovanjske pogodbe. Na ¢lana je bilo
»zapisano«: 20 mernikov meSanega Zita, 10
mernikov krompirja, 10 mernikov repe, 10
mernikov kislega zelja, 5 funtov govejega
mesa, 5 funtov kuhanega masla, 5 funtov
surovega masla, 5 funtov prafi¢jega mesa,
5 funtov slanine, 5 funtov prediva, dnevno li-
ter mleka, 2 klaftri drv, 1 obleka letno, 1 par
Cevljev letno, 12 debel sadnega drevija, oz.
sadeZe teh dreves; ponekod pa Se les iz
gozda. 1% W

Mesee dni pred poroko sta morala fant
in dekle k Zupniku, ki je zapisal, kdaj in
kakSna bo poroka, razen tega pa ugotovil,
¢e ni kaksnih posebnih zakonskih zadrZzkov.
Obema je narodil, naj pred poroko $e enkrat
prideta k sprasevanju, kjer jima je dal tudi
poduk za zakon. Odlocili so se tudi, ali ju
bodo v cerkvi enkrat ali celo trikrat oklicali,
da bo vsa fara vedela, kdo se Zeni. Namen
teh oklicev je bil, da bi zvedeli, ¢e nista npr.
v sorodu, ¢e fant ne platuje Ze kje preZivni-
no za otroka itd.

Teden ali Stirinajst dni pred poroko so &li
Zenin in »druge® ter nevesta in »druzica« va-
bit na poroko vsak svoje sorodnike in sose-
de. Takoj ko sta vstopila v sosedovo hiso ali

v hifo sorodnikov, sta vprasala, ¢e bodo pri-
Sli na ohcet. Sele ¢e sta dobila pozitiven od-
govor, sta $la naprej h kmecki mizi in sedla.
Ce bi vabilo odklonili, bi se oba takoj odpra-
vila brez vsakih razgovorov in zamera bi bila
velika. Tudi ob tej priliki je bila gostija.

V cetrtek pred poroko — poroke so bile
ob ponedeljkih, le izjemoma na drug dan —
pa je bil doloten za prevoz bale. Pripravili
so vozove in jih okrasili. Stevilo vozov je
bilo odvisno od nevestine bale, kar pa se je
seveda Ze vnaprej vedelo. Po balo sta §la na
nevestin dom Zenin in »drug«, ponckod tudi
stareSina, t. j. bliznji sosed, ki je bil prisoten
pri snubljenju in je bil potem tudi glavni
vodja vsega dogajanja na ohceti. Za voznika
so dobili kakega navihanca, da je uganjal
noré¢ije, po moznosti pa tudi kaj ukradel na
nevestinem domu, kar pa ni bila tatvina; le
¢e so domadi opazili, so vzeli nazaj. Nevesti
pa je bilo prav, saj je bilo to potem vse nje-
no. Na nevestinem domu so seveda Ze pred
prihodom vse zaklenili. Predvsem so skrili
petelina, ki pa ga je moral voznik na vsak
nacin dobiti; posluZeval pa se je pri tem
raznih zvija¢, da je priSel do njega. Ce ne-
vesta ni imela v bali zibelke, je moral voznik
najti tisto, v kateri so zibali Ze njo; mati se
je zibelko branila dati, toda vozpik ji je za-
trjeval, da je ne bo ve¢ rabila.

Na vrhu vse druge ropotije je bil jerbas,
v njem pa potica, da se je videla iz njega;
v potico pa je bil zaboden noZz. To je bilo
zato, ker so fantje napravili Srango ter tako
branili odvoz bale in seveda tudi neveste iz
ene v drugo vas. Ob tej priliki so potem raz-
rezali potico, Zenin pa je fantom placal Se
nekaj litrov vina in s tem je bila nevesta od-
kupljena. Tudi ta dan je bila gostija in to
Se vedja, na mizi ni manjkalo vsakovrstnih
dobrot. Pri prevozu bale pa so ze vriskali in
peli, ponekod pa je bil zraven tudi harmo-
nikar.

DAN POROKE

Dolo¢eno nedeljo zvecer pa se je pricela
svatba. Prihajali so svatje v Zeninovo in ne-
vestino hifo. Cez no¢ so ostali svatje vsak v
svojem Kraju, t. j. v Zeninovi in nevestini hisi.
Tu so bile $ele majhne pojedine, zakuske. V
ponedeljek zjutraj pa so se svatje z Zeninom
odpravili na nevestin dom. Tu so dobili vse
zaprto. Okrog hiSe pa so bili nevestini svatje
preobleceni v delovne obleke ter opravljali
razna dela: cepili in Zzagali drva, predli, po-
metali itd. Ni¢ pa se niso zmenili za priha-
jajoée svate in Zenina. Ko ti delavci niso ho-
teli opustiti svojega dela, so jim prisleci s
silo odvzeli orodje ter jih napodili. Zenino-
vi svatje so tako prisli do vrat. Trkali so
nanje, a Sele po dolgem casu se je znotraj



nekdo oglasil ter vprasal, kaj hoc¢ejo. Zeni-
novi svatje so odgovorili, da bi radi jedl
klobase. Le malo so se odprla vrata in skozi
to odprtino je priletel nekak venec, spleten
iz trte, ki so ga uporabljali pri lesenem plu-
gu. Take in druge burke so sledile, véasih
tudi uro in ve¢. Kon¢no so le uspeli priti v
hiso. Ko so prisli Zeninovi svatje v hiso, pa
so zahtevali nevesto. Najprej so jim pripe-
ljali moskega, preoblecenega v Zensko. Sele
po dolgem iskanju so nevesto nasli. Takrat
pa se je pricel ples in zopet gostija. Tudi tu
so bili razni predpisi, s kom so morali ple-
sati Zenin, »druge in stareSina.

V tem je prisel ¢as odhoda k poroki. Od
nevestinega doma pa do cerkve je rohnel
bas, piskal klarinet in hrescala harmonika,
vmes pa so svatje vriskali in peli. Bolj ko
je bil zenin spostovan in bogat, glasneje so
peli zvonovi v zvoniku; najveckrat so fantje
pritrkovali. Iz cerkve so se svatje z Zeninom
in nevesto — sedaj Ze Zzeno in moZem — vra-
¢ali na Zeninov dom. Zopet je igrala godba.
Ko so prisli na Zeninov dom, je Zenin neve-
sto prenesel ¢ez prag. To je pomenilo, da ne
bo nikdar ve¢ odsla iz te hiSe, dokler ne bo
umrla. Nevesta je morala $e poklekniti pred
ognjis¢e ter tasc¢i dati primerno darilo. Tu
se je svatba nadaljevala, najveckrat do sre-
de. V veliki kmecki sobi so bile pripravljene
dolge mize, za katere so se vsedli svatje. Sta-
reSina se je vsedel na ¢astno mesto, Na mi-
zo so najprej prinesli suho pecivo v velikih
glinastih skledah. Za zacetek je stareSina
nasproti sede¢emu svatu podal roko Cez skle-
do s pecivom, preko mize. Z rokami sta uda-
rila po skledi, da se je zdrobila. To je menda
pomenilo, da so unicili vse sovra$tvo in da
mora vse potekati v prijateljstvu.

TOMAZ PAVSIC:

Na ohcetih so jedli: ajdove in pSeni¢ne
$truklje, mlince, zmoden kruh, grah, seveda
tudi cele gore mesa; vendar same kmecke je-
di. Zadnja je bila na mizi kasa, s tem so dali
vedeti svatom, da je ohcet koncana. Sledil
je racun. StareSina je povedal, koliko mora
vsak svat prispevati. Ta vsota je bila vcasih
kar obc¢utna. Nasel se je hudomusnez, ki je
prinesel Zago ter hotel odzagati klop, kjer
je sedel, ¢ed saj sem jo placal. Ko so svatje
odhajali, so jim v naglavne rute zavezali da-
rilo: razno pecivo, Struklje in meso.

Na svatbo pa so prihajali poleg svatov
tudi nepovabljeni gostje — »SeSkarjic. To
so bili po navadi Zeninovi prijatelji, pa $e ne-
kateri, ki niso bili zaZeljeni. Ponekod so pri-
nesli Zeninu in nevesti tudi primerno darilo.
Za te je bila posebna miza. Ce je bilo teh
»Seskarjeve le prevec in so se na svatbi pre-
dolgo zadrzevali, se je nasel nekdo od svatov,
ki je prinesel dolge kole in Zago, da jim bo
naribal hrena, To je bil znak, da morajo ne-
pevabljeni gostje oditi.

Prihodnjo nedeljo pa so se svatje zopet
zbrali na Zeninovem domu. Tokrat pa ni bilo
ve¢ formalnosti, temved le gostija in ples. To
srecanje so imenovali »ponavljancos«. Trajalo
je od nedelje popoldne pa do ponedeljka
zjutraj. Taka svatba je marsikatero kmetijo
rahlo omajala, posebno $e, ¢e ni bila gospo-
darsko moc¢na. Vec let so ostale posledice ta-
kega razsipanja. Biti pa je morala, da se je
potem Se dolgo govorilo o tem dogodku da-
le¢ okrog.

! »Hodni¢ne» so bile rjuhe za vsakdanjo rabo,
tkane iz grobega prediva.

* »Druge je bil najve¢krat Zeninov brat ali
prijatelj, ki je na ohceti nastopal kot nekak$na
7eninova prifa, druZica pa nevestina.

O krajevnih imenih in jezikoslovju

Ni malokdaj, ko sliSimo pogovor o pravil-
nem pisanju ali izgovorjavi kakega krajevne-
ga imena. Sobesedniki si skoraj skalejo v
lase ali pa se obdelujejo v Pismih bralcev.
Vcasih se pojavi 8¢ strokovnjak, ki znanstve-
no dokazuje svojo trditev, a ga nobeden ne
poslusa in ime Zivi naprej, kot ga ljudje izgo-
varjajo ali pa kot ga vidijo napisanega.

Moj namen ni Cesarkoli spreminjati ali kaj
vsiljevati; Zelim samo osvetliti nekatera vpra-
Sanja. Morda se bo kdo lotil tudi bolj pod-
robne obdelave.

Nasa krajevna in sploh zemjepisna lastna
imena so v vecini nastala kot ledinska (Crni

vrh, Ravne, Krnice, Ledine, Log, Police, Go-
ra, Dole itd.) ali pa smo jih nasledili od prejs-
njih prebivalcev, staroselnikov, ki so v dav-
nini ziveli v nasih krajih, pa so utonili v tem-
nih stoletjih zgodovine. Nase podrocje je
bilo sicer zelo pozno in sprva Se redko nase-
lieno, od tod tudi izraz srovte« (rovtarska
narecija), kar je nastalo ed nemskega glagola
sreuten« (trebiti), vendar pa je "e ostalo nekaj
imen od starih ¢asov, ki si jih ne znamo raz-
loziti iz slovenskega jezika. Ampak, ali je to
sploh vazno! Bolj pomembno se mi zdi, da
znamo ta imena pravilno izgovarjati in pisati,
jih prav sklanjati in sploh — pravilno in do-
sledno uporabljati.



Pri nas se pri pisanju krajevnih imen drzi-
mo (ali vsaj morali bi se) dveh nacel: da
pisemo imena, kakor jih uporabljajo prebi-
valci kraja, oziroma, da jih piSemo in uradno
uporabljamo tako, kot je dolocila splosna
raba. Ti dve naceli se lahko med seboj vec
ali manj ujemata. Pozornost vzbujajo tisti
primeri, kjer je krajevna zasebna raba precej
druga¢na od uradne. Tu je bila neko¢ pa vsej
verjetnosti storjena napaka, ali zaradi nezna-
nja (tuji jezi¢ni zapisovalci!) ali pa zaradi tez-
nje po jezikovni ¢istosti in pravilnosti (hiper-
korektnost, o kateri bomo $e kdaj govorili).
Tako imamo ponekod v Sloveniji uzakonjena
precej nareéno pobarvana krajevna imena,
drugod pa spet uradno uporabljajo ista ime-
na v ¢isti knjizni obliki. V tem gredo neka-
teri celo tako dale¢, da Ze uradno utrjeno
ime na novo nareéno pomladijo, tako na
primer Anton Melik v Slovenski zemlji go-
vori o »Sembiski« gori,

Za vsakogar, ki javno deluje, je marsikdaj
potrebno, da ve, kako se ta in ta kraj ime-
nuje in kak$en predlog naj mu prisloni v me-
stniku (5. sklonu). Le pomislimo, kako bi tr-
pela uSesa, ¢e bi na primer govorili: na Idriji
imajo Zivosrebrni rudnik, v Vojsku je planin-
ski dom, v Kladjah je znana gostilna, na
Cerknu so odkrili spomenik in podobno!
Kolikokrat se ¢asnikarji zmotijo, pa ti v dobri
veri, da ne gresijo, zapiSejo »na Crnem vrhu«
namesto »v Crnem vrhu«, ali pa se pojavi
peresni Skrat (lapsus calami) in vidimo po-
tem natisnjeno: v Cerkljah namesto v Cerk-
nem! Zaradi takih napak lahko nastanejo
teZave v zvezi z listinami, saj je s krajevnimi
imeni podobno kot s priimki.

To pot se mislim pomuditi le ob nekaterih
imenih, medtem ko bodo nekatera morda
prisla na vrsto kasneje (sploh mislim, da bi
lahko odprli rubriko, kjer bi razni pisci stal-
no opozarjali na to zanimivo problematiko).

Kje naj se poutimo, kako je treba imena
pravilno uporabljati? Za vecje kraje nam na
vprasanje odgovori Ze pravopis, za druge pa
pravzaprav ne moremo biti zmeraj gotovi.
Treba je namre¢ najprej poznati pravilno
obliko v prvem sklonu, vedeti moramo, ka-
terega spola in Stevila je, zraven pa moramo
biti tudi seznanjeni s slovensko slovnico. No,
tu ne bo dolgo tezav, saj nam Drzavna zaloz-
ba Slovenije Ze za leto$njo jesen obljublja
delo v treh knjigah Krajevni leksikon Slove-
nije. Pod uredni$tvom dr. Romana Savnika
in prof. Franceta Planine bomo najprej dobi-
li leksikon za Slovensko primorje, Notranj-
sko in del Gorenjske. Kdaj pa kdaj bomo
Se v negotovosti, ¢e ne poznamo $e imena v
kakem odvisnem sklonu, kjer vemo, da ni
napake. Kajti kdor na primer prvi¢ slisi za
Gorje pri Cerknem, bo mimogrede lahko re-
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kel v »Gorju« pri Cerknem namesto pravilno:
v Gorjah pri Cerknem.

IDRIJA, Imena niso prinesli Slovenci, saj
v naSem jeziku ni¢esar ne pove. Seveda bi
bilo zanimivo izvedeti etimologijo (izvor),
vendar to zahteva znanstvenega duha in in-
tuicije, pa Se vseeno, ¢e ni pisanih dokazov,
bi vse skupaj ostalo bolj pri ugibanju. Sila za-
nimivo pa je, da se ime Idrija (v starih zapisih
tudi Idria, Ydria, Hydria itd.) v Posocju ved-
krat pojavi: Idrijsko, Idrija pri Baci (na Id-
riji), potok Idrija pri Kobaridu, reka Idrijca
ali Idrija (Judrio) med Benes$ko Slovenijo in
hribovjem na desnem bregu Soce, Idréek itd.
Pri Idriji seveda ni tezav, mogoce le pri bese-
dah, ki od tod izhajajo. Pri vseh jezikih na
splo$no velja, da se prebivalci kraja imenu-
jejo po nekaterih obrazilih, ki se pritikajo
celemu imenu ali pa vsaj korenu, a je skoraj
pri vseh jezikih tudi polno izjem, ki nekatere
odkrivajo jezikovno zgodovino ali pa druge
posebnosti. Slovenski pravopis dovoljuje
Idrij¢an, Idre, idrijski, idrski.

SPODNJA IDRIJA. Spodnja Idrija ima sta-
rejSo zgodovino kot sama lIdrija, saj Zze pa-
pez Celestin 1. III. 1192 v svoji buli govori
o spodnjeidrijski cerkvi kot podruZnici samo-
stojne SentviSkogorske Zupnije (Simon Rutar,
Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882). Pridev-
nik »spodnja« je postal potreben $ele z raz-
vojem Idrije, ki so jo za razliko od Spodnje
Idrije in pa zaradi tega, ker je bil to deloma
nemski otok na popolnoma slovenskih tleh,
imenovali tudi Nemsko Idrijo. Pravo ljudsko
ime je »pri Fari«. Vas¢ani svojo vas imenu-
jejo tudi samostalni$ko Fara ali pa skupaj
s predlogom Prefara. Gotovo ni potrebno
razlagati, da je ime pri Fari ozrima »pr Far«
nastalo zaradi zclo stare Zupnije ob zgornjem
toku Idrijce. Prebivalci so torej Spodnjeidrij-
¢ani in Spodnjeidrijci, oziroma po domace
Prfarci ali Prefarci. Ime Sponja Idrija se
vedno bolj uveljavlja, saj so tudi sami vasca-
ni prisiljeni uporabljati to ime, ¢e hocejo,
da jih razumejo mladi Idrijéani, zlasti 3e
tisti, ki so se rodili izven bliZine Spodnje
Idrije. Tezje se domacini v medsebojnih od-
nosih posluZujejo imena, zlasti starejsi, pri
katerih je tradicija zelo Ziva, in se jim urad-
no ime zdi prepapirnato in predolgo.

CERKNO. Ceprav je v Cerknem zelo stara
zupnija (in cerkev), ime, vsaj kot meni upo-
kojeni ucitelj slovens¢ine Viktor Jereb, ne
izhaja od cerkve. Sicer pa, kot refeno, nas
etimoloska ugibanja ne zanimajo ve¢, Cerk-
no slis§imo kot pridevnik srednjega spola, ta-
ko kot na primer Vojsko, Kojsko, (Vojskega,
Kojskega; Vojskemu, Kojskemu itd.). Potem-
takem bi ga sklanjali Cerkno, Cerknega,
Cerknemu, Cerkno, pri Cerknem, s Cerknim
(n. pr. nad lepim Cerknem se dviga Porezen).



Vendar pa ne gre tako gladko. Ker so pridev-
niki srednjega spola z obrazilom -o oblikov-
no enaki samostalnikom srednjega spola z
enakim obrazilom, tudi Cerkno vcasih ob-
¢utimo tako kot na primer Selo (samostal-
nik); samostalni$ka sklanjatev pa je seveda
drugatna kot pridevniska, saj ne moremo
sklanjati Selo, Selega, Selemu itd., ampak
samo Selo, Sela Selu... Re¢i moram, da
Cerkno v nekaterih sklonih v dnevni rabi Ze
spada med samostalnike, Vedno veckrat sli-
Simo »iz Cerkna« namesto »iz Cerknega«. Ne-
rodno pri tem je, da je peti sklon najvec v
rabi, ta pa se Se vedno drzi v pridevniski
obliki: v Cerknem (v nare¢ju: u Cierknam).
Tako sedaj deloma sklanjamo po samostal-
niski (iz Cerkna, Cerknu), deloma pa kot pri-
devnik (tudi Pravopis tako zahteva), torej
Cerkno, Cerknega itd., a ¢e si Zze dovolimo
nekoliko svobode, je pa Cisto narobe, ¢e re-
¢emo Ravne nad Cerknem (v naredju sicer
res Cerknem in Cerknim da »Cierkname),
ker je pravilno samo nad Cerknim (primer-
jaj: pri nasem, nad nasim). Danes lahko rece-
mo, da tudi samo narec¢je obcuti prvi sklon
Cerkno kot samostalnik, kajti ¢e ne, Cerkno
ne bi prislo pod vplivom akanja v Cierkna,
ampak bi se izgovarjalo Cierknu in tako sle-
dilo pridevnikom malu, ci itd. Prav akanje
pa je zapeljalo nekatere sosedne kraje, da
»Cierkna« razumejo kot mnozino srednjega
spola, kot n. pr. jezera, zato marsikdo v Id-
riji rece: u Cirknah. Opozoriti velja 3¢, da se
v slovenskih besedah (ne v nekaterih tujkah)
poudarjeni dolgi ¢ pred r-jem izgovarja ozko
kot ie ali Ze skoraj i. Bolje je torej izgovo-
riti Cierkno ali Cirkno kot pa Cérkno! Da,
mo¢ ¢rke je tako velika, da se pri tem moti-
jo celo domacini. Prebivalci Cerknega ali
Cerkna so Cerkljani, kot tudi prebivalci Cer-
kelj na Gorenjskem, medtem ko so v Cerk-
nici na Notranjskem Cerknicani.

OTALEZ. Ta kraj imenuje cesar Henrik
IV. Ze 27. septembra 1063 v neki darilni listi-
ni Ottales (italijanski potujéevalci so neka-
tera imena prevzeli po starih latinskih, itali-
janskih in nemskih virih). Skoraj sem prepri-
¢an, da je bilo prvotno ime v slovenski obliki
OtaleZi (mnozina). Pozneje se je zaradi tako-
imenovane moderne vokalne redukcije (opu-
stitev nekaterih nenaglasenih samoglasnikov,
zlasti koncnih i-jev) obrusilo v OtaleZ oziro-
ma OtaleS (podobno kot misi-mi§, uarejhi-
uarejsi-uarejs). To nam jasno potrjujejo Se
zive cblike za nekatere bolj rabljene odvisne
sklone. Na vprasanje kam dobimo v otale-
Skem (cerkljanskem) naredju samo: u Uata-
leze, na vprasanje kje pa: u Uatalezeh (nasta-
lo iz: Otalezih-Uatalezah-Uatalezeh).

Cetrti in pet sklon, ki odgevarjata na vpra-
Sanje kam? in kje?, se najveckrat ponavljata,

Ker sta najpotrebnejsa, zato ni prav ni¢ ¢ud-
no, ¢e sta marsikje izrinila druge sklone, ki
bi morali biti po pravilu. Pravo ime v prvem
sklonu je tako zamenjal kak drug, sklon
po navadi Cetrti ali — zlasti pri tujcih — peti,
¢e se seveda prvotni sklon ni spremenil tudi
po kaksni normalni zvocéni spremembi. K
sreci je ponekod spet zazivela pravilna oblika
za prvi sklon, pogojena prav z odvisnimi
skloni. Tako sem na primer neko starcjSo
Idrijéanko slidal, ko je rekla: tam gur sa pa
Atalezi (torej Otalezi!). Kolikor hocemo, je
dokazov, da sta se v starih zapiskih skoraj
desledno pojavljala omenjena dva sklona
tudi za prvi sklon. Tolminski urbar iz leta
1377 (izdal ga je leta 1948 zgodovinar Milko
Kos) pozna le Othalish (1. sklon) in Othali-
sach (peti sklon) v funkciji prvega — Otali-
Zah). Na Florjanc¢icevem zemljevidu iz leta
1744 beremo prav tako Othalisach (peti sklon
v funkciji prvega) kakor tudi v Ramov$evem
Konzonantizmu slovenskega jezika iz leta
1924 OtaleZe (misljen je tudi tu prvi sklon,
Ceprav jasno Cetrti). Sicer pa tudi v domaci
govorici nihata dve obliki: pravilna Uatale$§
in po petem sklonu prevzeta — Uatalaze.
Uradna oblika je uzakonila Otalez. Ker se
slovenski samostalniki moSkega spola (brez
koncnega -i) koncujejo v ednini na soglasnik,
v mnozini pa dobijo obrazilo -i, se Otalez
lahko Steje edino kot samostalnik moskega
spola v ednini, zato tudi Otalez, Otaleza, Ota-
lezu, OtaleZ, pri Otalezu, nad Otalezem in
ne morda Otalezi, Otalez(ev), Otalezem, Ota-
leze, pri Otalezih, nad Otalezi, kot bi bilo
zgodovinsko in jezikovno utemeljeno, Pre-
bivalci so Otalesci, za Zenski spol lahko re-
¢emo tudi OtaleZanke, medtem ko se Otale-
7ani nekoliko upira. Pridevnik je seveda ota-
leski.

NOVAKI. Tu se je lepo ohranila $e prvotna
oblika. Novaki so pomenili nove naselnike
in obenem kraj, kjer so ti Ziveli. Neko¢ se
je lahko reklo »grem v Novakee, kar je po-
menilo »grem k Novakome. V starejiih spi-
sih Se najdemo: je Sel v Nemce, namesto:
k Nemcem ali pa kar »na Nems$koe«. Sicer
pa tudi novejsi cas pozna nekaj takega, na
primer: grem v partizane! Ziva ljudska go-
vorica je seveda tudi tu posploSevala cetrti
sklon in ga pestavila Se na mesto petega:
Novake namesto Novaki. Da je pravilno sa-
mo Novaki, nam dokazuje drugi sklon, ki
mislim, da se glasi edino Novakov (iz Nova-
Kov — z Nauakau) in ne Novak. Napacno
obliko Novake namesto pravilne Novaki nai-
demo Ze v Tolminskem urbarju iz leta 1377,
(Noathe, tu je vidna majhna grafi¢na napa-
ka), zal obliko Novake za prvi sklon mnogo-
krat srecamo tudi $e danes. Da se pozneje
ne bom ve¢ ponavljal, naj tu $e enkrat ome-



nim, da so veliko zmede napravili prav pi-
smeni tujci, ki niso poznali slovenskega jezi-
ka. Ti so po navadi vprasali preproste ljudi:
kje smo? in oni so jim odgovorili v ustreza-
jo¢em sklonu, na primer, V Gorjah, ce se j¢
vas imenovala Gorje, in pisar je zapisal, da
se kraj imenuje »Goriache. Tako so Nemci
prav radi ponemcevali nasa imena, saj se
jim je tisti konéni -ah zdel kar doma¢, ker
je na stotine nems$kih imen na -bach ali

SRECKO LOGAR

sploh na ach! Tudi GORJE pri Cerknem so
v Tolminskem urbarju zapisane kot Goriach!
Nadalje pozna urbar tudi Raunich za RAV-
NE nad Cerknim, kar daje slutiti, da bi mo-
ralo biti pravilno v prvem sklonu samo
Ravni in ne Ravne, toda o tem in $e o cem
morda kdaj prihodnji¢. Obnovimo si le Se
prvotno izhodis¢e, da namre¢ ne smemo
spreminjati Ze uradno utrjenih imen, paé pa
se jih nau¢imo pravilno uporabljati!

Volitve 1967

NOVI REPUBLISKI POSLANCI

Ob¢inska skup$¢ina je 9. aprila 1967 na
posrednih volitvah in ob navzo¢nosti 40 od-
bornikov od 44 izvolila:

— za republiski gospodarski zbor Mirka
Tratnika, direktorja MontaZznega pod-
jetja »Simplex« v Idriji, ki je dobil 30
glasov, medtem Ko jih je inz. Ivica Kavcic
dobila 10,

— za republi¥ki kulturno-prosvetni zbor
Bojana Krizaja, predmetnega uci-
telja iz osnovne Sole v Idriji, ki je dobil
29 glasov, medtem ko jih je Vinko Cuder-
man dobil 8, Jelko Kasca 2 in Milan Trus-
njevec iz Sp. Idrije 1 glas.

Na splognih volitvah 23. aprila 1967 je bil
izvoljen v republiski zbor republiSke skup-
§¢ine inz. Franjo Kordis, direktor Gozdnega
obrata I v Idriji, ki je dobil 3.771 glasov,
medtem ko jih je dobil inZz. Cveto Velikonja
iz Crnega vrha 3.365, Vlado Zajc iz Cerkna
pa 2.666 glasov.

NOVI OBCINSKI ODBORNIKI:

Na volitvah 19. in 23. aprila so volilci izvo-
lili polovico novih odbornikov ob&inske skup-
s¢ine:
1. volilna enota, kjer so bili 3 kandidati:
Mirko Tratnik, ki je dobil 232 glasov,
3. volilna enota, kjer je bil samo en kandi-
dat: Stanko Murovec, ki je dobil 779 gla-
sov in je bil pozneje izvoljen za predsed-
nika skupscine,

5. volilna enota, kjer sta bila 2 kandidata:
Draga Urbas, ki je dobila 208 glasov,

7. volilna enota, kjer sta bila 2 kandidata:
inZ. Anton Robi¢, ki je dobil 181 glasov,

9. volilna enota, kjer so bili 3 kandidati:
Janko Rupnik iz Cekovnika, ki je dobil
147 glasov,

11. volilna enota, kjer so bili 3 kandidati:
Ciril Gantar iz Godovica, ki je dobil 173
glasov,

13. volilna enota, kjer sta bila 2 kandidata:
Janko Mlinar iz Sp. Vrsnika, ki je dobil
184 glasov,

15. volilna enota, kjer je bilo 5 kandidatov:
Franc Gnezda iz Gor. Kanomlje, ki je
dobil 160 glasov,

17. volilna enota, kjer sta bila 2 kandidata:
Mihael Podobnik s Cerkljanskega vrha,
ki je dobil 158 glasov,

19. volilna enota, kjer so bili 3 kandidati:
Janko Moc¢nik iz Dol. Novakov, ki je do-
bil 158 glasov,

21. volilna enota, kjer so bili 3 kandidati:
Henrik Mavri z Bukovega, ki je dobil 164
glasov,

ZBOR DELOVNE SKUPNOSTI:

Skupina gospodarstva

1. volilna enota, kjer sta bila 2 kandidata:
Ferdo Prezelj iz Idrije, ki je dobil 156 gla-
SOV,

3. volilna enota, kjer sta bila 2 kandidata:
inz. Franc TuSar iz Cerkna, ki je dobil
183 glasov,

5. volilna enota, kjer so bili 3 kandidati:
Alojz Kranjc iz Peénika, ki je dobil 187
glasov,

7. volilna enota, kjer so bili 4 kandidati:
inz. Franc Flander iz Idrije, ki je dobil
125 glasov,

9. volilna enota, kjer so bili 3 kandidati:
Djokov Trajko iz Idrije, ki je dobil 107
glasov,

11. volilna enota kjer je bil samo 1 kandi-
dat: Silvester Kleindienst iz Idrije, ki je
dobil 169 glasov,

13. volilna enota, kjer so bili 4 kandidati:
Franc Balant iz Idrije, ki je dobil 41 gla-
SOV,

14. volilna enota, kjer je bilo 5 kandidatov:
Ivanka Krhlikar iz Idrije, ki je dobila
81 glasov,



Skupina kmetijstva:

15. volilna enota, kjer sta bila 2 kandidata:
Joze Rozman iz Idrije, ki je dobil 120
glasov,
volilna enota, kjer so bili 3 kandidati:
Peter Rupnik iz Zadloga, ki je dobil 119
glasov,
volilna enota, kjer sta bila 2 kandidata:
Adrej Razpet iz Orehka, ki je dobil 66
glasov.

V naslednjem $e nekaj statisticnih podat-
kov:

Republiski zbor je imel 62 volis¢, vpisanih
volilcev je bilo 11.860, volilo je 10.375 ali
87,4 °/y, neveljavnih glasovnic je bilo 602, bol-
nikov 518, sluzbeno odstotnih 103, v JLA 188,
neopravi¢enih pa 616.

Obcinski zbor je imel 33 volis¢, vpisanih
volilcev je bilo 5.563, glasovalo je 4.845 ali
87,19/, neveljavnih glasovnic 235, bolnikov
219, sluzbeno odsotnih 80, v JLA 117, ne-
opraviceno odsotnih 302.

17.

19.

Kmetijska skupina je imela 20 volis¢, 551
volilnih upravi¢encev, volilo je 508 ali 82,2 9/,
neveljavnih glasovnic 19, bolnikov 16, sluz-
beno odsotnih 0, v JLA 0, neopravi¢eno od-
sotnih 27.

Zbor delovnih skupnosti je imel 14 volis¢,
volilcev je bilo 2.065, glasovalo je 1753 ali
84,99/, neveljavnih glasovnic 40, bolnikov
114, sluzbeno odsotnih 122, v JLA 27, neopra-
vi¢eno odsotnih 49,

Na 1. seji se je konstituirala nova obtinska
skupscina:

predsednik Stanko Murovec,

podpredsednik Silvester Kleindienst,

SRECKO LOGAR: .
Novo podjetje

Veckrat je bilo Ze omenjeno, da je Idrija
vsa povojna leta racunala samo na rudnik.
Ta napac¢na in oportunistiéna miselnost je
bila kriva, da se mesto dve desetletji ni raz-
vijalo, da ni gospodarsko napredovalo in da
ni moglo zaposljevati nove delovne sile, po-
sebno Zenske. Spoznanje, da bo treba v me-
stu ustanoviti nova gospodarska podjetja,
je prislo torej zelo pozno, vendar upamo, da
ne prepozno.

Eno takih podjetij naj bi bila tudi »U¢ilas,
ki ga je ustanovila oblina s sklepom dne
27. 9. 1965, z delom pa je zalelo 1. 10. 1965.

predsednik obdinskega zbora Bojan Krizaj,
predsednik zbora delovnih skupnosti Cveto
Velikonja.

Komisija za volitve in imenovanja ima 7
¢lanov, predsednik Franc Ferjanéi¢ iz Cerk-
na.

Komisija za pro$nje in pritozbe ima 5 ¢la-
nov, predsednik Valentina Jazbar iz ldrije.

Za sklepanje zakonskih zvez so poobladce-
ni Silvester Kleindienst iz Idrije, Mirko Trat-
nik iz Idrije, inzZ. Anton Robi¢ iz Idrije,
Franc Ferjan¢i¢ iz ldrije in Milan Lahajnar
iz Cerkna.

Svet za gospodarstvo ima 14 ¢lanov, pred-
sednik inz, Milo$ Sulin iz Idrije.

Svet za finance ima 9 c¢lanov, predsednik
Franc Petri¢ iz Idrije.

Svet za urbanizem in komunalne zadeve
ima 7 ¢lanov, predsednik Mirko Tratnik iz
Idrije.

Svet za prosveto in kulturo ima 8 ¢lanov,
predsednik Vinko Cuderman iz Idrije.

Svet za zdravstvo in socialno varstvo ima
9 ¢lanov, predsednik Jelko Kasca iz Idrije.

Svet za splosne zadeve ima 7 clanov, pred-
sednik Joze Rozman iz Idrije,

Svet za narodno obrambo ima 9 ¢lanov,
predsednik Stanko Murovec.

Komisija za statut ima 5 ¢lanov, predsed-
nik Stanko Murovec,

Mandatno imunitetna komisija ob¢&inskega
zbora ima 3 ¢lane, predsednik Bojan Krizaj
iz Idrije.

Mandatno imunitetna komisija zbora de-
lovnih skupnosti ima 3 ¢lane, predsednik
Viljem Zajc iz Idrije.

LUCILA” Idrija

Ob ustanovitvi tega podjetja je bila na-
pravljena SirSa analiza predvsem z gospodar-
sko komercialnega staliS¢a; iz nje je razvid-
no, da smo v nasi drzavi pri nabavi ucil
prvenstveno navezani na uvoz in da domadi
proizvajalci pokrivajo le manjsi del potreb
nasih $ol po udilih, brez katerih si danes
Solskega pouka niti ne moremo predstavljati,
Domadi proizvajalci so Ucila in Mulaza v
Zagrebu, poljoprivredna uéila v Vricu, Iskra
v Kranju in Vega v Ljubljani. Vsa ta pod-
jetja pa izdelujejo ucila kot vzporedni proiz-
vod. Samo ucila torej proizvaja idrijsko

podjetje.



Analiza je sicer pokazala veliko potreb
po ucilih in najSirse perspektive za prodajo
v bliznji in daljni bodoc¢nosti, pokazala pa
je tudi vec negativnih ¢initeljev. Nasa trgov-
ska mreza se zelo rada odloda za uvoz, ker
ima pri tem bolj proste roke in vecje moz-
nosti za zasluzek, medtem ko je pri demadi
izdelavi navezana samo na dolo¢eno marzo.
Za Konstrukcijo u¢il nimamo zveznega pred-
pisa. Izdelava in normativi ter verifikacija
je prepuScena republikam. Kriteriji po re-
publikah pa so neenotni in ocena izdelka

odvisi od trgovca, kateremu se mora prilago-
diti tudi Sola. Obdelano je bilo domace
trzisce in tudi moznost za vkljucitev v med-
narodno proizvodnjo.

Podjetje je zacelo z delom v zelo skrom-
nih razmerah. Sprva je razpolagalo komaj
s 5 milijoni Sdin v osnovnih sredstvih, ki
so se do sedaj povecala na 10 milijonov.
Streho je dobilo v izpraznjeni stavbi v Voj-
kovi ul. §t. 1, kjer ima za sedaj na razpolago
720 m* ter nekoliko moznosti za nadaljnje
Sirjenje.

Sprva so imeli 14 zaposlenih, nato pa je ko-
lektiv narastel na 27, vendar se je zdaj zaradi
kocperacije z drugimi podjetji $tevilo zmanj-

Salo na 19 zaposlenih. Vrednost bruto pro-
izvoda jim bo letos narastla na 120 milijonov
Sdin. Do sedaj so osvojili 16 kompletov raz-

nih uéil, od katerih jih je tri Cetrtine Ze v
verifikaciji, pri eni ¢etrtini pa je verifikacija
S¢ v postopku.

Zelo naglo pa so tudi posegli na medna-
rodno trzis¢e, Prve vzorce so Ze poslali na
Ceskoslovasko, za biolodka ucila, od katerih
najve¢ pri¢akujejo, so se pozanimali tudi
Vzhodni Nemci, ki so izdelke razstavili tudi
na velesejmu v Leipzigu. Svedska se je
zanimala za zbirko Kkristalne strukture,
navezali pa so stike tudi z MadZarsko in
Bolgarijo. Sodelovali bodo na moskovskem
velesejmu ter na 1. mednarodni razstavi udil
v Sarajevu.

Dne 15. aprila letos so odprli tudi servis
za popravilo svojih in sovjetskih uéil v Lju-
bljani, TrzaSka cesta 3.

Za nadaljnji razvoj podjetja bodo seveda
rabili ve¢ja investicijska in obratna sredstva,
racunajo tudi na vecje razumevanje pri go-
spodarski banki, ki jim je Se pred kratkim
lahko nudila samo kratkoroéna posojila.

Ob obisku smo lahko ugotovili vso zadetno
skromnost tega podjetja, ki naj bi v bliznji
bodo¢nosti  odigravalo vecjo gospodarsko
vlogo v nasSem mestu. Ker pa smo isto¢asno
ugotovili tudi mnogo dobre volje kolektiva
ter obSirne nacérte za bodoc¢nost, smemo ra-
¢unati na uspesSno rast tega nasega najmlaj-
Sega podjetja.



LOVCI

Verjetno z zacudenjem ogledujete lovsko
rubriko. Imela je hud, dolgotrajen porod.
Zdaj je tu, jaz pa si podpiram glavo kot ob
zadnjem pogonu, Mu¢no delo! Navada je,
tako pravijo, pa baje je tudi res, da se v
uvod nekaj uCenega napise. Ni¢ takega mi
ne pride na misel, da bi pa ze v uvod kako
slovsko« stresel, ne daj bog! Verjemite, Se
za Ciste resnice nas bodo po zobeh vladili.
Je 7ze tako — razvada. Nikar zamere, saj
vemo, da vsakdo prav rad sede v lovsko druz-
bo. Kako tudi ne, saj tu sta smeh in vedrina
doma. Tu utripa zivljenje, ki nam ga daje
nevidno, a vendar tako neprecenljivo polno,
nasa narava, Od tu ogromno notranje boga-
stvo, ki zre skozi hudomusni pogled stare
lovske korenine, vznemirjena zvedavost ko-
maj pelenega zelenca, pa vendar povezanost
od tu do tam, ko v zadnje slovo zapojo lov-
ski rogovi. In glejte, tu je misel, vredna
uvoda. Kako polno dozivljamo na$o prelepo
naravo! Mar je prav, da drzimo to zase, se
medsebojno ne bogatimo in ne odpiramo teh
lepot mladini? Je prav, da nam lovski rog
od zadnjega pozdrava zagrne tudi dragocena
izkustva in spomine pokojnih tovariSev? Pa
to, da se naSa bogata lovska tradicija zgub-
lja v ustnem izroéilu, kot da smo nepismeni,
kot da to, kar je bilo véeraj, danes in jutri
ni in ne bo pomembno. To ni prav in prav
zato zaCenjamo s to lovsko rubriko, Sem
bomo zapisovali to in ono iz naSega zivljenja
in kot je to pestro, taka naj bo tudi vsebina.
Medsebojno naj nas bogati, mladini pa raz-
grinja lepoto narave, da jo bo znala ceniti
v hladnem svetu civilizacije.

B. K.

USTANOVLJENA JE LOVSKA ZVEZA
IDRIJA

Splosen razvoj samoupravljanja se tudi ob
lovskih organizacij ni ustavil. Sprejetju
ustreznega temeljnega zakona o lovu sledi
republi$ki zakon in s tem pravna osnova za
uresnic¢itev teZznje nasih ¢lanov po ustanovit-
vi samostojne lovske zveze v Idriji. Razve-
seljivo je dejstvo, da se zdruzujemo v zvezo
zaradi usklajevanja dela na naSem oZjem spe-

cifi¢tnem podrodju, vendar hkrati zastopamo
staliS¢e o nujnosti SirSe povezave na samo-
upravni osnovi. S tem hotenjem smo se,
kmalu po izidu republiskega zakona o lovu,
lotili priprav. Po vseh posvetih s predstavni-
ki druzin se je rodil tri¢lanski pripravljalni
odbor, ki mu je predsedoval tov. Venceslav
Stravs. Odbor je v petmesetnem obdobju
lepo pripravil ustanovni ob¢ni zbor, ki je bil
26. marca 1967, v dvorani ob¢inske skupsci-
ne. Zbora se je poleg loveev-delegatov udele-
zilo precej gostov, med njimi predsednik
obc¢inske skups$éine tov. Janez Dolenc, pred-
stavnika LZ Slovenije in LZ Gorice, kar je
poudarilo pomembnost za nas tako vaZnega
trenutka. Prav je, da je kar pripravljalni
odbor prevzel vlogo delovnega predsedstva
in tako brez spodrsljajev, kratko in plodno
izpeljal sicer obSiren program k uspesnemu
zakljucku.

Za uvodnimi besedami tov. Krizaja je tov.
Stravs kratko orisal temeljno porocilo, ki so
ga delegati sprejeli napisanega Ze pred zbo-
rom. Porocilo je bilo obsezno in tehtno, tako
da ga bomo zaradi pomembnosti, ne le za
nas lovce, temve¢ tudi za druge, objavili v
povzetku v naslednji Stevilki. Za to ob$irno
delo gre vsa zahvala tov. Venceslavu Stravsu
kot avtorju. Med razpravo so se zvrstili po-
zdravni nagovori gostov. Zazeleli so nam
uspesno delovanje. Prijetno nas je iznenadil
predsednik turisti¢nega drustva tov. Srecko
Logar, ki nam je v nagovoru ponudil poslov-
ni prostor in rubriko v reviji »Nasi razgledi«.
Oboje smo seveda z veseljem sprejeli.

Ker smo se odlocili za javne volitve, smo
kaj hitro izvolili 11-¢lanski upravni odbor in
3-clanski nadzorni odbor LZ Idrija. V uprav-
ni odbor so bili izvoljeni naslednji ¢lani:
Joze Kenda in Anton Obid iz LD »Cerkno«,
Franc Rupnik iz LD »Javornike«, Milan Stekar
in Rafael Kobal iz LD »Dole«, Rudi Peternel,
LD »Otavnike, Vinko Stravs in Bojan Krizaj
iz LD »Krekovie«, Edo Bogataj iz LD »Idri-
ja«, Viktor Medved iz LD »Sp, Idrija« in
dr. Peter Rojc iz LD »Krekovie«.

V nadzorni odbor pa Rafael Petri¢ iz LD
»Sp. Idrija«, Zori Cuk iz LD »Idrija« in Milan
Golob iz LD »Cerknoe.



Na loceni seji, ki je bila po obénem zboru,
si je upravni odbor zveze izvolil S-¢lanski
izvréni organ in razporedil zadolZitve takole:
Predsednik LZ je postal Bojan Krizaj, pod-
Predsednik JoZze Kenda, tajnik Venceslav
Stravs, blagajnik Rafel Kobal in Franc Rup-
nik kot ¢lan. Za predsednika nadzornega
odbora pa je bil izvoljen Rafael Petric.

Z izvolitvijo organov Zveze, sprejemom
njenih pravil smo se zavestno odloCili za
pravico, ki nam jo daje novi lovski zakon,
odlo¢ili pa smo se tudi za prevzem vseh dolz-
nosti in odgovornosti, ki iz tega izvirajo. Teh
ni malo, niso majhne, pa tudi ne preproste,
V upravljanje sprejemamo Zivi utrip narave.
Dolzni smo jo ohraniti nam in potomcem.
Ohraniti jo v burnem svetu civilizacije, ki ji
pusca vse manj prostora. Skupna ljubezen
do narave je jamstvo, da bomo ob skupnem
delu vse boljsi tolmac¢i njenih pravic, vse
globlji poznavalci njenega Zivljenja in s tem
tudi sami vse manj plenitelji pa bolj zdrav-
niki ob poseganju po puski. Zavzetost lov-
cev na tem zboru, pa tudi sicer, nam daje
dovolj modi in jamstva, da bomo v teh ple-
menitih ciljih tudi uspeli.

ZAPISKI

LETNI OBRACUN PLANINSKEGA DRUSTVA
IDRIJA

Nase Planinsko drudtvo je imelo svoj redni
letni ob¢ni zbor dne 12. aprila 1967. Celotno de-
javnost drustva je zajelo izérpno poroéilo pred-
sednika inZ, Ivana Gantarja, ki je moral nava-
iati, kakor vsa povojna leta, velike tezave, s
katerimi se je bilo treba boriti. Upravnemu
odboru je ob reSevanju tezkih gospodarskih
problemov ostalo le malo ¢asa in energije za
res pravo planinsko dejavnost. Mnogo velio
pozornost bi morali posvecati vzgoji mladih
planincev. K sre¢i ima drustvo zelo agilen mla-
dinski odsek pod odli¢nim vodstvom profesorja
Andreja Cernigoja, zato je vsem navkljub
dosegal zavidljive uspehe.

HLEVISKA KOCA je dozivljala krizo. Prej-
$nja oskrbnica je od$la in koca je bila dalj ¢asa
zaprta. Tudi potem ni bila v dobrih rokah. Od

nove oskrbnice pri¢akujemo, da ji bo pridobila
zopet dober sloves in bo zopet postala priljub-
lieno zavetidée. Posledica teh razmer je bilo
770 din poslovne izgube. Opravljéna pa so bila
vecja vzdrzevalna dtg‘;a.

DOM NA VOJSKEM je prav tako prestal vrsto
kriz. Menjali so se kar trije oskrbniki. Do prve
polovice je bil zelo zanemarjen. Naslednja
oskrbnica je v njem uvedla red in pozivel je
tudi obisk. Po njenem odhodu so zopet nastale
tezave in ko smo jeseni dobili novega oskrbnika,
smo zaceli upati, da bo $lo na bolje. Zimska
sezona pa je propadla, ker ni bila pluZzena cesta
in ta prelepi smucarski raj je ostal za smucarje
odrezan. Ze letos pa bo treba v njem opraviti
vecja dela.

ZAVETISCE NA JELENKU je edina tocka,
s katero ima odbor najmanj dela in veliko zado-
volistva, Vzorna oskrbnica ga vodi v splosno
zadovoljstvo, zal pa nasi planinci preve¢ pozab-
liajo na to krasno planoto s prelepim razgle-
dom in najbogatej$o floro.

PIRNATOVA KOCA NA JAVORNIKU tudi ni
imela sreée zaradi odsotnosti sicer marljive
oskrbnice in je bila le zasilno oskrbovana. K
temu je svoje prispevala tudi slabo vzdrzevana
cesta, ker moramo tu ra¢unati danes predvsem
na motorizirano planinstvo. Ze letos bodo po-
trebna vecdja vzdrzevalna dela.

ZAVETISCE NA SIVKI je nasa najbolj zane-
marjena postojanka, ki nima prav nikake bodo¢-
nosti 7ze zaradi nesre¢ne lege. Promet v njej
pada iz leta v leto. Ce bi ne bila na tranzversali,
bi jo Ze pred leti zaprli. Cudno se nam tudi zdi,
da tukaj obiskovalci skoraj ne pijejo vina,

Obgni zbor je nato soglasno sklenil, da se
postojanka zapre. Novi upravni odbor pa se je
medtem Ze dogovoril s kmetom Vodi¢arjem,
ki bo prevzel Stampiljko in tujim gostom tudi
nudil potrebno zavetidte. Gostje bodo tako tudi
resni¢no obiskali vrh Sivke, saj so do sedaj
vec¢inoma ostajali globoko pod njo.

Drustvo je imelo 252 starejSih ¢lanov, 326
mladincev in 213 pionirjev, skupaj torej 791
¢lanstva. Pri tem pa moramo ugotoviti, da je
nasproti prej$njemu letu ¢lanstvo padlo za 173,
k sre¢i pa je Stevilo mladincev naraslo za 102,
pionirjev pa za 77 in smo dosegli celo manijsi
prirastek. Vzrok za padec pri_starejdih ¢lanih
je bilo slabo organizirano pobiranje ¢lanarine.

Markacijski odsek je tudi v tem letu popolno:
ma odpovedal, zato mu bo sedaj treba posvetiti
najvecjo pozornost.

1z finanénega porocila povzemamo:

Razl. prom.

Postojanka Bruto Obrac¢unani Stroski Cisti
promet dohodki dohodek prom. 1965

Jelenk 63.667,85 24.266,48 14.593 89 +9.672,59 +4,653,39
Hlevide 17.809,32 752951 8299, — —76949 +2011,74
Sivka 12.840 — 4.482 86 3612/ + 870,82 —4.93541
Javornik 13.240,79 5.563,11 6.053,75 —490,64 +752,18
Vojsko 146.789 49 60.192,43 51.206,56 +8.985,87 +5.626,47
Skupaj 254.347 45 102.034,39 83.765,24 +18.269,15 +8.108 37

Po odstetju neposlovnih dohodkov in odstetju
neposlovnih izdatkov je bil fina¢ni uspeh le po-
zitiven z Din 2299416, premozenisko stanje pa
je naraslo za Din 58.15146. Vprasanja pa je, ¢e
bodo sredstva zadoS¢ala za nara$c¢ajode potrebe
v postojankah, posebno 3¢, ker bo sedaj mo-
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ralo drustvo odvajati tezak prometni davek,
pri ¢emer se moramo nacelno vpraSati, fe so
planinske postojanke $e sredstvo za rekreacijo
nasega delovnega ¢loveka?

Predsednikovo poro¢ilo je dopolnil nacelnik
mladinskega odseka, ki je navedel in analiziral



11 vec¢jih prireditev, na katerih je sodelovalo sku-

aj 243 pionirjev in mladincev. Imamo prav
lepo Stevilo tranzversalcev, najvecji uspeh pa
{;: dosegla gimnazijska skupina z osvojitvijo
ojkovega memoriala na Nanosu, kjer sta tudi
pionirskl skupini dosegli obe prvi mesti. Na
vodniSskem t&aju na Vrsicu sta dva nasa mla-
dinca opravila ?ite z dobrim, dva pa z odli¢-
nim uspehom. Nande Rupnik je bil najboljsi
tec¢ajnik in je bil predlagan za ¢lana mladinske-
ga odbora Zveze. Pomo¢, ki jo je planincem
nudil sklad za pospeSevanje drustvene dejav-
nosti, je bil torej dobro naloZen.

Nadzorni odbor je imel nekaj pripomb in
nasvetov administrativnega znacaja, tudi raz-
rrava po porocilih je dala nekaj koristnih pred-
ogov.

%?) volitvah in Kkonstituiranju smo dobili na-
slednje drustveno vodstvo: predsednik inz, Ivan
Gantar, podpredsednik Joze Lazar, tajnica
Ivanka Jeklin, blagajnik Janko Miklav¢ié, go-
spodar Janez Likar, propagandist inz. Martin
Pislar, vodja mladinskega odseka Andrej Cerni-
logar, ¢lani mladinskega odscka: Milan Von-
¢ina, Cveto Koder, Nande Rupnik in prof. Dra
Urbas. Nadzorni odbor: Srecko Logar, Rado
Prelovec in Leon Poljanec.

ObseZen delovni program je izdelal predvsem
mladinski odsek, vse pa kaze, da se bo moral
upravni odbor $e nadalje ubadati predvsem s
tezkimi gospodarskimi problemi. SL

USTANOVITEV OBCINSKE ZVEZE
ZA TELESNO VZGOJO

Dne 3. airila 1967 je bil ustanovni obéni
zbor Obdinske zveze za telesno vzgoio v Idriji,
kateremu je prisostvovalo 13 predstavnikov dol,
telesnovzgojnih drustev in druzbeno-politi¢nih
organizacij.

Stanko Murovec je v imenu iniciativnega od-
bora zadel obéni zbor in navedel nekaj uvodnih
misli © pomenu in namenu te organizacije, na-
kar je bil soglasno sprejet statut zveze. Andrej
MazZgon je nato govoril o programu zveze ter
navedel, da je tudi pri tem delu potrebna siste-
matika, na¢rtnost in prizadevnost. Z doseda-
njim stihijstvom je treba prenchati. Prva naloga
naj bo ugotavljanje stopnje razvoja telesne kul-
ture v nasi ob¢ini, gledana predvsem skozi priz-
mo drustev za telesno vzgojo in na osnovi teh
ugotovitey pripraviti na¢rt dela, ki naj obsega
predvsem naslednje:

— nadrtno razvijati telesno kulturo, posamezne
Sportne panoge v skladu s prirodnimi, kad-
rovskimi in finan¢no materialnimi moznost-
mi,

— omogoditi preko osnovnih organizacij ¢im
vedjemu Stevilu ¢lanov redno in sistematiéno
kulturo v okviru druzbenih organizacij za
telesno kulturo, kakor tudi v Solskih $port-
nih drustvih in sindikalnih aktivih,

— raz8irjati osnovne organizacije v obdini z
pggia;avljanjcm novih in krepitvijo ze obsto-
] 3

— organizirati preko strokovnih organov oziro-
ma_tekmovalnih skupnosti za eno ,ali ve¢
ob¢in tekmovanja oziroma prvenstva za vse
tiste Sportne panoge, za katere je v obcini
zanimanje, hkrati pa so za take $portne pa-
noge dani tudi materialni pogoji,

— voditi kadrovsko politiko, kamor sodi ne
samo Solanje kadrov, marve¢ tudi nagraje-
vanje zasluznih delavcev,

— skrbeti za organizacijo rednih in sistematic-
nih zdravniskih pregledov,

— doseci formiranje skladov za telesno vzgojo,
v katere naj se obvezno stekajo vsa sredstva
iz Sportne napovedi, iz ob¢inskega prora¢una
in gospodarskih organizacij,

— sodelovanje z obdinsko skupi¢ino in turistic-
nimi organizacijami pri sprejemanju druzbe-
nega plana ter urbanisti¢nih nalrtov posa-
meznih naselij, pri ¢emer je treba imeti pred
ofmi predvsem naértnost gradenj novih ob-
jektov za telesno kulturo,

— skrbeti skupno s komunalnimi zavodi za
upravljanje in vzdrZzevanje telesno kulturnih
objektov in domov,

— sodelovati z drugimi druZbenimi organizaci-
jami v ob¢ini pri zbiranju vodstvenih kadrov
za telesno kulturo, kakor tudi pri proslav-
gagju krajevnih in ostalih praznikov in po-

obno.

Program dela zvez je bil soglasno sprejet. V
razpravi je bilo nato poudarjeno, da je ta pro-
gram predvsem dolgoroéni, strokovni odbor pa
ggj sestavi program letosnjih $portnih prire-

itev.,

Nato je bil za predsednika zveze izvoljen inz.
Peter Logar, za ¢lane pa Stanko Murovec, Franc
Flander, Gospava Tavéar, Nino Caruso in An-
drej Mazgon. Za vodjo strokovnega odbora je
bil izvoljen Andrefi MaZgon, ki bo imel pri zvezi
status profesionalca. Clani strokovnega odbora

a so: Sandi Carli, Viktor Crnobrnja, Milan

iklavéi¢, Viktor Koler, Milo§ Poljansek, Joze
Podobnik. V nadzorni odbor so bili izvoljeni
Marija Logar, Franc Hladnik in Rado Prelovec.

Zbor je sprejel tudi sklep, da je treba ¢imprej
ustanoviti komisijo profesorjev in uliteljev te-
lesne vzgoje pri zvezi, ki bo skrbela predvsem
za strokovnost dela. 2

Stevilo osnovnih organizacij, ki so do sedaj
vélanjene v zvezi, je se¢ zelo skromno: TVSD
sPartizan—Rudar« iz Idrije, SSD »Merkure iz
idrijske gimnazije in Smucarski klub iz Cerkna.

NOGOMET

Po dveh letih premora so Idrijcani zopet
lahko gledali nogometne tekme. Obnovljen ie
bil Nogometni klub in postavljen trener, ki bo
vadil ¢lane in mladince. Tekme v Primorski ligi
si je do sedaj ogledalo preko 4.500 gledalcev,
Cesar bi bili veseli tudi klubi, ki nastopajo v
I. slovenski ligi. Z doseZenimi uspehi moramo
biti za letos kar zadovoljni:

V Vipavi 25. 9. 1966 Vipava : Rudar 3:2 (1:1).
V tekmi dveh popolnoma enakovrednih nasprot-
nikov so imeli napadalci Vipave ve¢ srefe. V
drugem poléasu so imeli Idrijéani igro v svojih
rokah, vendar niso uspeli izenaditi.

V Idriji 2. 10. 1966 Rudar : Pivka 10:0 (5:0).
Idrijéani so bili stalno v veliki premdgi in so
Sibkega nasprotnika katastrofalno porazili. Tek-
mo je gledalo 600 obiskovalcev.

V ‘Anhovem 9. 10. 1966 Anhovo : Rudar 3:2
(3:0). Anhovci so bili v prvem rol¢asu v premodi
in so udinkovito napadali preko hitrih kril. V
drugem polcéasu pa so bili nasi igralci v pre-
moci, vendar niso mogli nadoknaditi razlike
iz prvega pol¢asa. Rudar je vlozil pritozbo, ker
sta imela samo dva igralca Anhovega pravilno
izpolnjeno izkaznico, vendar je bila pritozba
zavrnjena,

V Idriji 16. 10. 1966 Rudar : Koper B, Okrog
400 gledalcev je zaman cakalo nogometase iz
Kopra! Prislo je do neljubega nesporazuma,
katerega naj bi bila kriva po$ta. Tekma bo ver-
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}emo ponovliena, sicer pa ne vpliva na klasi-
ikacijo, ker tekmuje Koper izven konkurence.

V Piranu 23. 10. 1966 2:2 (1:1). Nepric¢akovano
je Rudar zaigral odli¢no in tako osvojil drago-
ceno tocko,

V Postojni 30. 10. 1966 Nanos : Rudar 3:2
(1:2). Pred 200 gledalci je domaci Nanos na tez-
kem terenu s tefavo premagal nase mostvo. Ce
bi Poljansek ne bil nesrecno zastreljal enajst-
metrovke, bi nasi borbeni igralci verjetno pri-
nesli iz Postojne vsaj eno, ¢e¢ ne obe tocki.

V Idriji 6. 11. 1966 Rudar : Adria iz Mirna
4:2 (2:1). ZasluZena zmaga mostva, ¢eprav so
K(I;Vl prisli v vodstvo gostje. Idrijéani so se

liSe znasli na te’kem terenu in blatnem
igriscéu.

Tako je nase mostvo v jesenskem delu tekmo-
vanja ostalo na 5. mestu s petimi to¢kami.

V Idriji 16. 4. 1967 Rudar : Vipava 5:1 (2:0),
dejansko 0:3. Pred 600 gledalci je Rudar visoko
premagal goste iz Vipave. Junak dneva je bil
Viktor Crnobrnja, ki je sam zabil 4 gole. Po
tekmi je vodstvo Vipave vloZilo pritozbo, kateri
{'e bilo ugodeno in obe tocki sta §li v Vipavo.
zgovorov je bilo mnogo. Nagajalo je vreme.
Mnenja pa smo, da vreme na registracijo, za-
radi katere smo izgubili tocki, ni moglo vplivati.

V Pivki 23. 4. 1967 Pivka : Rudar 0:8 (0:4).
Pricakovana zmaga je bila zelo visoka nad &e
vedno §ibkim nasprotnikom.

Ohranili jih bomo

Marija Felc roj. Velikajne, druZinska upo-
kojenka iz Sp. Idrije 5la, rojena 4. 8. 1908 v Sp.
Idriji, [ie umrla 19. 2. 1967 v S{;. Idriji. NO
lic zacela podpirati Ze konec leta 1942 in je sode-
ovala zelo aktivno do osvoboditve. Pri
delu so bile zelo aktivne tudi njene héerke.

Filip Gantar iz Gorenje vasi 30, rojen 30. 4.
1913 v Godovicu, je umrl 25. 10. 1966 v Gorenji
vasi.

Viktor Novak iz Maribora, Taborska 2, rojen
17. 7. 1890 v Idriji, je umrl 26. 12. 1966 v
Mariboru,

Franciska Poleg‘eg. roj. Modrijan iz Sentilja
120, rojena 25. 9. 1894 v Idriji, je umrla 2. 12. 1966
v Marnboru.

Rudolf Volk iz Dobravelj 92, rojen 19. 12.
1909 v Idriji, je umrl v Dobravljah 25. 11. 1966.

Marija Treven, roj. Ber¢i¢ 1z Nove Gorice,
Delpinova 36, rojena 18. 3. 1§89 v Idriji, je umrla
1. 12. 1966 v Novi Gorici, Njen moz Leopold
Treven je bil med prvimi, ki so se pridruzili
komunisti¢ni partiji. Pri teZkem ilegalnem delu
mu je zvesto pomagala tudi pokojnica. Ko se je
v Idriji zacelo $iriti narodnoosvobodilno gibanje,
so bili Trevnovi med prvimi, ki so se organizi-
rano pridruZili borbi in njihov dom je kmalu
postal sredi$ce, kjer so se stikale niti ilegalne

ste med Idrijo, Gorico in Trstom ter jub-
jano. Tu se je zbiralo tudi mnogo materiala,
ki je nato odhajal k 9gartizanom. njihovi hisi
Lc bil v avgustu 1942 eden prvih sestankov,
jer je bilo dogovorjeno vse potrebno za ustano-
vitev Mestnega odbora OF. Njena héerka Minka,
ki jo sicer poznamo pod imenom Milica Primo-
Zi¢eva, je bila med ustanovitelji tega odbora,
ki je potem odigral najvaznejs$o vlogo v nasem
mestu. Trdna in odlo¢na je ostala tudi po osvo-
boditvi, vedno pripravljena na dober nasvet in
budo pri politiécnem delu svoje héerke in
zeta ter vseh tistih, ki jih je poznala iz Casov

tem

V Idriji 7. 5. 1967 Rudar : Anhovo 1:2 (0:1).
Nepricakovan poraz nafSega mostva, ker so se
Anhovci branili izredno trdovratno, vendar vimes
tudi napadali in dosegli dva gola, Pred 600 gle-
dalci je Pavlin iz Kromberga sodil to tekmo
zelo slabo.

V Kopru 14. 4. 1967 Koper B : Rudar 1:3
(0:1). Po prejsnjem porazu nihée ni racunal
na zmago, vendar so nasi zaigrali zelo lepo in
koristno in Kopréani so morali priznati premoé
gostov,

V Idriji 21. 5. 1967 Rudar : Piran 2:1 (1:0).
Tekmo je gledalo okoli 1000 gledalcev, ki so
navduseno pozdravili zmago domacega mostva,
Piran je prisel po obe tocki, vendar se je v tej
tekmi vracunal. Na oko ni bila lepa, zato pa
toliko bolj razburljiva,

V Idriji 28. 5. 1967 Rudar : Nanos iz Postojne
1:1 (1:1). Tokrat je imelo na$e mostvo veliko
sreco. Ob koncu prvega ploéasa je bil Sko-
dovan Mazgon, vendar so se Idrij¢ani znali dob-
ro braniti in Zilavi napadi Postojn¢anov so ostali
brez uspeha. Pohvaliti moramo tudi vratarja
Jereba.

Mnogo uspednejie se v tem tekmovanju bori-
jo nasi mladinci, ki na tihem celo racunajo
na prvo mesto. Tekmovanje gre h kraju in bo-
mo v prihodnji $tevilki o njem ve¢ porocali.

S. J.

v lepem spominu

borbe. Idrija jo bo zato ohranila v najlepsem
spominu.

Pavla Tekal, rojena Laggajnc iz Ljubljane,
Zrinjskega 7, rojena 29, 6. 1889 v Idriji, je umrla
30. 11. 1966 v Ljubljani.

Ivan GroSelj, upokojeni rudarski nadzor-
nik iz Idrije, Ljublf'anska 13, rojen 31. 5. 1912
v Idriji, je umrl 21. 1. 1967 na Golniku. Nage
mesto ga bo ohranilo v lepem spominu kot nav-
dusenega planinca in Erijatelja narave,

Ivan Jurjav¢i¢ iz Ljubljane, Jurcicev trg 2,
rojen 24. 5, 1904 v Idriji, je umrl 16, 1, 1967 v
Ljubljani.

Andrej Tuar iz Lf'ubljane, Ob Zeleni jami
13, rojen 12. 10. 1906 v Idriji, je umrl 22. 12. 1966
v Ljubljani.

Blaz Likar, u{)oko'enec iz Idrije, Kosove-
lova 14, rojen 29. 1. 1895 v Idriji, je umrl 9. 12.
1966 v Ljubljani.

Ivan Likar iz Kranja, inipektor DOZ v 8(?.6
koju, rojen 23. 3. 1890 v Idriji, je umrl 2. 9. 1
v Kranju. Bil je aktivist NOB in je bil zaradi
svo&ega dela predlagan za ustrelitev, kar pa se
je OF posrecilo prepreciti.

Katarina Cuk, roj. Velikajne, druZinska u
kojenka iz Idrije, Rozna 27, rojena 24, 11, 1886
v Sr. Kanomlji, je umrla 21. 2. 1967 v Idriji.

FrantiSka Magnik, roj. Skok, gospodinja iz
Idrije, Triglavska 33, rojena 26. 9. 1886 na Pra-
pretnem, je umrla 23. 2. 1967 v Idriji.

Katarina Vidmar, roj. Vonéina, druZinska u
kojenka iz Idrije, PlatiSeva 6, rojena 7. 4. 1893
v Idriji, je umrla 25. 2. 1967 v Idriji.

Avgust Pav3i¢, upokojen kovac iz Idrije, Tri-
glavska 27, rojen 16. 8. 1912 v Levpi, je umrl
v prometni nesre¢i 28, 2. 1967 v Idriji. Pred voj-
no je bil sezonski delavec. Nekaj let pred vojno
je prisel v Gor. Kanomljo kot cestni delavec in
se tu porocil. V zacetku 1943 se jo povezal z
aktivisti NOV in zacel aktivno sodelovati. Kljub



invalidnosti je takoj po kapitulaciji Ttalije vsto-
pil v Idrijski odred — v poznej$o Vojkovo bri-
gado. Pozneje je bil dodeljen Dolomitskemu
odredu, Vipavskemu vojnemu podrocju, koman-
di mesta Dornberg, nekaj ¢asa je bil tudi na
Vojni oblasti in v zacetku 1945 je bil preme-
s¢en k Gregortic¢evi brigadi, kjer je ostal do
konca vojne. Ze med vojno je bil zaradi izredne
sposobnosti in poZrtvovalnosti povisan v po-
ro¢nika in je sprejel ve¢ odlikovanj. Sedaj je
bil rezervni kapetan. Po vojni je bil zaposlen
pri rudniku kot kova¢, kjer je bil tudi upokojen.

Janez Kocevar, upokojeni rudar iz Idrije,
Otona Zupandi¢a 15, rojen 6. 11. 1879 v Starem
trgu, je umrl 28. 2. 1967 v Idriji.

Franc¢iska Vehar, ¢ipkarica iz Gor 30, rojena
31. 3. 1889 v Jelicnem vrhu, je umrla 7. 3. 1967
na Gorah.

Ferdinand Bajec, gozdni delavec iz Crnega
vrha 45, rojen 25. 5. 1901 v Crnem vrhu, je umrl
17. 3. 1967 v Crnem vrhu. Za NOV je zacel dela-
ti proti koncu 1942, v NOV pa je vstopil 15. 10.
1943 in je bil potem aktiven borec v raznih edi-
nicah do konca vojne.

Viktor LipuZi¢, upokojeni tesar iz Lazca 16,
rojen 20. 4. 1894 v Lazcu, je umrl 19. 3. 1967 v
Lazcu.

Lovrenc Kako$ar, gozdni delavec v pokoju z
Vojskega 54, rojen 7. 8. 1875 v Gor. Kanomlju,
je umrl 21. 3. 1967 na Vojskem.

Karel Cuk iz Lomov 6, rojen 20. 10. 1966 v
Lomeh i';umrl 28. 3. 1967 v Lomeh.

Jozef F%l , kmetovalec z Vojskega 65, ro-
jen 14, 3. 1890 na Vojskem, je umrl 28. 3. 1967
na Vojskem.

Marija Rudolf, gospodinja iz Crnega vrha 10,
rojena 18. 10, 1901 v Zadlogu, je umrla 30. 3.
1967 v Crnem vrhu.

Ivan Lazar, delavec iz Gor. 31, rojen 7. 5. 1940
v Jelicnem vrhu, je umrl 1. 4. 1967 na Gorah.

Matevz Rovtar, upokojeni rudar iz Sr. Kanom-
lie 5, rojen 27. 9. 1883 v Krnicah, je umrl 1. 4.
1967 v Sr. Kanomlji.

_ Ivan Sinkovec, kmet iz Gor. Kanomlf‘e 4, ro-
jen 12. 4. 1882 v Gor. Kanomlji, je umrl 1. 4. 1967
v Gor. Kanombii.

Alog(z)ija Kenda, rogi. Zajc, gospodinja iz Lazca
loga 50, ro%. 13. 8. 1878 v Crnem vrhu, je umrla
30, rojen 18. 6. 1897 v Lazcu, je umrla 2. 4. 1967

Ivan Lapajne, lsxgokojcni rudar iz Sp. Idrije
13, rojen 10. 5. 1880 v Sp. Idriji, je umrl 4. 4.
1967 v Sp. Idriji.

Ivana Obid, roj. Lahajnar, druZinska upoko-
jenka s Cerkljanskega vrha 10, rojena 5. 3. 1900
v Koprivniku, je umrla 5. 4. 1967 v Otalezu.

Ivana Rupnik, roj. Semrl, gosp. iz Zadla-
ga 50, rojena 13. 8. 1878 v Crnem vrhu, je umrla

. 4. 1967 v Zadlogu. Kljub visoki starosti je
med borbo pridno pomagala borcem, ki so na-
§li pri njej vedno zatocisce.

tarina Zgavec, gospodinja z Vojskega 79,
rojena 10. 11. 1894 na Prapetnem, je umrla 11.
4. 1967 na Vojskem.

Franc Kosmadé, upokojeni rudar iz Idrije, Can-
karjeva 1, rojen 16. 11. 1908 v Idriji, je umrl
12. 4. 1967 v Idriji. Pred vojno je bil ve¢jidel
brez zaposlitve ali pa je delal kot sezonski de-
lavec. OdSel je v staro Jugoslavijo, kjer je delal
po raznih bosanskih rudnikih. Tik pred vojno
se je vrnil, bil pa je stalno preganjan in ve¢-
krat zaprt. V NOV je vstopil 2. 9. 1944 in je bil
dodeljen komandi mesta Vojsko, kjer je ostal
do konca vojne,

Jozef Peljhan, kmetovalec iz Jelicnega vrha
19, rojen 7. 3. 1902 v Sturjah pri Vipavi, ju umrl
17. 4. 1967 v Jelicnem vrhu.

Rudolf Troha, vodovodni instalater iz Idrije,
trg marsala Tita 1, rojen 20. 3. 1909 v Idriji, je
tragi¢no preminul 20, 4, 1967 v Idriji.

Pavla Sartori, roj. Kogej, gospodinja iz Idrije,
Gregorc¢iceva 2, rojena 22. 1. 1897 v Idriji, je
umrla 24. 4. 1967 v Idriji. Med borbo je zivela
v Cerknem, kjer je vsestransko in poZrtvovalno
pomagala borcem.

_ Jozefa Tekavec, roj. BoZi¢, druzinska upoko-
jenka iz Idrije, Kajuhova 11, rojena 3. 4. 1885
v Idriji, je umrla 26. 4. 1967 v Idriji.

Franc Stucin, usluzbenec iz Idrije, Bazoviska
8, rojen 19. 5. 1916 v Jagrscah, je umrl 27. 4. 1967
v Idriji. Bil je iz znane partizanske druZine, ki
je mnogo Zrtvovala za naso borbo. Bil je v voj-
nem ujetniStvu v Franciji.

Katarina Peljhan, roj. Podobnik, gospodinja
iz Predgriz 30, rojena 18. 11. 1893 v Cekovniku,
je umrla 28, 4. 1967 v Predgrizah. Bila je dru-
Egsvlu invalid po umrlem mozu, aktivistu iz

Ana Kos, roj. Obid, upokojenka iz Idrije, St
Rozmana 3, rojena 26. 7. 1879 na Bukovem, je
umrla 1. 5. 1967 v Idriji.

Ivana Lampe, roj. Cuk, gospodinja iz Zadloga
4, rojena 26. 1. 1900 v Predgrizah, je umrla 6. 5.
1067 v Zadlogu. Bila je druzinski invalid po
umrlem borcu NOV.

Ivana Corn, roj. Vonéina,
Kanomlje 5, rojena 3. 6. 18
umrla 6. 5. 1967 v Sp. Kanomlji.

Marija Bezeljak, roj. Mazgon, druzinska upo-
kogenka iz Idrije, Carl Jakoba 8, rojena 19. 5.
1895 v Ledinah, je umrla 6. 5. 1967 v Idriji. Za
naso borbo je zalela delati proti koncu 1942.
Njen sin Jakob je septembra 1943 vstopil v NOV
in je padel kot borec Vojkove brigade 27. 3. 1944
na Gorah v boju z Nemci.

Ana Podobnik, gospodinja iz Sp. Idrije I, ro-
jena 28. 7. 1908 na Vojskem, je umrla 30. 3. 1967
v Ljubljani. )

Ivana Likar, roj. Albreht, druzinska upokojen-
ka iz Idrije, ul. Zmage 7, rojena 3. 5. 1899 v
Idriji, je umrla 12. 4. 1967 v Ljubljani.

Pavel Novak, upokojeni rudar iz Idrije, Gre-
orci¢eva 17, rojen 28, 6. 1895 v Idriji, je umrl
5. 1. 1967 v Ljubljani. :

Stefaxzu'sja Zazula, roj. Terpin iz Modreja 24,
rojena 25. 12, 1902 v Idriji, je umrla 10. 4. 1967

v Sempetru pri Gorici. 3

Marija Kenda, upokojena usluzbenka iz Idrije,
Trg. Marsala Tita 5, rojena 9. 2. 1889 v Idriji,
je umrla 9. 2. 1967 v Ljubljani. )

Valentin Treven, zdravstveni tehnik in znani
fotograf-amater iz Idrije, PreSernova 14, rojen
14. 11. 1922 v Idriji.je umrl 22. 2, 1967 v Ljub-
ljani.

Viktor Treven iz Ljubljane, Prefernova 17,
rojen 30. 3. 1887 v Idriji, je umrl 28. 1. 1967
v Ljubljani. ) : A

Vinko Kenda, rudar iz Sp. Kanomlje, rojen
15. 1. 1923 v Sp. Kanomlji, je umrl 13. 3. 1967

na Golniku,

Anton Ogri¢ iz Matke 47, rojen 3. 11. 1908
v Idriji, je umrl 2. 3. 1967 v Matki. .

Franc Bogataj, kmetovalec iz Dol 29, rojen
30. 9. 1902 v Doleh, je umrl 28, 3. 1967 v Sem-
petru pri Gorici. :

Antonija Nagode, gospodinja iz Lomov 14, je
umrla 301. 3. 1967 v Sempetru pri Gorici.

Franc Kenda, u¢enec iz Sp. Idrijle 62, ro%'cn
27. 8. 1958 v Sp. Idriji, je umrl 22. 3. 1967 v
Ljubljani.

Ivana Sen, roj. Zajec, gospodinja iz Strmca
10, rojena 22. 6. 1910 v Mrzlem logu, je umrla
3, 4. 1967 v Sempetru pri Gorici.

ospodinja iz Sp.
v Zirovnici, je



