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in pregledov, ki so pomembni bodisi za njegovo pedagolko prakso bodisi za na-
daljnje znanstveno-raziskovalno delo, npr.: Razvoj sokolstva v Sloveniji, Zagreb
1969; Sistem priznanj in nagrad v telesni kulturi, Ljubljana 1975.

Primoz Hainz

. Rafael Perhauc, Upor mornarjev v Boki Kotorski, Partizanska knjiga,
Ljubljana 1976, 125 str. 19 fotografij.

Po skoraj Sestdesetih letih od upora mornarjev v Boki Kotorski smo Slovenci
dobili prvi obsirnej§i pregled tega pomembnega zgodovinskega dogodka. Ta vrzel
v naSem zgodovinopisju je Se toliko bolj o¢itna, ker so imeli slovenski mornarji
pomemben deleZ pri tem uporu. Njihova vloga v dosedanjih srbohrvatskih in
nemsSkih delih ni bila v celoti prikazana, deloma tudi zaradi pomanjkljivih do-
kumentov.

Vrzel je skusal s svojim delom zapolniti Rafael Perhaue, ki je bil tudi sam
pripadnik avstrijske mornarice, vendar ni bil med uporom v Boki, poznal pa je
razmere v luki in med mornarji.

Avtor v zadetku podaja razmere v Avstro-Ogrski pozimi 1917—18 in spomladi
1918, ko je bil za centralne sile vojaski poloZaj $e dokaj ugoden, gospodarsko
pa so te sile vojno Ze izgubile, saj je bilo Ze ob&utiti pomanjkanje vseh vrst,
zlasti Se hrane. Na podlagi Ze objav{jenih del zgodovinarjev Bernarda Stullija,
dr. Ferda Culinoviéa, Hansa Huga Sokola, Richarda Georga Plaschka in Bruna
Freia, kot tudi iz arhivskih vestnikov, élankov in zbornikov prikaZe stanje avstro-
ogrske mornarice, njene vojne luke, kot tudi navaja vojne ladje, ki so bile v
zacetku leta 1918 zasidrane v Boki.

V nadaljevanju podrobno navaja potek upora od 1. do 3. februarja 1918. Se
posebej raztlenjuje zahteve mornarjev, ki so jih 1. februarja predali admiralu
Hansi. Prvi del zahtev se nanaSa na sklenitev takoj$njega miru na podlagi »ruskih
demokratskih predlogove, popolno demobilizacijo in sestavitev prostovoljne milice,
samoodlotbo narodov in lojalen odgovor na Wilsonovo noto in 3e neke druge
toke, drugi del pa so zahteve za izboljSanje stanja na ladjah in poloZaja mor-
narjev. Svoje zahteve so predali tudi zastopniki delavcev, ki med drugim zahtevajo
vetje plade, demilitarizacijo in da se njihove druZine, ki so se morale odseliti .
iz Boke Kotorske, vrnejo domov. V prvem delu zahtev sta jasno vidna vpliva
Oktobrske revolucije in Wilsonovih to¢k. Sledi opis zasedanja naglega sodiiCa
in usmrtiitve $tirih mornarjev.

V drugem delu avior obravnava sodelovanje slovenskih mornarjev v uporu
in navaja, da jih je bilo 14 po uporu aretiranih in postavljenih pred sodisce.
Avtor je v zvezi z njegovim deleZem v uporu zasliSal Viktorja Zuzka, ki je bil
med osmimi uporniki, ki jim je sodilo naglo sodi$ée. ZuZek je bil vkrcan na
»S. Georguc. Opisuje priprave na upor in zadetek upora, njegov konec, proces in
internacijo ter kazensko premestitev v pomorski bataljon na fronto na Piavi. Po
dokumentih in lastnih &tlankih opisuje dejavnost Gabrijela Maru$iéa, vkrcanega
na rus$ilcu »Balaton¢, ki je lpo uporu prevzel poveljsivo nad ladjo. Bil je tudi
¢lan komiteja, ki je pripravljal upor. godatke o Marusi¢evem delovanju je mo-
gole najti v njegovi korespondenci, ki je ni pravodasno uniéil.

Pisec potem navaja 3¢ drugih 12 upornih mornarjev slovenske narodnosti in
pri nekaterih citira ustrezne dokumente, predvsem obtoZnice proti njim. Prikaze
tudi deleZ mornarjev italijanske narodnosti v uporu.

Posebno poglavje je namenjeno tudi gostilni »Pri postic v Baogiéu, ki je bila
eno izmed zbirali§¢ upornikov. Gostilno je imela v najemu Fani FinZgar, Zena
Janka FinZgarja, ki je bil med vojno kadet-aspirant in je sluZboval v Zeleniki.
Avtor je imel srefo, da je Se naSel Fani FinZgarjevo Zivo. Iz njenega pri¢evanja
in iz drugih virov je mogole ugotoviti takratno stanje. Po uporu so Janka, ki mu
niso mogli ni¢ dokazati, premestili v Albanijo, gostilno pa za krajsi &as zaprli.
Avtor tudi opozarja na vrednost izjav, ki jih razni udeleZenci upora dajejo o svoji
vlogi v njem in to v spremenjenih okolis¢inah v socialistiéni Jugoslaviji. Navaja
mnenje drugih zgodovinarjev in tudi primere izjav udeleZencev upora, ki se ne
ujemajo z dejanskimi dogodki. Pri tem seveda mnogo prispeva tudi ¢asovna od-
daljenost od dogodka. Obravnava tudi problem S$tevila zaprtih upornikov, ko razni
avtorji navajajo zelo razliéne Stevilke, obravnava pa Se neke druge primere na-
vajanja neto¢nih podatkov v literaturi.
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Dalje se pomudi tudi ob problemu usmrtitve Jerka SiZgoriéa, ki je bil obsojen

na smrt, ker naj bi streljal na prvega oficirja »S. Georga« Zippererja. Na oficirja
naj bi streljal in ga ranil Sime Ujdur, vendar pa naj bi nanj streljalo vsaj Sest
mornarjev, SiZgori¢ pa je bil obsojen na smrt skoraj gotovo po nedolinem.
. Prav tako razpravlja o Stevilu topovskih strelov, ki naj bi jih-s »S. Georgac
izstrelili ob zaetku upora. Podatki v dokumentih in pri¢evanja o tem se razhajajo,
nekateri jih sploh ne omenjajo. Avtor navaja kot mnajverjetnejSo verzijo Stiri
topovske strele v prve pol ure upora.

_Pomembno dopolnilo virom o uporu pa predstavlja dnevnik iz internacije
aktivnega udelezenca upora Josipa Rodi¢a kot tudi njegova necenzurirana pisma
iz internacije. Avtor je te vire odkril leta 1970 in so v tej knjigi prvié objavljeni.
Rodi¢ na kratko povzema dogajanja ob uporu, njegov dnevnik iz zapora pa sega
od februarja do 1. novembra. Iz njegovega dnevnika je moé& razbrati, da se je
mos$tvo na ladjah uprlo zaradi nasilnosti oficirjev, nezadostne hrane, goljufij
oficirjev z njo, nepravié¢nega deljenja dopustov. Prikazuje tudi nevzdrine razmere
v internaciji, lakoto in fizi¢no ogroZenost zapornikov. To dokazuje tudi pismo
Josipa Jezka Rodiéu, ki je bil v 8asu upora dodeljen podmorniskemu oporiséu
v Djenoviéu in obtoZzen sodelovanja v njem, in Rodi¢eva oporoka, ki jo je napisal
22. aprila 1918, ko je zbolel in je ob slabi negi pomislil na najhujSe. Dodan je
tudi opis zaporniske ladje »Catarine Gerolimiche.

Zanimivo pri¢evanje o predzgodovini upora je dnevnik kapitana fregate Antona
Dolenca, Slovenca iz Orehka na Notranjskem, ki se ga Ivan ZuZek spominja kot
strogega, a hkrati praviénega in ki so ga mornarji cenili in spostovali. Poveljeval
je krizarki »Sankt George od 27. marca do 1. novembra 1917. Posebno dragocen
Je njegov opis razmer na ladji, kjer je bilo po njegovih besedah marsikaj »gnilega
in korumpiranega«. Dolenc se je proti tem negativhim pojavom boril, vendar pa
je imel velkrat zvezane roke, saj je bil na ladji kontraadmiral Hansa. Navaja
nepravilnosti v preskrbi mornarjev s hrano, slabo prehrano zanje in gostije ofi-
cirjev, ki so njihovo hrano zamenjevali, hranili na ladjah svoje Zene in otroke
in jih prevaZali s kopna na ladje in nazaj. Obroki mornarjev so bili tako skromni,
da so ii trpeli lakoto. To je moralo priznati tudi poveljstvo Boke Kotorske, ki je
poslalo porodilo na Dunaj o vzrokih upora. Pisec zakljuduje prikaz o Dolentevem
dnevniku, ki ga hrani pomorski muzej »Sergej MaSera« v Piranu (sega od 26. julija
1914 do 5. oktobra 1917, nadaljevanje pa zal ni ohranjeno) z ugotovitvijo, da bi
do upora prislo tudi, &e bi bil februarja poveljnik Se¢ vedno Dolenc. Razlogi za
upor so bili globlji in so jih slabe Zivljenjske razmere na ladjah le pospesile.
V zakljutku avtor nagla3a, da je upor oslabil avstro-ogrsko mornarico, ker je
poveljstvo ukazalo razoroZiti glavne uporniske ladje, druge pa premestilo v Pulj.
Dalje ugotavlja, da je imel upor vse zna&ilnosti socialisti¢ne revolucionarne akcije,
kar se vidi iz prvega dela mornarskih zahtev in da ne ekonomsko ne Cisto nacio-
nalni razlogi niso dali uporu svojega pecata.

Navaja nekatere posledice upora, nove upore, dezertacije, poskuse dezertacij,
kot tudi upore v pehotnih enotah, ki so bili dale¢ bolje organizirani in intenzivnejsi
od upora v Boki.

Delu je dodan pregled virov in literature, kot tudi fotografije ladij in mor-
narjev, ki so sodelovali v uporu, nekaj fotokopij virov in fotografije gostilne
>Pri posti<. Na notranji strani platnic je tudi zemljevid Boke Kotorske z vrisanimi
poloZzaji ladij ob zafetku upora.

Pri¢evanja slovenskih udeleZencev upora in ocena njihove vloge so gotovo
najpomembnejsi del Perhaugeve knjige. Zanimivo je ugotoviti, da je v prifevanjih
slovenskih upornikov glavni poudarek na nevzdrinih razmerah na ladjah, malo
pa je naglasen Siri revolucionarni okvir akcije. Med vsemi voditelji izstopa po
svoji zavesti Franc Rasch, ki je bil po Zuzkovih besedah na Ceskem Ziveti Nemec.
Ta navidezna neskladnost med pisanimi viri, literaturo in podatki, ki so jih dale
zasliSane price, ali viri kot so dnevniki, opozarja zgodovinarja na previdnost, ko
uporablja slednje. Avior dela se te nevarnosti zaveda.

Zaradi pizanja posameznih problemov in pri¢evanj deluje knjiga nekoliko
neenotno, zato pa toliko bolj pregledno. Vsekakor pa je pomembna razSiritev
dosedanjega znanja o uporu v Boki Kotorski. Kljub navedeni nezanesljivosti pri-
tevanj udelezencev dogodkov pa naj bi ta dolga doba, ki je pretekla med uporom
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in prvo slovensko knjigo o njem, zgodovinarjem dala misliti. Cesto nam zaradi
naSe pofasnosti nepopravljivo izginejo dragocene prie dogodkov, ki bi nam jih
mogle osvetliti z vidikov, ki nam jih drugi viri ne morejo dati.

Andrej Vovko

Valentin Einspieler, Verhandlungen iiber die der slowenischen Min-
derheit angebotene Kulturautonomie 1925—1930. Podnaslov: Beitrag zur Geschichte
der Slowenen in Kédrnten. Klagenfurt 1976, 171 str.

Vpradanje uveljavitve kulturne avtonomije za koroske Sloyence v desetletju
po znanem plebiscitu leta 1920 predstavlja eno osrednjih vpraSanj manJémskqga
varstva v asu prve avstrijske republike. Kot je znano, do uresniCitve avtonomije
ni prislo, pa& pa so se ob pogajanjih za njeno uveljavitev do kraja pokazala
stalif¢a koroskih politi¢nih strank do Zivljenjskih vpraSanj slovenske skupnosti.
Zal so bili vse do izida Einspielerjeve knjige nedostopni zapisniki Solskega odbora
koroskega dezelnega zbora, v okviru katerega so obravnavali osnutek zakona o
kulturni avtonomiji; temu naj bi sedaj odpomogla knjiga, o kateri porofamo.
Vendar tudi ta ni popolna, saj v njej manjkajo zapisniki nekaterih sej, ali pa so
v dolodeni meri obnovljeni po dostopnem gradivu tako, da bo za razresitev celot-
nega vprasanja potrebno 3e nadaljnje arhivsko delo (ne le v Celovcn).

Tako predstavlja Einspielerjeva knjiga gradivo, ki je in bo potrebno nadrob-
nejSe obdelave. To toliko bolj, Rer ne zajema kritiénega aparata; izjema so dejan-
sko le belezke o koroskih politikih, ki so se v dvajsetih letih ukvarjali s sloven-
skim vpraSanjem. Predvsem pa knjigi manjka S$tudija, ki bi orisala celotno pro-
blematiko kulturne avtonomije, okolii¢ine, ki so pripeljale do takega predloga
ter vse tisto vzporedno dogajanje, ki je spremljalo pogajanja za njeno uresniditev.
V tem primeru bi objavljeno gradivo tudi nadrobneje zaZivelo, saj pomenijo raz-
prave v Solskem odboru pa tudi v deZelnem zboru dejansko le povzetek Ze izobli-
kovanih stali¢. In dalje: kateri faktorji so vplivali na njihovo izoblikovanje? Po-
kazalo bi se, da so na koroski predlog kuliurne avtonomije vplivali tudi zunanji
faktorji, od manjSinske zakonodaje drugod (kulturne avtonomije na Estonskem,
urejanje manjSinskega Solstva v Neméiji [Prusiji], na Danskem, nemsko manjSin-
sko vprasanje v Jugoslaviji in $e zlasti v Sloveniji, vplivnost juZnotirolskih Nemcev,
mednarodni manjSinski kongresi s sedeZem v Zenevi in $e kdo). Za predlog zakona
o kulturni avtonomiji, predloZen koroskemu deZelnemu zboru leta 1927, dr. Franc
Petek, predstavnik manjSine v 3olskem odboru deZelnega zbora (v objavljenih
zapisnikih zastopnik »nacionalnih« Slovencev) v neobjavljenih spominih pravi,
da je priSel predlagani osnutek zakona o kulturni avtonomiji iz Berlina. Tako
§e dalje ostaja odprio vpraSanje, kdo je pripravil osnutek in kako je prisel v
Celovec. Vse to pa je le del vpra3anj, ki bi jih morala nuditi kritiéna izdaja
zapisnikov, pa tudi to, ali rekonstruirani zapisniki zajemajo materijo v celoti
ali ne, in kje so po avtorjevem mnenju Se nadalje razpoke.

Posamezni citati iz literature ter objava nekaterih dokumentov pa¢ ne more
zado§éati, saj lahko vodijo k napaénim zakljukom, Se zlasti kar se tide volje
posameznih koroskih politiénih strank po ureditvi slovenskega vpraSanja. Tako je
publikacija ostala Zal le na pol poti ter predstavlja gradivo, ki zahteva nadaljnji
nadroben in kriti¢ni pretres. Ne glede na to pa moremo redi, da tudi objavljena
dokumentacija potrjuje dosedanjo slovensko literaturo o vpraSanjih koroske kul-
turne avtonomije, ¢eprav je njen o&itni namen zavrniti opozorila, da je dejanski
krivec za njeno neuresniditev prav koroSko-nemska stran. Istoasno pa more knjiga
sluZiti tudi za $tudij avtorjevih pogledov na slovensko vpraSanje, povezanih z
njegow;'o funkcijo v zdaj3njem Kérntner Heimatdienstu (podpredsednik te organi-
zacije).

Objavljeni zapisniki potrjujejo opozorila, da se je v koroskem primeru kul-
turna avtonomija dejansko omejevala na Solsko podrocje, pri ¢emer je tekla glavna
debata med dr. Petkom in predstavniki v deZelnem zboru zastopanih strank o tem,
ali naj pride v okvir slovenske samouprave tudi takoimenovano utrakvistiéno
Solstvo ali ne. Kot je znano, so predstavniki veline to zavraali. Drugo odprto
vpraSanje je bil &len 3 zakonskega osnutka, ki je uveljavljal subjektivni princip
kot kriterij pripadnosti k manj$ini. Iz zapisnika druge seje Solske komisije (14.
januar 1926) naj povzamemo stalis¢e predstavnika velenemcev, da‘slovenska manj-
§ina na Koroskem ne Zivi strnjeno.



