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Zivljenjski mejniki so kakor kamni-poc¢ivala ob cesti. Popotniku dajejo
priloZnost, da za hip sede, si otare znojno celo, se ozre na prehojeno pot, pa
spet vstane in naravna pogled in korek naprej, ko da mu je Zal postanka.

Niko Kuret, ki smo ga ob sedemdesetletnici (1976) sklenili pocastiti z
zbornikom znanstvenih spisov, se nam medtem ni niti malo postaral. Le ka-
ko bi mogel, ko pa ni in ni bilo na spregled knjige, kjer naj bi bil med dru-
gim zapisan tudi njegovega rojstva god. Res mu ni kazalo drugade, kakor
da poc¢aka — dusevno mlad — na objavo, ki je zdaj vendarle na pragu. Upaj-
mo, da nam bo ob prejemu prvega tiskanega izvoda zbornika spregledal ne-
ljubo zamudo, pred katero smo se znadli in lep ¢as stali brez modi.

V slovenskem narodopisju je vezilo take vrste doslej doZivel samo Niko
Zupani¢. Vmes je Stirideset let, pa se je nekako nakljudilo, da bosta zborni-
ka z letnicama izida 1939 in 1979 morda Se zgovoren primerjalni dokument
za presojo stanja nale stroke takrat in danes.

Besede »nasa stroka« seveda ne jemljemo togo, zaprto, cehovsko. Podob-
no kot 1939 v Zupanitevem zborniku se tudi v danasnjem Kuretovem ogla-
Sajo — celo v vedjem Stevilu — zastopniki drugih strok. Ne le iz poklicne so-
lidarnosti, prijateljstva, spoftovanja ali drugadne povezave z jubilantom,
ampak prav gotovo tudi zato, ker so s svojim sodelovanjem Zeleli poudariti,
da jim narodopisje (etnografija — etnologija) ni $panska vas, temuved skrbno
spremljajo njene doseZke. To so prepricljivo pokazali arheologi, zgodovinariji
— tudi pravni in umeinosini, pa $e geografi, slavisti (tako z lingvisti¢nimi
kakor z literarnozgodovinskimi prispevki), germanisti in romanisti (iz vrst
zadnjih izhaje tudi jubilant!). Ne gre le za interdisciplinarnost kot tako, tu
s0 ne nazadnje prijemi pri refevanju vpradanj, ki multidisciplinarnce obljub-
ljajo marsikaj novega, mikavnega, pomembnega.

Bister zgodovinar slovenskega marodopisja bo lahko Se in Se odkrival
podobnosti in razlocke med jubilejnima zbornikoma dveh Nikov 1939 in 1979.
V ¢asu med tema letnicama je pridlo do velikega kvalitetnega premika, ko
je bila nada disciplina s stolico na univerzi institucionalizirana, tako da da-
nes delovnih moédi ni treba veé iskati z ludjo iz vrst ljubiteljev samoulkov.
Ceprav se nikdar ne oglasijo vsi povabljeni, bo vseeno najbr? simptomatiéno
stevilo slovenskih piscev pri obeh zbornikih: nasproti 19 iz leta 1939 danes
31, pri ¢emer lahko z veseljem podértamo, da so zraven tudi imena Zensk —
kar sedem.



Nosili bi kamenje na Kras, ¢e bi hoteli kaj dodajati k temu, kar je na
urodnem mestu o jubilantu tako tehino povedal Vilko Novak.

Paé¢ pa moramo omeniti, da smo po juniju 1977, ko je bila redakcija tega
dvojnega letnika Traditiones zakljucena, prejeli tri prispevke, prav teko
namenjene za objavo v »Kuretovem zborniku«, kamor pa jih Zal nismo mogli
ved wverstiti. Prispevke so poslali:

Nikola Bonifac¢ié¢ RozZin, Tragom narodnih rucnih lutaka u
Hrvatskoj, Bosni, Hercegovini i Srbiji.

Emilijan C e v e, Najstarej$a upodobitev glave Janeza Krstnika na Slo-
venskem.

Radoslav Hrovatin, Navade ob »Zegnu« pri Zilji.

Prinesli jih bomo v leiniku 7—8 (1978—1979) in morda jim bo sledil Se ta
ali oni izmed obljubljenih c¢lankov, saj bo natis te knjige brZkone spodbu-
dil k pisanju Se koga.

V imenu uredniftva Traditiones, ki je — razumljivo — dalo Kuretu ob
njegovem jubilejnem zborniku zadasni dopust, izrekam bolj kot Zeljo pre-
pricanje, da bo na$ tovari¥ Niko po »pavzi« spet krepko poprijel za delo pri
oblikovanju tega periodiénega glasila, ki je nastalo prav na njegovo pobudo.

V Ljubljani, maja 1979
Milko Matidetov
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ETNOLOSKO DELO NIKA KURETA

Vilko Novak

France Kotnik je bil zadnji med naSimi etnologi, ki smo mu mogli Se
Zzivemu ob njegovi sedemdesetletnici ovrednotiti njegovo delo za nao znanost.
Sedemdesetletni Niko Kuret sledi tudi po abecednem redu Francetu
Kotniku, ki ga je v prvem pregledu razvoja nase stroke Ze po njegovih
prvih, Se bolj poljudnih spisih uvedel vanj z oznako: »Narodopisje populari-
zira po knjigah, podlistkih in radiu N. K. V svoji reviji Ljudski oder... je
poudarjal folklorne osnove pravega ljudskega gledalii¢a ... Poskusil je do-
loc¢iti idejne temelje narodopisnemu delu . . .« (Narodopisje Slovencev 1, 46).

France Kotnik je bil tudi tisti, ki je trzaskega rojaka Nika Kureta
(r. 24. 4. 1906) in celjskega maturanta v Celju pobliZe seznanilz Drabos-
njakom ter mu zaupal njegovo zapuiéino. S tem je Kotnik postal eden
glavnih pobudnikov za prihodnje poglobljeno etnolo$ko delo romanista, kate-
rega je seminarska naloga o srednjeveikem duhovnem gledali$¢u pri prof.
Francetu Kidric¢u uvedla tudi v svet sodobnega ljudskega igranja v
Evropi. In stik s Francetom Maroltom v njegovem Akademskem pev-
skem zboru, v katerem je doZivel slovensko ljudsko pesem ter v njegovem
Folklornem institutu, kjer se je seznanil z raziskovanjem dela ljudskega iz-
rotila, je bila naslednja mo¢na pobuda, ki je Nika Kureta — pesnika, pod-
listkarja in prevajavea — usmerila v naporno, vestno raziskovanje globin
slovenske duhovnosti, zakritih s pozabljenimi zapisi ljubiteljev ter ne-
odkritih $e po vsem Slovenskem,

Toda ta pot ni bila lahka, ne kratka. Odli¢ni strokovnjak in vzgojitelj
je moral v ¢asu predvojne diktatorske vlade zapustiti Solo ter se zaposliti v
zaloZni$tvu in pri radiu, kar je sicer koristilo tako stroki kot njegovemu
razvoju. Ima pa Niko Kuret tudi vse sposobnosti, da se more prilagoditi
takemu delu ter se uveljaviti v njem: poleg odli¢nega mmanja jezikov, glad-
kega nastopa, blestecega sloga, Sirokega kulturnega obzorja do ustvarjalne
domisljije in spretnih oblikovalnih lastnosti do reZije in organizacije vseh
vrst. Vse te bistvene sestavine njegove osebnosti so odlocilne pri vsem nje-
govem znanstvenem in strokovnem delu,
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Vilko Novak

Ko je po osvoboditvi zopet prisel v srednjo Solo, se je moral prilagoditi
njenemu strokovnemu znacaju in nadaljevati s pisanjem jezikovnih ter
drugih priroénikov, kar je delal Ze nekoé. Sele 1954 je prisel v Institut za
slovensko narodopisje SAZU, kjer se je lahko — poleg drugih obveznosti in
potreb — docela posvetil znanstvenemu raziskovanju. Njegovo obgirno po-
roc¢ilo o delu tega Instituta (Traditiones 1—3) nadrobno govori tudi o Ku-
retovem organizacijskem in znanstvenem delu v sekciji za ljudske Zege
in igre, ki ji naceluje,

Mogli bi reci, da je osrednje gibalo Kuretove osebnosti in njego-
vega zanimanja — igra, gibanje v najSirSem pomenu. Zato njegovo zanima-
nje v studijskih letih za dramatiko, ki ga je od prevajanja, prirejanja in pi-
sanja iger privedlo k teoreti¢nemu razmidljanju o sodobnem in ljudskem
gledaliséu. Te vrste Kuretovo delo pa ima ve¢ smeri in podrocij. Sem
sodi njegovo urejanje in izdajanje Ljudskega odra (Kranj in Ljubljana, 1—7,
1934—-1939) »lista za poglobitev nasega igranja«, v katerem je s Stevilnimi
¢lanki usmerjal ljudsko igranje na Slovenskem. Odkrival je tedanjo »lai¢no«
igro v Nemdiji in Franciji, prevzela ga je povezanost igre z Zivljenjem, zato
mu je bilo geslo »obdestvena« igra z govorskim zborom in aktivizirano gle-
dalstvo. Zato je vzporedno z listom urejeval in izdajal zbirko Ljudske igre,
v kateri je (1932—1939) med 29 zvezki objavil tudi svoje priredbe Ro-
mualdovega Slovenskega pasijona, Drabosnjakovo Igro o iz-
gubljenem sinu, BoZitno igro in Igro o Kristusovem trpljenju. Za to zbirko
je priredil tudi Jurjevsko gradivo in Kresovanje v Beli krajini.

»Smernice nafemu igranju« je podal v brosuri Pravi ljudski oder (1934),
v ve¢ esejih pa je obravnaval nove poglede na igranje: Igralec v sodobni
lu¢i (Dom in svet 1933), Sodobni zborovski eclement v igri (DS 1935), Roj-
stvo igranja iz skupnostnega cuta (DS 1936), Gledalis¢e pod rezimi (DS
1937/38). Isto¢asno pa ga je Ze tudi pritegnila zgodovina liturgi¢nih iger: O
nastanku in razvoju velikono¢nih iger (Cas 1937/38), O nastanku in razvoju
bozi¢nih iger (Cas 1938/39).

S tema spisoma 51 je ze postavil izhodis¢e tako za razpravo Trikraljev-
ske igre in kolede na Slovenskem (SE 3/4, 1951) in za svojo disertacijo o zi-
balnih koledah pri Slovencih (1956), ki Zal Se ni objavljena, kot za razpravo
Ljubljanska igra o paradiZzu in njen evropski okvir (Razprave 2. razr. SAZU
4, 1958). V istem letu je objavil prvo sintezo o ljudskem gledaliséu pri Slo-
vencih (SE 11, 1958), kjer reSuje nacelne pojme o njem, navaja glavno evrop-
sko raziskovanje o njem in daje »zacasni pregled« o predmetu, razvriéen
v tematske skupine, razpravlja o nosiveih in znacilnostih ljudske igre. Na-
drobnejsa vpraSanja o ljudskem igranju na Slovenskem obravnava v spisu
Ein Wildmann-Spiel in Slowenien (Alpes Orientales 1, 1969) ter v vrsti
spisov o lutkarstvu, ki ni le predmet Kuretovega pisanja lutkovnih
iger, marvec¢ tudi njegovega Studija. Saj je napisal knjigo o ro¢nih lutkah:
Pavliha (1942), o ljudskem lutkarstvu pa ¢lanke: Zanimiva oblika ljudskega
lutkarstva na Slovenskem (SE 10, 1957) — o bohinjskem zaplatniku; Novo
o »nasi« tradicionalni lutki (SE 15, 1962), v katerem doloc¢a tri obmodja raz-
Sirjenosti lutk pri nas, jih oznacuje in primerja z enakimi drugod v Evropi
in Aziji. — O tradicionalnem lutkarstvu Jugoslavije je porofal na kongresu
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folkloristov (Rad VII. Kongresa ... 1960). O zgodovini lutkarstva na Sloven-
skem (Lutka 1, 1969) in ve¢ poljudnih ¢lankov s tega podrocja je objavil
v strokovni reviji Lutka.

Glavno Kuretovo delo o igranju pa je knjiga Ziljsko Stehvanje in
njegov evropski okvir (1963), ki veze ljudsko igranje s Segami. V njej je te-
meljito razbral dotedanje pisanje o tej Seg! in igri ter jo primerjal s po-
dobnimi vite§kimi igrami v Evropi. Natanko je raziskal znacaj kvintane med
njimi in njeno ziljsko razli¢ico ler predlozil svojo tezo o izviru Stehvanja iz
teh iger.

Kakor je Niko Kuret docela nanovo odkril slovensko ljudsko gleda-
lifée in igranje, tako je tudi na drugem podro¢ju svojega raziskovanja, o
ljudskih $egah napisal temeljna dela. Pred njim so jih v glavnem le po-
vréno ljubiteljsko opisovali, Sele s Kotnikom, Maroltom in Orlom
se je pricelo pravo znanstveno preucevanje. Kuret se je posvétil nasim
letnim, koledarskim Segam, pri cemer je vselej zbral dotlej objavljeno gra-
divo, ga primerjal s sorodnim tujim gradivom, analiziral in skusal dognati
izvir slovenske Sege. Spis Koranti na Ptujskem polju (Rad IV. Kongresa ...
1959) je njegov prvi vedji prispevek te vrste. Posebno pomembno je, da so
mnogi njegovi spisi objavljeni v tujih jezikih, ker smo tako prisli v med-
narodni znanstveni razvid. Tako: La Segavecchia con particolare riguardo
ai suoi aspetti sloveni (Ce fastu? Udine, 1960), — Adonisgirtlein Sloweniens
(Alpes Orientales 2, 1961) o sejanju boZi¢nega zelenja, kjer doloc¢a tri ob-
moéja glede znadilnosti te Sege pri nas; — Der Weinachtsblock bei den
Slowenen (AO 3, 1961), v katerem je Ze pri Valvasorju zapisano porocilo
bogato dopolnil in analiziral. — Sem sodijo tudi knjiga in ¢lanki o jaslicah.
O pustni Segi #aganja lutke na Slovenskem in njenih oblikah po vsej Evropi
ter drugod je pisal tudi slovenski: »Babo Zagajo«. Slovenske oblike pozab-
ljenega obredja in njegove evropske paralele (SE 13, 1960). — O Pehtri, nje-
nem bistvu, izviru in razsirjenosti na Slovenskem razpravlja Sredozimka pri
Slovencih (AO 5, 19). — Velikonodine kresove obravnava v italijanskem
spisu I fuochi di Pasqua presso gli Sloveni (Ce fastu? Udine, 1961), veliko-
no¢ne jedi pa v: Die Symbolik der Osterspeisen bei den Slowenen (Festschr.
f. M. Zender, 1972). In Ceprav ostaja Kuretl povedini pri osrednje- in za-
hodnoslovenskih Segah, sega vcasih tudi na vzhod. Tako je prvi pisal o
prekmurskih pirhih: Reménke, remenice (Etnografija Pomurja I, 1967), ob-

delal njih poslikavanje in motive. — Z vzhodnega ozemlja je tudi njegov
referat: Der slowenische Anteil an pannonischen Hochzeitsbriuchen (Ethno-
graphia Pannonica, Eisenstadt, 1971). — O bozi¢no-novoletnih Segah in ve-

rovanjih razpravlja spis Die Zwollten und das Wilde Heer in den Ostalpen
(AO 7. 1972). — O teoretskih temeljih ljudskih Seg je spregovoril najprej
v kratkem ¢lanku: Osnove in ozadje nasSih Seg (Glasnik SED 9, 1958), po-
vrnil pa se je k temu vprasanju s poglobljeno razpravo: Navada in Sega
(Traditiones 3, 1974), v kateri seznanja z novimi raziskovalnimi smermi na
tem podroc¢ju glede fenomenologije in funkcije ljudskih Seg. Razprava
Obredni obhodi pri Slovencih (Traditiones 1, 1972) pa zdruZuje Sege ob raz-
liénih prilikah.
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Na podroéje delovnih Seg se je Niko Kuret podal le redko, tako v
¢lanku Drei slowenische Erntebriuche (Kontakte u. Grenzen, Géttingen,
1969) in v splodnem pregledu Volksglaube und Brauchtum der slowenischen
Bergwelt (AO VI, 1970).

Ceprav imajo vsi ti Kuretovi spisi o posamezmih prvinah in sesta-
vinah mnagih Seg veliko analitiéno vrednost in so vedno novost v naSem raz-
iskovanju, je njegovo glavno delo s tega podrod¢ja mogolna sinteza v Stirih
knjigah: Praznicno leto Slovencev I—IV (Mohorjeva druzba v Celju, 1965 do
1971). V njem je strnil lastna in tuja dognanja o nasih letnih segah v takem
obsegu, kot ga ima le redko tuje delo te vrste. Zanjo je dobil Pitréjevo na-
grado v Palermu (1971) in nagrado Sklada Borisa Kidri¢a (1972). Slovesni
naslov knjige mogode ne pove pred branjem vsakomur, kakfen je njen res-
ni¢ni znacaj, saj obravnava pisatelj v njej ne le »praznike« v navadnem pu-
menu, marved tudi Sege v zvezi z dnevi posameznih svetnikov in tudi de-
lovne Sege.

Kuretovo delo ni le po obsegu (1393 strani) najobseznejse naSe delo
o eni vrsti nasih ljudskih Seg, marveé¢ tudi najlemeljitejSe obravnavano s
sodobnih znanstvenih vidikov. Vsakemu letnemu ¢asu je namenil po eno
knjigo, v kateri je avtor iz doslej zbranega gradiva in redkih obravnav se-
stavil organsko celoto o posameznih dnevih v nafem letu ter Segah in vero-
vanjih, ki jih ljudstvo ob njih #ivi. Posebna vrednost Kuretovega dela
je, da obravnava tudi ljudsko Zivljenje ob vedjih kmeckih delih: ko8nji,
¥etvi, plangarstvo itn. Pri posameznih dnevih in Segah govori pisatelj o njih
zgodovinskem ozadju, zavoljo katerega so dobili pomen v ljudskem #Ziv-
ljenju, in razlaga nastanek ter znacaj, pomen posameznih Seg. S tem jih je
uvrstil med enake in sorodne slovanske in indoevropske letne Sege.

Tretje Kuretovo raziskovalno podrocje, ki veZe igranje s Se-
gami, so slovenske maske, véasih pa seZe tudi k drugim juZnoslovanskim in
evropskim, Tudi to podroc¢je je zamikalo Kureta Ze zelo zgodaj,
kar dokazuje tesna povezanost vseh treh tematskih podrocij. Zato je vpra-
ganja o maskah obravnaval tudi v spisih o posameznih Segah, kjer nastopajo
zakrinkane osebe. Pri Slovencih je prvi pridel raziskovati tudi to poglavje
ljudske kulture, Najprej je pisal poljudno o maskah: Skrivnost nasih pust-
nih krink (Obisk, 1942), Zakrinkani obrazi, O ¢aru in grozi, vzviSenosti in
smesnosti krink (Obisk, 1942). Strokovno je pricel odkrivati nade krinke s
¢lankom Pustne Seme na Cerkljanskem (Et 17, 1944) in ker jih je stalno
spremljal ob raziskovanju Seg, je mogel podati prvi pregled o njih v med-
narodnem zborniku Masken in Mitteleuropa (Wien, 1955): Aus der Masken-
welt der Slowenen (s slikami in zemljevidom), za katerega je dobil Premio
internazionale folklorico »Giuseppe Pitré«, Palermo 1955 kot za najboljSo
razpravo leta. Dolodil je tri obmocja nasih mask: panonsko z Dravskim po-
ljem, alpsko z Bohinjem in Cerkljanskim ter Dolenjsko z dobrépoljskimi
Semami. V posebnem poglavju je prikazal pustno Zival pri Slovencih in po-
vezal nase maske s sosednimi.

V nadrobnih Studijah pa Kuret nadaljuje svoje odkrivanje nasih
femskih likov: Harlekin v Bohinju? K Semskemu liku zaplatnika v Zgornji
dolini (SE 9, 1956); govoril je o potrebi sodelovanja pri raziskovanju jugo-
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slovanskih mask (Rad III. Kongresa... 1959), predstavil Zimske in pustne
maske na Gorenjskem (Rad IV. Kongresa... 1960) in posebnega preglednega
vprasanja se je lotil v razpravi O nosiveih slovenskih Semskih obic¢ajev (SE
16/17, 1963/64). — Najbolje pri¢a o ugledu Kuretovega dela v tujini,
da so ga povabili k sodelovanju v Enciclopedia universale dell’arte (Venezia,
Roma, 1964) s prispevkom Maschere e mascherate della tradizione popolare
europea. Za to delo je bil pa¢ najbolj poklican, ker je v spisu mogel uvelja-
viti slovanski delez, medtem ko ostalega evropskega pozna enako dobro kot
raziskovavei drugih narodov.

Vzorna nadrobna 3Studija je njegov spis o zahodnoslovenskih Semah:
Maschere e mascheramenti rituali degli sloveni lungo il confine friulano-
sloveno (AO 4, 1966). — Sledili sta dve sintezi Problémes de typologie
du masque populaire en Europe (Bruxelles, 1967) in Masken der Slowenen
(Schweizer. Archiv f. Volkskunde, 1967), v katerih tematsko obravnava po-
samezne oblike,

Tako Sego kot maske obravnava spis: Die Mittwinterfrau der Slowenen
(AO 5, 1969) o Sredozimki, o bistvu in razsirjenosti Pehtre pri nas. — S
svojim temeljitim poznavanjem vprasanj o maskah je Kuret mogel tudi
kritiéno spregovoriti o njihovem &svicarskem teoretiku: Zu Karl Meulis Mas-
kentheorie (Antaios, Stuttgart, 1969). — Maske v Slovenski Istri je pred-
stavil na kongresu folkloristov v Pore¢u (Rad XVII. Kongresa... 1972). Dve
nadrobni razpravi pa je posvetil prijateljema, ki piSeta o podobnih predme-
tih: Frauenbunde und maskierte Frauen (Festschrif Robert Wildhaber, Ba-
sel, 1972) in Zwei Boviden- Masken aus Valvasors Kupferstichsammlung (Do-
na ethnologica... Leop. Kretzenbacher, Miinchen, 1972).

Kot je namenil teoriji o Segah poseben spis, tako je napisal tudi »nekaj
aspektov« K fenomenologiji maske (Traditiones 2, 1973) in s tem poglobil
poznavanje tega podroé¢ja pri nas. Niko Kuret je prispeval nasi etnologiji
iemeljna dognanja o slovenskih maskah, jih postavil v evropski in svetovni
okvir, tematsko in oblikovno razvrstil in razloZil. Tako nam je odgrnil docela
neznan svet naSega ljudskega zivljenja. Toda véliko sintezo o njih nam
Kuret gele pripravlja na podlagi nadrobnih raziskav na terenu, ki so v
glavnem Ze dokondane.

Kot razgiban, vsestransko razgledan in delaven etnolog pa Niko Kuret
ni raziskoval le na treh obravnavanih obmocjih, marvec¢ se je loteval Se dru-
gih vpraSanj svoje stroke, Poleg mnogih poljudnih spisov, s katerimi je na-
stopal v dnevnih in meseénih listih, koledarjih, poleg mnogih predavanj v
radiu doma in v tujini, referatov na kongresih in simpozijih, je napisal v
domacih in tujih strokovnih casopisih dolgo vrsto ocen, predvsem tujih
knjig. Tudi z njimi je 8iril nade strokovno obzorje in dajal pobude za poglo-
bljeno delo, ki terja ¢im veé poznavanja strokovnega slovstva, V strokovnih
¢asopisih pa je napisal tudi vedje spise, ki obravnavajo tako razvoj naSe
stroke in njenih ustanov — da omenimo le obSirni spis Komisija (1947—1951)
in In&titut za slovensko narodopisje SAZU (od 1951) v Traditiones 1—3: dalje
¢lanke ob obletnicah in smrti nasih etnologov, polemiéne posege v dogajanje
v na8i stroki; daje prakti¢ne napotke, npr. o etnografovih tehni¢nih pripo-
modckih, o etnografskih informatorjih — katerih mreZo je organiziral v In-
§titutu in sestavil zanje ve¢ vpraSalnic itd.
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Posebej je treba omeniti njegove kriticne preglede in pobude v ¢lankih:
Stanje slovenskega narodopisja (Glasnik SED, 9, 1968), Nage narodopisje.
Problematika in razvojni predlogi (CZN, n. v. 4, 40, 1969), 75-letnica prvega
slovenskega narodopisnega programa: Matija Murko ... (Traditiones 1, 1972)
in Se.

Kuretovo strokovno organizatorsko delo je posegalo % na pod-
rocje, ki je bilo pri nas dotlej docela nedotaknjeno in neizrabljeno: v etno-
loski film, Ko je na pobudo prof. M. Gavazzija bil ustanovljen Jugo-
slovanski komite za etnografski film, je Niko Kuret v njem zastopal svoj
Institut, naslednje leto (1957) pa je postal tajnik Slovenskega odbora za etno-
grafski film, Sekecija za ljudske Sege v Institutu je uvedla film kot svoje
dokumentacijsko sredstvo ter si prizadevala s sodelovanjem raznih film-
skih ustanov posneti ¢im veé¢ strokovnih filmov. Kljub tezavam so pod
Kuretovim vodstvom naredili ve¢ etnoloskih [ilmov. Zal zavoljo nera-
zumevanja pri odlo¢ilnih dejavnikih sekeija ni mogla doseéi vseh svojih nuj-
nih namenov na tem podrocju. Niko Kuret pa je o potrebi in znacaju
etnoloSkega filma tudi veckrat pisal tako v dnevnih listih kot v strokovnih
glasilih (Nasi razgledi, Delo, Glasnik SED, SE). ;

Posebno podrocje Kuretovega strokovnega dela so njegovi prispevki
slovenskega gradiva za mednarodno etnologko bibliografijo: Internationale
volkskundliche Bibliographie (Basel & Bonn) od 1950 dalje. NehvaleZno in
doma le malokomu poznano, toda potrebno delo, ki prinasa nase strokovno
znanstveno delo v mednarodni razvid. Podobnega znacaja je njegovo sodelo-
vanje pri mednarodni reviji Demos.

Poleg stevilnih prevodov literarnih del je N. Kuret oskrbel tudi vet
prevodov izroc¢ila tujih narodov: francoskih (1957), ciganskih (1959), érnskih
(1966) in romunskih (1970) pravljic, ki jim je oskrbel tudi strokovne uvode
in opombe. Se prej pa je priredil domacde Saljive zgodbe o Lemberzanih
(1954).

Mimo mnogih poljudnih ¢lankov o nasi ljudski kulturi v turisti¢nih
listih in prospektih je treba omeniti tudi Kuretove elaborate in naérte,
s katerimi so turisti¢ne ustanove skusale oziviti izumirajoc¢e oblike ljudskega
zivljenja. Taki so »gradivo za turisti¢no propagando« Etnografske posebnosti
slovenskih pokrajin v luéi turizma (61 str. Turisti¢na zveza Slovenije, 1960),
Obnovitev starih in uvedba novih zgodovinsko-folklornih prireditev na ob-
moc¢ju Slovenske Istre s posebnim ozirom na Piran — Portoroz (37 str., 1960),
Turisticna etnografija (Visja komercialna $ola v Mariboru, 1961, 76 str.),
Obnovitev ljubljanskega karuzela iz 1. 1632 (36 str., 1964) itn.

Urednisko in redakcijsko delo je najtesneje zvezano z vsem delom Nika
Kureta. Poleg Ze omenjenih listov in igrskih zbirk je treba poudariti
poleg radijskih priredb Drabosnjakovih iger (tudi v Trstu in Celov-
cu) posebno njegovo urednisko delo pri Glasniku Instituta za slovensko na-
rodopisje (pozneje SED), zbornika Alpes Orientales 1, 1959 in 5, 1969 ter pri
Traditiones (doslej 1—4). Njegove pobude, njegovi nadrti in njegova vztraj-
nost ter spretnost so bili odlo¢ilni pri vseh teh publikacijah.

Udelezba Nika Kureta na domadih in tujih simpozijih, kongresih s
predavanji, kakor tudi njegova predavanja na tujih univerzah in v stro-
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kovnih drustvih *v tujini niso le dokaz njegovega ugleda v mednarodnem
znanstvenem svetu, marvedé tudi tehten deleZ za uveljavitev naSe znanosti v
tujini. Isti pomen ima njegova udelezba v raznih mednarodnih strokovnih
odborih, da omenimo le CIAP in mednarodni odbor za raziskovanje mask
v Liegeu. Priznanje njegovemu znanstvenemu delu so tudi mednarodne na-
grade, predvsem zadnja najvisja: Herderjeva nagrada, podeljena na Dunaju.

Niko Kuret je v stiridesetih letih svojega strokovnega in znanstvenega
dela narédil za utemeljitev in napredek nekaterih podrocij slovenske etnolo-
gije toliko kot malokdo. Najzgovornejsi dokaz njegovih uspehov je medna-
rodno priznanje, ki ga uziva. Ob tem pa zbledi nerazumevanje nasih ozkih
razmer in meril za dose?ke vestnega in pozrtvovalnega delavca. Zelimo le,
da bi nasa stroka doma tako napredovala po njegovem vzoru, da bi se vsaj
njeni gojitelji ravnali po njegovem znanstvenem obzorju in njegovi vnemi.
Njemu pa Zelimo, da bi naSel zadoS¢éenje Se naprej v ustvarjalnem delu —
do skrajnih meja!

2 Traditiones 5—6, 1976-1977 17
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1934

Prir.: O. Romuald, Slovenski pasijon. Prolog, predigra, Stirinajst slik
in zakljuéni zbor. — Kranj, Zalozba ljudskih iger. 1934, 62 str. (Ljudske
igre, 5).

Prir.: Andrej Suster Drabosnjak, Igra o izgubljenem sinu. Prolog in se-
dem nastopov. — Kranj, Zalozba ljudskih iger. 1934, 87 str. (Ljudske igre, 6).

1935

Prir.: Andrej Suster Drabosnjak, BoZi¢na igra. Po starem ljudskem ro-
kopisu priredil —. Ljubljana, ZaloZba ljudskih iger. 1935, 72 str. (Ljudske
igre, 13).

1936

Oc.: Velimir DeZeli¢ sin, Kolede. Obradeni hrvatski godifnji obidaji, —
Ljudski oder, 4, 1936/37, 89—90.

Jurjevsko gradivo, Zbral in sestavil —. Ljudski oder, 4, 1936/37, 123
do 128.

Kresovanje v Beli krajini. Zbral in sestavil —. Ljudski oder, 4, 1936/37.
146—150.

1937

O nastanku in razvoju velikonoénih iger. — Cas, 32, 1937/38, 239—246.

Prir.: Andrej Suster Drabosnjak, Igra o Kristusovem trpljenju. Za so-
dobni ljudski oder priredil —. Ljubljana, ZaloZba ljudskih iger. 1937, 116
str. (Ljudske igre, 17).

Prir.: Trikraljevska igra. (Ljudsko besedilo iz Meziske doline.) Po za-
pisu Jak. Séma priredil —. Ljudski oder, 5, 1937/38, 75—83.

1938
O nastanku in razvoju boZiénih iger. — Cas, 33, 1938/39, 175—177.

Kratice:

CZN — Casopis za zgodovino in narodopisje

Glasnik ISN — Glasnik Instituta za slovensko narodopisje I.

Glasnik SED — Glasnik Slovenskega etnografskega drustva II.—XV.
Glasnik Slovenskega etnolodkega drustva XVI. ...

SE — Slovenski etnograf

Prir. — priredil

Oc. — ocena
Prev. — prevod
razr. — razred
Ur. — uredil

18



Bibliografiju etnolodkih objav Nika Kureta

1940

Sembiljine bukve. Slovenski ljudski rokopis. — Obisk, 1, 1940, 63—85,
109—110, 158—159, 204—205, 259—260, 308, 339.

1942

Jezuitska telovska procesija v Ljubljani pred 320 leti. — Obisk, 3, 1942,
104—1086, 113.

Skrivnost nadih pustnih krink. — Obisk, 3, 1942, 38—40.

Zakrinkani obrazi. O ¢aru in grozi, vzviSenosti in smednosli krink, —
Obisk, 3. 1942, 93—95.

Dve tri o slovenskem hudic¢u. — Obisk, 3, 1942, 162—163, 165.

Mitni¢ar Janez Frfila dela jaslice. — Obisk, 3, 1942, 200—203.

1943

O zmayjih in kacah v slovenskem ljudskem vérovanju. — Obhisk, 4, 1943,
11—13,

»Marija se vzdigne ino gre. ..« Iz slovenskih pripovednih pesmi o Mate-
ri bozji. — Obisk, 4, 1943, 73—T76.

Lepa Vida, Kdo je? Kaj pomeni? Ob Grafenauerjevi Studiji o Lepi Vidi.
— Obisk, 4, 1943, 122—125.

Narodni obi¢aji — na$ najlepsi zaklad. — Slovendev koledar 1943, 41
do 42 + 4 slike.

1944
Pustne Seme na Cerkljanskem. — Etnolog, 17, 1944, 101.

1950

Pregled slovenskega ljudskega slovstva. (PomoZni uc¢benik.) — Ljublja-
na, 1950, 58 str. (cikl.).

1951
Trikraljevske igre in kolede na Slovenskem. — SE, 3/4, 1951, 240—275.

1952

Oc.: Vecer slovenskih ljudskih plesov. — Slovenski porodevalee, 13, §t.
71, 23. II1. 1952, str. 6.

1953

Lexicon der Marienkunde (Freiburg im Br.)) 1953. — [Obdelal za Slove-
nijo gesla:] Wetter und Maria. Maria im Volksschauspiel. Maria in der Volks
frommigkeit. Umziige [Heischegiinge] an Marienfesten. Tiere nach Maria
benannt. Maria im Sprichwort. Ortschaften nach Maria benannt. Marien-
monogramm. Miinzen mit dem Bildnis Marias. Kindleinwiegen. Kriuter-
weihe. Kirchen, Maria geweiht. Kerzen in Bezichung zu Maria. Herbergsu-
che. Gestirne, nach Maria benannt. Gebildbrote mit marianischer Motivik.
Marienfeste, Blumen und Maria. Bienenstock-Stirnbretter mit marianischer
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Motivik. Baume in der Verehrung Marias. Aberglauben in Beziehung zu

Maria. Wappen mit Maria, Maria auf Siegel. Hinterglasmalerei. Krippe.
Oc.: Etnografska razstava v Ljubljani (22. 6. do 12. 7. 1953). — SE, 6/7,

1953,54, 30

1954

Saljive zgodbe o LemberZanih. Na novo povedal in opombe dodal —.
Maribor, Obzorja, 1954, 34, str. (Zabavna knjiZnica, 7).

Ljudska kultura in uditeljstvo. — Nadi razgledi, 3, 1954, &t. 3, str. 19
do 20.

Novo leto se ni vedno pricenjalo s prvim januarjem, — TT, 2, 30, XII,
1954.

1955

Aus der Maskenwelt der Slowenen, — [Zbornik:] Masken in Mittel-

europa. Wien 1955, 201—222 + 10 prilog + zemljevid. [Nagrajeno s »Premio
internazionale folklorico Giuseppe Pitré«, Palermo 1955].

Babji mlin. Prispevek k motiviki nagih panjskih konénic. — SE, 8, 1955,
171—206.

Igra »Skarjice brusiti« na slovenskem ozemlju. — SE, 8, 1955, 259—261.

Kaj pa nase igre in obi¢aji? — Glasnik Slovenske matice, 1, 1955, 76—79.

Ljudska kultura Slovencev. — Slovenija, 1955, va—ls [Propagandna
brosura Turisticne zveze Slovenije].

Sagen rund um den Triglav. — Through Yugoslavia (Bengrad) 4, 1955,
§t. 2, str. 6—9.

Novoletne Seme v bohinjski Stari Fuzini. — Tovaris, 11, 1955, 26.

Dedis¢ina davnih dedov. Na Silvestrovo v Zgornjem Bohinju. — Tovaris,
11, 1955, 30—31.

V Ziljski dolini e §tehvajo. — Tovaris, 11, 1955, 10, 24.

Veé domacnosti, — Turistiéni vestnik, 3, 1955, 11—14.

Nasa folklora in turizem. — Turisti¢ni vestnik, 3, 1955, 246—248.

Oc.: A, Dorrer: Erl. — SE, 8, 1955, 286.

Oc.: A. Dérrer: Tiroler Fasnacht. — SE, 8, 1955, 287.

Oc.: A. Kutscher & M. Insam & A. Dérrer: Ein altes deutsches Joseph-
spiel: Von den zwolf Sohnen des Patriarchen. — SE, 8, 1955, 287.

Oc.: C. Naselli: Studi di folklore. — SE, 8, 1955, 288.

Internationale volkskundliche Bibliographie (Basel - Bonn). [Prispeval
slovensko gradivo za leta:] 1950—1951, (1955), 1952—1954 (1959), 1955—1956
(1962), 1957—1958 (1963), 1959—1960 (1964), 1961—1962 (1965), 1963—1964
(1966), 1965—1966 (1969), 1967—1968 (1970).

1956

Harlekin v Bohinju? K Semskemu liku zaplatnika v Zgornji dolini. —
SE, 9, 1956, 237—252.

Ljudsko zivljenje v ormoskem okolisu pred 150 leti. — Glasnik ISN, 1,
1956,57, 20, 26.
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Desetnistvo v irskem izrocilu, — Glasnik ISN, 1, 125357, 1.

Stempihar. — Koledar Mohorjeve druzbe, 1956, 125129,

Maska in njena skrivnost. — Tovaris, 12, 1956, 10, 48.

Zbor narodopiscev v Celoveu. — Glasnik ISN, 1, 1956, 11,

Mednarodna razstava mask [v Antwerpnu]. — Glasnik ISN, 1, 1956, 11.

Smrt Pustu! Ozivljen starodavni obic¢aj v Cerknem. — Tovaris, 12, 1956,
204, 2186.

Rozmarinovo jutro, liep nageljcov dan! Stara kmecka »ovset« v Senta-
nelu. — Tovaris, 12, 1956, 810—811, 8117.

»7Z, desno roko primem za pero...« — Tovaris, 12, 1956, 1103.

Oc.: Se k izvajanjem L. Schmidta. — Glasnik ISN, 1, 1956, 9.

Oc.: Lied und Brauch. Aus der Kirntner Volksliedarbeit und Brauch-
forschung, — SE, 9, 1956, 311,

Oc.: P. Toschi: Le origini del teatro italiano.

1957

Ethnografie a folkloristika v Slovinsku po r. 1945. (Prelozila H. Hynko-
vd) — Cesky lid, 44 (Praha 1957), 277—280.

Slovenica v Avsiriji po 1945. — Glasnik ISN, 1, 1957, 17—18.

Zanimiva oblika ljudskega lutkarstva na Slovenskem. — SE, 10, 1957,
113—124.

19568

Prev.: Francoske pravljice. Prevedel, spremno besedo napisal in opombe
sestavil —, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1957, 296 str. (Zlata ptica).

La marionnette traditionnelle des Slovénes. — Actes du I°" Congrés
international de la marionnette traditionnelle (Liége), 1958, 204—212,

O etnografskem filmu. Po praskem seminarju CIFE septembra 1957. —
Nasi razgledi, 7, 1958, 146.

Ljubljanska igra o paradizu in njen evropski okvir. — Razprave IIL
razr. SAZU, 4, 1958, 203—253.

Ljudsko gledaliite pri Slovencih, — SE, 11, 1958, 1148,

Slovenski odbor za etnografski film. — SE, 11, 1958, 216—218.

Dvestoletnica Svicarskega narodnega gledaliita. — Gledaliski list SNG -
Drama, 38 (Ljubljana 1958/59), 263—264.

[Narodopisni mese¢ni teksti.] — Koledar Mohorjeve druzbe 1958, 5—27.

Pod patinom vekova. — Progres, 3, (Ljubljana 1958) §t. 910, =tr. 52—53.

Mednarodni seminar za einografski film v Pragi 1957. — SE, 11, 1958,
218—220.

Slava in propad folklorne in histori¢ne lutke. Po I. mednarodnem kon-

SE, 9, 1956, 313—314.

gresu tradicionalnega lutkarstva v Liégeu, — Slovenski porodevalec, 19, &t.
216, 15. IX. 1958, str. 5.
Korant v Musée de I'Homme v Parizu. — Slovenski porodevalee, 19, §t.

274, 21. IX. 1958, str. 4.

Pri pariskem Pavlihi. — Tovari§, 14, 1958, 112,

Praznujejo Selmo. — Tovaris, 14, 1958, 114—115.

Oc.: Rad Kongresa folklorista Jugoslavije na Bjelasnici 1955 i u Puli
1954. — SE, 11, 1958, 230—231.
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Oc.: Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde III, — SE, 11, 1958, 236—237.

Oc.: Jahrbuch der osterreichischen Volksliedwerkes VI. — SE, 11, 1958,
237—239.

Oc.: O, Wonisch: Das St. Lambrechter Passionsspiel von 1605, — SE,
11, 1958, 241,

Oc.: O, Wonisch: Die Theaterkultur des Stiftes St. Lambrecht. — SE,
11, 1958, 241.

Naga ljudska umetnost v Baslu. — Slovenski porogevalec, 19, §t. 274,
21, XI. 1958, str. 4.

Razstava igra¢ v Beogradu. — Slovenski porocevalec, 19, 5t. 301, 26, de-
cembra 1958, str. 4.

1959

Oc.: Rad III. Kongresa folklorista Jugoslavije na Cetinju 1956. — SE,
12, 1959, 248.

Oc.: A. Dérrer: Tiroler Umgangsspiele. — SE, 12, 1959, 263.

Oc.: G. A, Megas: Greek Calendar Customs. — SE, 12, 1959, 270—271.

Oc.: T. A. Sebeok & P. G. Brewster: Studies in Cheremis Folklore, 6,
— SE, 12, 1959, 271.

Ein Wildemann-Spiel in Slowenien. — Alpes Orientales (= Dela II
razr, SAZU, 12), 1, 1959, 127—134 + 3 priloge.

Mekinjska bozitna zibelka. — Zbornik za umetnostno zgodovino, 5/6,
1959, 531—541.

Potreba sodelovanja pri raziskovanju juznoslovanskih mask. — Rad
III. Kongresa folklorista Jugoslavije 1956 (Cetinje), Cetinje 1959, 281—288.

‘Koranti na Ptujskem polju. — Rad IV. Kongresa folklorista Jugoslavije
1957 (Varazdin), Zagreb 1959, 63—70 - priloge.

VII. simpozij etnografskega in socioloSkega filma. — Na$i razgledi, 8,
1959, 438.

K prvemu mednarodnemu kongresu za tradicionalno lutkarstvo v Lié-
geu, — SE, 12 1959, 232—233.

Prev.: Ciganske pravljice. Izbral in prevedel, spremno besedo in opom-
be napisal —. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1959, 258 str. (Zlata ptica).

Ur.: Alpes Orientales (1959) (= Dela II. razr. SAZU, 12 = In$titut za
slovensko narodopisje, 3).

1960

Zimske in pustne maske na Gorenjskem. — Rad IV. Kongresa folklori-
sta Jugoslavije (Bled 1959), Ljubljana 1960, 37—40.

La Segavecchia con particolare riguardo ai suoi aspetti sloveni. — Ce
fastu? (Udine) 36, 1960, 69—84.

»Babo Zagajo«. Slovenske oblike pozabljenega obredja in njegove evrop-
ske paralele, — SE, 13, 1960, 115—144.

Oc.: A. Van Gennep: Manuel de folklore frangais contemporain. — SE,
13, 1960, 243,

Oc.: L. Kretzenbacher: Santa Lucia und die Lutzelfrau. — SE, 13,
1960, 247,

Oc.: P. Toschi: Tradizioni popolari italiane. — SE, 13, 1960, 247.
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Prev.: Crnske pravljice. Izbral, prelozil, spremno besedo in opombe
napisal —. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1960, 222 str. (Zlata ptica).

Akademik Ivan Grafenauer 80-letnik., — Ljubljanski dnevnik, 10, §t.
56, 7. III. 1960, str, 2.

Pustni izlet po Sloveniji. — Pionirski list, 13, §t. 22, 24. 2. 1960, str. 1.

Slikar-rapsod naSega izrocila. (Ob razstavi JoZeta Karlovika.) — Ljub-
ljanski dnevnik, 10, st. 67, 19. III. 1960, stir. 3.

1961

Etnografovi tehni¢ni pripomocki. — Glasnik SED, 3, 1960/61, str. 3.

Vprasanje etnografskih informatorjev. — Glasnik SED, 3, 1960/61, 9—10.

Pota do narodopisnega gradiva. — Glasnik SED, 3, 1960/61, 3, 15—16.

»Ljudska kultura jugovzhodne Evrope«. Zborovanje v Salzburgu od
23. do 27. maja 1961. — Glasnik SED, 3, 1960/61, 25.

Po poteh stare Recije. — Glasnik SED, 3, 1960/61, 25.

Die Adonisgiirtlein Sloweniens. — Alpes Orientales, 2 (Volkskunde im
Ostalpenraum, Graz 1959), Graz 1961, 49—62 + zemljevid.

Der Weihnachtsblock bei den Slowenen. — Alpes Orientales, 3, Basileae,
1961 (Basel 1961), 153—159 + zemljevid.,

I fuochi di Pasqua presso gli Sloveni. — Ce fastu? 37 (Udine 1961) 72
do 79.

Kadar Korant vlada. — Kurentovanje in karneval v Ptuju 1961, Ptuj
1961, 3—1.

Slikarji laiki. — Na$i razgledi, 10, 1961, 521.

Panonsko »gostiivanje«. — Turisti¢ni vestnik, 8, 1961, 318—320.

Oc.: C. Seignolle: Le folklore du Languedoc, — A, M. Eustacchi-Nardi:
Contributo allo studio delle tradizioni popolari marchigiane. — SE, 14, 1961,
216—217.

Oc.: Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde V/2, VI/1. — SE, 14, 1961,
217—218,

1962

Novo o »na8i« tradicionalni lutki. — SE, 15, 1962, 157—166.
Oec.: Turizem in folklora. — Glasnik SED, 4, 1962, 1.

1963

Ziljsko $tehvanje in njegov evropski okwvir. — Ljubljana, SAZU, 1963,
216 str. (Dela I razr. SAZU, 16 = Indtitut za slovensko narodopisje, 5).

Oc.: Razstava slovenskih ljudskih mask. — Glasnik SED, 5, 1963, 2.

Odkod Kurent? — Kmetijski koledar 1964, Murska Sobota, 1963,
131—133.

1964

O nosiveih slovenskih Semskih obidajev. — SE, 16/17, (1963/64), 1964,
167—178 + 2 prilogi + 2 zemljevida.

Maschere e mascherate della tradizione popolare curopea., — Enciclo-
pedia universale dell’arte, 8 (Venezia - Roma 1964) 887—893,
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Mednarodno sodelovanje narodopiscev. — Narodno stvaralasivo - Folklor,
11 (Beograd 1964) 839—840,
Tradicionalno lutkarstvo Jugoslavije. — Rad VII. Kongresa [olklorista

Jugoslavije (Skopje - Ohrid 1960), Ohrid 1964, 457—461,

Nova mednarodna vrhunska organizacija etnologov in folkloristov. —
Glasnik SED, 6, 1964, 7.

Retoromani, — Jadranski koledar 1964, Trst 1964, 83—89.

Sestanek delovne skupnosti Alpes Orientales. — Narodno stvaraladtvo -
Folklor, 11 (Beograd 1964), 841—842,

Pet letnikov nasega »Glasnika«, — Glasnik SED, 6, 1964, 1.

Obredne maske v Vzhodnih Alpah. Sestanek slovenskih, avstrijskih,
Svicarskih in italijanskih narodopiscev v Gradezu. — Delo, 5, §t. 101, 12, IV,
1964, str. 7.

Umrl je akademik Ivan Grafenauer. — Delo, 5, 5t. 354, 30. XII. 1964,
str.' 5!

1965

Praznicno leto Slovencev. I. Pomlad. — Celje, Mohorjeva druzba, 1965,
310 str.

i Ivan Grafenauer — Hessische Blatter fiur Volkskunde, 56 (Giessen
1965), 196197,

Narodopisna oporoka Ivana Grafenauerja. — Narodno stvaralastvo -
Folklor, 4, 11—16 (Beograd 1965), 1127—1131.

Drabosnjakov (?) rokopis »Izgubljenega sina«. Narodno stvaralastvo -
Folklor, 4, 11—16 (Beograd 1965), 1240—1245.

Nove smeri v nemSkem naroedopisju. — Na&i razgledi, 14, 1965, 302—303.

»Kulturno-antropoloska« pravda, ¢emu? — Nasi razgledi, 14, 1965, 389,

Smo 'z en'ga leta v drugo §li. — Kmecki glas, 22, §t. 1, 1. 1. 1965, str. 10.

Muzej mask in karnevalov. V mednarodni ustanovi s sedezem v Belgiji
bo bogato zastopana Slovenija. — Delo, 6, §t. 202, 28. VII, 1965, str. 5.

1966

Maschere ¢ mascheramenti rituali degli sloveni lungo il confine friulano-
sloveno. — Alpes Orientales, 4, Ad Aquas Gradatas 1964 (Firenze 1966),
79—90.

Zgodovinske igre — turisti¢na privlacnost. — Turisti¢ni vestnik, 13, 1966,
120—124.

Se o »Praznitnem letu Slovencev«, — Nasi razgledi, 15, 1966, 306.

Seme — od Urala do Atlantika. — Pionirski list, 19, &t. 21, 17. 1I. 1966.

1967

Prazni¢éno leto Slovencev. I1. Poletje. — Celje, Mohorjeva druzba, 1967,
268 str.

Probléemes de typologie du masque populaire en Europe. — Actes de la
Conférence Européenne de Folklore, Bruxelles 9—14 septembre 1962. Bruxel-
les 1967, 107—119 4 18 prilog.

BoZo Radi¢ — osemdesetletnik. — Delo, 9, &t. 351, 27. 12. 1967, str. 5.
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Reménke, remenice. — Etnografija Pomurja I, Murska Sobota, 1967,
158—172.

Govor ob odkritju BaSevega spominskega kamna v Bistri. — Glasnik
SED, 8, 1967, &t. 4, str. 6—1.

Masken der Slowenen. — Schweizerisches Archiv flir Volkskunde, 63
(Basel 1967), 203—224 -+ 8 prilog -+ zemljevid.

Die Weihnachtskrippe bei den Slowenen. — Die Weihnachtskrippe, 34
(K61n 1967) 59—61,

»Stehvanje« — stara konjeniska igra slovenskih Ziljanov. — Izseljenski
koledar 1967, Ljubljana, 1967, 143—144.

Folkloristova razmisljanja po ¢rnomaljskem jurjevanju 1967. — Turi-
stiéni vestnik, 15, 1967, 215218,

Iz veka v vek, iz roda v rod... 5. posvetovanje mednarodne skupine
»Alpes Orientales« v Slovenjem Gradeu 28. 3.—1, 4, 1967. — Odsevi, 3 (Slo-
venj Gradec 1967), 40—42.

Prev.: Elfriede Grabner [ur.]: Volksmedizin. Darmstadt 1967. [Prevedel
clanke:] Pavel KoSir & Vinko Mdaderndorfer: Die Volksmedizin bei den
Kiérntner Slowenen (27—71); France Kotnik: Aus der Volksmedizin (315 do
344); Augustin Kristié: Fragmente aus der Volksmedizin Bosniens und der
Herzegowina (345—361).

Stanje slovenskega narodopisja 1968. — Glasnik SED, 9, 1968, st. 3,
str, 1—4,

»Erster< und »Letzter« in den Friihlingsbriiuchen der Slowenen. — Lé-
topis Instituta za serbski ludospyt, Reihe C Nr. 11/12, Budysin - Bautzen
1968, str. 130—138.

Svet med Savinjo, Savo in Sotlo. Narodopisni oris. — Zbornik XII. Kon-
gresa jugoslovanskih folkloristov, Celje 1965 (Ljubljana 1968), 13—25.

Prev.: Joachim Kiesling: Rudolf Baumbach in njegov »Zlatorog«; Leo-
pold Kretzenbacher: Povedka in bajka o Zlatorogu. — Baumbach - Funtek:
Zlatorog. Miinchen 1968, 145—153.

Pred 200 leti se je rodil Andrej Suster Drabosnjak. — Delo, 10, §t. 120,
4. V. 1968. Za konec tedna, str. 16.

Mecenstvo, zakaj pa ne? — Delo, 10, §t. 307, 9. IX. 1968, str. 17.

Beseda o znanstvenem filmu. — Delo, 10, §t. 340, 14, XII, 1968, str. 20.

1969

Die Mittwinterfrau der Slowenen (Pehtra baba und Torka). — Alpes
Orientales, 5, Slovenj Gradec 1967 (Ljubljana 1969), 209—239,

Zu Karl Meulis Maskentheorie, — »Antaios«, 11/2 (Stuttgart 1969),
154—163.

La comunita lavorativa foleloristica »Alpes Orientales«. »Valore e fun-
zioni della cultura tradizionale«, — Atti e documentazione. Gorizia 1969,
261—263.

Nase narodopisje. Problematika in razvojni predlogi. — CZN, n. v. 5
(40), Bagev zbornik (Maribor 1969), 561568,

Etnografu Franju BaSu v spomin. — CZN, n. v. 5 (40), BaSev zbornik
(Maribor 1969), 208,
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1968

Osnove in ozadje nasih cg. — Glasnik SED, 9. 1968, 5t. 2, str. 1—2,

Drei slowenische Erntebriuche. — [Zbornik:] Kontakte und Grenzen
(Géttingen 1969), 361—366.

Kulturno-prosvetne organizacije in nasa ljudska kultura. — Glasnik

SED, 10, 1969, st. 2, str. 1—2,

Folklora ne odmira. — Delo, 11, &t 133, 11. V. 1969. Za konec tedna,
st 17,

Velika akeija na$ih folkloristov. Doslej najobseznejsa anketa o Segah in

verovanjih ob rojstvih, Zenitovanju in smrti na Slovenskem. — Delo, 11,
§t. 251, 13. IX, 1969. Za konec tedna, str. 19.
»Korenine nadega Koranta so obdedlovedke .. .«. — Nedeljski dnevnik,

6, 85,202 str: 11.

Novoletni koledniki. — Rodna gruda, 12, Ljubljana 1969, 474—475.

Ur.: Alpes Orientales, 1969 (= Dela II. razr, SAZU, = Indtitut za slo-
vensko narodopisje, 10).

1970

Praznicno leto Slovencev, III, Jesen. — Celje, Mohorjeva druzba, 1970,
242 str,

Prev.: Creangid, Ion: Romunske pravljice. — Ljubljana, Mladinska

knjiga, 1970, 205 str.

Pastirska kultura v Vzhodnih Alpah. — Delo, 12, §t. 154, 9. 6. 1970, str. 5.

Le théatre folklorique des Sloveénes. — »Le livre slovéne« 8 (Ljubljana
1970), 149—152.

Prekmursko gostiivanje. — Rodna gruda, &t. 2 (1970), str. 12—13.

Kralj Gonjas in Lepa Leksa. — Pionir, 26 (1970), 18—19.

Kaj vemo o nadi folklori? K pripravam za organizacijo folkloristi¢no-
demoskopskih raziskav. Delo, 12, §t. 113, 25. 4. 1970, str. 17.

Ljudsko Zivljenje v Sloveniji. — Ljubljana 1970. [Prospekt Turisti¢ne

zveze Slovenije — izdan v slovenskem, nemskem, angleikem in francoskem
jeziku], 16 str,
O &aljivih storijah slovenskega ljudstva. — Slovenski izseljenski kole-

dar za 1. 1971. Ljubljana 1970, str. 113—115.

1971

Beda slovenske etnokinematografije. — Delo, 13, &t. 76, 27. 3. 1971. Za
konec tedna, str. 17.

Zapiski s poti: Zakaj tam drugacde? Kulturno Zivljenje juZnotirolskih
Nemcev. — Delo, 13, 5t. 129, 15. 5. 1971. Za konec tedna, str. 17.

Srce iz lecta, Nekaj pripomb k nepravilnim razlagam. — Delo, 13, §t. 226,
21, 8. 1971, Za konec tedna, str. 18.

Zbornik bo prikaz dela. Po 18. kongresu folkloristov Jugoslavije v
Bovcu, 14.—18. septembra 1971. — Delo, 13, 3t. 271, 5. 10. 1971, str. 5.
In memoriam Branislav Rusi¢. — Glasnik SED, 12, 1971, &t. 3, str. 27.
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Der slowenische Anteil an pannonischen Hochzeitsbriuchen., — »Ethno-
graphia Pannonica«, Tisenstadt 1971, str. 111—117, (= Burgenliindische
Forschungen, 61).

Prazni¢no leto Slovencev, IV, knjiga: Zima, — Celje, Mohorjeva druzba,
1970, 508 str.

1972

Volksglaube und Brauchtum der slowenischen Bergwelt. — Alpes Ori-
entales, 6, Thusis 1970 (Miinchen 1972), 59—68.

Maske v Slovenski Istri. — Rad XVII. Kongresa Saveza udruZenja fol-
klorista Jugoslavije — Pore¢ 1970 (Zagreb 1972), 41—45.

Die Symbolik der Osterspeisen bei den Slowenen. — Festschrift Matthias
Zender (Bonn 1972), 515—518.

Frauenblinde und maskierte Frauen. — Festschrift Robert Wildhaber
(Basel 1972), 334—346).

Zwei Boviden-Masken aus Valvasors Kupferstichsammlung. — Dona
ethnologica. Beitriige zur vergleichenden Volkskunde. Leopold Kretzen-
bacher zum 60. Geburtstag, Miinchen 1972, 53—59.

»Zeleni Jurij«. — Rodna gruda, 19 (1972), &t. 4, str. 30,

Kot kralj po planini visoki... Pastirske Sege na Slovenskem. — Rodna
gruda, 19, (1972), &t. 5, str. 28—29.

»Sveto sonce«. Kresovanjske Sege na Slovenskem. — Rodna gruda, 19,
1972, §t. 6, str. 29.

Kose se bliskajo, cepci pojo... — Rodna gruda, 19, 1972, §t. 7—8, str. 34.

Kako so svojcas zagovarjali. — Rodna gruda, 19, 1972, §t. 9, str. 28.

Jesenski pust. — Rodna gruda, 19, 1972, §t. 10, str. 28.

Kaj pa to pomeni? Nekaj o slovenskih praznih verah. — Rodna gruda,
19, 1972, &t. 12, str. 30.

Naga 25-letnica: Komisija (1947—1951) in InStitut za slovensko narodo-
pisje (od 1951). Nastanek, razvoj, delo (prvi del). — Traditiones, 1, 1972, 9—18.

75-letnica prvega slovenskega narodopisnega programa: Matija Murko,
Iz porocila o »Narodopisni razstavi ¢eSkoslovanski« v Pragi 1895 - komentar.
— Traditiones, 1, 1972, 22—28.

Obredni obhodi pri Slovencih. — Traditiones, 1, 1972, 93—112.

Iz porabskih zapiskov, — Traditiones, 1, 1972, 195—203.

I. mednarodni kongres za evropsko etnologijo v Parizu 1971. — Tradi-
tiones, 1, 1972, 207—208.

Sodobnosti se ne odpovedujemo. — Traditiones, 1, 1972, 225,

Prev.: Velika planina. Leben, Arbeit und Uberlieferung der Sennen -
Zusammenfassung; v: Anton Ceve, Velika planina, Ljubljana 1972, 86—95.

1973

Sur le culte de St. Martin en Slovénie. — »Les Annales Martiniennes«.
Tours, No. 98, juin 1973, pp 8—13.

Komisija in Institut za slovensko narodopisje. Nastanek, razvoij, delo.
(Nadaljevanje.) — Traditiones, 2, 1973, 5—33.
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K fenomenologiji maske. Nekaj aspektov. — Traditones, 2, 1973, 97—120.

Se k pravdi o ziljskem Stehvanju. — Traditiones, 2, 1973, 2299232,

Iz Indtituta za slovensko narodopisje. — Traditiones, 2, 1973, 253254,

Alpes Orientales VI in VII (Thusis 1970, Brixen 1972). — Traditiones,
2, 1973, 263—264.

Arheologki vidiki v narodopisju. — Traditiones, 2, 1973, 238—242.

Oc.: O. Romuald-Lovrenc Marugié, Skofjelogki pasijon. — Delo, 15,
5t. 120, 5. maja 1973, str. 24.

Oc.: Kroparske zgodbe. Pripoveduje Joza Bertoncelj. — Delo, 15, §t. 223,
18. 8. 1973. Za konec tedna, str, 18.

Oc.: L. Kretzenbacher, Rituelle Wahlverbriiderung in Siidosteuropa. Er-
lebniswirklichkeit und Erziéhlmotiv. — Narodna umjetnost, 9, 1972 (Zagreb,
1973), 204—205.

Oc,: L. Kretzenbacher, Versohnung im Jenseits. Zur Wiederspiegelung
des Apokatastasis-Denkens in Glaube, Hochdichtung und Legende. — Na-
rodna umjetnost, 9, 1972 (Zagreb 1973), 205—206.

Oc.: O. Romuald-Lovrenc Marugi¢: Skofjeloski pasijon. — Traditiones,
2, 1973, 269—270.

Oc.: Fr. Baraga, Knjiga o Indijancih. — Traditiones, 2, 1973, 289—290.

Oc.: J. W. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain [—III. — Tra-
ditiones, 2, 1973, 290,

Oc.: Internationale volkskundliche Bibliographie. — Traditiones, 2,
1973, 316—317.

Oc.: P. Vlahovi¢é, Obicaji, verovanje 1 praznoverice. — Traditiones, 2,
294-—296.

Oc.: Farsangi Maszkok, — Traditiones, 2, 1973, 313.

Oc.: R. Wolfram, Prinzipien und Probleme der Brauchtumsforschung.
— Traditiones, 2, 1973, 307—308.

Oc.: »Demos«. — Traditiones, 2, 1973, 337—338.

Oc.: Le livre slovéne. — Traditiones, 2, 1973, 334.
Oc.: P. Kosti¢, Poreklo i znacenje godiénjih obi¢aja. — Traditiones, 2,
1973, 329,

Oc.: A. Ciceri - L. Ciceri, Il Carnevale in Friuli. — Traditiones, 2, 1973,
303—305.

Oc.: »Kaj«, ¢asopis za kulturu i prosvjetu, 5, 1972, — Traditiones, 2, 1973,
332—333.

Folkloristische Probleme im Grenzland. — Siidostdeutsches Archiv, 15/16,
Miinchen 1972/73, 210—219.

Oc.: Alfred Karasck — Karl Horak: Das deutsche Volksschauspiel in
der Batschka, in Syrmien und Slawonien, Marburg 1972, — Narodna umjet-
nost, 10, Zagreb 1973, 402—404.

1974

Letne Sege na Slovenskem. — X. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture, Ljubljana 1974, 183—190,
Slovenski pirhi. — Ognjisce, 10, Koper 1974, Nr. 4, str. 31—38.
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1975

Navada in Sega, — Traditiones, 3, 1974 (1975) 69—80.

Der maskierte Possenreisser. Ein Versuch zur Entstehungsgeschichte der
Maske, — »Miscellanea K. C. Peeters«, Amsterdam 1975, 380—383.

Die Zwolften und das Wilde Heer in den Ostalpen. — Alpes Orientales,
7, Brixen 1972 (Miinchen 1975) 80—92.

Etnografia y folklore (Yugoslavia, XIL) Gran Enciclopedia RIALP, t.
XXIII. Madrid 1975, 829—831.

Indijanci na nasi panjski konénici. — Traditiones, 3, 1974 (1975) 196.

»Sushiz ima rep savit ...« — Traditiones, 3, 1974 (1975) 197.

»Pegdm pisow cesarju je...« — Traditiones, 3, 1974 (1975) 197.

»Vpogled v stanje neke vede«. — Traditiones, 3, 1974 (1975) 184—186.

Komisija (1947—1951) in Institut za slovensko narodopisje SAZU (od
1951). Nastanek, razvoj, delo. (Nadaljevanje in konec) — Traditiones, 3,
1974 (1975) 198—222,

Oc.: Brauch und seine Rolle im Verhaltenscode sozialer Gruppen. Eine
Bibliographie deutschsprachiger Titel zwischen 1945—1970. Arbeitsgruppe fiir
vergleichende Ethnosoziologie, Marburg 1973. — Traditiones, 3, 1974 (1975)
243—244,

Oc.: Tekla Démétér: Ungarische Volksbriuche, Corvina Verlag, Buda-
pest 1972 (= Ungarische Volkskunst 6). — Traditiones, 3, 1974 (1975) 244.

Oc.: R. Wolfram: Die Jahresfeuer. Arbeitsstelle fiir den Volkskunde-
atlas in Osterreich, Wien 1972 (= Verdiffentlichungen der Kommision f[ir
den Volkskundeatlas in Osterreich, 3). — Traditiones, 3, 1974 (1975) 245.

Oc.: Oto Bihalji - Merin: Maske sveta. Preobrazavanje, skrivanje, zaca-
ravanje. Vuk Karadzi¢, Beograd/Mladinska knjiga, Ljubljana 1971, — Tra-
ditiones, 3, 1974 (1975) 245—2486,

Oc.: Folclor a Tarcint. XX Anniversario del Gruppo Foleloristico »Chino
Ermacora« di Tarcento. Tarcento 1972. — Traditiones, 3, 1974 (1975) 249.

Oc.: Encyclopaedia Cinematographica, 1954—1972. Institut fiir den wis-
senschaftlichen Film, Gottingen 1972. — Traditiones, 3, 1974 (1975) 250—251.

~ Oc.: A. Leroi-Gourhan et M. Brézillon: Fouilles de Pincevent, Essai
d’analyse ethnographique d'un habitat magdalénien. Editions du Centre Na-
tional de la Recherche Scientifique, Paris 1972 (= Gallia Préhistoire VII).
— Traditiones, 3, 1974 (1975) 251—252,

Oc.: B. Susnik: Chamacocos I. Cambio Cultural. Museo Etnografico
»Andres Barbero«, Asuncién (Paraguay) 1959. — II. Diccionario etnogra-
fico. Museo Etnografico »Andres Barbero«, Asuncién (Paraguay) 1970. —
Traditiones, 3, 1974 (1975) 252.

Oc.: Traditionen der Fastnacht. [Referati simpozija od 7. do 9. 12. 1972
v Kolnu]. Kéln 1972. — Traditiones, 3, 1974 (1975) 262—263.

Oc.: Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde 15. N. G. Elwert Verlag, Mar-
burg a. L. 1972. — Traditiones, 3, 1974 (1975) 263—264,

Oc.: Festgabe flir Oskar Moser. Beitriige zur Volkskunde Kirntens. Ver-
lag des Landesmuseums fiir Kirnten, Klagenfurt 1974 (— Kirntner Mu-
seumsschriften, 55). — Traditiones, 3, 1974 (1975) 265—266.
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Oc.: Kontakte und Grenzen. Probleme der Volks-, Kultur- und Sozial-
forschung. Festschrift fir Gerhard Heilfurth zum 60. Geburtstag. Verlag
Otto Schwartz & Co., Géttingen 1969. — Traditiones, 3, 1974 (1975) 275—277.

Qc.: Festschrift Matthias Zender. Studien zur Veolkskultur, Sprache und
Landesgeschichte, I—II. — Traditiones, 3, 1974 (1975) 277—279.

Oc.: Wissenschaftlicher Film in Forschung und Lehre, 1962—1972. Fest-
schrift, Bundesstaatliche Hauptstelle flir wissenschaftliche Kinematographie,
Wien (1972). Traditiones, 3, 1974 (1975) 285—286.

Qc.: Anuario de Eusko-Folklore. Etnografia y Paletnografia, 23. Sociedad
de Ciencias Aranzadi, San Sebastian 1969—1970. — Traditiones, 3, 1974 (1975)
287288,

Oc.: Masken und Narren. Traditionen der Fastnacht. Ausstelung 9. No-
vember 1972—6. Mirz 1973, Kolnische Stadtmuseum. (Katalog.) Kéln 1972, —
Traditiones, 3, 1974 (1975) 302.

Oc.: Zwerge, Hofzwerge, Gartenzwerge. Eine Genealogie des Garten-
zwerges. Ausstellung im Niederrheinischen Freilichtmuseum, Grefrath, 2.
September—28. Oktober 1973). Grefrath-Dorenburg 1973 (= Schriften des
Niederrheinischen Freilichtmuseums 1). — Traditiones, 3, 1974 (1975)
302—303.

Oc.: Archives et Documents, Micro-édition. Institut d’ethnologie - Musée
de I'homme, Paris 1974. — Traditiones, 3, 1974 (1975) 303—304.

1976

»Sveti Sentjuri potrka na duri ...« (Obisk v Ledenicah v RoZu 24. aprila
1974). — Glasnik SED, 16, 1976, 28.

Sestavila Helena LoZar-Podlogar
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OTROSKE IGRE V BOLGARSKI FOLKLORI

Rosica Angelova-Georgijeva
Sofija

V strukturo skoraj vseh prazniénih Seg, druzinskih Seg in delovnih
Seg bolgarskega naroda spadajo obredne igre z dramaticnim znacajem
in z bolj ali manj izrazitimi gledaliskimi oblikami. Posebno bogastvo takih
oblik najdemo v karnevalskih igrah in obhodih od dne sv. Nikolaja (6. 12.)
do zadnje nedelje pred velikonotnim postom in v pantomimah, ki se odvi-
jajo v tem c¢asovnem okviru ali ob drugih priloZznostih, ko prispodabljajo
zivali (kamelo, medveda, volka, Storkljo), demoni¢na in fantastiéna bitja.
Poleg teh iger, s Semljenjem in preoblatenjem ali brez tega, spadajo v bol-
garsko tradicijo mnoge igre za razvedrilo odraslih, mladine in otrok. V ne-
katerih lahko vidimo pozmo razvojno stopnjo starih obrednih iger, ki imajo
poleg svoje glavne funkcije tudi dramati¢ne in gledaliske elemente. S spre-
membo primarne funkcije se dramatiéni elementi v njih vedno bolj raz-
vijajo; teatralnost, ki je bila samo polencialna, se vedno bolj razraica in
bogati z nadrobnostmi; pojavljajo se tudi estetski momenti, ki dobivajo vse
5irsi zamah. Tak razvoj opazamo ne samo tedaj, ko se igre odcepijo od Zeg
in se zaCenjajo izvajali ob raznih priloZnostih — pri vasovanju, prelih ipd.,
ampak tudi ko so e povezane s Segami. Skupaj z obrednimi igrami, ki so
se razvile na ta nadin, pa so v bolgarskem ljudskem izroé¢ilu znane tudi dra-
matiéne igre in plesi, ki e v starih ¢asih nikakor niso imeli na sebi nié¢
utilitarnega, ampak so bili predvideni samo za razvedrilo. Tudi te igre, tako
kot mnoge izmed obrednih, se uteleajo v oblikah, ki delujejo na nas estetsko.

Ti procesi doseZejo mikavno in zakljudeno razvojno stopnjo v otroskih
igrah. Neodvisno od njihovega nastanka te igre danes pomenijo enega izmed
dosezkov ljudske gledaliSke kulture v Bolgariji. Naj bojo izvajane s pesmijo

* To vprasanje je v bolgarski folkloristiki malo raziskano. Najve¢ pozornosti
otroskim igram posve¢a Rajna Kacarova v spisih Bglgarski tancov folklor
(Nau¢no-populjarna studija. Sofija 1955) in Narodni hora i igri v StrandZa (v zbor-
niku »StrandZanska ckspedicija«, Sofija 1957, str. 385—391). Poleg navedenih dveh
del sem se pri tukajsnji obravnavi posluZevala tudi lastnih zapiskov iz osebnega
arhiva.
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in plesom ali brez pesmi, nas spominjajo na uprizoritve z velikim bogastvom
in raznoli¢nostjo. Udelezenci — deklice in decki, same deklice ali sami decki —
so tudi reZiserji, navadno pa je vendarle kdo, ki igro vodi in skrbi za njen
pravilni potek in najboljfo izvedbo. Vsakdo ima svojo vlogo, vendar vcasih
en otrok lahko sam izvaja dve ali tri vloge zapovrstjo. Rekvizit je najcesce
pogojen, toda ob vZivetju v igro se ta pogojnost sprejme kot realnost in na
nas tako tudi deluje. Mnoge otrogke igre so se porodile iz spomladanskih za-
bavnih iger deklic in deckov, nekatere pa so le spremenjene obredne igre.

V otrodkih igrah s plesom in pesmijo razlikujemo dva poglavitna tipa:
dva otroka, ki predstavljata odposlanca, se pomikata v ritmiéni hoji med
udelezenci igre, razdeljenimi v dve vrsti, ali med dvema vojvodoma in pre-
ostalimi otroki in sporocata pojo¢ zahtevke ene skupine ter odgovore in po-
goje druge skupine; ali pa se v »verigo« sprijeti otroci skusajo prebiti skozi
»vrata« Igre prvega tipa so: »Erimende-pozlatence«, »Od zdolaj greva dva
meniha«, »Decka vodimo, dekle iS¢emo«, Pri »Erimencetu« se ustavijo dva
»vojvoda« in dva »odposlanca«, na drugi strani pa se razvrsti »vojska«. Voj-
voda naro¢i s pesmijo odposlancema, naj pripeljeta Erimence. Odposlanca
se poskakovaje v ritmu priblizata vojski in ji zapojeta ukaz; na isti nadin
sporotita tudi odgovor vojske, zapet v zboru, vrneta se z novim ukazom in
odpeljeta otroka s konca vrste. VpraSanja in odgovore pojejo v isti melo-
diji, menja se samo ritem. Igra se nadaljuje, dokler cela vrslta ne preide k
vojvodoma, nato pa se zatne znova., Mimika, geste, intonacija odposlancev
se spreminjajo v skladu z okolig¢inami. Tako nastajajo umetniske podobe
moledovalecev, zavrnjenih prosileev, neveselih porocevalcev, poniZzanja in iz-
siljevanja. Varianta iger tega tipa so igre, v katerih je vlogo »vojvod« ali
igralske skupine »mati«, »fantovi svojci« ter »odposlanec« prevzel en sam
igralec — deklica v vlogi decka, ki vprasuje po deklici. V varianti, kakrna
je igra »Latince«, se igralec priblizuje pocasi s pesmijo do deklet, sprijetih
v verigo, in se vrada nazaj hrbtno. Dekleta se mu pribliZujejo na isti nacin,
pri ¢emer v zboru ponavljajo njegove besede, dokler fant ne odpelje vseh.
Spet v drugi igri se otroci primejo za roke v dveh verigah. Prva gre do
druge pojo¢ in se v pesemskem ritmu giblje na poti tja in nazaj; prav tako
gre tudi druga k prvi. Otroci se vrstijo, dokler veriga, ki je §la po deklico,
ne odpelje vseh deklic druge verige.

Igre, pri katerih se otroci prebijajo skozi »vrata«, imajo ta pojem tudi
v naslovu: »Otvori, kraljo, porti«; »Kraljo portaljo«: »Siri porta«; »Carski
vrata«, Dva vigja otroka napravita »vrata« s tem, da se primeta za roke in
jih vzdigneta visoko, tako da je mod¢ iti spodaj. Drugi otroci se naberejo
drug za drugim in predstavljajo carsko vojsko. Le-ta se z »vojvodo« na Celu
bliza vratom v ritmi¢nem koraku, pri ¢emer poje, naj ji odpro vrata, Tedaj
se vrata zapro — dva otroka spustita roke in prepredita vojski pot. Zacno
se pogajanja, ki tecejo v pétem dialogu. Vrata se odpro, vajska gre skozi v
koraku »ridénice« [temperamentnega ljudskega plesa — op. prev.], vendar
vratarja zadrZita zadnjega otroka in pojeta, da sta ugrabila najmanjfo de-
klico (najmanjSega fanta). Otroka vpraSajo na uho, katero izmed dveh mo-
go¢ih gesel si izbere (jabolko ali kutino, vrinico ali vijolico. les ali kamen
ipd.) in po odgovoru dajo otroka v vrsto za enim ali drugim vratarjem. Ko
je vso vojsko izpeljal, se vojvoda spet ustavi z njo pred vrati. Vojska poje,
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Prizor iz igre »Carska vrata«: Dva otroka z vzdignjenimi rokami predstavljata
»yrata«
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da ugrabljena deklica ne zna zamesiti kruha, ne zna peti pesmi itn.; vratarja
pa odgovarjata, da jo bosta Ze mnaudila. Igra se znova zafne in ponavlja,
dokler ne ostane samo vojvoda. Pri vsakem novem prehodu skozi vrata si
vratarja izmislita novo geslo. Vojvoda stefe dvakrat skozi vrata, tretji¢ pa
se pusti ujeti. Tudi njega vprasata, katero geslo si bo izbral. Razdeljeni v
dve skupini, se otroci oprimejo drug drugega. S érto na tleh zaznamujejo
mejo med dvema vrstama in zacnejo vleci, dokler moé¢nejdi s silo ne odvle-
¢ejo vseh otrok druge skupine. Pri moénem vleéenju se verige pretrgajo in
otroci padajo na tla, kar igro zelo pozivi.

Otroske igre brez pesmi se odlikujejo po snovni raznovrstnosti in po
nenavadni improvizatorski spretnosti. Zdruziti bi jih mogli v dve temeljni
skupini: igre, ki obnavljajo razmere in dogodke iz druzbenopoliti¢nega Ziv-
ljenja in zgodovinske preteklosti, in pa igre, nastale na temelju otrokovih
pogledov na krajevni nac¢in Zivljenja, na poklice in razmere, znadilne za do-
lodeni kraj, na delovne postopke, na praznifne in druzinske Sege itn. Ena
izmed priljubljenih deskih iger po osvoboditvi Bolgarije izpod turSkega go-
spostva so bile igre o =»suZnjih«, »hajdukih in strazarjih«, »turgkih
zandarjih«,

Pri igri »SuZnji« se otroci razdelijo v dve skupini, ki predstavljata dve
drzavi, in vsaka si izbere carja. Z drZo, z izrazom, z gibi izoblikujeta otroka
v ti vlogi dva razlicna tipa carjev, po svojih predstavah. »Carja« korakata
drug proti drugemu s podasno, vzviSeno hojo. Primeta se za roke, si razkazu-
jeta drzavne meje in se pogovarjata. Predstavnik modnejse in vedéje drzave
Zeli vojno, zato se obnafa oholo, govori naduto in izzivalno. Drugi govori
krotko in pomirjevalno, prosi in se ponizno klanja. Ko pa kljub svoji pohlev-
nosti ne dose?e razumevanja, spusti roko mocnejSega in nepopustljivega
carja ter stede v svoje bivali§te. Car, ki Zeli vojno, poilje enega svojih, da
bi dobil ujetnika (suznja). Proti odposlancu stopi nasprotnik itn. Med vsem
tem ¢asom stojita carja na svojih mestih — navadno na gri¢ku ali na kupu
kamenja — in ukazujeta: »Naprej! Vrni se! Lezi! Obkolite ga! Ujemite
carja! Pripeljite Zivega!« itn. Ce sta pa v nevarnosti, zapustita svoj poloZaj
in gresta dol, da bi ostragila sovraZnika in resila svoje vojake.

Pri igri »Turski Zandarji« del otrok predstavlja Zandarje, drugi del je
»raja«. Zandarji jaSejo na palicah, udarjajo konje z bifem, dirjajo okoli,
vpadajo v vas, vdirajo v hife z vikom in kletvicami. Raja prestrasena za-
pusca domove, sprejema Zandarje, prijema njihove »konje« (palice) za »uzdo«
in jih vodi naokoli, vabi Zandarje k mizi. Posamezne prizore in vloge izva-
jajo tako, da v igri zaZivijo vse nadrobnosti iz pripovedovanja odraslih in
iz zgodovinske literature o trpljenju pod turSko vladavino. Pri nekaterih
takih igrah de¢ki izvajajo svojo vlogo tudi z razlitnimi rekviziti in s pre-
obladenjem.

Pri igri »Hajduki (razbojniki) in strazarji« si otroci obrnejo obleko na-
robe, se okrasijo z »oroZjem«, s »kolajnami«, z veriZicami idr., oboroZijo
se s palicami, ki jih nosijo kot puske, in s »sabljami«. »StraZarji« naletijo
na sledove »hajdukov«, jih zasledujejo, izgubijo sled za njimi in jih spet od-
krijejo. Ko polovijo vse, izberejo iz svojih vrst »sodnike« Ti sedejo k po-
sebni »mizi«, takoj prevzamejo svojo novo vlogo in zafnejo zaslifevanje, pri
¢emer posnemajo resnost, strogost in pomembnost resni¢nih sodnikov. Otroci
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Prizor iz igre »Carska vrata«: »vratarja« zadrzita zadnjega otroka iz vrsie...

Prizor iz igre »Carska vrata«: »vojvoda« vodi zadnjega otroka iz svoje
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ponavadi sploh niso videli sodnikov, ampak so le slisali zanje od odraslih;
vseeno pa ne samo, da si Zivo predstavljajo ta socialni polozaj in prizore
pred sodii¢em, ampak so sposobni to tudi zaigrati, »Hajduki« na zacetku
tajijo vse. Potem pa, iz strahu pred trpinéenjem, drug za drugim zacnejo
pripovedovati, kaj so delali, dokler ne priznajo vsi. Tedaj se sodniki umalk-
nejo k »posvetu«, cklenejo, kako bojo hajduke kaznovali, eden izmed sod-
nikov pa slevesno in s povzdignjenim glasom prebere obsodbo,

Skupne — za decke in za deklice — so igre s »hiSami« Iz mokrega
peska ali zemlje zidajo »hie« z vrati, okni, ognjis¢em. HiSe ogradijo s &iro-
kim dvoriscem, s pecjo, hlevom in ovéjim hlevom. Iz ilovice zgnetejo vole,
konje, ovee, koze, pse, kokosi. Iz raznega §¢avja, Sibja in vejic nasadijo sadno
drevje, topole, vrbe, pa fe pricarajo njive, travnike, vinograde in zelenjavne
grede. Vse to delajo popolnoma resno in z natanénim posnemanjem dela in
kretenj odraslih. Ves éas med to igro se »gospodarji« in »gospodinje«, njihovi
»otroci«, »sosedje«, »mimoidoci« pogovarjajo. V teh pogovorih je ponazarja-
nje navdahnjeno z obéutkom za scenifno igro, tako da deluje kot resnicen
gledaliski dialog.

Priljubljena igra vaskih otrok v preteklosti, ko so pasli Zivino, je bila
igra »ovike«. Velika polZeva hifa predstavlja ovna vodnika, okrogle polzeve
higice ovce in ovne, drobni polzki pa jagnjeta. Koze ponazarjajo zelodi, vole,
krave, teleta in konjicke pa razli¢ni storZi, pad po velikosti. Zivino razpo-
stavijo na paSo po mestih, ki ustrezajo vsaki vrsti. Otfroci priganjajo Zivino,
jo pomikajo s prsti, da poc¢iva opoldne pod kakim hrastom, potem jo Zenejo
na napajaliste, spravijo jo v obore in ovéje hleve. Po svoje predstavijo Se
otelitev, ojagnjitev, molZo, strizenje ovac itn. Vsak skrbi sam za svojo Zi-
vino, vendar se pogostoma tudi zdruZijo, delajo skupno, si razdelijo pridob-
ljeno mleko in prirastek, sir, volno.

V vaseh in majhnih mestih, kjer so se prebivalci povecini ukvarjali s
poljedelstvom in Zivinorejo, o bile priljubljene igre deckov »Volk in ovces,
=Ljudje, ki nosijo v mlin, in mlinarji«. V prvi igri skupina otrok predstavlja
»volkove«, druga »pse«, mocnejsi in zdrav otrok pa nastopa kot ovéar. Igra
ima dve dejanji, ki se odvijata na razli¢nih krajih in zbujata vtis, da se do-
gajata tudi ob drugem casu. Prvo dejanje se godi podnevi na pasi. Otroci
razme¢ejo po tleh obleko, torbe s hrano, pastirske palice, kar naj bi
bile ovee. Ovéar, oprt na dolgo pastirsko palico s kavljem, spodbuja ovee,
naj se pasejo, jih vodi, & posebnimi gibi in zvoki odganja ovce, ki <o se na-
gnetle okoli njega, jim igra na pi&calko ali pozvizgava z usti, skratka ne-
zmotljivo in z vsemi nadrobnostmi ponazarja obnasanje pravega ovcarja.
»Psi« oponagajo prave ovcarske pse. Dokler je vse mirno, leze okoli »ovac«
z glavo nad »prednjimi tacami« (rokami), miZzijo z enim ocesom, z drugim
pa bistro opazujejo, kaj se dogaja naokoli. »Volkovi« se za¢no kradoma pri-
blizevati »c¢redi«, »Psi« jih zavohajo, se vznemirijo, gluho rencijo, spustijo
se z besn‘m lajezem proti volkovom, jih odZenejo in se zadovoljni vimejo k
»ovéarju«. »Nodfni« napad volkov pa se odigra v drugacnih okolis¢inah,
Otroci napravijo iz kolickov in preck ovéji hlev in »ovéke« leZzejo vanj. »Ov-
¢ar« leze zraven niih, »psi« pa se razkropijo naokoli. »Ovéar« in »psi« se
delajo, da spijo. »Volkovi« se vzdignejo iz pocivalisc, se zberejo, odpravijo
proti =»oveam« in za¢nejo zavijati kot resni¢ni volkovi. Ko se priblizajo

36



Otroske igre v bolgarski jolklor:

Otroska igra s kamenc¢ki ali fizolom: en kamendek vrzejo v zrak in medtem
vzamejo enega, dva ali ve¢ kamencékov ali fizolékov, ki so razlozeni po tleh.
(Igra ni opisana v ¢lanku.)

ov¢jemu hlevu, se zaletijo, pograbijo po eno »oveo« in zbezijo. Ovéar skodi,
pograbi svojo pastirsko palico, tede za volkovi in vpije tako, kakor vpijejo
ovéarji v podobnih primerih. »Psi« zalajajo, steéejo na vso mo¢ in gonijo
»volkove«; brz ko dohitijo kakega »volka«, ga vrzejo na tla, mu vzamejo
»oveo« in jo odpeljejo v ovéji hlev. Ko preZzenejo »volkove« do Ze poprej do-
lo¢enega mesta, se »ovéar« in »psi« vrnejo v ov¢ji hlev, lezejo k »oveams«
in spet »zaspijo«. »Volkovi« nekaj ¢asa obmirujejo. Sprva sopejo. kot bi
posnemali dihanje utrujene zverjadi, nato se pomirijo in spoditi ponovijo
napad. Igra se nadaljuje, dokler volkovi ne odnesejo vseh ovac.

Za igro »Mlinarji« dva decka Zrebata, kdo bo »osel«. Drugi decko ga
otovori z »vre¢ami zita«: premika se, kakor da bi vzdigoval od tal tezke
vrece, se napenja, stopa; kadar pa jih je naloZil na »osla«, si olajSano od-
dahne in si obrige z roko ali z rokavom pot s ¢ela, posnemajo¢ drzo in gibe
odraslih pri takem delu, Potem zajaha »osla«, ga suva z nogami in s kriki,
znacilnimi za take primere, priganja k »mlinarjem«. Le-ti so se razvrstili
posamicno ali po dva, trije skupaj vzdolZ resni¢éne ali namisljene reke. Ta,
ki je prignal zZito na oslu, hodi od otroka do otroka in vpije: »Mlinarica!
Mlinarica!« Nekaj ¢asa se otroci delajo, da ne sligijo zaradi Sumenja vode.
Nazadnje kdo le vzdigne glavo, opazi stranko in ji refe, da ima mnogo za
mletje, naj gre do naslednjega mlina. Ta z Zzitom jezno sune »osla«, ga po-
ganja hitreje, ga zmerja, ¢e§ da se komaj premika — kakor pac¢ odrasli
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zmerjajo zvino. Tako hodi od »mlinarja« do »mlinarja«, dokler kdo ne pri-
stane, da mu bo zmlel Zito. Tedaj ustavi »osla«, raztovori »Zito« in ga po-
nese mlet s pantomimo, ki ustvarja popolno iluzijo.

Enakemu poustvarjanju podob in epizod iz Zivljenja, z resni¢nimi scen-
skimi efekti in dramati¢nimi iluzijami, smo pri¢a tudi pri igrah deklic. Na-
pravijo se kot poroc¢ene Zene, se pokrijejo z ruto in se uredijo na ustrezen
nadin ter postavajo ob vnanjih vratih ali ob ograji kot mlade Zene ob praz-
nikih. Drza in kretnje, predmet pogovorov, intonacija in vsebina vpraSanj
in odgovorov dovrieno ponazarjajo pogovore in kretnje tistih, katerih vloge
posnemajo. Organizirajo pogostitve za sorodstvo in razna slavja. V casu
zetve se otroci gredo Zanjice. Ene Zanjejo travo in pojejo iste pesmi, kot jih
je mo¢ slisati po njivah, druge pa ostanejo »doma« in hitijo mesiti in pedi
kruh in kuhati; nato odnesejo jedaco in vodo Zanjicam. Ko hodejo igrati
»dom«, deklice zbirajo opefne ¢repinje in kosce razbite posede in jih po-
imenujejo kot razliéne gospodinjske predmete. V kakem kotu na dvoriscéu si
zarifejo »hifo« in tam razpostavijo vso posodo in druge gospodinjske po-
trebs¢ine na ustrezna mesta. Iz blata pripravljajo »pecivo«, mesijo »kruh« in
»kuhajo«. Iz blata oblikujejo lutke, ki poosebljajo mater, oceta, otroke,
dedka, babico, Zenina, nevesto, kuma in kumico, devere in zalve in tako pri-
redijo svatbo. Nevesto odpeljejo k vodi v ponedeljek po poroki, pospremijo
jo na obisk k njeni materi, krstijo otroka mladoporo¢encev. Nekatere vioge
pri teh obredih so prepustene lutkam, druge izvajajo otroci. Vse poteka zelo
resno, s popolnim posnemanjem tega, kar delajo odrasli pri dani Segi. Kraji
za razna dejanja so natanko dolodeni. Igralei raznih vlog delajo in govorijo
na doloc¢en tradicionalni nacin in celo pojejo ustrezne obredne pesmi.

Enako, se pravi s kombinacijo ilovnatih figur in s sodelovanjem otrok
se odvijajo razliéni Zanrski prizori: medved in medvedar, ki vodi medveda,
zvezanega z nitko okoli vratu, lutkar z lutkami in potujo¢ muzikant z opico.
Te scene lahko prevzamejo tudi sami otroci, kot npr. pri igri »Slepa babica«.
Ena izmed deklic postane »slepa babica«: nadene si ruto kot stara Zenica in
se opira na palico, s katero tiplje po tleh, da bi ji bilo jasno, kam stopiti.
Eden od otrok jo prime za roko in jo vodi. Drugi otroci ji grejo naproti in
jo sprasujejo, kam se je namenila. Ko zvedo, da v cerkev, Zelijo, naj pelje
tudi nje. Ona jim odrece, ¢es da so ji hoteli splasiti pis¢eta. Nato je mimi¢no
pokazano, kako babica stopi v cerkev: ustavi se kakor pred zidom, se pokriZa,
pokloni in prizge sveto kakor pred ikono. Otroci ostanejo zraven nje, po-
doba je, da se bojo tudi oni pokrizali, vendar v tem hipu zavpijejo v zboru:
»Ua, ual« Slepa babica se poZene za njimi. Otrok, ki se ga dotakne, prevzame
njeno vlogo,

Otroci znajo dramati¢éno razviti tudi najbolj preprosto igro, kot npr.
igro »Jagnjeta«. Pred s»jagnjeta«, ki stoje v vrsti, se postavi njihova mati,
ki jih brani pred »volkom (Sakalom)«, vendar jih le-ta odna%a eno po eno,
dokler nazadnje ne pograbi Se matere. Vznemirjenje in preplah jagnjet, nji-
hove svarilne in preplasene krike, paniko in brezglavo zmedo, grozo ob po-
javi »volka«, bes, s katerim se vrze »volk« na svoj plen in ga odvleée prod,
igrajo otroci tako prepricljivo, da vse to deluje kot prava resni¢nost posebno
na manjse otroke, ki igri prisostvujejo ali v nji sodelujejo.
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Resni¢ne dramati¢ne prizore, ki jih otroci obdelajo do potankosti, je
mo¢ videti v mnogih igrah. Taka je npr. po vsej Bolgariji razSirjena igra,
v kateri sodelujejo deklice in decki. Poznamo jo pod raznimi imeni, naj-
pogosteje kot »Koklja s pisceti in orel«. Najmodne]i otrok je ptica roparica,
drugi, prav tako mocan, pa »koklja«. Igro odlikuje mikaven in Ziv dialog
z zapleteno sceno, take da en in isti rekvizit lahko simbolizira razlicne pred-
mete in ena in ista oseba prevzema zapovrstjo razlicne vloge. »Babica« po-
stane »orel«, »orel« se spet spremeni v »babico«, »petelin« postane »babica«
itn.; »preslica in vreteno«, s katerima babica »prede«, postaneta »Zli¢ka in
skledica« ipd. »Preslica in vreteno« sta dve razlitno dolgi desédici; z njima
»mali« (»koklja«, »babica«) prede v nedeljo zjutraj od zalosti, ker ji je »orel«
odnesel »piSce«, Igra je prepojena z motivi in sestavinami besedne folklore,
§ spretno ustvarjenimi scenami in pogovori ob posnemanju glasov raznih
zivali — orla, koklje, petelina, gospe, psa, macke, piScet — pri Cemer se
otroci izkazejo z obéudovanja vrednim mojstrstvom, z mimiénimi prizori, ki
spominjajo na artisticno izdelane baletne pantomime.

Tudi ko so genetitno povezane s Segami in obredi in ko so bile ustvar-
jene samo za razvedrilo, so otroske igre tako kot igre za mladino in za od-
rasle na danadnji razvojni stopnji popolnoma teatralizirane. Predstavljajo
nam zakljucene prizore s scensko zaokrozenimi dejanji, z udelezbo mnogih
izvajalcev v Ze vnapre] dolocenih vlegah. Veliko prostora zavzamejo dialogi,
ki jih vc¢asih oblikujejo kot navaden pogovor, veasih recitirajo, vcasih pa
pojejo na dolo¢eno ponavljajoco se melodijo. Igre se odvijajo na posebnem
prostoru, ki ga izbirajo in dolofajo skupaj igralci in gledalei. Oboji, posamié
ali z zdruzenimi moc¢mi, oc¢istijo prostor za igro in pri tem dokaZejo jasno
razumevanje za sceno in za vse, kar je z njo nujno povezano.

Teatralizacija zajema istofasno in v enaki meri vsebino in obliko. Spre-
minjajo se stare ideje in funkcije, medtem ko cilj in smisel tega, kar se dela,
dobiva nov prizvok. Izvajanje teZi k umetnidki dovrienosti, pri éemer se
zmerom jasneje uveljavlja zelja dosedi gledaliski efekt z vsemi mogoc¢imi
sredstvi. V oblikovanju teatralnega igralei in gledalci sodelujejo enako pri-
zadevno — ne samo zaradi enako Zivega zanimanja za to, kar se igra, am-
pak tudi zaradi nepretrganega menjavanja vlog: gledalci postajajo igralci in
igralei gledalei, pri mnogih igrah pa gledalcev sploh ni,

Pripomba: Igre je posnel Sezdalin Kulev v letu 1974 v kraju Kenana
blizu mesta Haskovo v Juzni Bolgariji na okroznem tekmovanju za pristno folklo-
ro »Trakija poje in plese« Slike mi je ljubeznivo posredoval Mihail Bukure-
$liev, znanstveni sodelavec v Institutu za muziko Bolgarske akademije znanosti.

Iz bolgarséine prev. Neva Di Lenardo
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Zusammenfassung

KINDER(SCHAU)SPIELE IM BULGARISCHEN VOLKSKUNDE

Einige Kinderschauspiele stellen eine Abinderung alter ritualer Spiele dar.
die nebst der Haupthandlung auch dramatische und theatralische Elemente auf-
weisen. Aullerdem gibt es auch Spiele, die ihrem Ursprung nach lediglich der
Unterhaltung dienten. Die einen wie die anderen sind in ihrer jetzigen Form
dramatisiert. Ahnlich wie die Unterhaltungsspiele [lir die Jugend und fiir Er-
wachsene, stellen heute auch die Spiele fiir Kinder wirkliche szenische Auftritte
dar. Sie spielen sich in entsprechenden Ortlichkeiten ab, die mit Verstiindnis fiir
die Szene und ihre Bedingungen gewiihlt und vorbereitet werden. Die Kinder-
spiele mit Tanz und Lied oder ohne Lied erinnern uns an szenische Darstellungen
mit streng getrennten Aufltritten. Die in den Spielen Milwirkenden — Knaben
und Midchen — nur Knaben oder nur Midchen — sind auch die Regisseure; doch
gibt es in der Regel nur einen Leiter, der fiir die beste Ausfihrung Sorge triigt.
Jeder spielt seine bereits vorher angesagte, bestimmte Rolle. In solchen Fillen
tiberrascht die Fiahigkeit des Einlebens der Kinder in die eine oder andere Rolle,
Die Requisiten sind meistens bedingt, doch das Einleben in die Rolle und der
Eindruck auf die Akteure und Zuschauer ist so stark, dall diese Bedingtheit als
Wirklichkeit aufgefalit wird.

Die Kinder(schau)spiele sind verschiedenen Inhaltes und voller geschickter
Improvisation. Die Bilder werden mit Hilfe verschiedener Requisite und durch
Kostiimwechsel gebildet, jedoch das vorwiegende Mittel bilden Mimik, Haltung,
Bewegungen, Verstellung der Stimme, Intonation, Repliquen und Zwiesprachen,
die die Stufe kiinstlerischer Vollkommenheit erreichen.

Die Dramatisierung dieser Spiele bezieht sich gleichzeitig aul Inhalt und
Form. Alte Ideen und Vorginge verindern sich, das Ziel und der Sinn des Spie-
les gewinnt einen neuen Beiklang. Im Wunsche, den dramatischen Effekt mit
allen Mitteln zu erreichen, kommt es bei den Kinstlern und Zuschauern zu einer
solchen gegenseitigen Eingenommenheit, die nicht nur durch das lebhafte Inte-
resse am Spiel, sondern auch durch den ununterbrochenen Wechsel der Rollen
bedingt ist.

40



O PLAVU CETRNAESTOGA STOLECA

Mirko R. Barjaktarovié
Beograd

Joi dok je podizan manastir Dec¢ani Stevan Decanski je 1330 godine
(a odmah iza toga i sa sinom Dusanom) obdario svoju zaduZzbinu velikim
brojem sela, O tome je napisana i podpisana i posebna povelja ili hrisovulja.!
Najve¢i broj Detanima darovanih sela bio je iz Metohije, nekoliko iz Zupe
Plav (u izvorignom delu Lima) i jedno selo sa nekoliko vlaskih ili arbana-
S§kih katuna iz Zete. Za sva zaveStana sela naznacene su granice njihovih
atara, domacéini i odrasli muskarci svih kuéa iz tih sela, kao i po neko pravo
ali viSe obaveze crkvi ustupljenih ljudi. Iz Zupe Plav Deanima su tom pri-
likom prilozena ova sela: Grad, Komorjane, Ribari, Velika, Trepca, Grnc¢a-
revo, Vrmoga i Dobra Reka. Nabrajajuéi grani¢ne objekte ovih naselja, spo-
menuta su jo$ tri sela iz ove Zupe (RZanica koja se granidila sa Velikom, Do-
sude, ¢iji se atar dodirivao sa atarima sela Trepfe i Grncareva i Gusinje,
jer se njegov atar dodirivao sa atarom sela Grnéareva). Iz okvira zupe Plav,
koja se niz Lim protezala sve do prijema recice Zlorecice, kod danadnje An-
drijevice — odakle se pruzala Budimlja, druga srednjevekovna Zupa gornjeg
Polimlja, De¢anima su date i planine: Sedmi bor, Kogutica, Bela vodica, Ho-
tina gora, Dobra vodica, Crni kr§, Stirnica, Hrid i Bogda%a?

I pre obdarivanja Decana od strane Decanskoga, njegov otac, kralj Mi-
~lutin, bio je dao plavsko selo Dosude »sa zaseocima« manastiru Hilandaru.?
Zavestanje Dosuda Hilandaru potvrdio je nesto kasnije (1348) i car Dusan.!
Kralj Milutin je manastiru Banjskoj dao pored ostalih sela i plavska: Kru-
Sevo »s trgome«, Gusinje »s planinama« i Ribare »s lovistem«, Ovo poslednje
pomt.nuto _]e s naglaSavanjem da tu niko »osim crkve« ribe ne lovi.® Banj-

! De¢anske hrisovulje, napisane na pergamentu, tampane su u Beogradu kao
XII sveska Drugog odeljenja Glasnika Srpskog udenog drustva, 1880.

2 Defanske hrisovulje, c. 56.

*S. Novakovié¢, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjeg veka, Beo-
grad 1912, 390, 394.

¢S Novakovié¢, Zakonski spomenici, 421, 431.

58 Novakovid¢, Zakonski spomenici, 624.
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skoj je car DusSan darovao selo Ulotinu »s medama i livadama«,* dok je ma-
nastiru sv. Arhandela kod Prizrena dao i sedam kuca od sela Ribara.” Kako
vidimo, Ribari su za nepuno pola stoleéa od vladara tri puta darivani po-
jedinim manastirima.

Sada ¢emo na nekoliko primera pokazati kakvo je drustveno i ekonom-
sko stanje bilo onda i u ovom delu Nemanjiéa Srbije. To ¢inimo da bi moglo
da se zakljuctuje o obimu promena koje su se vremenom dogodile kao i mo-
guénosti uporedivanja ondasnjih prilika sa danadnjim.

Kako je leklo sa odrzavanjem pojedinih administrativnih i geografskih
imena? Pre svega, ime dosta prostrane srednjevekovne Zupe Plav kasnije se
svelo na ime svega jednog, i to pornije nastalog varoSkog naselja pored Plav-
skog jezera. Posve slican bio je i sludaj svodenja negda3njeg Zupskog naziva
Budimlja na ime jednog sela pored Berana (Ivangrada). Srednjevekovna sela
Grad i Ribari bila su onamo gde se u novije vreme razvila varogica Plav.
To jasno potvrduju i nazivi dveju mahala ovog varoikog naselja. Zitelji on-
dasnjih Ribara dodeljivani su svagda sa delom »blata~ u kome je bilo dosta
i dobre ribe. Ime sela Dobra Reka, u kojem se u hrisovulji pominju »kralji-
¢ini konjusi« (ergele), preinaceno je kasnije u ime Konjuhe, a na teritoriju
tog starog i nekada prostranog sela vremenom se razvilo i novo naselje Pu-
li¢i.? Naziv sela Trepcéa od 18. stoleéa, to jest od naseljavanja Arbanasa u
njemu, zamenjen je imenom Martinoviéi.?

Ni imena pomenutih planina iz okvira ove Zupe nisu sva o¢uvana pod
ondadnjim nazivima. Jedino je Ko8utica zadr?ala stari naziv. Od planine
Sedmi bor biée da su delovi danadnja Maja borit kod sela Vusanja i Cafa
borit na granici prema Arbaniji. Srednjevekovni Hrid je dana&nji Veliki rid
i Mali rid istoéno od Plavskog jezera. Hotina gora svakako je sadainja Ko-
piljada u éijem se podnoZju nalazi selo Hoti. Crni kam je verovatno danadnji
Devojacki kri pored Cakora. Bogda%a je moZda Dobri dol koji se sada na-
lazi s one strane jugoslovensko-arbanaske granice.

Kako vidimo, pored sazimanja negdasnjeg administrativnog naziva Zupe
Plav na ime jednog naselja, za nekoliko stoleé¢a izmenjeno je ili zaborav-
Ijeno i nekoliko drugih geogralskih naziva iz okvira te Zupe. Glavni uzrok
ovome bila su teska vremena za nag zivalj u vreme Turaka, kada je on morao
i da beZi sa svojih ognjiSta i kada je na njegovo mesto dolazio i drugi et-
nicki elemenat.

Da li je stanovniStvo plavske Zupe bilo ¢isto slavensko? Na srednjeve-
kovno prisustvo Vlaha (ili Vlaha u procesu slaviziranja) u #upi Plav jasno
svedoce li¢na imena ljudi: Barbat, Bulat, Bun, Vitan, Duli¢, Kudelin, Mikul,
Radul, Hlap i dr. kao i znatan broj romanskih re¢i i u danainjem govoru
gornjeg Polimlja (urda, burdelj, macuga, ¢utura...). Na osnovi nekih li¢nih

S Novakovid¢, Zakonski spomenici, 621,

78, Novakovi¢, Zakonski spomenici, 695.

8 Po narodnom predanju ime Konju(h)e dovodi se u vezu sa negdainjim erge-
lama konja koje su ovde »Nemanjic¢i« drzali. Ime Duli¢i verovatno je dato po li¢-
rl'gzn'! imenu (Duli¢). Jedan sokalnik ba¥ pod tim imenom pominje se u Dobroj

ci.

* M. Barjaktarovié, gde se nalazilo selo Trepfa u srednjevekovnoj
Zupi Plav, Glasnik srpskog Geografskog drustva sv. 51, Beograd 1971, 89—90.
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imena moglo bi se predpostaviti da je ovamo bilo, makar i neznatnog broja
Nemaca (Sasa), koji su, kako je poznato dovodeni u srednjem veku da kao
struénjaci rade u nasim rudnicima. To utoliko pre kada se zna da je rudara
Sasa bilo u Brskovu, koje odavde nije daleko. Dedanske hrisovulje, naime,
beleZe u plavskim selima i imena: German, Si¥man, Sleman, koja bi trebalo
da su nemackog porekla. Geografsko ime Rudnica, kod sela Vusanja, islo bi
u prilog tvrdenju da je i ovamo u srednjem veku bilo kopanja ruda.

Kakvi su bili ekonomski odnosi? Kada se pominju li¢na imena kao do-
kazi o etni¢kim prilikama i poreklu ljudi (u ovome kraju) isticemo da i
imena sela Prnjavor i Meteh, koja se nalaze u neposrednoj okolini Plava,
sasvim jasno svedoc¢e o negdasnjim drustveno-ekonomskim prilikama i u
ovom kraju. Naime, ta imena su vrsta Zivih dokaza od onog vremena kada
su i zemlja i ljudi (koji su bili za nju vezani radnim obavezama) uglavnom
pripadali vladaru i crkvi kao glavnim feudaleima. U ovom sluéaju radi se
o podloZnicima sela i seljaka crkvi. Uostalom u hrisovulji se najvise i govori
o obavezama ljudi, koji se kao neka vrsta sastavnog dela zemlje zaveStavaju
erkvi. U njoj doslovno piSe da erkvi darovani ljudi moraju da kopaju vino-
grad, kose travu, trebe Zito, prave slad... onamo »gde iguman kaZe«. Sta
vide, ¢ovek koji je radio odredeni posao crkvi morao je da se hrani »od svoje
kuce«. Samo za otroke (robove) koji bi u putu pratili kaludere, kaZe se da
se hrane »crkvenim brasnome«. I drustvo i ekonomija u srednjem veku bili
su znatno drugacije organizovani. Mali broj ljudi imao je svoje zemlje (ba-
§tine). Bila je sprovedena dosta precizna podela poslova: ratari su imali svoj,
stofari svoj, zanatlije, ribari itd. svoj posao. U hrisovulji se jasno kazZe i
ovo: vlasi (misli se stocari) Kostadinovei i Gojlovei »da pasu« laé¢imiju ko-
bila, drugu la¢imiju Tudorifevei i Sufi¢ani; ovee ¢uvaju i napasaju Rati-
Sevei, goveda Vardistani, svinje Lepc¢inovei. Vlasi su, svakako zato $to su bili
stofari i imaoci konja, bili obavezni da prenose i so. Imalo je i svako selo
da drzi po jednog konja (kudra), koji je sluZio za potrebe crkve. Radilo se
o tovarnom konju.

Nije li u vreme radne sezone bilo dosta radne snage da se poslovi blago-
vremeno urade onda je primenjivana vrsta kuluka zgon i bedba. I, ono &to
je otpodinjalo na taj nacin da se radi imalo je tim putem i da se dovrsi. Za
Plavljane izuzetno se istice da nisu morali da »kopaju« vinograde. To sva-
kako zato Sto je ovo planinski kraj (Plavsko jezero kao najniZi deo kotline
nalazi se na 900 m nadmorske visine) i §to ovda3nji ratari ili meropsi nisu
umeli taj posao valjano i uspeino da rade, Inade, pojedinac koji bi od kuda
doSao na posed crkve imao je i dalje da bude ono &to je i do tada bio (mero-
pah, stocar, sokalnik). Ali, ako je bilo zemlje za obradu, sokalnik je morao
da prede u meropahe. Da nije postojao taj propis svakako bi mnogi ljudi
sa poseda pojedinih svetovnih feudalaca beZali na crkvenu zemlju gde su
ipak bili nesto podnogljiviji uslovi rada i Zivota.

U hrisovulji stoji i ovo »srbin da se ne Zeni u vlaseh« (ovde srbin ozna-
¢ava ratara a vlah stocara). Nije se tu radilo o nekoj etni¢koj ili nacionalnoj
diskriminaciji veé o tome $to su stodari direktno podpadali pod vlast vla-
dara i $to su, u odnosu na ratare, imali neke povlastice. I, da Zenidbom »u
vlaseh« ratari ne bi dobili i vlaske povlastice hrisovulja to brani. 1z stiliza-
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cije te zabrane a »ako se oZeni da je uvede u merophe« nama se ¢ini da se
ovde radilo o domazetskom braku, to jest o prelasku momka u Zeninu kuéu
i rod. To utoliko pre Sto se viSe puta u jednom domacinstvu pominju zet i
sura. Tako se, uostalom, branilo osipanje radne snage sa zemlje koja je inade
bila optere¢ena odredenim obavezama. A zemlja bez radne snage, znamo,
ne daje ono §to inace moze da da.

Popovski sinovi koji ne bi izucili »knjigu«, da potom i sin pored oca
1 na njegovom »zdrebiju« (delu) zemlje budu popovi, odlazili su u merophe,
Kada bi, medutim, meroph »izud¢io« knjigu i dalje je ostajao kao meroph.

Citaju¢i nabrajanje odraslih mugkaraca u pojedinim domacinstvima
sela plavske Zupe, vidi se da je i onda bilo srazmerno malo zadruznih do-
macinstava. Tek u neznatnom broju kuza pominju se slucajevi da zajedno
zive tri generacije (ded, otac i sinovi).

U hrisovulji pise da kada bi meroph imao tri ili ¢etiri sina od njih je
samo jedan ostajao na zemlji (sa ustaljenim obavezama tog dela zemlje) dok
su ostali odlazili u sokalnike.'® U plavskim selima pominje se tek poneki
sokalnik. Tako se u obavezama sokalnici izjednadavaju sa zanatlijama, iako
Je na crkvenim posedima njihov poloZaj bio nesto snoéljiviji nego na pose-
dima drugih feudalaca, ipak nam nije jasan poloZaj ove kategorije ljudi
Jirecek je mislio da su oni bili neka povlaséena klasa.'* Medutim, iz onoga
stava hrisovulje koji govori o prelasku suvisnih ljudi iz meropaha u sokal-
nike izlazilo bi da su to bili bezzemljasi i besku¢nici, kao jednostavni nad-
ni¢ari. U hrisovulji stoji i to da sve §to sokalnici i majstori privrede od
zemlje da to predaju crkvi. 1li se moZda od ove kategorije, od obaveza slo-
bodnijih ljudi kada je to trebalo stvarao i red vojnika. A vojnici opet zbog
prirode svoga posla morali su imati manje radnih zaduZenja.

Pored sokalnika u plavskim selima Velici i Komorjanu pominju se i
madupci (i to u Velici 8 a u Komorjanu 18). Jirecek je predpostavljao
da su to bili pekari.'® Mi nismo sigurni da su to bili samo pekari. U svakom
slu¢aju bili su to ljudi koji su imali da brinu o hrani i njenom spremanju
za crkvene (a mozda i svetlovne) staresine kada bi ovi putovali po Zupi. U ma-
nastiru sv. Trojice kod Plevalja i sada se za negdadnju manastirsku trpeza-
riju kaZe »madupnica«. Medutim, poslednji od ovih iz sela Komorjana zvao
se Bogdan Krcelen. Posto se ovde ¢esto ljudi pominju samo imenom, bez
prezimena, pa ve¢ina i ovih iz sela Komorjana, pomislilo bi se da mu je ovo
Kréelen prezime. Ali, to mu je po svoj prilici bilo zanimanje. Verovatno je
to bio livae, obradiva¢ bronze, ne obi¢ni kovad, jer se u selu Trepéi jedan
Radmuz pominje kao sa prezimenom Kovaé, a u selu Dobra Reka jedan Do-
bréin kao sa prezimenom Kovad.'! Ovde Kovad oznadava zanimanje a upo-
trebljeno je kao prezime. Od zanatlija izri¢ito se pominju kovadi, Savei (ter-

0 De¢anske hrisovulje, 62,

' M. Dini¢, Sokalnici, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 28,
sv. 3—4 Beograd 1962, 156.

2 J, Jireéek, Istorija Srba III, Beograd 1923, 117.

2 K. Jire¢ek, Istorija Srba III, Beograd 1923, 117.

" De¢anske hrisovulje, 115, 118,
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zije) i zlatari. Zanimljivo je da se u hrisovulji pominje nad. Bila je to od-
redena koli¢ina gvozda koju je neko imao da preda kao vrstu obaveze.!®

U radu i zivotu ratara pominje se kao radna mera mat. Da i je to bio
sud koji je zapremao odredenu koli¢inu zita kojom je mogla da se zaseje
odgovarajuéa povrsina zemlje? Danic¢ié¢ je mislio da pod matom valja
razumeti povrsinu sa »koje se moze nabrati jedna ta mera Zita ili vina«1®
To samo prividno moze da izgleda dobro a nije tako, Veoma je neodredeno
1 u zavisnosti od kakvocee zemlje 1 vremenskih prilika da 1i ¢e sa zemlje biti
roda ili ne. Za mat kao sud Blagojevic¢ misli da je to isto §to i kabao.'7
Kao povrsinska pak mera Blagojevi¢ misli da je mat jednak danu oranja,'®
a za vinograde danu kopanja.' On se ¢ak potrudio da izratuna da je mat
zahvatao povrsinu negde olo 900 kvadratnih metara.®® Medutim, nelogicno
je povrdinski izjednacdavati dan oranja i dan kopanja. Jer, sigurno je da ce
ora¢ veéu povrsinu za dan da poore nego kopaé (i to kopaé vinograda) da
okopa. Najbolje je mat kao radnu jedinicu razumeti ili prevesti kao nadnica
(ili dnevnica), to jest obaveza rada u trajanju od jednog dana.

Meropsi kojima bi to »iguman naredio«, morali su da spreme i izvesnu
koli¢inu slada. Slad je verovatno bio od hmelja koji se inade pominje u
srednjevekovnim poveljama.?! Ili je mozda pravljen i od je¢ma?

Po svemu sudeci, Plav je u srednjem veku bio znacajnija Zupa. Preko
nje je prolazila »velika cesta« (De¢. hris. 57, 113) jedna od kratkih i prirod-
nih veza ondasnje Zete i Srbije. U usputnom selu Krusevu (izmedu Plava i
Gusinja) postojao je trg.*® Kakav i $ta se sve na njemu trgovalo ne znamo.
Selo Ribari, ¢iji stanovnici imaju duZnost da love kvalitetnu ribu u »blatu«
¢esto se pominju kao podloznici manastira. Za brojnu bratiju po manastirima,
koja je verovatno c¢esto i postila, trebalo je dosta ribe. Tako i piva koje je
spremano od slada.

Zato, i pored svih, ponekad i burnih promena koje su se ovamo odwvi-
jale, posebno u poslednjih sto godina, u ovom kraju je ipak ofuvano i sta-
rijih geografskih naziva, 1 ranijeg stanovnistva (malobrojne »starinacke-
porodice koje se prezivaju Zivaljevi¢, a verovaino i Radenovié, pominju se
pod tim istim prezimenom jos$ u 14. stolec¢u®) a delom i davnasnjih pojava
u tradicionalnoj kulturi ovdasnjeg stanovnistva.

15 Kada se danas kaze naditi sekiru ili motiku to znadi izlizanoj alatki dodati
novu koli¢inu metala, to jest obnoviti joj istroseni deo. Kod Njego8a u jednom
stihu stoji »Pesnicom se nada ne rasteze« (kratak je akcenat na prvom a).

P, Dani¢ic, Rjeénik iz knjizevnih starina, Biograd 1863, 101 (kod redi
mat).
"' M. Blagojevi¢, Zemljoradnja srednjevekovne Srbije, Beograd 1973,
387.

" M. Blagojevic¢, Nav. rad, 373, 379, 389.

WM, Blagojevié¢, Nav. rad, 399, 401.

# M. Blagojevié¢, Nav. rad, 322, 370,

M8 Novakovic¢, Zakonski spomenici, 626.

2 Kod sela Donji Meteh, na starom karavanskom putu za Pe¢ 1 Decane, jedno
mesto naziva se Pazariste, pa se moze predpostavljati da je i tu bilo, ako ne pravi
trg a ono po¢ivalifte karavana, panaduriste ili zaista i negdasnje vasariste,

¥ M, Barjaktarovié, Etni¢ki razvitak gornjeg Polimlja, Glasnik ce-
tinjskih muzeja VI, Cetinje 1973, 182.
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Zusammenfassung

PLAV IM VIERZEHNTEN JAHRHUNDERT

Auller anderen Dérfern hinterliefl 1330 Stevan Decanski der neuen Stiftung
(ZaduZbina) Dec¢ani auch sieben Dorfer aus der Zupa (Gau) Plav, die um den See
Plav im Quellgebiet des Lim lagen. In der Erbkunde oder Chrisovulia werden
die Pflichten der hinterlassenen Dirfer beziehungsweise deren Einwohner ziem-
lich genau geregelt. Im Zusammenhang mil diesen Pflichten und Obliegenheiten
behandelt der Beitrag die gesellschaftlichen Beziehungen und wirtschaftlichen
Verhiiltnisse in der Zupa Plav im Mittelalter. Aus den Namen der in der Auf-
zithlung angefiihrten Personen kénnte man schlieien, dall es auch hier nicht-
slawische (romanisierte) Einwohner gab, mdéglicherweise auch Sachsen (Deutsche),
die sich zu dieser Zeit als Bergleute im serbischen Gebiet aufhielten. Verfasser
behandelt auch die Kontinuitit der bis heute erhaltenen geographischen Be-
zeichungen und Familiennamen,



O ZEMLJISKI LASTNINI IN DELU V SLOVENSKIH
GORICAH MED SVETOVNIMA VOJSKAMA

Angelos Bas
Ljubljana

Ignac Koprivec je 1939 izdal svojo prvo knjigo »Kmetje véeraj in
danes« s podnaslovom »Narodopisne ¢rtice iz Slovenskih goric«! Ta knjiga
ni pomembna le kot leposlovna stvaritev, temve¢ zlasti tudi kot etnoloSko
pri¢evanje. Zakaj njeno teZii¢e je nedvomno v objavi etnoloSkega gradiva o
zivljenju v Slovenskih goricah med svetovnima vojskama, v dolodenem ob-
segu pa tudi v starejdi dobi. Natandnost ustreznih podatkov, s kriti¢nimi
sklepi vred, je v Koprivéevi knjigi tolikdna, da je delo upodobilo
»stvarnost danih razmer in silnice«, ki so jih oblikovale, in je tako brez »na-
videzne idile« in brez »poboinjaskih iluzij« pokazalo »stil panonsko-sloven-
skega ljudskega zivljenja«.?

Kot je povedal pisatelj, je knjiga nastajala »leta in leta. Naslikal sem
zivljenje v Slovenskih. goricah tak$no, kakrino je. Ni moja krivda, ¢e je
bolede. Taksno je. Jaz sem ga samo fotografiral«? »Cez &tiri leta sem spo-
znaval Zivljenje Slovenjegori¢anov, preden sem knjigo izdal. Sleherna stvar
je preiskana dvakrat, trikrat, da bi ne delal komu krivice in da bi ne prisel
v nasprotje z resnico. Vse, kar sem zapisal, sem doZivel in videl sam«.4

Kljub temu ali prav zato so vladajodi klerikalni krogi v Slovenskih go-
ricah zelo ostro nastopili zoper knjigo. Ugovarjali so njeni vsebini, ¢e& da
napacno opisuje tamkaj$nje razmere in blati »na%o svetno in duhovno go-

" Ignac Koprivec, Kmetje veceraj in danes. Narodopisne ¢rtice iz Sloven-
skih goric. 1939. Zalozila Glavna hranilnica pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah,
Knjigo je ilustriral Maks Kavéi¢, Tisk Uciteljske tiskarne v Ljubljani. 283 str.

* —0. (BoZidar Borko), Knjiga o Slovenskih goricah, Jutro, Ljubljana
23. 3. 1940, str. 20.

3 Ignac Koprivec, Kmetje véeraj in danes, Jutro, Ljubljana 1. 5. 1940,
str. 4.

4 Ignac Koprivec, »Prodajam Slovenske gorice«, Jutro, Ljubljana 18. maja
1940, str. 6.
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sposko«® ipd.,* hkrati pa so organizirali ve¢ ko 30 protestnih zborovanj, na
katerih je bilo po 400 do 500 ljudi. Na teh zborovanjih so zahtevali, naj se
knjiga zapleni, da se s tem zavaruje »dobro ime podtenega kmeckega in de-
lavskega ljudstva« na nasi severni meji.? Drzavno tozilstve v Ljubljani je
19. maja 1940 izdalo prepoved »razSirjenja in prodajanja« Koprivéeve
knjige, ¢es da »po svoji vsebini tezko krsi javno moralo in izziva tudi verski
razdor«, in ukazalo zapleniti vse izvode.d — Usoda obravnavane knjige zna-
¢ilno spricuje usodo knjige, ki je pri nas med svetovnima vojskama kar
najbolj stvarno in kriticno osvetljevala gospodarske in moralne razmere med
podezelskim prebivalstvom.®

»Kmetje vceraj in danes« vsebujejo 37 ¢rtic, ki so razporejene po let-
nih ¢asih, ne da bi bile povezane v vecjo pripovedno celoto, marveé pome-
nijo kratke odlomke iz slovenjegoriskega zivljenja. Njihove upodobitve ve-
ljajo predvsem Segam in razlitnim oblikam verovanja, v manjsi meri posa-
meznim vrstam dela, druzini, delovnim razmerjem ipd.'"" Etnoloska priceva-
nja v knjigi so Stevilna in raznovrstna in v marsi¢em poglabljajo izsledke
raziskav o Slovenskih goricah,!' ki jih je prispeval JoZze Kerend¢id!™
Kljub temu so jih nasi etnologi doslej malo upodtevali. Mimo golih navedb
Koprivcevega dela (npr. Boris Orel" in Franjo B ai") je Sele slavljenec,
ki mu je posvefen pric¢ujoéi zbornik, zacel izrabljati etnologka pri¢evanja
obravnavane knjige v raziskovalne namene (za razbor letnih $eg na Slo-
venskem).'®

Taksno izrabo nadaljujejo zdaj spodnje vrstice, V naslednjih odstavkih
so zbrani Koprivéevi podatki, ki govorijo o zemljigki lastnini in z njo pove-
zanim delom v letih med svetovnima vojskama in ki so v na%i vedi neznani
ali le malo znani. Omenjeni predmet smo si izbrali zato, ker je za podeZelje

5 Slovenjegori¢ani, Proti zlorabi nafega narodopisnega blaga, Slovenee, Ljub-
ljana 27. 4. 1940, str. 9.

% (Nepodpisano), Za ¢ast Slovenskih gorie in Prlekije, Slovence, Ljubljana
10. 5. 1940, str. 5.

7 (Nepodpisano), Severna obmejna Slovenija za svoje dobro ime, Slovenec,
Ljubljana 186, 5. 1940, str. 6.

; l“l Izvirnik navedene prepovedi hrani Ignac Koprivee v Ljubljani, Ve¢na
pot 11.

® Gl. o tem tudi Helga Gludié¢, Ignac Koprivee, Panonski Zbornik, Murska
Sobota 1966, str, 226; Lino LegiSa, V ekspresionizem in novi realizem, Zgodo-
vina slovenskega slovstva 6, Ljubljana 1969, str. 416; Anton Slodnjak, Slo-
vensko slovstvo, Ljubljana 1968, str. 432; isti, Obrazi in dela slovenskega slavstva,
Ljubljana 1975, str. 443.

1 Doslej najobseznejso obravnave o Ignacu Kopriveu je napisala Karolina
Kovaé¢ié, Literarno delo Ignaca Koprivea, Maribor 1976, 66 str. (seminarska
naloga, tipkopis, Pedagoska akademija v Mariboru).

" Frane Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva 7, Ekspresionizem in
socialni realizem, Maribor 1972, str. 177.

2 Joze Kerendc¢ié¢, Domac¢ija, Maribor 1967, str. 101 d, 142 d.

3 Boris Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slovencev 2, Ljub-
ljana 1952, str. 161.

U Franjo Bas§. Ljudje in ljudske kulture v spodnji severovzhodni ‘Slove-
niji, Rad kongresa folklorista Jugoslavije u Varazdinu 1957., Zagreb 1959, str. 49.

15 Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev 1, Celje 1965, str. 218, 312 d; 2,
Celje 1967, str. 170 d, 187; 3. Celje 1970, str. 75, 77, 79, 96, 134, 136, 138 d, 174, 213;
4, Celje 1970, str. 47 d, 54, 67, 211.
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zemlja poglavitno produkcijsko sredstvo, zemljiska lastnina pa »temeljna
druzbena vrednota«,!® tako da zajemajo Koprivéeva izvajanja o teh vprasa-
njih dovolj tehtno gradivo o materialnem Zivljenju.

%

V obravnavani knjigi najdemo vrsto pritevanj o tem, kako se je oz-
naceno vrednotenje zemljiske lastnine izrazalo. Odsevalo je (¢e gremo po
vrsti) v lo¢evanju naselij: t. i. vrhi so bili naselja vini¢arjev in Zelarjev
ali po splofnem slovenskem besednjaku malih kmetov in so Steli kot »nasel-
bine siromakov«, hrami pa, v ravnini, so pomenili bivali$¢a srednjih in vec-
jih kmetov. V koc¢ah so svetili po navadi s skalami; najboljSe so bile smol-
nate, toda od njih se je mo¢no kadilo. Za notranjo podobo teh stavb je na-
dalje sporofeno, da so v njih otroci »s svojimi umazanimi pestmi« tolkli
»po cunjah, s katerimi so bili pokriti, ... in zrli z Zalostnimi ofmi po mracni
sobi, v katere kotu so cvilile mi8i«.'7

Da niso obiskovali gruntarski vogledniki revnejsih domov, temvec grun-
tarske, kocarski vogledniki pa kocarske domove, se razume samo po sebi.
Pri sklepanju zakonske zveze so se ravnali po vodilu, da se Zenina, ki
»bo dobil grunt, kakrsnih je malo v fari... more razveseliti vsako dekle«,
Ob tem pa je iz iste dobe sporofeno tudi drugadno stali§¢e: »Tudi na kmete
se je privlekla nekaksna moda, ki uéi, da se ¢lovek ne sme porociti samo
radi grunta, radi denarja, temveé¢ tudi radi ¢loveka ali kot se to imenuje:
radi ljubezni«. Vendar so slednje staliS¢e takrat na splono zavracali: »Moj
bog, kot bi grunte lahko ljubezen opravljala in bi dal ¢lovek ljubezen za
doto sestram in bratom«18

Po nakazanem nacdelu, da rabi sklenitev zakonske zveze predvsem za
to, da se kar najbolj poveCa Zeninova zemljiSska lastnina ali posestvo, so v
tridesetih letih zahtevali Zeninovi vogledniki, da je gruntarska nevesta do-
bila za doto npr. 60000 dinarjev, telico, Zrebico in gorice, po smrti starSev
Se travnik in gozd, medtem ko je bil Zeninov grunt eden najboljsih v vasi
in brez dolga, sestra pa izplacana, kar je bilo vse skupaj vredno =-par sto
tisoCev.«1?

Na gostiivanju je bila zemljiSka lastnina razvidna v razvrstitvi svatov,
ko so se napotili po nevesto: za godei sta Sla starejSina in starejSinka, za
njima pa drugi »Zeninovi svatje, razvriceni po velikosti gruntov«. In na
gostiji sta sedela pri Zeninu in nevesti »starejSinarja s svojima Zenama, za
njima pa sorodniki, razvri¢eni po bogastvu in po poloZaju, ki ga zavzemajo
v Zivljenju«>?

18 Stipe Suvar, Izmedu zaseoka i megalopolisa, Zagreb 1973, str, 22,

17 Jgnac Koprivec, Kmetje v¢eraj in danes, str. 19, 40, 71, 96, — Slednje
znaé¢ilnosti v stanovanjski ravni je pisatelj dopolnil v spisu Slovenske gorice ob-
darovane, Kmetski list, Ljubljana 5. 3. 1941, str. 4 d: v vini¢arijah so bile po-
stelje brez rjuh in odej, mize prazne, pe¢i mrzle, po 10 ljudi je spalo v eni sobi,
saj »s povpreéno petimi dinarji dnevnega zasluzka« kaj drugega ni bilo mogoce,
in plenice so bile iz »starih, nerabnih janke,

8 N, d., str. 32 d, 35, 37.

1? N. d., str. 45 d.

2 N. d., str. 49, 57.

4 Traditiones 5—6, 1976—=1977 49
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Fantovski krst, t. j. sprejem v fantovsko skupnost, je bil obvezen za vse,
saj so bile prehude sankcije zoper prestopek te vrste. Ce so pri tej Segi pra-
viloma izginjali razlocki v zemljigki lastnini, pa se je kdajpakdaj skusal
kdo tej Segi odtegniti. »Kak. .. bogatin, tezak gruntar« se ji je vcasih Zelel
izmakniti, a ne zavoljo skoposti, marve¢ zato, »ker bi ne bil rad v druzbi s
siromaki«, Toda sankeije so, kot redeno, onemogodale taksne poskuse: »Te-
daj ne sme mirno pono¢i na vas, ne k dekletu, ... ko pa so ga vse leto po-
dili za plotovi, lomili radi njega lese..., je prihodnje leto placal krst.. .t

V zelo izraziti obliki so se kazali razloc¢ki v zemljiski lastnini pri birmi.
Pri izbiri botrov so revni ra¢unali »na darila, ki bi jih vsaj za par dni po-
tegnila iz bede«, medtem ko so si premoinejsi radi iskali »botrov med go-
spodo, da se pred faro postavijo. Ni vecje Casti za hiSo, kot ¢e ima otrok za
botra duhovnega gospoda«. Posebej otroci iz revnejsih druzin so morali biti
pri teh prosnjah vztrajni.

Pri birmi je $lo razlo¢evanje med premoznimi in revnimi tako dale¢, da
so tisti, ki niso imeli primerne obleke, morali ta dan ostati doma ali za
plotovi in Zivimi mejami. Tako je bilo zato, ker so si Zupnije ob birmi pri-
zadevale pripraviti Skofu kar najlep$i sprejem in so takral skuSale skriti
bedo, »ki tladi faro« Sele dan po birmi je lahko prihajalo »iz skrivali&¢ tudi
ono zapostavljeno, odrinjeno, siromasno ljudstvo, da bi si ogledalo ostanke
slovesnosti. Na pol nagi otroci hlastajo za papirnimi trakovi, preplaiena mati
pa odlomi na skrivaj smrekovo vejico, ki si jo zanese domov, da bi imela
vsaj malenkosten spomin na sveto birmo«.®

Tudi ob primicijah je izpri¢ano razlofevanje po zemljidki lastnini. Pri
vabilih na novo maso je sporo¢en kmecki nasvet, po katerem naj »se ne vabi
prevec« Zelarjev, ki za to slovesnost »malo« prispevajo, medtem ko po na-
vadi pripeljejo na primicijo »od hie vse, kar lahko hodi«* Vendar se taks-
no razlo¢evanje ob omenjenih priloZnostih ni kaj pomembneje uveljavljalo,
t. j. ni bilo splo&nej%e narave (zlasti v poznih urah so na primicijah zvedine
izginjali druZbeni razlocki),

Tehtnejsi so bili razlocki v zemljigki lastnini pri obhajanju Martinovega
godovnega dne in Martinove nedelje. Dneva sv. Martina so se veselili »le
gruntarji, ki imajo vrhe« ali vino in ki so takrat »¢akali vino«, natanneje
povedano, pokusali vinski pridelek tekoCega leta. Martinova nedelja pa je
bila praznik, ki so ga slavili vsi, »bogato in revno«, vinidarji, Zelarji, srednji
in vedji kmetje.2

Tudi na slovenjegoriSko gostoljublje so v tisti dobi vplivali razlo¢ki v
zemljidki lastnini. Ceprav se iz obravnavane knjige poudimo, da so tujee v
teh krajih spostovali in da so gostom radi postregli s kislim mlekom, zmet-
ki in jabolénikom ali krapei, kvasenicami, gibanicami in émim kruhom, je
pri tem obstajal razlotek med »bolj§imi hrami« in drugimi. Zakaj ponekod
se je utegnilo zgoditi, da gostom niso »mogli postre¢i«*® Z drugimi besedami:

M N, d., str. 130,
2 N, d., str. 148 d.

3 N, d., str. 186.
M N, d., str. 262 d.
% N. d., str. 96.
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kljub sporocenemu spostljivemu razmerju do tujeev ali gostov je bilo samo
pri dolod¢enih druzinah zadosti dobrin za primerno pogostitev.

Razlocki v zemljigki lastnini so doloc¢ali prav tako otrosko delo, Spo-
mladi, npr. pri saditvi krompirja, so Zenske nasekavale, revni otroci pa na-
metavali, Dogajalo se je, da so nekateri od teh otrok med delom »od utru-
jenosti in pijanosti« celo zadremali. Le-ti so takrat vstajali ob petih ter ho-
dili skupaj s star$i delat h kmetom, »da je (bilo) pri obracunu veé¢ tezakov«,
In &e so bile pri saditvi krompirja Zenske nekoliko nerodne, so lahko uda-
rile z motiko otroke po rokah ali glavi. Kadar so otroci v tak$nih primerih
omedleli, so jih polivali z vodo in jih polagali na vratnike, da so si malce
oddahnili, potem pa so morali nadaljevati delo.

Preden so bili ti otroci stari Stirinajst let, so bili »izgarani, zagrenjeni,
podvrzeni pitju in vpogled v vse druzinske skrivnosti jim je (bil) odprt, za-
kaj na delu cujejo govoriti o vsem mogotem«, Njihov videz je bil takle:
»Cloveka obide Zalost, ko gleda te male izmozgane teZaske postavice s
sklju¢enimi hrbtiséi, uvelo koZo, z dolgimi rokami in z mrtvimi oémi, na
katerih trepece bolecina«.2®

Poleti so bili ti otroci ponajved zaposleni med starejsimi delavei, Druga-
¢e ni §lo, saj je bilo treba jesti, za revne pa je tedaj veljal izrek: »Kdor ne
dela, ne je«. In tako so te otroke od malega pestile lakota, delo in zane-
marjenost.*?

Na podlagi ugotovljenega vrednotenja zemljiSke lasinine so vrednotili
tudi posamezne vrste dela. Zavoljo tega je najve¢ §telo delo na zemlji, med-
tem ko je drugo delo manj veljalo. Za primer navedenega merila naj bo
omenjeno, da se je v nasi knjigi takole zmesel moz nad Zeno, ki je prala:
»Peri ponod¢i, sakrament! Prava gospodinja ne mudi ¢asa z ribanjem perila
in ne trodi denarja za milo. Kam za vraga bo priel kmet, ¢e bo gledala skozi
sleherna vrata gospa? — Beli rokavici, trdi jancjaki, ¢okli na biks, Zep pa
prazen. — Sakrament pravim, ¢e se mi takoj ne spravi§ k pametnejSemu
delu, te ¢ohnem z grabljiS¢em po puklu, da ti ga nekoliko vzravnam«?® (Da
so taksna vodila povzrodala ustrezne posledice na dolo¢enih Zivljenjskih
obmodjih, je jasno.)

Od poglavitnih vrst dela so imeli neko¢, se pravi pred prvo svelovno
vojsko in Se prej, za najprijetnejSo koinjo. »Kmetje so se je veselili vse
leto«. V letih med svetovnima vojskama je bila podoba koinje nekoliko
spremenjena, saj je tedaj potekala »tiho«, medtem ko je bila poprej »opra-
vilo, ki je napolnilo Slovenske gorice s smehom in dobro voljo« In Se to:
neko¢ so tezaki obladili za kosnjo »edino celo srajco«, ki je sicer rabila za
praznike in zadnjo uro, tako da je bilo takrat »na travnikih vse belo in sna-
Zno«; med svetovnima vojskama pa so teZaki kosili strgani. V zvezi s tem
zasledimo v knjigi sodbo, da so v tistih letih odmirale nekatere stare Sege
»radi siroma$¢ine, ne pa na podlagi napredka«.

Koprivéevo delo takole opisuje kodnjo, kadar je v tistem d¢asu ohranila
zvezo s starejSim izrodilom. — Gospodarjevi sinovi so dan pred kosnjo na-

® N. d., str. 125.
7 N. d., str. 166 d.
3 N. d., str. 200,
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prosili po vrhih kosce. Stevilo le-teh je bilo odvisno od povrSine travnikov,
ki jih je bilo treba na kmetiji pokositi, in od ¢asa, do katerega je moralo
biti to delo opravljeno, prav fako pa od navedenih zahtev pri drugih gospo-
darjih v vasi, zakaj prenekateri kosec je zapovrstjo kosil na ve¢ posestvih.
Zvetine so bili kosci tezaki (na odsluZek) in vini¢arji. Ob dveh zjutraj so se
zbrali na kmetiji, kjer jim je gospodar postregel z Zegnano slanino, kvase-
nicami, zganico in vinom, potem pa jih je odvedel na travnik. Ko so prigli
na cesto, so stopili v vrsto in zapeli; pet jih je pelo prvi in drugi glas, preo-
stali so basirali. Na travniku je pred zacetkom koénje napravil gospodar
pred seboj kriz in dejal: »Bog pomagaj«.

Prvemu koscu so pravili »prednjake«, za njim pa so se razvrstili drugi
kosei, ustrezno svojemu druzbenemu polozaju in vlogi, ki so jo imeli pri
gospodarju; najrevnejsi so kosili po navadi zadnji. Vsi so zamahnili s koso
naenkrat. Brusili so pribliZzno na vsakih 20 korakov; kdor je nabrusil, je
napravil pozirek vina iz »slatinarja«. Ob sedmih je domaca héi prinesla zaj-
trk (svinjino iz tlinje, gibanice in vino). Ob osmih so prisli na travnik »sprav-
ljaci«, ve¢inoma dekleta in mlajsi fantje. Ob devetih je domaca héi prinesla
juzino, poleg tega pa Se Sopke iz fajglja in pelargonije: vsakemu koscu je
pripela tak Sopek na klobuk. Ce je sonce premo¢no pripekalo, so kosci ne-
hali kositi in &li med »spravljace«, ko3njo pa so nadaljevali zvecer.

Pri kosnji so pogosto zapeli, prav tako pri spravljanju sena. »Le takrat,
ko pride na travnik voznik, ki pobira suho seno za duhovnega gospoda in
organista, delavei umolknejo«. Ko je bilo seno nalozeno, nato pa vozovi
doma, so spravili »metaci«, dekleta in drugi seno na senik. Ob tem je pri-
hajal prah v usta, pljuca, koZo in obleko, tako da proti veceru ljudi skoraj-
da ni bilo mogo¢e spoznati. Samo njihove o¢i so ostajale bele, notranjost
ust rdeca, sicer pa jih je vseskozi prekrivala siva barva. Véasih so se pred
spanjem hodili kopat. Najveckrat pa so se umili v mlakah. Rjuh na posteljah
vecidel niso imeli, medtem ko »jank in sukenj«, s katerimi so prekrivali
slamo na lezisc¢ih, niso mogli »umazati«20

Zetev se je zaCenjala ob ponedeljkih. Zanjice so najprej pred ogoni odlo-
Zile brezrokavne telovnike, tako da so ostale samo v rokaveih. Gospodar-
jev sin jim je nabrusil srpe, in sicer najprej prvi Zanjici. Ta je potem, ko
je vzela nabruseni srp, pljunila v pest in naredila pred ogonom s srpom
kriz, polem pa zaCela zeti. Ko je zadosti naZela, je napravila iz rokovati
pgeni¢nih bilk vezi za snope, jih poloZla na tla in s srpom zmetala pozZeto
pSenico na vezi. Za prvo zanjico so Zele druge; druga drugo so skuiale pre-
hiteti; zlasti veliko je veljalo, ¢e je katera prehitela prvo Zanjico.

Snope so vezali »vezaci«; eden je priSel na 4 Zanjice. Zvezane snope so
otroci vlekli na sredo njive. Tam so bili »stavei«, gospodarjevi mlatei, ki so
postavljali snope v »razstave«. Te so bile navadno iz 12 snopov; pod klasjem
so bile povezane z moéno vezjo, da jih ne bi podrl veter; na klasju je bil »klo-
buk«, se pravi nekaj vedji snop, ki je varoval zrnje zoper ptite, deZ in toco.
— Juzina je bila ob desetih: dekla je prinesla kvasenice, pomazane s sirom
in smetano, pastir pa jabol¢nico; vino so pili zveder in za likof.

# N. d., str. 159 d.
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Za zanjicami so revezi pobirali klasje ter ga tlacili v vrete. — Ko so
zveter ljudje odhajali z njiv, je bilo ponekod slisati petje; pri tem so po
pricevanju obravnavane knjige Stele posveine pesmi za pregresne, dovolje-
ne pa so bile naboZne pesmi.’®

Mlatev je upodobil Koprivec v tedaj redkejsi, starejsi razlidici, Vecidel
so med svetovnima vojskama v Slovenskih goricah oznadevali mlatev vitelj,
ki ga je poganjala zivina, kakor tudi »brnenje motorja in sikanje lokomo-
bile« (kljub dolo¢enemu nasprotovanju nekaterih starej§ih gospodarjev).”
Taksne razmere so odpravile skorajda vse tisto zZivljenje po gumnih, ki je
bilo povezano z dotedanjo mlatvijo.

V bolj zaostalih, redkejéih vaseh je v omenjeni dobi imela mlatev na-
slednje poteze. — Ko so peljali z njive zadnje snope, so skuali sosednji
mlatei neopazno pritrditi na zadnji del Zrdi »zastavo«, najpogosteje strgan
Janc¢jak ali staro spodnje perilo. Kdajpakdaj se je dogajalo, da je bil potlej
tak voz nekaj ¢asa na dvoriscu, preden je kdo opazil to porednost. V taksnem
primeru so morali mlajS§i mlatei zanesti »zastavo« na voz kakega drugega
gospodarja. Toda to je bilo tezko, saj so sosednji mlatei praviloma pazili,
da jim ne bi kdo kaj takega zagodel.

Ko je bil zadnji voz doma, so mlatci, bili so zvecine vini¢arji in Zelarji,
ki so mlatili za »mertik«, se pravi za dolofen del zrnja, v gumnu snopje
otepli. To delo sta opravila po dva in dva skupaj: vsak je prijel svoj snop in
tolkel z njim po sodu, ki so ga v ta namen postavili v gumno. Otepeno snop-
Je so otroci zlagali v parme, na skednje, v ute in listnjake. Zrnije so mlatci
odistili slame in ga zgrebli na vriaj. Na vrsaj je pred tatovi pazil ponoci po-
seben ¢uvaj. Tu in tam so si sosednji mlatei tega ¢uvaja privostili s tem, da
so postavili na vrsaj slamnatega moza, ki so mu dali v roke vreco. Ko se je
¢uvaj zbudil ‘n zagledal na vrSaju ¢loveka, je hotel po njem udariti, pa je
ugotovil, da so ga potegnili. Tedaj so morali mlaj$i mlatci zanesti slamnatega
moZa kam drugam, ¢e ni $lo na vr$aj, na streho gumna.

Naslednje jutro so zito vejali. Takrat so gospodarji placevali mlatee, ki
so dobili po navadi vsak deseti mernik. Naposled so mlatili: v odprtino vrat
€o si nalozili otepeno snopje in vrgli po dva snopa na sredo gumna; po dva
in dva mlatca sta potem udarjala po vsakem snopu, ga med mlatenjem ob-
racala s cepmi, nato pa, ko sta konéala, odvrgla in si postavila namesto tega
drugega, ne da bi ob tem prenehala toléi®®

O trgatvi je v pric¢ujodi knjigi razmeroma malo besed. Poucna sta pred-
vsem dva ustrezna podatka. — »Nekdaj so trgadi baje peli«. O tem so pri-
povedovali stari ljudje in pripominjali, da je bilo to »davno« Potemtakem
Je bilo také najpozneje sredi 19. stoletja, po vsej verjetnosti pa tudi Ze prej.
Med svetovnima vojskama pri trgatvi ni manjkalo petja, »toda to je (bilo)
petje pijancev«, sicer pa je bilo tedaj petje »bolj krik jeze in boletine« kakor
izraz »dobre volje«, Po drugi slrani je bilo pri trgatvi marsikje »vse tiho«,
kakor da bi se bili ljudje necesa bali. In ob trgatvi so bili v revnejsih dru-

0 N, d., str. 171 d.
M N, d., str. 203.
2 N, d, str. 178 d.
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#inah ofroci zapusceni, saj jim nihée ni kuhal, ker so vsi drugi sodelovali
na trgatvi.®?

Od preostalih vrst dela pri¢uje Koprivéeva knjiga Se o dveh. — Pone-
kod so v tisti dobi v teh krajih Se ribali zelje. Zeljne glave so obrezovali v
gumnu, Potlej jih je hlapec znosil v hiSo ter jih zloZil na rjuho, ki je bila
razprosirta ¢ez posteljo. Sredi sobe so postavili zeljno kad. Cez njo so po-
lozili noze. Gospodar je pomikal ¢ez noze grod, t. j. lesen okvir, ki so bile v
njem na pol prerezane zeljne glave in jih je z rokami pritiskal na rezila.
Narezane zeljne niti so se zbirale v kadi™

Lan so med svetovnima vojskama sejali le Se redkokje. »Nekoé«, t. j.
pred prvo svetovno vojsko, zlasti pa v 19. stoletju, je bilo glede tega po
ustnem izrodilu drugade, Tedaj »je povesmo gledalo iz skrinj pri sleherni
higi« in kolovrati so brneli od povsod. V dvajsetih in tridesetih letih je bilo
malone nasprotno, kolovrate je bilo slilati samo e sem in tja. Prav zavoljo
tega so bili ljudje veseli prelj, ki so $e v tistem casu prihajale k hiSam prest
in so ob tem skrbele za vedro vzdu§je, posebej za petje. Podobno je bilo s
teriljami.?s

3 N. d., str. 254 d.
M N. d, str. 272
35 N. d., str. 20 d, 274 d.

Zusammenfassung

UBER DAS GRUNDEIGENTUM UND DIE ARBEIT IN DEN SLOVENSKE
GORICE ZWISCHEN DEN BEIDEN WELTKRIEGEN

Der slowenische Schriftsteller Ignac Koprivec verdffentlichte im Jahre
1939 sein erstes Buch »Kmetje véeraj in danes« (Bauern gestern und heute) mit
dem Untertitel »Narodopisne értice iz Slovenskih goric« (Volkskundliche Auf-
zeichnungen aus den Slovenske gorice) (Anm. 1). Der Schwerpunkt des Buches
liegt in der Darstellung des volkskundlichen Materials, betreffend das Leben
dieses Bereiches zwischen den beiden Wellkriegen, in gewissem Sinne auch in
der ilteren Zeit. Die slowenische Volkskunde hat von diesen Aufzeichnungen
wenig Rechnung getragen. Zu Untersuchungszwecken wurden sie erstens vom
Jubilar, dem dieser Sammelband gewidmet ist, zugezogen.

In diesem Aufsatz wird eine solche Auswertung weitergefiihrt: in obigen
Zeilen werden die Ausfilhrungen aus dem Buch von Koprivee, die vom Grundei-
gentum und der mit ihm verbundenen Arbeit zeugen und in der slowenischen
Volkskunde unbekannt oder kaum bekannt sind, zusammengefal3t. Dieses Thema
wurde gewiihlt, da fiir die Landbevilkerung Grund und Boden das wichtigste
Produktionsmittel und Grundeigentum den »sozialen Grundwert« (Anm. 16)
darstellt, so dall die Ausliihrungen von Koprivec liber diese Fragen zur Geniige
wichtige Quellen {iber das materielle Leben in einem bestimmten Raum und zu
einer gegebenen Zeit umfassen.
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ETNOGRAFSKI POBIRKI 1Z LOSKIH DEZELSKOSODNIH
PROTOKOLOV 17. STOLETJA

Pavle Blaznik
Ljubljana

Med bogatim arhivskim gradivom, ki ga hrani Arhiv Slovenije z ozem-
lja nekdanjega obseZnega logkega gospostva, je uvridena tudi serija sodnih
protokolov. Med temi so posebno zanimivi deZelskosodni protokoli iz 17.
stoletja, ki sem jih delno predstavil na drugem mestu (Lo3ki deZelskosodni
protokoli iz 1625—1637, Loski razgledi 23, str. 25—33). V ta ¢lanek, ki ga
posvecam svojemu dragemu prijatelju — jubilantu, pritegujem razne etno-
grafske drobce, ki jih najdemo tako v zvezi z zasliSevanjem obtoZencev in
vrste pri¢ kakor tudi pri obsodbah.

Lostko gospostvo je spadalo med neprivilegirana deZelska sodiséa; imelo
je torej pravico zasliSevanja in izrekanja zapornih kazni, ni pa bilo pristoj-
no obsojati zlof¢inca na smrt, pa tudi torturo, ki je bila zelo pogostna pri
zasliSevanjih, je praviloma opravljal rabelj iz Ljubljane. Tako je moral loski
glavar, ki je sicer vodil zaslifevanja v navzofnosti uglednih lodkih mes¢anov
iz vrst notranjega in zunanjega sveta, za vse primere, kjer je bilo pri¢ako-
vati smrtno kazen. poklicati iz Ljubljane deZelnega sodnika. Se vetkrat je
priel v Skofjo Loko rabelj, ki je opravljal torturo nad posameznimi obto-
Zenci tudi po veckrat zapored; $koda, da iz naSega vira ni razvidno, za kak-
$no vrsto torture je §lo. Rabelj je bil seveda nujno potreben pri izvrditvi
smrine obsodbe na lofkem GavZniku zunaj mesta bodisi z obefenjem bodi-
si z obglavljenjem.

Naj si v naslednjih vrsticah podrobneje ogledamo primer sodne obrav-
nave, pri kateri je Slo za uboj, ki se je zgodil 1627 v bliZzini Krope. Zloéina
so bili obtoZeni trije vastani iz rudenske Zupe v Selgki dolini, in sicer Ma-
tevz, sin rudenskega Zupana Jurija Rovtarja (Router), pa JanZ, sin Petra
Jelenca (Jelenz) in kajZar na Rudnem Andrej Lotri¢ (Lattritsch). Neposredno
po zlodinu so prisli omenjeno trojico iskat podeZelski sodnik (nekak sluZitelj
loskega dezelskega sodisca) ter pevenski gruntarji, ki jim je kot freisinskim
loveem pripadala taka dolimost. Medtem ko sta se prva dva osumljenca po-
korno javila, je tretji kot pravi zlo¢inec pobegnil. Ko je prislo do zlodina,
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je rudenski zupan sam tekel v Kropo in tam preprecil, da bi ubitega prej
pokopali, preden bi ob mrli¢u ugolovili, da njegov sin ni ubijalec. Ko sta se
prva dva osumljenca pojavila pri mrtvaskem odru, je priSel tja tudi Zupnik
iz Krope pa ondotni sodnik in vrsta drugih oseb, da ugotove, ¢e bo morda
dal mrtvec vprico njih kak znak. Ker znaka ni bilo, so navzo¢i sorodniki,
med njimi sta bila mati in brat ubitega, oprostili oba obdolZenca vsakega
suma (pahrrecht).

V prilog Rovtarja in Jelenca je govoril pri obravnavi tudi Luka Bezjak
(Wesiakh), ki je bil navzo¢ pri uboju. Izjavil je, da je Lotri¢ umorjenega
dvakrat udaril s pestjo. ga sunil v prsi tako mo¢no, da je le-ta padel vznak,
nakar ga je z nozem zabodel. Ranjeni je kmalu nato umrl. Ubijalec je Se
tisto no¢ iskal Bezjaka na domu in ga je hotel ubiti. Ofeta dveh po nedoliz-
nem zapriih sta izprosila pri sodii¢u, da sla smela oba osumljenca domov
proti porostvu, da ne bosta zbezala in da se bosta javila na gospoSdinski

oziv. Res je sodisce oba zacCasno izpustilo. Kaksna usoda je zadela ubijalea,
iz protokolov ni razvidno. Kamo je, da je srecno odnesel pete.

Opisani prizor, da naj bi namre¢ mrtvec zacel krvaveti, kakor hitro bi
se ob njem pojavil ubijalec, v nasih protokolih ni osamljen.

Le mimogrede je v naSem viru omenjeno ¢arovniftvo in v zvezi z njim
nevarnost, da bi zapornik usel iz zapora.

V protokolih naletimo tudi na pojave mazastva. Leta 1626 je losko so-
disdfe obravnavalo primer, da je pastorka zanosila z ofimom. Njena mati ni
vedela za to razmerje, Se manj za posledice. Héi je materi samo zatrjevala,
da se ji je ustavilo krvavenje. Zato je §la mati po nasvet na tedenski sejem
v Skofjo Loko. Tam je nasla mazacko, ki ji je svetovala, naj si oskrbi vrsidek
s Cednjevega drevesa ter muskatni oreicek. Oboje naj namoé¢i v vino in naj
da pijaco piti héeri, ki se ji bo spet povrnilo mesec¢no perilo.

Na podoben primer naletimo v letu 1628, ko sta zunajzakonska part-
nerja pila kot kontracepcijsko sredstvo pijaco, ki je bila zvarjena iz rastline
gladovnik (Ochsenzunge) in je Zenska dajala to sredstvo menda tudi v noz-
nico.

V protokolih je tudi beseda o ponarejanju kovancev (zenfronen). Tako
je npr. 1633 po neprevidnosti sprozila postopek obtoZenceva Zena, ki je nasla
v hi§i model in v njem ponarejeni kovanec. O tem je govorila zupanu, ki je
javil stvar gospostvu v Skofjo Loko. Pri zasliSanju je obtoZenec izjavil, da
mu je o podobnem ponarejanju na KoroSkem govoril neki neznan berad.
Po njegovih besedah je treba vloZiti v razklano brezovo gobo (Birken-
schwamm) dober primerek in vse skupaj trdno povezati; tako je mogoée do-
biti obojestranski negativ, z vlitkom pa ustrezen ponaredek. ObtoZenec je
izjavil, da je res napravil tak poskus, vendar samo za Salo in Se to samo
enkrat, nikoli pa ni §iril ponarejenih primerkov. Sodis¢e je zagovoru verje-
lo in tako je obtoZenec sedel samo nekaj dni v grajskem zaporu na logkem
stolpu.

Na ponarejanje denarja pa naletimo tudi nekaj desetletij kasneje (1667).
Ceprav je sodis¢e pri razglasitvi obsodbe naglaalo, da je glede na proinjo
prizadetega obsodbo sicer omililo, je bil krivec precej kruto kaznovan, Celo
leto je moral presedeti v preiskovalnem zaporu, nakar so mu vzgali posebno
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znamenje, ga izrocili rablju, da mu je odrezal kos desnega uhlja, in ga iz-
gnali iz loSkega gospostva za tri leta.

Sicer pa naletimo v viru na najrazlicnejSe obsodbe. Sodni protokol iz
1631 govori npr. o neki Marjeti, Zeni Andreja Klobovsa (KhlobouB), ki je
bila moZu nezvesta in je zanosila zunaj zakona. V zvezi s to obravnavo je
pisal logki glavar poljanskemu Zupniku, da bi Zena sicer zasluZila veéjo ka-
zen, vendar jo je sodiSce v bistvu pomilostilo. Pa¢ pa je v razsodbi zahtevalo,
da kazen ne sme povsem izostati. Pri kaznovanju naj sodelujeta tako po-
svetna kot cerkvena oblast. Zato sporoca loski glavar Zupniku v imenu frei-
sinskega $kofa kot zemljiskega gospoda, da bo [reisinski deZelski sodnik
poslal omenjeno Zeno v Poljane, ondotni Zupnik naj pa poskrbi, da bo pri-
hodnjo nedeljo opravljena kazen: omenjena Zena mora s prizgano sveto v
rokah biti postavljena v trlico pri Zupni cerkvi.

Pri obravnavanju tatvin sodiS¢e ni poznalo Sale. Poceni je odnesel pete
tkalec Jakob Jankovi¢ (Jankhauiz), ki ga je doletela naslednja kazen: naj-
prej je bil za dve uri izpostavljen ob sramotnem stebru, nakar ga je rabelj
proti placilu 1 Silinga pretepel pri poljanskih vratih v Skofji Loki. Nato je
bil tat za vse Zivljenje izgnan z ozemlja loSkega deZelskega sodisca,

Naletimo pa na vrsto primerov, kjer je sodis¢e izredno ostro postopalo
proti tatovom. Tudi smrine obsodbe niso bile izjemne — posebno pri tatovih,
ki jim je bila kraja poklic in so kradli vse od kraja; seznami nakradenega
blaga so izredno zanimivi (prim. Logke razglede 1976). Zlasti pa je loko go-
spostvo ostro kaznovalo tatvino Zivega srebra. Tako se je znaslo npr. 1682
pred sodis¢em hkrati pet obtozencev v zvezi s tako krajo. Med njimi so raz-
meroma dobro odrezali trije, ki jih je ¢akala kazen ob sramotnem stebru,
nato pa izgon. Glavna dva krivea, Andreja Kalarja (Khaller) in Matevza
Kosmaca (Kasmiitsch) pa je doletela smrina obsodba. Kalarja je rabelj obe-
sil, Kosmaca pa obglavil; Kosmadevo glavo so nato pribili na vislice, njego-
vo truplo pa pokopali ob njih.

Prav taka kazen kot Kosmaca je 1676 doletela tudi nekega Struffer-
ja, ki je zanetil poZar v Gabrku pri Skofji Loki, Obsodba sicer navaja, da bi
glede na pravne norme morali zlo¢inca zivega seZgali, pa so ga po posebni
milosti obsodili samo na smrt z obglavljenjem.

Leta 1669 naletimo v logkih sodnih protokolih prvi¢ na novo kazen.
Protokol naglasa, da bi moral biti Jakob Kranje (Khréncz) zaradi tatvin
glede na Karlov sodni red obsojen na smrt. Toda glede na uredbo z dne
18. 2. 1669 je bil obtoZenec obsojen dosmrino na bene$ke galeje. VpraSanje
je. koliko je bilo s to razsodbo obtozenemu prizaneseno spric¢o neznosnega
trpljenja teh prikovanih nesreénikov.

S temi skromnimi vrsticami sem hotel predvsem opozoriti na sodne pro-
tokole, ki so vse premalo pritegnjeni v naSo znanost; vsebujejo pa ne samo
zelo lepo gradivo za naso pravno zgodovino, pa¢ pa navajajo tudi vrsto drob-
2ev, ki utegnejo zanimati tudi etnografske strokovnjake.
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Pavle Blaznik
Zusammenfassung

EINIGE VOLKSKUNDLICHE DATEN AUS DEN
LANDGERICHTSPROTOKOLLEN VON SKOFJA LOKA (17. Jh.)

Die Landgerichtsprotokolle sind nicht nur fiir die Rechtsgeschichte interes-
sant, sie enthalten im Gegenteil auch Elemente, die dem Ethnographen Manches
sagen kinnten, und zwar sowohl liber die Delikte selbst als auch liber das Gerichts-
verfahren und die Urteilsfidllung. Unter den Delikten stossen wir auf Zauberei,
Kurpfuscherei, Falschmiinzerei, Ehebruch, Brandstiftungen, Diebstihle; die aus-
fiihrliche Aufzihlung gestohlener Gegenstiinde umfaBt auch viele ethnographisch
interessante Einzelheiten. Das Verhér wurde oft von der Tortur begleitet, Todes-
urteile durch Hingen oder Kipfen waren keine Ausnahmserscheinung; im Jahre
1669 begegnen wir auch einer lebensliinglichen Verurteilung auf venetianische
Galeeren.



I KIRGHISI E LEOPARDI

Giovanni Battista Bronzini
Bari

Non & marginale, per quanto sembri occasionale, il dato, rilevabile da
una nota del poeta, leggibile nell’autografo e nelle edizioni del '31, '34, '35 e
’36, che per la composizione del Canto notturno di un pastore errante dell’
Asia (il cui germe concettuale era gia contenuto nelle annotazioni di zibal-
done del 10 luglio 1823)! ricevette impulso da una notizia etnografica, estrat-
ta dal »Journal des Savans« del settembre 18262 ¢ registrata piu largamen-
te nello Zibaldone (3 ottobre 1828)° relativa a una popolazione nomade dell’
Asia centrale, i Kirghisi, molti dei quali, come riferiva il barone di Meyen-
dorif in una relazione di viaggio,® »passano la notte seduti su un masso a
guardare la luna improvvisando canzoni con tristi parole su arie non meno
tristi«

Che il Leopardi considerasse questa notizia etnografica pit di un
semplice spunto per il suo Canto lo mostra il fatto che la relativa nota che la
compendia ¢ sull’autografo apposta al titolo e precede il testo della poesia,
come parte integrante di questa. Rispettasse pure l'usus adnotandi, é segno
del legame sentito dall’autore tra la sua poesia e l'occasione che I'ha fatta
nascere. Siamo, quindi, tenuti, non foss'altro per l'indicazione del poeta stesso,
a ricollegare, pitt di quanto non si sia fatto per il preconcetto d’influenza ed
ereditd idealistica di giudicare estraneo alla poesia ogni movente o stimolo
esterno, il Canto notturno alla sua fonte d’ispirazione, tentando anche di rico-

! Zibaldone di pensieri (»Tutte le opere di Giacomo Leopardi« a cura
di F. Flora), 32 ed., Milano, Mondadori 1949, II, pp. 179—80.

* »Journal des Savans«, septembre 1826, pp. 515—27.

3 Zibaldone cit., II, p. 1218,

i Voyage d'Orenbourg a Boukhara, fait en 1820, a travers les steppes qui
s’étendent a I'Est de la mer d'Aral et au-dela de l'ancien Jaxartes; rédigé par M.
le baron G. de Meyendorff, et revu par M. le chevalier Amédée Jaubert.
Paris, Librairie orientale de Dondey-Dupré, 1826, in 8° avec une carte et plusieurs
planches. (Sono le indicazioni bibliografiche riportate nel »Journal des Sa-
vans+« cit.)
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struire i collegamenti con essa delle varie fasi di compimento del Canto, le
quali sono state assai nitidamente scandite dal Monteverdi®

A tal fine giova rifare leopardianamente la lettura che il poeta fece della
lunga recensione, apparsa nel »Journal des Savans« del settembre 1826 a
firma di J. P. Amel-Rémusat, al Voyage d’Orenbourg ¢ Boukhara del Me -
yendorff® Ci si imbatte in alcuni tratti che dovettero entrare subito in
sintonia con la tematica poetica e filosofica del Leopardi.

Procedendo nell’ordine in cui si susseguono, primo ¢ quello della feli-
cita che i Kirghisi fanno consistere, e lo dicono parlando della loro vita no-
made, nel sentirsi liberi come gli uccelli: »Une ancienne tradition porte que
les Kirkis perdront leur liberté deés qu'il vivront dans des maisons et qu'ils
s'adonneront a 'agriculture. L'exemple des Baschkirs leur montre la vraisem-
blance d'une telle prédiction, et la crainte de la voir réalisée doit éloigner
des occupations agricoles toutes ces tribus voisines des frontiéres de I'empire
russe, qui n'appréhendent rien tant que d'étre attachées a la glébe, et qui
font consister leur félicité a se voir libres comme des oiseaux, ainsi qu’ils le
disent en parlant de leur vie nomade«.”

Poi (29 il loro nativismo poetico: «Il ont pourtant des dispositions géneé-
reuses, et jusqu'a un certain point le goit des compositions littéraires. Plu-
sieurs d’entre eux passent la nuit assis sur une pierre 4 regarder la lune, et
& improviser des paroles assez tristes sur des airs qui ne le sont pas moins.
Ils composent méme des compliments en vers, et répondent par des impromp-
tus de cette espéce aux paroles qu'on leur adresse, Un beg kirkis, homme
riche, spirituel et chef d'une famille nombreuse, adressa & M. de Meyen -
dorff ces paroles improvisées: "Vous qui voulez que je vous fasse en-
tendre une chanson, je vous dirai qu'un beg pauvre, mais bon, vaut mieux
qu'un khan mésestimé”. 11 désignoit ainsi le Khan des Kirkis, son ennemi dé-
claré, La chanson suivante fut composée par une jeune fille: Vois-tu cette
neige! eh bien! mon corps est plus blanc, Vois-tu couler sur la neige le
sang de ce mouton égorgé? ch bien! mes joues sont plus vermeilles. Passe
cette montagne, tu y verras un tronc d'arbre briilé! eh bien! mes cheveux
sont plus noirs. Ches le sultan, il y a des mollas qui ¢erivent beaucoup; eh
bien! mes sourcils son plus noirs que leur encre’».®

Ancora (3° la loro epica storica trasmessa oralmente da cantori di pro-
fessione: »Les Kirkis ont aussi des chants historiques qui rappellent les
hauts faits de leurs héros; mais ceux-la ne sont récités que par des chan-
teurs de profession, et M. de Meyendorf{{ eut le regret de ne pouvoir
en entendre un seul«.?

5 A. Monteverdi, La composizione del ,Canto notturno’, »La rassegna
della letteratura italiana«, LXV, 1960, pp. 207—217; ripubbl. nel vol. di A. M.,
Frammenti critici leopardiani, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1967 (»Col-
lana di Saggi« diretta da G. Macchia, XXXI), pp. 103—=21.

% Avrei voluto, ma non mi e stato possibile, leggere direttamente ’opera del
Meyendorff Non é del resto, indispensabile per la nostra operazione, giacché
neppure Leopardi la lesse.

7 Art. cit., p. 517.

8 Art. cit,, p. 518.

* Art. cit, p. 518.
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Poetico, di quella singolare poeticitd che emana dall’isolarsi in luoghi
isolati camminando, allontanandosi dall'inganno della societd e appressan-
dosi al vero della natura, ¢ il loro errare solitario nelle zone piu desertiche
con le loro greggi (4%: «Osch, célébre par les pélérinages qui s'y font cha-
que année, est la derniére ville de ce pays du c6té de I'Est (Khokland). De 14
jusqu'a Khaschgar, on ne rencontre plus que des Kirkis errant avec leurs
troupeaux dans les vallées de I'Ala-tagh».!" E I'errare di quegl’isolati pastori
prende spicco su un paesaggio prevalentemente desertico, deseritto nella mi-
nuziosa relazione del Meyendorff che il recensore del »Journal des
Savans« cosi riassume: «La partie orientale est montagneuse, et la partie
occidentale est une vaste plaine ou s'elévent de petites collines isolées, de
nature argileuse comme le terrain des déserts, et notamment de ceux que le
fleuve Amou traverse. C'est cette argile desséchée qui forme les sables mou-
vans, partout ou l'irrigation ne peut fertiliser la terre. Les oasis offrent
I'aspect le plus agréable et le plus riant. [...] Le sable est la plus grande in-
commodité de ce pays: quoique fort gros, il pénétre dans les yveux, dans la
bouche, dans les oreilles. Chassé par les vents, il comble bientot le fossés,
s'arréte prés des murs, s'éléve a leur hauteur, remplit les rues et couvre les
maisons. Les déserts situés aupres de la Boukharie servent de défense natu-
relle & cette contrée»."

Sono quattro tratti che al Leopardi dovevano risultare, come risul-
tano a noi che c¢i poniamo su un piano di osservazione leopardiano, stretta-
mente collegati, in quanto la vicinanza alla natura, in libertd e solitudine, ¢
condizione privilegiata (ce lo dice in vari tempi, nel Discorso intorno alla
poesia romantica e altrove) per la creazione della poesia. Ma, al momento
della lettura dell’ampia recensione, che dové fare nel 1828, Leopardi fisso
fra i suoi Pensieri soltanto due di quei tratti, il secondo e il terzo, anzi prima
il terzo e poi il secondo, i tratti, cioé, caratterizzanti la produzione poetica
dei Kirghisi: «Les Kirkis (nazione nomade, al Nord dell’Asia centrale) ont
aussi des chants historiques (non scritti) qui rappellent les hauts faits de
leurs héros; mais ceux-la ne sont récités que par des chanteurs de profession,
et M. de Meyendorff (barone viaggialore russo, autore d’'un Voyage
d’Orenbourg @ Boukhara, fait en 1820; Paris, 1826; dal quale sono estratte
queste notizie) eut le regret de ne pouvoir en entendre un seul.Ib., septemb.,
p. 518. Plusieurs d'entre eux (d'entre les Kirkis), dice M. de Meyendorff,
ib., passent la nuit assis sur une pierre a regarder la lune, et & improviser des
paroles assez tristes sur des airs qui ne le sont pas moins. (3 Ottobre 1828)» .12
Data e collocazione di tale appunto che vien subito dopo le note sulle
letterature popolari danese, slava e greca, ce ne spiegano il movente,
costituito dall'interesse letterario che proprio in quell’anno, dall’agosto
in poi, Leopardi rivolse, atiraverso notizie indirette, a quelle letterature
straniere di tradizione orale per verificare la tesi del Wolf, cui si era conver-
tito in quei mesi.'* Ecco perché nell’appunto sui Kirghisi Leopardi evidenzia

0 Art. cit., p. 520.

1 Zibaldone cit., II, p. 1216,

1 Art, cit. pp. 522—523.

B Cfr. G. B. Bronzini, Leopardi e la poesia popolare dell’Ottocento, Na-
poli, De Simone 1975, p. 25 sgg.
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in parentesi l'oralita di trasmissione dei canti storici dei Kirghisi. E in-
verte 'ordine con cui i due dati relativi alla loro attivitda letteraria si suec-
cedono nelle pagine del »Journal des Savans«, si puo ben supporre spinto
dall'intento, manifestato in quel medesimo arco di interessi, di privilegiare
la lirica rispetto all’epica, o meglio di far rientrare e risolvere l'epica nella
lirica.!4

Il dato del cantare notturno alla luna canzoni con parole e arie tristi
(ma quali?), che coglieva il momento piu spontaneamente e naturalmente
creativo della lirica, era senza dubbio il pit pronto a tradursi in motivo
di canto leopardiano, perché conteneva elementi di forte carica poetica,'®
come ¢ provato dal proposito di comporre un »Canto notturno di un pastore
dell’Asia centrale alla luna«, segnato nei primi mesi del 1829 fra i Disegni
letterari'® con rinvio al passo sui Kirghisi annotato il 3 ottobre dell’anno pre-
cedente: il titolo abbozzato si riferiva specificamente al tratto finale di
quel passo, tratto che poteva fungere e funse da catalizzatore e unificatore
degli altri motivi poetici che gli elementi etnografici della relazione Me -
vendorff attraverso l'ampio resoconto del »Journal des Savans« offri-
vano al poeta. E gli fu sufficiente, per dare al cantare notturno alla luna un
proprio, cioé il suo, contenuto, ricavare dagli altri sparsi elementi la figura
del pastore, da aggiungere, identificandovisi, a quel tratto, in cui sono gia
presenti gli elementi della prima ispirazione (notte, luna, canto) che, fusi e
integrati del loro soggetto, personaggio simbolico e insieme personalizzato,
avrebbero realizzato il dichiarato proposito. E cosi [u.

Di li a poco (il 22 ottobre 1829 & la data d’'inizio della composizione,
segnata sull’autografo, ma non della gestazione!”) il Canto nacque, od era
stato gia concepito, com’® pitu probabile, accettando la convincente ricostru-
zione del Monteverdi — in tre sole stanze, o meglio dirle lasse (la 12, la
23 e la 4% della redazione definitiva), che compiutamente svolgono il rapporto
antitetico del pastore-luna, rapporto etnologico e poetico originario, a cui
Leopardi fasottendere quello cosmico terra-universo e panteistico uomo-

14 Zibaldone cit., 11, p. 1226.

s Cfr. Zibaldone cit., I, pp. T7—78: ~Dolor mio nel sentire a tarda notte [...]
il canto notturno de' villani passeggeri«; p. 1150: »Le parole notte notturno ec,,
le descrizioni della notte ec., sono poeticissime, perché la notte confondendo gli
oggetti, I'animo non ne concepisce che un'immagine vaga, indistinta, incompleta,
si di essa che quanto ella contiene. Cosi oscuritd, profondo ec. ec. (28 Settembre
1821)«; p. 1215: »It piacevole per se stesso, cioé non per altro, se non per un'idea
vaga ed indefinila che desta, un canto (il piu spregevole) [...] che sia cosi lon-
tano, in apparenza o in verita, che l'orecchio e l'idea quasi lo perda nella va-
stita degli spazi [...]. La notte o I'immagine della notte & la piti propria ad aiutare,
o anche a cagionare, i detti effetti del suono«.

18 Cfr. Le Poesie e le Prose (»Tutte le opere di Giacomo Leopardi cura
di F. Flora), 32 ed., Milano, Mondadori 1949, I, p. T06.

17 COfr, A, Monteverdi, op. cit, p. 109: ~[...] é chiaro che l'autografo non
ci presenta il Canto notturno nella fase prima della sua composizione, ma solo in
una fase successiva, Tutti in genere i superstiti autografi dei canti leopardiani ci
conservano testi pitt o meno lontani dalla prima stesura, pitt o meno vicini, sia
tra cento incertezze, alla stesura definitiva, giad pervenuti insomma a un punto
avanzato della loro elaborazione«. E il Monteverdi rinvia alle osservazioni
»Sull'autografo del canto A Silvia«, estensibili agli altri autografi di G, de Ro-
bertis, Saggio sul Leopardi, 42 ed., Firenze, 1960, pp. 273—275.
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Dio, dando alle tristi (pit che melanconiche intende drammatiche e misteriose)
canzoni che i Kirghisi improvvisano di notte guardando la luna il duplice so-
vrapposto contenuto di una elementare filosofia pastorale, tradotta in una
serie di apparentemente ingenui ,che’ e ,perché’ (12 e 42 lassa) e di una nar-
razione mitica della vita dell'uomo (22 lassa), che Leopardi nutriva in pec-
tore e teneva annotata nello Zibaldone,'® cui aggiunse (3% lassa), pare in un
secondo tempo, lo sviluppo poetico di un pensiero affine.!?

Rispetto alla fonte documentaria, il tratto, riportato sull’autografo, dello
stare e cantare (o dialogare) di notte dei Kirghisi (o di un loro ideale rap-
presentante, il pastore dell’Asia) alla luna costituisce la spirale di ispirazione
e costrutto di questa prima redazione, nella quale si avverte, altresi, il ricorso
agli altri tratti del resoconto etnografico in taluni sparsi o incastrati motivi:
I'asprezza del terreno (deserti, montagne e valli) e i disagi del nomadismo,
che ancora oggi ¢ descritto con riferimento ai Kirghisi, come »vagabon-
daggio«.=0

Molto di piu dovevano operare quei tratti, risolversi in motivi integra-
tivi ed essenziali e farsi satelliti condizionanti il rapporto primordiale pasto-
re-luna, nella crescita che il Canto notturno dové subire fino al 9 aprile

18 Zibaldone cit., 11, p. 990: »Che cosa & la vita? Il viaggio di un zoppo e in-
fermo che con un gravissimo carico in sul dosso per montagne ertissime e luoghi
sommamente aspri, faticosi e difficili, alla neve, al gelo, alla pioggia, al vento,
all’ardore del sole, cammina senza mai riposarsi di e notte uno spazio di molte
giornate per arrivare a un cotal precipizio o un fosso, e quivi inevitabilmente ca-
dere. (Bologna, 17 Gennaio 1826)«.

1 Zibaldone cit,, I, p. 99: »Il nascere istesso dell'uomo, ciod il cominciamento
della sua vita, & un pericolo della vita, come apparisce dal gran numero di co-
loro per cui la nascita & cagione di morte, non reggendo al travaglio e ai disagi
che il bambino prova nel nascere. E nota ch’io credo che esaminando si trovera
che fra le bestie un molto minor numero proporzionatamente perisce in questo
pericolo, colpa probabilmente della natura umana guasta ¢ indebolita dall’in-
civilimento«,

= Sugli aspetti attuali geografici, politici ed economici della regione, abitata
per due terzi dai Kirghisi, per il resto da Russi, Ucraini, Uzbechi, ecc., cito (dalla
voce Kirghizistan di E. Malesani nel »Grande Dizionario Enciclopedico« dell’
Utet, VII, Torino 1958, p. 545) la monografia di S. N. Ryazantsev, Kirghizia,
Mosca 1951. Da R, Kennedy-Skipton, I Kirghisi — Asia centrale sovietica,
»] popoli della terra«, XIV, Milano, Mondadori 1974, pp. 74—9, tolgo invece qual-
che notizia, che conviene tener presente per la nostra lettura del Canto leopar-
diano: Di origine turco-tartara i Kirghisi, come i Kazachi, conservano nel loro
Folk-Lore e in particolare nella loro poesia epica il ricordo leggendario delle im-
prese migratorie dei loro antenati, che s'iniziarono verso il sesto secolo. Ed & in-
teressante sapere che il modo di vita nomade pastorale dei Kirghisi sopravive tut-
tora, benché sia stato dapprima contrastato dal governo sovietico, mentre oggi si
& riconosciuto »che il nomadismo @& il metodo pit efficace per sfruttare le praterie,
i deserti e le regioni di montagna. I pastori sono ora diventati esperti ,specialisti’
nella cura del bestiame. La famiglia nomade ¢ diventata una ,brigata’, in cui ogni
membro ha un titolo ufficiale. Tuttavia sono ancora pastori nomadi. Si spostano
in relazione alle stagioni per trovare pascoli per gli animali. Sebbene sia meno
adatto ai rigori del clima, viene oggi allevato il bestiame bovino in quanto piu
adatto dei cavalli alla pastorizia«. Richiamo poi l'attenzione del lettore sulla ri-
produzione fotografica di un ragazzo Kirghiso che siede su un sasso »suonando uno
strumento tradizionale a corda nel vasto e arido paesaggio della sua terra«: se ne
riceve il senso della continuitd di una situazione esistenziale, nucleare di una
poesia, qual ¢ in fondo quella del Leopardi, esistenziale,
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1830, data terminale della composizione, allorché raggiunse la fase, ancora
cosi piena di dubbi, alternative e correzioni, fissata nell’autografo. Il quale
presenta — vado subito al nocciolo del mio discorso — nel titolo il participio
aggettivale ,vagante’, che manca nel titolo dei Disegni letterari e che verra
sostituito solo nella edizione napoletana del '35 (che c¢i da [inalmente la
redazione definitiva)®!' con ,errante’.

Tale passaggio, finora trascurato, segnalato, ma solo parenteticamente ¢
senza darci peso dal Monteverdi,*® ¢ a mio avviso, almeno per la mia ottica
antropologica, non poco significativo, perché mi conferma la soluzione di pen-
siero, e proprio di pensiero mitico, che il poeta volle dare al suo Canto con
I'aggiunta delle due lasse finali (52 e 6%). Il vagare del pastore, che aggancia
la prima alla seconda lassa (»ove tende /questo vagar mio breve,/ il tuo corso
immortale? // Vecchierel bianco, infermo, / [.]«), ¢ propriamente un vagabon-
dare, un vagare immaginario o un andare reale di qua e di la alla vana
ricerca di qualcosa, sostando ora in un luogo ora in un altro, ma senza ri-
ceverne »posa o ristoro«, come facevano e fanno molti Kirghisi che trascor-
rono la notte seduti su una pietra, scrutando la luna e cantando tristi can-
zoni, riprendendo affannosamente il cammino »infin ch’arriva / cola dove la
via / e dove il tanto affaticar fu volto: / abisso orrido, immenso, / ov'ei pre-
cipitando, il tutto obblia«: dove, dunque, il vagare indica, pitt che l'azione
dell’andare, le stazioni, sino a quella finale della morte, che ne segnano il
corso. Il vagare ¢ insomma qui la forza d’inerzia del movimento, la fase di stasi
della volonta, diletto dell’anima per il vago dell'idea assorbendo del vago la
sensazione piacevole dell'indeterminato.®® L’errare ¢, invece, segno di vita-
lita finalistica e razionale (che si confd al Leopardi binnianamente eroi-
co di quegli anni), é proprio 'antidoto del tedio che assale il pastore vagante
quando questi si siede (tema della quinta lassa). cui non seguono le deri-
vate azioni del guardare la luna e cantare (o interrogare), perché & cam-
biato il rapporto antitetico, non pit pastore-luna, ma pastore-gregge: »Ed io
pur seggo sovra lerbe, alllombra, / e un fastidio m’inpombra / la mente,
ed uno spron quasi mi punge / si che, sedendo, pitt che mai son lunge / da
trovar pace o loco, / [...]. Dimmi: perché [...]/ [...] s'io giaccio in riposo,
il tedio assale?« (Sembra che il poeta riprenda, sotto le vesti del pastore
errante, e drammatizzi il discorso con la luna lasciato interrotto nella Vita
solitaria: »Me spesso rivedrai solingo e muto / errar pe’ boschi, e per le verdi
rive, / o seder sovra l'erbe, assai contento, / se core e lena a sospirar m’
avanza«). Da qui il folle (in senso mitico) volo (»Forse s'avess’io l'ale / da
volar su le nubi«, cce.), che & anch’esso un errare che alimenta la vita, anche
quando. con repentino mutamento semantico, & I'errare dal vero (»O forse
erra dal vero« cce.),

Cosi il Leopardi recuperava il valore mitico di un’azione reale e tipica
dei Kirghisi (»errant avec leurs troupeaux dans les vallées de I’Ala-tagh«)

M Cfr. D. De Rohertis, La data dei Canti, in Leopardi e I"Ottocento.
Atti del IT Convegno internazionale di studi leopardiani (Recanati 1—4 otlobre
1967), Firenze, Olschki 1970, pp. 233—261: pp. 245—246.

2 Cfr. A, Monteverdi, op. cit., p. 105.

2 Vedi ,Vago' e ,Indefinito’ nello Zibaldone: passi indicati nell'indice ana-
litico.
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e la trasfondeva nel suo Canto, dove il segno linguistico dell’errare compare
solo nell'ultima lassa, nel significato proprio (»errar di giogo in giogo«) e
figurato (»erra dal vero«), ma il concetto fermenta sin dal principio, e dalla
prima fase datata della composizione, come si rileva dalla nota apposta al
titolo nell’autografo (v, sopra), dove il poeta sostituisce alla breve precisa-
zione in parentesi fatta nello Zibaldone, »Plusieurs d’entre eux (d’entre les
Kirkis) ete.«, I'annotazione parentetica »(parla di una delle nazioni erranti
dell’Asia)«, che appare correfta su una frase pin lunga contenente una loca-
lizzazione poeticamente superflua, »(parla dei Kirkisi nazione errante che
vive a settentrione dell’Asia centrale)«, e che mi pare tenda a condensare
quello che sara il nucleo poetico risolutivo del Canto notturno di un pastore
errante e che fa delle ultime due lasse una parte aggiunta nel corso della
composizione ma non — come ritenne il Monteverdi motivando cio che
il Moroncini aveva supposto®® — per »riparare alla dimenticanza«, del
gregge® o per riprendere il dialogo con la luna, »totalmente ignorata dalla
quinta lassa«2" bensi per risolvere l'impari scontro tra il pastore e la luna,
giunto all’acme (»Mille cose sai tu, mille discopri, / che son celate al semplice
pastore, / [...] / Uso alcuno, alcun frutto / indovinar non so. Ma tu per
certo, / giovinetta immortal, conosci il tutto«), introducendo un confronto piu
paritetico tra il pastore e il suo gregge, imperniato sul motivo del tedio, e
facendone riemergere la significazione etnologica dell’errare, che qualifica
il personaggio attraverso il significato della sua azione, in linea con la fonte
etnografica (4° tratto), e fa del semplice pastore, seduto su una pietra, inter-
rogante la luna, vagante nel buio, ignaro del mistero che lo avvolge, il pa-
store errante che col suo errare scopre il vero. Il personaggio terrestre viene
assunto, risucchiato, trasfigurato nel mito primitivo, vivo tra i popoli primi-
tivi dell’Ottocento, dell'uccello-tuono:*? la poesia del Cunto notturno nasce
da un mito lunare e ritorna a un mito celeste.

L’azione reale e mitica del pastore Kirghiso e dell’Asia, area indeter-
minata in cui si svolge, acquista la funzione, cio¢ il significato propriamente
inteso, di un camminare infinito a fine di espiazione e penitenza di una
sorte a tutti, uomini e animali, funesta sin dalla nascita:®® »0O forse erra dal
vero, / mirando all’altrui sorte, il mio pensiero: / forse in qual forma, in
quale / stato che sia, dentro covile o cuna / & funesto a chi nasce il di na-
tale«. Cid che fa del pastore errante un personaggio biblico (non a torto il
Canto notturno parve al De Sanctis »un poema biblico, una pagina del

# Canti di G, Leopardi, Edizione critica ad opera di F. Moroncini,
Bologna, Cappelli 1927 (rist. anastatica 1961), I, p. XLVII.

% A, Monteverdi, op. cit, p. 113: »...] in un momento succesivo il
Leopardi ebbe certo a pensare che un pastore, anche il suo mitico pastore, non
poteva, non doveva dimenticar la sua greggia. E volle riparare alla dimenticanza«,

M A Monteverdi, op. cit,, p. 116: »Dal cielo il pastore ha abbassato gli
occhi alla terra. Bisogna far che li alzi ancora una volta al cielo. Ecco perche il
Leopardi senti a questo punto la necessita di aggiungere una sesta ultima lassas«.

* Cfr. E. B. Tylor, Primitive Culture (1871): I. The Origines of Culture,
New York, Harper & Brothers Publishers 1958, cap. IX, pp. 362—3.

* E il poeta sente tutti come =»compagni di pena da compiangere«: questo il
suo stato d'animo che genera »la poesia del Canto notturno« (U, Bosco, Tita-
nismo e pieta di Giacomo Leopardi, Firenze, Le Monnier 1957, p. 38) e che corri-
sponde sul nostiro piano al senso antropologico che ci sembra di scoprire.

5 Traditiones 5—6, 1976—1977 B85
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Giobbe«), una figura accostabile come tipo epico — ed e stata accostata da
un critico del secolo scorso che é al di sopra di ogni sospetto di idealizzazione
romantica, Alessandro D’Ancona — a quella dell’Ebreo errante,® che & »sim-
bolo dell'uomo condannato sino alla consumazione dei secoli al duro viaggio
sulla terra, e personifica in sé tutto 'uman genere«, (motivo svolto dal L e o-
pardi nella seconda lassa che il D’Ancona appunto riporta: »Vecchierel
bianco, infermo«, ece, ece.), e ad altre figure leggendarie di personaggi erran-
ti della mitologia popolare, che personificano il buon senso popolare contrap-
posto al pensiero critico, il modo popolare di filosofare,® che & quello di
chiedersi vanamente il perché delle cose, la stessa filosofia popolare che ad-
debita al destino l'infelicitd umana.

La figura del pastore errante, se ¢ accostabile ad altre per 1'azione che
compie di errare senza fine (pena esistenziale o espialrice che sia), ha una
propria singolare fisionomia per il significato funzionale di quell’azione, che
¢ un camminare necessario per ritrovare il vero: anche l'errare figurato assu-
me per contagio tale significato.?! che & poi quello catartico, cosi diverso dal
nostro di anti- o irrazionale, che Leopardi attribuiva agli Errori popolari
degli antichi, che sono principi di una filosofia antica e sempre attuale.

* Cfr. A. D’Ancona, La leggenda dell’Ebreo errante, nei suoi Saggi di
letteratura popolare, Livorno, R. Giusti 1913, pp. 141—%0: pp. 143—4 e passim.

i Notava bene il De Sanctis (Leopardi, a cura di A. Asor Rosa, 22 ed.,, Mi-
lano, Feltrinelli 1964, p. 301): "Chi medita, non & un filosofo, ma ¢ 'anima sem-
plicetta d’'un pastore che sa nulla, e contempla innamorato la luna e le stelle, e
fantastica sul fine e sull’'uso della vita, incalzato da tanti »perché«, a cui non
trova risposta. La profondita del concetto ¢ questo, che in ultimo il filosofo ne sa
quanto il pastore, e che quello che appare una ignoranza e una semplicita del
pastore, ¢ appunto la verita«, Buon senso e pensiero critico, direbbe il Croce
(Poesia popolare e poesia d’arte, Bari, Laterza 1933, p. 4) per vie diverse raggiun-
gono entrambi la verita. Anzi, tornando al Leopardi, »[...] i piid semplici pit
sanno: che la semplicita, come dice un filosofo tedesco (Wieland), ¢ sottilissima,
che i fanciulli e i selvaggi piu vergini vincono di sapienza le persone piu addot-
trinate: cioé pit mescolate di elementi stranieri al loro intelletto« (Zibaldone cit.,
11, p. 56).

; p“‘ »[...] perché in effetto la cognizione del vero non é aliro che lo spogliarsi
degli errori, e sapientissimo ¢ quello che sa vedere le cose che gli stanno davanti
agli occhi, senza prestar loro le qualitd ch'esse non hanno« (Zibaldone cit., II,
p. b6),
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Povzetek

KIRGIZI IN G. LEOPARDI

Zveza med Leopardijevim »Nodnim spevom blodedega pastirja iz Azije«
(Canto notturno di un pastore errante dell’Asia) in notico o Kirdizih (»plusieurs
d’entre eux passent la nuit assis sur une pierre a regarder la lune, et a improviser
des paroles assez tristes sur des aires qui ne le sont pas moins«), ki jo je pesnik
nasel v »Journal des Savans« od septembra 1826, jo prepisal v svoj Zibaldone
in dodal v rokopisu k naslovu svojega »Speva«, ne ostaja samo pri navadni zu-
nanji pobudi, kot je dozdaj mislila kritika; to zvezo je treba analizirati po antro-
poloski poti in ji slediti v celotni, zamotani kompoziciji »Nofnega speva«,

Glavni motiv navdiha je seveda ponoc¢no petje pesmi, ob pogledu na luno,
z zalostnim besedilom in napevom; vendar pa obseZna ocena Meyendorffovega
Voyage d’'Orenbourg a Boukhara, ki jo je pesnik prebral v »Journal des Savans«,
vsebuje tudi druge nadrobnosti, ki so uglaSene z Leopardijevo pesniiko in filo-
zofsko tematiko. Bronzini te nadrobnosti razkriva in jih preiskuje v takemle
zapovrstju: nomadsko zivljenje, ki osrec¢uje Kirgize in jim vliva obcutek, da so
prosti kot ptice; prirojeno nagnjenje k poeziji; poeti¢nost samotnega popotovanja
pastirjev s ¢redami po najbolj pustih krajih; nazadnje avlor pretrese Se prispe-
vek vsake posamezne nadrobnosti in vseh skupaj na kompozicijo raznih kitic
speva, potem ko je Ze v naslovu ob pastirjevem prilastku podértal prehod od pri-
devniskega deleznika »vagante« k »errante«, s katerim je Leopardi hotel spet
pridobiti mitiéno vrednost resni¢nega in za Kirgize tipi¢nega dejanja (rerrant
avec leur troupeaux dans les vallées de I'Ala-tagh«), obenem pa tudi dati ali
bolje vrniti njihovemu in svojemu blodenju pomen neskonénega potovanja za-
radi nekaksne sprave in pokore. Kot bi 3lo za vsem skupno usodo, se zdi, da tako
kirgiski pastir kakor Leopardijev pastir, ki sta izenafena, hodita po sledi »Veé&-
nega Zida« iz ljudske mitologije.
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OTROSKE ZIVALSKE IGRACKE »BUSE«
Tone Ceve
Ljubljana

France Bevk nam je v Zafudenih oc¢eh, svojih mladostnih spominih,
ohranil mikaven etnoloski drobec, ki doslej e ni pritegnil pozornosti raz-
iskovalcev. Takole pisatelj: »Poleti in jeseni, ko so bili vsi na delu, sem bil
po ve¢ ur na dan neomejen gospodar v hisi. Otroci £o mi povsod sledili ko
mlade macke. Bilo jih je strah samote, poleg tega sem jih zabaval z igro...
uganili smo sto pocetij, doigrali iger ni¢ koliko. Imeli smo kmetijo v malem,
njivice in vrtice, hiSice in hlevece, vse ograjeno s ploti. Smrekovi storzi so
nam bili krave, a macesnovi ovee, Volite sem izrezlaval s pipcem iz rogovil
veja; tega sem se naudil, ko sem e nosil krilece in z nogo poganjal zibel . . .«!

Na drugem koncu naSe domovine, prav tako v gorskem svetu, so se
igrali otroci na Veéliki planini s podobnimi igra¢kami — Zivalcami. Za ped
velike rogovilaste figurice iz kamniSkega kota je predstavila monografija o
Veliki planini takole:

»Se pred pol stoletja so na Veliki planini pastirji Svatenski Johan, He-
banov in Jovudov ode izrezovali iz ru$ja majhne preproste kravice, ki so jim
rekli ,buse’. Svatenski Johan je imel po ve¢ ,bug‘ spravljenih v bajti na
glistah® nad ognjis¢em in jih delil otrokom namesto trnicev.

Velikoplaninske »bue« —

Po spominu izdelal arh. V. Kopaé
(Foto C. Narobe)

' F, Bevk, Moja mladost, Ljubljana 1966, 49. Opozorilo na odlomek dol-
gujem znanstvenemu sodelaveu SEM dr. G. Makarovidéu,
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V zadnjih desetih letih kravic nisem ve¢ videl niti na planini niti v
vaseh v dolini. Nekaj izrodila o njih je ohranil Hautezev Janez iz Sidraza.
Kakéne so bile, lahko spoznamo po risbi, ki jo je po spominu narisal arh.
Vlasto Kopa¢; se pred zadnjo vojsko je videl otroke, ki so se igrali z njimi.

Kravice so bile velike komaj kaj ved kot 5—10 em. Izrezovali so jih pa-
stirji z nozem na pasi in sicer tako, da je Strleca rogovila predstavljala glavo
z rogovi, ostali del veje pa trup brez nog. Dandanes izrezujejo v dolini za
otroke lesene kravice naprednejSe’, a vendar tradicionalne oblike, pri kateri
ima kravica glavo, trup, noge in stiliziran rep, tako da je Zival takoj spo-
znavna. V Stahovici je pred zadnjo vojsko izrezovala otrokom taksne kra-
vice Klukdeva Micka, leta 1970 sta znala prav takine izrezovati tudi Pre-
skarjeva mama iz Bistri¢ice in Voukov France iz Zuvanjih njiv. Lescne
kravice ,buse’ so bile priljubljena igracka na planini. Otroci so si z vejami
ogradili osek in iz lubja napravili bajto. Po ve¢ kravic je sestavljalo trope,
ki so jih otroci v svoji otroski domisljiji gnali na paSo na razli¢ne kraje.
Kravicam so otroci dajali imena kot Zivim. Pastir¢ki v dolini so radi postav-
ljali kravje trope na mravljisée, kot da jih Zenejo na planino.«*

To sta edini doslej znani pisani sporodili o lesenih otroSkih kravicah —
predmetu nase obravnave.

Poizvedovanja po teh figuricah od leta 1970 naprej so prinesla nekaj no-
vega gradiva z Vélike planine; Zal se mni posrecilo odkriti nobenega starej-
%ega primerka Zivalske figurice. »BuS« se Se spominjajo nekateri starejsi
domacini pod Kamnigkimi gorami, redko tudi mlajii. Zivo jih ima pred o¢mi
arh. Vlasto Kopaé¢, ki je veCkrat obiskal Véliko planino in tudi po nekaj dni
zivel na tej najvecji slovenski planini ter tam videl otroke, da so se igrali
pod lopo Vodnikove bajte z lesenimi kravicami.

Povprasevanje po teh figuricah med starej§imi in mlaj§imi pastirji ni
prineslo kaj prida pritrdilnih odgovorov. Med ve¢ ko petindvajsetimi vpra-
Sanimi so se leta 1976 trije Se spominjali teh igrack. Enaindevetdesetletna
Zemljenova mama iz Bistridice je vedela povedati, da se je z »buSami« igrala.
ko je Se pred prvo svetovno vojsko pasla na Véliki planini. Franéiska Kuhar
iz Spodnjega Svatna, sorodnica Ze omenjenega SvatenSkega Johana, je po-
vedala, da je stric na planini rezljal lesene Zivalce, podobne tistim, ki jih je
po spominu napravil arh. Kopac.

Nekaj vedé je vedel povedati Jernej Kuhar (1932), doma iz Zakala. Kot
devetletni dedek je prezivel leta 1941 nekaj poletnih tednov na Veliki pla-
nini in tam videl v Preskarjevi bajti na polici nad ognjistem ve¢ majhnih,
iz rugja izrezljanih »bug« Preskarjev ofe mu jih je pokazal, a iz rok jih ni
dal. Na praznik Marije SneZne (5. avgust) so rajni Preskar in Se nekateri
drugi pastirji menda prinesli »bufe« v kapelico na Veliki planini in pri
»ofru« polozili Zivalce na oltar, »da bi imeli sredo pri Zivini«. Jernej Kuhar
se je tudi spominjal, da mu je mati pripovedovala (bivala je v meZnariji v
Zakalu), da so se v njenih mladih letih fantje iz vasi Bistri¢ica nagemili v

2 A, Ceve, Velika planina, Zivljenje, delo in izrodilo pastirjev, Ljubljana
1972, 54.
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Otrodke flvalske igrade — »bufe«

Kravice »naprednejSe« oblike iz okolice Stranj pri Kamniku
(Foto C. Narobé)

zival, govedo, si nataknili na glavo leseno Zivalsko masko z rogovi in odsli
na obhod po vaseh. Pustni Semi so rekli »busa«3

To je za zdaj vse, kar vemo o otfroskih Zivalskih igra¢kah »buSah« in
pustni maski z enakim imenom.

Po spominu upodobljene »busSe«, zvest posnetek tradicionalne otroske
igracke z Vélike planine, delo arhitekta V. Kopa¢a, so narejene iz 15em
dolge rogovilaste veje, razpetina $trlefe rogovile znasa priblizno 7 cm, po-
dalj8an Zivalski gobec je dolg priblizno 4 em, trup nekaj veé¢ kot 10 cm. Go-
bee je kvadratno priostren. Dve busi sta izrezljani tako, da je lubje obeljeno,
drugi dve imata obeljene le rogove in gobec, Trup je na spodnji strani ravno
obrezan, da zZival lahko »stoji«.

Ce bi iskali nasim podobne Zivalske otrotke igratke, bi jih nasli pri
drugih alpskih narodih v Svici, severni Italiji, Franciji, Avstriji, izrezljane
iz lesa, sestavljene iz drevesnih storzev ali obdelane iz Zivalskih kosti. Opise
teh igrack dolgujemo T. Delachauxu, L. Ritimeyerju® in E.
Goldsternu® Na Hrvaskem so izdelovali igracke iz koruznega storza.®?
Vélikoplaninskim »buSam« so %e najbolj podobne kravice iz Graubiindena,’
medtem ko so kravice iz Lauterbrunna, Gadmena, Morela v Wallisu® in iz
doline Aoste v Piemontu® Se bolj preproste od nasih; rogovila predstavlja
roge in glavo, veja trup. Tudi te kravice niso vedje od 10—16 cm, rogovi
pa 3—10 cem, Najbrz so bili tem figuricam podobni »voliti« iz Zakojce, ki jih
poznamo le iz opisa F. Bevk a.

3 Pustna Sema s tem imenom je bila doslej na Slovenskem neznana. Prim.
N. Kuret, Masken der Slowenen, Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 63,
1977, 203—226.

*+T. Delachaux, Jouets rustiques Suisses, Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde 18, 1914, 101 sl.

L. Riitimeyer, Ur-Ethnographie der Schweiz, Basel 1924 163 sl.

*E. Goldstern, Alpine Spielzeugtiere, Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde,
1924, zv. 3—4, 45-=T1.

% a Podatek dolgujem in se zanj zahvaljujem dr. M. Gavazziju.

7 (F. His), Kinderspielzeug. Fiihrer durch das Museum fiir Vélkerkunde
und Schweizerisches Museum filir Volkskunde, Basel 1964, 18,

*L. Riitimeyer, n. d. 164—180.

*E. Goldstern, n. d. tabela 1, slika 3.
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Votivna figurica goveda iz 18. stoletja. Ptujska gora. Kovano Zelezo
(Iz arhiva Pokrajinskega muzeja v Ptuju)

Iz drevesnih storzev narejene zivalce so podobne kravicam iz Oberhalb-
steina v Graubiindenu,’® mediem ko naletimo na podobne razviteje oblike
zivalskih figuric v Binntalu v Wallisu.!t

Podobnost nasih otrogkih zivalskih igrac¢k z drugimi z alpskega ozemlja
bi nas mogla prvi hip pripeljati do sklepa, da se otroci kjerkoli po svetu v
sorodnem okolju igrajo s podobnimi igrackami, ne da bi posnemali drug
drugega. Ta misel seveda ni ni¢ novega; tudi L. Riitimeyer je sodil, da
imamo pri otroskih Zivalskih igrackah opraviti z elementarnimi »otroskimi
mislimi«, razdirjenimi povsod med otroki.'?

Do drugacnih sklepov je prisel ob Studiju istega gradiva E. Gold-
stern. Potem ko je alpske otroske zivalske igracke razvrstil po gradivu,
iz katerega so narejene, jih uredil po tipih in jih primerjal s podobnimi zi-
valskimi figuricami bodisi pri sodobnih narodih bodisi v arheoloskem gra-
divu, je priSel do sklepa, da imajo otroske Zivalske igra¢ke marsikaj skup-
nega, podobnega, predvsem pa imajo Zivalce-goveda vedno moc¢no poudar-

WI. Ritimayer, n. d. 181, slika 99; prim, tudi Kinderspielzeug, n. d. 18.

1 Kinderspielzeug, 19.
121, Riitimeyer, n. d. 186.
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jene rogove. Ko je iskal vzroke, zakaj naj bi imele igracke tako velike ro-
gove, se je zatekel k prazgodovini in tam poskusal dobiti odgovor. Vemo,
da so v Evropi, v mediteranskem obmoc¢ju ¢astili boZzanstva, ki so si jih pred-
stavljali v podobi bika, goveda ali samo z rogovi. Le-ti naj bi simbolizirali
moc¢ in odvracali sovrazne sile, Ker imajo otrodke Zivalske figurice tako
moc¢no poudarjene rogove, je E. Goldstern sklepal, da so morebiti po-
dobne figurice v davnini rabili pri verskih obredih.'

Ne da bi se hoteli opredeliti za Ritimeyerjevo ali Goldster-
novo razlago, je potrebno vendar podértati, da tako Riitimeyer" ka-
kor tudi E. Goldstern's mislita. da izvira na¢in shematiénega in stilizira-
nega oblikovanja figuric Se iz prazgodovinske umetnosti. To misel naj bi
podpirala tudi Se predromanska imena za te otroske igracke, v rabi v ved
pomenih na alpskem ozemlju: »loba« (lioba, leubi, hopi idr) z Zariiéem v
centralnem delu Alp in »busa« (puscha, buscha, biitsch, piitsch) s sredis¢em
v retoromanskem delu Graubiindena.!® To ime poznamo tudi pri nas, v po-
menu »krava majhne pasme, kravica — otroska Zivalska igracka«'7 in tudi
e v pomenu »pustna maska«.

Bronasti figuralni ro¢aj posode iz okolice BreZic
(PoF.Staretu; gl. opombo 27)

B E Goldstern, n. d. 65 sl.

HWI,Ritimeyer, n. d. 186 sl

5 E, Goldstern, n. d. 60 sl.

1. Ruitimeyer, n. d. 194 sl.

" Prim. Francé Bezlaj, Etimolodki slovar slovenskega jezika 1, Ljub-
ljana 1977, 52.
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Najpomembnejge vpraSanje, ki se odpira ob $tudiju Zivalskih otroskih
igraé »bud«, je, ¢ému so bile te Zivalske figurice — danes otroSke igratke —
namenjene?

Odgovor na to vprasanje otezuje pomanjkljivo dokumentirano gradivo.
ki nas pudc¢a v dvomih, ¢e niso morda rabili teh figuric Se za kaj drugega,
ne samo za otrosko igro. Pouden primer za taksna razmiSljanja je zapis, ki
govori o bozifnih Segah pri Srbih, iz katerega zvemo, da so domadi pri pri-
pravljanju testa za bozZitni kolaé skrili v testo rogovilasto figurico goveda,
podobno otroskim Zivalskim igrackam iz Aoste, Zakojce in z Vélike pla-
nine. Kdor od druzinskih ¢lanov je pri boZi¢nem obedu nagel v kosu pogace
to figurico, ta naj bi imel vse leto sreco pri Zivini.'* Kot je zapisal Ze M, Ha -
berlandt, ni najpomembnejse, da so figurice iz Srbije podobne alpskim
#ivalskim igrackam, pa¢ pa je mnogo pomembnejse, da so podobno shema-
ticno izrezljane figurice rabili v obredne namene. Podatek, ki govori v prid
misli, ki jo navaja 7e E. Goldstern.'?

V okviru teh razmisljanj je #e posebno dragocen podatek Jerneja Ku-
harja iz Zakala, ki navaja, da so nesli pastirji na Marijin praznik v planin-
sko kapelico k »ofru« lesene »buse«, da bi imeli sre¢o pri Zivini.

Zal imamo na voljo samo to sporocilo, éeprav bi seveda Zeleli imeti ved
podatkov, da bi mogli bolje spoznati Sego, kakor tudi doslej Se neznano vo-
tivno rabo Zivalskih figuric.

Pri osvetlitvi same Sege je potrebno upodtevati, da je kapelica na Véliki
planini rabila namenu komaj nekaj let. Postavili so jo nekaj let pred zadnjo
vojsko, ze leta 1944 so jo Nemeci poZgali s pastirskimi ko¢ami vred, ker so
imeli v njih zaveti&¢e partizani. Po vojski kapelice niso ve¢ obnovili, tako
je najbrz bilo leto 1941 zadnje, ko so prinesli pastirji Zivalske votive k »ofru«,

Tako nam je za zdaj znano le, kdaj je bila Sega Se Ziva, v temd pa je
ostalo zavito, od kdaj naj bi bili pastirji zaceli nositi k »ofru« priproinje da-
rove in v katero cerkev naj bi jih polagali na oltar. Za razresitev teh vpra-
Sanj za zdaj nimamo opore niti v izroéilu niti v pisanih virih. V kamnifkem
kotu je bilo vse do zadnje vojske moc¢no razirjeno c¢eicenje raznih svet-
niskih patronov domade Zivine, povezano z darovanji Zivalskih pripro&njih
darov. Posebno priljubljen je bil svetostefanski »ofer« konjitkov pa tudi
druge Zvine.2® V katero cerkev bi bili lahko nosili k »ofru« Zivalske figurice
vélikoplaninski pastirji? Se najbliZja je romarska cerkev sv. PrimoZa in Fe-
licijana. LeZi ob poti na Véliko planino, nekaj manj kot 1000 m visoko nad
dolino Crne. Stavbna zgodovina te cerkve je izredno bogata; na mestu da-
nasnje gotske je stala romanska cerkev; vzidan rimski steber pa celo do-
pudca moimost, da je bilo tukaj ali v bliZini neko rimsko svetiste.®

Vsekakor bi bilo to dale¢ znano svetii¢e lahko primerna romarska cer-
kev, kamor bi bili prihajali pastirji s priprosnjimi darovi. Stavbna kon-

B @ S chneeweis, Die Weihnachtsbriiuche der Serbokroaten, Ergiinzungs-
band 15 zur Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, Wien 1925, 40 sl.

®» M, Haberlandt, Zu den Alpinen Spielzeugtieren, Wiener Zeitschrift
fiir Volkskunde 29, 1924, 97—98.

2 B, Orel, Slovenska bozja pota in izvori njene ljudske umetnosti, Umet-
nost 7, 1942/43, 84 sl

2B Ceve, Sv. Primoz nad Kamnikom med romaniko in pozno gotiko,
Varstvo spomenikov 9, 1962—1964, 36 sl.
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Kerami¢ne aplike zivalskih glavie (goveda?) iz Kosmatca pri Preski
(Po M. Guitinu ; gl. opombo 27)

tinuiteta, ki se morda navezuje $e na anfitno, omogocfa postaviti Sego Se v
predkricéanske dni, tem bolj, ker vemo, da segajo zacetki vélikoplaninske pa-
stirske kulture prav tako v rimske in verjetno celo v prazgodovinske dni.*®
Kar gotovo so tedaj pastirji castili boZzanstva, se jim priporodali in izroéali
#Fivino v posebno varstvo. Prav tako smemo misliti, da so opravljali daritve,
prinasali v dar namesto Zivih darov le posnetke, kot je bila navada Ze pri
Egipéanih®® in Keltih* pa tudi v antiki.?® Sega se je ohranila vse do danes,
ko se srecujemo z njo na romarskih shodih, v cerkvah, kjer romarji raz-
postavijo po oltarju prosnje darove, posnetke resni¢nih.*® Po tej poti so se
morda ohranile pri Zivljenju tudi vélikoplaninske »buSe«, medtiem izgubile
prvoini pomen, presle v roke otrok, dokler niso na pragu dvajsetega sto-
letja dokoncno izgubile svoj obredni pomen in celo tudi kot igradke.

Cetudi bi nadaljnje raziskave velikoplaninskih »bu$« teh misli ne mogle
potrditi, ostaja Se vedno odprto vpraSanje, kakSna je pravzaprav bila nji-
hova prvotna funkeija. K razmisljanjem nas spodbuja tudi njihova arhai¢na,

2 A. Ceve, n. d 13 sl; prim. tudi V. Kopa¢, Velika planina, Varstvo
spomenikov 17—19/1 1974, 185—186.

B R Beitl, Worterbuch der deutschen Volkskunde, Stuttgart 1955, 577.

M H, Gottschalk, Lexikon der Mythologie, Berlin 1973, 275.

% Prim. W. Briickner, Volkstiimliche Denkstrukturen und hochschichtli-
ches Weltbild im Votivwesen, Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 59, 1963,
186 sl.

% Prim. Lenz Kriss-Reltenbeck, Weihe- und Votivbilder. Keysers
Kunst- und Antiquititenbuch, Bd. 3, Miinchen 1967, 41—67.
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shemalti¢na in stilizirana oblika, ki spominja na prazgodovinske upodobitve
goveda.®?

Pri iskanju odgovora bi mogli pomisliti na tradicionalno konservativ-
nega gorskega pastirja, na njegovo izoliranost, odmaknjenost in navezanost
sam nase. Etnologija odkriva v pastirskih kulturah mnoge arhaizme, staro-
svetne predmete in tudi verovanja, ki niso vsa zrasla na drevesu kric¢anskih
resnic in zapovedi. Pomislimo, da so bila nasa tla pred naselitvijo Sloven-
cev prepredena z razliénimi verovanji in obredji, pri katerih so ¢astili tudi
boZanstva, upodobljena kot govedo.*® Seveda ne gre pozabitli, da ni bilo ver-
stvo v nasih krajih povsod enako; marsikje je bilo mo¢no pomeSano s starej-
&imi verami in obredi. Mnoge Sege, ki jih danes srecujemo v ljudski duhovni
in socialni kulturi, so ohranile marsikaj starega, danasnjemu ¢loveku ne-
razumljivega.?® Med taksne Sege moramo pristevati tudi pustne Semske spre-
vode in z njimi povezane Sege. Nekateri semski liki, kakor na primer »bu-
Sari« iz Banata, dela Slavonije in Baranje in njim sorodni ptujski »koranti«#0
naj bi med razliécnimi verovanjskimi prvinami ohranili spomin na kult go-
veda, na apotropejsko in odis¢evalno moc¢ rogov.® Pravzaprav se ne smemo
zacuditi, ¢e najdemo v kamniskem kotu bovidno masko, ki najbrz ni samo
po imenu (buSa) sorodna starosvetnim »buSaroms, pac¢ pa tudi po svoji na-
membnosti in kulturnozgodovinski prifevalnosti. Prav verovanjska poveza-
nost med »Zivalskimi igrackami« in nekaterimi Semskimi liki je morda vzrok,
da najdemo v Wallisu v Svici izredno arhai¢ne maske in presenetljivo ve-
liko stevilo zivalskih figurie, ki 8 svojimi poudarjenimi rogovi vabijo k tej
primerjavi ter dajejo slutiti, da so morda prvotno imele apotropejski pomen.
To misel pri nas naglasa Se mesto, kjer so spravljali pastirji »buSe«, saj
poroc¢ila o njih soglasajo, da so jih hranili nad odprtim ognjis¢em, tam,

27 Prim. I.. Riitimeyer, n. d. 186 sl. — Ne da bi se spuifal v pretres
arheoloskega gradiva, je mogode zaslutiti Sirino vprasanj, ki jih nakazujejo tovrsine
zivalske upodobitve. Tako so npr. najnovejsa arheolo§ka izkopavanja v neolitskem
Catal Hiiyiiku (Anatolija) med grobnim gradivom prinesla na dan veé glinastih
figuric goveda, ki naj bi morebiti rabile kot priprodnji darovi pri obredjih (J. Mel-
laart, Catal Hiiyiik — Stadt aus der Steinzeit, Bergisch Gladbach 1967, slika 66 s
komentarjem). Tudi halitatsko umetnost bogatijo figurice zivali; dale¢ najbolj
slavna je upodobitev boZanstva kot bik iz zijalke v By¢i skali (prim. Krieger und
Salzherren, Hallstattkultur im Ostalpenraum, Mainz 1970, 130). Med najmikav-
nejée tovrstne predmete pri nas lahko uvrstimo bronasti ro¢aj posode, oblikovan
kot shematizirano govedo z velikimi rogovi iz pozne Zelezne dobe iz okolice Brezic
(F. Stare, Prazgodovinske kovinske posode iz Slovenije, Zbornik Filoz. fakul-
tete 2, Ljubljana 1955, tabela 22) in aplike rogatih Zivali (goveda?) na posodah, iz-
kopanih v halstatskem grobu v Kosmatcu pri Preski (prim. M. Gustin, Gomile
starejSe zelezne dobe iz okolice Bostanja, Varia archaeologica, Brezice 1974, 117, ta-
bela 17). — Prisréno zahvalo sem dolzan kolegom iz Instituta za arheologijo SAZU,
dr. A. Lebnu, J. Dularju, I. Turku, kakor tudi prof. dr. V. Koroscu in
M. Urbaniji za pomoé¢ pri iskanju arheoloske literature.

3 Prim. V. Kol§ek, Pregled antié¢nih kultov na slovenskem ozemlju, Arhe-
oloski vestnik 19, 1968, 286 sl.

® Prim. N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev 1—4, Ljubljana 1965—1970.

# N Kuret, Zwei Boviden-Masken aus Valvasors Kupferstichsammlung,
Dona Ethnologica, Miinchen 1973, 57

31 Farsangi maszkok — Pokladne maske (Razstavni katalog). Mohdes - Zagreb
1973.
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Nekaj otroskih zivalskih igrack s tujega alpskega prostera (po E. Goldsternu,
glej zgoraj op. 6). V pomanjsavi so upodobljene: kravica (1, 2, 3, 4, 11, 12, 16), vol
(5, 14), bik (9, 10), koza (6, 13), kokos (7) in pastir (£). Nasim igrackam sta delno

podabni kravici (3, 4) iz Aoste

kjer so sudili in tudi varovali starosvetne »trnice«, za zdaj $e prav tako ne-
znanega pomena.’?

Tako bi o vélikoplaninskih »busah« morda smeli rec¢i, da njihovo pred-
romansko ime, shematicna in arhai¢na oblika z mo¢no poudarjenimi rogovi,
priproSenjska namembnost ter imenska sorodnost s starosvetnimi zoomorf-
nimi pustnimi Semami bolj poudarjajo njihov obredni, dasi seveda ne iz-
klju¢ujejo njihovega igrivnega pomena, saj velja duhoviti Briicknerjev rek,
»das, was man nicht erkldren kann, das sehe man als magisch an«, tudi za
otroske zivalske igracke.

32 Kepasti »trnici«, narejeni iz kislega sira in v podobi zenskih prsi, niso jezi-
kovno niti etnolosko prepri¢ljivo osvetljeni. Ni izkljuteno, da so imeli neko¢ ob-
redni pomen, dasi te misli danes e ni mogofe v celoti podpreti. Prim. A. Ceve,
Velika planina, n. d. 43—47.
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Zusammenfassung

»BUSE«, TIERE DARSTELLENDES KINDERSPIELZEUG

Eine Spanne grofle Tierfigiirchen — kleine Kithe — mit charakteristisch ab-
stehenden Hornern sind in der #lteren ethnologischen Literatur bisher bereits
ofters beschrieben worden (Riitimeyer, Delachaux, Goldstern.
M. Haberlandt). Es ist jedoch weniger bekannt, dass wir dhnliche Tierfiglir-
chen auch im slowenischen Gebiet haben, und zwar im Bereich der Kamniske
Alpe und in Zakojca bei Cerkno im Kiistenland. Mit den »Bufe«, wie man die
Tierfigiirchen auf der Alm Velika planina ober Kamnik bezeichnet, haben Kinder,
die auf der Alm Tiere hiiteten, noch vor dem lelzten Krieg gespielt. Nachfor-
schungen aus den Jahren 1975—1977 haben ergeben, dafl die Hirten dhnliche Holz-
figiirchen zum ~Opfer« brachten, um sich Glick mit dem Vieh zu erbitten. Zu
Fasching haben sich die Einwohner des Dorfes Zakal am Fulie der KamniSka pla-
nina Tiermasken angelegt, die man so wie die Tier-Kinderspielzeuge als =»buSe«
benannte.

Das slowenische Material liber die Tier-Spielzeuge »busSe« ist vor allem
daher anziehend, da es auf den Gebrauch der Tierfigiirchen zu zwei Zwecken
aulmerksam macht: als Kinderspielzeug und als Votivgabe, Gerade letztere Funk-
tion schneidet erneut die bereits 6fters behandelte Frage an, ob solche Tierfigiir-
chen in der fernen Vergangenheit vielleicht nicht noch eine andere Bedeutung
hatten als die des Spielzeugs. Zugunsten dieser Annahme spricht beim slowe-
nischen Material die vorromanische Benennung dieses Spielzeugs als »BuSe«, was
eine Namensverwandtschaft mit den zoomorphen Faschingsmasken »busari« (Ba-
nat) darstellt, als auch der Gebrauch von Tierfigirchen als Votivgeben. Die end-
glltige Antwort auf die gestellte Frage bleibt trotz allem offen, da die Funktion
der Tierfigirchen als Kinderspielzeug am festesten bezeugt und auch am besten
bekannt ist.
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NOTE SUI PROVERBI DI PREFERENZA

Alberto Mario Cirese
Roma

In italiano (e non soltanto in italiano) esiste un gruppo abbastanza ro-
spicuo di proverbi che hanno la forma »meglio A che B«: per esempio: (1)
Meglio poco che niente; (2) Meglio tardi che mai; (3) Meglio dotto che dot-
tore; (4) Meglio solo che male accompagnato; (5) Meglio l'uovo oggi che la
gallina domani; (6) Meglio un asino vivo che un dottore morto; (7) Meglio
una festa che cento festicciole; (8) Meglio cento beffe che un danno, ecc.

Tutti questi proverbi (che chiamiamo di preferenza) sono agevolmente
parafrasabili nella forma »4 é preferibile a B« Per esempio il proverbio:

(6) Meglio un asino vivo che un dottore morto ¢ trasponibile senza
alterazioni rilevanti nella forma:

(6 a) Un asino vivo & preferibile a un dottore morto. Inoltre gli stati di
cose lra cui si stabilisce la relazione di preferenza possono essere espressi
altrettanto naturalmente in forma di predicati (anche a pitt posti) o in forma
di enunciati o proposizioni. Nel caso (6) possiamo infatti usare in modo del
tutto naturale la forma che diremo predicativa:

(6 b) Essere asino ed essere vivo ¢ preferibile ad essere dottore ed essere
morto; o invece la forma che diremo enunciativa o proposizionale (ovvia-
mente sottintendendo la quantificazione che per i proverbi & in genere
quella universale: »per tutti gli x vale: Che.. «):

(6 ¢) Che x sia asino e (che x sia) vivo ¢ preferibile a che x sia dottore
e (che x sia) morto.

In aliri casi, invece del verbo essere va naturalmente usato il verbo
avere o altro verbo. Per esempio, nel caso di

(1) Meglio poco che niente
avremo:

(1 a) Poco ¢ preferibile a niente,

(1 b) Avere poco & preferibile a (non) avere niente,

(1 ¢) Che a abbia poco & preferibile a che x (non) abbia niente.
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E nel caso di

(2) Meglio tardi che mai
avremo, in modo appena un po’ piu complicato:

(2 b) Il verificarsi tardi e preferibile al non verificarsi mai,

(2 c) Che un evento si verifichi tardi ¢ preferibile a che quell’evento non
si verifichi mai.

Facendo ricorso allo strumentario della logica della preferenza,' possiamo
indicare con la lettera maiuscola P la relazione »essere preferibiles, e con
le lettere minuscole w e w' due qualsiasi stati di cose espressi ciascuno da
uno o piu predicati o da una o piu proposizioni; e possiamo quindi indicare
lo schema generale dei proverbi di preferenza con 'espressione

w P w'

che si legge: lo stato di cose rappresentalo da w & preferibile allo stato di
cose rappresentato da w'.

Ma lo schema w P w’ sarebbe di scarsa utilitad se non si determinasse piu
analiticamente che cosa di volta in volta rappresentino w e w’. E se si riu-
scisse a stabilire che in tutti o quasi tutti i proverbi di preferenza, w ¢ w’
presentano certe caratteristiche costanti, si riuscirebbe evidentemente anche a
precisare meglio il concetto di »proverbio di preferenza«, e forse anche il
concetto stesso di »proverbio«.

Scopo di queste note & appunto di mostrare come un certo tipo di analisi
giovi a mettere in luce che in un certo gruppo di proverbi di preferenza sono
presenti le caratteristiche che qui appresso si indicano con solo riferimento ai
proverbi che operano scelte tra due beni, ma che sono riconoscibili anche nei
proverbi che operano scelie itra due modalita di uno stesso bene (o di uno
stesso male), come meglio si vedra piu oltre.

Tali caratteristiche sono:

a) in ciascun proverbio di preferenza del gruppo considerato, w ¢ w’ sono
composti da una stessa coppia di proposizioni che possiamo indicare con p
e q; in altre parole w P w’ opera su un universo di discorso U costituto da
due elementi, p e g, e cioe si ha:

UwPw ={p, q}

b) per ogni w Pw’, tanto w quanto w' costituiscono due dei quattro
mondi possibili che sono generati dalla congiunzione di p e g, di volta in
volta affermati o negati; in altre parole ogni w P w’ opera entro il quadro
seguente;

wi i p&q (p ¢ vero e g ¢ vero)

w2 : p&-q (p & vero e q ¢ falso)

ws : -p&q (p ¢ falso e g & vero)

wi : -p&-q (p & falso e q & falso)
! Vedi, tra gli altri, G. H. von Wright, The Logic of Preference. Edin-
burgo 1963; N. Rescher, Topics in Philosophical Logic, Dordrecht 1968, pp.
287—320,
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in cui wi....ws indicano i quattro mondi possibili, & rappresenta la con-
giunzione e (o et), ed il trattino "—' designa la negazione non.

¢) e regola generale che tanto p quanto g compaiano affermati in w se
e solo se compaiono negati in w’; cid significa che tra tutti i 16 accoppiamenti
che possono realizzarsi tra wi, w2, Wi e wy, 1 proverbi di preferenza utilizzano
al massimo i seguenti quattro tipi (che indichiamo rispettivamente con P 14,

P23, P32, P41): tipo P 14: wiPws ossia (p&q) P (-p&-q)
tipo P 23: w:Pws ossia (p&-q) P (-p&q)
tipo P 32: wsPw: ossia (-p&q) P (p&-q)
tipo P41: wisPwi ossia (-p&-q) P (p&q)

d) in modalita che si vedranno meglio pit avanti (e che sono inerenti
al proverbio in quanto eliminatore di incertezza, ossia in quanto erogatore di
informazione) il proverbio di preferenza stabilisce quale debba considerarsi
la graduatoria di preferibilita tra due valori, quando non sia possibile go-
dere di ambedue, se positivi, o evitarli ambedue, se negativi: se ad esempio
si suppone che p e g siano valori entrambi positivi, e -p e -q valori entrambi
negativi, ¢ chiaro che wi (ossia p&q) costituisce la condizione ottima, e wa
(cioe -p&-q) rappresenta la condizione pessima; ne consegue che ¢ del tutto
ovvio che la condizione otfima sia preferibile alla condizione pessima, e cioé
che si abbia (p&q) P (-p&-q); quando perd non sia possibile avere la con-
dizione ottima (p&q), e ovviamente non si desideri la condizione pessima
(-p&-q), resta incerto quale sia la condizione intermedia da preferire: p&-q
oppure -p&q? Il proverbio di preferenza agisce proprio per eliminare tale
incertezza stabilendo ora che valga (p&-q) P (-p&q), ora invece che valga
(-p&q) P (p&-q), ¢ cioé fissando che pPq nel primo caso e che gPp nel
secondo,

e) in altre parole, se teniamo fermo che in un qualche universo culturale
valga di norma che pP-p e qP-q, e se conveniamo di collocare pil in alto
le situazioni certamente piu positive e piu in basso le situazioni certamente
pit negative, i quattro mondi possibili generati da U'wPw’ si dispongono
graficamente nel modo seguonte

e

______ Wy ossia: p& q_______

NS N/

-p&-q
Come ¢ evidente, w2 e ws vengono a trovarsi sullo stesso piano per il fatto
che non risulta automaticamente stabilito se debba valere w:Pws o invece
wsPw:; ed il proverbio di preferenza scioglie appunto questa incertezza (e
cioe fornisce informazione) fissando quale delle due possibilita sia quella da
prescegliere, e cio¢ stabilendo se valga
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S

WZ 4—’ W, o mveCe w! ‘_ WS

B

Nel primo caso (w:Pws) si avra anche che pPq; e nel secondo caso (wyPw,)

si avra anche che gPp.
*

Per verificare quanto sin qui s'¢ detto, consideriamo il proverbio (6):
Meglio un asino vivo che un dottore morto.

Gli elementi che compaiono sono (lessicalmente) quattro: asino, vivo,
dottore, morto; ma & subito evidente lo strettissimo legame semantico che
c'é tra vivo e morto da un lato, e tra asino e dottore dall’altro. Il legame &
anzi tanto stretto che si pud parlare di due assi semantici, facilmente rico-
noscibili: I'asse dell’ESSERE IN VITA (o piu semplicemente della VITA)
nel primo caso, ¢ 'asse del SAPERE nel sccondo (la connessione-opposizione
dottore/asino veicola ovviamente il senso della connessione-opposizione colui
che sa/colui che non sa, ossia sapiente/non sapiente). In altre parole i quattro
elementi del proverbio (6) si dispongono alle due estremita, positiva e nega-
tiva, di due assi semantici, nel modo che segue:

sapw'nte non sap:ente

- SAPERE
vivente non vivente
—ViTA s
E' allora molto semplice stabilire la convenzione:

p: sapiente -p: non sapiente (ignorante)
q: vivente -¢: non vivente (morto)
Dal che segue che il proverbio (6) attualizza il tipo P 32 e cioé ha la forma
waPw: ossia (-p&q) P (p&-q)
che si puo leggere »non sapiente e vivente & preferibile a non vivente e
sapiente« o simili.

Non ¢ ora difficile compiere un piccolo passo ulteriore. In base a uno
dei principi della logica della preferenza,® se vale (-pd&q) P (p&-q), allora vale
anche gPq. Nel caso del nostro proverbio (6) cio significa che se si dichia-
ra che »essere non sapiente e vivo & preferibile ad essere sapiente e morto«,
allora si dichiara anche che »essere vivo« é preferibile ad »essere sapiente«
(ovviamente gquando non sia possibile essere simultaneamente vivo e sapi-
ente): il che potrebbe anche esprimersi nella forma

! Cfr.von Wright, o.¢,p. 40; Rescher, o.c., p. 305.
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(6 d) Meglio vivente che sapiente

che non ¢ affatto una forma innaturale (v. p. es. il proverbio (3): Meglio
dotte che dottore) e che dichiara appunto l'essenziale del senso che il prover-
bio intende veicolare.?

E' anche evidente il fatto che il proverbio (6) opera come eliminatore
di incertezza, ossia come erogatore di informazione. Nella cultura cui (6)
appartiene, di norma il sapere & considerato preferibile al non sapere (pP-p),
e la vita ¢ considerata preferibile alla morte (gP-g). Non vi ¢ dunque alcun
dubbio che, nella generalita dei casi, p&q (e cioé essere sapiente e vivo)
rappresenti la condizione ottima, e di contro -pd&-q (ossia essere ignorante
e morto) rappresenti la condizione pessima. Non avrebbe percio molto senso
— perché non scioglierebbe alcuna incertezza e non recherebbe alcuna in-
formazione — un detto che dichiarasse che (p&q)P(-p&-q), e cioé che dices-
se che & meglio un sapiente vivo che un ignorante morto. Né molto senso
avrebbero dei detti che — violando la norma piu sopra indicata al punto c)
— dichiarassero altre preferenze normalmente ovvie quali (p&q)P(p&-q)
ossia meglio un sapiente vivo che un sapiente morto, oppure (p&q)P(-p&q)
ossia meglio un sapiente vivo che un ignorante vivo, oppure (-p&q)P(-p&-q)
ossia meglio un ignorante vivo che un ignorante morto, o anche (p&-q)P
(-p&-q) ossia (al limite dell’assurdo) meglio un sapiente morto che un asino
morto: il mancato rispetto della regola che p o g possono apparire affermati
in w se e solo compaiono negati in w’ (vedi sopra, punto c¢), fa si che le
espressioni ora indicate si riducano ad affermare che pP-p e che gP-q, e
cioé due graduatorie assolutamente ovvie. Di contro sarebbero assolutamen-
te »imprevisti« (e dunque fortemente informativi) dei detti che rovescias-
sero le graduatorie correnti, affermando ad esempio che (-p&-q)P(p&q), os-
sia che €& meglio un ignorante morto che un sapiente vivo; ma in questo
caso, e negli altri consimili, ci si distaccherebbe totalmente dal quadro del
senso comune entro il quale si muovono i proverbi tradizionali, e si entre-
rebbe piuttosto nell'ambito dei proverbi surrealisti o simili, proclamando
I’esatto contrario delle graduatorie correnti e cioé che -pPp e che -qPq: me-
glio un sapiente morto che un sapiente vivo ossia (p&-q)P(pd&q), oppure me-
glio un ignorante vivo che un sapiente vivo ossia (-p&q)P(p&q), oppure me-
glio un ignorante morto che un sapiente morto ossia (-p&-q)P(p&-q), o in-
fine meglio un ignorante morto che un ignorante vivo ossia (-p&-q)P(-p&q).t

Nei limiti del senso comune (o forse del buon senso) la sola reale incer-
tezza da sciogliere sta dunque nell’alternativa tra p&-q e -p&q, ossia tra dot-
tore morto e asino vivo, alternativa che il proverbio (6) scioglie appunto in

% Tralasciamo qui il fatto che nel proverbio (3) e in altri vale anche che da
gPp si pud derivare -pP-q, e cioé da (6 d): Meglio vivente che sapiente, si pud ri-
cavare (6 e): Meglio non sapiente che non vivente. La derivazione in parola perd
non sembra valere in generale per la logica delle preferenze: vedi Rescher,
0. ¢, p. 296, 308 sgg.

* Come & evidente, sono sempre immaginabili delle situazioni speciali nelle
quali le espressioni indicate potrebbero non apparire insensate; ma la caratteristica
dei proverbi ¢ che valgono in modo generale, senza riferimento a situazioni spe-
cifiche: sono cioé non-situazionali, mentre invece le espressioni considerate sono
quasi interamente situazionali.

6* 83



Alberto Mario Cirese

favore dell'asino vivo coinvolgendo un discorso complessivo che pud esplici-
tarsi cosi:

la vita & certamente un bene rispetto alla morte, e la sapienza & certa-
mente un bene rispetto alllignoranza; ma nella eventualitd che non sia pos-
sibile avere insieme vita e sapienza, e cioé nella eventualita che si debba
assolutamente scegliere tra 'una e l'altra, allora l'essere vivi ¢ preferibile
all'essere sapienti.

Esaminiamo ora il proverbio (3). Meglio dotto che dottore. A differenza
di quanto avveniva in (6), i termini esplicitamente presenti sono soltanto
due: dotto (che indicheremo con p), € dottore (che indicheremo con q). In
altre parole, lo schema del proverbio (3) é costituito direttamente e imme-
diatamente da pPq.

Ma per l'inverso del principio della logica della preferenza che piu sopra
abbiamo ricordato, se vale pPg allora vale anche (p&-q)P(-p&q).

Applicando tale principio (e ovviamente interpretando -p come non-
dotto, e -q come non-dottore) il proverbio (3) diviene: meglio dotto e non dot-
tore che non dotto e dottore. Risulta allora piu chiaro che anche in (3) sono
coinvolti due assi semantici, ciascuno con le sue polarita, affermativa e nega-
tiva: il primo asse é quello del SAPERE, e le sue polaritd sono dotto ¢ non-
dotto; il secondo asse é quello del riconoscimento ufficiale e burocratico del
sapere, ¢ quello del titolo di studio o (come possiamo dire convenzionalmen-
te) della LAUREA, e le sue polarita sono laureato (ossia dottore, ossia posses-
sore di un titolo di studio) e non-laureato (ossia non-dottore ecc.). Risulta
chiaro anche che, nella cultura cui (3) appartiene, di norma vale che pP-p
(ossia meglio dotto che non dotto) e qP-q (ossia meglio laureato che non
laureato). E dunque il proverbio (3) stabilisce che quando non si possa avere
la condizione ottima (ossia p&q) e ovviamente non si voglia la condizione
pessima (-p&-q), resta la scelta tra le due condizioni intermedie (p&-q e
-p&q), e tra queste ¢ preferibile la prima: p&-q, ossia dotto e non dottore.

A questo punto e livello dell’analisi il proverbio (3) non mostra diffe-
renze sostanziali rispetto al proverbio (6). Ma esiste la possibilitd di spin-
gersi un poco piu oltre, e di cominciare a mettere in luce una caratteristica
differenziante che poi vedremo meglio rappresentata in altri testi,

Possiamo infatti chiederei, rispetto al proverbio (3): che senso ha, meno
in superficie, l'opposizione tra il SAPERE e la LAUREA? E senza grande
sforzo possiamo avvederci che in definitiva l'opposisizione coinvolta é quella
tra sostanza e apparenza: il proverbio (3) infatti dichiara che & meglio un
dotto senza laurea che un laureato senza dottrina, ¢ cio¢ che ¢ meglio essere
realmente dotti, anche in assenza di un titolo ufficiale, piuttosto che essere
apparentemente dotti, come in effetti avviene quando si abbia un titolo uffi-
ciale cui non si accompagna un reale sapere.

Ma se 'opposizione si sposta da sapere / laurea a sostanza / apparenza
si precisa 'accennata diversita di (3) rispetto a (6). Non ¢ infatti possibile
stabilire che sempre e in tutti i casila sostanza & preferibile all'apparenza, ossia
che sempre ¢ meglio essere che sembrare: basti pensare al fatto che ¢ indub-
biamente meglio sembrare malati che esserlo davvero. Ed in effetti il pro-
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verbio (3) non dichiara che in assoluto & meglio essere che sembrare; dichia-
ra invece che lo & in materia di sapere, e cioe quando si tratti di un valore
universalmente riconosciuto come in sé positivo, e cioé come un bene. Ed
in effetti, se vogliamo riformulare il proverbio (3) in termini di sostanza e di
apparenza, dobbiamo dire: in materia di sapere, meglio essere che sembrare;
e la differenza di (3) rispetto a (6) sta appunto nella presenza della restrizio-
ne espressa dalle parole »in materia di sapere«.

Ma su tale questione si tornerd meglio piu oltre. Qi conviene invece
notare che la formulazione In materia di sapere, meglio essere che parere
rende piu immediamente evidente l'ideologia che soggace al proverbio
Meglio dotto che doltore; ed ¢ a questo livello (e non a quello dei grezzi con-
tenuti) che vanno individuati quei valori ’progressivi’ o 'reazionari’ che giu-
stamente si cerca di individuare nei proverbi. Risulta infatti chiaro che men-
tre la superficie del proverbio (3) appare del tutto neutra rispetto ai grandi
impegni della vita e dell’'azione, al livello dell'ideologia effettivamente vei-
colata ¢’¢ un impegno preciso volto in una direzione che non puo non con-
siderarsi valida e positiva, anche se mantenuta al livello del solo 'buon
senso’.

-

Consideriamo ora il proverbio (5): Meglio l'vovo oqgi che la gallina
domani.

Come gia nel proverbio (6), anche in (5) i termini esplicitamente pre=enti
sono quattiro: wovo, oggi, gallina, domani; ed anche in questo caso ¢ evidente
il legame tra uovo e gallina da un lato, e tra oggi e domani dall’altro, Tutta-
via, a differenza di quanto accadeva per il proverbio (6), nel caso (5) non
¢ possibile costruire delle coppie oppositive in base alla semplice affermazio-
ne e negazione dei termini espliciti: che senso avrebbe infatti dire, poniamo,
che uwovo equivale a non-gallina (o viceversa), oppure che domani equivale
a non-oggi (o viceversa)? Inolire nel caso (6) era immediatamente evidente
la contrapposizione tra i valori positivi (sapere ¢ vita) e le loro negazoni
che rappresentano dei mali (ignoranza e morte); nel caso (5) invece tanto
I'uovo quanto la gallina sono dei valori positivi (o beni), mentre niente per-
mette di dire se oggi sia meglio di domani o viceversa,

Ma si pud essere ostinati, e cioé si pud provare a vedere che senso assu-
merebbe lo schema (-p&q)P(p&-q), con la sua conseguenza gPp, quando lo
si volesse trasferire dal proverbio (6) al proverbio (5). Ne risulterebbe la
seguente interpretazione (di superficie) di p e di g:

p: gallina -p: uovo
q: oggi -q: domani

Una tale interpretazione, come s'¢ accennato, ¢ palesemente assurda (oltre
che scorretta). Ma si pud guardare meno in superficie; ed allora ci si avvede
che l'wovo e la gallina — che, lo si noti, sono entrambi dei beni — si unifi-
cano e si distinguono in rapporto alla loro grandezza o consistenza o quanti-
td: in sostanza, dalla congiunzione-opposizione gallina | wovo si ricava che
gallina sta a significare un bene grande (o maggiore), e di contro wovo sta
a significare un bene piccolo (o minore). Quanto poi a ogai / domani — se
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per semplicita tralasciamo il carattere anche temporale della loro congiunzio-
ne-opposizione: subito / piu tardi e simili — non é difficile riconoscere la
presenza del riferimento alla certezza o meno degli eventi: in altre parole,
oggi viene tra l'altro a significare (evento) certo, e domani (evento) incerto;
inoltre va ovviamente esteso a oggi /domani il riferimento agli eventi posi-
tivi o desiderabili, e cioé ai beni, che era presente in uovo / gallina, per cui
potrd dirsi che, nel caso specifico del proverbio (5), oggi / domani equivale
a certezza / incertezza di un bene.

Siamo cosi in presenza di due assi semantici — quello che diremo della
CONSISTENZA e quello che chiameremo della CERTEZZA — ambedue ri-
feriti all'insieme delle cose desiderabili o desiderate, dei valori positivi, e
insomna dei BENI. Potremmo esprimere grossolanamente il tutto stabilendo
che per (5) vale la seguente interpretazione:

b&p: bene grande (o maggiore) b&-p: bene piccolo (o minore)
b&q: bene certo bé&-q: bene incerto

A differenza di (6) lo schema di (5) dunque sarebbe
[(b&-p)&(b&-q)]P[(b&p)&(b&-q)]

semplificabile in

(b&-p&q)P(b&p&-q)
che puo leggersi: un bene piccolo ma certo é preferibile a un bene grande
ma incerto, o simili. La conseguenza ovviamente ne sarebbe che

(b&q)P(b&p)

e cioé: un bene certo ¢ preferibile a un bene grande, ossia: in materia di
beni, la certezza ¢ preferibile alla consistenza. Che & appunto l'essenziale del
senso che il proverbio (5) intende trasmettere.

E sara anche chiaro, a questo punto, come la restrizione espressa dalle
parole »in materia di beni« ¢ del tutto analoga a quella che per il proverbio
(3) si esplicitava nelle parole »in materia di sapere« venute in luce quando
dalla opposizione sapere / laurea eravamo passati a cogliere 1'opposizione
soggiacente sostanza / apparenza. E come gia nel caso di sostanza e appa-
renza, riesce facile vedere che la preferibilitd della certezza rispetto alla
consistenza o entitd vale solo nel caso che il problema si ponga a proposito

di un bene.
®

Ma cosa accadrebbe se la restrizione fosse sui mali, invece che sui beni?
Non ¢ difficile prevedere che le graduatorie di preferibilita si rovescerebbero;
né sarebbe difficile giungere al risultato per via astratta. Tuttavia pud
riuscire pit utile, anche se piu lungo, avvalersi di un esempio concreto:
quello offertoci dalla coppia di proverbi (7) e (8) che dicono: (7) Meglio una
festa che cento festicciole, e (8) Meglio cento beffe che un danno.

Come ¢ evidente festa e festicciola stanno tra loro nel rapporto che c'e
tra una cosa grande ed una piccola; ed altrettanto avviene per danno e beffe.
Possiamo dunque riconoscere tanto in (7) quanto in (8) la presenza di uno
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stesso asse semantico: quello della CONSISTENZA. Inoltre, tanto in (7)
quanto in (8), uno e cento indicano ovviamente la FREQUENZA di un even-
to. Per ambedue i proverbi, percid, possiamo stabilire la seguente conven-
zione: ;

p: grande -p: piccolo

q: frequente -q: infrequente

Avremo dunque i seguenti schemi:
(7): (p&-q)P(-p&q) (8): (-p&aq)P(p&-q)

da cui discendono conseguenze opposte: pPg, ossia meglio la consistenza che
la frequenza, nel caso (7); e qPp, ossia meglio la frequenza che la consisten-
za, nel caso (8).

Il contrasto tra le due affermazioni, pPq ¢ gPp, non costituisce uno di
quei casi di contraddizione tra proverbi di cui si hanno molti esempi. Ed in
realta non si tratta di un contrasto, giacché il proverbio (7) parla di beni
(feste e festicciole), ed il proverbio (8) parla di imali (danni e beffe). Se con-
tinuiamo a indicare con b la restrizione ai beni, e indichiamo con m quella
ai mali, gli schemi dei due proverbi diverranno i seguenti:

(7): (b&p&-q)P(b&-p&q) (8): (M&-p&q)P(m&p&-q)
mentre le conseguenze andranno cosi formulate:
(7): (b&p)P(b&q) (8): (m&q)P(m&p)

In altre parole: (7): quando si tratti di beni, meglio la consistenza che la
frequenza; e (8): quando si tratti di mali, meglio la frequenza che la consi-
stenza,

*

Possiamo ora vedere meglio la differenza che intercorre tra il proverbio
(6) da un lato e i proverbi (5), (7) e (8) dall'altro: il proverbio (3) coincide
con (6) quando si consideri 'opposizione sapienza / laurea, e coincide invece
con gli altri quando si consideri 1'opposizione sostanza / apparenzal.

La differenza sta in cid che nel proverbio (6) si stabilisce una gradua-
toria di preferibilita tre due beni diversi (il sapere e la vita); negli altri casi
invece si stabilisce una graduatoria di preferibilitd tra due diversi modi di
essere di un qualsiasi bene o di un qualsiasi male (sostanza e apparenza,
consistenza e certezza, consistenza e frequenza ecc.). Sarebbe forse da ricer-
care un modo simbolico pit compatto per esprimere con maggiore imme-
diatezza questa differenza. Ma qui basti averla additata, sottolineando contem-
poraneamente come al di 14 di essa i proverbi di preferenza finora esami-
nati compiano in modi sostanzialmente identici la loro operazione di eli-
minazione dell'incertezza (o di informazione) sia quando si tratti di scegliere
tra due beni, sia quando si tratti di scegliere tra due modi di essere di uno
stesso bene o di uno stesso male.

Per rendercene conto bastera considerare che b e m non appaiono mai
negate, e percid non alterano né il numero né la composizione dei mondi pos-
sibili generati da p e q. E' facile vederlo, per esempio nel caso di b: i mondi
possibili saranno (b&p&q, (b&p&), (b&p&-q), (b&-p&k-q); ed altrettanto si
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ha nel caso di m. A rendere piu evidente la cosa basta convenire che valga-
no le seguenti equivalenze:
r = b&p -r = b&-p s = b&q -s = b&-q

Nella supposizione che di norma si abbia che rP-r e che sP-s, se ne ricavera
un grafico identico a quello che risultava a partire da p, q, e della suppo-
sizione che pP-p e che gqP-q:

r&s

Nl

-r&-s

Ed altrettanto varrebbe se operassimo con m ivece che con b.

Ma I'analisi che qui abbiamo avviato non potra dirsi conclusa se prima
non si sara cimentata anche con proverbi che oppongono una qualche maggi-
ore resistenza quali (1): Meglio poco che niente; (2): Meglio tardi che mai;
(4): Meglio solo che male accompagnato. Per difetto di spazio dobbiamo
pero rinviare questo pur indispensabile approfondimento.

Povzetek
MISLI O PREFERENCNIH PREGOVORIH

V italijans¢ini (in ne samo v italijaniéini) krozi precejénje Stevilo pregovo-
rov oblike »boljse A kot B« na primer: Boljse malo kot ni¢, BoljSe pozno kot ni-
koli, Boljse danes jajce kot jutri kokos, Boljsi ziv osel kot mrtev doktor, itn.

Pregovore tega tipa je avior vzel v pretres in s shemami in formulami, ki
temeljijo na »preferentni logiki«, skuSal ugotoviti zakonitosti ali vsaj karakteri-
stiéne érte, ki bi mogle veljati za vse take primere. Da bi preskusil prakti¢no ve-
ljavo svojih teoretiénih izvajanj, je posebej in nadrobneje obdelal tri pregovore
doktorja), Meglio dotto che dottore (pomensko: boljSe je biti ufen in brez urad-
nega naslova kot biti »doktor« in brez uéenosti, omejen), Meglio l'uovo oggi che
la gallina domani (boljse jajee danes kot kokos jutri).

V takih in podobnih primerih stojimo pred preferenéno lestvico med dvema
dobrinama (npr. uc¢enost in zivljenje) ali pa med dvema razliécnima stanjema po-
ljubne dobrine ali slabosti (npr. resni¢nost in dozdevnost, gotovost, pogosinost
ipd.). Avtor na koncu priznava, da bi bilo treba tako analizo poglobiti in razsi-
riti na ved¢ zgledov, vendar je zadovoljen, da je vsaj nakazal in poddértal, kako
preferenéni pregovori v bistvu enako izpolnjujejo svojo viego, da namreé¢ odprav-
ljajo negotovost, ko gre za izbiro med dvema dobrinama ali pa med dvema sta-
njema (oblikama) nefesa dobrega ali nedesa slabega.
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NEKAJ ZAPISOV O PUSTOVANJU V METLIKI

Joze Dular
Metlika

Kot ugotavlja dr. Niko Kuret, segajo na Slovenskem najstarejSa po-
roc¢ila o pustnih norcijah Ze v zacetek 17. stoletja.! Pri pregledovanju me-
tliskega mesinega arhiva (razen nekaterih starejsih listin se zacenja Sele z
letom 1869) sem tu in tam naletel na drobee, ki se nanaSajo na pustovanje
v mestu in bi jih veljalo na kratko omeniti.

Ce 7e govorimo o metliSkem pustovanju, ne smemo mimo prvega zna-
nega porocila Ivana Navratila iz leta 1849. Ta namre¢ v rokopisnem
zapisu, v katerem je popisal vse, »kar se je v Metliki od leta 1408 posebniga
zgodilo«, navaja tudi tole: »1829 se je bilo v Metliko strasno veliko ljudi
v eme ali maskore napravilo, ko se z godci pred sabo prostiji blizajo, jim
pride iskreni duhoven Friderik Baraga naproti. Razkacen jim moli sveti kriz
rekoc: Krizajte ga, krizajte ga vnovi¢!" — vsi se obsenetijo in pri te pri¢i
obernejo in razgubijo. Nikdar potem ni bilo v Metliki ve¢ tolike Semarije.«*

Ta dogodek, ki ga je Navratil kot Stiriletni otrok sam videl, je leta
1890 v Letopisu Matice slovenske? podrobno opisal. Tako zvemo, da so na
¢elu tega pustnega sprevoda jezdili godei na konjih, da so za njimi Stirje
nasemljeni mozaki na nosilnici nosili Pusta, ki sta ga z obeh strani dva
dimnikarja z metlo boZala po obrazu. Manjkalo ni seveda Pustove neveste,
to je v Zensko oblecenega decka, ki pa ni prav ni¢ zaloval, ampak zbijal
»nepristojne in razuzdane Sale«.

Za Pustom na nosilih se je pomikala dolga vrsta maskar, tudi repatih,
¢rno, rdece ali zolto po obrazu namazanih; zaganjale so se v dekleta, ki so iz
Obrha pod mestom nosile na glavah polne ¢éebrice vode.

Nato spregovori Navratil o Baragovem sre¢anju z naSemljenim
sprevodom, ko je zaneseni duhovnik v svojem razburjenju nagac¢enega Pusta
na nosilih zamenjal z Zivim ¢lovekom in ga pricel svariti. Vsi navzoéi so se

' N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev, I. 21, Celje 1965.

2 J. Dular, Navratilov Zapis iz leta 1849, Kronika 1955, 104.

*J, Navratil, Slovenske narodne vraze in prazne vere, Letopis Matice
slovenske 1890, 55—56.
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pri tem zakrohotali, Baraga pa se je, ko je spornal svojo zaletelost, osra-
moc¢en vrnil v prostijo.

Navratil Se pristavlja, da so »nesli potlej Pusta na Kolpo ter ga hi-
tili (vrgli) z mosta v vodo in tako Pusta pokopali.«

Ce doba zamirajotega razsvetljenstva s svojim izobraZenstvom, zlasti
duhovicino, ni bila naklonjena razmim ljudskim radozivim in morda nekoliko
razbrzdanim ljudskim obic¢ajem, kamor so Steli predvsem pustovanje, pa je
prihajajo¢a romantika z mnogo veéjim razumevanjem prisluhnila takim na-
vadam, Medtem ko je moralno ozko zagreti Baraga 1. 1829 preganjal pustova-
nje, pa je na primer kasnejsi metliski prost Danijel Tercek (1819—1887) bil
popolnoma drugadnega mnenja: na pusini torek je dal maskaram v komendi
na razpolago sobe, kjer so se preoblaéile in pripravljale za povorko. Nje-
gov komendski oskrbnik Martin Kamensek (1841—1896) je bil navadno
glavni ceremoniar pustnega sprevoda, ki je krenil s komendskega dvoriica
in se nato mimo prosta, zupana in drugih mestnih veljakov razvil na Mestni
trg in dalje skozi Metliko.! Prav tako je bil maskaram naklonjen tudi Terc-
kov naslednik prost Franjo Dovgan (1831—1923), ta »stoprocentni kavalir«,
kot ga v nekem spisu imenuje etnolog Niko Zupanidh

Na splofno je pri teh pustovanjih opaziti nihanje: veliko zagnanost me-
S¢anov v enem predpustu je morda Ze v naslednjem letu zamenjalo mrtvilo
oziroma naveli¢anost in zato pustovanja sploh ni bilo. Tako so leta 1887, kot
poroca Ivan Navratil po pricevanju brata Antona, v Metliki nekateri
decaki na pepelni¢no sredo Se vlekli ploh (namesto neozenjenih deklet), leta
1888 pa ni bilo niti pustnega sprevoda niti vladenja pepelni¢nega ploha.®

Vendar pustovanje ni zamrlo, saj najdemo Ze 5. februarja 1894 v metli-
Skem mestnem arhivu dopis tamkajinje oroiniske postaje ckr. okrajnemu
glavarstvu v Crnomlju glede maskarade v Metliki na pustni torek, 6. fe-
bruarja. Ta dan bo namre¢ v mestu letni Zivinski sejem, nanj pa naj bi pri-
§lo mnogo ljudi tudi iz sosednje Hrvatske, med njimi nekateri z namenom,
da bi kaj ukradli. Zato je prosil vodja postaje, naj bi glavarstvo ta dan
prepovedalo pustni sprevod v casu, ko bo Se trajal semenj, to je do Stirih
popoldne,

Naj tu nastejemo e nekaj arhivskih dokumentov, ki se nanaSajo na
metlisko pustovanje.

8. marca 1897 je mestni policijski straznik Marko Savorn napisal »ova-
do na slavno mestno obdino«, da so 3. marca, to je na pepelni¢no sredo po
sedmi uri zvecer, metliski fantje (Janez Keber, §t. 137, Janez Novak, st.
229, Pezdircev hlapec, §t. 125, in Janez Ramuta, §t. 138) »nespodobno ploh
vlekli in na vso mo¢ z bicem pokali, da je bilo ja grdo ¢ut in so dirjali noter
pred prostijo, da so mogli g. Gangl nad nimi kri¢at in jih podid.«

Pet dni kasneje je ovadene poklical v mestno hiSo Zupan Jutras in
Jih zasligal, Zaklju¢ek je bil takle: »ToZeni djanje obstanejo in prosijo z
obljubo, da ne bodo nikdar ved kaj takega storili, za milost; vsled tega se za
danes samo okarajo, kar jim naj bode za kazen. S tem so vsi zadovoljni.«

4 J. Dular, Pustovanje v Metliki, Dolenjski list 1952, §t. 8 (22. 2. 1952).

N, Zupanié¢, Spominu Ivana Saslja, Slovenski etnograf 1948, 128,

$J. Navratil, Slovenske narodne vraze in prazne vere, Letopis Matice slo-
venske 1890, 70.
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Pustovanje v Metliki leta 1901. Bursko-angleika vojska

13. februarja 1902 je ob¢inski straznik Jakob Majzelj napisal podobno
»ovado« na mestno ob¢ino, ¢e§ da so 12. februarja, to je na pepelni¢no sredo
ob pol sedmih zvecer, Stirje ¢evljarski in dva krojaska pomot¢nika (slede
imena) »pelali eno desko po ulicah in po tergu«, medtem ko je Makarjev
hlapec Franc Bregar pokal s korobadem, Pri tem se je seveda sligal »krié¢ in
vriskajnes«,

Vseh Sest pomoc¢nikov so 22. februarja poklicali na obéino na zagovor.
Ker so pred Zupanom Jutrasem vsi skesano priznali navedeno dejanje, ki
so ga, kot so trdili, naredili v pijanosti, »prosijo odpusc¢enja z obljubo, da
kaj tacega ne bodejo nikdar ve¢ storili«. Glede na to so vse abtoZene samo
okarali.

27. februarja 1906 je vodstvo Stirirazredne ljudske Sole v Metliki pro-
silo mestno ob¢ino, da bi na taisti dan — na pustni torek — prepovedala
maskaram med Solskim poukom, od 9. do 12, ure dopoldan, hoditi pred
Solo in po glavnem trgu, »ker bi bil pouk popolnoma brezospeSen«. Maska-
ram naj se tudi popoldne prepove »nesramne, moralo Zale¢e obleke in po-
hujsljivo govorjenje... kakor se je to uZe [zgodilo] nekaterikrat vsprido
redarjev«.

10. in 17. marca 1907 je mestno Zupanstvo znova obravnavalo presto-
pek metliskih cevljarskih pomo¢nikov Antona Prusa in Ivana Cerni¢a ter
hlapca Jureta Simsi¢a. Prijavil jih je mestni straznik Franc Grubar, ¢e$ da
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so v noci od 28. februarja na 1. marec, to je na pepelni¢éno sredo, pokali z
bi¢i, kar je bilo prepovedano, Tokrat se prestopniki niso izvlekli samo z
opominom: vsak je bil kaznovan s 3 kronami v korist mestnega uboZnega
sklada oziroma, ¢e jih ne bi placal, s 24 urami zapora.

14. februarja 1912 je okrajni glavar v Crnomlju Domicelj refeval pros-
njo, ki jo je dan prej na ckr. okrajno glavarstvo naslovil »zacasni odbor za
napravo maskerade v Metliki«. Glede na javni red in mir je omenjeno gla-
varstvo prepovedalo vsako maskarado po ulicah in javnih prostorih v Met-
liki, pa¢ pa je dovolilo, »da se maskerada vr$i v kakem zaprtem prostoru
pod zaZeljenim imenom ,Izseljevanje v Ameriko’. Pripomni pa se, da smejo
maske pohajati v ta prostor le posami¢ in ne v skupinah in da je po ulicah
prepovedano vsako petje in vpitje<,

Sledi dostavek, da se morebitni pritozbi »z ozirom na red in mir ne bo
pripoznalo odlocilne moci«.

2. marca 1919 je zupanstvo mestne ob¢ine Metlika izdalo razglas, s ka-
terim opozarja prebivalstvo in gostilni¢arje, da so vse predpustine veselice
strogo zabranjene in da zato zZupanstvo ne bo moglo nobenega &¢ititi. Prebi-
valstvo svari tudi glede maskarade, »ker ni na mestu, da se to dogaja v ¢asu,
ko nam sovraznik v domovino sili.«

Razglas je bil namre¢ objavljen v letu, ko so tudi v Metliki nabirali pro-
stovoljee za Korosko in meja na nasem severu &e ni bila dokonéna,

Ko ze govorimo o predpustnih veselicah, naj tu omenimo Se tiskane pro-
grame veselic (ohranjeni za leta 1873, 1874, 1877, 1881), ki jih je vsako leto
v predpustu prirejala metliSka Narodna c¢italnica in ki so se redno konde-
vale z maskarado. Podobne predpustne prireditve z maskarado je nekaj let
v Metliki organiziral tudi nemski Conversationsverein, kasneje pa Belokranj-
ski Sokol.

Ze iz teh nekaj zapisov vidimo, da je bilo pustovanje v Metliki vseskozi
Zivo, ceprav ga je oblast skusala tu in tam ovirati oziroma brzdati.

Pustovanje pa se je skoraj vedno razvleklo na Stiri dni ali celo pet, ¢e
Stejemo Se pustno soboto. Takrat so bili po gostilnah zadnji hausbali, na ka-
terih so se ze prikazale prve maskare. Naslednji dan, v nedeljo zvecer, je bila
maskerada s plesom v prostorih metliske ¢italnice, kamor je prihajala pred-
vsem »boljSa gospoda«, to je uradniitvo, uciteljstvo, trgovei, pomembnejsi
obrtniki in podobni. Ponedeljek je spet pripadel pomocnikom, vajencem
in hlapcem, ki so naSemljeni likali kola po metliskih trgih in ulicah in tako
omanjali prihod pusta. V torek dopoldne so nastopili pustni oraci, kosci in
mlatci, popoldne pa je bil pusini sprevod oziroma velika maskerada, na ka-
teri so sodelovali vsi me&¢ani, brez razlike stanu in poklica. Na pepelni¢no
sredo pa so se pri pokdpanju pusta in vladenju ploha spet izlkazali domadci
vajenci in hlapci.

Tako so se v Metliki v teh dneh kmecke prvine pustovanja prepletale
z mescanskimi, saj so v nasprotju z oraci, koseci in mlati¢i hoteli zlasti trgov-
ci in uradniki po zgledu drugih mest v torek popoldne pripraviti pravi kar-
neval ali pustni korzo. Ce so si vajenci in hlapei preprosto namazali obraz
z rdeco, ¢rno ali rumeno barvo in si za klobuk zataknili petelinja ali pura-

92



Nekaj zapisov o pustoranju v Metliki

(Tiea |
-
e

s -__.._:_i__-.-_-;\!-J

Leta 1939 so vdrli v Metliko Indijaneci z bojnim éolnom »Riki-tiki-tavas«

Pustovanje v Metliki leta 1939, Proti Indijancem so nastopili oddelki domace vojske
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nova peresa, pa je bila tako imenovana »boljsa gospoda« izbirénejSa in si je
pustne maske narocala celo z Dunaja.

Pri likanju kola (potakanju kolesa) po ulicah so vajenci in hlapei upo-
rabljali sprva drvena, kasneje pa tudi okovana kolesa in nazadnje celo gu-
mijasta kolesa biciklov. Pustni oraci, kosci in mlatici, ki so nastopili na-
slednji dopoldan, pa so potrebovali Ze malo veé kmeckega orodja in tudi
ZIlvino.

Pri oradih, kamor sta bila vkljucena tudi branaca, je bilo v sprevodu vsaj
pet moskih in dve Zenski, ki pa sta ju skoraj vedno zamenjala moska. Ti so
bili oble¢eni v bela platnena odela, bregése in rébade, medtem ko so na
glavi nosili Sirokokrajne ¢érne kriljake (klobuke) oziroma Zenski robeca (ruti).
Obraze so si rdec¢e ali rumeno obarvali ali pa so si jih prekrili s preprosto
masko prav take barve.

Ko je v tem sprevodu gonja¢ zamahnil s korbacem po volih, je plu-
Zaé pritisnil na rocice, da sta prvo Zelezo in lemezZ zaSkrtala po kamenju in
pesku. Obenem pa je krpélaé¢ Ze zagrabil za locenj na krpélih in jih uravna-
val, da ralo ne bi »shabilo brazde«.

Pluzadu sta sledila dva branada, od katerih je eden gonil voli, drugi pa
je z brano razravnal brazde. Za njima je stopala sejdcica — v Zensko
preobleden moski, ki je iz pletene sejace trosila zmje — ugasel pepel.

Sledila je $e ena Zenska — prav tako preoblecen moski — ki je nosila
précajno z juzino.

Za to prvo skupino je 8la vedja skupina koscev, vsak s koso na rami in
tobolcem in brusom za pasom. Eden med njimi je nosil tudi kobilo za kle-
panje.

Za kosci so stopali Stirje mlatei s cepmi; v njihovi druzbi je bil tudi no-
saé ploha, ki ga je vsake toliko Casa vrgel na cesto, da so mlatci na njem
omlatili snope. Te so vozili na posebnem vozu ali pa so jih nosili decaki.

Tudi to skupino je spremljala Zenska s procajno, v kateri je imela ma-
lico: kruh, mastnico, vino in povitico. Mlatci se niso prav ni¢ branili, ko jih
je povabila, naj se oddahnejo in malo pojuzinajo, ¢e§ da se bodo ze potlej z
delom bolj pozurili.

Tako so pustni oraci, kosei in mlati¢i v torek dopoldne po metliZkih
ulicah in trgih orali, kosili in mlatili, ne glede na to, ¢e so bile ulice kopne
in je izpod pluga, brane in kos odletavalo kamenje in pesek ali pa je na-
okrog lezal sneg. Ves ta njihov trud pa naj bi pripomogel k zdravi in obilni
letini.”

Véasih je na pustni torek dopoldne tudi medved tancal, gonjaé pa je v
klobuk nabiral prispevke za pustne muzikante. Skoraj redni njegov sprem-
ljevalec pa je bil dimnikar.

Sprevod z oradi, kosci in mlatei so pred zadnjo vojno priceli pocasi opu-
&cCati, zato pa so tem vel priprav posvetili pustnemu sprevodu, ki se je po
mestu razvil v torek popoldne,

Ker je na pustni torek velikokrat padel zZivinski in kramarski sejem
(Metlika ima Se danes sejme na vsak prvi in tretji torek v mesecu), so z glav-
nim sprevodom masSkar morali pocdakati vsaj do druge ure popoldan, da so

7 J. Dular, Pustni ora¢i v Metliki, Dolenjski list 1967, §t. 5 (2. 2. 1967).
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Pustovanje v Metliki leta 1965. Ve-
likan in pritlikavee

Pustovanje v Metliki leta 1966. »Kristof Kolumb odkrije Metliko«
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trgovei in branjevei pospravili neprodano blago in stojnice. Nepoc¢akane ma-
Skare so vcasih pricele pocasneZzem prevracati Stante in so zato morali vec-
krat posredovati mestni strazniki.

Na celu pustnega sprevoda je stopal pustni banderas s pisanim pustnim
banderom, za njim pa so se razvrstili nasemljeni konjeniki in godbeniki,
nato pa bolj ali manj standardne maske, ki so se ponavljale iz leta v leto:
dolgin in pritlikavee, smrt s koso, zena z mozem v kosu, vrag v kotlu, mlin
za stare Zenske, kazenski voz za pijance in podobno. Dostikrat pa so pomem-
bni domaci ali svetovni dogodki oblikovali vsebino pustnega sprevoda. Ta-
ko so v ¢asu bursko-angleske vojne (1899—1902) prikazali boj med starimi ni-
zozemskimi priseljenci v Afriki in nasilnimi angleSskimi kolonialisti, v letih
rusko-japonske vojne (1904—1905) boj med temi vojaki, medtem ko se je v
casu tursko-italijanskega spopada v Libiji in Tripolisu (1911—1912) v Met-
liki na pustovanju izkazalo zlasti turSko topnistvo. V pricakovanju belo-
kranjske zeleznice, odprte v maju 1914, =o leto ali dve prej pripravili velik
vlak, sestavljen in najrazli¢nejsih vozil, ki pa je zaradi mnogih postaj, v
katere so bile spremenjene vse metliske gostilne, pripeljal na cilj Sele na
pepelniéno sredo zjutraj.

Malo pred drugo svetovno vojno (1939) je organizacijo pustovanja pre-
vzelo »glavno gadje gnezdo«, ki je Metliko razdelilo na Stiri rajone, imenova-
ne po raznih mestnih delih. Na glavnem skupnem sestanku vseh »metliskih
gadov in belousk« so si razdelili delo, nakar je vsak rajon pripravil svoj del
sprevoda oziroma nastop na trgu. Tako je bil to leto glavna tocka vdor Indi-
jancev v Metliko z bojnim ¢olnom Riki-tiki-tava.

Tako prva kot druga svetovna vojna sta ta velika pustovanja prekinili.
Omenimo pa naj Se tri velike pustno-turistiéne prireditve po zadnji vojni, ki
so privabile na tisofe gledalcev iz raznih delov Slovenije in Hrvatske. To so
bili pustni sprevodi: Turki napadejo Metliko (1965), Kristof Kolumb odkrije
Metliko (1967) in Nova rentabilna proga v Metliki (1967). Kot je bilo vse na
giroko zastavljeno, saj so pri teh pusino-turisticnih atrakecijah sodelovala
vsa domaca podjetja, pa je prirediteljem kmalu posla sapa (te prireditve so
bile namre¢ tudi finan¢no zahtevne!) in so se po teh letih pustni sprevodi
skréili le Se na skromne skupine posameznih navdudencev in Solskih otrok.

Prvinsko zanimivejse je bilo vladenje ploha k hisam neomoZenih deklet
in pokapanje pusta na pepelni¢no sredo.

Da so metliski fantje leta 1887 vlacili ploh po mestu, smo videli ze iz
poroc¢ila Ivana Navratila, hkrati pa smo iz prijav mestnih straznikov
spoznali, da je bilo vlatenje ploha oziroma vsaj pokanje z bi¢i ob tej priloz-
nosti prepovedano in kaznivo. Vendar je bila Se pred zadnjo vojno ziva
navada, da so fantje dekletom, ki so bila godna za mozitev, pa so tisti pred-
pust ostale same, privlekli ploh pred vrata in ga nanje prislonili. Ohranila
se je tudi pesem, ki so jo fantje napisali na papir in ga pritrdili na ploh:

Prisla je pepelnica,
ostala si devica,
oh, oh, oh,

Se bos vlekla ploh!
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ali pa:
Odsel je sveti Pust,
prisla je pepelnica,
... (ime)
ostala je samica.

Ploh so fantje, v glavnem vajenci in pomoc¢niki, vlac¢ili vedno v noci s
pustnega torka na pepelni¢no sredo. Zato jim je za samo pepelnico ostalo
samo Se pokopavanje Pusta. Pusta so na nosilih prinesli na trg, ga odlozili
pred kako gostilno, nato pa ga kropili in kadili, tarnali okoli njega, pobirali
denar, zraven pa seveda obilno pili. Ko je »duhovnik« s spremstvom opra-
vil svoj obred, so Pusta na nosilih odnesli do Kolpe in ga vrgli v vodo. Ker
pa je Kolpa skoraj dva kilomeira oddaljena od sredii¢a mesta, so Pusta na-
vadno sezgali ob potoku Obrhu pod mestom, pepel pa stresli v vodo. V
letih med obema vojnama so ga sezgali kar na trgu, ostanke pa pustili, da
jih je ob priliki pospravil smetar. S tem je bilo pustovanje opravljeno,

V zadnjem desetletju je pustovanje v Metliki skoraj docela zamrlo.
»Hausbalov«, ki so bili Zivi Se prva leta po zadnji vojni, ni ve¢ in prav tako
ne maskarade s plesom. Mladi tudi ne poznajo ve¢ likanja kol, ne pustnih
oralev, koscev in mlatcev (zadnje tri skupine so skusSali oZiviti na pustova-
nju leta 1967, pa je bilo ze takrat tezko dobiti cepce za mlatice!). Prav tako
je po zadnji vojni zamrlo vladenje ploha. Pusta so % pokopavali dvakrat ali
trikrat. Tako je ostal edinole Se pustni sprevod s skomercializiranim pri-
kazovanjem sodobnih problemov in tezav. Brez vsakega obcutka, da je ne-
koé¢ ta preSerni sprevod na prehodu iz zime v zgodnjo pomlad sproscal v
Cloveku zatajevane sile in jih usmerjal v novo zivljenjsko radost in vigredno
delo., Kar je Zivelo stoletja — resda v raznih ¢asih precej preoblikovano —
je umrlo v enem desetletju. In bilo bi skoraj naivno danasnje pustovanje
za vsako ceno ozivljati. Se najmanj pa pod geslom folklorno-turisti¢nih za-
nimivosti.

7 Traditiones 5—6, 1976—1977 97



Joie Dular
Zusammenfassung

EINIGE NACHRICHTEN UBER DAS FASCHINGSTREIBEN IN METLIKA

Der Autor behandelt die ersten Aufzeichnungen lber das Faschingstreiben in
Metlika, einer kleinen Stadt im Siiden Sloweniens. Diese Niederschriften, die vor
allem im Gemeindearchiv aufbewahrt sind, reichen kaum bhis zum Jahre 1849
zuriick. Man kann jedoch aus ihnen erschen, dafl die Faschingsfeiern bereits be-
deutend friiher bestanden und dafi sie bis auf den heutigen Tag erhalten sind.

In der Zeit vor dem letzten Krieg dehnten sich die Faschingsfeiern gew&hn-
lich fiinf Tage aus. Man begann damit bereits am Faschingssamstag, wo in
den Gast- und Wirtshiiusern gesellschaftliche Veranstallungen mit Tanz (Haus-
bille) stattfanden, bei welchen man die ersten Masken erblicken konnte. Am
Sonntag fand im Lesesaal die grofle Maskerade mit Ball statt, an der insbe-
sondere die angeseheneren Biirger teilnahmen. Am Montag »trieben« die Gesellen
und Lehrlinge das »Rad« und kiindigten damit die Ankunft des Faschings an.
Am Dienstag vormittag traten die Faschings-Pfliiger, -Méher und -Drescher auf,
am selben Nachmittag entwickelte sich auf den Plitzen und in den Gassen ein
grofler Faschingsumzug. Am Aschermittwoch begruben Lehrlinge, Gesellen und
andere einfache Leute den Fasching, in der Nacht brachten sie den unverheirate-
ten Miidchen einen Holzblock.

Nach dem letzten Krieg fanden in Metlika drei grofle touristische Faschings-
veranstaltungen statt, die vor allem die aktuellen Probleme und Schwierigkeiten
vorfiihrten. In den letzten Jahren ist das Fastnachtstreiben in der Stadt im
Schwinden.
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REZBARJI VRATNIH KRIL NA GORENJSKEM

Majda Fister
Ljubljana

Kmetu, ki je predstavljal skoraj do danasnjih dni ludi na Slovenskem
vecino prebivalstva, je pomenila umetnost enako pomemben sestavni del
zivljenja kot mescanskim in drugim slojem. Zaradi manjsih ekonomskih
moznosti si je moral iskati temu primerne izvajalce, ki so najveckrat iz-
hajali iz njegovega okolja ter so prav zato Se toliko bolje razumeli narod-
nikove potrebe in Zelje. V primeri s posebej naro¢enimi ali kupljenimi umet-
ninami socialno visjih krogov so bili ti izdelki morda okornejéi in obrtnisko
manj dovrieni, zato pa so vsebovali krepak, nepokvarjen ¢ut za lepoto, iz-
virajo¢ iz globoke tradicije ter neposrednega stika z materiali in motivi, ki
s0 jih uporabljali.

Ko so ob koncu 18., predvsem pa v zacetku 19. stol. doZivljale kmetije
pri nas svojo ekonomsko preobrazbo, je postajala potreba po krasenju (po-
sebnih likovnih vrednotah) vse vedja tudi v povezavi z arhitekturo; kako
spojiti hotenje po lepem =z izrazito prakti¢nim kmeckim dutom, je zadelo
presegati obi¢ajne okvire kraSenja in je postalo podobno kot v stilni umet-
nosti mnogokrat fudi namen samo po sebi. Ob tem znaku kmedke preobrazbe
so se pojavili razli¢ni obrtniki ali v¢asih le bolj nadarjeni, ki so v okvirih
dolocenih obmo¢ij vplivali tudi na kmecki ob¢utek za lepo ali mu posredovali
vsaj drobtine iz tedanjega likovnega dogajanja. V svojih delavnicah so se
s pomocniki ukvarjali povsem profesionalno z izdelavo ali kraenjem po-
sameznih delov opreme, ob njih pa so bili tudi posebni priloZnostni obrtniki,
ki so hodili od naroénika do naroénika ter jim je bil tak posel le dodaten vir
zasluzka,

Razmeroma malo poznan, a pomemben sestavni del kmedcke materialne
kulture preteklega stoletja so lesena rezljana vratna krila. Tako kot je bilo
17. stol. prelomnica v prostorskem konceptu nade kmetke hise! je pome-

1Studija je prostorsko omejena predvsem na podro¢je Gorenjske, za katero
Peter Fister v razpravi Spremembe v prostorski organizaciji kmeckega sta-
novanjskega poslopja na osrednjem Gorenjskem med srednjim vekom in baro-
kom, Traditiones 3, 113, ugotavlja povezavo med spremembo prostorskega kon-
cepta in ekonomskimi spremembami v tem c¢asu.
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nilo 18, in Se bolj 19. stoletje prelomnico v odnosu do detajlov in kraSenja
na domacijah. Uveljavili so se serijsko izdelani deli (portali, okenski okviri,
mreZe), medtem ko je bila stavba sama §e vedno zgrajena po starem z na-
ro¢enimi obriniki (zidarji, tesarji, krovei, mizarji). Ker se je individualizem
tedaj vse bolj vecal tudi v okvirih vagkih skupnosti in so se krepile eko-
nomske razlike, so hoteli kmecki narocéniki to poudariti tudi na zunaj. Vhod
je bil Ze po funkeiji vedno najpomembnejsi del arhitekture; z nakupom sicer
bogatega kamnitega portala pri kamnoseku pa zahtevi po osebnem poudarku
Se ni bilo zadovoljeno. ReSitev so nasli v tem, da so narocili posebnega
obrinika, ki jim je najveckrat kar pri njih doma izdelal bolj ali manj bo-
gato okrasena vratna krila. Morda so se prav zaradi te potrebe po poudarjeni
individualnosti naroénika poklicne delavnice rezbarjev s takimi proizvodi
manj ukvarjale; le v okolici Skofje Loke so znani primeri, da so izdelovale
rezljana vrata tudi za kmeta, pa e tu se lod¢ijo od drugih po tem, da so bila
tehniéno drugace izvedena (na posebej izdelana vraina krila so bili rezljani
motivi prilepljeni, kar je sicer izjemna refitev).

Rezbarji vratnih kril na Gorenjskem so najveckrat izhajali iz kajzarskih
vrst ter so bili po izobrazbi samouki ali so se udili drug od drugega, kar po
svoje prica tudi o sorazmerno mladi obrti.? Potujoéi obrtnik je el od doma-
dije do domacije po poprejénjem narodilu ter je po gospodarjevih Zeljah iz-
delal vratna krila za lesene ali kamnite portale, ki so bili Ze postavljeni in v
katere so bila prej morda le zasilno vstavljena starejsa vratna krila. Po iz-
ro¢ilu naj bi rezbar sam izdelal tudi vratna krila in ne samo rezljana pol-
nila, kar pa je ponekod vprasljivo, saj bi bila za izdelavo takih kril potrebna
ze opremljena mizarska delavnica. Ker pa je bila neke vrste pomozna de-
lavnica za vsakodnevne potrebe na voljo pri vsaki domadiji, pa je tudi ta
trditev moZma.

Naro¢niki so bili srednji in premo/nejsi kmetje, ki so zmogli pladilo za
izdelavo, ¢eprav je bila cena nizka. Kmetje so morali oskrbeti bivanje in
hrano obrtniku (pribliZzno 10 dni do 1 mesec) ter placati vrednost dela, ki je
bila odvisna od narotnikovih zahtev in pomembnosti ali bolje poznanosti
rezbarja. Ko so rezbarji samouki postali po svojih izdelkih dovolj znani —
navadno so izdelali v isti vasi ve¢ vrat — so jih naro¢ali tudi za zahtevnejsa
dela. Tako so tuhinjski rezbarji vratnih kril izdelali tudi rezljane cerkvene
klopi in vrata nekaterih podruZzni¢nih ali Zupnih cerkva (Spitali¢, Zg. Tuhinj
itd.) To ni bilo cerkveno naro¢ilo, ampak vadko, saj je vaska skupnost delo
narocila in tudi placala. Taka dela preprostih samoukov pa so redka in le
nekaterim se je posrecilo, da =0 se v novi nalogi vsaj malo pribliZzali nivoju
svojih vzornikov, ki so dve stoletji pred njimi rezljali zlate oltarje,

Poleg Poljanske, Selske doline in okolice Skofje Loke, kjer so znane
rezbarske delavnice vplivale tudi na samouke, so se pojavile skupine ali
posamezniki po vsej Gorenjski, ki so jim sledili boljsi ali slabsi epigoni. Te

? Ko so po letu 1895 skuSali tudi z zakonom v nasih krajih definirati obrti in
»postranske obrti« ali bolje domace obrti, so med dodatne dejavnosti ponekod Ze
pridtevali tudi rezbarstvo, poscbej za Stajersko, veljalo pa je tudi za Gorenjsko.
To je bila le dodatna ali pomozna dejavnost, predvsem takrat, ko je bila v obliki
=ambulantne« obrti. Povzeto po I. Mohorié¢, Problematika domaée obrti v
zadnjem stoletju, SE 1951,
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Rezljana vrata anonimnega rezbarja iz Tuhinjske doline (Motnik 1). Delo iz zaéet-
ka 19. stol. kaze, kako je samouk brez zadostnega obriniskega znanja skusal ustre-
¢i zahtevam naroénika-kmeta

skupine so znacilne za posamezna naselja, kjer je ohranjenih najvec njihovih
del: Tuhinjska dolina z razSiritvijo proti Stajerski, Menge$ z okolico, manjsa
skupina v okolici Morave, Sendéur z Voklom in Vogljami, Cerklje z naselji
proti Preddvoru, okolica Vrbe, bohinjska skupina, okolica Bleda ter skupina
ali morda en sam rezbar na Dovjem pri Mojstrani. Prav zaradi istega ca-
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sovnega obdobja, v katerem so delovali, zaradi enakih zahtev kmetov-naroc-
nikov in zaradi podobnih vplivov, na kalere so se v svoji motiviki naslanjali,
go kljub samostojnosti in nepovezanosti med seboj dosegali podobne regitve.
Razlike so bile bolj v spretnosti obdelave, v znadilnih, lahko bi rekli kar
osebnih motivih, ki so jih najraje upodabljali, ter v geografsko ozko zaklju-
¢enih krogih njihovega delovanja.

Vse do 19. stoletja so bila kmecka vrata masivna, navadno enokrilna,
sestavljena iz dveh plasti zaradi veéje trdnosti. Zunanje letve so dajale neke
vrste geomeirijski okras glede na svojo razporeditev. Nove zahteve po laZjih
in predvsem dekorativnejsih vratih so uvedle povsem nov naéin izdelave, ko
je trdnost dajala vratom okvirna konstrukcija, v njo pa so bile vloZene
sprva gladke, kasneje pa vse bolj bogato krasene kasete (vlozki). Te ploste so
bile najbolj pripravne kot prostor, namenjen dekoraciji, njim se je pridru-
Zila e osrednja letev (pripira) pri dvokrilnih vratih in pa s¢asoma vse bolj
dekorativno obdelani plastiéni okviri kaset. V kontni podobi so bili deko-
rativni deli Ze loliko pomembni, da so jih obdelali kot samostojne slike s
posebnimi okviri ali pa so postali okviri sami tako dekorativni, da je iz-
ginila notranja dekoracija,

PodrobnejSa analiza uporabljenih likovnih motivov kaZe na Sirok izbor
vzorov tako iz tradicionalnih kmet¢kih motivov kot iz drugih krogov (me-
gtanski, sakralni). Sorazmerno uspedno so se ti ljudski rezbarji brez Solske
izobrazbe vkljucevali fudi v tokove likovnih prizadevanj svojega ¢asa in
skoraj istotasno s profesionalnimi podobarji in drugimi ustvarjalei sledili
takratnemu vdoru akademsko izumetnid¢enih klasicisticnih in histori¢nih
motivov, ¢e lahko uporabimo imena, ki so sicer v navadi v okvirih umet-
nostne zgodovine. To pa dokazuje po drugi strani tudi kmetovo potrebo in
moinost, da stopa v korak z ckonomsko trdnejSimi sloji prebivalstva tudi
(in morda predvsem) v okvirih kulturnih zahtev,

Razliéni rastlinski motivi so bili Ze prej tako na slikah na steklo, na
skrinjah. na »zlatih« oltarjih v cerkvah ali na Se starejih freskah dovolj
pogosti, da so rabili kot vzoree rezbarjem vratnih kril, obenem pa dovolj
domadci, da jih je z veseljem sprejel tudi narofnik — kmet. Morda bi jih
bilo treba podrobneje analizirati tudi glede na vrsto rastlin, vendar rezbar-
jem razen v redkih primerih realisti¢nih upodobitev motiv pomeni predvsem
dekoracijo v abstrakinem smislu. To so simetriéno oblikovani in bolj ali
manj plastiéno rezani ornamenti, ki se pribliZujejo véasih celo srednjeveskim
nac¢inom stilizacije (gotski Stirilist) ali pa kot druga skrajnost prenasajo ta-
krat moderno stilizacijo rastlin, posneto po anti¢nih vzorih (astragal ipd.).
Med bolj ali manj realisticnimi upodobitvami je najveckrat motiv vaze s
cvetlicami, pogojen tako v Ze znanih inadicah na slikanih skrinjah ali pre-
nesen iz baroénih primerov v stilni umetnosti. Zanimiv je tudi zelo pogost
pojav motiva vinske frte, véasih tudi simbolno vezan na stavbo samo (go-
stilna), za katerega pa lahko vzore poistemo tudi na kmetu domacih pri-
merih v cerkvah (%e omenjeni »zlati« oltarji itd.),

Pravi figuralni motivi so zaradi zahtevnosti izdelave redki. Poleg pri-
¢akovanih naboznih motivov, ki so bili ponekod Se zelo primitivno izdelani
(Motnik 1, nedolocljiv), drugod pa Ze zelo kvalitetno rezljani (Ziri 86, Sveta
druzina, 1871 ali angelske glavice v Srednji vasi v Bohinju §t. 73 iz leta
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Bogato rezljana figurativna vrata v Zireh 86, delo Gregorja Puca - Balanta, so pod
moénim vplivom profesionalne rezbarske delavnice Subicev (okr. 1890)
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Rezljana vrata v bogatem portalu v Smokuéu 27, delo samouka Jozeta Zupana -
Vrbanovea iz Zabreznice z motivom volka in lisice kol namigom na domade ime

(1884)
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Detajl lesenih vrat 1z Vrbe 24, Vrba- Detajl lesenih vrat. Posebnez Vrbano-
nove je lik Kralja Matjaza uporabil vee je za svoja vrata izbral simbol leva
kot simbol domadega gospodarja

1889), so skusali rezbarji ustredi tudi posebnim naro¢nikovim zahtevam: od-
liéno rezljana kmet in kmetica, ki nosita moko iz mlina (Zg. Tuhinj), kro-
kodil-zmaj kot simbol vode (mlin v Vasenem v Tuhinju), glava Kralja Mat-
jaza kot simbol lastnika po imenu Matjaz (Vrba 24), volk in lisica kot sim-
bola anekdotno nastalega domacega imena »Pri volku« (Smokué 26), avstrij-
ski vojaki na konjih (Moravde), celo antiéni grifoni-krilati levi (Motnik 36
ali Smartno v Tuh. 18) itd. Ceprav so vse te figure rezljane brez potrebnega
obriniskega znanja, pa so oblikovane in vkomponirane v celoto tako, da pred-
stavljajo poseben prispevek k umetnosti in kulturi preprostega ¢loveka v
preteklem stoletju.

Stevilo motivov je seveda dosti vedje, kar zasluZzi posebno obdelavo?
Nekateri so znacilni za posamezne rezbarje vratnih kril, drugi za dolo¢ena
obmoc¢ja ali ¢as. Ob pregledu najvaznejsih skupin in posameznikov, ki so se
ukvarjali s tem delom ljudske ustvarjalnosti na Gorenjskem, je morda Sele
nakazana Sirina problema. Manj pa je mogoce zajeti tudi vse tiste predele

3 Podrobne raziskave motivov bi lahko pripeljale do tako razélenjenih ¥tudij,
kot so to Makarovic¢evi Cvetliécni motivi v ljudski umetnosti {Vodnik po
razstavi, SEM 1973/74) ali pa celo v metodolosko umetnostno usmerjene raziskave.
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Vrata na mlinu v Zg, Tuhinju. Rezbar-samouk Janez Hrovat - Hribnik je realisti¢no
upodobil kmeta in kmetico, ki nosita Zito ali moko v mehovih (1895)

zunaj obravnavanega, kjer so Se vedno ohranjeni izredni dosezki ljudskih
rezbarjev. To naj ostane naloga prihodnosti.

Ceprav je danes morda ohranjenih le $e slaba tretjina rezljanih vratnih
kril na Gorenjskem, so dali dokumentirani primeri dovolj gradiva za os-
novne analize, Teze je bilo odkrivati posamezne ustvarjalce in nadin njiho-
vega dela. Podatki o rezbarjih so povecini Ze pozabljeni, pouéni so primeri,
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Skrbno izdelana vrata v Srednji vasi v Bohinju 69 so znaé¢ilno delo »samoukarja
pltaura« Hkauéovega Toneta (Tekave) iz Srednje vasi (1877)
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ko celo neposredni potomei ljudskih umetnikov ne vedo vec, s ¢m so se
ukvarjali njihovi dedje.

Na Gorenjskem so bile z gotovostjo ugotovljene stiri skupine, v katerih
so znana tudi posamezna imena rezbarjev, To sta tuhinjska in Skofjeloska
skupina ter posameznika iz Zabreznice ter iz Srednje vasi v Bohinju. Za
ostale skupine so podatki preskromni, da bi iz njih lahko sklepali na imena,
izvor in nacin dela posameznih ustvarjalcev. Razen v Skofjelogki skupini
s0 bili vsi samouki, po poklicu priuc¢eni mizarji, ki so se z mizarstvom ukvar-
jali le kot z dodatnim poklicem. Njihovo socialno poreklo je bilo razen enega
kajzarsko ali bajtarsko, kar Se danes radi poudarjajo potomeci naroé¢nikov.

Znana podobarska druzina Subicev iz okolice Skofje Loke, se je raz-
meroma zgodaj pricela ukvarjati kot ena redkih tudi z izdelavo rezljanih
vratnih kril za profane stavbe. Ena najlepsih so bogato figuralno kragena
vrata, ki jih je za brata Stefana naredil Janez Subic v Poljanah.! Podobna
so vrala iz Dolenje Dobrave, ki so bila namenjena za cerkev na Trali in jih
je leta 1907 izdelal JoZze Subic v odliéni rezbarski tehniki, a brez osebnega
odnosa do izdelka. Taki izdelki so vsekakor vplivali na premoznejse naroc-
nike. Ker pa je bil okus podezelja v tem ¢asu $e hudo konzervativen in ker
tudi vsebina ni ustrezala kmetu in mesS¢anu (individualnost!), so se od-
lo¢ili za rezbarja iz svojega okolja. Znadilen za to je rezbar Gregor Puc, po
domade Balant, bajtar in rezbar-samouk s Tabora v Zireh. Njegova rezljana
vrata v Zireh 86, narejena okrog leta 1890, so po kompoziciji podobna dru-
gim (kasete v obliki dveh kvadratov in pravokotnika na vsakem krilu), sku-
sal pa se je vsaj po obilici figuralnih motivov priblizati prolesionalnim vzor-
nikom. Predloge za figuralne kompozicije je dobil najbrz kot grafitne liste,
znacilen pa je koncept plitvih reliefov, ki zeli izraziti stilizirano monumental-
nost, zasnovano kolikor se je le dalo simetriéno, Izdelek je nedvomno v tesni
povezavi tudi z zlatimi oltarji, v njem pa je zajeto, kljub letu, v katerem je
nastal, bistvo ljudske konservativne miselnosti (vsebina in abstrakeija), ka
tere podlogo ivorijo vraZe in verovanja, Ceprav je kmecki ¢lovek v 19. stol.
7e sprejel materialne dobrine in se skusal vklju¢iti v likovne tokove svo-
jega c¢asa,

Dosti ve¢ o rezbarju Balantu ne vemo, znacilen je predvsem za razume-
vanje ostalih. Ker je imel kot neposredno predlogo in konkurenco tehnicno
dovriene izdelke Subiéevih delavnic, je moral osnovni koncept spremeniti
tako, da ga je pribliZal miselnosti narotnika. To je storil z likovno-kompo-
zicijskimi prijemi, ostal pa je pri figuraliki, ki je bila najvec¢ja mod¢ rezbar-
jev. Drugi rezbarji, vsi po vrsti samouki, so se leze spuscéali na zahtevno
podroc¢je figuralike, likovni konservativnosti narotnika in sebe samega pa so
zadostili z uporabo tradicionalnih ornamentov in detajlov.

Med rezbarji-samouki najbolj samosvoja osebnost je bil gostilnicar,
mizar in rezbar Joze Zupan, po domade Vrbanove iz Zabreznice na Gorenj-
skem. Bil je lastnik nekaj gostiln, umrl pa je leta 1914, star 60 let. Od drugih
rezbarjev ga ne loéi toliko véasih skoraj realistiéno oblikovanje motivov ali

4 Podatki o rezbarjih iz okolice Skofje Loke je zbral I. Sedej, rokopis
zapiskov je posredoval Ze pred leti Skofjeloski muzej.
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Motivno zanimiva, morda nedokonéana vrata s franceskima vojakoma in dvo-
glavima orloma Se neidentificiranega rezbarja iz Moravé (1891)

karakteristi¢ni detajli kot to, da se je z rezljanjem vrat ukvarjal bolj zaradi
osebne nagnjenosti do rezbarstva in ne zaradi zasluzka, saj je nekaj nje-
govih del bilo namenjenih sorodnikom pa tudi poklic sam ni bil toliko ce-
njen, da bi ga zato privlacil.
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Znadilen luskast ornament je bila stalna sestavina v dekoraciji, ki jo je uporab-
ljal neznan rezbar v okolici Senéurja; Voklo 35 (1884)
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Ploskovito silhuetno okrasje rezbarja z Dovjega, ki naj bi bil po izroé¢ilu doma s
Koroskega

Odlikuje ga izredno natancéno delo in pester izbor dekorativnih motivov
v pravilni in strogi kompoziciji vratnih kril: dva kvadrata — pravokotnik.
Motive akanta, &koljk, rastlinskih kompozicij in kapitelov, ki jih po vzorih
stilne umetnosti (klasicizem in historizem in z njima poudarjene anti¢ne
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dekoracije) skusajo po svoje prikrojiti za ljudsko rabo tudi drugi rezbarji,
je znal vsakokrat drugace obdelati. Njegova posebnost, lahko bi rekli kar
podpis, pa je skoraj humoristictno vkljucevanje ene od naro¢nikovih madil-
nosti v rezbarije ter motiv vinske trte, kar morda simbolizira njegov pravi
poklic. Tako je v letu 1884 izdelal bogato kraSena vrata za kmeta Kosela
iz Smokuca 26, kjer je domade ime »pri Volku«, Upodobitev volka in lisice v
spodnjih kasetah najbrz namiguje na anckdotno snov, ki je bila povod za
nastanek domacega imena. Najveckrat je upodobil v obliki figure ime last-
nika na kapitelnem zakljucku pripire: pri sorodnikih v Zapuzah 2 (»pri
Grom«) je ledanjemu lastniku Janezu Brejceu leta 1884 izrezljal Janeza Ne-
pomuka v znacilni upodobitvi s prstom na ustih, kmetu Matjazu iz Vrbe 24
je leta 1879 izoblikoval na podoben nacin podobo Kralja Matjaza (doprsna
upodobitev), sebi pa levjo glavo, ki je poleg tega, da je bil to takrat znacilen
motiv, predstavljala tudi njegov znacaj... Njegovega dela ni mogoce v ce-
loti oceniti, niti njegovega razvoja, saj nam njegovo najstarejse delo (v Vrbi,
1879) predstavlja Ze dozorelega ustvarjalca, ¢eprav je imel tedaj Sele 25 let.

Zaradi dobro ohranjenega izrocila in velikega Stevila izdelkov ter po-
sebnih moZnosti za raziskave® je najve¢ podatkov o rezbarjih vratnih kril
zbranih na podroc¢ju Tuhinjske doline. Zaradi posebnih sprememb, ki jih je
podrocje dozivljalo v 19. stoletju,’ so tudi Tuhinjci hoteli na zunaj pokazati
svo] polozaj. Sredi 19. stoletja, torej prej kot na ostalem delu Gorenjske, se
pojavi izredno nadarjen rezbar, za katerega ni mogoce ugotoviti, kje se je
naucil obrti in ali ni bil popoln samouk.

To je bil Janez Hrovat, znan pod vzdevkom »podobar Hribnik«, rojen
11, 12. 1827 v Zg. Tuhinju 29 kot kajzarski sin in umrl v isti hisi kot pre-
uzitkar in mizar 4. 4. 1911. V zacetku se je boril zaradi nepoznavanja obrt-
niskih veséin Se z oblikovanjem celote, rezljal rozete kot najbolj domaé ¢asu
primeren dekorativni motiv, posnemal pa tudi vzorce s starejéih vrat iz
18. stoletja. Ko je dobil leta 1861 (verjetno prvi¢) zahtevnejse narocilo, je
vrata na Zupniséu v Smartnem (v Tuhinju) okrasil z motivi, ki so posnemali
vzorce na »zlatih« oltarjih (grifoni kot njegov prvi poskus figuralike in re-
nesancéni vzorei na okvirih). To delo je bilo najbrz preskusni kamen za druga
vedja narocila (cerkev na Selih 1862, v Smartnem 1864) in prav obdobje nje-
govega dela po cerkvah, kot je bilo Ze re¢eno predvsem na priporoéilo in
zahtevo vaske skupnosti, mu je dalo dovolj prilo/mosti, da je brez zgledo-
vanja po tujih vzorih in brez ucenja pri izurjenih obrinikih dopolnil svoje
rezbarske sposobnosti ter prenesel ljudem Ze poznane motive in [igure v
njihovo okolje.

5 Podrobne raziskave za to podroc¢je so bile omogodene le v Tuhinjski dolini,
kot posebna topografska in etnoloSka akcija Muzeja v Kamniku v letih 1970/71.
Rezultat je bila razstava Rezljana vrata v Tuhinjski dolini 1971, katalog z istim
naslovom, razsirjene raziskave avtorice pa so bile v obliki topografskega poroéila
objavljene v reviji Snovanja &t, 4 in 5 leta 1974 pod naslovom Rezbarji vratnih
kril na Gorenjskem.

¢ Iste gospodarske spremembe so prav v tuhinjski dolini pogojevale tudi na-
stanek drugega etnole$ko zanimivega fenomena. To so kaS¢e kot posebne gospo-
darske stavbe, Prim.: Majda in Peter Fister, KasSée v Tuhinjski dolini, katalog,
Muze] Kamnik 1973,

112
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Sele tedaj je zacel najbrz spoznavati tudi druga podobna prizadevanja
ter jim skusal — po svoje seveda — slediti. Uporabljati je zacel znacilne
motive histori¢énih stilov, e vedno pa se je rad vracal k preprostemu stili-
ziranju rastlinske ornamentike in je skusal ugoditi naroéniku tako glede
njegovih zahtev kot glede ekonomskih moZnosti. Morda najlepsi njegovi deli
so vrata na mlinu v Zg. Tuhinju iz leta 1896 s figuralno simboliko ter druga
v Motniku 12 iz istega leta z znacilnim motivom vaze s Sopkom. Hribnikova
(Hrovatova) dela so raztresena po vsej Tuhinjski dolini, nekaj jih je v Crnem
grabnu in celo na Stajerski strani (Tabor pri Gomilskem). Njegova pot do
rezbarja, izbor motivov in krog naro¢nikov so tiste znacilnosti, ki jih lahko
povzamemo za vse rezbarje vratnih kril; to pa je tudi razlog za ncko po-
javno enotnost, ¢eprav je bila dejansko brez medsebojnih zvez, in za po-
seben dokaz, kako ista izhodis¢a v podobnem okolju privedejo do zelo po-
dobnih rezultatov.

Njegova udenca Jakob Kadune (1844—1916, rojen v Zg. Tuhinju in umrl
v Znojilah, znan pod imeni Baloh ali Zvasnikov Jaka) ter Alojz Podbevsck
(1896—1952) sta bila oba po poreklu kajzarja, le da sta Zze imela svojega
vzornika ali uéitelja. Ceprav njuno delo e zdale¢ ne dosega Hribnikovega,
pa sta bila nanj strasno ponosna. O zadnjem se je v izrodilu ohranilo tudi,
kako je prihajal v »8tero« z orodjem v lesenem zaboju, kako si je vse pri-
prave sam izdeloval, kako si je motive zrisoval kar pri naroé¢nikih (in po
njihovih Zeljah) na papir ter pri njih delal. Domadi iz Zg. Tuhinja 36 se e
prav dobro spominjajo, kako je hotel vrata, za katera mu niso sprva dali
zahtevanega placila, odnesti s seboj, tako je bil nanje ponosen.

Zadnjega rezbarja »samoukarja«, kot ga Se danes oznafujejo domacdini,
so imenovali »pltaur« Hkavéov Tone iz Srednje vasi v Bohinju. Naziva
»pltaur« (= der Bildhauer) si ni pridobil zaradi podobarstva, ampak ker je
znal vkljucevati v kompozicijo rezljanih vratnih kril tudi figuraliko. Tudi on
je bil sicer doma iz gostilne, vendar le kot =»stric«, po poklicu pa je bil
mizar. Svoje rezbarsko delo je zadel po zgledu dotedanjih skromnih posku-
sov v Bohinju, ko pa so gradili novo cerkev v Boh. Bistrici (1894), je Tekave,
kot je bil njegov pravi priimek, sodeloval vsaj pri izdelavi vhodnih vrat, za
katera so nekaj delov narocili iz Ljubljane iz Tomdevih delavnic. Po tej
izkusnji je zacel tudi sam izdelovati vratna krila s svojevrstno figuraliko, kar
mu je prineslo tudi naziv »pltaur«,

Poleg navedenih posameznikov in skupin jih je na Gorenjskem Se nekaj,
kot na primer skupina (ali morda le dva) iz okolice Cerkelj, katerih poseb-
nost je skoraj fantasti¢cna ornamentika neugotovljivega izvora, rezbar iz
okolice Morav¢, ki je podobno kot Balant dobil vzore v tamkajsnji Rov-
Skovi rezbarski delavnici, ki se sama ni ukvarjala z izdelavo vrat, pa obrt-
nisko sicer slabsi rezbar na Dovjem in v Mojstrani z znacilnimi ploskovito
rezanimi motivi, od cerkljanske skupine dosti razlicna skupina v okolici
Senéurja in lahko bi morda nasteli Se vrsto drugih.

Vsak od teh posameznikov ali skupin ima predvsem neke krajevno po-
gojene znacilnosti v oblikovanju detajlov, iz ¢esar lahko sklepamo predvsem
na vzore, iz katerih so ¢érpali motive, in na zahteve, ki jih je postavljal kmet
kot naroc¢nik, Hkraten in neorganiziran pojav rezbarjev vratnih kril kot po-
sebne priloznostne vrste obrtnikov, ki je izhajala iz istega socialnega okolja,
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pa kaZe, kako lahko privede zahteva po uvedbi neke nove kvalitete v do-
lo¢eno okolje tudi do nastanka novega poklica. Se bolj zgovorna so izhodiséa,
na katerih je vztrajal naro¢nik (kmet), ki je zahteval ne samo njemu poznane
likovne resitve ali posebno vsebino, temveé celo izvajalea, ki je izhajal prak-
tidno iz njegovega okolja, saj je le tak mogel zagotoviti razumljivo in obenem
napredno reditev tako v formalnem kot v vsebinskem pogledu. Sorazmerno
nagel vzpon (%al tudi propad) nove vrste ljudskega umetnika, ki sicer ni
mogel zabrisati njegovega socialnega porekla, pa mu je dal osebno zadoS&enje
in druzbeno pomembnost, kar tudi na svojevrsten nacin prikazuje druZbena
gibanja. In konéno nam morda prav rezljana vralna krila kazejo na moc¢no
zeljo kmeckega prebivalstva, ki je zafelo v 19, stoletju s Sirokimi ekonom-
skimi precbrazbami, da bi tudi kulturno bogastve izenadili z drugimi, do
estetskih principih, a vendar s posebnimi resitvami, prilagojenimi naroc¢niku.

Ob odkrivanju teh skoraj nepoznanih, na prvi pogled drobnih stvaritev
preprostih ljudskih umetnikov ter fe bolj ob spoznavanju pomena, ki so jih
njihovi proizvodi imeli v zivljenju kmeckega cloveka v drugi poloviei 19.
stol., je prisla do spoznanja tudi zavest, da je pravzaprav vefina primerov
Ze izginila in da zdaj izginjajo poslednji ostanki. Le malo je tistih, ki e
razumejo preprosto, a bogato in znadilno govorico ljudskih ustvarjalcev,
viasih postajajo njihovi izdelki zaradi sodobnega snobizma navadno trino
blago, pa celo med strokovnjaki je veliko takih, ki so §li ali ki gredo mimao.

Zusammenfassung

GESCHNITZTE TURFLUGEL IN OBERKRAIN (GORENJSKO)

Ein wenig bekannter, jedoch beriihmter Bestandtfeil biuerlicher materieller
Kultur des vergangenen Jahrhunderts sind geschnitzte holzerne Tiirfliigel. Da der
Eingang schon seiner Funktion nach den bedeutendsten architektonischen Teil des
Hauses darstellt und das Portal nur ein Serienerzeugnis war, wurde von den Be-
sitzern ein eigener Handwerker angeworben, der zumeist schon an Ort und Stelle
die verzierten Tirfliigel verfertigte.

Die Schnitzer waren in Gorenjsko in der Mehrzahl Hiiusler, als solche waren
sie Autodidakte oder sie lernten einer von dem anderen. Die Auftraggeber waren
mittlere oder reichere Bauern, die das Geld fur das Schnitzwerk aufbringen
konnten. Die Motivik dieser Schnitzarbeiten war oft Pflanzenmotiven an Truhen,
Schreinen, Glasbildern, an Goldaltdren und an Fresken in den Kirchen entnom-
men. Mehr Selbstiindigkeit tritt in realistischen figurativen Motiven hervor,

Im ganzen Oberland konnten vier Gruppen ausfindig gemacht werden; ihnen
zufolge sind auch die Namen einzelner Schnitzer bekannt., Da wiiren die Gruppen
aus Tuhinj und Skofja Loka zu nennen, die mehrere Leute umfassten, sowie die
Schnitzer aus Zabreznica und aus Srednja vas im Bohinj. Die Werke dieser
Schnitzer sind in ganz Gorenjsko aufzufinden,
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NEKATERI AKTUALNI PROBLEMI SITULSKE UMETNOSTI

Stane Gabrovee
Ljubljana

Razstava situlske umetnosti v Padovi, v Ljubljani in na Dunaju leta
19611962, sad sodelovanja italijanskih, avstrijskih in slovenskih arheo-
logov,! je na novo ozivila problem umetnosti, ki nam najgloblje odpira po-
gled v duhovni svet Zeleznodobnega prebivalstva »od Pada do Donaves«, kot
so italijanski kolegi poimenovali svojo razstavo (Arte delle situle dal Po al
Danubio), Malokatera skupna akcija je tako plodno razgibala raziskovanja
in dala tako bogate rezultate kot prav ta razstava. To Se posebej, ker je v
njen ¢as padel tudi izid Luckejeve disertacije o situlski umetnosti? v
odli¢ni priredbi O.-H. Freya, ki je vsaj delno Ze tudi poznal prizade-
vanja in iskanja pripravljalcev razstave. Tako razstava kot Luckejevo
delo sta tudi vzpodbudili nadaljevanje zacetega dela, ki je dobilo najvidnej&i
izraz in najbolj sinteti¢no podobo v drugem Freyevem delu, Die Ent-
stehung der Situlenkunst.? To delo je pojem situlske umetnosti poglobilo in
razclenilo. Tako govorimo sedaj o klasitni situlski umetnosti in o njeni
estenski varianti. V prvo skupino sodijo predvsem slovenski, bolognski in
tirolski situlski spomeniki,! v njej ima oblikovanje c¢loveka prvo mesto.
Lucke je v svoji disertaciji oznac¢il pojem situlske umetnosti prav s temi
spomeniki. Estensko varianto dobimo predvsem v samem eponimnem naj-
dis¢u, od koder je vplivala tudi na sosedne prostore. Ornamentirana je pred-
vsem z zivalsko figuraliko. Obema srediSénima variantama stoji ob strani
Se liguralno upodabljanje stila Klein-Glein - Sesto Calende, ki ga v nas krog
povezuje ne toliko jasno opredeljen stil situlske umetnosti kot figuralno pri-

! Mostra dell'arte delle situle dal Po al Danubio, Padova 1961; Umetnost alp-
skih Ilirov in Venetov, Ljubljana 1962; Situlenkunst zwischen Po und Donau, Wien
1962,

? Die Situla in Providence (Rhode Island). Rim.-Germ. Forsch. 26 (1962).

3 Rém.~-Germ. Forsch. 31 (1969). Odslej citiram: Die Entstehung.

4 Karto razsirjenosti glej pri Lucke-Frey, Abb. 1.

& Karto razSirjenosti glej pri O.-H. Frey, Die Entstehung Abb. 28 (za sta-
rejSe spomenike) in Abb. 31 (za mlajse).
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povedovanje samo.® Glede na samo pripoved bi lahko vkljucili v krog si-
tulske umetnosti — gledano z vidika vzhodnoalpskega prostora — Se figu-
ralne upodobitve na keramiki, ki jih najbolje poznamo iz Soprona.?

Ta pripovedni svet so vsi dosedanji raziskovalei povezovali med seboj,
ceprav o gledali zelo razlicno na medsebojna razmerja, prav tako razli¢no
pa so obravnavali njegovo razmerje do vi§jih mediteranskih kultur, Ta zgo-
dovina raziskav je izredno zanimiva,® saj odseva vsakokratne osnovne to-
kove prazgodovinske stroke. Ne da bi jo tukaj ponavljali v podrobnostih, je
potrebno ugotoviti, da je Ze prva generacija videla v situlski umetnosti delo
domacega prebivalstva. Hochstetter je Sel v svojih gledanjih najdalje:
odklonil je griko-etruscanske vplive v celoti in videl v situlski umetnosti
delo domacega prebivalstva.?

Temu nasproti je med obema vojnama prevladovalo Ducatijevo
gledanje, ki je videlo v certoski situli pravo etruséansko delo in v vseh drugih
spomenikih le njegovo posnemanje. S tem naj bi bilo pojasnjeno tudi zgo-
dovinsko ozadje situlske umetnosti: v svojem izviru je situlska umetnost
etruscanska, v nadaljnjem razsirjanju in razvoju pa uspesnejSe ali manj
uspesno, manj ali bolj barbarsko njeno posnemanje. To gledanje je doloc¢alo
tudi datacijo: vsi situlski spomeniki slovenskega prostora so bili tako nujno
uvrsceni v peto stoletje in poznejsi ¢as.

Lucke je pisal svojo disertacijo pri Merhartu, ki je prav tedaj
uveljavljal svoja nova gledanja, ki so razbijala »italsko fascinacijo«, gradil
svoj pojem kulture Zzarnih grobisé, ki naj bi v prostoru »med severnim Bal-
kanom, Karpati in Vzhodnimi Alpami« na koncu drugega in zacetku prvega
predkricanskega tisocletja ustvarila duhovno in materialno kulturo, ki naj
bi bila enako vplivala na Italijo na zahodu kot na Gréijo na jugu.!® Jugo-
vzhodni alpski prostor s svojim srediS¢em v Sloveniji je tako postal ne samo
posredovalec italske, predvsem etruscanske kulture v srednjeevropski pro-
stor, ampak narobe, tudi posredovalec podonavske Zarnogrobiséne kulture
v Italijo. Tako je razumljivo, da je Lucke gradil iz koncepta, ki je bil
diametralno nasproten Ducatijevemu, hkrati pa tudi iz Zole, ki je
znala biti praviénejSa drobnemu gradivu, sistemati¢nemu zbiranju, podrob-
nim analizam grobnih celot,

% Za Klein-Glein (Klein-Klein) W. Schmid, Priih. Zeitschr. 24, 1933, 219 ss.
Za Sesto Calende: O. Montelius, Civ. prim. pl. 62. Ghislanzoni, Munera
(1944) 1 ss.

7S, Gallus, Die figuralverzierten Urnen vom Soproner Burgstall. Arch.
Hung. 13 (1934). A. Persy (Eibner), Hallstattzeitliche Grabhiigel von Odenburg
(Sopron). Tipkepisna dis. Wien 1966. lzvlecki v: Mitt. d. dsterr. Arbeitsgem. . Ur-u.
Frihgesch. 22, 1971, 14 ss., 84 ss. Nove najdbe: E. Patek, Szoproni szemle 28,
1974, 55 ss. Glej tudi O.-H. Frey, Bemerkungen zu figirlichen Darstellungen
des Osthallstattkreises. Festschrift f. R. Pittioni (1976) 579, Abb. 1.

% Najboljsi pregled raziskav daje O-H. Frey, Die Entstehung 1 ss. Glej Se
O.-H. Frey, Ipek 23, 1970/73, 41 ss.

! Die neuesten Griiberfunde von Watsch und St. Margherethen in Krain und
der Culturkreis der Hallstiitter-Periode. Denkschr. d. math.-natur. Cl. d. Wiss.
Wien 47, 1883, 161 ss.

" Merhartova dela o teh vprasanjih so sedaj zbrana v: Hallstatt und Ita-

lien (1969).
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Frey, ki je Luckejevo delo izdal, ni poznal le 20 let novega raz-
voja Merhartove Sole, ampak zelo dobro tudi italsko gradivo. Tako njegova
izdaja ni bila le antiteza Ducatijevemu delu, ampak Ze nova sinteza,
ki jo je nato v svoji drugi knjigi nevezano dopolnil. Isto¢asno z njo pa so se-
veda nastajala tudi nova dela, ki so nam pomagala gledati na situlsko umet-
nost manj izolirano, v bolj raziskanem okolju.'!

In tu sedaj zacenjamo naSa razmifljanja. Katere so tiste ugotovitve, ki
so postale kljub prejénjim diametralno nasprotnim gledanjem na situlsko
umetnost trdne in so danes lahko izhodii¢ée naSega nadaljnjega dela, in ka-
teri so problemi, ki ostajajo Se danes bolj ali manj odprti?

Prvi¢: kronologija. Ce smo tako rekoc¢ Se pred razstavo postavljali vso
situlsko umetnost v famozno peto stoletje pr. Kr. in pozneje — glede tega
tudi Luckejeva predpostavka, da bi dvignil datacijo vaski in magda-
lenski situli v Zesto stoletje, ni bila pravilna — je delno Ze razstava sama,
Se bolj pa raziskovanje ob njej in po njej lahko jasno izlodilo situlske spo-
menike, ki segajo Ze v ¢as zadnjih desetletij 7. stoletja ali v ¢as okoli 600.
Pri tem je posebej vaimo, da v ta ¢as lahko datiramo situlske spomenike ne
samo ene kulturne province, ampak tako reko¢ vseh, kjer situle nastopajo.
Pri tem mislim ne samo na pokrove situl z Zivalskimi upodobitvami, ampak
tudi na antropomorfne spomenike: v estenskem prostoru naj omenim samo
situlo Benvenuti — mislim, da je datacija, ki je nastala najprej z vidika slo-
venskega prostora, trdna'® — v slovenskem prostoru fragment celade =z
Magdalenske gore,' v bolognskem sedaj novo odkriti tintinnabulum iz slav-
nega groba »tomba degli ori«."* Tako Se ve¢: tudi spomeniki, ki niso nepo-
sredno izdelani v situlskem stilu, ki pa so z njim povezani po svojem pripo-
vedovanju in motivih, Klein-Glein'® in Sesto Calende,'® sodijo v isti ¢as. Se
dalje: tudi pripoved na glinastih posodah in Soprona bo oc¢itno isto¢asna.'

Drugié¢: Situlska umetnost nastopi v treh variantah, ki jih lahko ozna-
¢imo v naslonitvi na Freyeva raziskovanja kot klasitno, estensko in va-
rianto Klein-Glein - Sesto Calende. Zadnja je v svojem stilu sicer razli¢na,
sodi pa gotovo e med situlsko umetnost po svoji pripovedni vsebini. Z istega
vidika pa bi ji v Vzhodnih Alpah lahko pridruZili Se vse ostale figuralne

"' Pri tem mislim na raziskave halStatskih kultur, v katerih nastopa situlsk:
umetnost, predvsem na estenski in jugovzhodni haldtatski krog. Za Este glej O.-
H. Frey, Die Entstehung in sedaj R. Peroni (s sodelavei), Studi sulla crono-
logia delle civilta di Este e Golasecca (1975). Za jugovzhodni alpski krog sinteti¢en
pregled S. Gabrovec, AV 15—-16, 1964—65, 21 ss., in sedaj AV 24, 1973, 307 ss.
(prispevki razli¢nih avtorjev).

¥ Novo datacijo situle Benvenuti sem prvi¢ utemeljil v Situli 1, 1960, 53 s.

" S Gabrovec, AV 15—-16, 1964—65, 127 ss.

MW C Morigi Govi, Arch. Classica 23, 1971, 211 ss. Glej sedaj tudi O, - H,
Frey, Festschrift R. Pittioni (1976) 578 ss, sliki 3 in 4, in na nasi str. 121,

15 Za Klein-Glein nimamo moderno izvedenih kronolo$kih raziskav. Vendar
je vsem avtorjem nasa datacija izhodis®e. G. Kossack, Schild von Steier 2, 1953,
49 ss. S, Gabrovee, AV 13—14, 1962—63, 309 s. O.-H. Frey, Die Entstehung 48, 67 ss.

18 Za datacijo glej O.-H. Frey, Die Entstehung 47 ss. Pauli, Studien zur
Golasecca-Kultur, Mitt. d. DAI. Rém. Abt. 19 Ergheft, 1971, 110 ss. R. de Mari-
nis, Le tombe di guerriero di Sesto Calende. Archaeologica. Scritti in onore di Al-
do Neppi Modona (1975) 213 ss.

7 Glej op. 7.
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upodobitve, med katerimi imajo prvo mesto Ze omenjene upodobitve na ke-
ramiki iz Soprona. Pri tej kulturno-geografski opredelitvi pa ni toliko po-
membna sama razdelitev kot dejstvo, da se vse omenjene skupine zadenjajo
istotasno. Med Bologno, Este, Slovenijo, pa tudi Klein-Gleinom in Sesto Ca-
lende ni bistvene kronoloSke razlike; tako bistvene, da bi mogli izdelati iz-
virni prostor in poti Sirjenja Se celo ne. Vse skupine situlske umetnosti so
med seboj v sestrinskem razmerju, ne v razmerju matere in héere. To je
potrebno Se posebej poudariti za razmerje med obema osrednjima skupi-
nama, klasitno in estensko, ter tipom Klein-Glein - Sesto Calende. Vemo, da
so bile prav za to razmerje izre¢ene zelo nasprotne sodbe: po eni je Klein-
Glein predstavljal Zarmogrobiitno predhodnico situlske umetnosti (tako
Merhart, delno Se na3a situlska razstava),'® po drugem pa pozno, skrajno
njeno degeneracijo (Pittioni)." Pa tudi kronoloska razmerja med Bo-
logno, Este in Slovenijo so znadilna in o€itno odsevajo realno stanje. Vse-
kakor je vazno, da moramo ugotoviti na zacetku (¢e izvzamemo dokaj enotni
krog situlskih pokrovov) precejinje raznolikosti, ki so vidne tako v stilu
kakor tudi v pripovedni vsebini. Ceprav smo dobili sedaj z upodobitvijo na
tintinnabulu v grobu »tomba degli ori«*® tudi v Bologni Ze na koncu sedmega
stoletja izoblikovan situlski stil, ki smo ga do sedaj Se pogresali, pa je nje-
gova vsebina brez povezave z ostalo situlsko umetnostjo; najbolje para-
lele moramo poiskati Scle v upodobitvah na glinastih posodah v Sopronu,
ki pa so, razumljivo, stilno najbolj oddaljene. Novo odkriti situlski spomenik
v Bologni je na eni strani sicer utrdil mnenje, da moramo iskati pobudnike
situlske umetnosti v etrusc¢anskem svetu, mnenje, ki v nekem smislu na-
sprotuje nafi pravkar podani ugotovitvi enakopravnega razmerja posamez-
nih variant situlske umetnosti, vendar bi to veljalo le za klasiéno varianto
situlske umetnosti in njen stilni izraz. Za varianto Klein-Glein s Sopronom
pa tega vsekakor ne moremo redi, Pri tem je Se posebej poucno, da pre-
senetljive vsebinske povezave upodobitev na tintinnabulu iz Bologne in na
sopronski keramiki ne moremo razloZiti z enostransko odvisnostjo Soprona
od Bologne.

Zadnja dela, omeniti je potrebno predvsem Luckeja in Freya, pa
so nam prav tako sistematiéno analizirala posamezne elemente situlskega
upodabljanja in stila. Iz analize repertoarja je dobro razvidna tuja, prevzeta
motivika, na drugi strani pa so jasni domadi elementi. Mediteranski vplivi,
predvsem etruscanski, so dokazani, prav tako pa je jasno, da gre za samo-
stojno sprejemanje. Sprejeti motivi niso prevzeti v nerazumljivem tujem
jeziku, ampak so preneseni v domaé jezik. Nekaj Ze dolgo zmanih primerov
zadostuje: bojevniki nosijo domade oroZje in se bojujejo v domaci tehniki,
nastopajoéi nosijo domaco obleko in pokrivala, igrajo na domaca godala, se-
dijo na domacih stolih, tuje Zivali iz podloge so pogosto zamenjane za do-
mace ali pa dobe domacde make, dvoboj z rockami je gotovo doma¢, ker ga
ne poznajo ne grske ne etrus¢anske upodobitve. Sprejeti motivi pa so se-
veda tudi nosilei pripovedi, vsebine. Kak&na je ta vsebina? Kaj hode pove-

8 Merhart, Hallstatt und Italien (1969) 324 ss. S. Gabrovec, Umetnost
alpskih Ilirov in Venetov (1962) 3 ss.

1 Civilta del ferro (1960) 391 ss. Arch. Austr, 22 1957, 39 ss.

2 Glej op. 14.
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dati? Hode slikati domace vsakdanje, profano Zivljenje? Hoce biti del grob-
nega rituala? Ali celo del miti¢ne pripovedi? Vse teze so Ze imele svoje
zagovornike, Na novo odkrita samostojnost v okviru sicer prevzete figuralne
govorice ni bila Luckeju le dokaz da so situle domace delo, ampak tudi
za to, da prikazujejo domade vsakdanje, profano zivljenje. Odlo¢il se je torej
odlotno za prvo tezo. Realisticno pripoved situl je postavil v nasprotje s
kultno in miticno pripovedjo Grkov, Etrui¢anov in Orienta; prav tako je
odbil vsako povezavo z grobnim kultom, v njenem pripovedovanju vidi pred-
vsem profani svet, Realisti¢cno pripovedovanje naj bi bilo torej tudi profano
pripovedovanje. Ta misel je bolj ali manj obvladovala ¢as po situlski raz-
stavi, Seveda pa ni ostala brez problematike. Njej nasprotuje Ze dejstvo
precej omejenega in skromnega izbora motivov, ki se ponavljajo na situl-
skih spomenikih, Po situlski razstavi so prisli v evidenco in so bili odkriti
Se novi situlski spomeniki, vendar ne prinasSajo skoraj ni¢esar novega v svoji
govorici.®! Prav tako vecine prizorov na situlah, kljub realistiénim, samo-
stojnim upodabljanjem detajlov ne moremo odrezati od skupnega ritualno-
mitoloikega zaklada Orienta, Gréije in Etrurije. Osrednji motivi situlske
umetnosti, sprevod, tekmovanje, simpozij, pa naj bodo upodobljeni s Se tako
realisticnimi rekviziti, kazejo na to, da v situlski umetnosti ne gre za kakrino-
koli pripovedovanje, ampak da je del rituala, ki naj ¢loveka poveZe z trans-
cendentalnimi silami, da je torej tudi sporodilo o njegovi usodi,

In prav v tej smeri iS¢eta razlage situlske umetnosti v zadnjem casu
G. Kossack in H. Miiller-Karpe,

Kossack?® izhaja iz analize grobnega rituala v Grosseibstadtu (Ba-
varska). Skrbno odkrita nekropola sedmih gomilnih grobov, ki sodijo v staro-
halstatski ¢as, mu je pokazala, da so mrtvi pokopani strogo po istem grobnem
ritualu. Oznacuje ga v vseh sedmih primerih poleg skromne opreme v zemljo
vkopana grobna kamera, v kateri dobimo voz s konjsko opremo, keramicni
servis, ki pripada strogo dolodeni pivski in jedilni garnituri. Iz velikosti ka-
mere, ki je zgrajena, da sprejme voz in konjsko vprego, in iz razporeditve
pridatkov, dobro vidimo, da je misljen pokop voza s parom konj (slednjega
simbolizira le konjska oprema), da je pivska in jedilna garnitura sluZila za-
nesljivo Zrtvovalnim obredom. Grobni ritual so izvajali po strogo dolotenih
predpisih, saj se v vsem ¢asu pokopov ni spremenil. Hkrati je oc¢itno ozna-
deval doloden, vodilni sloj. Pripadnost temu sloju je zdruZevala pripadnike
tudi po smrti, je bila torej o¢itno motnejsa kot pripadnost druZini in ostali
rodovni skupnosti. [zvirni prostor takega pokopa, ki ga oznacuje pokop z
vozom in konjsko opremo, podzemna kamera, vidi Kossack v Transkav-
kaziji, kontakinem pasu visokih prednjeazijskih kultur na eni strani in
stepskih na drugi. V severnoalpski prostor je priSel ritual s Trakokimerijci.

Vsebino grobnega rituala zahodnohalstatskega kroga — voz s konjsko
opremo moramo povezati s sprevodom mrtvega (ekfora, prothesis), keramic¢no
garnituro s simpoziji in darilnimi Zrtvami — dobimo po Kossacku obli-
kovano v figuralnih upodobitvah vzhodnohalstatskega, estenskega, villanov-
skega in etruicanskega kroga. Njene glavne upodobitve, sprevodi na konju

% O,-H. Frey, Germania 44, 1966, 66 ss, T. Knez, AV 24, 1973 (1975) 309 ss.
2 (3. Kossack, Griberfelder der Hallstattzeit an Main und fridnkischer
Saale. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 24 (1970) 160 ss.
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in z vozom ter pes, tekmovanja, simpoziji so izraz podobnega grobnega ri-
tuala in religioznih predstav, kot jih predstavlja grobni ritual sam, Z njimi
lahko grobni ritual ozivimo, prestavimo v dogajanje. Strogo dolodeni grobni
ritual so gotovo oblikovali predpisi, ki jih je posredovala ustna tradicija;
na prostoru, kjer poznamo figuralne upodobitve, pa so ti predpisi Ze figu-
ralno zapisani*® Tovrstne interpretacije vsekakor niso lahke in se pogosto
Se odtegujejo zadostni evidenci. Za nas je pomembno dejstvo, dasos Kos -
sackovimi raziskovanji, ki imajo seveda svojo prepriéljivost v strogem
metodoloskem postopku in v bogatem primerjalnem gradivu, ki ga na tem
mestu seveda ne moremo prikazati, situlske upodobitve prepri¢ljivo pove-
zane s kultnim ritualom in religiozno sfero,

Zelo podobna, ¢eprav po drugaénem metodolo§kem postopku pridobljena,
Je misel H. Miller-Karpeja® Tudi zanj upodobitve na situlah niso
izum obrtnikov, spontana upodobitev iz realnega zivljenja. Tudi on misli na
kultno pripovedovanje, $e ved, na mitolosko pripoved, ki je vzeta iz podlag,
ki prihajajo ta ¢as iz Mediterana v alpski prostor. Situlska umetnost mu je
prav dokaz, da se tudi v evropskem prazgodovinskem svetu od leta 700
naprej uveljavi mitolosko gledanje kot oblika religioznega in umetniskega
snovanja. V tej zvezi opozarja predvsem na upodobitve na posodah v Klein-
Gleinu. Posebej omenja mit ribe-¢loveka, ki ga primerja z mitiénimi pred-
stavami v babilonski mitologiji, pa tudi s podobnimi predstavami Anaxi-
mandra in orfike — njen zacetnik je trakijski pevec Orfej, torej nekdo iz
grikega prazgodovinskega zaledja. Podobno naj bi veljalo tudi za upodobitve
sfing, levov, jelenov, ki jih najdemo skupaj z orientalizirajo¢o ornamentiko
na klasiénih spomenikih situlske umetnosti. Mitoloske vsebine gotovo ne bo
ve¢ mogoce rekonstruirati, tezko pa si je mogode predstavljati, da so bile
privzete le mitoloske podobe, ne pa tudi njihova vsebina.

Z nasimi izvajanji, ki fo nujno morala ostati v splosnih okvirih, smo
Zeleli opozoriti na premik, ki je nastal v srednjeevropski arheologiji po raz-
stavi situlske umetnosti v interpretaciji njenih upodobitev. Smisel teh spre-
memb je gotovo v spoznanju, da konec osmega stoletja pr. Kr., s katerim
zaCenjamo v Srednji Evropi Zelezno dobo, ne pomeni le prelomnice na eko-
nomskem podro¢ju, ampak tudi in predvsem v duhovno-vrednostnem svetu.
Na koncu osmega stoletja prazgodovinska Evropa ni prevzela le poznanja
predelovanja Zelezne rude, novega tipa voza, nove rase konj in jahalne teh-
nike, ki so postali gospodarski temelj novega, halstatskega obdobja. Spre-
jela je tudi vrednostni svet, izraZen v kulturno-religioznih, miti¢nih pred-
stavah. To vidimo predvsem v novem grobnem ritualu, ki se je naenkrat
uveljavil na tako Sirokem prostoru, v tako razlitnih kulturnih okoljih. Ta
grobni ritual se je ohranil v mnogih generacijah, tudi v spremenjenih social-
nih razmerah; ko pride do krepitve plemenske aristokracije, je grobni ritual
Se vedno spremljevalec in pokazatelj njene moci. Ugotovimo ga pa lahko
tudi v velikem zagonu halstatske kulture na robu mediteranskega sveta.

# VYV tej zvezi bi bilo morda potrebno omeniti, kar navaja G. Kossack, da
v grobovih s figuralno ornamentiranimi situlami dejansko nimamo konjske opreme
(vendar jo poznamo v grobu 3, gom. IV iz Novega mesta).

M H Miller-Karpe, Das vorgeschichtliche Europa (1968) 143 ss.
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V jugovzhodnem halstatskem prostoru, da navedem le en primer, ki odseva
podoben polozaj tudi drugod, nastane v tem ¢asu cela vrsta novih ufrjenih
naselij. Dobro raziskana Stitna nam pove, da je bilo ogromno, 800 m dolgo
in do 400 m &iroko naselje zasnovano in utrjeno naenkrat, v eni generaciji,
kar vse je prica velikopoteznosti ¢asa.

Predenje in tkanje: Bologna, »Tomba degli ori«. Najstareja upodobitev v situl-
skem stilu (druga pol. 7. stol. pred n. §). Glej str. 117, op. 14

Prizori so vsebinsko enaki upodobitvam v Panoniji (Sopron), stilno pa nasi situlski
umetnosti

O tem novem vrednostnem svetu na robu Alp pa nam govori tudi figu-
ralna govorica situl. Ta je lahko po svoji formalni strani zelo razliéna, kot
vidimo Ze v primerjavi klasitne situlske umetnosti in tipom Klein-Glein.
Vendar formalno nebogljena, popolnoma $e v kulturi Zarnih grobis¢ za-
sidrana govorica Klein-Gleina zaradi tega vsebinsko ni uboZneja, narobe.
V tem smemo videti, da nenadni pojav pripovedi na situlskih spomenikih
ni le formalno estetski problem. V upodobitvah se kaZe tudi navzoénost no-
vega duhovnega sveta in njegovega izrazanja, ki je seveda prav tako pove-
zana z mediteranskim svetom, kot je situlska formalna govorica. Ali smo
upraviceni to novo izrazanje Ze interpretirati kot mitolosko govorico, je se-
veda iz dosedanjega situlskega repertoarja se dvomno. Poleg argumentov, ki
Jjih je prinesel 2¢ Miiller-Karpe v navedenem delu, moramo sedaj
omeniti Se upodobitev na situli iz groba 33 v gomili III, ki jo je odkril
T. Knez v Novem mestu® na katero je pred kratkim®® prvi¢ opozoril

s i 1 K.ncz, Novo mesto v davnini (1972) 68. H. J. Hundt, AV 24, 1973 (1975)
331 ss.
0 Festschrift Pittioni (1976) 584 ss.
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O.-H. Frey. V zgornjem pasu izredno slabo ohranjene situle sta upodob-
ljena dva bojevnika s ¢elado, med njima lezi mrtvi. V prizoru, ki predstavlja
v situlski scenografiji novost, bi lahko videli mitoloSko pripoved o boju za
mrtvega, pripoved, ki jo najlepSe poznamo iz Homerja v pesnitvi za Patro-
klovo truplo (Iliada, 17. spev). Prizor je pogosto upodobljen tudi na érno-
figuralni keramiki. Mitoloska pripoved je na situli iz Novega mesta reali-
sticno prestavljena v alpsko okolje, kot kaZze domade oroZje obeh bojevnikov.
Novo odkritje je nadvse dragoceno, saj predstavlja pomembno dopolnilo
dosedanjega situlskega repertoarja. Ze brez tega pa je danes jasno, da je
potrebno Luckejevo interpretacijo v mnogoéem omejiti. Pripovedovanje
na situlah bo komaj mogoce izirgati iz grobnega kulta in z njim povezanega
vrednostnega sveta. Ta pa seveda, kot kaZe Klein-Glein, ni nujno prihajal
samo iz etrudéanskega sveta??

Razumljivo je, da je prazgodovinski halstatski svet prevzel novi duhovni
vrednostni svet v svoji interpretaciji in da ga je seveda po svoje razvijal.
Prav zaradi tega je njegova interpretacija pogosto tako tezka.

Figuralno izraZanje situlskih spomenikov in njihov vrednostni svet pa
je po petem stoletju, ko je situlsko upodabljanje doseglo svoj vrh, zacel hitro
zamirati, Pozne situle tipa Vali¢ina vas v jugovzhodnih Alpah kaZejo, da je
vrednostni svet pripovedi starih situl zamrl in okrnel v ornamentu. To so-
vpada s prenehanjem starega grobnega rituala halstatske kulture, Stare mo-
gotne gomile z vsem svojim kultnim ritualom izginejo. Ta prelom je tako
mocan, da smo v jugovzhodnem alpskem prostoru mislili na menjavo pre-
bivalstva. Staro ilirsko prebivalstvo naj bi odstopilo vodilno mesto zavoje-
valeu Keltu. Izkopavanje v Stitni je zopet pokazalo drugade: halstatskih
in latenskih plasti v Sti¢ni ne lod¢ijo modni Zgani sloji rusevin, ki bi govorili
o katastrofi stare naselbine. Prehod je miren in teko¢, gotovo brez bistvenih
sprememb v strukturi prebivalstva. Zamrl je le stari duhovni vrednostni
svet, o katerem sta nam enako pricala grobni kult velikih gomil kakor situl-
ska umetnost, in s tem je zamrla tudi halstatska kultura.

Ce v tem smislu gledamo na halstatsko kulturo na danes slovenskem
ozemlju, lahko razumemo njen pojav kot dvogovor prazgodovinskega svela
med Caput Adriae, jugovzhodnimi Alpami in Panonijo z Mediteranom, kjer
Ze nastaja zgodovinski svet. Zgodovina tega dvogovora je pravzaprav zgo-
dovina halstatske kulture, Imenovani prostor, kjer sega Mediteran najgloblje
v Evropo, je presenetljivo zgodaj, prvi v mediteranskem zaledju sprejel
realisti¢no antropomorfno govorico, sprejel novo ornamentalno motiviko, ki
se pridruZi stari simbolni govoriei kulture Zarnih grobis¢, in dobil s tem
nedvomno tudi moZnost, da globlje izrazi svoj duhovni svet. Lahko bi mi-
sel izrazili tudi obratno: bil je duhovno dorasel, da sprejme novo govorico;
cela vrsta ljudstev, ki je bila blize Mediteranu, za to ni bila zrela in je bila
do nje odklonilna. Sprejemal jo je, kot smo videli, samostojno, éeprav je bila
ta samostojnost omejena. Ta dojemljivost za vigji kulturni izraz gotovo ni
bila le umetni$ka dojemljivost. Situlska umetnost je le zunanji izraz celotne
odprtosti in razumevanja za herojski in arhaiéni mediteranski stil Zivljenja.
27 Primerjaj analizo O.-H, Freya, ki izdvaja del motivov na upodobitvah v
Klein-Gleinu iz Gréije. Die Entstehung 70 ss.
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Utrjena naselja in obsirne nekropole z velikimi gomilami, knezi s svojo
bojno opremo in daljnoseZnimi zvezami, s topilnicami in delavnicami, ki so
nastajale pod njihovim okriljem s Sirokimi trgovinskimi zvezami, govore o
lem. Spominjajo nas na svet, ki ga opisuje Homer. V sedmem stoletju vzpo-
stavljen stik se takoj poZene v vrh, ki traja dobrih sto let in ki pomeni
najvecji dosezek prazgodovine na slovenskih tleh. Vendar samo prazgodo-
vine. Poti naprej ne zmore. Tako se je domaca halstatska kultura nujno mo-
rala zaceti zapirati proti svetu, ki je to pot %el. Golo zapiranje pa nikoli ne
more biti resitev ne za kulturo, ne za Zivljenje.

Situlska umetnost ni le izraz stopnje umetnostne zavesti prebivalstva
na skrajnem robu mediteranskega sveta, ampak predvsem tudi prica, kako
prihajajo pobude iz vigjih kultur v domade prazgodovinsko okolje in kako
se pri tem presnavljajo in spreminjajo. Torej podoben pojav, kot ga pozna
tudi ljudska kultura v svejem razmerju do viijih kultur. Tako bi Zelel te
skromne vrstice posvetiti jubileju N. Kureta, ki je tako uspesno in zgled-
no obravnaval podobno problematiko v slovenski etnografiji.
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Zusammenfassung

EINIGE AKTUELLE PROBELEME DER SITULENKUNST

Die internationale Ausstellung der Situlenkunst in Padua, Ljubljana und
Wien belebte auflerordentlich fruchtbar die Untersuchungen ihrer Problematik
und loste eine ganze Reihe von Fragen, so vor allem ihrer Chronologie, ihrer
Gruppierung und ihrer Werkstitien. Die Situlendenkmiiler sind in grofflem Masse
im Raum einzelner Kulturprovinzen enstanden, wo sie auch aufzuflinden sind.
Trotz einheimischer Herstellung kann man die Situlenkunst nicht ohne die An-
regungen verstehen, die vom Mittelmeerraum her kamen. Man denkt dabei bei
der Dolenjsko- und Sv. Lucija-Gruppe insbesondere an etruskische, bei der Klein-
Glein Gruppe an griechische Einfliisse. Das gilt schon fiir die Darstellung an-
thropomorpher Motive, aber auch fiir den Inhalt dieser Darstellung. Dabei ist
klar ersichtlich, dal3 die mediterrane Darstellungsweise nicht sklavisch, in ihrer
unverstindlichen fremden Vorlage tibernommen wurde, sondern ihren einheimi-
schen Ausdruck fand; die Krieger tragen einheimische Walfen, kiimpfen nach
einer einheimischer Technik, die Auftretenden tragen einheimische Bekleidungen
und Kopfbedeckungen, sic spielen auf einheimischen Musikinstrumenten, sitzen
auf einheimischen Stithlen, an die Stelle fremder Tiere der Vorlage treten einhei-
mische Tiergestalten oder sie bekommen einheimische Merkmale, der Zweikampf
mit Hanteln ist gewill einheimisch, da ihn etruskische und griechische Darstel-
lungen nicht kennen. Es ist selbstverstindlich schwerer festzustellen, was der
Inhalt dieser Darstellungen aussagen soll. Die realistische Erzihlweise, die in
ihren Darstellungen die soehen erwihnten Requisite verwendet, war fiir Lucke
der Beweis, dall die Situlenkunst das profane einheimische Leben der fiihren-
den Schicht schildert. Moderne Interpretationen, von denen wir insbesondere G.
Kossack und H. Miiller-Karpe nennen wollen, betonen jedoch im Ge-
gensatz davon deren Grab- und Kult- (Kossack), oder sogar deren mytho-
logischen Charakter als neuen Ausdruck des menschlichen Bewultseins im urge-
schichtlichen Europa (Mtuller-Karpe). Auch der Autor vertritt die Meinung,
die Situlenkunst sei nicht nur der Ausdruck einer neuen Kunstauffassung der
urgeschichtlichen Einwohnerschaft im stdostlichen Alpenraum, sonderen auch
wenigstens teilweise der Ausdruck neuer Kult- und Wertvorstellungen. In diesem
Sinne ist die Situlenkunst ein Beweis dafiir, daB die Begegnung der Triger der
suddstlichen alpinen Hallstattkultur mit der mediterranen Welt sehr intensiv war:
sie war nicht nur an die Ubernahme der materiellen Kultur und des #dufleren
Kunstausdruck begrenzt, sondern reichte tief in die Wertvorstellungen und in das
geistige Bewultsein der urgeschichtlichen Einwohnerschaft, obwohl dieselbe die
mythologische Denkungsart noch nicht endgiltig {ibernehmen und weiterent-
wickeln konnte,
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BAJESLOVNA IZROCILA O JAMAH IN VODAH NA KRASU

Ivan Gams
Ljubljana

Nekdanje, pri nas v srednjem veku &e krepko med ljudstvom zasidrano
naziranje, da je podzemlje kraljestvo hudi¢a (gl. Dowkings, 1867), ni
pomembno samo za preucevalce pripovedk in bajk, temve¢ tudi za krajevno
geografijo in zgodovino. Temu v prid navajam nekaj primerov, da bi vzpod-
budil temeljitejse etnolodko raziskovanje.

Na krasu so pomenile jame vhod v hudi¢evo podzemlje in ljudje so
pred njimi ¢utili strah in gnus, ki ju izdajajo & Valvasorjevi opisi
nekaterih jam in upodobitev kapnikov v obliki ka¢. Vendar so imele jame
razlicne baj¢éne pomene, ki naj jih nekaj navedem.

Hudourne jame, v resnici brezna, ki jih je Valvasor imenoval
Wetter-Hohlen, so bile navadno na dale¢ naokoli vidni vzpetini in imele
so ozko ustje, na katerem se je ob povecanju vlaznosti ozraéja meglilo, kar
je delalo vtis, kot da prihaja neurje iz podzemlja. Od petih Valvasorje-
vih hudournih jam so lahko jamarji doslej prepoznali SedelSko jamo na
Ilovi gori, jamo blizu Bostanjskega gradu, Jamo na Kamen vrhu nad Pod-
petjo in Zegnano jamo, obe okoli Dobrega polja. K nekaterim teh jam so
domacini, navadno o binkostih in v procesiji, pod vodstvom duhovna nosili
odkupne darove, da jim hudi¢ ne bi poS$iljal neurja. Procesijo na binkostni
ponedeljek, ki jo je k hudourni jami na Slivnici nad Cerknico opisal Ze
Valvasor v svoji Slavi vojvodine Kranjske, je videl Nagel (1748) Se
sredi 18. stoletja. Ker so ob teh prilikah jamo tudi blagoslovili, imajo neka-
tere take jame ime Zegnana jama. Pripovedka, znana v Bezuljaku na No-
tranjskem, ve povedati, da so v jamo Olenco spuscali tudi Zegnano olje,
po katerem ima jama verjetno svoje ime. Hudourne jame so verjetno prvot-
no imenovali predvsem Hude jame. Stara imena jam pa so s spreminjanjem
naziranja menjali in jih pozabljali. Zato imena, ki izvirajo iz srednjeveskega
verovanja, danes po dele7u med ostalimi ne ustrezajo ve¢ prvotnemu stanju
(glej o tem Fielhauer, 1969). V jamskem katastru Zveze jamarskih
organizacij Slovenije v Ljubljani, iz katerega je povzeta vetina v nadalj-
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njem ¢lanku omenjenih jamskih imen,* dale¢ prevladujejo imena po lastni-
ku zemljisca, kjer objekt lezi. Kasneje omenjeni Tabor v Podtaboru poznajo
danes po lastniku zamljis¢a — Andolskova jama. Taka imena so oditno
mlajsa. Jamski kataster pozna Hudo luknjo pri vasi PleSivec nad Velenjem,
nadalje v soteski Hudi luknji pri Doli¢u, ki ima ime po jami potoka Ponikve.
Nadalje se odpira Huda luknja nad Radljami in na Stajerskem e pri Letuiu,
pa pri Crni¢ah v Vipavski dolini. Huda luknja je Se pri Ko¢evju in pri Sta-
rem Bregu na Kocevskem, pri Zapodju v Beli Krajini pa je Hudo Zrelo. Do-
mnevno so istega izvira imena Grda jama (ali Strahavica) in Zala jama (tudi
Grda jama imenovana) pri Markovscéini.

Podobnega miti¢nega izvira so imena jam po hudi¢u, vragu, pe-
klu in podobno, Pri Begunjah na Gorenjskem je Hudicev gradi¢, Pri Po-
ljubnu poznajo Hudidevo jamo. 214 m globoko brezno Gradidnico pri Logatceu
so imenovali tudi Vrazjo jamo in ko jo je v preteklem stoletju raziskal W.
Putick, se je zbrala okoli nje velika mnozica, ki je mislila, da biva v
jami hudi¢. Vrazja jama je tudi pri Sevnici in Hudicevo brezno je v Ka-
ligah,

V jamskem katastru jamskih imen Pekel ni veliko. Ni ¢udno, saj so se
ljudje besede hudi¢ in pekel izogibali tudi zaradi urokov. Na Sol¢avskem
so nekdaj menda tako imenovali vsako velje brezno, v katastru pa je le ena
jama, Klemengkov Pekel. V katastru najdemo v Savinjskih Alpah tudi Stre-
liski Pekel. Vodno jamo Pekel pri Podlogu blizu Sempetra v Savinjski do-
lini so uredili za turistiéni obisk. Jamo s takim imenom najdemo $e pri Zla-
borju na Dobrovljah, nadalje pri Fridrih$tajnu na Kocevskem in pri Svins-
¢akih pod Sneinikom je Gamsov Pekel. Hrvaski vpliv se zreali v jamskem
imenu Pakl, ki se odpira pri Lazah ob Kolpi.

Jam, imenovanih po hudi¢u, vragu, peklu in podobno, je razmeroma
mnogo veé tam, kjer so jame redke, Tam so jame tudi bolj znane med ljud-
stvom in tako se je prvotno ime laZe ohranilo.

R.Badjura (1953, 295) je ob objavljeni fotografiji spodmola pripisal:
»Lintvernova jama ali jama ,Pri treh krizih‘... pod navpi¢nimi Stenami
1129 m ,Ribnigkih okamenelih svatov’ v Veliki gori 1253 m nad vasico Za-
doljem. — Iz te duplje je svoje dni sleherno leto prilomastil besen Lintvern
in pokoncaval polja po vsej RibniSki dolini, dokler niso postavili kapelice
sv. Marjete pri Dolenji vasi in ga s tem za vselej ,panali‘«. Ta kapelica stoji
ob glavnem ponoru reke Ribnice, Po Badjuri zapisana pripovedka prica,
da so nekdaj verovali, da kraSke reke ponikajo v isto podzemlje, iz katerega
prihajata hudi¢ in neurje. Hudi¢ pa lahko zadrZi poniranje, da nastanejo
poplave. Da so si pod zemljo predstavljali ogromne votline, izpri¢uje na
krasu pripovedka o zvezah med jamami na iroke razdalje in o zvezah med
njimi ter gradovi in cerkvami. Od tod tudi pripovedka, da se bo nekoé¢ od-
prla gora in zalila podgorske vasi. S tega vidika laZe razumemo imena za
ponorniceinkragkeizvire, ki so po hudic¢u ali peklu. Pekel imenu-
jejo poziralnik pri Kopanju na Radenjskem polju, nadalje poziralnik pri
Rajndolu. Pekel se imenuje pritok Temenice, nadalje potok v Hudi luknji
pri Doli¢u in potok v soteski Ponkvice pri Ponikvi na Stajerskem. Ker pa

* Arhivarju tov. M. Pucu se zahvaljujem za pomo¢ pri zbiranju.
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1e 24 38 435

V tekstu omenjene jame in vodni objekti na krasu:

1 — Hudourne, hude, grde, zale, Zegnane jame in podobno

2 — Imena po hudiéu, vragu, peklu, lintvernu

3 — Ajdovske jame, Vilenici, divje jame, ime po kurentu

4 —1lmena po jamskem bogosluZju (svete jame, cerkve in podobno)
5 — Imena po gradu, turnu, taboru

so imenovali Pekel tudi globoke kotanje in globace (Glej Prezihovega
Voranca Solzice. Pekel je tudi nad Vrhpoljem pri Vipavi — sporo¢ilo M.
Mati¢etovega), ni jasen izvir imena Pekel za dolino in slapove pri Bo-
rovnici. Nek pritok Vranjega potoka — pritoka Save — se imenuje Hudicev
potok (Bezlaj, 1956). Izvir enega od pritokov Bele nad Vrhniko, ki je
zaganjalka, ima ime Lintvern., V Orehovskih Ponikvah na Pivki pomeni
Pekel poziralnik in luknjo.

Mesto, kjer je na krasu izginjala voda v podzemlje ali kjer je pritekala
na dan, je imelo torej tudi bajéni pomen (primerjaj bozjepotno cerkev Lurd
v Franciji in Dedni dol na izvirih severno od Visnje gore). Ker vemo tudi
za prehajanje predkricanskih verskih prvin v zgodnjekritansko ljudsko reli-
gijo, bo mogote z upostevanjem tega vidika marsikje ugotoviti zvezo med
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nekaterimi kapelicami in cerkvami in vodnimi ponori ali izviri. Na to zvezo
cika po Badjuri zapisana prej omenjena pripovedka in brez nje bi si
tezko razlozili, da stoji kapelica dale¢ od naselja sredi polja. Priblizno v
takem polozaju je tudi kapelica pri Gori¢i vasi, kjer ponikuje Bistrica. Pri
vasi Luce na Dolenjskem stoji na visjem parobku cerkev sv. OzZbolta ob
nizjem svetu, v katerem se — pred regulacijo struge veckrat kot sedaj —
nabira poplavna voda v pravo jezerce, potem ko Skrjanceva rupa ne zmore
ve¢ pozirati vsega dotoka. Po ljudski pripovedki se je cerkev preselila iz
vasi k vodi, ker da je ta imela pomembno vlogo v Zivljenju tega svetnika.
Kjer stoji cerkev v naselju, je ta zveza manj ocitna. Pri cerkvici ob ponoru
Zadnje RinZe pri Dolenjih LozZinah (Kodevsko) pa se vendarle vprasamo, ali
je cerkvica tamkaj nastala samo zaradi nekaj okoliskih his. Cerkev v Po-
nikvah ni sredi naselja, ampak je premaknjena blize ponoru Rasice. Bolj
na samem je cerkev sv. Marjete v Grmu blizu prvih ponorov Temenice na
njenem levem bregu severno od vasi Gorenje Ponikve. V slepi dolini pri
Brezovici (Matarsko podolje) stoji kapelica nad steno, pod katero ponika
potok. Sredi gozdnate okolice je stala na velikem naravnem mostu kapelica
sv, Kanciana, po katerem ima ime Rakov Skocjan. V podobni legi stoji nad
vedjim naravnim mostom in nad veéjo reko cerkev v Skocjanu nad Mata-
vunom, ki je znan po Skocjanskih jamah. Da o tu posvetili bogosluime ob-
jekte sv. Kancijanu, so v ozadju $e nepojasnjeni razlogi in povezave med tem
svetnikom ter vodnimi jamami in vodnimi pojavi na sploh.

Ponekod na krasu ima jama v ljudski pripovedki zvezo s cerkvijo, dru-
god z gradom. Pripovedka ima lahko izvir v ¢asu, ko so postavljali kapelice,
znamenja in cerkve ob ponorih in izvirih na prehodu v votlo podzemlje.

Poleg hudic¢a so v jamah po srednjeveski mitologiji bivala tudi druga
bajéna bitja (glej pripovedke o kraskem podzemlju, Gams, 1955),
ki so tudi dala imena jamam. Ohranilo se je ime Vilenica za najstarejSo
turisticno jamo pri Lokvi. Druga Vilenica je pri kmetu Bogu(!) pri Stijaku,
prav tako na mati¢nem Krasu. Vilino pe¢ino in podobno poznajo tudi na
Hrvaskem. Pri Cerknem se odpira jama Divjega moZa, pri Idrijski Beli pa
pomajo jamo Divji mozje. Podobnega miti¢nega izvira utegnejo biti imena
Divja jama (pri Starodu v Matarskem podolju) ali Divje jame (pri Drenovem
gricu ter nad Plavmi ob Sod¢i). Se ve¢ je Ajdovskih jam, ki so najbolj zgo-
§¢ene na Kranjskem. Ajdovsko jamo poznajo pri Trebeljnem, pri Trebnju,
pri Mirni peci, pri Blanci ob Savi, pri Krskem, pri Statenberku. Ajdovska
jama med Globodolom in Ajdovecem je dobila ime majbrz po naselju Ajdo-
vec. Ajdovska jama je pri Nemski vasi pri Krikem, ki je neolitsko najdisce,
nadalje pri Poléniku. Najdemo jo tudi pri Babni gori nad Jereko in pri Bit-
njah. Ajdovsko luknjo poznajo pri Podpeci, pa pri Dolah (Litija). Jama
Ajdovska pet je pri Blanci in Ajdovska hisa pri Zaloviéah pri Novem me-
stu. Pripovedujejo, da se je v jami Kurent pri Bezuljaku skrival kure(n)t in
zato je verjetno, da imata po kurentu ime tudi jama Korancevka v Topli
pod Peco in Pustov hram na mati¢nem Krasu.

Poleg imen jam po hudiéu, vragu, vilah, skratih (Skratovica pri Pla-
nini), peklu in podobno so se ohranila jamska imena, ki spominjajo na nek-
danje uporabljanje jam za bogosluZne namene. Ali so ta imena
in ta raba starej$e kot naziranje o domovanju hudi¢a v podzemlju, mor-
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da Se iz antic¢nih, neolitskih ali celo starejSih ¢asov, iz katerih izvira nekaj
jamskih kipov in slik v tujih jamah? Ali so ta imena enako stara kot ime
hudourna jama, ker so pac¢ hoteli z bogosluznimi obredi izganjati hudica
iz preddverja podzemlja? Ali je k temu pripomoglo c¢aséenje kapnikov, v
katerih so videli kipe ali podobe svetnikov, kar se je v Evropi ohranilo
do nedavna z bogosluzjem vred na Kreti? Ali so imele jame razlitne funk-
cije v mitologiji zaradi razlicne dostopnosti, podobe in lege? (Bogosluzne
jame in tabori so v krajdih jamah, ki so jim lahko prisli do konca.) Zal od-
govor na zadnje vprasanje Se dolgo ne bo mogoc¢, ker se jamarji navadno
ne zanimajo za ljudsko pripovedni$tvo, etnografi pa cesto slabo poznajo
jame od znotraj. BogosluZje se je v okviru nasSe republike najdlje ohranilo
v Sveti jami pri Socerbu; ,Sveta‘ je postala verjetno zaradi bivanja trzaske-
ga mudenca sv. Socerba, ki je umrl leta 284.

Do danes pa so verske obrede ohranili v Landarski jami v Beneski Slo-
veniji. Verjetno izvira iz bogocastja jamsko ime Cerkev. Jamo s takim ime-
nom zasledimo pri Poljsici (PoljSicka Cerkev) in poleg nje poznamo Se Po-
glejsko Cerkev pri Krnici-Gorjah, Dolgo Cerkev pri Kokosnjah pri Dom-
zalah. Pri Laskem je Divji farovZz, Po Hacquetu (1778) najdemo pri opi-
su Svete jame pri Socerbu pripis: »Pred ¢asi, ko je vladal za skrivnostne
jame Se entuziazem in je bila duhov&¢ina moctnejsa, so v takih jamah oprav-
ljali ¢esto sluzbo bozjo in so jih imeli za bolj svete kot lepo grajene cerkve,«
Po tem bi sodili, da je bila kultna vloga jam nekdaj bolj razsirjena in zato
se ne zdi neutemeljena domneva, da je pri nas na krasu nastalo vec kapelic
in cerkva ob jami. Zahodno od vasi Otok so na skalah ob Stevilnih jamah
na severnem robu Pivike kotline stale tri kapelice ali cerkve, sv. Jerneja pri
Zagonu, sv. Andreja pri Otoski jami in pri Otoku. V Prestranku je pri
cerkvi sv. Janeza Jama svetega Janeza in vprasanje je, ¢e niso tam cerkve
postavili zaradi jame. Podobno je s Svetoantonsko jamo, ki je tik cerkve Sv.
Antona pri Ponikvah,

Nezapisanega je ostalo mnogo ljudskega pripovednistva o bivanju raznih
ljudi, ubeznikov, roparjev, tatov, dezerterjev, menihov, samotarjev in drugih
v jamah ter o taborih in gradovih v jamah. To vlogo so imele jame
v novem veku zlasti v nemirnih ¢asih, ob turskih vpadih (Hajduske jame),
francoskih vojnah (Francoska jama) in med NOB. V Strugah se nad vasjo
odpira nekaj deset metrov dolg jamski hodnik-jama Tabor, v kateri so ostan-
ki dveh zidov razlidne starosti. Jama je dala ime vasi Podtabor*. Na Slo-
venskem in Se bolj na HrvasSkem srecujemo imena Zidanca. Valvasor
opisuje v Slavi Vojvodine Kranjske jamo Tabor nad Sembijami, kamor
so domadini ob nemirnih ¢asih spravljali zaklade, ki jih je varoval »gvardi-
jan«. Pri raziskovanju jam na Dolenjskem in v Bosni (Miljevina) so nas
domadini ponekod vpra8ali, ali smo nagli zaklad (drugod rudo).

* Ime Podtaborska jama, ki ga je zapisal Krajevni leksikon Slovenije (Sav -
nik, II, 1968, 238) zamegljuje nastanek vaskega imena in jame, po kaleri je do-
bila vas ime. Jama je bila osrednji objekt tabora v obrambo pred turskimi napadi.
Se je ziva pripovedka, da so Turke izpred vhoda v jamo pregnali s éebelami.
Jama je lep primer pribezalisca vse do konca druge svetovne vojne, Ostanke zidu,
ki je obkrozal jamski vhod in celotno zemljisée tabora z jamo vred, bi bilo treba
zavarovati kot naravni spomenik. Podoben primer je bil pri Podpeski jami v
Dobrem polju, kjer pa se grad in obzidje okoli jamskega vhoda nista ohranila.
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Zraven izvirne jame Predjame v vasi Lude na Dolenjskem je jama z
naravnim mostom, imenovana Stari grad, ali tudi Pod starim gradom. Po
ljudskem pripovedovanju so se v njej skrivali vascani pred Turki. Ostanki
obrambnega zidu pred vhodom v jamo so nad Ospom (Savnik, I), kjer
pa domadini jame ne imenujejo Tabor, temve¢ Grad. Od gradov, ki imajo
ime po jami, je pri nas najbolj poznana Predjama, imenovana v Valva-
sorju tudi Luknja. O¢itno zvezo z jamo je imel grad Luknja pri izviru
Precne, kar v svoji Slavi vojvodine Kranjske (I, 207) izretno omenja tudi
Valvasor. Nad gradom se odpira 20 m dolga razsezna votlina, ki mu je
o¢itno dala ime. Grad je seveda uZival Se ugodnost pitne vode na izviru
Preéne. V primerih, kjer je nastal grad ob jami in nad izvirom, je seveda
teze presoditi, kaj je bilo vaznejSe za lokacijo. Oboje, vodo in jamo, je uzZi-
val poleg Osapskega Gradu in Luknje %e grad ob Podpeski jami. Nedale¢
od 90 m dolge jame Skratovke in enako imenovanega bruhalnika je nastal
pgrad Hasberk pri Planini. Sosednji grad ob Unici nedale¢ od vhoda v Pla-
ninsko jamo si je to mesio poiskal najbrz bolj zaradi vode in soteske kot
jame. Samo na vodni vir so bili naslonjeni gradovi Krupa, Meiliski grad,
Vipavski grad, Bistra. Dvojno strategko pozicijo sta imela dva »turna«. Prvi
je stal nad izvirom Podturnséice v Jezeru, pri katerem je stala kapelica sv.
Neze, nedale¢ od vasi Breznik v Beli Krajini, kjer je blizu Francoska jama.
Nad izvirom Rades¢ice pri vasi Podturn pa je imel grad RoZek poleg bliZine
vode tudi blizino dveh jam, Globodice in Jazbena (Savnik, II, 523).

Na &iroko razsirjena pripovedka, da ima ta ali ona jama zvezo ali z dru-
go ali z gradom ali s cerkvijo, nam je ob nakazanih srednjeveskih predsta-
vah laZe razumljiva,
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Zusammenfassung

SAGENUBERLIEFERUNGEN UBER GROTTEN UND
GEWASSER DES KARSTES

Der im Mittelalter auch in Slowenien allgemein verbreitete Volksglaube,
die Unterwelt sel das Reich des Bosen, hat im Karst, der ungefiihr ein Drittel des
Gebietes von Slowenien umfafit, seine Spuren nicht nur in den verschiedenar-
tigsten Erziihlungen (G ams 1955; 1975), sondern auch in den Benennungen der
Grotten und Gewiisser gelassen. Derartigen Ursprunges sind die Namen »Huda
Jama« (Boses Loch), deren es mit den Benennungen »Grdas, »Zala jamas (HaB-
liches, Bises Loch) oder »Strahavica« (Gespensterloch) insgesamt zehn an der
Zahl gibt,

Von sogenannten Wetterlochern hat Valvasor (1689) fiinf beschrieben,
aus ihnen sendet der Teufel angeblich die Ungewitter ins Land. Die zu Pfingsten
stattfindenden Opferprozessionen zu diesen Grotten beschreibt noch Na gl (1748).
An diese erinnern noch die Namen Zegnana jama (Gesegnele Grotte) und »Olejeas,

Flinf Grotten sind nach dem Teufel oder dem Bisen, sieben Schluchten
und Grotten sind nach der Holle benannt, Der Glaube, daBl sich in den Grotten
auch andere mythische Wesen aufhalten, trug dazu bei, daf} Grotten nach Feen
und Elfen, nach dem Wilden Mann, nach dem Kurent benannt sind; vermutlich
ist auch die Bezeichnung »Divja jama« (Wilde Grotte) ilihnlichen Ursprungs. Es
gibt insbesondere im Bereiche des Landes Krain mehrere »Heidengrotten —
ajdovske jame«. An dei Zeit, wo Gottesdienste in Grotten abgehalten wurden.
erinnert der Name »Sveta jama« (Heilige Grotte) beim Schlofi Socerb, in der
noch im vorigen Jahrhundert die Messe gelesen wurde (in der Groite von Landar
in Slowenisch Venetien wurde der Brauch bis zum heutigen Tag beibehalten).
Man gelangte zur Meinung, dafl im Mittelalter infolge des Aberglaubens an den
in der Unterwelt weilenden Teufel in der Nihe von Grotten Kapellen und Kir-
chen erbaut wurden.

Der Autor nimmi an, dafj der Aberglaube, nach dem der Teufel das Versik-
kern eines Flusses aufhalten und dadurch Uberschwemmungen verursachen kann,
darauf zuriickzufiihren ist. In dieser Hinsicht erwihnt er Fille von Kapellen
und Kirchen, die sich alleinstehend an den Flufischwinden selbst oder am Rande
des Uberschwemmunggebietes befinden (z. B. Lude). Weiters fiihrt er an, daB
ecinige Flufischwinden und Biiche nach dem Teufel oder der Hille benannt wur-
den, da man der Meinung war, sie flieBen aus dem Reiche des Teulels oder
versickern dorthin. Da jedoch auch die Schluchten und ihre Wasserliufe so
benannt sind, kann dies nicht verallgemeinert werden,

So wie obiges Material noch nicht erschiépfend gesammelt und genau bear-
beitet ist, so steht es auch hinsichtlich des ethnographischen Materials iiber die
Beniitzung von Grotten als Zufluchtstiitten von Einsiedlern, Dieben, Fliichtlingen
und idhnlichen, sowie als Wehrstéitten und Schlosser. Beim Eingang in eine Grotte
wurde nicht nur das bekannte Schlol Predjama (pred jamo — vor der Grotte)
erbaut., Hier wie auch andernorts ist die Erziihlung von unterirdischen Verbin-
dungen von Grotten, Schliéssern und Kirchen, was ecin allgemein durchliéchertes
Karstgebiet voraussetzt, noch lebendig.
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Aus den dargelegten Griinden bringen ethnographische Untersuchungen im
Karstgebiet auch Beitrige zur Kenntnis der lokalen Geschichle und der lokalen
Geographie.

Aul der Kartenskizze bedeutet der schwarze Punkt die ortliche Lage einer
»hudourna« (Unwetter), »huda« (»schrecklichen) »Zegnana« (gesegnelen), einer
»grda« (hisslichen), »zala« (schonen) Grotte. Die Dreiecke kennzeichnen Grotin,
die nach dem Teulel, dem Bosen, der Holle, dem Lindwurm benannt sind. Die
unausgefiillien Quadrate bedeuten Grotten, die nach dem Gottesdienst (svete
jame — heilige Grotten, Kirchen und i#hnliches) den Namen tragen, Die aus-
gefiillten Quadrate bedeuten Namen wie tabor (Lager) und grad (Schlol}).
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Evel Gasparini
Padova

Hainuvele ¢ una mitica fanciulla indonesiana dell'isola di Ceram, nelle
Molucche. Era nata da una noce di cocco. Prima che suo padre, Ameta, rinve-
nisse quella noce di cocco inseguendo un maiale, un tale frutto non era
mai stato visto in natura. Egli lo avvolse in panni come si [ascia un bam-
bino, e Hainuvele (il nome significa appunto »ramo di palma da cocco«) creb-
be felice finché raggiunse l'etd da marito. Riconoscente verso Ameta, lo
ricompenso con doni preziosi e altri doni distribui tra gli abitanti del villag-
gio di Ceram.

Gli ingrati abitanti del villaggio divennero invidiosi delle ricchezze di
Ameta e dei poteri miracolosi di Hainuvele, per cui meditarono di ucciderla.
L'uccisione avvenne durante la grande danza Maro che, periodicamente, cia-
scuna delle nove famiglie di Ceram eseguiva a turno nell'isola. Una catena di
danzatori si avvolse con una spirale di nove giri intorno ad Hainuvele, ai pie-
di della quale era stata scavata una fossa. Chiusa la spirale, la fanciulla fu
sospinta nella fossa e interrata. Le grida della fanciulla furono soffocate
dal canto dei danzatori che, coi piedi, pigiarono la terra su di lei.

Ameta sospettd quanto era accaduto. Riesumo il corpo di Hainuvele e
ne sparse le membra in luoghi diversi. In quei luoghi presero allora a cre-
scere quei tuberi dei quali gli isolani di Ceram si nutrono ancora oggi.

Hainuvele non é 1'unica fanciulla mitica di Ceram. Come le Kore greche,
le fanciulle mitiche indonesiane sono numerose. In quei tempi infatti
regnava su Ceram la mitica regina Sabene che era nata a sua volta da un
frutto di banana non maturo. I’ a Sabene che Ameta porta le braccia della
povera Hainuvele. Sabene si adiré per quella uccisione e alzo le braccia di
Hainuvele come una porta in una nuova grande spirale di nove giri, dicendo
che solo chi fosse riuscito a passare sotto le braccia di quella porta sarebbe
risuscitato come uomo. Gli altri sarebbero divenuti spettri o animali.

Un’altra fanciulla di quell’isola, Rabie, richiesta in nozze da Tuvale,
I'uvomo-sole, e rifiutata dai genitori di lei, sprofondd nella terra nonostan-
te gli sforzi degli abitanti per estrarla da quell’inghiottimento. Essa disse
loro: »E’ Tuvale che mi porta via. Quando fra tre giorni verra sera, guardate
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tutti il cielo perché io vi apparird in forma di luce«, Fu allora per la prima
volta che in oriente sorse la luna.!

Come la regina Sabene era nata da un fruito di banana e Hainuvele
da una noce di cocco, Hainuvele uccisa rinasce perennemente nei tuberi edu-
li di Ceram. La rinascita delle specie vegetali ¢ una vicenda periodica sulla
quale questi miti indonesiani invitano a meditare fino in fondo, La morte
& una parvenza individuale oltre la quale quella medesima vita che cessa di
passare attraverso di noi, continua oltre di noi come una riscossa della no-
stra morte.

Non diverso & 'insegnamento dell’avvicendamento lunare: Rabie falce
calante & inghiotlita dalla terra, come Perscfone & rapita dal re degli Inferi.
Ma dopo tre giorni di prigionia presso la luna scura (Tuvale, Hekate, Empu-
sa), rinasce, come la vergine Artemide, nella nuova falce crescente,

Il numero nove regola gli atti di queste Kore indonesiane: nove sono
le famiglie che devono eseguire la danza Maro, nove le volute dei danzatori
che imprigionano la vittima alla Terra, nove i giri stabiliti dalla regina
Sabene per liberare la vittima del sacrificio. La cadenza regolare di questo
numero ¢ quella della settimana di nove giorni che regolava l'antico mese
lunare (lat. nundinae, ital. novena). IV con una speranza di immancabile re-
surrezione che tutte le religioni misteriche (e il cristianesimo non fa eccezione)
hanno cercato di confortare I'uomo del suo orrendo destino di morte. Tale &
il senso dei miti e dei riti di Adone in Siria, di Attis in Grecia e di Osiride
in Egitto,® culti che ebbero dal IV—III secolo uno straordinario rigoglio e
una diffusione immensa in tutta 'area del paganesimo greco-romano, prima
del mithraismo.

Il Kerényi, che illustra questi miti indonesiani con la luce della mi-
tologia greca, non ignora certo che l'uccisione di Hainuvele nell’isola di Ce-
ram non era solo un mifo, ma un’esecuzione reale che veniva perpetrata pe-
riodicamente o in tempo di pubbliche calamita (epidemie, siccitd). E' a una
Dea della Terra che in India meridionale i Khond delle colline (presidenza di
Madras, presso il fiume Mahanadi) inviavano le vittime umane, talora acqui-
state a tale scopo a spese della comunitd. Ogni villaggio celebrava questo
rito cruento per proprio conto ed erano innumerevoli i villaggi e i nomi degli
Dei invocati. I Khond si trovarono sotto il dominio britannico fin dal 1831,
ma linterdizione di questi sacrifici da parte dell’amministrazione fu per
lungo tempo disobbedita.® In Africa quesle usanze erano molto piu diffuse
che in India. In Eurasia ucecisioni rituali di vittime umane venivano messe in
esecuzione dagli Ostjaki e dai Voguli ancora nel secolo XVII®, I Votjaki e 1
Russi (pitt raramente gli Slavi meridionali) usavano invece seppellire vivi

1 Hainuwele, Volkserzihlungen von der Molukken-Insel Ceram, herausgg. von
Ad. E. Jensen, Frankfurt a. M, 1939, Carl G. Jung u. K, Kerényi: Einfiih-
rung in das Wesen der Mythologie, trad. ital,, Torino, 1972, Pettazzoni R., Miti
e leggende, 11, Torino, 1963 p. 88 segg.

*J.G.Frazer, Atys et Osiris, étude des religions orientales comparées, Pa-
ris, 1926.

"3 E. Thurston, India meridionale, in: W, Hutchinson, T costumi del
mondo, Milano 1915, pp. 615, 652—653; B. H. Baden-Powell, The Indian Villa-
ge Community, with special Reference to the Physical, Ethnografic and Historical
conditions of India, Delhi, 1972, pp. 80, nota 2; 91, 163—164 nota 1.
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oche e polli, talora insieme a una ciocea di capelli umani. Ma questi sacrifici
di animali non erano che dei succedanei di sacrifici umani che, piti raramente
e eccezionalmente, venivano tuttavia eseguiti sia in Russia, che in Polonia e
in Bulgaria. Talvolta la vitlima veniva sorteggiata tra i devoti riuniti a tale
scopo, tal’altra sepolta viva senza il suo consenso. Si hanno anche vaghe
notizie di squartamenti e di dispersione di membra umane per i campi (come
a Ceram e tra i Khond del Bengala) allo scopo di ottenere frutti copiosi dalla
terra. In Russia pubblicazioni ufficiali parlano del felovedeskoe prinofenie
(del sacrificio umano) come di uno degli eccessi della superstizione popolare.?

Anche la grande danza Maro dei Ceramesi veniva eseguita dagli Slavi
orientali e meridionali. Ecco come il Fischer descrive una danza femmi-
nile ucraina di un meandro circolare, una delle forme del labirinto, secondo
il Kerényi: le ragazze piantano in terra un piuolo e intorno ad esso col-
locano a tre o quattro metri I'uno dall’altro dei mattoni; prendendosi per
mano, la catena delle ragazze gira intorno al piuolo e ad ognuno dei mattoni,
ora a destra, ora a sinistra, in modo da descrivere delle figure a otto.® La
danza & denominata »kryvyi tanec«, danza ricurva. Danze di questo nome,
igre kriva, si eseguivano anche in Sumadija.? Nelle localita della Subcarpazia
Ucraina, studiate dal Gnatjuk, le danzatrici si limitano ad andare »co-
munemente secondo una linea curva«, ma accompagnano gquesta danza con

un canto particolare: A mi krivomu tanciju
Ne vivedemo kincju
Bo ego treba vesti
Jak vinoc¢ok plesti...

»E noi la curva danza non conduciamo alla fine. — Perché bisogna avvol-
gerla — Come si intreccia una ghirlanda«. Si insiste sulla non-fine (sul non-
ritorno) di questa danza:

Mi krivogo tanciju jdemo

Emu kinec ne znajdemo

»Noi andiamo lungo la curva danza — Ma non ne troviamo la fine«. Chi
entra in quella danza non ne uscira piu:

Ja vju vinee, pidu v tanec,

dusku moja!
A v tim tanci nema kinec
taj ne bude.
»Io intreccio una ghirlanda, vado a danzare, anima mia! — Ma in quella

danza non c'¢ fine — e non ci sarad«.” Quello che le ragazze dei Carpazi in-

4 Per l'incerta documentazione di questi atti, compiuti gegretamente e in lo-
calitd remote, v. dell’autore »I1 Matriarcato slavo«, Firenze, 1973, pp. 462, 628—629;
abbrev. Msl.

5 A. Fischer, Rusini, Lwow, 1928, p. 159.

% Je.Pavloviég, Zivot i obi¢aji narodni u Kragujevac¢koj Jasenici u Sumadiji,
Srpski etnogr. zbornik, XXII, 1921, p. 189.

V. Gnatjuk, Gaivki, materijali do ukrains’ko-rus’koji etnol’ogiji, XII,
Lwow, 1909, p. 31,
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scrivono sul terreno in questa danza é la cornice meandrica o il meandro
radiato del didrachmon cretese. E' I’ »inremeabilis error« di Virgilio,
le »variarum ambages viarum« di Orazio, l'imitazione delle volute del
labirinto di Plutarco (Thes. XXI, 2b).

Ma nella coreutica slava si trovano riproduzioni molto pit perfette del
labirinto, in tutto identiche a quelle di Ceram: nei Balcani e presso gli Hu-
culi una catena di danzatori si mette in movimento; il capofila della catena
si arresta e la fila dei danzatori si avvolge intorno a lui a spirale. Alla fine
il prigioniero esce dalla cosidetta »porta« formata dalle braccia alzate ad arco
delle danzatrici. Il Moszynski illustira questo tipo di danza con du:
disegnini qui riprodotti:®

Sono le braccia amputate di Hainuvele dell’isola di Ceram, & Teseo che esce
vittorioso dal Labirinto di Creta, ma che invece di issare la vela bianca della
vittoria sulla nave che lo riporta ad Atene, come aveva promesso al padre
Egeo, conserva per dimenticanza la vela nera, e il padre, credendo perduto
il figlio, si uccide gettandosi in mare. Ameta, il padre di Hainuvele, significa
l'oscuro, il nero. Anche Demetra, quando scende agli Inferi alla ricerca della
figlia Persefone, diviene »mélaina«, la Nera. La vela bianca con la quale
avrebbe dovuto tornare Teseo, significa la luna vittoriosa nel plenilunio. Ma
il plenilunio si sviluppa a danno della luna scura della vecchia lunazione,
Egeo deve morire,

Le mitiche figure di Teseo, Persefone, Hainuvele e Rabie, non sono
simboli o allegorie di qualche cosa di diverso da loro stesse. Hanno una loro
identita reale, atemporale e (appunto) mitologica. Kerényi ha ragione di
insistere su questo punto. I russi, i serbi e i bulgari chiamano la luna padre
0 nonno (»batjuskas«, »tatka« in Russia, »dedo« in Serbia, »dedo Gospod« in
Bulgaria), ma l'idea che la luna sia 'antenato e il capostipite dell'umanita
non & per i contadini slavi un simbolo: quando la luna entra in eclisse, ci
si figura che dei mostri la addentino e la divorino. Spaventati da questo spet-
tacolo e immaginando le sofferenze del satellite, vecchi e vecchie piangono.?
La luna € quindi davvero il capostipite dell'umanita, lo ¢ (per cosi dire) in

" K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, II, 2, pp. 1083—1084, Krakow,
1939; abbrev. Mosz,
"G, M. Milosavljevié¢, in Msl 588,
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carne ed ossa e non solo allegoricamente o miticamente. Il trasporto emotivo
provato nella contemplazione dell’astro (la »Ergriffenheit« di Frobenius)
modifica la natura dell’astro secondo lo specchio dell’emozione,

Si pud essere ragionevolmente sicuri che in un passato non molto lon-
tano, quando dopo tre giorni di oscurita, tornava a splendere in cielo il tenue
filo della prima falce lunare, il contadino serbo e slavo credesse che il suo
capostipite fosse risorto. Ancora oggi non si manca di [esteggiare in modo
particolare la prima domenica dopo il primo quarto di luna. In quella ricor-
renza in Volinia, in Belorussia, nella Grande e Piccola Polonia, in Slesia, in
Croazia e in Serbia I'astensione dal lavoro & scrupolosa, e le chiese sono af-
follate di fedeli.!

La resurrezione vegetale & per i contadini slavi altrettanto concreta di
quella astrale. La letteratura popolare slava sull’'argomento ¢ molto ricca.
L’albero cresciuto sulla tomba di un defunto sanguina e parla come se in esso
fosse incarnata 'anima del trapassato sepolto sotto la sua ombra. Nei rac-
conti popolari polacchi il prodigio di questi alberi umani non viene riferito
come leggenda, ma come fatto al quale si presta ferma fede !

Nel secolo scorso s1 contavano a centinaia gli alberi riguardati come
protettori e guaritori in Europa, dalla Svezia ai Pirenei, ma in nessun luogo
dell'Oceidente si ricorda che quegli alberi sono degli uomini metamorfosati,
eccetto vaghe reminiscenze in Bretagna.' E’ andato cosi perduto il nerbo mi-
sterico del culto dei vegetali: la resurrezione, ben conservato invece da Slavi
e Finni. Ma nella stessa area slava dove si continuera ad eseguire la danza
del labirinto, il mito di Hainuvele & stato dimenticato, e senza di esso, la
danza diviene un enigma. Nel 1629 ad est di Pozega, nella cattolica Slavonia,
il parroco celebrava una messa tutte le domeniche della nuova luna ai piedi
di una grande quercia venerata nei dintorni per le sue virtu taumaturgiche.'?
La ricorrenza lunare si associava cosi al culto dei vegetali, come nei miti di
Ceram,

Le manifestazioni della componente mistlerica del paganesimo slavo sono
da gran tempo note, ma forse non se n'é misurato tutto lo spessore. A livello
misterico, il paganesimo degli Slavi era un precristianesimo. Dove tra i Balto-
slavi e i Finni il cristianesimo fu propagandato pacificamente, venne accolto
senza nessuna difficoltd. Non ci fu bisogno di grande sforzo di predicazione
per persuadere quegli ingenui pagani dell’Europa orientale che un uomo-Dio
era stato ucciso dagli uomini per la loro salvezza poiché loro stessi usavano
di tanto in tanto ricorrere a questo genere di uccisioni per il medesimo
scopo. La resurrezione pasquale poi dell’'uomo-Dio sacrificato era ai loro
occhi altrettanto immancabile come il risveglio primaverile, salvo a temere
la persona del risorto come un vampiro quando fosse per tramontare la re-

" Mosz. II, 1, p. 457; Msl. p. 588.
" Mosz II, 1e 2, pp. 525, 528, 1362, 1456. Msl. pp. 499-505. Ja. V. Propp,
Volsebnoe derevo na mogile, in: stesso, Edip v svete fol'klora, trad. ital., Torino,
1975, p. 32 segg.

* Gli alberi sanguinano e parlano ancora in Virgilio (Aen. III, 19 segg),
Il folklore sloveno tramanda ancora oggi episodi bellissimi di alberi parlanti, v.
»Le livre slovene« 8/4, dée. 1970, p. 121, e »Ricerche slavistiche« 20—21, 1973 do
1974, 370.

13 Mosz, II, 1, p. 534.
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ligione manistica e la grande pieta dei padri. Queste credenze popolari slave
non sono »superstizione« (russo »sueverie«, fede vana), ma una seconda fede
prestata al medesimo oggetto (russo s»dvoeverie«),

I trascorsi pagani della religione soteriologica produssero nell’animo
degli Slavi, a causa della vicinanza dell’antica fede con la nuova, un arricchi-
mento emotivo (e pericoloso) dello stesso cristianesimo. Nella sua stravolta
ottica religiosa, Dostoevskij finird per vedere nella figura del Redentore il
capostipite dell’'umanita. Egli stesso racconta che all'epoca della sua prima
conoscenza con Belinskij a Pietroburgo, Belinskij lo derideva perché tutte le
volte che si parlava con poco rispetto di Gesu Cristo, le labbra del giovane
Dostoevskij tremavano come se stesse per piangere. Dostoevskij, che amava
leggere le Sacre scritture, era certo a conoscenza dell’ appellativo di secondo
Adamo dato da San Paolo a Ges(,'® ma non ¢ la lettura di San Paolo e degli
Apocrifi (Golgotha come cranio di Adamo, teschio di Adamo inchiodato ai
piedi dei crocefissi devozionali, ecc.) che pud spiegare il suo cosi singolare e
traumatico turbamento per le bestemmie di Belinskij. L'immagine Gesu-
Adamo di S. Paolo é spirituale. Nemmeno gli Apocrifi osano attribuire a
Gesl una discendenza. Gesit non ¢ un antenato o un capostipite. Ma gli Slavi,
inconsapevolmente e nel profondo delle loro viscere, inclinano a venerarlo
come tale. Il pianto di Dostoevskij & della stessa natura di quello dei vecchi
contadini serbi al cospetto delle sofferenze del »dedo Gospod« durante le
eclissi lunari. Nel palinsesto cristiano si pud leggere la scrittura misterica
dell’antico paganesimo.

14 11 significato originario di »dvoeverie« & controversia (Sreznevskij).
15 1 Cor. 15, 21. 36. 45.

Povzetek

LABIRINT (IGRA KRIVA)

Na moluSkem otoku Ceram, v Karpatih in na Balkansko-donavskem polotoku
pleSejo ples, ki nosi ime po labirintu: veriga plesaveev se za¢ne premikati, potem
se prvi v vrsti ustavi, veriga pa se v spirali ovije okoli njega, tako da ostane
kakor ujet. Po indonezijskih mitih s Cerama so ujetnika pokopali Zivega (daro-
vanje Materi Zemlji) v jamo, skopano na sredi spirale, ali pa je el ven iz spirale
pod lokom vzdignjenih rok plesavk — pod »vrati«, kakor temu pravijo tako na
oto¢ju Oceanije kakor pri Slovanih.

Smrt in vstajenje, simboli¢no nakazana z zbornimi plesnimi gibi in ponazor-
jena v agrarnih in lunarnih mitih, sta temelj vseh misteri¢nih verstev.

Neverjetno dolgo trajanje in odlitno ohranitev tega plesa pri Slovanih 3te-
jemo za dokaz, da je bil omenjeni temelj pri¢ujoé in aktiven tudi v poganstvu
Slovanov., Ko je pred priblizno tiso¢ leti najvedje mistericno verstvo v tloveski
zgodovini — kri¢anstvo — prekrilo staro versivo Slovanov, sta obe skupaj doziveli
simultane manifestacije. Posebna c¢ustvena navezanost Dostojevskega na osebo
Kristusa — kot drugega Adama — mimo njegovega bozanstva, je emotivni odmev
starega ¢asenja, ki so ga pogani izkazovali rodovnemu zadéetniku.
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PREDSVADBENO »HODITI (ITI) PO PITANJU«

Milovan Gavazzi
Zagreb

U jednom opisu svadbenog obi¢aja u selu Duboveu (kod KriZzevaca u
Hrvatskoj) zacijelo je prvi put u Hrvatskoj iznesen i predsvadbeni obicaj
obaveznoga obilaska udavade, nakon &to je veé zarudena i vjenéanje u crkvi
oglageno, od rodbine do rodbine, u ovom odlomku: »Kad su zapisani, onda
idu svi od Zupnika k nezinomu rodu, od jednega do drugega, kaj der bude
rod rekel, je I' bu dobre ili ne. To je po pitajnu hoditi: tulike kulike u svate
pozivati. Ake se zabi koji strini ili vujni iti pitat, ili je pak z ruke, onda
veli: Niti me je pitala, niti ju pak bum daruvala.‘

A kad je pisac ovoga priloga jednom prilikom iSao po turopoljskom
Vrhoviju za etnografskom gradom 1935. g., doSao je u selu Prvonozini (kod
Dubranca) govor i na tamosnje svadbene obic¢aje, Stara seljakinja tu je spo-
menula pa i opisala obi¢aj »po pitajnu iti«: udavaca ide od rodaka do ro-
daka i pita ih, $to joj savjetuju: da li da pode ili da ne pode za zaruc¢nika;
prema odgovoru je odlucivala (pa znala i razvrgnuti zaruke). — Cetrdesetak
godina poslije jedan se drugi etnolog eksplorator susreo u istom kraju s tim
istim obicajem i pod istim izri¢ajem (iti po pitanju) s tim, da se toga samo
dobro sje¢aju da je udavada obilazila svoju rodbinu, dobivala ruha a i no-
vaca, ako je bila siromagnija — no toga da vise nema; i u bliZim selima Gu-
stelnici i MarkuSeveu (turopoljskom) da je to jednako bio obicaj.?

Tu se pojavio ne samo u sustini isti predsvadbeni obi¢aj kao gornji u
Dubovcu nego upravo i s jednakim specifiénim narodnim izrazom za nj »po
pitanju iti — hoditi«. A ta je neobi¢na i inac¢e nepoznata sintagma i sama
izazivala da se dokudi njezin pravi smisao u okviru ovoga obifaja. Kraj
uodene istovetnosti pojavlja se i pitanje, kakav je mogao biti odnos ovoga
obitaja i toga njegova zasebnog izricaja izmedu seld oko KriZevaca i turo-
poljskoga Vrhovja: da li je to moZda iz jednoga od ta dva podrucja prene-
seno (kakvom seobom) u drugo ili su to oboje samo dva svjedoka negdasnje

1 M. KriZze, Zenidba. Obi¢aji u Duboveu kraj Krizevaca. ZbNZ VIII (Za-

greb, 1903), s. 124.
* Zapisi dipl. etnologa Maria Lenkovicéa 1973. g
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(a mozda jo§ i novije, jos nedovoljno poznate) mnogo vele rasprostranjenosti
ovoga obic¢aja i one njegove jezitne oznake. Da bi se bio takav prijenos zbio
sa turopoljskog Vrhovja u okolicu KriZzevaca, za to nema nikakvoga indicija
iz poznate grade o seobama seljackoga naroda u ovom dijelu Hrvatske — a
to isto vrijedi i obrnuto. No kad se pojave potvrde za ovu tradiciju i iz dru-
gih nekih mjesta po Hrvatskoj, gornje pitanje nema vise u cijelosti razloga
(mozda tek obzirom na istovetnost onoga izric¢aja, jer se taj drugdje dosad ne
potvrduje).

I veé je na pocetku, kad je ova tradicija bila uocena, vjerojatnost veéma
pristajala drugoj alternativi. I dalja potraga za ovom tradicijom donesla
je do sada jo$ i ovo, i to odreda kod kajkavskih Hrvata pa sjeveroisto¢nih
(prekmurskih i porapskih) Slovenaca i gradi§éanskih Hrvata:

Negdje iz sela turopoljske ravnice (Lomnica?) biljeZi se (1942. g, kao pros-
lost) da je djevojka poslije nego je bila isprosena, posla s jednom Zenom
iz svoje zadruge i s buduéim »gosponom deveroms« jod iste veceri od kude
do kuée svoje rodbine, ¢edno pitajuci: »Kaj mi bute navuka dali?« U noénoj
tisini svagdje bi se razvio kratak razgovor, pri ¢emu su starci savjetovali po
vlastitim iskustvima i bogoljubnoj cestitosti starih.?

Najopsirniji i etnosociologki najznacajniji opis zbivanja pri ovom obicaju
potjece iz Prigorja kod Jastrebarske: »Pohod mlade k rodbini. Valje drugi
dan isla je negda mlada po selu i dele pitat (!) materinu i oéinu fameliju, bi
li de¢ka zela ali ne bi. Kad je desla, unda se poklonjila: Dobar dan, — ali:
Dobar vecer, a jos se ni prav poklonjila, vec¢ ji je gdoj rekal: ,Tebe su pravo
sniboki stirali!* Veé¢ su prlje znali, a ¢e nisu znali, unda su mam pomislili, po
kaj je desla. Una ni znala kaj drugo reé¢i nek: .Le — le — jesu: ¢aéa i mama
su me otpravili, bi li ga slobonji zela i kaj vi velite? Unda su ji rekli: Ne-
kam (= neg kam) ¢e bolje; samo ga zemi — zemi; v meru Zivete, skrbete, pak
bute vre ziveli. Ne-kaj (= neg kaj) bi cakala; ljeta preajadu — bolje ljetos
nek k ljetu.' Unda su ju pitali, kaj ji otac i mati veli, a una jim je rekla:
JLe — kaj bi rekli, velidu, da je iz postene [amelije, druina je dobra, svekar
i svekrva buju me vre radi imeli.' Stare Zene su ju merile (— mirile) e se
mrski glas ¢ul o iZi, da se naj ne boji, vre se bu navéila, samo naj poslune,
naj se ne okaSa na svekrvu i na svekra, pak ji buju vre dobri; govorile su ji:
,Draga ¢ercica, samo ti nji posluni se kaj ti velidu; ti si jo§ mlada, pak ne
rezmi$ se; z druZinu ZzZivi v meru (= miru), naj se cvekati — to je mrsko.’

Kad je na jenim mestu zvrsila, isla je drugam, dok ni su fameliju
obisla. Gdagda se nasal gdoj od famelije, ki ju je odgovarjal da ga naj ne
zeme, ali ju ni mogal odvrnati, samo ¢e je bila volja ¢a¢ina i materina. Ce
su se z de¢kom ali z njegovimi kaj povadili — zbog grunta ali kaj, unda su
decka mrzili pak su curu odgovarjali: »Bas bu$ zela pravu perfonu — bu kak
mu je otac: bute se rezbijali i tukli kak cigani. Pokle ti bu Zal, ali bu pre-
kesni!* — Le — rekla mlada — kaj ¢u, kad mama i ¢éaca velidu, da ga zemi.'
Cura ni nigdar rekla, da nju ni volja, a ni rekla ni da ju je volja; kak je
otac i mati mislil, unak je bilo.

V. Miklaug§ié, Sa stare turopoljske svadbe. Sv. Cecilija XXXVI (Za-
greb, 1942), s. 62.
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Jen den je obisla se, de je bila famelija blizu, ¢e ni bila blizu, unda je i
drugi den isla. Tak su naredili predi nek su isli na zapis, je li bu treba jen
ali dva dana. Kad je desla dimov, unda su ju pitali: ,Kaj su ti rekli?* a una
je unda povedala; a deka je znala prevariti; ¢e je decka rada imela, unda je
rekla, da su ji si rekli, da ga naj zeme, a Ce ga ni rada imela, unda je rekla,
da su ji si rckli, da ga ne zeme. Velidu stari Ijudi (prije 1908. g.) da je isla od
famelije di famelije samo povedat, da ji der priprave.«!

[ u Malom Lipoveu kod Samobora se taj obic¢aj potvrduje (1972. g):
Udavaca obilazi svoju rodbinu, gdje je pitaju: »Kaj bus toga zela ili ne bus?«
Ako im se svida, da ¢e ga uzeti, daju joj darove i to jastuke i koSulje. Za
kofulje su nekada davali plaino — no danas to viSe ne daju, Obilazeéi tako
rodbinu sakupi darova.®

U Loboru (Hrvatsko Zagorje) biljeZi se takoder jezgra ove predsvadbene
tradicije: »Dok su pod zarukama, hodi zaru¢nica od rodake do rodake, od
prijateljice do prijateljice, s njima razgovara o svojoj udaji a ne moli ih
nista; svoju duznost znadu one i same. Jedna joj da perja, druga je daruje
povjesmom, tre¢a joj pokloni kakav rubac, ru¢nik.. .8

Osim jednoga podatka sa Ptujskoga polja, gdje nije jasno, radi li se
upravo o ovom obic¢aju (zaostatku?)? ova se predsvadbena tradicija potvrduje
dalje kod Prekmurskih i Porapskih Slovenaca sve do nasih dana, Najstariji
dosad poznali podatak o tome biljezi JoZzef Ko$i¢ 1824, g. (a prenosi ga u
svoje djelce Jan Csaplovics) »da med oklici nevesta, ki je Se dekle, v
spremstvu neke Zenske hodi od hise do hise in ,dari proszi‘. To imenujejo
,na poczio® (pocio) ... Nevesta pa ne zbira darov le v domadci vasi, ampak
obis¢e tudi sosednje vasi. Navadno je nekoé¢ dobila lan, konoplje, platno in
denar, Nobene hiSe ni zapustila praznih rok, seveda je bila koli¢ina teh da-
rov odvisna od zgovornosti Zenske, ki je nevesto spremljala. Ko§i¢ posebej
poudarja, da je darove lahko zbirala le nevesta, ki je bila %e dekle, nikakor
pa tega niso delale vdove.«* S istoga podrucja biljezi ovaj obi¢aj 1913. seljak
Alojz Dravec vrlo kratko: »...Nevesta dugi slog lena skiibé. To je:
Kda snehe podaraj (po daraj = za darovima) hodijo. Zato pravijo ,snehe’,
ar nevesto edna snéha more od hize do hiZe voditi i prositi nevestej dare.
Nevesta pa za dar dobi predivo, jajce i peneze. Nevésta té to sneho za sta-
reSico (kod svadbe — prim. autora) zové<«® I prof. Vilko Novak to po-

1 V. Rozi¢, Prigorje. ZbNZ XIII (Zagreb, 1908), s. 51

5 Zapisi dipl. etnologa Maria Lenkovidéa 1972 g.

9J, Kotarski, Lobor. ZbNZ XXI (Zagreb, 1916), s. 205. — I oko Donje
Stubice zabiljezen je vrlo srodan obi¢aj, no kako tamo ima i nesto drukéiji znacaj
kao »pozivanje na rakiju« na dan oziva, nije posve jasno, da li je to u sudtini
i prvobitno upravo ista tradicija; v. Z. Rajkovié¢, Narodni obi¢aji okolice Do-
nje Stubice. Narodna umjetnost X (Zagreb, 1973), s. 176.

7 wZaroCenca si na Ptujskem polju izprosita pri sorodnikih in sosedih to in
ono za prvo silo« — J, Kelemina, Slovenski etnograf VI/VII (Ljubljana, 1954),
u recenziji na s. 324.

8J Ko§i¢ — prema tekstu H. Lozar-Podlogar, Zenitovanjske Sege v
Prekmurju. Traditiones 2 (Ljubljana, 1973), s. 123, (= J. Csaplovics, Kroa-
ten und Wenden in Ungern. Pesth, 1829, s, 45.)

A Dravec, Narodna vera i navade v vési. Traditiones 3 (Ljubljana,
1974), s. 172,
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tvrduje odnosno ponavlja pa dodaje i izraz »hodi po darei« i da tada 1948.
dobiva u prvom redu novaca i ZiveZa.!® Napokon se jos i najnovija potvrda za
ove Slovence odnosi na Porablje, gdje se uglavnom pojedinosti podudaraju s
onima u Prekmurju: Udavaca (po prvom ozivu), ali ¢esto i mnogo prije — 1
do 4 tjedna prije svadbe obilazi domove kao i drugdje (jos i 1975. g. u nekim
selima), katkada obavezno upravo sve u selu; uvijek je prali neka (starija)
7ena, dobra govordZija (¢esto krsna kuma) pa se za njih kaZe da sneje ho-
dijo, dari zbirat hodijo. To i ovdje vrijedi samo za djevojke-udavade, ni-
kako za udovice ili rastavljene pri ponovnoj udaji. Pokloni su u proslosti
bili — kako kaZe Orevcina Nanica iz Stevanovaca (koja je 9 puta vodila
udavacu »po daraj«) — u prvom redu predivo (da ga je ¢esto nevjesta imala
presti ¢itavu zimu, i jo§ za prodaju); ali i jaja, kojih su znale nabrati i po
par tisu¢a —1i to za svadbenu gozbu a i za prodaju; i novac se prigodice da-
vao, skromne svote, ali §to dalje, to viSe (1902. g. jedna je udavaca nabrala
18 kruna a njena kéerka 1934, g. 80 penga, u vrijednosti jedne krave, danas
u nekim slu¢ajevima naberu i do 4—5 tisuéa forinti). — Razlika ima u po-
jedinostima medu brdskim i nizinskim selima Porablja, a znatnije se raz-
like biljeZe u vremenu, jer su u proslosti navodno obi¢aj uvjetovale slabe
gospodarske prilike seljaka, dok u novija vremena preteZe drudtveni znadaj
obi¢aja — pace, udavace, koje hode izmadi obi¢aju, izvrgavaju se ogovaranju
— da su gizdave pa preziru ili podcjenjuju svoje siromasnije suseljane. Da-
kako da po selima tokom vremena slijede razlike u vrsti, znacaju i vrijed-
nosti darova pa se napr. predivo konoplje ili lana samo u sjeéanju spominje.
Znactajnije su tu neke tradicije, koje se inace jedva spominju, napr. u slu-
¢aju da se dvije takve udavade sukobe u istom domu, da je zadrZavaju
pred odlazak zakljudavsi vrata, da njezino kretanje mora iéi naoposun i dr.!!

Ne ée biti bez znaCenja da je ta predsvadbena tradicija zabiljeZena oko
1885. g. i u okolici Trsta: »Ko Zupnik s priZnice prvikrat oklide zarodenca,
pri¢ne zaroteno dekle za rofo brati. Nekdaj so hodila za roZo nabirat le taka
dekleta, katerim je roZa pristovala, to je neomadeZevane; zdaj se na to na-
rodno pravo ve¢ ne gleda. Kadar gre zarodena deklica za roZo nabirat, mora
najprej imeti nov jerbaitek. V jerbasu, ki je pogrnen z belim prtom, nahaja
se srednje velikosti okroznik, poln slasc¢ic in kaki trije koladi. Precej ko se
v nedeljo konca sv. masa, napoti se srednje naliSpano dekle po hisah za roZo
nabirat. V hi%o priSedsa re¢e po navadnem pozdravu: ,Prisla sem vpra3at, ¢e
vam je viet vzeti par konfet (sladdic). Domadi ljudje si vzamejo navadno po
dve, tri konfete ter deklici za to darujejo veé, navadno goldinar. Kjer de-
klici darujejo ve¢ nego navadno, skazati se mora tudi ona dobrohotna, ter
jim daruje kola¢, Na imenovani nacin si nabere dekle do 30 goldinarjev in
ve¢. Omenjeni denar ji sluzi, da si nakupi potrebno balo, Radi tega se redko
vidijo premoZnejfe deklice, da bi za roZo nabirale; saj imajo roditelji dovolj
denarja za balo.«!* Ako se ovdje ta tradicija u nekim pojedinostima i razli-

10 ¥V, Novak, Etnografski znaéaj slovenskega Porabja. Slovenski etnograf 1
(Ljubljana, 1948), s, 100.

11, Pavlié, Podaraj. Prispevek k slovenskim Zenitovanjskim Segam v
Porabju. Etnografija juZnih Slavena u Madarskoj. (Budimpesta, 1975), s. 145—154.

2D M Obalovié¢, Zenitovanjski obi¢aji v trzaski okolici. Letopis Matice
Slovenske za leto 1885 (Ljubljana, 1885), s. 111-112,
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kovala od predadnjih slovenskih slutajeva, osnovno je jednako: vremenski
je vezana uz ozivanje u crkvi, udavacda skuplja poklone, koji ¢e joj sluZiti
da nabavi opremu, obilazi jamaé¢no rodbinu, susjede, prijatelje svoje obitelji,
obilaze skupljajuéi poklone ponajvide siromasnije udavace.

I kod gradiéanskih Hrvata se taj obicaj, za sada sasvim rijetko, mogao
potvrditi — tako iz Nove Gore (iz vremena oko 1935. g.): »Nekada je bila
navada, da je zarucnica po petji ifla (istaknuo M. G.), povismo brat. Imala
je va glavi duzi¢ke sveze zapleteno, ke su im duZicko dole visile. Zaruénja
je nosila na ruki plahtu i je ifla mudro prez ri¢i od stana do stana ziz
ednom rodjakinjom, Kad su va stan dodli su rekli: ,Valjen budi Jezus Kri-
stug! Nadilite siromas(nu) zaruc¢njicu s resetom perja, s povismom ali s her-
djavim cvanckarom.’ Dali su im ki povismo, ki perja, ki i penez. Ka je imala
¢uda rodjakov si je mogla ¢uda nabrat.«!

Potraga za ovim obic¢ajem kod ostalih juznih Slavena nije donijela ni-
jednu potvrdu,

Ova se predsvadbena tradicija nalazi medutim dosta obilno potvrdena
u objelodanjenoj gradi razliénih izdanja o slovackoj pa i o ¢eskoj tradicijskoj
kulturi. Dovoljno ée biti odatle ovdje odabrati znacajnije i za dalje izvode re-
levantnije slucajeve, Tako veé sredinom 19. st. biljezi taj obicaj BoZena
Némcecova zaneki (poblize neodredeni) kraj Slovacke: »KdyZ byla nevésta
velmi chuda, aneb sirotek a byla poifddna a pocestnd, chodila pred svatbou
prositi (istaknuo M. G.) na ,poctivit krdsu‘ a davalo se ji platno, penize a
obili, Zplsob ten byval v krajich slovenskych, nevim ale, zdali se dosud
udrzel«!1* Nekoliko decenija poslije potvrduje to i Pavol Dob$§insky, tako-
der za Slovacku (bez oznake narocitoga kraja): »Ak je mladucha chudobn4,
sluzobnd a najme sirota, chodi teraz (t. j. v dobé po pytackdich, kdyZ jsou
ohlasky, ale pied svatbou) pytat’ si na poctivi krdsu (istakao M. G.). Ide po
rodinnych znamych a majetnych v spolotnosti svojej krstnej matky abo
druhej bliZznej Zenstiny a tato pyta: ,Moji mili panovia, neopust’ajte tato
poctivia krasu, ktord umienila si vstapit’ v stav manzZelsky.” Vyzpytuji sa
jej: koho si berie? & poctivého a robotného? I davaja jej do daru obylie,
muku, platno, peria, peniaze a ¢o. Zvyk zaznaleny z Liptova; v Gemeri ho
nemame; nahrazuje ho ,idenie na dom‘, o ¢om bude niZej. Poctivd a pra-
covita vsak nikda nema co obdvat sa, by pre chudobu ostala bez svatby a
vena.«'®

Iz sela Vrbica (Liptov) potvrduje to Pavel Sochan 1905. g.: »Po prvej
ohlaske ide mladucha s jednou Zenou z rodiny abo so susedou po Zobrani.
Idii z domu na dom po obei, mladucha nesie batoh a Zena Zobre: ,Pekne
prosime, aby ste nas neopustili takéto mladé Zobracky.® A to im daju §vabky
abo pefiazi. Svdbku mladucha pred4 a za to si kapi na sobasne Saty. Dokedy
si aj 17 vriec zemiakov vyZobre. Ked' iducky prijdu ku mladému zat'ovi,
tam ich potrakiuju, lebo vedia, #e idi po Zobrani (istakao M. G.), nuZ ich

13 Tekst iz rukopisne etnografske grade iz Nove Gore seljaka JoZzela Ko-
vadca, biljeZznica II, s. 9.

4B Némcovi, Obrazy ze Zivota Slovak(. Posel z Prahy 1858. = Sebrané
spisy X (Praha 1911), s. 260,

5P, Dob&insky, Prostonirodnie oby&aje, povery a hry slovenské, Tur-
¢iansky sv, Martin, 1880, s. 25.
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to uz c¢akaju. Navaria misa, pecenky, palenky, abo ak mladucha palénky
nepije, ,vinej zufki‘'.«' — U Dolnoj Porubi (zapadna Slovacka) sustina je
ista iz vremena nesto prije 1923, g.: »Mezi ohlaskami chodi nevésta se svou
Sirokou ,po pytani‘ (istakao M. G.). Diive pry kazdid nevésta, jak chuda tak
bohata prochazela celou vsi a Siroka ,pytala’ pro ni pomoc do domacnictva
a stirala, co kde dali, ponejvice obili a penize (2—60 k&), Ale nyni se jiz dév-
c¢ata stydi a zachazeji jen k pfibuznym.«'" — Sli¢no u selu Horna Poruba
biljezi se neko 10 godina poslije da »V tyzdni po prvych ohlaskach budiaca
mlada nevesta chodi ,po peri® (istak. M. G.). Chodi s priazdnou poduikou po
dedine (k tetkam, strynam, kmotram), a vsade jej daju do podusky peria.«!®
I u Bystrickoj dolini »nevesta po vzdani sa chodi po pytani (istak. M. G))
naturilii na svadbu. Dostava vahandek Zita, ovsa, vajcia a pod. do gazdov-
stva, alebo na svadbu ako vypomoc,«!®

I kod Slovaka u Madarskoj se obicaj potvrduje: »...Podnes este vo
vacine krajov, obyvanych Slovakmi, chodi kandidatka stavu manzelského
v rodne] dedine pytat’ podporu na zariadenie nove] domacnosti a ul’ahéenie
prvého manzelského zitia, V chudobnych dédinach Novohradu, Boriodskej,
Aboujskej a Zemplinskej stolice chodi bohata i chudobna deva rovnako, v
bohatsich krajoch Dolnej zeme zviiésa uz len najbiednejsie. Kazdy takej sup-
likantke podl’a moznosti rdad nie¢o podaruje: kusy odevu, obuv, naturilie
(muaku, mak, lekvar, cukor, mast’, kury, kacky, vino) i peniaze, ale nikdy nie
periny, lebo zaopatrenie nevesty perinami ostava v kazdom pripade povi-
nost'ou jej matky. Niekde uZ zvyk chodenie nevesty po pytani (istak. M.
G.) prastal, a namisto neho tesne pred svadbou ludia z dediny nasnasaju
patriéne]j vietko, ¢o mlada gazdina potrebuje — okrem perin (Gorémboly).«*°

U Zazrivoj (na Oravi) su takoder udavade obilazile cijelo selo od doma
do doma po pytani, po Zebre. Od dobivenog Zita ili novaca bi si nabavile
stvari za domacinstvo i gospodarstvo. Takva bi udavaca govorila da »od toga
uci gospodariti«. Tu je to obilaZzenje bilo opc¢e pravilo i nije bilo stvar samo
siromasnih kao u drugim krajevima. Upravo tim se moZe objasniti dugo
uporno odrzavanje toga obic¢aja u tom selu jer je napusten tek 1953. g. po
izricito] odredbi predsjednika mjesnoga narodnog odbora. Prije drugoga
svjetskog rata odrzavao se jo§ po donjoj Oravi u selu Komjatna pod na-
zivom chodenie s vankusom, a na gornjoj Oravi, u selu Zuberca, pod na-
zivom ppjtat zboZa, po Zebrdkoch.*

U op¢ini Kubra (kod Trenc¢ina) udavaéa bi se kratko prije svadbe sve-
tatno odjenula i isla pytat’ do §kriné; pocela bi pri donjem kraju sela u

W P Sochan, Svadba vo Vrbici (v Liptove). Slovenské pohl'ady XXV (Tur-
dlansky sv. Martin, 1905), s, 318,

D Stranska — po rukopisnoj etnografskoj gradi (1923. g.) Dolné Porube.

8J Milko, Horna Poruba v Trend¢ianskej. Sbornik Matice Slovenskej
XI/XII (Tur¢iansky sv, Martin, 1934), s. 61,

J Mjartan, Prispevok ku zvykosloviu Dolnych Kysuc. Narodopisny
sbornik 4 (s. 1., 1943), s. 172—173.

* R, Zatko, Svadba u Slovikov v Mad'arsku. Narodopisny sbornik IX
(Bratislava, 1950), s. 176,

2K Kropilakova, Zo svadobného zvykoslovia na Dolnej Orave. Slo-
vensky narodopis XVI (Bratislava, 1968), s. 324. Prema navodu u djelu J. Komo -
rovsky, Tradi¢nd svadba u Slovanov. Bratislava, 1976, s. 239.
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smjeru protiv toka potoka (-hore vodu«) da bi uvijek imala sre¢e (jer izraz
»dole vodu« zna¢i nazadak imanja). Tako bi posjetila odreda sve domove.
U svakom su veé imali nakupljeno za nju zito (oko 5 litara pSenice ili je¢ma)
i to bi joj sasuli u pregacu, koju je drzala za dva vigka. ... Poctetkom ovoga
stolje¢a se davao mjesto zita novac prema imutku darovatelja. A izmoljeno
Zito bi odvezli zajedno s opremom na dan svadbe Zenikovu domu kao prilog
za pocetak gospodarstva.®

Za Moravsku potvrduje se to krajem prosloga stoljeca: »Na Dacicku
v ohlagky nevésta chodi s druzickou po sousedech i po okolnich vsich,
zadajic za néjaky prispévek. Druzicka ni fika: ,Tato nevésta vas pék-
né prosi, dybyste ji néco ptidali’ Hospodyné& da napied nevésté krajeti
chleba fkouc: ,Na, krajej si na syna." A podavéajic potom druZce pravi: Kra-
jej si, aby sis brzo nakrajela, aby si se brzo vdala.’ Potom podaruje nevé-
sté lenu do hospodafstvi. Chleb nevésta podrobi slepickdm, aby hodné nesly.
Prve chodivaly viecky nevésty, nyni jenom chudsi. Také na Valasich chudo-
bna nevésta chodiva ptat ,na novosedli'.«** I kod Valacha se taj predsvad-
beni ¢in potvrduje: »Posledni tyden pfed svatbou chodi nevésta po ,novo-
sedla’ t. j. obchdzi najbliz§i rodinu a znamé, jez chce na svatbu pozvati.
Viude dostane ,na novosedlé’ (do vybavy) bud’ uz na hlavu Satku nebo
tepec, rukavee, kousek platna a j., téz néco penéz.«* I dalje jos: »V dobé
mezi ohlagkami chodily nevésty v Nové Lhoté, na Vapenkach a v Javorniku
,po péra’ (istak. M. G.). Nevésta si vzala ,cisku' (podusku) a chodila k
ptibuznym, znamym a kamaradkam. ,Chudobnejsa‘’ nevésta sla diim od do-
mu, zamoznéjsi chodily pouze k pribuznym. V Nové Lhoté chodily nevésty
,po péri‘ jesté pred triceti lety. Hlavné se navstévovaly pfitelkyné, vrstev-
nice, které si dary vzajemné oplacely. Nevésta pfisla do domu a fikala:
JProsim vas, nadelte nevéste Zebracce, nadelte nevéste, ¢i moZete, pomozte!'
V kazdém domé nevésté néco darovali. Do cichy ji dali pefi, davali ji téz
vajicka, obili, nebo penize. Kdyz lidé vidéli jit nevéstu, védeéli hned proc¢
prichazi, proto ji vitali a radi ji obdarovavali. Ziskané dary se spotfebovaly
pii svatbé, Pefi méla nevésta do vybavy, pefiny vsak dostala od matky.«*

Sa podru¢ja Ceske ima takoder par potvrda, napose opSirnija iz niza
sela oko Trhovih Svina, po kazivanju starih seljaka: »Nevésta pfi obchazce
nosila t. zv. ,cigr'.* ... S nevéstou chodivala néjaka baba, kterd méla do-
brou vyfecnost a prosila za nevéstu, ale mohla prosit i nevésta sama. Nevé-
sta musila zachovavat mnoho pravidel: nejdiiv zajit na faru, dostala ob-
razek tfikralovy, rytinu, ale musila donést panu farari maslo. Pak musila
jit ke kmotrim a pak podle stupné pFibuzenstvi, stafi, majetku atd., tedy ne,
jak by ji bylo pohodInéjsi. Nesméla se vracet touz cestou, ani s kopcee, aby ji

2§ Duzek, Svadba na trenc¢ianskej dedine. Dipl. rad Katedre etnografije
i folkloristike Filoz. fak. Univer. Komenského. Bratislava, 1958. Prema navodima
u djelu J. Komorovsky, o. ¢, s. 239,

=W F. Barto&§, Moravska svatba. Praha, 1892, s. 14.

M M. Vaclavek, Valasska svatba. Telé&, 1892, s. 12,

% J. Tomesd, Spoletensky a rodinny zivot. Hornacko. Brno, 1966, isti:
Duchova a socialni kultura na Hornacku. — Dipl. rad Fil. fakulteta u Brnu 1958.
V. Frolec, Lidovy odév v Nové Lhot¢ na Hornacku. Ceskoslovenska ethno-
grafie X (Praha, 1962), s. 352,

2 cigr = torba (»ceker«).
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v manZelstvi to neslo s kopce, musila vyjit smérem k vychodu slunce a vracet
smérem zdpadu slunce, nesméla pfijit ptili§ brzy pied snidani ani ne po vede-
I1, a ke kazdému musila pFijit s cigrem prazdnym, proto chodila za ni baba,
které ddvala do pytle dary hned za vraty. Dostavala dary rizné a kazdy darek
dal, aby nebyl vsi na posméch pro lakotu: mouku, vejce, maslo, mak (aby
méla hodné déti), kus Inéného platna, par klubek doma spiedené viny, jehly
a niti, a jiné, ObycCejné vystacilo jidlo na svatebni hostinu a jesté potom na
par tydnu po ni. Z nékteré vsi si nevésta vezla darki i na voze. Néktery
sedldk dal tfebas i pytel mouky — ovSem domdci se zucastnili pak svatby
a hostiny.«... ... »V Todni prvni darek do cigru daval pry starosta (rych-
taf) a rychtarka do ného poloZila tii vejce, nikdy vice; jestlize ji chtéla dat
vice vajee, polozZila ostatni do slaméné ofatky a nevésta pak na tuto o3atku
vybirala vejece i v dalSich domech. — Pfi obchazeni pronasela ruzna rikani,
napi.: ,Chuda panice nevésta prosi vds pro Krista, abyste ji darek dali a k
svatbé tim pomahali. (Sob&nov). Stary druzba z Pol?ova li¢il fikani ob-
dobné, ale dodal konec: ....a na svatbé oucast brali.* PoboZny fikdni se tam
pry neuchovalo, ale fikalo se misto toho: ,Nevésta prosi vas o dary, nemusi
to byt za dva tolary, tieba za gro§, brambor kod, kdyby se vaAm ruka tidsla.t
V Todni: ,...tFeba za gresli, kdyby se vim tolary nevedly.! — Nékdy po-
zdéji doprovazejici baby vymyslely rGzné pfibéhy Zertovné a rfizna liceni,
aby dostaly vice, zvyk se ménil v zdbavné vtipné scénky, improvisované. Na
sklonku minulého stoleti chodivaly nevésty s cigrem uZ jenom ku piibuznym,
dobrym zndmym a zdmoZnym sousediim — proto pry, ,aby se nevésta ne-
pejsila’. K vymizeni zvyku piispivalo také to, e chudi se bali diat mnoho
a malo nechtéli, naopak néktefi 1lidé neomaleni vyzitkovdvali toho a za ma-
licky darek se o svatbé najedli. Také doprovazejici baby zacaly mit velké
pozadavky a nevésté nakonec tiebas mdlo zbylo.«?” — I u podru¢ju Jin-
dfiSkoga Hradea kratko se biljezi, da »chodivaji chudé nevésty tyden pied
svatbou po znadmych prosit o kousek Inu do nového hospodafstvi.«28 2@

Veéinu gornjih podataka kod Slovaka i Ceha biljeZi i najnovija mono-
grafija o svadbenim obi¢ajima Slavena.’?

Tragovi ovoga obicaja vode medutim i dalje, narodito u Poljaka. Ako i
jesu dosad uoceni sluc¢ajevi prostorno rastrkani i medusobno nepovezani, nisu
za ¢itav ovaj pojav kod Slavena irelevantni. Sasvim opéenito se biljeZi, da
se u Poljskoj ovakav predsvadbeni obi¢aj ¢esto povezuje s molbom za blago-
slov (skore bracne veze) od svakoga ¢lana seoske zajednice ili s pozivom na
svadbu; u podrucju Dukle udavaca je poslije oziva obilazila s posnehaljom
po cijelom selu pozivati na svadbu, posnehalja nose¢i kadicu za maslac a
udavaca vrecéu za Zito; poslije pozdrava i poziva na svadbu molile su za

K., Hlubué¢ek, Chozeni s cigrem., Doudlebsky archiv nérodopisny.
Trhové Sviny, 1952, 1, s, 1—5.

®F V.Vykoukal, Ceska svatba. Praha, s. a., 5. 22

* Velik dio gornje grade o ovom obi¢aju iz Slovacke i Ceske s Moravskom
(do 1963 — zajedno s jo$ opdirnijim bibliografskim popisom drugih sli¢nih izvora
za te zemlje) dugujem susretljivosti i savjesnosti pok. doe. dr. Drahuse Stran-
sk é izrazavajuéi joj ovdje i posthumno najsrda¢niju zahvalu,

J Komorovsky, Tradiéna svadba u Slovanov, Bratislava, 1976.
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pripomo¢: »Azebysicie nas wspomogli na uczciwe wesele.«™ Iz Mazowsza se
potvrduje takoder, da je nekada (podaci su objelodanjeni 1935) udavaca
(poslije drugoga oziva) obilazila s djeveruSom selom pozivaju¢i na svadbu, i
to po dva do tri puta, svagdje se dva do tri puta poklonila (klaniala sig), mo-
lila za blagoslov, a za »naklon« (uklon) kod drugoga obilaska dobivala bi
darove: u prvom redu lan, ru¢nike, noZeve, vilice i dr. (§to daju Zene), Zitak
(3to daju muskarci), a najedée kokosi (s pohvalom).” Za podrucje Chelmskie
to se sliéno potvrduje: »Mloda przybrawszy sobie jedne z dziewek przyja-
ciotek lub krewnych swojich za druchng, ubrana czysto i starannie acz bez
zadnych jeszeze oznak weselnych, précz chustki zmigtej w galke w reku.
rownie jak i druchna, chodzi z koleji do wszystkich swojich blizszych i dal-
szych, do chrzestnych rodzicéw, kumow rodzicielskich (bo swojich jeszcze w
tak mlodym wieku nie miewa), blizszych znajomych, do dworu, i klaniajgc
sie nisko, a we dvorze padajac donég i catlujge w obie nogi panstwa, prosi o
blagoslawienstwo, i szoby joj jesli laska szczo podarowaty — ohdaryly jeju
czom na wesile. — Daja jej tez wszyscy cokolwiek, jedni po parg garncy
zboza, drudzy po kilka lokeci plétna, inni okrasy, miesiwo, miéd do waodki
i t. p. Mloda dzigkuje za te podarki padajaec dawcom do ndg, lowarzyszaca
za§ jej druchna podobniez jak Mloda wszyskim si¢ klaniajac, odbiera dary i
niesie je za Mloda.

Jezeli zaé Mloda jest sierota, ubogg sluzgcg gospodarska, nie moga
spravi¢ sobie wesela jak tylko przy wspdlpomocy i wedle chegei swojich
chlebodawcéw, wéwezas wyrozumiali na jéj polozenie ludzie, tem hojniejsze
sypig datki w czasie jéj przedélubnéj po wsi przechodzki, a w domu juz
mniej sutem zadawalniajg si¢ weselem i mniejszemi konlentujg podar-
kami.«?3

Na mazurskom podru¢ju udavada je takoder obilazila po cijelom selu
i po susjednim seclima sa starijom djeveruSom ,po wspomozeniu‘. Od sva-
koga je doma dobivala nesto bra%na, krupice ili komadié¢ slanine. Sabranu
pienicu bi mljeli Zrvnjem a od dobivenoga brasna pekli bi kolafe za
svadbu.*

I kod Ka%uba u okolici Stupska »mladeZ je prije svadbe vozila udavacu
na kolima, zaustavljala se pred svakim domom i povikala: Pomozite ne-
vjesti!* Na taj bi povik ukuéani donosili razli¢ne poklone do kola.«%

Nije mozda slufaj, da je broj dosad uocfenih potvrda najveéi iz Slo-
vacke, manji veé¢ iz Moravske i Cefke a najmanji iz Poljske. Kao da to, bar
za novija vremena, upuéuje na najupornije i najduZe odrZavanu ovu tra-
diciju kod Slovaka. Ne bi se mogla naprecac otkloniti misao da je ovaj obi-
¢aj u davnini bio i mnogo viSe rasprostranjen, u najmanju ruku u samih

31 H. Biegeleisen, Wesele. Lwow, s. a., 5. 68,
2 St. Dworakowski, Zwyczaje rodzinne w powiecie Wysoko-Mazo-
wieckim., Warszawa, 1935, s. 65.
J B 0. Kolberg, Chelmskie. Obraz etnograficzny, 1. Krakow, 1890, s. 242
0 243,
MH Biegeleisen, o. ¢, s. 68.
B H. Biegeleisen, 1. c.
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zapadnih Slavena. No to bi mogla utvrditi tek dalja uporna potraga za njim
po podru¢jima odakle nema ni novodobnih ni starijih potvrda, kao i za
drugim kakvim indicijima za tu tradiciju kroz prosla stoljeca.

Znacajno je, da se ni u kojoj dosadasnjoj obradbi tradicije oko sklapanja
braka kod slavenskih naroda ova ne spominje, bilo opcenito, u najsirem ok-
viru, bilo uze, regionalno.? A dosada$nje poznavanje ovoga obicaja kod Sla-
vena kao da upucéuje na dva njegova areala: jedan vrlo Sirok, koji obuhvata
i Poljake (bar dio, s Kasubima) pa Cehe, Slovake, (istocne) Slovence i (kaj-
kavske) Hrvate — pri ¢emu ove posljednje Cetiri grane ¢ine u onom Sirem
arecalu ukljuceni uzi areal s nekoliko zasebnih znacajki ove tradicije, kako je
gore utvrdeno.

U jednom svom drugom prilogu® autor je medutim veé obiljeZio ovaj
obi¢aj kao jedan iz niza etnografskih, jezi¢nih i drugih nekih znacajki
uglavnom hrvatskih kajkavaca i dijela (isto¢nih) Slovenaca, zajednickih
ovom dijelu juznih Slavena na sjeverozapadu njihova cjelokupnog teritorija
i, u prvom redu, Slovacima pa Moravcima i Cesima te nesto i Poljacima
(pa po tome zapadnim Slavenima uopée) — s tim da i ovaj obic¢aj ide u red
onih, koji se vrlo opravdano mogu drzati za izvorno zajednicke spomenutim
juznim i zapadnim Slavenima. A to izlazi iz niza koincidencija, i to:
1. Ovoga predsvadbenoga obifaja nema nigdje u ostalih Slavena — isto¢nih,
zapadnih i juznih — pod znacajnim izricajem hoditi (iti) po pitanju — choditi
po pitani — ako i ima inace dosta rasprostranjenoga samog obicaja kolekte
ili konsultacije udavace sa sabiranjem darova njoj i njezinom novom doma-
éinstvu i gospodarstvu kod rodbine, susjeda, prijatelja pace katkada i domova
cijeloga sela (veé¢inom jos prije svadbe, rijetko i poslije nje). — 2. Dok jedna
sama rije¢ moZe biti oblikovana kod razliénih veé¢ davno posve odvojenih
slavenskih ogranaka, izvedena medusobno posve nezavisno (i u razli¢na vre-
mena) — a na temelju nekoga (opceslavenskoga) korijena (ili osnove) —
gornje upravo istovetno oblikovanje cijeloga fraznog izricaja s to¢no istim
poretkom rije¢i a za oznaku jednoga istog pojava tradicije jedva je moguce
obostrano nezavisno. To znaci, da je onaj frazni izricaj morao opstojati
jos u doba bilo kakvoga zajednistva, simbioze ili bar najuzih dodira gore
spomenutih ogranaka zapadnih i (potonjih) juznih Slavena prije konac¢noga
odlaska onih »juZnih« na jug u njihov sadasnji etnicki prostor odnosno prije
kona¢nog prekida medu njima oko kraja 9. stolje¢a po prodoru Madara u
Podunavlje sve do zapadne Panonije. — 3. A na obje strane (kajkavskoj
hrvatskoj i slovackoj) tako potpuno istovetni frazni izricaji dokazuju ne-
pobitno prasrodstvo njima oznacavane tradicije na obje strane, dakle nje-
zino opstojanje u ona vremena ranoga srednjeg vijeka.

Osim toga poucne su i promjene znadenja ovih fraznih izricaja: Kod
sjeverozapadnih juznih Slavena ima izricaj hoditi (iti) po pitanju samo
jedno odredeno znacenje »i¢i pitati« t. j. prema jedinom i u naSe vrijeme
normalnom, u svih juznih Slavena uobic¢ajenom znacenju »interrogare,

#Ba Osim u spomenutoj novijoj obradbi slavenskih svadbenih obic¢aja J. Ko-
morovskoga, v. napom. 30.

3 M, Gavazzi, Zapadnopanonski slavenski pojas u davnini. Etnografia
polska III (Krakow, 1960), s, 160—171,
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fragen«. Kad je tako, razumljivo je i to, da je svrha ovoga obicaja (od-
nosno u prvom redu kod hrvatskih kajkavaca) raspitivanje udavade kod
rodbine, susjeda it. d. o njihovu sudu o njezinu skorom sklapanju braka s tim
i tim momkom odnosno o njihovu pristanku, odobravanju ili neodobravanju
namjeravanoga braka (makar cesto ve¢ samo formalno) — a ne toliko sama
kolekta. Druk¢ije kod Slovaka, gdje pytati, pytani ima stalno, i u ovom iz-
ri¢aju, znacCenje »traziti, prositi, moliti« (S§to je posve jasno izrazeno i u
hrvatskom gradiéanskom iti po pet(j)i, prema njemac. Betteln) — jamacno
kao posljedica i inace vrlo brojnih jezi¢nih, etnografskih i drugih utjecaja
sa slovacke strane na dio gradiséanskih Hrvata. Nakon jeziéne analize iz-
raza pytati, pytani pokazuje se upravo znacenje »traziti, prositi (prosjaciti)«
kao prvobitnije. Gornji odnosi s promjenom znacenja glavne rijec¢i ovih
fraznih izri¢aja bacaju svijetlo i na svoje vrste posljedicu te promjene (bar
dijelom) u hrvatsko-kajkavskom znacaju i cilju ovoga obicaja, usmjerenoga
na pitanje (= raspitivanje) rodbine, prijatelja it. d. za misljenje, odobrenje,
pristajanje uz sklapanje skoroga braka,

Kako su zasad mjesta i podrucja, gdje se tradicija pouzdano potvrduje,
pretezno medusobno nepovezana, ¢esto podaleko ili upravo vrlo daleko jedna
od drugih, a sa meduprostora (jo$) nema o njoj sigurnih potvrda’’ pa se pot-
puna rasprostranjenost ove tradicije i njene moguée granice i kod Slavena
samih i u Evropi (i izvan nje?) jos ne mogu dogledati, zacijelo bi naknadno
provodene ankete dale grade za vrlo pouc¢nu kartografsku sliku ovoga po-
java a tim se jamacno i olaksao zavrini etnosociolodki sud o njemu, njegovoj
funkeiji i sudbini kroz svu dohvatnu proslost do nedavnoga vremena.

37 Dok se npr. pouzdano potvrduje, da je na podru¢ju Zumberka (u zapadnoj
Hrvatskoj, u najblizem susjedstvu gore obuhvadenoga kajkavskog areala ovoga
obicaja ni u koje tamosnje grupe stanovnistva (razliéna podrijetla) nema traga
ovom obicaju (po ispitivanju mg Aleksandre Muraj).
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Zusammenfassung

EIN SUDSLAWISCH-WESTSLAWISCHER VORHOCHZEITLICHER
UMGANGSBRAUCH

In einem friheren Beitrag hat der Verfasser auf einen vor der Hoch-
zeit stattfindenden Brauch bei einem Teil der nordwestlichen Siidslawen kurz
hingewiesen: die Braut war verpflichtet (bzw. es hie und da noch ist), alle
verwandten, nachbarlichen bzw. befreundeten Familien von Haus zu IHaus zu bhe-
suchen und entweder nur um materielle Hilfe fiir ihren kinftigen Haushalt zu
bitten bzw. zu sammeln und manchmal damit auch ihre Anfrage zu verbinden,
ob die betreffenden mit ihrem baldigen Ehebiindnis einverstanden sind, oder nur
die Ankiindigung dessen folgen ldt (womit meist auch die Einladung zur Hoch-
zeit verstanden bzw. verbunden wird). In der Regel geschieht das in Begleitung
einer Verwandten oder einer wegen ihrer Gespriichigkeit geeigneten Frau, und
die Braut pflegt, meist demiitig, mit einer schon iiberlieferten Ansprache bzw.
BegriiBung den Besuch einzuleiten. Die Gaben sind nach dem Vermiégen und
nach den uberlieferten Wirtschafts- und Haushaltsverhiltnissen und nicht zuletzt
nach dem Verhalten zur Familie der Braut verschieden: einerseits bestimmte
Nahrungsmittel (vor allem Mehl, Kartoffel, geselchtes oder sonstiges Fleisch, Eier
u. a.), andererseits auch Trachtenteile, sehr hiufig Bettfedern, Bettwiische, Lein-
wand, ganz besonders aber Spinngut sowie, nach dem Uberwiegen der Geld-
wirtschaft, Geld. — Aus dem gesamten diesbeziiglichen verfiigbaren volkskundli-
chen Material erhellt, dalf sich die Liste der iiblichen Gaben wiihrend der ver-
gangenen Zeit bis auf die Gegenwart bald hier bald dort, bald weniger, bald we-
sentlicher inderte, woraus einigermallen als Regel hervorgeht, dall in einer
alteren Phase mehr die Nahrungsmittel, die Textilien, die Bettfedern und an
erster Stelle das Spinngut (Flachs) {iberwiegen, wogegen andere Giiter, darunter
auch Geld, in jlingeren Zeiten zu tUberwiegen beginnen (und das Spinngut z, B.
nicht mehr tiblich ist bzw. hilt sich nur in der Erinnerung der ilteren Generatio-
nen aufrecht).

Der Brauch galt ehemals fiir jede Bauernbraut als obligat, begann aber mit
der Zeit sich nur auf die irmeren Briute zu beschriinken bis (meist im Laufe der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts) diese Uberlieferung als beschimend auf-
gefalBt wurde und infolgedessen bis aul unsere Tage fast {iberall aufgegeben wurde
(bis auf wenige migliche Reste davon in konservativeren Bauerngemeinschaften).

Dieser vorhochzeitliche Brauch, ein ausgesprochenes brauchtiimliches Ganzes
innerhalb des Hochzeitsbrauchtums, erweist sich als solches auch dadurch, dal3 er
fast ausnahmslos bestimmie Awusdriicke zur Bezeichnung desselben aufweist:
kroat. kajkavisch hoditi (oder iti) po pitajnu, libermurslowenisch iti na pocéo,
burgenliindisch kroatisch iti po petji, slowakisch choditi po pytani.

Wie aus dem Vorhergehenden ersichtlich, kommt dieser Brauch vor in Kroa-
tien — im groflen ganzen auf kajkavischem Gebiet, in Ostslowenien — im Uber-
murgebiet und bei den Slowenen des Flufligebietes der Raba, bei den Slowaken
— vor allem im Westen bzw. Siidwesten der Slowakei und zuletzt seltener belegt
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in Miihren und Bohmen; einige wenige, sehr verstreute Belege bei anderen West-
slawen (z. B. bei den Polen) scheinen auf eine miigliche weitere westslawische
Verbreitung dieses Brauches hinzuweisen. Demgegeniiber gibt es bisher keine Be-
lege bei den iibrigen Siidslawen auler jenen oben erwiihnten. Das ganze bisher
bekannte Verbreitungsgebiet dieses Brauches: NW-Kroatien, NO-Slowenien, (bur-
genlinder Kroaten), SW-Slowakei (Mihren, Bohmen) deckt sich auffallend mit
dem bereits frither geahnten und spiiter von recht liberzeugenden Argumenten
bewiesenen Areal ciner ganzen Reihe gemeinsamer slowakisch-slowenisch-kajka-
visch-kroatischer sprachlicher (besonders lexikalischer), volkskulturlicher, topo-
nimischer, ja auch archiologischer und physisch-anthropologischer Elemente, die
alle aufl eine im Altertum gemeinsame slawische Schicht (bzw. einen slawischen
Kulturstrom), die man als die slawische westpannonische bezeichnen kann, zu-
riickzufihren sind (vgl. Verf.: Zapadnopanonski slavenski pojas u davnini [Die
westpannonische slawische Zone im Altertum] — Etnografia polska 1II, Kra-
kow, 1960),

Die ganze Sachlage mit dem Brauch »hoditi (iti) po pitanju — choditi po py-
tani« beweist klar, dall es sich bel dem erwiihnten Zweig der Siidslawen um ein
Erbe aus der Zeit mindestens vor dem Ende des 9. Jhdts handelt, als nach dem
bereits friiher beendeten Einbruch der Siidslawen (wohl zumindest in zwei Wel-
len) nach Siidosteuropa die ethnische, sprachliche und volkskulturliche urspriing-
liche Gemeinsamkeit bzw. die noch bis dahin mégliche slawische Fluktuation durch
die westpannonische Zone (vorwiegend, wenn nicht ausschliefilich wohl gegen
Siiden gerichtet) zuletzt infolge des Einbruchs der Magyaren bis nach Westpan-
nonien unterbunden wurde. Diesem westpannonischen slawischen Stréomen ist
wohl auch die Anwesenheit dieses Brauches zu verdanken, der bei den Siid-
slawen ausschliellich im erwiihnten Gebiet im Nordwesten fortlebte.

Die sich restlos entsprechenden kroatisch-kajkavischen Ausdriicke einer-
seits und die slowakischen andererseits fir diesen wesentlich gleichen Brauch
beweisen unwiderleglich, daB es sich um eine Urverwandtschaft und ein be-
deutendes Alter dieser Uberlieferung handelt. Denn ein Wort allein, aus einem
gemeinslawischen Verbum (bzw. aus einer derartigen Basis) abgeleitel konnte
auf beiden Seiten auch unabhiingig voneinander zu irgendeiner Zeit, also auch
nach der Trennung der erwihnten Westslawen von den nordwestlichen Sidsla-
wen entstehen — von einem Ausdruck von mehreren identischen Worten, einer
Bleichlautenden Phrase, die dazu ein und denselben Brauch bezeichnet, kann
dies bestimmt nicht behauptet werden. — AufschluBreich sind dabei die Be-
deutungverschiebungen des Ausdrucks »hoditi (iti) po pitanju«: Bei den nord-
westlichen Siidslawen hat dieser Ausdruck nur eine ausgesprochene Bedeutung
— »zur Befragung gehen« — wobei also die normale und allgemeingiiltige siidsla-
wische (neuzeitliche) Bedeutung von pitanje = Frage zur Geltung kommt. In die-
sem Zusammenhang ist es auch verstindlich, da im Rahmen dieses Brauches
mit diesem Ausdruck sein hauptsichlichstes Anliegen (vor allem bei den kroa-
tischen Kajkavtzen), die Umjfrage der Braut bei den Verwandten, den Nachbarn
u. s, w, bezeichnet wird — neben der {iblichen (oder gar zuweilen wichtigeren) Kol-
lekte von Gaben seitens derselben. Demgegeniiber bedeutet das pytati, pytani bei
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den Slowaken ,ersuchen, bitten, verlangen, betieln* — demgemill choditi po pi-
tani ,Betteln gehen'. was auch das bei den Kroaten im Burgenland belegte, wohl
als Folge der auch sonst zahlreichen slowakischen Einfliisse entstandene iti po
petji bezeugl und diese Bedeutung sich nach der sprachlichen Analyse von
pytati, pytani als die urspriinglichere erweist. Ein Bedeutungswandel, der auch
aufl die teilweise Anderung des Sinnes bzw. der Hauptabsicht des Brauches bei
den nordwestlichen Studslawen Licht wirft,



GEDANKEN ZUM FESTWESEN DER GEGENWART

Helge Gerndt
Miinchen

L

Eine norddeutsche Journalistin, im August 1976 unterwegs, um aufzu-
spiiren, »wie sich Bayern ausdriickt«, schreibt: »Fahnen, Willkommenstrans-
parente, Feste in fast jedem Ort. Es gibt kaum noch genug Wochenenden
fiir alle Feiern: Jahrhundertfeiern, Feuerwehrfeste, Sportfeste, Forellen-
feste, Reservistenfeiern, ldndliche Reitturniere. Uberall Bierzelte und Bier-
girten unter Kastanien und Linden. Die Bayern, wie ich sie kennenlernte,
sind lebenslustig und festsiichtig .. .«! Solche Eindriicke dringen sich in un-
seren Tagen michtig auf, selbst dann, wenn man nur Plakatwinde und
Lokalzeitungen studiert. Allerdings: nicht allein im Hochsommer und nicht
allein in Bayern.

Beobachtungen

Weit durch die Lande bieten mittlere und grofle Gemeinden 6ffentliche
Festveranstaltungen, Festtage, Festwochen an; nicht selten mehrfach im
Jahr und aullerhalb der traditionellen Vergniigungszeiten zu Fastnacht oder
Kirchweih. Viele Dirfer und Stddte gestalten spezifische, mit ihrem Orts-
namen werbende Feste, die seit Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten liber-
liefert sind, vielfach aber auch erst jiingst wieder aufgenommen und er-
weitert oder ganz neu geschaffen wurden. Kleinlandschaften, Regionen,
Linder verdffentlichen Veranstaltungskalender, die immer umfangreicher
werden; Rubriken wie »Heimatfeste« oder »Folkloristisches« nehmen dort
einen bezeichnenden Platz ein. Wer die immense Zunahme und zeitliche
Aufblihung — nicht zuletzt auch die Teilnehmerzahlen — des 6ffentlichen
Festwesens betrachtet, mag an den Beginn der 1950°" Jahre zuriickdenken,

! Die Zeit, 6. 8. 1976, S. 39.
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als man von einer Inflation, gar einer »Seuche« (Theodor Heuss) der Feiern
und Jubilden sprach.

Volksfestanlidsse, das sind keineswegs nur alte Brauchtermine, die
»runde« Datumswiederkehr einer Orts- oder Vereinsgriindung oder eines
bedeutsamen heimatgeschichtlichen Ereignisses. Die Neuerdffnung eines
Museums, die Fertigstellung einer Fubgingerzone, die Versetzung eines
Denkmals, eine Gemeindereform, die Rettung eines Stadtplatzes durch eine
Biirgerinitiative vor der Umbauung mit Hochhédusern bieten Grund genug,
ein Volksfest zu feiern, zu dem jedermann eingeladen ist und wo jedermann
elwas geboten bekommt. Oft wird versuchi, dann im folgenden Jahr hier an-
zukniipfen und neue Festtraditionen zu begriinden. Veranstalter kiénnen
vielerlei Gruppierungen sein: Ortsverschonerungs- und Trachtenvereine,
die Feuerwehr, Schiitzenblinde, politische Parteien oder gar Vereinigungen,
deren Zweck ausschlieBlich in der Durchfiihrung eines historischen Festes
liegt. In vielen Fillen ist die Gemeindeverwaltung, eventuell die Fremden-
verkehrsabteilung, wenigstens Mitorganisator. Zunehmend zeichnen aber
Festkommitees verantwortlich, die ein breites, heterogenes Spektrum der
aktiven Institutionen eines Ortes reprisentieren, vom Sportverein liber den
Skatklub, das Rote Kreuz, die kirchliche Jugend, den Einzelhiindlerverband
bis hin zum Singkreis und zur Volkshochschule.

Der Anspruch, etwas Besonderes zu bieten, wird durchweg stark her-
ausgestellt. Wer genauer hinschaut, findet das jeweils Eigene der vielen
Feste hauptsidchlich in den Requisiten, auf der Oberfliche eng thematisch
oder ortlich bezogener Ausdrucksgestaltung. Das festliche Formenrepertoire
(Weckruf, Umzug, Festspiel, Wettkampf, Speise und Trank, Tanz, Feuer-
werk) und die Etikettierungen (Tag der Kinder, der Heimat, des Landvolkes;
heimatlich, gemeinschaftlich, traditionell) wiederholen sich von Ort zu Ort.
Zwar die Auswahl der Elemente ist verschieden und die jeweilige Kompo-
sition unterscheidbar. Man kann durchaus auch verschiedene Festiypen er-
kennen, aber es scheint doch oft, als ligen die Unterschiede mehr in den
Bezeichnungen als in den Phidnomenen selbst, als wiiren sie stiirker an den
Intentionen als an den konkreten Auswirkungen ablesbar.

Zugriffe

Das Bild der Feste ist diffus. Niemand wird bezweifleln, daB} sie Indika-
toren fiir die Lebensformen und Lebensnormen ihrer jeweiligen Zeit dar-
stellen. Aber wie grof} ist ihre Aussagekraft? Was sind das fiir Einblicke,
die sie dem Kulturanalytiker eroffnen kinnen? Wo liegen empirische Zu-
ginge, die durch das Erscheinungsbild hindurch zu den Problemen fiihren?
Gibt es fiur das (umgangssprachlich verschwimmende) »Festwesen« lber-
haupt einen Rahmen, der eingrenzt, ohne zu stark einzuengen, der sinnvolle
Fragen zulif3t und brauchbare Antworten ermdglicht?

Soweit sie brauchtlimlich gebunden waren, sind Feste in der Volkskunde
von jeher stark beachtet worden, denn gerade die Betrachtung der unall-
tdglichen, bunten, festlichen Seite des Lebens hat in der Forschung lange
dominiert. ZahlenmiiBig mangelt es an Festbeschreibungen nicht. Eindring-
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liche Monographien sind allerdings schon bedeutend seltener und Studien
tUber bestimmte Festtypen fehlen fast ganz. Das profane, offentliche Fest-
wesen blieb weitgehend ausgeklammert, solange die veranstaltenden Ver-
eine noch nicht als legitimer Gegenstand der Volkskunde galten und tliber-
haupt alles Organisierte als angebliches Verfallsprodukt des Gemeinschafts-
lebens auBer Betracht blieb. Immerhin hat man punktuell Charakteristika
epochalen Festwesens herausgearbeitet: die Repriisentationen der barock-
zeitlichen Fiirsten, die wirtschaftlichen und volkspidagogischen Intentionen
der Aufklirer, die historisierenden Schauvorfithrungen des 19. Jahrhunderts
und den wiederbelebenden Folklorismus in der Gegenwart. Gelegentlich
wurden auch Grundelemente — zum Beispiel der Festumzug — historisch
eingehender analysiert, aber die Desiderate (z. B. iiber Festspiele, Jahrmarkt-
vergnligungen, Volksfestspeisen) liberwiegen betrichtlich. Problembezoge-
nere Zuginge sind erst in jlingster Zeit und — neben der Folklorismus-De-
batte — sehr vereinzelt verfolgt worden: etwa mit dem Blick auf partei-
politische Zielsetzungen oder mit der bohrenden Frage, ob Kinderfeste wirk-
lich Feste fiir Kinder sind.®

In bezug auf eine volkskundliche Theorie des Festes herrscht tabula
rasa. Wenn grundsitzlichere Fragen des Festwesens {iberhaupt angeschnit-
ten wurden, dann verschwanden sie schnell in einem tubergeordneten Pro-
blemkomplex um Sitte und Brauch, der seinerseits bis heute einer tieferen
theoretischen Durchdringung harrt. Hinweise anderer wissenschaftlicher
Disziplinen auf Kategorien zur Fest-Analyse sind innerhalb der Volkskunde
kaum ins Blickfeld geraten. Josef Pieper, zum Beispiel, hat aus dem
Blickwinkel einer philosophischen Anthropologie zahlreiche Merkmale des
Fest-Feierns herausgestellt und das Fest gegentiber dem Arbeitsalltag viel-
filtig differenziert abzuheben versucht.® Freilich: ob hier bereits eine kul-
turanalytisch hinreichende »Theorie des Festes« geliefert wird, darf man
bezweifeln. Wer »Fest« als die aus besonderem AnlaB auf unalltédgliche
Weise begangene GutheiBung der Welt begreift, hebt jedes Fest-Phinomen
aus seinem sozial-historisch fixierbaren Wirklichkeitszusammenhang und
kappt damit auch alle Beziige zur Alltagsbewiltigung, fiir die wir uns durch
kulturelle Einsichten doch letztlich Hilfe erhoffen.

Es 1dBt sich nicht vermeiden, zuniichst bescheidener zu sein und den
unbestimmt-subjektiven Begriff des Fest-Feierns auf einen konkreten Er-
scheinungskomplex einzugrenzen. Wir wiihlen das &ffentliche Festwesen,
soweit es mit dem Begriff des »Volksfestes« umschreibbar ist, d. h. soweit
es prinzipiell eine Bevilkerungsgesamtheit in seinen Bann ziehen will und
vorgeblich keine Gruppierung bevorzugt oder diskriminiert. Ein Volksfest
in diesem Sinn entsteht nicht spontan, sondern hat einen (eventuell nur ka-
lendarisch-formalen) AnlaB und verlangt wenigstens ein Minimum von Pla-
nung und Koordination.

? vel. Wolfgang Brickner: Heimat und Demokratie. Gedanken zum po-
litischen Folklorismus in Westdeutschland. In: Zs, f. Volkskunde 61 (1965), S. 205
bis 213. Roland N arr: Kinderfest. Eine piddagogische und gemeindesoziologische
Studie. Neuwied, Darmstadt 1974,

3 Josef Pieper: Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Festes. Miin-
chen 1963,
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Fragen

Man mag sich gedringt sehen, heute von einer Volksfest-Konjunktur zu
sprechen. Aber was besagt das schon, solange keine faBbare Relation zu
Gegebenheiten anderer Zeiten hergestellt werden kann? Historische Quel-
len liefern Grobeindriicke: Von ausgesprochenen Notzeiten abgesehen,
scheint es — wenn man alles zusammennimmt und z. B. zwischen religitisen
und nationalen Veranstaltungen, zwischen Fastnachts- und Erinnerungs-
feiern nicht unterscheidet — von offentlichen Festen freie Epochen kaum
gegeben zu haben; vor drohenden Katastrophen, nach Kriegen, wihrend
wirtschaftlicher Aufschwiinge nahm die »Festwut« offenbar zu. Das sind
jedoch sehr allgemeine Aussagen und exaki kaum belegt. Diirfen wir —
beispielsweise — die Feste der 1970 Jahre noch der Nachkriegszeit zuord-
nen und an die volkskundlich konstatierte »Feste-Inflation« der frithen
1950¢" Jahre kontinuierlich anschlieBen,' nachdem ein Pidagoge um 1960
festgestellt hat, die Gegenwart sei durch Festmiidigkeil gekennzeichnet und
die Gemeinsamkeit der Feste werde weithin durch isolierte Rauscherlebnisse
ersetzt? Wenn es einen erkennbaren Wechsel festintensiver und festschwa-
cher Zeiten gibt, welchem Rhythmus unterliegt er und welchen Bedingun-
gen gehorcht er? Voraussetzung einer Antwort wiiren stringente Kategorien-
bildung und gleichmiliges, statistisch verwertbares Datenmaterial.

Die Frage nach spezifischen »Festlandschaften« steht vor ihnlichen
Problemen. Es gibt Gebiete, die als besonders festreich gelten. Solche ste-
reotypen Vorstellungen sind aber praktisch nirgendwo empirisch abgesichert.
Ein jlingst erschienenes Buch »Vom echten bayerischen Leben«® macht mit
seinem Untertitel »Briuche — Feste — Zeitvertreib« deutlich, dafl hier
u. a. das Feste-Feiern als ein hervorstechendes Kennzeichen bayerischer
Volkskultur angesehen wird. Freilich, daB die Bayern festfreudiger seien
als z. B. die Rheinlinder oder dafi in allen Landschaften Bayerns ein gleicher-
malien ilippiges Festwesen sprie(e, ist damit noch nicht gesagt. Ein Blick
auf herausragende Stadtfeste kann zeigen, dall diese in oberfrinkischen
Stidten offenbar hidufiger auftreten als in oberbayerischen, wobei aller-
dings die unterschiedliche Art der Feste — in Oberfranken groBenteils Kin-
der-Wiesenfeste — nicht Ubersehen werden darf. Wieweit sind bestimmte
Festarten (Schiitzenfeste in Nord-, Karnevalsfeiern in Westdeutschland)
tiberhaupt typisch fiur bestimmte Regionen? Gentigt bereits ein unterschied-
liches, landschaftsbedingtes Hauptgetrink, um die Weinfeste in Unterfran-
ken von den Hopfenfesten der Hallertau (Niederbayern) abzuheben?

Neben zeit- und landschaftsbezogenen Differenzierungen stellen offent-
liche Feste auch soziale bzw. sozialrdumliche Zuordnungsprobleme. Sind sic
in ihren grundlegenden Merkmalen vor allem von der jeweiligen Sozial-

4 Hans Moser: Von Volksfesten und Volksbriuchen in unserer Zeit, In:
Schinere Heimat 40 (Miinchen 1951), S. 67—77, hier S. 68.
R. Lennert: PFeste und Feiern. In: Piddagogisches Lexikon, hrsg, von

H. H. Greothoff und M. Stallmann. Stuttgart 1961, S. 280,
% Simon Aiblinger: Vom echten bayerischen Leben. Briuche — Feste —
Zeitvertreib. Miinchen 1975.
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struktur, speziell vom Vereinswesen entscheidend gepriigt? Wie verhalten
sich etwa die im Kern um eine Berufsgruppe (Fischer-, Winzerfeste) zentrier-
ten Feste zu den durch disparate Festkommitees mit Reprisentanten unter-
schiedlichster Interessenlagen organisierten Feiern? Entscheiden letztlich
einzelne, insbesondere Uberdrtlich orientierte Personlichkeiten? Oder wirkt
sich auf das Festwesen allgemeiner die Zentralitiit eines Ortes aus?’ Gleich-
formige Korrelationen durch alle Siedlungstypen wiren hier nicht un-
bedingt zu erwarten; wenn etwa vom Grofidorf bis zur Kleinstadt mit den
Zentralfunktionen die Festintensitat (der relative Reichtum an offentlichen
Festen) zunimmt, konnten bei grélleren Stiddten eventuell ganz andere De-
terminanten durchschlagen.

All diese Fragen betreffen wenig mehr als das Vorfeld kulturanaly-
tischer Probleme, mussen aber zuerst gestellt werden. Nur ein gleichmilig
erhobenes, unter zeitlichen, riumlichen und sozialen Aspekten aufbereite-
tes Material bildet eine hinreichende Basis funktionaler Festanalysen. Die-
ser niichste Schritt, die Betrachtung offentlicher Feste als vielschichtige
Wirkungskomplexe, verlangt ein neues, aufgefiichertes Fragenspektrum. Als
komplementire — d. h. sich erginzende, aber nicht im gleichen Arbeitsgang
verfolgbare — Grundperspektiven lassen sich dabei Intention und Rezeption
herausstellen. Bisher sind volkskundliche Feststudien fast immer vom kul-
turalen Erscheinungsbild ausgegangen und haben Wirkungen von den
Zwecken und Zielsetzungen her untersucht. Man koénnte aber auch um-
gekehrt bei den Festteilnehmern ansetzen und die tatsdchliche Auswirkung
des Festangebots unter dem selektierenden Einflull der Erwartungen be-
stimmen.® -

I1.

Ohne den Anspruch zu erheben, auf einem hinreichenden analytischen
»Fest«-Begriff zu bauen, wird man doch sagen diirfen, dall die Festteil-
nehmer ein besonders beachtenswertes Merkmal im kulturalen Erscheinungs-
komplex »Fest« darstellen. Rezipienten machen ein Fest {iberhaupt erst zum
Fest. Das gilt in einem viel elementareren Sinne als bei den meisten ande-
ren Kulturobjekten, die natiirlich prinzipiell alle erst durch die Bewertung
eines Gegentiber zu dem werden, als was sie gelten. Bei einem Fest sind
jedoch viele Menschen und — so paradox es klingen mag — selbst die so-
genannten passiven Teilnehmer in gewissem Sinne aktiv. Die in einem
Festsaal Tanzenden »produzieren« ein Fest ebenso mit wie die Organisatoren
oder die Musikanten; eine festliche Konigin-Wahl oder Jahrmirkte benoti-

" Vgl. Herbert Schwedt: Kulturstile kleiner Gemeinden. Tiib'ngen 1968.
Dazu die Rez. von Giunter Wiegelmann, in: Zs. f. Volkskunde 69 (1973), S.
9597,

5 Vgl. zum funktionalen Fragenkomplex das Betrachtungsmodell bei Helge
Gerndt: Vorliberlegungen zur Funktion des Rechts, In: Das Recht der kleinen
Leute. Festschrift fiir K. - S. Kramer, hrsg. von K, Kdéstlin und K. D. Sievers. Ber-
lin 1976, S. 34—49. Das dort S. 41 angedeutete rezeptionale Beschreibungsmodell
soll in der vorliegenden Skizze etwas konkretisiert werden.
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gen unabweisbar ihr Publikum. Selbstverstandlich erfreuen sich anderer-
seits auBler den Zuschauern z. B. auch die Darsteller eines Umzugs selbst
an ihrem Fest. Die ubliche Unterscheidung zwischen aktiven und passiven
Festteilnehmern wird h#dufig sehr oberflichlich durchgefiihrt, sie meint
aber im Grunde — ohne daf} es klar gesehen und systematisiert wiirde —
Einstellungen. Unter funktionalem Aspekt ist damit ein durchaus sinnvolles
Kriterium angesprochen. Wir wollen eine kategoriale Dreiteilung versuchen
und jetzt die Hauptfunktionen eines Volksfestes modellhaft aus dem Ge-
sichtswinkel jeweils von »Mitwirkenden«, »Teilnehmenden« und »Passan-
ten« kurz skizzieren.

Mitwirkende

Die wissenschaftliche Analyse bendétigt einen libergeordneten Begriff fur
alle Personen, die an einem bestimmten Fest — und sei es allein durch ihre
Anwesenheit — beteiligt sind; wir wollen sie »Festanten« nennen. Es ist
keine Frage, daBl innerhalb dieser Gesamtheit hochst unterschiedliche Bezie-
hungen zum Fest bestehen. Als eine erste Gruppierung kann man die »Mit-
wirkenden« herausheben. Sie empfinden sich dem jeweiligen Fest zuge-
horig und fassen sich bewuBt als Teil der Festveranstaltung auf. Sie stehen
zu diesem kulturellen Gebilde in einem analogen Verhiltnis wie etwa ein
Vereinsmitglied als Angehoriger einer sozialen Institution zu seinem Ver-
ein. Es herrscht Loyalitit, eine Anzahl gegenseitiger informeller Vorpflich-
tungen wird anerkannt. Daraus folgt ein bestimmtes Verhalten, bei der
Festgestaltung eben ein Mit-Wirken, ein Sich-Einsetzen fiir die Verwirk-
lichung der (wie auch immer verstandenen) Festintention.

Feste bilden unter theoretischem Aspekt einen Wertekomplex, in dem
mehr allgemeine (strukturelle) Werte von spezielleren (inhaltlichen) Werten
zu unterscheiden sind. Als strukturelle, d. h. alle Volksfeste konstituieren-
de Werte kann man Offentlichkeit, soziale Gleichheit und Friedfertigkeit
aulfassen. Diesen Postulaten hat sich jeder Festant zu unterwerfen, wiih-
rend er in seiner Einstellung gegeniiber den spezifischen Werten des jewei=
ligen Festes weniger gebunden ist.

Mitwirkende akzepticren cin Fest insgesamt, also im wesentlichen auch
alle spezifischen Eigentiimlichkeiten. Mehr noch: Mitwirkende versuchen
ihr eigenes Wertegefiige mit dem des Festes in Einklang zu bringen, indem
sie titig werden und den Identifikationsvorgang in sinnlich wahrnehmbare
Darstellungs-bzw. Verhaltensweisen umsetzen. Darum sind sie auch nicht
nur — und keineswegs immer! — unter jenen zu finden, denen im Festab-
lauf von den Organisatoren eine klar bestimmte Einzelaufgabe zugewiesen
ist. Ein Fest verwirklicht sich nicht zuletzt in der Feststimmung, zu der
gerade die Ungebundeneren, die nur Feiernden besonders beitragen kinnen.

Der Identifikationsprozel3 der Mitwirkenden ist cin Angelpunkt aller
Feste. Natiirlich stellt das Erstreben von Identitidt zwischen gesellschaftlich
vermittelten Wertekomplexen und dem eigenen Werteverstindnis einen
sehr differenzierten Vorgang dar, der sich auf verschiedenen Bewulitseins-
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stufen und kaum je ohne Widerspriiche vollzieht. Soziales Leben bleibt stdn-
dig in Anpassungs- und Abgrenzungsprozesse eingespannt. Wie konnten,
wenn schon die Festintentionen sich vielfach tliberkreuzen, die Rezeptionen
harmonisch verlaufen? Es wiire ein aufschluBireiches Unterfangen, z. B. bei
einem Territoriumsfest wie dem »Hessentag« die Relation zwischen Identi-
fikationsangeboten und -annahmen einmal in ihrer Mehrschichtigkeit und
Konfliktbeladenheit prizise zu fassen.”

Teilnehmende

Unter den Festanten findet sich eine zweite Gruppierung, deren Mitglie-
der weniger auf das Fest als ganzes fixiert sind und keine Identifikation
suchen, sondern die Befriedigung einzelner Wiinsche erstreben. Das sind
die »Teil-Nehmenden« im engen Sinne; sie richten das Augenmerk auf Teile
der Festveranstaltung, welche ihren Interessen und Wiinschen entsprechen.
Thnen ist das jeweilige Fest keine »Herzenssache«, sondern sie folgen Gewohn-
heiten, die man #dndern kann, ohne sich sclbst untreu zu werden. Diese
Festanten-Gruppe kann auch sozialen Zwingen unterliegen, wie das gele-
gentlich auf Kinder zutrifft. Der Teilnehmende ist — ob nun gezwungen
oder nicht — eher »Kunde« denn »Angehériger« eines Festes.

Festanten, die beispielsweise an einem Schauumzug beteiligt sind oder
eine BegriiBungsrede halten, stellen durchaus nicht immer Mitwirkende
dar, sondern sind hiufig nur Teilnehmende, die innerhalb eines Umzugs
bzw. durch eine Rede Publizitit fiir sich oder eine bestimmte Gruppe gewin-
nen wollen (sollen), ohne zugleich die Festintention ausdriicklich zu beja-
hen. In solchen Fillen wird oft eine Scheinidentitit aufgebaut, die fiir ande-
re Festanten die kompliziertesten Iolgen haben kann. Die Werte eines
Festes bleiben ja nicht unveriinderlich, sondern befinden sich wiihrend der
Aktualisierung eines Festes in einem stindigen Vermittlungsvorgang und
oszillieren im Wechselspiel von Rollenerwartung und Rollenpriisentation.
Darum muf} beispielsweise selbst ein iippig ausgestattetes Gemeindefest dann
eine zwiespiltige Identifikation vieler Biirger mit ihrem Heimatort her-
vorrufen, wenn wichtige Organisationen und Reprisentanten ihre Beteili-
gung mehr aus Eigennutz und Selbstbehauptungswillen leisten oder wenn
die Gestaltung der Festbeitrige routinierten (kommerziellen) Veranstaltern
Ubertragen wird. Je groBer die Héufung und damit der Widerstreit von
Scheinidentititen ist, desto schneller wird diese insgesamt meist offenbar.

Neben dem Identifikationsprozel der Mitwirkenden mul} also die spe-
zifische Wunschbefriedigung der Teilnehmenden als ein zweiter Angelpunkt
aller Feste gelten. Schaulust, Sauflust, Gewinnstreben, Prestigebediirfnis,
Machtgier, Selbstbespiegelung usw. verbergen sich hidufig unter einem
Mantel scheinbarer Identifizierung mit »héheren« Werten. Das macht den
Einblick in das personal héchst verzweigte Geflecht vitalen »Fest-Ausle-

? Vgl. Ina-Maria Greverus: Der territoriale Mensch. Ein literatur-an-
thropologischer Versuch zum Heimatphinomen. Frankfurt/Main 1872, bes. S.
316—321.
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bens« nicht leicht. Immerhin darf man konstatieren, dafl die verschiedenen
Festkomplexe wie Umzug, Festessen, Tanz, Wettkampf, Jahrmarktsvergnii-
gen jeweils bestimmte Wiinsche schwerpunktmillig stillen und somit we-
nigstens ansatzweise (und vielleicht statistisch lberpriifbar) unterschied-
liche Teilnehmergruppen an sich ziehen. Eine interessante Frage ist, in-
wieweit sich die Personal- und die Sozialstruktur der Teilnehmenden ins-
gesamt gegenuber den Mitwirkenden von Festtyp zu Festtyp unterscheiden.

Passanten

Es bleibt eine dritte Gruppe von Festanten zu beleuchten, die wir
»Passanten« nennen wollen. Sie haben das lockerste Verhiltnis zum Fest;
es ist im Grunde neutral. Die Festintention wird ignoriert, nur ein in fest-
liche Formen gepridgtes Angebot registriert und ohne tiefere emotionale
Beteiligung, meist in sehr fragmentarischer Auswahl, angenommen. Zer-
streuung und Unterhaltung, leiblicher und Kunstgenul, Information und
Belehrung werden vom Passanten nicht auf Grund innerster Antriebe ge-
sucht; er befriedigt kein Bediirfnis, sondern einen vorher geweckten Be-
darf. Er folgt keinen Gewohnheiten, sondern modischen Tendenzen, unter-
liegt also dem Einflull kollektiver Verhaltensweisen. Das Fest wird hier
quasi zur Ware, die man gegebenenfalls bezahlt, der man aber dariiber hin-
aus keine sozialen und personalen Verbindlichkeiten (Normsetzungen) zu-
gesteht. Der Passant ist ein Konsument,

Fest-Konsumenten missen allerdings — umgekehrt gesehen — nicht
ausschlieBlich Passanten sein. Feste konnen in einigen Bestandteilen oder
als ganze Wertkomplexe sogar tiber den Realisierungsvorgang hinaus, jen-
seits ihres zeitlichen und ridumlichen Rahmens verfiighar werden. Oktober-
festbier, beispielsweise, gibt es auch aullerhalb der Miinchener Festwiese zu
kaufen, und Weinetiketten und Fremdenverkehrsprospekte werben mit
»Dinkelsbiihl — die Stadt der Kinderzeche« durchs ganze Jahr. Vor allem
jedoch ermoglichen die modernen Massenmedien ein ~Miterleben« der Feste
am Radio oder Fernsehschirm. In solchen Zusammenhingen tritt ihr Wa-
rencharakter nach Intention wie Rezeption schlagend hervor. Nicht einmal
der Anschein von Identitdt wird hier fiir notwendig erachtet, die Entfrem-
dung zwischen Kulturgut und Kulturtriiger ist offenbar.

So kénnen wir schlielilich die Konsumbereitschaft der Passanten (wie
auch ginzlich Unbeteiligter) als einen dritten Angelpunkt éffentlicher Feste
hinstellen. Identifizierung, spezifische Wunschbefriedigung und Konsu-
mierung sind Funktionskategorien, die aus dem Gesichtswinkel der Rezeption
jeweils fiir bestimmte Festanten-Gruppen kennzeichnend erscheinen, Selbst-
verstindlich bediirfen sie einer weiteren Differenzierung, vor allem aber
auch einer empirischen Fundierung anhand méglichst vieler konkreter Fest-
analysen., Dabei sollten Probleme der Einordnung in das allgemeine Frei-
zeitverhalten und historische Fragestellungen, z. B. nach dem Entfremdungs-
prozel3 der Festanten, nicht aus dem Auge verloren werden.

Hier brechen wir ab. Unsere Skizze ist von dem diffusen Erscheinungs-
bild des Festwesens in der Gegenwart ausgegangen, hat die disparaten
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Strebungen und unbefriedigenden Grundlagen moderner Festanalyse ange-
rissen und dann versucht, in das Problemfeld volkskundlicher Festforschung
den Gedanken eines rezeptionalen Funktionsmodells einzubringen und
knapp zu erlidutern. Vielleicht kann dieses Uberdenken der Aufgaben ein
neuer Anstoll sein.'?

1 Die vorliegende Skizze wurde im Oktober 1976 geschrieben. Inzwischen ist
am Institut fiir deutsche und vorgleichende Volkskunde der Universitit Miinchen
ein Forschungsprojekt »Bayerische Gemeindefeste« durchgefiihrt worden, das auf
einer Fragebogenerhebung aller bayerischen Gemeinden (3919; Riicklauf 68 Y/) ba-
siert und erste Ergebnisse im Oktober 1978 in einer dffentlichen Ausstellung priisen-
tiert hat. Vgl. das Ausstellungsbegleitheft: So feiern die Bayern. Bilder, Texte und
Untersuchungen zum offentlichen Festwesen der Gegenwart, Miinchen 1978.

Povzetek

MISLI O PRAZNOVANJIH V SODOBNOSTI

Pri¢ujoéi oris izhaja iz opazovanja javnih praznovanj: mo¢no se veda Stevilo
javnih praznié¢nih dni in tednov, Sirijo se priloZnosti za ljudska praznovanja, ki
segajo <¢ez tradicionalne okvire, nastopajo raznovrstne prireditvene skupine in
organizacije, prenasajo se oblike prazni¢nih sporedov iz kraja v kraj. Avtor
na kratko nakaze prijeme etnoloskih raziskav tega pojava. Do zdaj uporabljeni te-
melji za analizo praznikov so nezadovoljivi, teorije o praznovanju sploh ni, Od-
pirajo se vprasanja o menjavi obdobij s Stevilnimi in manj Stevilnimi praznova-
nji, o specifi¢nih »pokrajinah« z znadilnimi praznovanji, o uvrifanju v socialni
oziroma socialno-prostorski okvir javnih praznovanj (npr. pomen razliénih dru-
Stev in osredotofenje praznovanj na eno mesto).

Konkretne resitve takih relativno opisnih nalog so pogoj za globlje segajoée
funkcionalne analize, Drugi del prispevka ho¢e vnesti v etnolosko razglabljanje
misel o recepcionalnem funkcijskem modelu in ga na kratke razloziti. Izhodiséa
so »praznovalei« tj. skupnost aktivnih in pasivnih udelezencev praznovanja. Vsi
skupaj so recipienti, oni omogoé¢ijo, da sploh pride do praznovanja. Analitiéno
razlikuje avtor tri skupine: 1. sodelujoce, ki si prizadevajo za indentifikacijo s
specificnim vednostnim kompleksom praznovanja, 2. udeleZence, njim gre samc
za tiste dele praznovanja, ki zadovoljujejo doloc¢ene vitalne zelje, 3. pasante, ki
podlegajo sicer vplivu kolektivnih vedenjskih oblik, uzivajo pa praznovanje samo
kot blago, ne da bi ¢utili kako socialno ali osebno obveznost.
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Sentanel v MeZiski dolini, pred staro Kramoléevo hifo, 2. februarja 1958

Prvi z leve (s Sirokokrajnim klobukom) je eden izmed pastirjev sobne »pastirske
igre«, ki je bila posneta in filmana prejdnji vefer v Kramoléevi izbi. Drugi z leve
(v beli halji in s krono na glavi) je eden izmed treh kraljev. V ozadju kolednik
# zvezdo. Dr. Niko Kuret snema trikraljevsko kolednico

Foto: BoZo Stajer



NAVADE IN RAZVADE V KRSKI DOLINI LETA 1770

JoZe Gregoritd
Bevke pri Vrhniki

V arhivu Zupnijske cerkve na Krki pri Sti¢ni se hrani obSirna Pastoral-
na instrukecija (Instructio pastoralis) Fr. Tauffererja, 53. in zadnjega sti-
Skega opata pred razpustom samostana.! Dne 26, aprila 1770 je bila sinoda
v stiskem samostanu, h kateremu je takrat spadala tudi Zupnija Krka. Na
Krki je pastiroval p. Edmund Weber (1770—1774), Nanj je instrukcija tudi
naslovljena, dasi je bil p. Weber samo »director« krike Zupnije, to se pravi
pomoé¢nik ali namestnik ostarelega Zupnika in dekana p. Alberika Radica,
ki je na Krki zupnikoval od 1756 do 1781. Leta 1770 je bila krika Zupnija
Se zelo velika, saj je obsegala tudi ozemlje sedanjih Zupnij Zagradec in
Ambrus, ki sta se pozneje od Krke odcepili. Ambrus je 1770 Ze imel svojega
vikarja, Zupnija pa je bila ustanovljena 1863, V Zagradcu je bil lokalist od
1788, Zupnija pa je od 1875. V podrocje krSkega Zupnika so spadale tudi
Hinje v Suhi krajini, neko¢ del krike Zupnije, od 1706 pa samostojna Zup-
nija.

Pastoralna instrukecija (v nadaljnjem PI) je sestavljena zelo vestno in
izérpno ter razodeva veliko opatovo gore¢nost in skrb za podrejene duhov-
nike in zaupane jim vernike. Opat sporo¢a krskemu Zupnijskemu direktorju
sklepe zadnje sinode, ki naj mu bodo vodilo pri dufnem pastirstvu. Razum-
ljivo je torej, da obravnava zlasti Zivljenje duhovnikov in njihove dolino-
sti do vernikov, katerim naj oznanjajo verske resnice in nravne zapovedi
ter delijo zakramente. Na koncu opat krikemu direktorju resno naroca, naj
z vsebino PI seznani tudi druge dudne pastirje svojega podroéja (ut haec
statuta ad Parochos et alios in tuo districtu partem Dominici gregis haben-
tes quantociis promoveas),

! Fr. Ks. baron von Taufferer, slovenski Solnik in pisatelj, se je rodil
22. IV, 1733 v Viinji gori. V cistercijanski red je stopil 1750, 1756 je bil posvefen
v duhovnika, za opata pa izvoljen 1764. Po razpustu stiskega samostana 1784 je
resigniral in dobival letno rento 2000 goldinarjev. Umrl je 23. V. 1789 v Ljubljani,
pokopan pa je v Viinji gori.
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Rokopis PI obsega 32 strani v velikosti 33 em XX 21 em, listi imajo na
zunanji strani 2—5 cm Sirok rob, na katerem so ob vsakem poglavju kratki
povzetki vsebine. Popisano je 29 strani, zadnje tri strani so prazne. PI je pi-
sana v navadni barocni latinS¢ini in ¢itljivo, po vsebini pa je razdeljena na
28 poglavij.

V PI so omenjene nekatere tedanje navade in razvade v krski dolini,
ki naj bi jih duhovniki odpravili ali nadomestili z boljSimi. Tako prinasa
obilo dragocenega kulturnozgodovinskega in narodopisnega gradiva, ki nas
v tej obravnavi predvsem zanima.

Vsebina Pastoralne instrukcije

V prvih osmih poglavjih govori PI o pou¢evanju vernikov v krican-
skem nauku, ki naj ga duhovniki razlagajo ljudstvu vsako nedeljo in praz-
nik, razen na naslednje dneve: na veliko no¢, na petdesetnico (pustna ne-
delja), binko&ti, boZi¢, sv. Reénje telo, na obletnico posvetitve cerkve (Zeg-
nanjska nedelja) in na slovesni praznik zavetnika ali patrona cerkve (farno
7egnanje). Pozimi naj vsaj evangelij preberejo v domacem jeziku in dodajo
nekaj vprasanj iz katekizma ter z ljudstvom obudijo tri boZje ¢ednosti (ve-
ro, upanje in ljubezen).

Pri maSah na podruznicah kaplanom ni treba imeti izdelanih govorov,
ampak kateheze: pa¢ pa naj tudi tukaj molijo z ljudstvom tri boZje ¢edno-
sti. Grajski duhovniki ne smejo braniti ljudem, da se ne bi v grajskih ka-
pelah udelezevali bozje sluzbe in poslusali pridigo.

Obnoviti je treba bratovsc¢ino krs¢anskega nauka, ki je bila duhovni-
kom v veliko pomo¢ pri utrjevanju in poglabljanju verskega znanja med
ljudstvom. Na celo posameznim skupinam, ki se ob nedeljah ucijo, naj po-
stavijo moze ali Zene, ki znajo brati ali kri¢anski nauk dobro obvladajo. K
nauku naj jih ne zbirajo ponodci, pa¢ pa okoli poldneva; prav tako ne sku-
paj odraSc¢ajocih fanticev in deklicev, da ne bo priloznosti za kaj slabega
(in deterius). — Tako je popoldanska bozja sluzba z litanijami dobila in
ohranila ime »kri¢anski nauk« ali samo »nauk«, ko poucevanja v prvotni
obliki ni bilo ve¢. Pletersinik I, 676 ima: k nauku iti = zur kirchlichen
Ausfrage (vor der Osterbeichte) gehen. Drugod pravijo %e »vedernice«.

Vse deveto poglavje govori o verouéni knjiZici, ki je iz8la 1770 pod na-
slovom: Kratki sapopadik kershanskiga navuka sa otroke inu kmetiske ludy.
Knjizica je iz8la anonimno, to poglavje PI pa je dokaz, da je Tauffererjevo
delo. Katekizem je opat sestavil, da bi duhovniki laZje in enotno ucili krs-
¢anski nauk (ut tot votis exoptata uniformitas in tradenda Doctrina Christi-
ana inducatur). Priporoca jim in jih roti, naj uéijo kricanski nauk po nje-
govem kratkem katekizmu (libello Nostro Cathechetico tum praescripta in
eo cathechizandi methodo utantur). Tudi na robu je pripis, naj duhovniki
pri kricanskem nauku rabijo »stisko knjizico« (Curati utantur libello Sitti-
censi pro Cathechesi). Dalje obljublja opat, da bodo v novi izdaji vprasa-
nja, ki so tvarina za velikono¢no sprasevanje, opremljena z zvezdico. (V
naslednjih izdajah so nekatera vpraSanja res opremljena s kriZei) Prav
tako poudarja PI, da je goriski nadSkof (grof Mihael Atems, 1752—1774)
odobril, da se opatova knjizica rabi tudi v drugih delih Skofije, kjer se go-
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Navade in razvade v Kriki dolini leta 1770

Stiski opat Fr. Ks. Taufferer

vori po kranjsko (in qua idioma carniolicum viget), kar bo rodilo nemajhne
sadove.

Ne zahteva pa opal, porota dalje PI, da bi morali vsi veroucitelji od
svojih ucencev zahtevati znanje vseh vprasanj in samo tistih, ki so v knjizi-
ci. Prepusteno je marved, da sme vsak po svoji presoji kaj dodati ali izpu-
stiti; pac¢ pa opat zelo Zeli, naj se pri u¢enju vsi ravnajo po isti metodi. Kak-
Sen pomen je opat pripisoval poufevanju kricanskega nauka, se vidi tudi
iz tega, da duhovnikom, ki se bodo izkazali kot vneti kateheti, obljublja
boljSe Zupnije.®

Nadaljnja poglavja govorijo o skrbi duhovnikov za lastno duhovno
zivljenje (askezo). V ta namen je potrebno stalno Studirati bogoslovne knji-
ge, meditirati in se udeleZzevali pastoralnih konferenc.

12. poglavje svari duhovnike pred popivanjem in jim grozi z odstranit-
vijo z Zupnije. Sub poenis gravissimis jim prepoveduje udelezbo na posvet-
nih pojedinah, svatbah in plesih. Prav tako v 16. poglavju, ki govori o krs-
¢evanju, prepoveduje botrom vsakrino popivanje v Zupni$éu — znamenje,
da se je v Zupniscih Se prodajalo vino. Najstrozje pa prepoveduje kaplanom,
da bi se pridruzili botrom, ko pijejo v kaksni drugi hisi.

Na kratko govori tudi o duhovniski nosi in dolo¢a, naj bo v Zupnijski
cerkvi vsakdanja masa pozimi ob sedmih zjutraj, poleti pa ob Sestih.

V 16. poglavju naro¢a PI, da duhovniki za delitev zakramentov in pre-
videvanje bolnikov ne smejo zahievati nobene nagrade. Kdor bo pri beri za
to kaj zahteval, bo ob sluzbo!

* Tudi krika Matricula iz 1. 1770 naroda, naj ué¢ijo kriéanski nauk po opatovi
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V 21. poglavju poudarja PI, da je treba iztrebiti razvado, kjer se je
zakoreninila, da bi mrli¢e pokopavali brez duhovnika. Vcasih je bila tega
kriva revscina, vcasih stiskaStvo dedicev, véasih pa tudi duhovnikova gra-
bezljivost. Opat ukazuje pod najstrozjimi kaznimi, da mora dusni pastir
pokopati vsakega kristjana, ki umre.?

Iz istega poglavja izvemo, da je bilo sredi 18. stoletja pri nas vpeljano
zvonjenje ob petkih, ob treh popoldne. Opat omenja, da je tako dolocil papez
Benedikt XIV. s konstitucijo 3. X. 1740. Kjer to zvonjenje v spomin Kristu-
sovega trp]]an}a in smrti e ni v navadi, naj ga vpeljejo in v Zupnijski cer-
kvi zvonijo z vélikim zvonom. Dusdni pastir pa naj vernikom priporoci, naj
kle¢é zmolijo 5 ocenasev in 5 zdravamarij za spreobrnjenje gresnikov; za
to bodo dobili sto dni odpustka.

V 22. poglavju nastopa opat proti razvadam, ki so se ponekod vgnezdile
ob »poljskih« in »gorskih« masah med tednom na podruZznicah, to je ob ma-
Sah za blagoslov polj in goric-vinogradov. Poslej duhovnik ne sme vec¢ v
burzi (vrecki) ¢ez drn in strn (per avia et devia) prenasati NajsvetejSe, da
bi z njim blagoslavljal polja in vinograde. MaSe v ta namen naj se pac
Se opravljajo, kjer so bile ustanovljene, polja in vinogradi pa naj se po
cerkveni praksi blagoslavljajo z blagoslovljeno vodo in s podobo Krizanega
ali samo z roko.

Enako naj duhovniki blagoslavljajo jame, iz katerih prihajajo Skodljivi
hlapi in pare (cavernas, ex quibus noxiae exhalationes et vapores erumpunt).
Da pa se ne bi zdelo, da ljudstvu jemljemo duhovno tolazbo in nebeSki
blagoslov, naj si vsaka Zupnija nabavi majhno monstranco, v kateri bi se
moglo sv. Rednje telo spostljivo in lepo prenasati ob nekaterih verskih slo-
vesnostih ter po enkrat na leto rabiti na podruznicah, toda samo po pokopa-
lid¢u ali po SirSem prostoru okoli cerkve. Pri takih obhodih pa morata biti
vsaj dva duhovnika, sicer se ne smejo vr$iti. Vse to naj dusni pastirji 1ju-
dem primerno in jasno razlozijo. Ce bodo duhovniki to pravilno razlozili,
trdno upamo, da bo ljudstvo, ki ni ve¢ tako mo¢no neuko (populus, qui adeo
rudis amplius non est), to spremembo mirno preneslo.

Dalje naroca opat, naj se za prenaSanje NajsvetejSega k bolnikom in za
poletne prodnje procesije, ki so po pokopali$cih, v vsaki Zupniji nabavi maj-
hno nebo, da ga lahko en sam nosi. Ko se nese sv. ReSnje telo k bolniku, naj
se ljudje skli¢ejo z zvonom, in duhovnika, ki gre pod nebom, spremljajo
skozi vas ali pa kodc¢ek poti s svetilkami. Spotoma naj pojejo ali molijo roZni
venec, nato pa od duhovnika prejmejo blagoslov in se z nebom vrnejo. To
nebo se lahko rabi tudi pri podruZnicah ter pri poljskih ali gorskih pro§-
njih procesijah. Ravno tako je treba ljudem oznaniti, naj pridejo naproti
duhovniku, kadar s sv. popotnico prihaja v oddaljeno vas. Iz tega poglavja
torej lahko ugotovimo, da so bile sredi 18. stoletja vpeljane nekatere nava-
de, ki so se obdrZale v nafe dni. Na&i starejsi pisatelji opisujejo, kako so lju-
dje z gorec¢imi sveCami sprejeli duhovnika, ko je priSel v vas s sv. popotni-
co, Prim I. S, F'inZzgar, Gozdarjev sin, Ivan Tavc¢ar, Cvetje v jeseni.

3 YV Pripovedki o sv. Gregorju omenja J. Juré¢ié¢ Zupnika, ki ni hotel po-
kopavati brez plac¢ila, Dr. Ivan Prijatelj pravi, da je to sled stare legende o
lakomnem Zupniku, ki node pokopati siromaka. (JZS I, 488.)
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Preklinjanje, ponocdevanje in pijantevanje

V 23. poglavju nastopa opat proti grdi razvadi preklinjanja, ki jo je tre-
ba odlo¢no zatreti. V istem poglavju obsoja tudi fantovsko ponodevanje (»no-
¢ni skovirji«) ter no¢no shajanje mladine v mlinih; oboje je namre¢ priloZ-
nost za nec¢istovanje. Fantje in dekleta so nosili v mline ob Krki in tam
ostajali ¢ez no¢. Dusni pastirji naj zoper to razvado odlofno nastopajo, prav
tako pa naj prepovedé mlinarjem mleti ob nedeljah in praznikih brez res-
ni¢ne potrebe in Zupnikovega dovoljenja. Vsak mlinar pa naj tudi skrbno
pazi, kaj se godi v njegovem mlinu. Od ocetov in mater naj duhovniki za-
htevajo, da zvecer ali pono¢i ne podiljajo deklet v mlin. Ce bodo starsi za
ta opozorila gluhi, naj duhovniki javno oznanijo, da v prihodnje pri spo-
vedi ne bodo dobili odveze.

Kaze, da je bilo Ze prej ukazano, naj to oznanijo, pa vsi duhovniki tega
niso storili, nad ¢émer se opat pritoZuje. Pravi, da so s takim ravnanjem
povzrodili Se tezave sosednim Zupnikom, ki so opata ubogali, njihovi farani
pa so bili nejevoljni, ¢e§ da jim nalagajo zapovedi, ki jih drugod ni.

Nato opat vnovi¢ omeni grdo razvado preklinjanja in naroca duSnim
pastirjem, naj jo z vsemi sredstvi zatirajo. Nekaterim Ze takrat ni bilo do-
volj kletvic v domacem jeziku, marve¢ so uporabljali tudi italijanske kletvi-
ne, katerih pomena niso niti razumeli, kakor je »ostudna kletev buzarona«
(illud turpissimum Bussarona).!

V 26. poglavju opat narofa Zupnikom, naj starSe zaroc¢encev v pridigah
in ob drugih priloznostih opominjajo, da ne bodo dovolili, da bi se zaroten-
ca pogosto shajala in naj jih nikar ne pustajo samih; naj jih budno nad-
zirajo, da ne bodo krivi tujih grehov. Zakonce. ki Zivijo lo¢eno, pa naj spra-
vijo in pripeljejo k skupnemu zivljenju; in ¢e je potrebno, naj poklitejo na
pomo¢ svetno oblast (implorato brachio saeculari),

Zanimivi so opatovi opomini, ki veljajo duhovnikom glede pridigova-
nja. Tako pravi, naj se dusni pastirji pri oznanjanju boZje besede ljudstvu
bolj trudijo zatirati napake, kakor pa poudarjati krSenje pravic glede &tol-
nine ali nadarbinskih dajatev. In naj nikar ne govorijo o posameznih ose-
bah, kot bi s prstom kazali nanje. Prav tako obsoja opat pikrost v pridigah,
¢etudi posamezne osebe niso omenjene. In svoje pridige naj duhovniki pri-
lagodijo zmoZnostim posluSalcev (sermones suos captui auditorum accomo-
dent).

Znadilno razsvetljensko miselnost kaZze Taufferer, ko omenja pridi-
ge v romarskih cerkvah, kamor so se zgrinjale mnoZice romarjev. To je ta-
krat e posebej veljalo za Krko, ki je bila v 18. stoletju najbolj obiskana
boZja pot na Kranjskem. Se danes prihaja na Krko obilo romarjev, ki se
za zdravje priporocajo svetima zdravnikoma Kozmu in Damjanu. V romar-

4 »Buzarona« je bilo v Juréicéevih <asih Ze navaden medmet (JZD I,
55), enako razlaga »buzakljuna«, rbuzakljunski«, »buzaraca«, »buzarona«,
»buzaronski« Pleterdnik I, 73. J. Trdina je pisal »buzakljuna«, "buza-
rona«, »buzarada«, »buzakljuna« in »buzacajna« (ZD VII, 193, VIII, 337, X. 173).
V FinZgarjevem Divijem lovecu Metina mati napodi Tineta, ki pono¢i trka
na okno njene héere: »Spat se zgubi, sova buzakljunskal« in zapre okno. (FID I,
352.) Prim. Se Slovar SKJ I, 230.
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skih cerkvah naj po opatovem naroc¢ilu ne govorijo o ¢udezih, pac¢ pa o resnié-
nem srénem kesanju, da se ljudstvo ne bo slepilo z napacéno poboZnostjo
(non de miraculis, sed de vera compunclione cordis et emendatione vitae
sermones instituant, ne populus falsa pietate delusus).”

V 27. poglavju naroca opat Zupnikom, naj prepovedd krémarjem tociti
vino med maso in med popoldanskim krs¢anskim naukom, po deseti uri
zveCer pa naj bodo kr¢éme sploh zaprte in naj se piveem vec ne streze z vi-
nom. Ravno tako naj prepovedd godbo in ples ob Gospodovih in ved¢jih Ma-
rijinih praznikih. Pri tem se PI sklicuje na zadevne cesarske odlo¢he. Ce se
krémarji za prepoved ne zmenijo, jih je treba naznaniti svetni oblasti; in e
svetna oblast ne napravi reda, naj jih naznanijo opatu. — Kulturnozgodo-
vinska zanimivost je tudi, da je v Matriculi iz leta 1770 naroc¢eno krikemu
zupniku, da mora vsako leto v zacetku marca v cerkvi oznaniti, naj bodo
ljudje do vojaskih begunov previdni in naj jim nikar ne dajejo zavetja, da
jih ne zadenejo najstroZje drZavne kazni!

V zadnjem (28.) poglavju prepoveduje opat duhovnikom pobiranje milo-
S¢ine po tujih Zupnijah s priporo¢ilnimi pismi in s tem nadlegovati uboge
Ijudi, ki so Ze tako r.ofno obremenjeni (tot exactionibus pressos miseros
sudbitos vexari). Enako naj prepovedd pobiranje miloS¢ine vsem zbiralcem
iz tujih &kofij ali podrodij, ¢e se ne izkaZejo z dovoljenjem svojega ordinari-
ja ali opata.

Ta dolocila naj direktor krike Zupnije razglasi in skrbno razlozi na
kvatrno nedeljo 23. IX, 1770 in dve naslednji nedelji.

Pastoralna instrukeija ima datum 16. sept. 1770 in je opremljena z opa-
tovim pecatom, podpisala pa sta jo Franciscus Xaverius, Abbas et Archi-
diaconus, ter Ignatius, Secretarius.®

5 Tudi krika Matricula iz 1. 1770, ki se hrani v stiSkem arhivu, naroéa, naj
se¢ v »pridigah ne govori o raznih nedokazanih zgodbah in zahvalah za prejete
milosti, ki se opisujejo kot ¢udezi. Prav tako naj se ne govori samo o ¢eséenju
sv. Kozma in Damjana, ampak o spreobrnjenju srca k Bogu. Cedd¢enje svetnikov
je v posnemanju njihovih ¢ednosti in nedolznosti in v pokori«.

8 P, Ignacij Fabiani se je rodil 16. IV, 1747 v Ljubljani. Stopil je v stiski
samostan, postal magister svobodnih umetnosti in filozofije ter bakalaver teo-
logije. Posveden je bil 1770, postal samostanski tajnik, arhivar in prior. Bil je na-
darjen, toda ¢astihlepen in nestalnega znacaja. Zelel je izstopiti iz samostana,
postal nasprotnik opata Tauffererja in bil razrefen priorske sluzbe. Po razpustu
samostana je dobil sluzbo v dvorni knjiZznici na Dunaju, kjer je tudi umrl 1791.
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JoZe Gregorid
Zusammenfassung

GEBRAUCHE UND SCHLECHTE ANGEWOHNHEITEN IN KRKATAL
IM JAHRE 1770

Die Pastoralinstruktion, die der Abt des Zisterzienserklosters Sti¢na Fr. Tauf-
ferer im Jahre 1770 dem Pfarrer in Krka und seinen Nachbarn zusandte, erwiihnt
neben anderen eine Reihe von Volksbriuchen und schlechten Angewohnheiten,
die das Interesse eines Ethnographen und Kulturhistorikers erwecken.

Der Abt verbietet das Gesaufe der Paten im Pfarrhaus. Die Angewohnheit, die
Toten ohne einen Geistlichen zu begraben, sei auszumerzen, bei der Verabreichung
der heiligen Sakramente und der Versehung von Kranken dirfen die Geistlichen
keine Belohnung verlangen. Die Einsegnung von Feldern, Weinbergen und von
»Sturmwetterhohlen« miiBte in Einklang mit den kirchlichen Vorschriften ge-
bracht werden

Sehr energisch schreitet der Abt gegen das Fluchen ein, gegen das niichtliche
Zusammenkommen von Jugendlichen in Miihlen und gegen das Ausschenken von
alkoholischen Getrdnken wihrend des Gottesdienstes. Ebenso wird vom Abt das
Einsammeln von Almosen in [remden Plarreien verboten,
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SEMIOTISCHE PROBLEME IN DER UNGARISCHEN
VOLKSKULTUR

Béla Gunda
Debrecen

In der ungarischen Ethnologie und Linguistik riickten in letzter Zeit
die semiotischen Probleme in den Vordergrund. Zahlreiche theoretische Ab-
handlungen wurden verdffentlicht,! die aber grifitenteils nur Ausldufer der
westeuropiischen und amerikanischen Theorien sind, sehr oft mit nur we-
nigen konkreten Ergebnissen. Dennoch brachten die semiotischen Fragen
etwas Bewegung, einen neuen Geist in die ungarische Ethnologie.

Wir kénnen die These von Ch. Morris akzeptieren, wonach eine Ge-
sellschaft ohne Zeichen nicht erhalten bleiben kann, denn das Vorhanden-
sein der Zeichen fiihrt zwangsldufig zum kooperativen gesellschaftlichen
Verhalten.? Im semiotischen Sinn sprechen wir von Zeichen, wenn in der
Gemeinschaft bestimmte physikalische Erscheinungen keine kausale, son-
dern konventionelle Verbindungen ausdriicken. Das Zeichen ist jederzeit
Triager der fiir die Kultur und die Gesellschaft charakteristischen Informa-
tion. Das Zeichen wird in jener Gruppe der Gesellschaft, deren Mitgliedern
wir mit dem Zeichen etwas mitteilen wollen, dhnlich verstanden. Das
Zeichen spielt ferner im Verhalten des Individuums und der Gemeinschaft
sowie in der Lenkung und Interpretierung dieses Verhaltens eine traditionell
anerkannte Rolle. Doch wird meines Erachtens die Theorie der Semiotik
von den Ethnosemiotikern iibertrieben; sie erkliren mit unklaren Termino-
logien selbst die einfachsten Erscheinungen und machen das Selbstverstind-
liche geradezu unverstiindlich. Die meisten Semiotiker sind freilich in der
Semiotik wohlbewandert, besitzen aber bloB oberflichliche Kenntnisse tiber
die Volkskultur.

Nachstehend miichte ich einige Zeichensysteme der ungarischen Volks-
kultur erwihnen, die das Verhalten der Gemeinschaft von verschiedenen
Seiten her ausdriicken,

1 Vg_l. M. Hoppdal, Szemiotikai kutatdsok Magyarorszagon. Fotomiivészet,
XIV, Nr. 2. Budapest, 1971, S, 918, M. Hopp al, Jegyzetek az etnografiai sze-
miotikihoz. Népi Kultura — Népi Tarsadalom, Bd., V—-VI. Budapest, 1975. S.
25—43,

2 Ch. Morris, Sing, Language and Behavior, New York, 1946, S. 205.
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Ein hiochst komplexes Zeichensystem ist die Volkstracht, die das Alter,
den Beruf, den gesellschaftlichen Status, die Gefiithle der Menschen sowie
die Feiertage und Wochentage zum Ausdruck bringt. In der Regel sind die
Trachten der heiratsreifen Midchen und jungen Frauen am priichtigsten
geschmiickt und in lebhaften Farben gehalten. Die prunkvolle und farben-
freudige Tracht ist auch ein Beitrag zum »Sex-Appeal«. Mit dem zunehmen-
den Alter riicken dunklere Farben in den Vordergrund, die Zicrate werden
einfacher. Allerdings gibt es auch Ausnahmen. In den Gebieten Orméansag
und Gocsej (Transdanubien) trugen die alten I'rauen noch in den ersten
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts weille Rocke. In verschiedenen Gegenden
des Komitats Somogy trug hingegen die Braut nech zu Beginn des 20, Jahr-
hunderts schwarze Kleider. Laut Volkstiberlieferung trauerte sie auf diese
Weise um ihren Miadchenstand. In Kalotaszég (Siebenbiuirgen) wird ein rock-
formiges Kleidungsstiick (muszuj) je nach dem Lebensalter mit einem an-
ders gefirbten Stiick Stoff geschmickt. An den muszuj der Midchen und
jungen Frauen ist der Stoff gelb oder rot, zwischen dem 35. und 60. Lebens-
jahr griin und nach dem 60, schwarz. Die weiblichen Mitglieder der Familie
tauschen unter sich die mit verschieden gefirbtem Stoff geschmiickten
muszuj-Récke. Bei den Széklern werden die Hose und der lange Tuchrock
(zeke) je nach den verschiedenen Gegenden mit einer anderen Verschniirung
besetzt; an der Verschniirung ist der Herkunftsort des Betreffenden zu erken-
nen. Im vergangenen Jahrhundert deutete der unterschiedlich gefirbte
Schnurbesatz auch die Zugehérigkeit zu einer Gesellschaftsschicht an, war
also ein Zeichen des gesellschaftlichen Status. Heute hat die Verschniirung
bereits diese letztere Funktion verloren und bedeutet lediglich die Zuge-
horigkeit zu einem bestimmien geographischen Gebiet. In jenen Dorfern der
Kalotaszeger Gegend, deren Bevolkerung adeliger Herkunft ist, wird der
Mantel (ung. széir) aus schwarzem, in den anderen Dérfern aus weiliem
Tuch gemacht.®

Noch zu Beginn dieses Jahrhunderts gab es wesentliche Unterschiede
zwischen den Trachten der Hirten und der Bauern. Aber auch die Hirten
waren anders gekleidet, je nachdem, ob sie Rinder, Pferde, Schafe oder
Schweine hiiteten. Im 17.—18. Jh. wollte man die Hirtentrachten mit
behdrdlichen Maliregeln beeinfluBlen und namentlich verhindern, dall die
Hirten ebenso schmucke Kleider tragen wie die Bauern, deren Tiere sie
hiiteten.

Im ungarischen ethnischen Raum sind auch die Grabhdlzer der prote-
stantischen Friedhofe »Zeichen«, die das Geschlecht und den gesellschaft-
lichen Stand des Toten bekannt geben. Im Széklerland bedeutet die die
Sonne darstellende Kugel an der Spitze des Grabholzes, dafl der Verstor-
bene ein minnlicher Abkémmling von Leibeigenen war. An das Grabholz
eines Széklers adeliger Abstammung wird ein Speer oder eine Lanze ge-
schnitzt. In Siebenbiirgen werden die Grabhdlzer der Jugendlichen blau,
griin oder rot bemalt, die der ilteren Leute hingegen schwarz. Die Farbe
wird oft mit der Leber des zum Leichenschmaus geschlachteten Kalbes oder

»vVgl. A, Szendrey, A népi ruhizkodas életkorjelzd jelentbsége. Ethno-
graphia, XLI1. Budapest, 1920. S. 76—86.
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Huhnes auf das Grabholz aufgetragen. Dieser Brauch diirfte noch von der
Speisung der Toten herriihren. In der GroBien Ungarischen Tiefebene und
auch in anderen Gegenden gibt es Unterschiede zwischen den Grabhdlzern
der Minner und der Frauen. Die Grabhdélzer der Ménner sind oft kahn-
formig, withrend die der Frauen die Form eines Haarknotens haben und
kleiner sind. An das Grabholz einer zweimal verheirateten Frau werden
zwei »Haarknoten« geschnitzt.

Die ganze Struktur des Volksbaus (Grundrif3, Dachkonstruktion, Feuer-
stitten usw.) ist als ein kompliziertes System der Zeichen aufzufassen, Der
Stil eines Baus ist zugleich ein Zeichen, welches die Beziehungen des Men-
schen zur Landschaft sowie seine wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse andeutet. Die einzelnen Bauclemente sind die Indizes (Index)
der Geschichte des Hauses. Die Kleidung und die Hiitte des Hirten, seine
verschiedenen Bauten fiir Viehhaltung bilden die Gesamtheit eines eigen-
artigen Systems konventioneller und traditioneller Zeichen, die dem Kenner
dieser Codes iiber die Perstnlichkeit und das Alter des IHirten, tiber seine
Stellung in der Hirtengesellschaft, {iber die Zahl, die Rasse und das Ge-
schlecht der gehiiteten Tiere Auskunft erteilen. Andere Codes sind bei den
mit Molkerei beschiftigten Schifern zu finden als bei den Hitern des Gelt-
viehs. Ein Hirtenstab, ein Milchkrug, ein Brauch kann aus dem Gesichts-
punkt der Semiotik als Code aufgefalit werden. Wenn die Waffe oder das
Rangabzeichen des Soldaten ein Code ist. so mul} auch das Arbeitsgeriit des
Hirten oder Ackerbauers als Code gelten,

Die Hirten haben ihre eigenartigen Zeichen und Signale, womit sie
die Kommunikation zwischeneinander erleichtern. Selbstverstindlich sind
die Kommunikationsformen in der baumlosen Steppe anders als im be-
waldeten Bergland. Eine Kategorie der Hirtenzeichen hingt mit dem Weide-
recht, mit der occupatio, zusammen. In der Bugac-Steppe (zwischen der
Donau und der Theil3) stellt der Hirt auf der Weide einen 5—7m hohen
Pfahl auf, um anzudeuten, dall er ein gewisses Gebiet fiir sein Vieh in Be-
sitz genommen hat. Auch in Siebenburgen (Csik Gebirge) gibt der Schifer
mit einem eingerammten Fichtenholzpfahl bekannt, dall er das betreffende
Weideland in Besitz genommen hat. Ein anderer Hirt durfte seine Sommer-
hiitte an dieser Stelle oder auch nur in der Nihe nicht aufbauen. Im Herbst,
als die Schafsherde von der Bergweide heimgetrieben wurde, zog der dlteste
Hirt den Pfahl aus dem Boden, verbrannte ihn bei Morgengrauen im Hirten-
feuer, dann wurde die Herde talwiirts getrieben. Nachdem der Pfahl ent-
fernt wurde, durfte jedermann das Gebiet besetzen.! Wenn der Schifer in
der Hortobagy-Steppe zu seiner Hiutte zurtickkehrte und an der Tiir ein
Biindel Stroh oder Schilf fand, so wulite er, dall ein anderer Hirt vorbeige-
kommen war und ihm etwas Wichtiges mitleilen wollte. Im Nyirség-Gebiet
(Komitat Szaboles) hatten die Wanderschiifer ganz eigenartige Zeichen.
Wenn der Schiifer seine Herde auf einem langen Feldweg zu treiben begann,
machte er am Anfang des Weges irgendein Zeichen. Er befestigte an einen
Baum ein Grasbiindel oder ein wenig Wolle, oder errichtete am Grabenrand

4 B. Gunda, Ancient Hungarian Survivals of Land Occupation. Acta
Ethnographica, Bd. 11. Budapest, 1962, S. 431—433.
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einen kleinen Hiigel aus Rasenziegel. Stand am Anfang des Weges ein Kru-
zifix, so legte der Schiifer die Wolle zu Fiissen des Gekreuziglen. Bei Weg-
kreuzungen achtete der andere Schiifer auf diese Zeichen und trieb seine
Herde nicht auf den markierten Weg oder folgte der anderen Herde mit
einem Abstand von 5—6 km, um das Weiden nicht zu stéren. Mit der Er-
hebung der Hand oder des Hirtenstabes senden die Hirten einander ver-
schiedene Botschaften. Wenn der Schiifer in der Hortobagy-Steppe seinen
Hut auf den Stock gibt und diesen mit der rechten Hand emporhebt, so
weill der andere Hirt, daB jenem etwas Boses widerfahren ist und er hin-
gehen mufl. Will ein Hirt den anderen besuchen, hebt er den Stock, darauf
den Hut, mit der Linken empor. Der Befragte hebt seinen Stock ohne Hut
in die Hohe als Zeichen seines Einverstiindnisses. Das Herannahen einer
fremden Person gibt ein Hirt dem anderen mit einem scharfen Pfiff be-
kannt, wihrend er seinen Hut in die Hohe hebt. Typische Beispiele der
Signale mit dem Pfahl sind uns aus der Kiskunsig-Gegend bekannt. Ein
langer Pfahl, vor die Hirtenhiitte in den Boden gesteckt, bedeutet, dall das
Mittagessen fertig ist und die Hirten von der Weide zur Hiitte zuriickkehren
sollen. Ahnlichen Sinn hat der aufrecht stehende Brunnenschwengel. Im
vergangenen Jahrhundert wurde auch das Herannahen der Riuber (Be-
tyaren) mit dem aufgerichteten Brunnenschwengel signalisiert. Eigenartige
Zeichen beniitzten die Bettler um die Hirten zu warnen; da sie in allen
Jahrmirkten und Kirchweihfesten anwesend waren, wuBten sie vieles. Auf
der Weide ruhten sie gewshnlich auf einem Hiigel. Wenn sie ihren Hut auf
den aufgestellten Stock hiingten, gaben sie die baldige Ankunft einer un-
erwiinschten behérdlichen Person bekannt.’

Fiir die Bekanntgabe der Handelsabsichten gab es verschiedene Zeichen.,
In der GroBlen Ungarischen Tiefebene befestigt der Bauer an den Zaun eine
2—3 m hohe Stange. An die Stange hiingt er einen Heu- oder Strohwisch
oder steckt einen Kiirbis darauf um die Ware anzudeuten, die er zum Ver-
kauf anbietet. Solche Stangen wurden aus Debrecen bereits im Jahre 1653
erwiihnt., Im Széklerland steckt der Bauer eine Fahne vor sein Haus um die
Freunde und Nachbarn fiir den kommenden Tag zum Pfliigen zu rufen,

In der Dorfgemeinschaft wird das Verhiltnis zwischen den beiden Ge-
schlechtern — namentlich die Mdglichkeit der Liebeswerbung oder des
sexuellen Verkehrs — sehr oft mit Zeichen zum Ausdruck gebracht.

Im Sarkoz-Gebiet (Komitat Tolna) zieht das Midchen wihrend der
Hiitung des Weingartens eine Brezel auf den Stock eines Burschen: dies
gilt als Einladung zur Schlafstelle des Médchens. Im Kalotaszeg-Gebiet (Sie-
benbiirgen) treffen sich Burschen und Midchen abends beim Dorfbrunnen.
Wenn das Midchen an ihren Eimer einen Blumenstrauf3 bindet und so zum
Brunnen geht, gibt sie ihrem Liebhaber zu wissen, dafi er abends gerne ge-
sehen ist. Zum Zeichen, daf} er der Einladung nachkommen wird, zicht der
junge Mann den Eimer des Midchens voll. In derselben Gegend verschenkt
das Midchen ihre Sichel nach der Ernte an einen Burschen und teilt ihm

5 ygl. B. Gunda, Pasztorok és jelek. In: Jel és koziosség, Szemiotikai tanul-
manygyijtemény. Ed.: V. Voigt, Gy, Szépe, I. Szerdahelyi. Budapest, 1975.
S. 11—-22. Vom ethnographischen Gesichispunkt sind im Band die Abhandlungen
von I. Grafik, V. Voigt und M. Hopp 4l bemerkenswert.
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dadurch mit, dafl er sie zu einem Abendplausch getrost besuchen kann. Im
Sarkoz-Gebiet stellt die leichtbliitige junge Frau einen kleinen Tonkrug ins
Fenster als Zeichen fiir ihren Liebhaber, daB die Luft rein ist.

Die Eltern geben mil verschiedenen Zeichen bekannt, dall ihre Tochter
bereits das heiratsfihige Alter erreicht hat und den Besuch von Burschen
empfagen darf. In den Komitaten Fejér und Vas stellten z. B. die Eltern eine
hohe Stange vor das Haus und schmiickten sie mit Blumen, roten Maiskolben
und einem Krug. In der Gegend von Szeged werden die Burschen auf das hei-
ratsfihige Midchen durch rote Maiskolben aufmerksam gemacht, die man
an den Hausgiebel hidngte. Entlang der Fliisse Gran und Neutra werden an
die hintere Hausmauer mit grauer Farbe Bliitenmuster gemalt, um anzuge-
ben, daB3 die Tochter des Hauses heiratsfihig ist. Ahnliche Bedeutung steht in
manchen Teilen Siebenbilirgens dem mit »Bohnenformen« ausgemalten Feuer-
herd oder der AuBBenwand des Hauses zu. Das Midchen kann ihre Zuneigung
dadurch kundtun, daB sie die Stiefel des zu Besuch kommenden Burschen
reinigt oder ihm beim Abschied Niisse schenkt. Hingt beim Besuch des Bur-
schen ein roter Maiskolben an der Kiichentiir, so bedeutet das, dafl die Haus-
tochter ihn gerne heiraten wiirde. Wenn aber das Midchen den Gast nicht
auf den Stuhl sondern auf die Bank niedersitzen heil3t, so ist das ein Zeichen
der negativen Gefiihle. Ebenso bedeutet der an das Tor gehiingte Korb, daB
das Miidchen den Burschen nicht heiraten will.%

Schon diese wenigen Beispiele lassen erkennen, dafl die Zeichen einen
groBen Teil des Volkslebens durchwirken. Von der Gesellschaft wird vor
allem die signalisierende Funktion gewisser Kleidungselemente gewisser-
malen als Statussymbol anerkannt. Wo die Volkstracht noch getragen wird,
triagt eigentlich jeder seinen gesellschaftlichen Status auf sich. Die signali-
sierende Funktion der Volkstracht begann sich nach dem ersten Weltkrieg
zu verindern, da die herkommlichen Kleidungsstiicke durch Industriepro-
dukte ersetzt wurden. Die Bauernschaft kleidet sich immer mehr nach der
Mode, in der der Geschmack der Massen und nicht die Tradition der Gemein-
schaft zum Ausdruck kommt, Allerdings fehlt die signalisierende Funktion
der Bekleidung auch in der modernen Gesellschaft nicht. Die verschiedenen
Uniformen (Feuerwehr, Polizei, Militir), die weiBlen Kittel der Apotheker
und Arzte, der gelbe oder rote Poncho der StraBenkehrer und sonstige
Arbeitskleider zeigen den gesellschaftlichen Status, den Beruf an. Durch die
verschiedenen Signale der Hirten sowie durch die Zeichen betreffs die Be-
ziehungen zwischen Mann und Frau wird die miindliche Meinungsidufierung
unnstig, langwierige Auseinandersetzungen und miBverstindliche Erklérun-
gen konnen vermieden werden, zumal jedes Zeichen eine bestimmte Mei-
nung oder ein gewisses Verhalten deutlicher und priziser ausdriickt als
Worte. Form und Sinn der Zeichen sind von Traditionen geprigt, da sie
aber nicht bloB dem »Absender« und »Empfinger« bekannt sind, enthalten
sie auch die Moglichkeit der Variierung. Fiir die Ethnologie sind nicht die
individuellen Varianten der Zeichen wesentlich, sondern das System der
Zeichen und Signale, die syntaktische, semantische und pragmatische Ein-
heit der Zeichen sowie das Funktionieren dieser Einheit in der Gesellschaft.

® Vgl. B. Gunda, Scx.and Semioties. Journal of American Folklore, Vol
86. 1973. S. 143—151.
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Die Zeichen funktionieren im Wirtschaftsleben ebenso wie in der Welt
der Gefiihle. Sie driicken das Verhalten der Einzelpersonen und der Ge-
meinschaft aus, untersagen etwas oder ermoglichen aktives Handeln. Die
Zeichen fordern die Herstellung von Kontakten, die sich mit Worten schwer-
lich ankniipfen lieBen. Die durch Zeichen mitgeteilten Informationen sind
immer priziser als mindliche Informationen.

Die Zeichenmodelle haben im Kommunikationssystem der Volkskultur
einen wichtigen Platz inne, ohne sie kiimen die Gruppen und Schichten der
Gesellschaft in einen Zustand der Unbeweglichkeit. Ich glaube nicht zu iiber-
treiben, wenn ich behaupte, dall das traditionsverbundene Dorf von einem
Netzwerk der Zeichen uberzogen ist, wihrend im Wohnungsblock der Grol3-
stadt zumeist nur die Torglocke, das Pausenzeichen im Radio und einige
uniformierte Hausbewohner an die komplizierten Zeichensysteme fritherer
Gesellschaften erinnern.

Povzetek

SEMIOTSKI PROBLEMI V MADZARSKI LJUDSKI KULTURI

V madzarski etnologiji stopajo v zadnjem ¢asu vedno bolj v ospredje semi-
otska vprasanja. Po Ch, Morrisu je vsaki druzbi za obstoj potrebno znamenje,
v semiotskem smislu pa govorimo o znamenju tedaj, ko v skupnosti dolo¢eni fi-
zikalni pojavi ne izrazajo vzroéne, pa¢ pa konvencionalne zveze. Znamenje je
nosilec informacije in ima v vedenju posameznikov in skupnosti kakor tudi v
interpretaciji tega vedenja tradicionalno vlogo.

V svojem prispevku avtor navaja iz madzarske ljudske kulture nekaj siste-
mov znamenj, ki iz razliénih strani izrazajo vedenje skupnosti. Kot kompleksni
sistem znamenj navaja ljudsko noso, ki lahko — paé¢ glede na barvo ali posamez-
ne dodatke oblac¢ilu — oznacuje starost, poklic, druzbeni polozaj, celo ¢ustva lju-
di, kakor tudi praznike in delavnike. Po lesenih spomenikih na protestantskih
pokopaliséih je lahko dolo¢iti spol, starost in druzbeno pripadnost pokojnika.
Zelo zapleten sistem znamenj tvori celotna struktura ljudskega stavbarstva. Av-
tor obsirneje obravnava nogo, hise in vedenje pastirjev, kar vse tvori skupek svo-
jevrsinega sistema konvencionalnih in tradicionalnih znamenj, ki poznavalcu tega
kodeksa govorijo o starosti pastirja, o njegovem polozaju v pastirski skupnosti, o
Stevilu, vrsti in spolu zivine, ki jo ¢uva itd. Pastirji se med seboj sporazumeva-
jo s svojevrsinimi znamenji in signali, pri katerih tvorijo posebno kategorijo
znamenja pravnega znacaja., Tudi v ljubezenskem zivljenju so znana posebna
znamenja. Avtor navaja tista, ki jih uporabljajo predvsem dekleta ali pa njih
starsi, ko je dekle godno za mozZitev.

Ob koncu avtor omenja, da se je po prvi svetovni vojni, z zad¢etkom indu-
strije, zacela signalna funkcija nose spreminjati, da so se tudi kmetje zaceli ob-
la¢iti po modi, vendar tudi tu ni izostala signalna funkcija obleke (uniforme!).
Avtor poudarja, da za etnologijo niso bistvenega pomena posamezne variante
znamenj, ampak ves sistem znamenj in signalov, sintakti¢na, semanti¢na in prag-
mati¢na enotnost znamenj, kakor tudi delovanje te enotnosti v druZbi.
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ZLATA KOKLJA S PISCETI

JoZe Kastelic
Ljubljana

Materialna kultura preteklih c¢asov se s svojimi predmeti ne pojavlja
v praznem prostoru kot realnost sama zase in sama po scbi, ampak je od-
raz in stvaritev dolo¢ene druzbe. Prav tako je zato tudi nujno, da ti pred-
meti svojo bitnost ponovno reflektirajo v razne druge sfere civilizacije.

V tem kratkem zapisu bo govora o elementih, ki jih arheologija morda
izrota kot usedlino v ljudsko pesem in konkretno o enem takem primeru
v slovenski ljudski pesmi. Da je prenos »realij« v ljudsko pesem moZzen, je
jasno in samo po sebi ne predstavlja problema. Gre pa za to, v kaksni meri
in obliki se to dogaja. Predvsem vidimo, da pesnik ni nikakr$en arheolog-
ucenjak, ki bi hotel pedantno pojasniti neki predmet in ga tako opisati, da
bi bila njegova identi¢nost nedvoumna. Klasi¢ni primer prenosa realnega
predmeta v poezijo — in njegove transformacije — nam daje »Nestorjeva
¢asa« v Iliadi XI, 632—637, kjer je opisan Nestorjev dépas perikallés (v pre-
vodu Antona Sovreta!) takole:

poleg prekrasen Se vré, je z doma prinesel ga starec,

z zlatimi Zeblji obit; na njem kar Stirje so rodi,

dvoje golobov na vsakem, zlatih, ko da kljuvajo zrnje,
dalje opornika dva, rasto¢ od podstavka do kupe:
polnega komaj kdo drug drsaje potiska po mizi,

stari pa kakor peré izlahka privzdigne ga, Nestor.

Presenetljivo podoben vré je res naSel H. Schliemann v Mikenah, v
grobu IV nekropole A znotraj Levjih vrat. Tudi tu sta dva opornika, ki se-
gata od podstavka do kupe. Vendar pa sta roCaja samo dva, ptic je skupaj
samo dvoje, na vsakem roc¢aju samo ena, kupa ni obita z zlatimi Zeblji, am-
pak je vsa zlata. To so podrobnosti, kajti ljudski peveci gotovo niso imeli
pred oémi konkretno prav te caSe, ki jo je Schliemann naSel v Mikenah,
ampak neki splosni stil izdelave ocitno nadvse imenitnega mikenskega
posodja. Bistvena razlika je v drugem — in tu smo pri znacilnosti prena-
Sanja realij v literaturo: »Nestorjeva« zlata ¢aSa v atenskem Narodnem mu-

t Homer, Iliada, prevedel Anton Sovre, 1950, 229,
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zeju® meri v visino 14, 5 em, medtem ko imamo pri Homerju opravka z
ogromno dimenzijo — c¢aSa Se vedno stoji na »mizi«, vendar pa je noben
junak polne ne more niti privzdigniti, temve¢ jo komaj potiska po mizi.
Seveda imamo v griki arhajski dobi tudi tako ogromne bronaste kratre,
kot je korintski krater, najden v Vixu v Franciji,® ki meri v viSino 164 cm.
Vendar Homerju ni pred ofmi krater tega tipa. Gre mu za pesnisko podobo
mogodcnosti, v katero se je zlila in v kateri se je tudi predrugacdila neka
daljna, toda neko¢ zelo konkretna realnost. — Iliado v njeni ve¢ ali manj
dokon¢ni redakciji danes zanesljivo datiramo v ¢as kmalu po letu 750 pr.
n. 54 Grobove nekropole A v Mikenah pa datiramo v 16. stoletje pr. n. &,
v t. i. zgodnjemikensko fazo (ok. 1580—ok. 1500).® Konkretni predmet iz mi-
kenskega sveta je pac Ze zelo zgodaj priSel v ljudsko, nam docela neznano
poezijo Grkov, gotovo Ze pred dorsko invazijo v 12. stoletju, in se je nato
v ustnem predajanju te poezije (»oral poetry«) razvijal in spreminjal do
konéne formulacije v Iliadi, kakor jo imamo pred seboj danes.’

Po zaslugi Karla Streklja, zlasti pa Ivana Grafenauerja in po
delu mnogih drugih raziskovalcev je slovenska ljudska pesem Ze dolgo pre-
nehala biti homogena in celo amorfna gmota nekakih emocionalnih in nelo-
gitnih ljudskih stvaritev. PoizkuSajo se — poleg najbolj navadne razlike
med epsko in lirsko skupino, za katero je gotovo, da je v sedanji obliki ve-
¢inoma pozna, »barotna« — v epski skupini ugotoviti razne idejne in so-
cioloske, s tem pa tudi regionalne in kronoloske plasti, in obratno.” Tako
imamo, ¢e se pomikamo od 15. stoletja nazaj — kajti visek ustvarjanja slo-
venske epske ljudske pesmi moramo pac iskati v visokem in poznem sred-
njem veku — iz ¢asov boja za celjsko dediS¢ino npr. pesem »Lambergar in
Pegam« (SNP I, 13—17), iz turSkih bojev pesem »Kralj MatjaZ resi svojo
nevesto« (SNP I, 1—8)% Za visoki srednji vek bi navedli pesem »Romar sv.
Jakoba Komposteljskega« (SNP I, 37), kjer Zena, preobletena v romarja,
refi iz suZnosti Mavrov svojega moZa kraljevi¢a. To balado omenjam po-
sebej zato, ker je Paola Koro$§ec pokazala z drugih vidikov na istotasne
arheoloske predmete iz komposteljskih romanj — na Skoljke tipa pectun-

2 Npr. H-G. Buchholz, V. Karageorghis, Prehistoric Greece and
Cyprus, 1973, str. 86 in sl. 1085.

*R. Joffroy, Le trésor de Vix, 1954,

4 Najbolj sprejemljive se zde teze, ki jih razvija A. Lesky, Geschichte der
griechischen Literatur, Bern/Miinchen, 1971, 20—112, Za datacijo posebej 59; o Ne-
storjevi dasi 76.

5G. Karo, Die Schachtgriiber von Mykenai, 1930—1933; S. Mari-
natos, M, Hirmer, Kreta und das mykenische Hellas, 1959.

% Za tako ohranjevanje in izpreminjanje motiva v ustno tradirani poeziji glej
A, Lesky, o. c. 20-34, posebej za paralele z juZnoslovansko epiko (na osnovi
raziskav Matije Murka) str. 32, opomba 1; prim. tudi K. Gantar v odlomku
»Dedi§¢ina ustnega pesnis$tva« v spremnem eseju k prevodu Hesioda (Kondor
149), 1974, 58—59.

7 Glej npr. »Predgovor« k SLP I 1 (1970), VII-XXIII, avtorji Z. Kumer,
M. Mati¢etov, B. Merhar, B. Vodusiek.

8V tem odstavku sledim ugotovitvam, ki jih je razen v specialnih Studijah
izredno jasno in prepri¢ljivo strnil I, Grafenauer tudi v posameznih od-
stavkih (postumno izdane) knjige »Kratka zgodovina starejiega slovenskega slov-
stva«, 1973.
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culus v gorenjskih grobovih visokega srednjega veka V zgodnjem sred-
njem veku naletimo Ze bolj pogostno na izroc¢ila miti¢nih motivov — prek
Bizanca, prek prve kristianizacije: »Godec pred peklom« (SNP I, 64—66)
z motivom Orfeja, »Sveti Matija ubije ofeta in mater« (SZ str. 174) delno
z motivom o Oidipu. V osmo stoletje bi spadal motiv pesmi »Spokorjeni
gre$nik« (SNP I, 484—490); najlepSa inacica (484) je iz Srpenice v bovEko-
so8ki dolini, torej v oglejskem vplivnem podro¢ju: obhajilo v obeh podobah,
zlasti pa praksa, da se greSnik do smrti pokori za storjeni greh, izvira iz
pozne antike in je prifla k alpskim Karnom; v ostalih pokrajinah biviega
rimskega cesarstva je bila opuscena Ze v 6. stoletju, v oglejskem patriarhatu
pa se je Se drzala, Karel Veliki jo je 801/802 odpravil. Iz praslovanske in
praslovenske dobe pa so potovali v dobo stare slovenske kulture med 800 do
1000 in dalje motivi kakor so npr. kozmogonske bajke, ki jih je zapisal
Janez Trdina v Mengsu in Sigki,'® ali pa motivi o koncu sveta s potopom
— w»Jezus in svet noseta riba« (SNP I, 492—493). Iz te dobe pa izvirajo tudi
pesmi, ki kaZejo socioloike strukture praslovanske in praslovenske druZ-
be: patriarhalna rodovna druZba je grajena na veliki druZini, ki ji naceluje
ote. Zena je brezpravna, vkljucena v ta sistem kot Zena in kot mati, ne pa
kot vdova. DruZina, iz katere je iz8la, jo v tem primeru ovdovelosti pa tudi
sicer v konfliktih med obema druZinama brani: taka je situacija v pesmi
»DraZji je brat od ljubega« (SNP I, 711—714); »Kraljevi¢ Marko kaznuje
svojo Zeno« (SNP I, 50): Zena mora biti zvesta, Odisej Marko ima lahko svo-
jo ljubo, svojo Kalipso, samo da je ne vzame za »prvo Zeno-«.

Med temi prastarimi, vendar %e mediteranskimi motivi je tudi »Meljav-
Jica«, Strekelj SNP te pesmi nima, zapisana (prepisana) pa je bila v
Ljubljani 1838 leta.!! Objavil jo je Joa Glonar, Stare Zalostne, str. 84 do
88. Konec pesmi manjka.

Kralji¢ na enem gradu (v prvotnem zgodnjesrednjeveskem smislu bi
rekli: v eni, toda daljni druZini) snubi sedem let lepo Meljavsico z drugega
gradu. Ona ga zavraca, toda zapeljati se pusti godecu, ki ga podlje kralji¢
ponjo. Godec se pripelje po morju z lepo barko, polno dragocenosti, naki-
ta, razkosnih predmetov ter zvabi Meljav§ico na ladjo in jo odpelje. Meljav-
Sica opisuje lepotije na barki:

Oj le sem, le sem, mat’ moja!
Pod gradom je nova barcica,
v barki nova 3Stacunica,

noter so vse sorte panteljcov
in Se vsake sorte kranceljnov,
tud’ zlata koklja s pidceti

in tud’ gode goddéek mlad.

" P. Korosec, Pomen Skoljk pectunculus v srednjeveskih grobovih Gorenj-
ske, Situla 14/15, 1974, 327—331.

] Grafenauer, Prakulturne bajke pri Slovencih, Etnolog 14, 1942,
2—45. J. Trdina, »Otkuda ¢ovjek« in »Otkuda nam zemlja«, Zbrano delo 4,
1952, 162 in op. 876 5. (J. Logar).

11 Rokopis v NUK, ms. 434, X, 3.
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Motiv »zvabilve na ladjo« je v zvezi s pesmijo »Lepa Vida« (motiv A,
SNP I, 73—75) obsirno obravnaval I. Grafenauer v svoji monumentalni
in fundamentalni monografiji.'® Moliv je znan Ze iz stare Perzije in Feni-
cije,’ poznamo ga seveda iz trojanskega cikla, tudi na griki pozno geome-
tri¢éni vazi,' znan je po vsem Balkanu in Sredozemlju. Razrastel se je v Ru-
sijo in odtod v severne vikingke dezele.

Pri vseh inaticah in grupah je zvabitev na ladjo generalna. Edino slo-
venska »MeljavSica« navaja konkreten predmet, ki ga kralji¢ na godcevo
zahtevo priskrbi in s katerim ta zvabi na barko lepo Meljavsico: to je zlata
koklja s pisceti.

Nastane metodi¢no vpraganje, odkod bi utegnila izvirati ta poteza. Mo-
gli bi pomisliti, da se da Meljavsica pac¢ zvabiti z nefim, kar je nenavadno
in posebno imenitno, »lauter Silber und Gold«, kot pravi kocevska pesem
»Brautwerbung«.'> V tem primeru bi neki konkretni, zelo specialni pred-
met oznaceval neko zelo splodno, skoraj absolutno stvar. Preprosti logiki
ljudskega pevca se taka miselna operacija upira. Druga moZnost bi bila, da
hoc¢e godec zvabiti Meljavsico s predmetom, ki obstaja samo kot pesniska
podoba v mejah moZnega: to bi bile lahko Plejade-gostosevei na nebu, ki
se v slovenskem, panonskem svetu ljudske pripovedke veckrat imenujejo
~koklja s pisceti«. Izraz ni omejen samo na slovenski prostor.'" Tudi za ta
astroloski aspekt bi se tezko odlocili pri nasi pesmi o Meljavsici. Gostosevei
se lahko pojavijo v raznih bajkah in pravljicah, morda je mogote tako raz-
lago iskati npr. tudi za italijansko bajko o neki jami blizu Ancone, kjer se
za 7Zelezno mrezo vidi zlata koklja s pisceti in lepa deklica, ki poje in tke na
zlatih statvah.'” V pesmi o Meljavsici, kjer gre za bolj konkretne predmete,
obstaja Se druga mozZnost. Poskusimo jo razloziti!

Zakladnica katedrale v Monzi pri Milanu hrani dragocen predmet, rea-
listicno prikazano kokljo s sedmimi piSceti (glej sliko). Na okroglem pod-
stavku so plasticne vzbokline, ki predstavljajo zrnje, na sredini je postav-
ljena koklja, ki u¢i mladi¢e okoli sebe kljuvati zrnje; pis¢ancev je sedem.
Izdelek je iz srebra in pozlacden, premer podstavka znasa 25,4 cm, visina iz-
delka na sredi pa 26,6 cm. Bakreni podstavek je novejSa restavracija prvot-
nega izgubljenega.'® Figure so realisticno upodobljene, gibanje je zivo,
grupacija piScet okoli matere smiselna, morda pa malo drugac¢na, kot je bila
pred restavriranjem osnove. Posebno izrazito so izdelani glava, o¢i in kljun,

1. Grafenauer, Lepa Vida. Studija o izvoru, razvoju in razkroju na-
rodne balade o Lepi Vidi, 1943,

" Herodot, I, 1-5.

14 1z Beocije (?) ali Atike, npr. E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Grie-
chen IIT (1923) T. 4, 15.

I, Grafenauer, Lepa Vida, objavlja kotevsko pesem vzporedno z »Me-
ljavé'co« na straneh 203—297.

"M, Mati¢etov, Zvezdna imena in izro¢ila o zvezdah med Slovenci,
Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2, 1973, 43—90, zlasti str. 48—51, od-
stavek »Plejade« in str, 66.

17 Rivista delle tradizioni popolari italiane I/6, 1884, 429. Na to objavo me je
opozoril tov. dr. M. Mati¢etov.

% »Morgen des Abendlandes«, Von der Antike zum Mittelalter, 1965, 165
(barvno).
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Koklja s pis¢eti. Katedrala v Monzi

kar spominja na obdelavo pti¢je glave v umetnosti zgodnjega srednjega
veka, predvsem pa tudi zgodnjega Bizanca in Se nazaj v umetnosti Sasani-
dov, na tekstilih, na posodah. Monza je bila za ¢asa Friderika I. Hohen-
staufovea 1159 poleg Pavije glavno mesto Lombardije. Njena bazilika S.
Giovanni Battista je bila obnovljena v 13. in 14. stoletju s fasado iz konca
Quatirocenta (Matteo di Campione). Toda osnove so mnogo starejSe in iz-
virajo iz ¢asa langobardske kraljice Theudelinde. Theudelinda je bila poro-
¢ena z Autharijem (584—-590), Klefovim sinom, ona sama pa h¢i ba-
varskega vojvode, Ob smrti moZa je Theudelinda pri¢ela graditi katedralo v
Monzi in se porocila z Agilulfom, ki je nasledil Autharija (590—616). Kra-
ljica je v Monzi tudi pokopana,™

Po tradiciji naj bi koklja s pisceti predstavljala langobardsko kraljestvo
s sedmero pokrajinami. Seveda pa so ta in drugi problemi povezani z data-
cijo predmeta, Medtem ko sta P. Toesca in A. Grabar misljenja, da
gre za poznejse arabsko-mavrsko delo, morda Se nekaj po letu 1000, ga

1 Npr. L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme, Die Ostgerma-
nen, 1941 (repr. 1969), 606 ss.
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W. F. Volbach postavlja »verjetno v 7. stoletje«* Po naSem mnenju so
argumenti za zgodnejso datacijo tehtnejsi. Gre za predmet, izdelan nekje v
bizantinsko-vzhodnomediteranskem krogu. Tudi stilne sorodnosti s sasanid-
sko umetnostjo, ki v svoji centralni epohi pripada poznoanti¢nemu dasu,
oziroma se razvija z njim vzporedno, bi govorile za to.

V zgodnjem casu so zveze med Italijo in Bizancem posebno mocne, tako
da je tudi s te strani zgodnejsi ¢as za predmet v Monzi verjetnejsi. Po kata-
strofi Vzhodnih Gotov za ¢asa Justinijana I. (627—565) se pod Mavrikijem I.
(582—602) odnosi v Italiji utrdijo na statusu quo: ob langobardski Italiji
ostanejo bizantinski; ravenski eksarhat z Romagno in mestom Ravenno,
Pentapolis juZno od Ancone, Rimsko vojvodstvo, Neapeljsko vojvodstvo,
juzni konec polotoka v drugem (kartazanskem) eksarhatu in seveda na severu
Istra z otoki in lagunami nekdanje rimske Venetije.

Za neislamsko, torej za bizantinsko-mediteransko-krs¢ansko provenienco
»koklje« v Monzi bi govorila tudi kri¢anska simbolika koklje, ki zbira svoje
mladic¢e. Pri Mateju 23, 37 in identi¢no pri Luki 13, 34 — gre torej za sinop-
ti¢éni locus communis — pravi Kristus: »O Jeruzalem — kolikokrat sem hotel
zbrati tvoje otroke kakor koklja svoja pis¢eta pod peroti, pa niste hotelil«
Grski tekst ima drnis, Vulgata prevaja z avis, midljena pa je gallina, ki jo
uporabljajo klasi¢ni avtorji.

Slovenci so v svoji novi domovini v 7., pa tudi v 8. in naslednjih stoletjih
v sosednji langobardski Italiji lahko videli predmete, ki so po svojem raz-
koZju, nenavadnosti in finesi ufinkovali kot fantazijski predmeti ncke tuje
civilizacije na njihovo skromno, nastajajo¢o alpsko-panonsko, karantansko
civilizacijo, kakor je lahko novec Klefa, Autharijevega oceta, prisel v Kranj
in na Rifnik konec 6. stoletja, ¢eprav je langobardska prisotnost v predelih
vzhodno od Soce v tem ¢asu Ze razpadla®!' Zlata koklja s pisceti je lahko bila
med takimi predmeti obfudovanja, bodisi da izvira, kar je po naSem verjet-
neje, iz zgodnje, Theudelindine dobe — za to bi govoril z druge strani tudi
sociolosko razmeroma star motiv ugrabljene Zene v Meljavsici — bodisi da
izvira &ele iz poznega ¢asa po letu 1000, ko se karantanski kulturni krog

zakljucuje.
*

Tako starih arheoloskih predmetov, kot je »zlata koklja s pisceti«, nasa
Ijudska pesem skoraj ne omenja. Realije v pesmih so navadno docela splos$ne
— pevec si je v vsaki dobi predstavljal pa¢ tisto njihovo obliko, ki so jo tedaj
predmeti imeli; kasneje pa so ob njih predstave Se bolj medle, literarne.
Medé v pesmi »sv. Matija ubije ofeta in mater« (zapisana v Ihanu, Stare Za-
lostne 174) je taka »nekonkretna konkretnost«: »Vzel je v roke ojster me¢,
odseku j’ obema glavce prec¢«. Gotovo si v tej pesmi ne smemo predstavljati
kakega dolgega meca, kot jih poznamo iz germanskega svela zgodnjega sred-
njega veka, ali staroslovanskega oroZja — kratkega meca z enim rezilom,

2 W, F. Volbach v: L'Europe des invasions, (Univers des formes), 1967, ko-
mentar k sliki 270.

M Klefov novec (na Rifniku) npr. I.. Bolta, Rifnik nad Sentjurjem,
1976, 15.
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temve¢ mec¢ neke srednjeveske splosne »zahodne oblike«, kakrSen je bil
raz§irjen po krizarskih vojnah. Ceprav veje iz pesmi po njeni celotni na-
strojenosti nekaksen ljudski, kmecko-patriarhalni ambient — svetla kamrica,
postelja v njej, mati, ki reze otrokom kruh — se v njo prepletajo tudi mes-
Canski in fevdalni motivi — v predstavah ljudi, ki Zive v ve¢jih krajih, trgih
in mestih, so prisotni »mladi Stedentje«, ki so zmeraj laznjivi, iz fevdalnega
sveta pa je ostri me¢, ki ga uporabi Matija za svoj ojdipovski zlo¢in. Pred-
stave o predmetu so torej zelo splosne in tudi razmeroma pozne.
Morda smo casovno nekje na meji zgodnjega in visokega srednjega veka

v lepi lirski pesmi, zapisani v Ukvah v Kanalski dolini (SNP II 1799), »Da
bi le biva liepa uras — dekle ¢aka ljubega, ki bo priSel ponodi s konji¢i k
njej vasovat:

»Konjice je le za juzda prjeva,

za ta juzda Zansperska,

puebica je pa za roc¢je prjeva,

za njega biele rodje«,

»Zansperski« bi bilo iz italijanS¢ine: »con gidspidi sparso«, (z jaspisi
okraden), S takimi poldragimi kamni okradeni predmeti se pojavljajo v ev-
ropskem svetu na prehodu iz antike v srednji vek. (S takimi kamni so okra-
Sene tri zlate fibule, ki pa predstavljajo roparske ptice iz zaklada Petroasa v
Romuniji iz 4. stoletja,*® ¢eprav je »Delo« marca 1979 v porodilu o predavanju
o rumunskih znamenitostih netocno pisalo, da prikazujejo kokljo s pisceti).
V karolinSki dobi okras te vrste izumira in prihaja iz mode. Vendar pa ne
docela. Jaspis posebej ima v srednjem veku med dragimi in poldragimi kam-
ni posebno vlogo. Apokalipsa 21,11 pravi o nebeSkem Jeruzalemu: »Njegov
sijaj je bil podoben najdrazjemu kamnu, kakor kamnu jaspisu, ki se je sve-
til kot kristal«. V tem ¢asu so barve jaspisa, ki je v osnovi temen, moten, Ze
zamenjavali in mislili pri tem tudi na neko varianto bolj rde¢kastega opala,
kakr$en je bil vdelan na prednjo stran nemske carske krone.* Z jaspisi po-
sejana konjska uzda preprostega kmeékega vasovavcea v pesmici iz Ukev sicer
ni zgodnjesrednjeveska, pa¢ pa je v ljudski svet zasla iz visoke in najvisje
kulturne plasti in tudi kaZe na meSanje in prepletanje predstav o predme-
tih, ki so slovenske ljudi obdajali ali pa so o njih iz pripovedovanja sligali.

2 A Odobescu, Le trésor de Petroasa, Etude sur 'orfévrerie antique, Pa-
ris/Leipzig 1899—1900; Ecaterina Dunireanu-Vulpe, Tezaurul de la Pietro-
asa, Bucuresti 1967, sl. 34—39.

2 N. pr. »Zgodovina v slikah« 9 (1977), str. 3897, v barvah — najveéji ovalni
rdeckasti kamen na éelni strani krone je tak jéspis-opal.
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JoZe Kastelic
Zusammenfassung

DIE GOLDENE HENNE MIT DEN KUCHLEIN

Aus der Volksdichtung sowie aus der Kunstpoesie sind manche Fille bekannt,
dafi sich in der poetischen Beschreibung der Gegenstiinde oder Phinomene kon-
krete Realien verbergen, obwohl transponiert und in der Volksdichtung manchmal
wegen der langen Tradition schon nicht mehr richtig verstanden, Als klassisches
Beispiel gilt der s. g »Nestorbecher« in der Ilias aus dem »8. Jahrhundert«
v. d. Z,, lir welchen H. Schliemann in Mykeni im Grabe IV der Nekropole A aus
dem 16. Jahrhundert v. d. Z. eine evidente Vorlage gefunden hat,

Auch in der slowenischen Volkspoesie hat die Tradition durch Jahrhunderte
zahlreiche Motive, aber auch Realien getragen und umgestaltet. In der schon zer-
setzten und spaten Fassung wurde Anfang des 19, Jahrhunderts in Ljubljana das
Lied »Meljavsica« aufgezeichnet (J. Glonar, Stare Zalostne, Ljubljana 1930, S.
84—88) mit dem Motiv der Verlockung des Midchens durch verschicdene Gegen-
stinde und Blendwerke, welche der wandernde Brautwerber, als Kaufmann ver-
kleidet, anbietet. Im Liede »~Meljavéica« ist der Gegenstand, der das Miidchen ver-
lockt und verfiihrt, eine »goldene Henne mit Kiiken«. Wir meinen, dafl sich im
Liede eine konkrete Erinnerung an die bekannte goldene (vergoldete) Henne mit
sicben Kiken aus dem langebardischen Italien des 7. Jahrhunderts, jetzt in der
Schatzkammer der Kathedrale in Monza, am Leben erhalten hat. Die alten Slo-
wenen waren in stiindigen Kontakten mit dem langobardischen und karolingischen
Italien, der Ruf von den Wundern dieses Landes wanderte weit in die Alpen und
nach Pannonien. In der sehr verbreitelen Motivik von der Verfiihrung des Mid-
chens durch Fremde (I. Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943) ist die gol-
dene Henne mit Kiiken nur aus dem Liede von der Meljavsica bekannt. Dies be-
kriftigt unsere These, Wir wiiren nicht der Meinung, daf} sich in unserem Falle um
eine mehr abstrakte Symbolik handelte: die Henne mit sieben Kiiken = das Stern-
bild der Pleiaden.
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DRAMATSKA STRUKTURA DRABOSNJAKOVE
»KOMEDIJE OD ZGUBLENIGA SINA«

Bratko Kreft
Ljubljana

Brzkone ne bomo mogli nikoli ugotoviti, kaksno tujo predlogo je imel
Andrej Suster-Drabosnjak, ko si je posvojil biblijsko zgodbo ali
poucno prilikeo o izgubljenem sinu, ki se po tem, ko je lahkomiselno zapravil
svojo dedis¢ino, preizkuSen in skesan vrne v oCetov hram, kjer ga kljub
vsemu sprejme oc¢e z veseljem in ljubeznijo, kar zbuja nejevoljo drugega
njegovega sina, ki je bil ves ¢as doma, kjer je oCetu marljivo pomagal pri
delu. Ne oziraje se na tujo predlogo' moremo in smemo irditi vsaj to, da je
ta nas prvi ljudski dramatik moral marsikje zaviti po svoje Ze zaradi tega,
ker je svoje stihe v igri strastno rimal. Zato je Ze s te strani izkljuceno, da
bi bil zgolj neposredno prevajal, zlasti ¢e sklepamo iz vsega Drabosnjakovega

! Pri roki sem imel le dve tuji besedili, in sicer nemsko: »Der verlorene Sohn«
von Hans Salat (1537), erneuert von Hermann Ferdinand Schell, Filir die Auffiih-
rung vor der Hofkirche Luzern bearbeitet. Objavljena je v programu, vendar brez
letnice. Druga zelo stara varianta iste snovi, prikazana kot gledaliska igra, pa je
»Rappresentazione del figliuol Prodigo di Castellano Castellani« v obseZni antologiji
»Le sacre Rappresentazioni italiane« a cura di Mario Bonfantini, Bompiani, Mi-
lano 1942, Obe igri imata veliko oseb. Nemska varianta je obseZnej$a in zahteva
velik gledaliSki aparat, italijanska nekoliko krajsa, a po stevilu oseb prav tako
zahtevna. Obe igri sta morali nastati v mestu in ne na vasi, kjer je nastala Dra-
bosnjakova igra. Po skromnem &tevilu oseb pri njem bi prav tako sklepal, da jo
je tudi v tem oziru zavil po svoje, saj si v razmerah, v katerih je Zivel in ustvar-
jal, ni mogel privod¢iti velike gledalifke amaterske druzine. Niti nem$ka niti ita-
lijanska varianta pa nimata tako prisrénega in neposrednega prologa kakor Dra-
bosnjakova igra. Da je neko predlogo, ki jo je seveda po svoje obrnil, imel, skle-
pam po besedi Parolicus, ki je sicer oblikovana po latinsko, izhaja pa brzkone iz
italijanske besede parola, torej tisti, ki ima besedo, to se pravi besednik ali go-
vornik (vezalec). Italijanska beseda parola prihaja od latinske parabola, kar po-
meni razgovor (discorso). V zgoraj navedeni nem3ki igri nastopa »Sprecher«, kar
je isto. Po besedi »Parolicus« domnevam, da je moral imeti za predlogo kakino
italijansko varianto v nem&kem prevodu ali priredbi. Ni pa izkljudeno, da bi imel
tudi italijansko varianto, vendar se pri tem takoj javi vprasanje, ¢e je mogel
Drabosnjak znati toliko italijanski? ...
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dela, s kaksnim prizadevanjem in ljubeznijo se je moral lotiti svojega dela.
Njegova pisateljska in gledaliska ambicija je naravnost ganljiva. Bil je
samouk in po njegovem daljnem rojaku Prezihovem Vorancu ga smemo
upraviteno imenovati ne samo ljudskega gledaliSkega amaterja, marved
pravega in prvega ljudsko-literarnega in gledaliSkega samorastnika sloven-
skega koroskega ljudstva.

Kakor vecina taksnih ali podobnih iger, katerih vsebina in dejanje sta
vzeta iz biblije, ima tudi Drabosnjakova »~Komedija od zgubleniga sina« svoj
prolog, v katerem se prologist Parolicus »iz jemenam Fronc« obrafa nepo-
sredno na obcinstvo, ki bo igro gledalo. Nedvomno je, da je ta prolog, ¢e-
prav je moral biti tudi Ze v predlogi, napisal Drabosnjak predvsem za
svoje slovensko-koroSko obdinstvo, ki ga je Ze poznal, saj je pred to igro
moral uprizoriti Ze druge. Ze ta okolii¢ina govori za to, da jo je moral njegov
Parolicus, kakor imenuje govorca prologa, zaviti marsikje po svoje, kolikor
mogode po domace in to ne le v jeziku oziroma v domacdem nare¢ju, marved
tudi po vsebini, stilu in humorju.

»Komedija od zgubleniga sina« je v rokopisu po prologu razdeljena na
Sest »nastopkov« ali prizorov, kakor bi rekli danes. To pa s stalis¢a danasnje
in starejse dramaturgije® ni v skladu z vsebino in zna¢ajem teh »nastopkov«,
ki so v resnici ze bolj slike, ena daljSa, druga krajSa. Toda tudi ta razdelitev,
ki se na eni strani naslanja na zakljuceno vsebino posameznega »nastopkas«
na drugi strani pa na kraj oziroma prizoris¢e, kjer se »nastopk« dogaja, ni
dosledna. Drabosnjak sam prizoris¢ v glavnem ne oznacuje posebej, kakor
tudi niso oznadena npr. v prvih natisih Shakespearovih dram, saj jim po-
nekod manjka celo stetje prizorov.® Ureditev po prizorih s kratko oznako,

? Besedo dramaturgija uporabljam dosledno po nasi tradiciji, ko pomeni dra-
maturgija nauk o dramatiki skupaj s poetiko dramatike in ne v smislu »drama-
tika«, kakor so zaceli pisati nekateri snobhistiéno pod vplivom ruséine Ze v prvih
letih od 1945, leta, danes pa zmotno mislijo, da so jo Sele oni prenesli (prav tako
iz zahodnjaskega snobizma) iz francoséine, iz katere so jo prevzeli Rusi Ze za
¢asa svojega klasicizma. Popolnoma nepotrebno je uporabljati v slovenséini bese-
do dramaturgija za dramatiko, ker je v nasi literaturi Ze zdavnaj udomadena
beseda dramatika za gledalike igre (dramo, tragedijo, komedijo itd.), dramatur-
gija pa za nauk o dramatiki. Taksno ekshibicionisti¢no in snobisticno mefanje
obeh pojmov, ki sega pri nas nazaj v stalinsko dobo, je popolnoma nepotrebno.
Pred leti je bila v Parizu mednarodna konferenca gledalifkih kritikov in teatro-
logov, ki se je je udelezil tudi pokojni dramaturg (ne dramatik!) Lojze Filipi¢,
na kateri so se domenili, da bodo v francodéini in anglei¢ini uporabljali za dra-
matika besedo dramatist (poleg playwright samo v angleféini). Kakor mnogi neo-
logizmi iz tujih jezikov je tudi zgoraj omenjeni primer =»neotermina ne samo
nepotreben, marved¢ v tradiciji nafega jezika in nafe gledaliSko-dramatske termi-
nologije Skodijiv, ker mesa pojma, poleg tega pa njeni zastopniki niti nimajo
termina za dramaturgijo (nauk o dramatiki in poetiki dramatike in gledalii¢a).

¥ Prim. Joeza Savits: Shakespeare und die Bilhne des Dramas, Verlag Fried-
rich Cohen in Bonn 1917, str. 679 (po primerku prvih izdaj »Romea in Julije<). V
skladu s temi ugotovitvami na osnovi prvih natisov Shakespearovih dramskih
del je tudi njihov najnovejsi nemski prevajalec in dramaturiki analizator Shake-
spearovih del Hans Rothe, ki o¢ita Schleglu, da jo je vé¢asih v prevajanju preveé
zavil po svoje in preveé¢ renesancnega dramatika Shakespeara stilno izrazno »ro-
mantiziral«, v svojih prevodih osteviléil le prizore (scene), ni jih pa razdeljeval
na dejanja (akte), Prim. Der elisabethanische Shakespeare (Hamlet, Zwei Herren
aus Verona, Kénig Richard der Dritte, {ibersetzt von Hans Rothe, Holle Verlag
Baden-Baden-Genf 1859. V uvodu pravi: »Naknadno vsiljeno razdelitev na deja-
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kje se prizor dogaja, je nastala pozneje. Predstava oziroma uprizoritev
drame, zdaj skrajSane zdaj neskrajSane, je trajala v elizabetinskem gleda-
lis&¢u nepretrgoma kakor danes prikazovanje filmov v kinematografih. Zato
tudi prve izdaje Shakespearovih dram (tragedij, komedij, historij) ne po-
znajo razdelitve v dejanja. Tudi to se je zgodilo Sele pozneje, da bi v knjiZni
izdaji bila tudi grafiéno bolj vidna dramatska struktura igre. Predstava
tega ni poznala, marvec¢ je trajala nepretrgoma. To je mogla tudi zaradi
tega, ker prizori§¢ niso upodabljali s kulisami. Inscenacij ni bilo, saj bi na-
kazovanje prizorii¢ zahtevalo premore med posameznimi prizori. S tem pa
bi bila dejanje in potek predstave razdrobljena. Na tem so bolehale zlasti
uprizoritve Shakespearovih del v naturalisticnem gledaliscu, ki se je tako
rado posluZevalo iluzionisti¢nih realisti¢nih upodobitev prizorisé. Ker tega
zaradi naglih Shakespearovih menjavanj krajev dogajanja niso mogli do-
sledno izvajati, so morali marsikaj ¢rtati, véasih pa tudi stisniti nekatere
prizore v Prokrustovo posteljo enega prizoris¢a. Tako so morali izpustiti veé
prizorov zlasti v »Hamletu«, ki je zaradi tega bil marsikje nerazumljiv ali
pa komaj razumljiv. Ker Shakespeare ni v svojem gledali3éu oznaceval
krajev inscenacijsko iluzionisti¢no-realisti¢no, si je umno pomagal tako, da
je po navadi vpletel med besedilo (dialog ali monolog) tudi omembo kraja,
kjer se prizor dogaja, ¢e se mu je zdelo to potrebno. Po tej strani je bilo
Ze njegovo gledalisée deziluzionisti¢no.

Tudi Drabosnjak ravna podobno. Zato tudi ne oznaduje s posebnim
opisom, kje se »nastopk« dogaja, marve¢ nam ga posredno izdajajo nasto-
pajofe osebe, vsebina in dejanje. Drabosnjak ni imel na voljo kaksnega kul-
turnega doma ali gostilnike dvorane z odrom. Ceprav #al nimamo podrob-

nja, ki so jo naredili poznejsi izdajatelji (Shakesperovega dela), zavira pove-
zanost kakor celo smisel dogajanja v ,Hamletu‘ prav tako kakor v ,Richardu
IIIY. . .« V tragediji »Romeo in Julija« imamo 8e poseben in neposreden dokaz,
kako je tekla predstava pri Shakespearu nepretrgoma in ne oziraje se na kraj
(prizoris¢e scene). Zadnji verz v IL dej. prve scene se rima s prvim stihom na-
slednje scene, ki se godi na drugem kraju:

Benvolio: ... Go, then; for ’this in vain
To seek him here that means not to be found. (Exeunt)

Prvi verz naslednje scene; ko se vrne Romeo spet na oder:
He jests at scars that never felt a wound.

Tudi na ta primer sem opozoril Ze leta 1940, ko sem zreZiral tragedijo »Ro-
meo in Julija« in zagovarjal zoper iluzionisti¢no naturalisti¢éne »inscenacije« le
funkcionalno odrsko podobo, ki omogoéa nepretrgan potek predstave. Pri pred-
stavi sta bila le dva odmora in »razdelitev« je bila po prizorih, ne po dejanjih,
predvsem pa po smislu dramatskega zapleta in razpleta. Shakespearovo gledalig-
¢e je bilo torej Ze davno pred nasim ¢asom deziluzionisti¢no, kar zadeva insce-
nacijo, prav tako kakor grsko, ki je imelo za vso griko dramatiko enako odrsko
prizorisée tako, kakor jo je imelo elizabetinsko. Takino uprizoritveno tehniko je
moralo imeti tudi Drabosnjakovo ljudsko »gledalii¢e«, ki seveda niti ni imelo
stalnega odra, ker je brikone svoje igre uprizarjal ne le v domac¢i vasi, marvec
tudi drugje, kjer je =»oder« le improviziral, kraje dogajanja pa kakor v elizabe-
tinskem gledalis¢u, prepuséal fantaziji svojih gledaleev. (Prim, S¢ A. H. Thorn-
dike: Shakespeare’s Theater, The Maximilian Company, New York 1960, str.
101—102, itd.).
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nejsih porocil, kako je svoje igre uprizarjal, pa lahko sklepamo o tem. Vse-
kakor kulis ni imel in jih zato tudi ni mogel postavljati in menjavati. Zmogel
jih ne bi niti finan¢no. Da pa je tudi on moral po tradiciji commedie dell’
arte vcasih postaviti »oder« (deske) na prazne sode, kakor so to delale tudi
razne potujoce gledaliSke druZine po vsej Evropi, ni mogoce zanikati. Iz-
klju¢eno pa tudi ni, da je ~Komedijo od zgubleniga sina« uprizoril kar na
prostem in na tleh pred svojimi preprostimi gledalci. Zaradi vseh teh razlo-
gov tudi ni pripisal pod Steviléno oznako »nastopka« kraja, kjer se to do-
gaja.?

Tega si je moral gledalec sam predstavljati iz dialoga in dejanja sa-
mega, kakor je moral storiti isto gledalec v elizabetinskem gledaliséu, ki
ga Se scenografi niso mogli obremenjevati z inscenacijami, kakor se je to
godilo Ze v italijanskem renesanc¢nem gledalii¢u, najbolj pa v naturalistié-
nem, ne manjka pa tudi primerov v novejsi dobi, ko obremenjuje kaksna
inscenacija na racun pisateljevega dela in dejanja potek predstave, ker je
bolj samemu sebi namenjena. Zato je tudi bolj dekoracija kakor inscenacija
v iluzionisti¢no relalisticnem smislu, hkrati pa tudi nefunkcionalna. Taksnega
razkosja si Drabosnjak ni mogel privosciti. Tudi pri njem je morala teci
predstava nepretrgano ne oziraje se, kje se godi. Kratko malo: godi se v
»gledali§¢u«, »Inscenacijo« sta morala tudi njegovemu gledalcu pricarati
igra, dialog in dejanje. S tem je celo bolj priklenil gledalca na vsebino samo
in na tisto, kar mu hoce s svojo igro povedati in prikazati. Taksna je bila
»odrska ali uprizoritvena tehnika« tudi pri igralcih gledalis¢a commedie
dell’arte, ki ga tudi zaradi tega imenujejo nekateri ljudsko gledalisce ali
gledalisce ljudstva. Ce za koga pri nas, velja v preteklosti ta oznaka tudi za
Drabosnjaka, za njegovo »Komedijo od zgubleniga sina« in za nacin uprizar-
janja, ki tudi ni mogel biti drugaden. Verjetno je tudi, da je Drabosnjak
uprizarjal svojo »Komedijo od zgubleniga sina« na kakinem skednju, med-
tem ko je njegovo preprosto obcinstvo sedelo na prostem na klopeh ali dru-
gih sedezih in seveda tudi stoje sledilo predstavi, ki je tekla nepretrgoma.

Po dejanju in vsebini lahko razdelimo njegovo komedijo po prologu na
naslednje prizore:

Prolog, nazvan Parolicus

1. prizor: Sin terja, da mu O¢e izro¢i njegov deleZ dediséine, ker hole iti po svetu,
da bi ga spoznal in uzil. Brat se mu upira. O¢e ga v zac¢etku svari, ven-
dar je Sin odlofen in ne odstopi od svojega sklepa. Zato mu Oce da
njegov delez, Sin se poslovi.

4V juliju 1951 sem videl »Hamleta« v uprizoritvi potujocega Studentovskega
gledali¢a na vrtu nekega hotela v Shakespearovem rojstnem mestu Stratfordu.
Besedilo je bilo skraj$ano, ker mnozi¢nih prizorov sploh ni bilo. Tekstovna pri-
redba je bila »komornas«, to se pravi osredoto¢ena le na glavno dejanje in glavne
osebe. Igrali =o popoldne, to se pravi v svitu dneva, Duh umorjenega kralja je
ob taki rosvetljavi bil brez vsake mistiéne« primesi in je u¢inkoval realisti¢no
kakor druge osebe v tragediji. Povedali so mi, da takSna uprizoritev ni v Angliji
izjemna, marve¢ ima svojo davno tradicijo. Tudi Suster-Drabosnjak je moral
uprizarjati svojo »Komedijo od zgubleniga sina« podnevi in brizkone najveckrat
tudi pod milim nebom kakor tisti Studentje »Hamleta« v Stratfordu.
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2. prizor:

3. prizor:

4, prizor:

5. prizor:

Dramatska struktura Drabosnjakove -Komedije od zgubleniga sinaw

Razgovor med Sinom in njegovim Sluzabnikom, ki ga je Sin dobil za
na pol. Rezijska opomba konec prvega prizora pravi: »o¢a inu sin noi
bratr grejo pre¢.« Koj nato se mora Sin vrniti na prizorii¢e, vendar
ga Ze spremlja Sluzabnik, pred katerim se Sin baha, kaj vse si more
zdaj privoséiti, ker ima »Zakel dnarjev«. UkaZe mu, naj osedla konja,
da bosta Sla na pot. Tu ni napisal avtor na koncu tega nastopka no-
bene rezijske opombe, vendar zvemo iz razgovora v naslednjem pri-
zoru, da sta prisla na koncu v mesto. Pogovor je torej bil med potjo.
Sin ukaze Sluzabniku, da naj pois¢e primerno gostilno, kjer bo *mogov
ves‘evu jesti noi piti«, pozanima pa naj se tudi, »al jema biert lepe
zenstvo«. Ko bo vse fo nasel, naj mu pride povedat. Sin gre z »odras,
Sluzabnik pa naredi, kakor pravi opomba, »ene Sest Sritov bek... Sin
gre prec¢ noi sluzabnk naprei, sedi ga srefa biert ta prvavi« S tem
Sluzabnikevim gibanjem »ene Sest Sritov beks«, nato pa »naprei«, je
dano gledalcu v vednost, da je prigel Sluzabnik iz starega prizoriita
na novo, to se pravi nekam pred gostilno, kjer »ga sreda biert ta prvevi«,
Taksno premikanje spominja nekoliko na nac¢in v elizabetinskem gle-
dalis¢u, kjer bi naj igralci odigranega prizora zmeraj odsli na eno
stran, z nasprotne strani pa bi naj prihajali igralei novega prizora,
Vsa) tako pravi ena izmed domnev shakespearologov. Tu bi moralo biti
zapisano, da se zafne dfetrti prizor, a tega ni.

Sre¢anje na ulici blizu gostilne, Krémar in Sluzabnik se dogovorita,
da bo k njemu pripeljal svojega gospodarja, ki »ima zvata noi srebra
po eno dobro mete... kar on zacera, vse topelt pvafa... al gospoud
lapah dekelc ne bo dobiv / se ne bo tuka dugo mediv.«

Zdaj sta prisla do »kréme« in =biert« ze klite Zeno Mico in hdéer
Lizo. Ko se vse dogovorijo, pravi opomba: »Natu gre sluzabnk ene 3.
ali 6. sritov naprei« in ze mu pride naproti Sin: »Leite ga Ze gre koker
en grof / je oblieten koker en dezevici fof«(?).

Sin se pritozi, da ga je moral tako dolgo ¢akati. SluZzabnik mu
pove, da je nafel prencdiice, da »ta biertinja je leipa noi tudi nje héi«,
Kratek prizor se konc¢a s sluzabnikovim pozivom: »Le pova, §¢er taZko
¢aka na nas / ona bo zagvisno poluboa vas.« In zdaj »prideta« do
kréme, Opomba: ». .. biert, biertinja inu héer govorijo tiho med sabo
per enah durah« Tu je prvi¢ jasneje povedan kraj prizora, ker pravi,
da govorijo krémar, njegova Zena in he¢i »per enih durah« Sina je kar
strah, ker je hé¢i tako lepa, boji pa se, da je tudi prebrisana (~kun&tna«)
lisica. Pravi, da se mu kar srce trese. Nato preide dialog na drugo stran:
h Krémarju, Zeni in Héeri, ki se obrnejo k Sinu in Hél ga nagovori ter
povabi k njim v krémo.

V »gostilni« (taberni). Pri Drabosnjakovem S&tetju v tem roko-
pisu je $ele cetrti, ker je nasSega tretjega in ¢etrtega Stel za skupnega,
to se pravi Sele za tretjega. Nag peti prizor (njegov Sterti nastopk) ima
takoj v zadetku opombo: ». .. biert, biertinja, $¢er, sin: sluzabnk sedei
pride biertena noi ofe mizo dekati. (Pri naStevanju ne pozna Drabosnjak
nobenih vejic), Sin je brzkone odsel s prizcridéa, medtem ko so vsi krémar-
jevi skupaj s Sluzabnikom pripravljali mizo za Sinovo pojedino. Ko so
to naredili, gredo po Sina in ga pripeljejo »saki z eno roko biert no
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6. prizor:

7. prizor:

8. prizor:
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S¢er: zadi gre sluzabnk« Sin povabi vse k mizi in tedaj 3e pridejo
godei. Pri pojedini Sin »8¢er okueli pasa stiskje noi lubi inu keduje.. .«
Zalne se veseljafenje, pri katerem ga kr¢marjevi opijanijo in skubejo,
nakar »vstaneta gorei (Sin in Hé&i) noi gresta v postel«. Krémar in Kré-
marica ostaneta sama in krémar se baha, koliko je stisnil iz njega.
Sledi po Drabosnjakovem »te peti nastopk«, po nase pa Sesti.

»sin, biert, S¢er, sluzabnk« Vredna navedbe je naslednja avtorjeva
pripomba, preden se za¢ne dialog: »Sedei perpele sin tega bierta héer
za rofe no ima eno biavo kapo na gvale héer niomu Zakel dnarjov
vkrade noi ji(h) skrivaj matere poda. Mati se razveseli noi svomu mozu
da. Moz ji(h) doro skrije.« Iz drugega Sinovega stiha zvemo, da je
jutro, to se pravi, da je no¢ prespal s héerjo, Igra je prisla do osred-
njega prizora, ko Sin spozna, da so ga okradli, kar ga spravi v jok.
Cesar ni sino¢i zajedel in zapil, to so mu med njegovim spanjem
ukradli, da nima zdaj niti beli¢a veé. Kakor so bili sino& prijazni z
njim, tako ga zdaj zanitujejo in »biertinja« ga opsuje z lumpom, ker
ne more poravnati ra¢una, éeprav se Sin kréevito brani: »... Vi mene
niste zastoin dali en blek, jes sim vam topelt pvacav saéi drek.« Prepir
se stopnjuje in konéno se ga lotijo vsi trije. Sle¢ejo ga do golega, ker
mu zaplenijo tudi vso obleko. Prizor je naravnost dekameronski, V za-
meno za njegovo lepo obleko, mu dajo nekaj starih cunj:... »Biertinja
noi &fer ga tapo per durah tven iz aniemi vel¢ami ruetami ériez rit.«
S tem se osrednji in obseZni prizor koné¢a, Sledi

(po nasem $tetju). Tu je v rokopisu napaka, ker je spet zapisano, da
sledi »5. nastopk«, ki je po rokopisu Ze bil. Pripis pove, da bodo na-
stopili v njem »sin i tajfel inu purgar« Najprej tozi Sin v samogovoru
o svojem poloZaju, nato pa prosi »purgarja«, ki mu je priSel na pot, za
kos¢ek kruha. »Purgar« pa pravi, da je tudi on reveZ ker je v mestu
lakota in »velka dragota v dezeli«. »Purgar« ga pusti in Sin »doli pade
na ziemlo, Natu pride hudi¢ k njemu noj ma en nagi meé¢ v roci...«
»Hudié« mu &teje levite in mu ponudi me¢, da se sam ubije, ker druge
pomo¢i ni zanj. Zdaj je on njegov. Nato pride »Angelc«, ki ga je pisec
v zadetku pozabil omeniti med nastopajodimi osebami. Angel ga to-
lazi in ga poziva: »Pomujaj se v boZjej gnadi stanoviten biti...« Sin
lezi spet na cesti, pride drugi »Purgar« in na koncu razgovora se do-
menita, da bo Sel k njemu za svinjskega pastirja, kar je najnizja in
sramotna dnina. Sledi

(Pri Drabosnjaku »Ta 6. nastopk«). Ceprav se prizoris¢e krajevno pre-
stavi drugam, ni v igri nobenega presledka, marve¢ je morala pred-
stava iti brez presledka naprej, kar opozarja piSéeva opomba po od-
hodu »Sina« in ~Bierta«: »Na to (torej takoj) pridajo sin, ofa, tajfel,
angele, sluzabnk, bratr. Najprej pride sin, noj ma en korp pod pazdiho
inu eno palco v roce« Po dveh stihih Sin onemogel pade in se v dol-
gem monologu obtoZuje in kesa, na koncu pa bruhne v jok, Pride spet
Hudié (tu pise »taifel-), ki ga spet poziva v samomor: »Tukej jema$s ti
sedej sabvo / noj vzemi leben nagvo.« Prihili »Angelc«, vzame »taj-
felni te fbert noj ga po herbtu tapa Z njem« Pozove Sina, da naj gre
z njim, ker mu bo na poti »zbiest tovars«,



Dramatska struktura Drabosnjakove ~Komedije od zgubleniga sina«-

Ce se drzimo svoje razporeditve po kraju dogajanja, sledi zdaj
9. prizor, ki ga rokopis ne oznacuje za novega. Po vsebini zvemo, da se godi pred
Sinovo domadcijo, hkrati pa pravi opomba po kratkem Ocetovem samo-
govoru, iz katerega zvemo, da je sanjal o Sinovi vrnitvi: »O¢a sedi per
mizi z roko podperto gvavo, Sedej prida te zgubleni sin noj noj (njega?)
gleda od delet.« Iz vsega domnevamo, da je scena simultana, to se
pravi v hisi in pred njo. Kako jo je Drabosnjak nakazal pri predstavi,
ne vemo. Brzkone je notranji¢ino nakazal le z mizo. Po kratkem Sino-
vem samogovoru, ko je spoznal o¢etovo hiSo, pravi pripomba: »O¢a ga
zagleda od dale¢ noj vstan(e) Sitro gorej inu tada njemu naprueti.«
Pozdravi ga v $tirih stihih, ko sledi opomba: »O¢a pade sinu okueli
kragna noj ga keSuje noj sin pade na koliene prad ofi« Po krajSem
razgovoru med njima pride SluZzabnik. Iz njegovih besed zvemo, da ga
je bil v mestu zapustil in odsel sam domov: »Jes sim vas Zje tede pu-
stov, ke so vam te dve kajdre (Jlajdre) hvade vzele« Sele tu jasno
zvemo, da je bil sluzabnik Ze pred tem v sluzbi pri sinovi druZini. Pre-
selijo se v hifo, kjer priredi ofe gostijo, drugi sin (brat izgubljenega
sina) se upira, ker je ves ¢as »devov koker Zevina« pa mu ni o¢e nikoli
privosc¢il niti »en polé vina« Pravi, da ne bo Sel v hifo, »doklier bo
ta lump doma! On svoji(e) je Zje zagnav, da sedej an drek ma!« Ode ga
z dobro besedo pregovori in pomiri.

Tako se konc¢a tudi Drabosnjakova igra o izgubljenem sinu, kakor se
priblizno konca prilika v bibliji. Na koncu je Se pripomba: »To je en exempl
tam grieSnikam.« Z njo opozori pisee, da je igra didakti¢na moraliteta. Spo-
daj je Se aviorjev podpis v bohoridici, kakor je sploh ves rokopis pisan v
njej: »Andreas Shuster Oberdrabosnjak«. Po podpisu in njegovem stilu smo
s primerjanjem drugega Drabosnjakovega podpisa prisli do sklepa, da je
ta rokopis njegov.

Ceprav ima igra precej epskih mest, da jo moramo §teti med epsko gle-
dalis¢e in to celo v Brechtovem smislu, ima v sebi vendarle dramatske
prvine, ki so sicer ponekod oblikovane epsko, prizor v krémi pa je tudi po
vnanjem dejanju dovolj dramati¢en in komedijski, ¢eprav uporablja avtor
po vsej verjetnosti oznako »Komedija« v starem smislu, to se pravi »pred-
stava ali igra o izgubljenem sinu«. Po strukturi dejanja se sicer naslanja
na biblijsko priliko v LukeZevem evangeliju (poglavje 15. odst. 11—32),
vendar je po svoje Siroko razpredena in razdirjena v igro, ki ima svoj dra-
matski zaplet in razplet, zgrajen in izveden v epsko-dramatski strukturi.
Samogovori in dialogi so sicer ponekod epsko pa tudi lirsko daljsi, kakor je
navada v realisti¢cni dramatiki, toda mnogi primeri iger in uprizoritev v
danadnjem gledalis¢u, v katerem se uspeino uveljavlja tudi monodrama, bi
tudi dolZine omenjenih mest v Drabosnjakovi igri ne smele biti pri upri-
zoritvi omalovaZevane. Terjajo pac¢ svojstven igraldev stil in igral®evo spo-
sobnost v epsko-dramatskem stilu, ki ga je za svoje gledaliS¢e in dramatiko
v naSem ¢asu moc¢no zagovarjal in uveljavljal eden najvedjih dramatikov
polpreteklega in sedanjega ¢asa Bertold Brecht. Ta je tudi priznal, da se je
v dramatski tehniki ucil tako pri srednjeveskem biblijskem in liturgi¢nem
gledalisc¢u, celo pri jezuitskem gledaliséu, kakor tudi pri starem klasi¢nem
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kitajskem in japonskem Iljudskem gledalis¢u. Eno in drugo je epsko-
dramatsko.

Dramatska struktura Drabosnjakove igre je po svoji zmesi epskih in
dramatskih elementov znacilen primer ljudske dramatike v dobrem smislu
besede, lahko bi celo rekli v klasiénem smislu ljudskega gledalii¢a. Ceprav
je vzeta snov iz biblije in Ceprav nastopata v njem »Tajfl« in »Angelc«, je
vendarle Drabosnjakova »Komedija od zgubleniga sina« posvetna igra, v
njej ni ni¢ misticnega, ker nastopata »Tajfl« in »Angele« taka, kakor sta,
¢isto naturno, tako kakor druge osebe. Vsi so — gledalisée. V igri prevla-
dujejo posvetni prizori. Celo besedilo, ki ga govorita »Tajfl« in »Angelc« je
preprosto, ljudsko in ni dvignjeno. Oba sta »realni« osebi, Ceprav govori
=Angelc« didakti¢no. Zato je tudi didakti¢nost Drabosnjakove komedije ne-
vsiljiva, lahko bi celo rekli prisréna in prikupna, in taka lahko ostane tudi
pri uprizoritvi, ¢e jo znata oba igralca »Hudi¢a« in »Angela« govoriti ne-
vsiljivo in brez pateti¢nega poudarka tudi zaigrati.

Posebno poglavje Drabosnjakove igre in njene dramatske strukture sta
tudi narec¢je in stil dialoga, kar pa terja posebno analizo in primerjavo z
drugim, mlajsim ohranjenim rokopisom, s katerim se je ukvarjal Ze pokojni
raziskovalec Drabosnjakovega dela dr. France Kotnik, ker Se ta rokopis ni
bil znan. Kako domac¢ in ljudski je bil Drabosnjak tudi v tem svojem deluy,
prica pripis »NA MOIE PERIATLE« ki ga po prologu mora $e redi
Parolicus:

Da bi lih teri dobiv besiedo pod nues,

prosim vas, kna vzemite za en ferdrus!

Jest to komedijo knisem naredov, de bi kratk ¢as meli,
al pa de bi ¢est od ludi Zeleli.

Vso ¢est bomo mi bogu dali

Noi ta exempl ludem za pobueSenje nali (dali?)

Ta zapis o Drabosnjakovi komediji je ponovno opozorilo nanjo, na
Drabosnjaka in na vse njegovo delo, ki Zzal ni niti v celoti ohranjeno. Po-
truditi bi se morali, da bi vsaj listo, kar je na voljo, brez predsodka po-
drobneje proudili in ga ocenili tako literarno-zgodovinsko kakor kulturno-
narodopisno, »Komedijo od zgubleniga sina« pa tudi estetsko dramatsko in
jezikovno-stilno. Ko bo to storjeno, bomo spoznali, da je v preprostem slo-
venskem koroSkem kmetu Andreju Sustru-Drabosnjaku in njegovem delu
dragocen dokaz o ustvarjalnosti in kulturni ravni nasega koroskega ljudstva.

Kar je Linhartova »Zupanova Micka« v okviru nase razsvetljenske me-
s¢anske dramatike, to je prav tako Drabosnjakova »Komedija od zgubleniga
sina« v okviru ljudskega gledalis¢a. Vse njegovo delo ni le narodno-kulturni
zgodovinski dokument, marvec¢ tudi dragocen del starejSe slovenske lite-
rarne in $e posebej gledaliske zgodovine. Drabosnjak je svojo komedijo
uprizarjal brez vsakega vnanjega gledaliSkega bleska pred ljudstvom in mu
ni ni¢ manj ljudsko in osebno govoril v njej, kakor govorijo v Linhartovi
prav tako pouc¢ni »Zupanovi Micki« Zupan, njegova h¢i Micka in njen Zenin.
Kakor Linhart je tudi Drabosnjak tako imenovane =slovenizirane germa-
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nizme« duhovito uporabljal, danes pa imajo e posebno zaradi svoje »slove-
nizacije« svojevrsten komedijski uc¢inek — kakor pri obeh Linhartovih igrah.
Ko bo vse Drabosnjakovo delo raziskano, bomo spoznali, da je Drabosnjak
7ze po tej komediji koroSko-slovenski ljudski Linhart in da sodi njegovo
delo med staro naSo klasiko, ¢eprav ni napisal taksne komedije, kakor je
Linhartov »Veseli dan ali Maticek se Zeni«.

Jezikovno narecno pa je njegovo delo prav tako vredno podrobne razi-
skave in primerjave. Linhart je cakal 150 let, da smo si ga odkrili v njegovi
pravi vrednosti in se otresli tradicionalnih predsodkov. Drabosnjak na to e
¢aka, Ceprav je ta preprosti koro$ki kmet, ki ni pisal svojih s»rajmov« le
sebi v zabavo in zadoS$c¢enje, marvec¢ zato, da bi svoje ljudstvo posredno
in neposredno razsvetljeval narodno in eticno. V tem smislu je tudi »Ko-
medija od zgubleniga sina« posredno opozorilo za korosko-slovenskega c¢lo-
veka, da se naj ne da varati od tujega mestnega leska in blis¢a, marveé
naj ¢uva svoj dom in zemljo in jo brani, ¢eprav tega v svoji komediji Dra-
bosnjak ne pove naravnost, vendar je tfo skrito v bistvo njene dramatsko-
eticne strukture.

Konec besedila Drabosnjakovega Izgubljenega sina — Drabosnjakov rokopis z nje-
govim podpisom: »Andreias Schuster Ober Drabosnik.« (Izvirnik v Studijski knji-
Zznici v Ravnah na Korodkem, kopija v »Drabosnjakovem arhivu« ISN SAZU.)
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Zusammenfassung

DIE DRAMATISCHE STRUKTUR DRABOSNJAKS »KOMODIE
VOM VERLORENEN SOHN«

Auf Grund einer zweiten erhaltenen Handschrift Suster-Drabosnjak
»Komedija od zgubleniga sina«, die als Original bewertet ist, stellt der Autor
ihre dramatische Struktur fest. Die Komddie ist in einzelne Auftritte und nicht
in Akte eingeteilt, hie und da fehlt sogar auch diese Bezeichnung. Darum ist nach
der Meinung des Autors diese Seite der Komddie der Struktur nach mit der
Technik der Elisabethinischen Blihnendichtung und ihres Theaters verwandt, die
die Einteilung in Szenen und Akte, wie es der Klassizismus erheischte, nicht
kannte. Die Vorstellung verlief in einem Zuge, da der Schauplatz (der Ort des
Geschehnisses) nicht veranschaulicht wurde. Gerade so ist es auch bel Suster-
Drabosnjak. Es muB aber bemerkt sein, das diese Technik auch bei der
Vorstellung der commedia dell’arte Anwendung fand, bei einem Theater also,
das von einigen zu Recht als Volkstheater bezeichnet wird. Drabosnjaks Schau-
spiel, fiir das er wahrscheinlich eine Vorlage besall, ist jedoch nach seiner sprach-
lichen wie stilistischen Struktur (gereimte Verse, slowenische Hiauslichkeit, Volks-
tiumlichkeit usw.) so selbsteigen, dall man es berechtiglt als Original ansehen kann
und nicht als unmittelbare Ubersetzung, Nach all seinem Theaterwerk zihlt
Suster-Drabosnjak =zu den ersten Klassikern der slowenischen Volks-
bithne. Darum wird er vom Autor des Beitrags zu Recht als der »Kiirntner-Lin-
hart« genannt, obwohl Suster-Drabosnjak ein gewohnlicher Bauer, Lin -
hart aber ein aufklirerischer, wissenschaftlich und literarisch gebildeter Schrift-
steller war,
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BLUMARJI ALI PUSTOVI?

Nasko KriZnar
Nova Gorica

Crni vrh (Montefosca) v Benediji (714 m) je slovenska vas nad dolino
Nadize v obc¢ini Podbonesec (Pulfero). Skupaj z zaselkom Pocejdo steje
530 prebivalcev. LeZi na juZnem pobocju obmejne gore Vogel (1124 m). Od
glavne vaske ulice se cepijo na vse strani Stevilne ozke ulic¢ice in poti, ki so
prizoris¢e obrednega pusinega teka edinstvenih c¢rnovrdkih »pustév«, Do-
macini jim pravijo tudi »blamarji«.

Blumarji so mladi fantje, ki si za to priloZnost nadenejo posebno opravo,
Sestavni deli njihove pustne maske so: nizka, ¢rna, doma izdelana obuvala
(»zoki«); belo platneno obladilo, ki ga sestavljajo dolge hlace in srajca z
dolgimi rokavi; dolga, mo¢na vrv, ki je ovita na poseben nacin okoli gor-
njega dela telesa in drZzi na hrbtu tri ali Stiri ovéje zvonce; okovana vojaska
gorska palica (alpenstock, »pisStok«); blumarska kapa (»¢apa<«), iz moc¢ne
trave (»paludja«) spleteno pokrivalo v obliki sedmerovejnatega drevesa.
Podlaga kape je pleten, stoZCasto ¢eladasti del, iz katerega raste pribliZzno
1m visoko deblo. Iz debla poganjajo na prvi tretjini $tiri veje, na drugi
tretjini pa tri veje (kite). Na vrhu debla in na koncu sedmih vej trepetajo
trakovi raznobarvnega krep papirja, s katerim so pri nekaterih kapah ovite
tudi veje in deblo (slika 1). Kapa je pritrjena na glavo s pisano Zensko ruto,
ki je ovita okoli stoZfastega dela kape in zavezana pod brado. Blumarske
kape izdela vsako leto na novo vas¢an Angelo Spekonja, sicer tudi izde-
lovalec pastirskih plascev iz paludja. Za izdelavo kape porabi eno »Zurnado«,

Poleg kape v blumarjevi opremi najbolj izstopa nac¢in privezovanja
zvoncev na hrbel. Pri tem ni posebnega pravila. Nac¢in privezovanja je od-
visen od iznajdljivosti tistega, ki pomaga blumarju. Zvonci morajo biti pri-
vezani tako, da med tekom svobodno pozvanjajo, vendar ne smejo preved
opletati po hrbtu in s tem ovirati gibanja. Poleg osnovne funkcije je ta vrv
tudi simetri¢ni okrasek na ozadju bele blumarske noSe. Privezovalei se ko-
sajo, kdo bo obe funkciji zdruzil najbolj udinkovito (slika 2). Blumarska
maska ne skriva obraza.
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Blumarska kapa, narisala Anica Sirk

Nastop blumarjev lahko opiSemo takole:

V torek okoli treh popoldne pridejo ¢rnovrski fantje iz doline, kjer so
med tednom zaposleni. Pricaka jih del vaS¢anov v dobrem razpoloZenju in
§tevilni mali blumarji, otroci, napravljeni v mini blumarska oblacila (slika
3). Izdelovalec kap prinese nove blumarske kape v gostilno, kjer se vsi zbi-
rajo. Po kratkem dogovoru se fantje odpravijo v eno od his. Kmalu pridejo
belo obledeni z vrvmi in zvonci v rokah spet pred gostilno. V prazni sobi
jim moZje pri¢nejo ovijati vrvi okoli teles in privezovati zvonce na hrbte.
S »tapami« v rokah pridejo nato blumarji na ploitad pred gostilno. Zene in
dekleta jim pomagajo z rutami privezati kape na glave, in ko so s tem go-
tovi, se pri¢ne svojevrstni pustni tek (sl. 4, 5). Blumarji namrec¢ ne hodijo
v sprevodu po vasi od hise do hise, ampak v ritmi¢nem teku ob pozvanjanju
zvoncey veckrat preletijo tradicionalno pustno trasoe, ki se vije po glavni
poti od gostilne proti zaselku Podejda. Tam blumarji prvi¢ pocdivajo. Pri
vnapre] dolocenih hisah jim postreZejo z raznimi pijacami (¢aj, Zzganje, liker).
Tudi med poéitkom ne mirujejo. Zato na pustni torek v Crnem vrhu lahko
kmalu vsak po zvonjenju ugotovi, kje so trenutno pustévi. Iz Pocejde te-
¢ejo ¢ez polje mimo cerkve do spodnje ¢rnovrske gostilne. Tudi tam so po-
strezeni. Stopijo v gostilno, znanci jih pri¢akujejo in pozdravljajo. V go-
stilni snamejo kape in se radi pustijo fotografirati v raznih nenavadnih
drZah. Zadnji del blumarskega teka vodi po ozkih ulidicah nazaj do izho-
dis¢a. Na tem delu jim prav sredi stisnjenih hi% Crnovrdani $e enkrat po-
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Privezovanje 3tirih zvoncev

strezejo s pijaco (sl. 6), blumarji pa ves ¢as poskakujejo, da zvonjenje od-
meva med hifami. Med ¢akajo¢imi na tej postaji prevladujejo Zene in de-
kleta, ki se z blumarji pogovarjajo, Salijo in utrujene bodrijo. Prvi krog
blumarskega teka se konc¢a pri gostilni, kjer se je tudi pricel in meri pri-
blizno 1 km. Velja staro pravilo, da tradicionalno pot pretecejo tolikokrat,
kolikor je blumarjev tisto leto.

Blumarski tek se kon¢a po sonénem zahodu. VaSka skupnost stalno so-
deluje. Sele po zadnjem obhodu Zene v temi pospravijo pija¢o in posode,
s katerimi so stregle blumarjem. Vascani se razidejo po opravkih, velika
druzba pa se v Zivahnem razgovoru napoti v gostilno, kjer se bo pozno v
no¢ odvijalo zadnje dejanje pustovanja ob zvokih harmonike.

Zgornji opis imamo lahko za model pustnega nastopa blumarjev v zad-
njih Stirih letih. Ob tem pa velja opozoriti na nekatere manjSe razlike od
omenjenega modela in na tiste podrobnosti, ki po raziskavi izroc¢ila doda-
jajo nove poteze podobi tega zanimivega pustovanja.

Blumarje je prvi¢ opisala Andreina Ciceri v »Val Natisone,«' pod-
robneje pa v spisu Invito a Montefosca.® Okvirno dogajanje je v tem spisu
korektno opisano, ne bi pa tega mogli trditi za ¢udno igrackanje s sloven-
skimi izrazi. Zaradi nepoznavanja jezika dobi ¢rnovriki pust v oteh Cice -
rijeve pravi magicni znacaj. Slovenske besede ji namrec¢ zvenijo kot ¢ud-

! Andreina Ciceri, Le tradizioni popolari della Val Natisone e Convalli. Val
Natisone, 49° Congresso SFF, Udine 1972, 181, 182.

? Andreina Ciceri, Invito a Montefosca. Sot la nape 4, 1972, 10—-20.
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Otroei v prirejeni blumarski
opravi

ne formule, kot neprevedljivi tehni¢ni termini, ki jih popadeno citira v
italijanskem ¢rkopisu. Ravno tako bi po veckratnem obisku Crnega vrha
in ogledu blumarskega teka teZko pristali na resni¢nost tistega, v spisu,
posploSevanega pojava v ¢asu trajanja blumarskega obreda, ki ga Ciceri-
jeva opisuje takole: »...trascinando su una slitta un capretto, che poi
sacrificano e consumano . . .«

Tudi sicer ne moremo posploSevati scenarija blumarskega teka, zlasti
ne naslednjih njegovih sestavin: Stevila udeleZencev, $tevila obhodov, Ste-
vila in mesta postankov ter ¢asa prireditve. Stevilni informatorji pri¢ajo.

3 Prav tam, 16. Prevod citata: »...vodijo na saneh kozlitka, ki ga potem
zrtvujejo in pouZijejo.. .«
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Tek po glavni vadki uliei
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Zadnja postaja med hifami v mraku

da je nekdaj veljalo, naj bo blumarjev za liho stevilo, ravno toliko kot
blumarjev pa tudi stevilo obhodov. Opazovanja v letih 1973, 1975 so to po-
trdila, leta 1976 pa ne. Zadnjikrat so zaradi izostanka fantov nastopili tudi
otroci, ki tezkega teka niso v celoti zmogli.

Kljub devetim udelezencem je po treh obhodih v prvem mraku »blu-
manje« utihnilo. Zaradi izseljevanja je obstoj Sege negotov. Da se zbere 5
ali 7 blumarjev, morajo priti ¢rnovrski fantje iz krajev redne zaposlitve
(Podbonesec, Speter, Cedad, Viden). Letos (1976) je kazalo, da bodo morala
zaradi zamude fantov vskociti dekleta, kar se je Zze zgodilo nekega leta po
drugi svetovni vojni. Zaradi neto¢nega prihoda fantov se tudi pricetek pri-
reditve spreminja.

Ce si hotemo predstavljati, kakSen je bil ¢rnovriki pust v preteklosti
(npr. med obema vojnama), moramo Ze opisanemu poteku pustovanja do-
dati na prvem mestu opis nac¢ina oblac¢enja blumarjev. Danes je osnovno
blumarjevo oblacilo bel, dvodelni pajac, na katerega naveZejo zvonce. Crno-
vriani pa $e pomnijo stari nacin obla¢enja blumarjev. Dve prteni rjuhi so
podolZno sedili, na sredi $iva so pustili odprtino za glavo, nato pa rjuho
spretno povili okoli rok in nog ter blumarja dobesedno zasili v tako zavi-
to rjuhot

4 Dobra stran Sivanja blumarjev je med drugim tudi v tem, da sta po pu-
stovanju rjuhi spet uporabni.
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Prav ta nacin oblafenja blumarjev nam pomaga odkrivati nekdanjo
razSirjenost obravnavane pustne Sege. »Pusta« so zagotovo znali zaSiti v
rjuho v Logjeh v Breginjskem kotu, v Prosnidu in na Kalu.

V vseh teh krajih poznajo v belo rjuho zasitega in z zvonci oveSenega
»pusta«, s krinko na obrazu, vendar brez spektakularne »¢ape«.® Crni vrh je
»pustu« snel krinko, ga okincal s »Capo«, ga imenoval »blumar« in mu od-
redil ritualni tek.

Pric¢ujofe porocilo imenuje ¢rnovrske pustéove najveckrat blumarji. To
ime je v Crnem vrhu Ze splo&no razdirjeno in udomaceno. Gotovo pa ni bilo
vedno tako. Informatorica, rojena v Crnem vrhu pred 82 leti in Ze 60 let
omoZena na Robedis¢ih,® je blumarje na sliki spoznala in jih imenovala
»pustjé«, Nekateri Crnovriani menijo, da so pustévi — blumarji prisli od
drugod, morebiti iz Breginjskega kota,” morebiti iz $irSe Benecije. Kar pa
se ti¢e nastanka imena blumar, najbolj zadene tista CrnovrSanka, ki je
razlozila, da pride ime od znacilnega pozvanjanja: blum, blum. To pa je
tolmacenje, ki ga lahko mirno sprejme vsak opazovalec blumarskega teka.
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Vse fotografije iz fototeke etnol. oddelka GM. — Risba iz kartoteke istega oddelka.

5 a) Pust v Logjeh se je imenoval »ta zgonamis«.
b) Nastopala sta najveé¢ dva.
¢) »Ta zgonami« je bil zasit v prteno rjuho, z zvonei na hrbtu in na boku.
Nosil je veé kot meter visoko konic¢asto kapo iz kartona, okradeno z
barvnimi trakovi. Obraz je imel zakrinkan z masko (»mackaro«), v rokah
okovano palico,
d) Told¢ejo otroke z nogavico, v kateri je pepel.
e) »Ta zgondmi« je navadno na ¢elu drugih mask, ki hodijo po vasi vsako
nedeljo od treh kraljev do pusta.
% Marija Cend¢id¢, 82, Robedis¢a.
7 Nastop Crnovriana v zvoénem filmu v Crnem vrhu 1976, Goriski muzej,
pod oznako C 15. Govornik omenja raziirjenost blumarjev — pustov tudi v Bre-
ginjskem kotu in krvave spopade érnovrikih pustov z breginjskimi ob Nadizi,
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Riassunto

»BLUMARJI« O »PUSTOVI«?

A Montefosca (Crni vrh sulla destra del Natisone, comune di Pulfero/Pod-
bonesec), compaiono l'ultimo di Carnevale delle figure mascherate che sul posto
oggl vengono chiamate »blimarji«. Questa denominazione specifica ¢ giustificata
dal fatto che i »blimarji« differiscono dalle altre maschere della Slavia veneta in
alcuni elementi molto caratteristici: vestito bianco di tela, copricapo pittoresca-
mente intrecciato, volto non mascherato, corsa rituale attraverso il villaggio e
dintorni. Siamo perd inclini a credere che la suddetta denominazione locale
non risalga piu di settanta anni indietro. Difatti i nostri informatori emigrati da
Montefosca prima della I. guerra mondiale conoscono i »blimarji« soltanto col
nome di »pustovie.

Negli ultimi cinque anni 1'uso € in male acque: sia perche intaccato dal con-
sumismo, sia per la migrazione dei suoi portatori.
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DABOG I NEBESKI BOG U SVJETLU NOVIJIH
ISTRAZIVANJA

Spiro Kuligié¢
Beograd

U slovenskoj narodnoj tradiciji, u vjerovanju, u pricama i pojedinim
izrazima, rije¢ bog ocigledno ne oznacava hriscanskog boga, ve¢ ukazuje na
neko starinsko, pagansko bozanstvo. Tako se u jednoj prici iz Macve navodi
kako je »Bio Dabog car na zemlji a Gospod Bog na nebesima« (Vila, Beo-
grad 1866, 642). Zbog ove korelacije, Cajkanovié¢ je Daboga najprije
doveo u vezu sa iranskim dualizmom i sa bogumilskim Satanailom, protiv-
nikom nebeskog vladara. Medutim, ova verzija nema osnova, jer Dabog,
koji je pod uticajem hriSéanstva izjednaden kasnije i sa davolom, u stvari
predstavlja staro pagansko bozanstvo, sa prilicno jasnim htonskim i lunar-
nim atributima, a ujedno i u funkciji boga davaoca. I navedena pri¢a prika-
zuje ga kao podzemno bozanstvo koje »preko mere duSe proZdire«, a kako
je ukazao i sam Cajkanovié Dabog, zastitnik sitne stoke, u srpskoj
narodnoj tradiciji pojavljuje se jo§ u svom teriomorfnom, vuéjem obliku,
kao §to se i u estonskom, letonskom i ruskom predanju pric¢a da je u starini
vuk bio ¢obanin ovcama, Prema narodnom predanju iz Srbije (Svrljig) i
Hrvatske (okolina Varazdina), vukove okuplja hromi vuk. Njegovu hromost
isti¢e i ruska narodna tradicija, a kod Srba, kako navodi Cajkanovié, u
vrijeme »vudjih praznika« (Mratinci, u novembru) najviSe se praznuje po-
slednji dan kada se »kreée i poslednji sakati — krivi vuk, koji se zove kri-
veljan. On je najopasniji. I zato se rasturnjak (poslednji dan) strogo praz-
nuje«, A sve to pokazuje da je ovaj mitski vuk predstavljao i lunarno bice,
jer sakata mitska bica, po opstem vjerovanju, predstavljaju mjesec u opa-
danju. Na to ukazuje i bugarski naziv kuculan (kuc-sakat) kojim se ozna-
¢ava mitski vuk i poslednji dan ovih vu¢jih praznika. I srpski naziv ra-
sturnjak za poslednji dan vudjih praznika prvobitno je mogao odraZavati
lunarna vjerovanja, jer za mjesec koji se poslije uStapa pocne smanjivati
narod kaze da je rasturan (od rasturiti-disjicio, Vuk, Lex). Najzad, i bje-
lorusko predanje da vucima upravlja bijeli vuk takode bi otkrivalo lunarnu
prirodu ovog mitskog vuka, jer i suprotstavljanje bijele 1 tamne boje, po

203



Spiro Kulisic

opStem vjerovanju, reflektuje mjeseceve mijene. A na htonsko-lunarnu pri-
rodu bijelog vuka ukazuje i gréka pri¢a o bijeloj vucici mjesecevoj, bogi-
nji Hekati. Lunarno znaéenje sakatog vuka i vu¢jih praznika potvrdivalo bi
i analogno vjerovanje, zabiljezeno u Banatu, da cijele sedmice poslije To-
dorove subote nailaze noéu povorke hromih i sakatih konja, zbog ¢ega se i
cijela ova nedelja (druga sedmica uskrsnjeg posta) zove hroma nedelja. Sto-
ga ne moZe biti sumnje da ovi hromi i sakati konji, u prvom redu njihov
predvodnik, kao i vuk kriveljan, predstavljaju osakaéeni mjesec.

Prema predanju iz okoline Vrica, jedan jaha¢ na todorovskom konju je
arhandeo Mihailo, koji »pribira« duse, »nosi i ostavlja duSe«, dakle, bog
donjeg svijeta, a u jednoj bosanskoj varijanti navedene price, kako je pri-
mijetio Cajkanovi¢, mjesto Daboga javlja se sv. Arhandeo. Njegovu
identifikaciju sa Dabogom potvrduje i vjerovanje da on upravlja vukovima,
a na vezu sa mjesecom jasno ukazuje predanje da Arhandeo svojim krilima
§titi mjesec prilikom pomracenja. Bugari su i novembarske vucje praznike
zvali Arhandelovi praznici, ali je osobito zanimljivo da su poslednji dan
vu¢jih praznika negdje nazivali vudja bogorodica, jer bi to direktno upu-
¢ivalo na neko jo§ arhaic¢nije, Zensko i najvjerovatnije lunarno boZanstvo
divljaci.

Polazeéi od narodnog vjerovanja o Dabogu kao boZzanstvu u ¢iji domen
spadaju rude i rudnici, Cajkanovié¢ je pretpostavio da je Dabog bio i
zaStitnik kovacke vjeStine. Ovu pretpostavku potvrdivalo bi i narodno vje-
rovanje da je kovacki zanat izmislio davo, a zatim i ¢injenica da se u na-
rodnim umotvorinama kovac¢ i davo cesto poistovjecuju. A po nekim etio-
loskim pri¢ama koje objaSnjavaju sliku na mjesecu, tamo je prikazan lik
kovaca ili davola, to bi upuéivalo i na lunarnu prirodu ovog mitskog kova-
ta. Cajkanovid isti¢e da je demonski, odnosno bog-kovaé i u evropskoj
mitologiji hrom (Hefajst, Vulkan), kao Sto se i u srpskoj narodnoj tradiciji
Dabog zamislja hrom, tako da je i u hipokoristicnom obliku Dabo oznacen
kao »hromi Dabo«. A predanje o hromom kovacu, kako navodi Grevs,
radireno je do zapadne Afrike i do Skandinavije.

U priliéno slobodnom ruskom prevodu (1114, god. i sa kasnijim interpo-
lacijama) navodi se i jedan stav iz Malalove grécke Hronike, u kojem se
kaze kako je »poslije smrti Feosta (Hefaistos), zvanog Svarog, vladao nje-
gov sin Sunce (Helios), zvani DaZbog«. Sli¢no se ponavlja i u ruskim izvori-
ma XIV i XV vijeka, gdje se navodi kako je »Sunce car sin Svarogov, to
jest Dazbog« i kako se »mole ognju kojeg zovu Svarozi¢« I na ovom izolo-
vanom i tako nesigurnom podatku u nauci je bila usvojena teza o bogu Sva-
rogu i njegovom sinu SvaroZi¢u-DaZbogu, balkanskom Dabogu, kao bogu
sunca i ognja. (Od Safarika do Kreka i Smiciklasa). Doduse,
Anic¢kov je smatrao da je Svaroga izmislio prevodilac Malalove
Hronike, kao §to i danas misli V. Pizani (Pisani). [ sam Niderle,
koji je uglavnom prihvatio navedenu tezu, primjeéuje da se teSko moZe go-
voriti o personifikovanom bogu sunca i ognja kod starih Slovena, jer ni
Germani Cezarova vremena nisu postovali sunce, oganj i mjesec kao perso-
nifikovana boZanstva (Solem et Vulcanum et Lunam, reliquos ne fama qui-
dem acceperunt. De bello Gallico, VI, 21). A zatim, i po grckoj tradiciji
Hefajst je bio bog kova¢, koji je tek kasnije vraéen na Olimp. U sukobu

204



Dabog i nebeski bog u svietlu novijih istradivanja

Here, predstavnice matrijarhata, i Zeusa stao je na Herinu stranu, pa ga je
Zeus ponovo bacio na zemlju. Grevs misli da devet godina 5to ih je He-
fajst proveo u pecini pokazuje da je bio potéinjen mjesecu, jer je mjeseCeva
Trojna boginja bila zastitnica kovada, i tek poSto je izgubila ta svojstva, ko-
vaé se uzvisio do bozanstva. Stoga nije ¢udno $to se u Homiliji sv. Jovana
Zlatoustog kaZe kako neki vjeruju »u Svarozi¢a i Artemidu« (jedan od
epiteta Trojne boginje Mjesec).

Za ime ruskog i baltickog Svarozi¢a Pizani nalazi jedino prihvatljivo
objasnjenje, po kojem bi prvi dio sva odgovarao litvanskom Suo — pas, dok
bi roZi¢i predstavljalo ruski oblik izveden od praslovenskog rogii — rog.
Ovu bi etimologiju potvrdivalo ime sela SwaroZyn, u kojem su 1205 godine
Zzivjela dva brata Swadaiawic, a swadajewilk moZe jedino znaciti »kuce koje
sisa — kuéence«, zaklju¢uje Pizani. Medutim, suprotno Pizanijevom
misljenju, koji iz svega navedenog pretpostavlja da se radi o »pasjoj Zegi«
(dies caniculares), ¢ime bi se oznacavalo sun¢ano bozanstvo, cijela ova tra-
dicija dosljedno upucuje na lunarne izvore vjerovanja. Prije svega, dobro
je poznato da predanja o dva brata u mitologijama obi¢no oznacavaju dua-
lizam svijetlog i tamnog mjeseca, a zatim, u srpskoj narodnoj tradiciji, po-
red drugih objasnjenja, na mjesecu je zamisljan lik psa, dok se u jednoj
skaski pripovijeda kako je pas »dohvatio Mesec i odgrizao mu parce« Ako
drugi dio imena SvaroZi¢ potice od rogii — rog, kako tvrdi Pizani, onda
ova rije¢ ne mozZe imati veze sa suncem, jer je rog, jos od praistorijskih vre-
mena, opste poznati simbol mjeseca. U slovenskih naroda, kako ukazuje
Mosinski, mjesec se naziva prosto rog ili rogati, a u nekim mitskim
predstavama mjesec se zamislja kao krava ili bik. U toj vezi postaje zna-
¢ajnija i ¢injenica da su temelji drvenog hrama sa likom baltickog boga
Svarozica bili podrzani zivotinjskim rogovima (fanum de ligno... quod
pro basibus diversarum sustentantur cornibus bestiarum. Thietmar,
Chronicon, VI, 23). I u dopunjenom Fasmerovom Etimoloskom rje¢niku
ruskog jezika odbacena je paralela prvog dijela Swar(ozi¢) sa ind. (ved)
suvar — sunce, Ako pak uzmemo u obzir i Jagié¢evo izvodenje imena
Swvarog od ruskih kovackih izraza svar, svarit, svarivat, ono nas ponovo
vodi Hefajstu, koji kako smo vidjeli, pripada lunarnoj mitologiji.

DaZboga su Rusi smatrali svojim praroditeljem, kako pokazuje »Slovo
o puku Igorevome«, gdje se ruski narod oznacava izrazom »Dabogovi unuci«,
a Gasparini je ubjedljivo utvrdio da je u slovenskih naroda mjesec za-
misljan kao praroditelj. Niderle je u Dazbogu vidio sun¢ano bozanstvo
koje blagotvorno djeluje na prirodu, ali je ipak odbacio etimologiju nekih

starijih nauénika koji su u prvom dijelu imena DaZbog — Dabog nalazili
osnovu dag, srodnu sa gotskim dags — dan, pruskim dagas — ljeto, litvan-
skim dagas — Zetva, u vezi sa suncem. Ovu etimologiju i danas potpuno

usvaja V. Pizani i smatra da je neodrzivo objasnjenje, koje jos uvijek
podrZzava i Fasmer (Vasmer), o daZi-bogu, kao imperativu u znacenju
»daj-bog« — davalac bogastva. Ovo objasnjenje starijih slovenskih filologa,
Miklo&i¢a, Kreka, Briknerai Jagic¢a, preuzeo jei Niderle
koji ime Dazbog-Dabog objasnjava, kao i Miklosi¢, u znalenju divitias
dans, odnosno po Jagic¢evom objaSnjenju — deus dator. Od novijih ling-
vista, pored Fasmera, ovo objaSnjenje danas podrZzava i B, O. Enbe-
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gon (Unbegaun) koji istice da se DaZbog jedino u prevodu pomenutog
stava iz Malalove Hronike izjednacava sa suncem.

Po misljenju mnogih lingvista, sveslavenska imenica bog, paralelna sa
iranskom i avest. baga, prvobitno je znacila: sreéa, zemaljsko dobro, a, kako
zakljucuje P. Skok, prvobitni pridjev bog postao je ve¢ u praslovensko
doba radna imenica u znafenju »boZanstvo koje razdjeljuje srecu i zemalj-
ska dobra po svom nahodenju«. Da Bhogo predstavlja uzdignuée do bozanstva
nefeg Sto je vec ranije postojalo, posredno dokazuje i ¢injenica da je ta
rije¢ prvobitno znadila »dio«, istice i Pakomo Devoto. U grékoj formi pha-
gein izvorno je znacenje bilo »primiti svoj dio«, pa otuda potice i konac¢no
profano znacenje »jesti svoj dio«. Prema tome, u sustini nije bitno da li
prvi dio rije¢i Dazbog-Dabog znaci ljeto, Zegu i u toj vezi Zetvu ili pak
davanje, kako danas misli veé¢ina nauc¢nika, jer je Zito u slvari predstavlja-
lo glavno bogastvo, osnovno dobro, kako pokazuje i poljska rije¢ zboZe u
znadenju Zito, ljetina, kao &to je i luziCka rije¢ zboZo, zboZe oznacavala dru-
go osnovno bogastvo — stoku. Tokarjev iz toga pretpostavlja da su to-
kom vremena ova znacenja izrazena u liku nekog duha koji donosi uspjeh.
Jedna bjeloruska narodna pjesma, zabiljeena u viSe varijanti, govori o
bozanskom bic¢u koje ide putem i ulazi u kuéu donoseé¢i bogastvo i sreéu.
A po nekim obic¢ajima, kako zakljucuje Evel Gasparini, sasvim je si-
gurno da slovenski »bog« mozZe posjeéivati kuéu i u vidu zita, to jest noseéi
snop zita, $to bi potvrdivali i obi¢aji susjednih Mordvina. Stoga je Gasp a-
rinis punim pravom ovo boZzanstvo nazvao »bog posjetilac« (Il Dio visita-
tore). Koliko znam, najstariji podatak o bozanskom posjetiocu kod Slovena
daje nam Titmarova Hronikas pocetka XI vijeka, gdje se kaze kako je u
Slovena iz okoline Merseburga seoski pastir jedne praznicke noc¢i obredno
polazio svaku kucu u svom selu (per omnes domos has singulariter), gdje je
bio svetano docekan i goSten (epulantes ibi delicate), jer se vjerovalo da
njegov madijski Stap cuva od svakog zla (de eiusdem se tueri custodia stul-
ti autumabant. Thietmar, Chronicon VIII, 69; VI, 50). Cobanin kao pola-
zenik opisan je i u ruskom zborniku »Pjesni« P, V. Kricevskog, a po
njegovom nazivu gratulant Cic¢erov zakljucuje da je obicaj zabiljeZen u
Bjelorusiji ili Ukrajini, ali u svakom slu¢aju u pograni¢nim oblastima prema
Poljskoj. Kod balkanskih Slovena, osobito u dinarskoj oblasti, po mnogim
obi¢ajima i vjerovanjima, glavni i primarni polaZenik bio je ¢obanin, koji
nekim svojim bitnim crtama i funkcijama uveliko podsjeca na ilirskog boga
Silvana. A po obic¢ajima balkanskih Slovena, kao i Silvanus Messor (Zetelac),
polaZzenik nije samo bog davalac, ve¢ ujedno i1 glavni izvrsilac obredno-ma-
dijskih radnji za obilan rod usjeva, za plodnost stoke i opsti napredak.

Kad se sjetimo da je i Dabog, kao ilirski Silvanus, bio bozanski pastir,
onda iz svega izloZenog izbija da je Dabog bio bog davalac (deus dator) ili
posjetilac, kako ga je nazvao Gasparini. Zbog svega toga, bez obzira na
jezicka tumacdenja prvog dijela imena Dazbog, Dajbog, Dabog, ne moze biti
govora o solarnom karakteru slovenskog Daboga, niti se moze prihvatiti
BudimirovoobjaSnjenje Dajboga kao personifikacije nebeskog oca. Indo-
evropska personifikacija neba izrazena je nazivom deiuos, detwo, sa opStim
korijenom div (L. Schroeder, W. Schmidt), u prvobitnom znacenju
svijetledi, nebeski. Stoga Mo&inski smatra da je predstava o bogu neba
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morala biti raSirena u onim dijelovima Evroazije gdje se nalazila kolijevka
indoevropskih jezika, a zatim i u oblastima njihove ekspanzije. Po mislje-
nju Petra S koka, praslovenska rije¢ div odgovarala je u balti¢koj grupi
rijeci dievas u znacenju »bog« (lat. deus, sanskr. devah, avesta daeeva »idol,
demon«). Promjena znacenja: lit. »bog« — slov. »¢udo« dogodila se u praslo-
vensko doba zbog toga 3to je kao terminus technicus za boZanstvo u pra-
slovenskom veé postojala druga rije¢ — bog.

Po vjerovanju slovenskih naroda, nebeski bog nije nikakav davalac,
ve¢ se, naprotiv, udaljio od ljudi, ne vodi brigu o njima, niti se uopste sta-
ra o zemaljskim stvarima i poslovima. Ovakvo shvatanje nebeskog, vrhov-
nog boga kod zapadnih Slovena (baltickih) zabiljeZzeno je veé u XII vijeku, u
Hronici misionara Helmolda, gdje se kaze kako Sloveni, pored raznih dru-
gih bogova, vjeruju u jednog nebeskog boga koji vlada nad ostalim bogovi-
ma i, podijelivii njima razne duZnosti, stara se samo o nebeskim stvarima
(Inter multiformia vero deorum numina... non diffitentur unum deum in
celis ceteris imperitantem, illum prepotentem celestia tantum curare, hos
vero distributis officiis obsequentes de sanguine eius processisse... I, 83).
Enbegon u ovom Helmoldovom kazivanju nalazi jak hriséanski uticaj,
dok Pizani, naprotiv smatra da je ovaj podatak, iako obojen stranim
elementima, pouzdan i potvrden saop$tenjem Ibn Fadlana o ruskim trgov-
cima koji prinose ponude stupu sa ljudskim licem, Sto nadvisuje ostale
stupove. Medutim, ovaj stup, drveni idol ne moZe imati nikakve veze sa
nebeskim bogom, kako pokazuju narodna vjerovanja raznih, pa medu nji-
ma i slovenskih naroda. Vjerovanje o nebeskom bogu, koji se povukao na
nebo i ne vodi brigu o ljudima, Eliade navodi kod africkih Joruba, kod
crnackih stanovnika Konga, kod Herera koji vjeruju da se vrhovni bog
povukao na nebo i prepustio ljude nizim bozanstvima. Isto vjerovanje o
nebeskom bogu koji je tako udaljen, da uop$te ne vodi raduna o ljudskim
djelima, zate¢eno je i kod naroda Sibira i centralne Azije. Eliad e pri tome
primjecuje da ve¢inu nebeskih bogova karakterife siromastvo kulta, zapra-
vo nedostatak bilo kakvog obreda.

Pravu prirodu slovenskog nebeskog boga, 5to ga spominje Helmold,
najbolje je uocio Evel Gasparini koji ga, po saznanjima savremene nau-
ke, sasvim ta¢no naziva — deus otiosus. Ovaj bog, kako istite Gasparini
stara se samo o nebeskim stvarima, poSto je podijelio duZnosti nizim bo-
Zanstvima koja poticu od njega. Kako je dalje pokazao Gasparini,
slovensko vjerovanje o najviSem, nebeskom bogu nije se razvilo pod utica-
jem hriSéanstva, veé¢ se potpuno podudara sa paganskim vjerovanjem nekih
evroazijskih naroda, u prvom redu Mordvina. Ista su vjerovanja poznata i
u zivoj tradiciji slovenskih naroda, Bjelorusa, Ukrajinaca i Poljaka, zatim
kod Bugara i Srba. Po bugarskom i po srpskom narodnom vjerovanju, bog
je napustio zemlju i preselio se na nebo kada su ljudi poceli da grijeSe
i da psuju boZanstvo. Stoga u narodnim izrazima rije¢ bog ¢esto i znadi nebo
(»ispod boga nema se kud«, »ne vidi beloga boga«, $to je »pod suncem i
pod bogoms). I vjerovanje o nebeskom bogu, koji je duZnosti podijelio niZzim
boZanstvima, izraZzeno je u jednoj srpskoj pripovijesti gdje bog saziva skup
svih svetaca da bi izvrSio podjelu upravljanja. Trag ove podjele funkcija
satuvan je i u poznatoj pjesmi Swveci blago dijele. Inace se u srpskoj na-
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rodnoj poeziji ovaj visi, nebeski bog dosljedno razlikuje od Perunova na-
sljednika — sv. Ilije gromovnika kojemu je ovu funkciju i dodijelio nebeski
bog. A prema svemu tome, sasvim je prirodno Sto se u srpskoj narodnoj
tradiciji nebeski bog i Dabog navode i u odredenoj korelaciji, koja nema
veze sa bogomilstvom, ni sa iranskim dualizmom, nego vjerno odraZava
sustinsku razliku izmedu Daboga, htonsko-lunarnog boga davaoca (deus da-
tor) i nebeskog boga prastare paganske religije, u nauci oznacenog kao deus
otiosus.

Bruno Meridi (Meriggi) navodi kako je i Vaclav Polak upore-
dio Prokopijevo i Helmoldovo kazivanje, nalaze¢i u njima dokaz da su Slo-
veni podkraj paganstva dostigli do jednobostva., Ali, on ujedno smatra da
se ovim problemom mnogo studioznije pozabavio Evel Gasparini, koje-
mu pripisuje osobitu zaslugu Sto je utvrdio da se Helmoldovo i Prokopije-
vo svjedocanstvo ne mogu izjednacavati, jer njemacki hronicar navodi takve
karakteristike vrhovnog slovenskog boga, kojima se on bitno razlikuje od
Prokopijevog gromovnika. Analogije izmedu slovenskog boga opisanog u Hel-
molda i evroazijskih nebeskih bogova, koje istice Gasparini, zaista
su jedinstvene i savrieno podudarne. U oba slucaja radi se o nebeskim bi-
¢ima opisanim kao »jedinim«, koja Zive na nebu, upravljaju drugim natpri-
rodnim bi¢ima i nista drugo ne rade. Medutim, kako primjecuje Meridi,
Helmoldovi podaci o slovenskom nebeskom bogu sasvim su izolovani i na-
vode samo neke, a ne sve atribute koji, po vjerovanju primitivnih naroda,
pripadaju vrhovnom nebeskom bogu. Stoga, mjesto izlozenog Gasparini-
jevog objasnjenja, on nastoji da vrhovnog nebeskog boga, o kojem govo-
ri Helmold, nade medu poznatim bogovima baltickih Slovena. Uporeduju-
¢i dva mjesta iz Helmoldove Hronike Meridi pretpostavlja da se rijeci
»non diffitentur unum deum-« odnose na boga Svantevita. Po njegovom mis-
Ijenju, dva odlomka HelmoldoveHronike (Cronica Slavorum,ed. B.Schmei-
dler, Hannover 1937, I, 52; I, 84) izrazavaju pocetak i kraj jednog perioda
u razvitku religije Obodri¢ana i uopste balti¢kih Slovena. Prvi nam odlomak
opisuje konkretnog, »takoreci, primitivnog, grubog« boga Svantevita, a po
sli¢nosti konstrukeije i po analognoj strukturi kazivanja, drugi bi odlomak
predstavljao ponavljanje prvog, s tim 5to bi bog bez imena u drugom od-
jeljku u stvari bio Svantevit, poslije dva decenija oznacen kao u7v1§enn bez-
imeno bozanstvo,

Meridi ]e Gasparini ] e v o objagnjenje ocijenio kao hlpatezu, au
stvari njegova je teza daleko viSe hipoteti¢na, jer se, umjesto sustinske ana-
lize, pretezno osniva na formalnoj, strukturnoj analizi tekstova. Po Gaspa-
rinijevoj sadrzajnoj-komparativnoj analizi i po svemu §to znamo o narod-
nom vjerovanju u nebesko bozanstvo, o¢igledno je da se Helmoldovo kazi-
vanje u drugom odlomku (I, 84) jasno odnosi na vjerovanje baltickih Slo-
vena u nebeskog boga tipa »deus otiosus« Izolovanost Helmoldovog kazi-
vanja o slovenskom nebeskom bogu, koju naglasava Meridi, ni najmanje
nas ne ¢udi kada znamo da je interes germanskih hronicara bio da prikazu
rudenje konkretnih kipova slovenskih bogova i da pri tome istaknu djela
hrigéanskih osvaja¢a. U takvom kontekstu ni¢im se ne moZe objasniti zasto
bi Helmold izostavio Svantevitovo ime u slucaju da se njegovo kazivanje
o nebeskom bogu odnosilo na Svantevita, kako to Meridi pretpostavlja.
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I literatura na koju upucuje Meridi moZe samo joi vife da nas ubije-
di u opravdanost Gasparinijevog objaSnjenja. Vilhelm Smit, na
¢ije se djelo Manuale di storia comparata delle religioni Meridi poziva,
naglasava »odvajanje« vrhovnog bica, koje je kod arkti¢kih plemena prvo-
bitno zamiSljano kao gospodar i zaStitnik Zivotinja, a zatim kao nebesko
bi¢e. Skoro svi narodi primitivne kulture imaju simptomatiéno vjerovanje
da je vrhovno biée krivicom ljudi napustilo zemlju i pre$lo na nebo. A ovo
vjerovanje veoma je izrazeno i u tradiciji slovenskih naroda, na isti nacin
kao 5to je i u slovenskim narodnim obicajima sasvim jasan nedostatak kul-
ta nebeskog boga.
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Résumée

»DABOG+« ET LE DIEU CELESTE A LA LUMIERE DES RECHERCHES
RECENTES

Dans la tradition populaire slave, le nom de Dieu, Bog, le plus souvent ne
désigne pas le Dieu chrétien mais il fait penser & une ancienne divinité paienne.
Méme le Dabog balkanique représente, d’aprés la croyance populaire, une divinité
ancienne aux attributs chthoniens et lunaires, a la fois en fonction du Dieu do-
nateur. Cependant, la science a acceplé, d’aprés quelques données puisées des
sources écrites assez lacuneuses et incertaines, la thése sur le Dieu Svarog el son
fils SvaroZi¢ — Dazbog, le Dabog balkanique — Dieu du soleil et du feu. Le lin-
guiste V. Pisani trouve une seule explication convenable pour le nom russe et
baltique SwvaroZié: sva corresponderait au lituanien $uo — chien, et roZi¢i deé-
signerait la forme russe provenant d’ancien slave rog — corne. En effet, contraire-
ment 4 'hypothése de Pisani qu'il s’'agirait de canicule (dies caniculares), désignant
une divinité solaire, cette tradition entiére ne fait qu'indiquer les sources lunaires
de la croyance, A coté d'autres représentations, dans la tradition slave en géné-
ral on appelle la lune rog ou rogati. Les Russes prenaient Dazbog pour leur an-
cétre ce que prouve le »Dit du Prince Igor« Evel Gasparini constata cependant
que les peuples slaves prenaient la lune pour leur ancétre. Malgré les explicatons
linguistiques de la premiére partie du nom DaZbog, Dajbog, Dabog, on ne peut,
d’aprés la tradition populaire, certainement pas parler du caractére solaire du
Dabog balkanique, L'explication de Budimir personnifiant le Dajbog comme pére
divin, ne peut, non plus, étre acceptable. Pour les peuples slaves, le Dieu céleste
n'est pas un donateur, il s'est, au contraire, éloigné des hommes ne s'en souciant
pas, ne se préoccupant non plus des choses et des affaires terrestres. C'est pourquoi,
il est tout a fait naturel que l'on trouve dans la tradition populaire, le Dieu cé-
leste et le Dabog mentionnés parfois et dans un contexte réflétant sincérement la
différence essentielle entre le Dabog, Dieu donateur chthonien-lunaire et le Dieu
céleste de la religion slave la plus ancienne, caractérisé correctement par Gaspa-
rini comme deus otiosus.
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PESEM NOCNEGA CUVAJA NA SLOVENSKEM

Zmaga Kumer
Ljubljana

V ¢asu, ko je bil jubilant Student ljubljanske univerze in ¢lan Akadem-
skega pevskega zbora, je nastala ena najbolj popularnih Maroltovih priredb
slovenskih ljudskih pesmi — Ribniska, ki se kon¢a z uéinkovito solisti¢no
basovsko melodijo, s pesmijo notnega Cuvaja. Vec¢ desetletij je bil pojem
not¢nega Cuvaja v zavesti naSe javnosti vezan samo na to pesem, saj je bilo
Sele v zadnjih letih objavljenih nekaj primerov,! vec¢ina pa je 8e v rokopisu
ali na zvo¢nih trakovih.®

Slovenski etnologi se za nonega Cuvaja niso zanimali vse do zdaj, ko
je Ze prepozno, da bi ga mogli opazovali v Zivem. Zal niti pisanih in tiskanih
podatkov ni veliko. Tudi ve¢ina drugih evropskih narodov se ne more hva-
liti, da je na boljem. Le Slovaki so Ze 1. 1937 opravili obsezno anketo, ki jo
hrani glasbeni institut akademije znanosti v Bratislavi in v kateri so poleg
opisov obicaja tudi melodi¢ni in tekstovni zapisi pesmi, ki so jih ¢uvaji peli.
S Hrvaskega se je posrecilo dobiti le nekaj zapisov za dokaz, da so imeli
»nocobdije« npr. v Zagorju, po Gradii¢anskem in v Medjimurju. O madZar-
skih no¢nih ¢uvajih je iz8la obseZna razprava 1. 1972. Medtem ko so bile pes-
mi ¢uvajev iz Nemdije in Avsirije objavljene Ze ob koncu 19. stol,, je bhila

1 Npr. pesem iz Zeleznikov je bila posneta na plod¢o avtenti¢nih zvoénih
primerov iz arhiva Glasbeno narodopisnega instituta v Ljubljani iz 1. 1967, nato
pa objavljena Se po zapisu B. Gortnarja v Lodkih razgledih 20, Skofja Loka
1973, 300; primer iz Ribnice je v knjigi Z. Kumer, Ljudska glasha med rese-
tarji in lonéarji v Ribniski dolini, Maribor 1968, &t. 83/94; zapis iz Srpenice je v
zbirkji I. Grbeca, Ljudske pesmi (Uredil Pavle M erk @), Trst 1971, 103; trije pri-
meri iz raznih krajev so bili sprejeti v zbirko Z. Kumer, Pesem slovenske de-
zele, Maribor 1975, §t. 149—252; benedkoslovenski primer iz Plestii¢ pa je objav-
lien v delu P. Merkuja, Ljudsko izrodilo Slovencev v Italiji, Trst 1976, §t. 446.

* Arhiv Glasbeno narodopisne sekcije SAZU v Ljubljani hrani naslednje:
iz Podsrede (GNI O 441), iz Iske loke (GNI O 4193), iz Litije (GNI O 5158), iz Sutne
pri Kranju (GNI O 8016), iz Dol pri Moravéah (GNI M 21.665), iz Krope {(GNI M
25.203), iz Zagorice/Dobrepolje (GNI M 25580) in iz Zage pri Boven (GNI M
20.222),
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zgodovina Svicarskih Cuvajev napisana Sele v 60. letih nasega stoletja® V
temeljitejSo primerjalno raziskavo o slovenskem noénem cuvaju se potem-
takem Se ne moremo spustiti in je pri¢ujoci sestavek napisan v resnici samo
za spodbudo k nacrtnejSemu raziskovanju, dokler se da dobiti Se kaj price-
vanj iz spomina starejsih podezelanov.

No¢ni ¢uvaj kot posebna varnostna sluzba je nekaj zelo starega, saj so
npr. Judje in Rimljani Ze pred dva tiso¢ leti poznali pojem noé¢ne straZe kot
¢asovnega obdobja in o Karlu Velikem je sporo¢eno, da je uvedel nocne
straznike, Iz 13, stol. je znana nemska pesem, ki vsebuje besede, s katerimi
je no¢ni cuvaj naznanil, da se dani. Ko so v Nemdciji sredi 14. stol. uvedli
po mestih stolpne ure (npr. v Augsburgu 1. 1364), je bilo no¢nemu ¢uvaju
ukazano izklicevati ure. Najstarejéi znani nemski klic (za Sesto uro) je iz

il Merkt, ihr herren, und lasst euch sagen,

Die Glock’ hat Sechse geschlagen,
Hiets fewr!
Wolhin gueter sechse!

Beseda ~»gospodje« (»Herren«) je tu pomenila patricije, mestne veljake.
Pozneje so nocni ¢uvaji nagovarjali Se mescane (»Herren und Bilirger«) ali kli-
cali na splosno »gospodje in gospe« (»Herren und Frauen«). Tudi cas, ki so
ga morali ¢uvaji prebiti na strazi, je bil natanko dolo¢en Ze v zadetku. Npr.
v mestu Chemnitz na Saskem je moral po uredbi iz 1. 1488 poleti zaceti
strazo ob desetih zvecer in cuti do treh zjutraj, pozimi od sedmih zvecer do
petih zjutraj.!

Kdaj so bili na Slovenskem uvedeni no¢ni ¢uvaji in v katerih krajih so
se najprej pojavili, doslej ni bilo mogoce ugotoviti. J. Mal domneva, da so
bili v Ljubljani Zze v poznem srednjem veku, da jih je bilo 14 in da so vsako
no¢ odsli od Trance po mestu izklicevat ure. Bili so hkrati tudi neke vrste
varnostni strazarji. Iz 1. 1599 imamo namre¢ podatek, da sta dva nocna
¢uvaja zaman skuSala razgnati skupino demonstrantov izpred jezuitskega
kolegija; bil je to ¢as bojev med pristasi reformacije in protireformacije.’
Za druge slovenske kraje ni tako zgodnjih poro¢il, ker objavljene krajevne
zgodovine bodisi sploh ne omenjajo noc¢nega ¢uvaja ali pa Sele s konca

3 Prim. L. Kollay, Nocobdije (: Sv. Cecilija 15, Zagreb 1921, 121); Folklorne
tradicije Gradid¢anskih Hrvata (zvoéni posnetek §t. 17 a na traku 575/K v arhivu
Zavoda za istrazivanje folklora v Zagrebu), zbirka terenskih zapisov N. Ritig-Be-
ljak, ki se ji za podatek lepo zahvaljujem; G. Szomjas-Schiffert, Hajnal vargyon,
szep piros... (Enekes varvirrasztok és orakialték) [Morgenstunde, schine rote. ..
Gesiinge der Tage- und Stundenrufer]. Budapest 1972. (Za opozorilo na to delo,
ki vsebuje tudi podatke s Hrvaskega, sem dolZna zahvalo kolegici dr, Tldiké Kriza
iz Budimpes$te; knjiga je brez povzetka v kaki$nem tujem jeziku, toda dr. Kriza
je o njej porocala v c¢ascpisu Demos 1974, str. 59); J. Wichner, Stundenrufe und
Lieder der deutschen Nachtwiichter. Regensburg 1897; P. Sommer, Hdrt ihr Herrn
und lasset euch sagen. Eine Geschichte des schweizerischen Nachtwiichters. Hrsg,
von der Securitas AG zu Jubilium ihres sechzigjihrigen Bestehens 1907—1967,
Bern 1967; L. Wiedling, Zwei alte badische Fastnachtsrufe und ihr musikalischer
Umkreis. (:Jahrbuch f. Volksliedforschung 16, Berlin 1971, 81—90).

'Wichner, 6. sl, 14, sl:

5J. Mal, Stara Ljubljana in njeni ljudje. Kulturnozgodovinski oris. Ljub-
ljana, 1957, 30 sl
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Pri¢evanja o noénem c¢uvaju na Slovenskem

18. stol. Tako npr. sporoc¢a kronika iz Novega mesta za 1. 1790 pritozbo
strazmes$tra, da no¢ni ¢uvaj noce vec¢ straziti po mestu, zlasti ob dezevnem
vremenu ne, Zdi se, da je bil takrat en sam, medtem ko navaja neko drugo
porodilo iz kasnejSega Casa, da so bili za no¢ne c¢uvaje mestni straZniki,
podrejeni »ogenjskima komisarjema« izmed mestnih ocetov. Placevali so
jim po 20 goldinarjev na leto (najbrz vsem Stirim skupaj, ¢e je mestni bob-
nar dobil 2 goldinarja letno).® Po mestih je no¢ni ¢uvaj sodil najbrz med
mestne usluzbence, ker npr. »Policijska instrukcija« za Ljubljano iz 1. 1774
grozi noénim c¢uvajem, ki ne bi izklicevali ur, z odpustom iz sluzbe.”
Razumljivo je, da je bila nevarnost poZara vedja v mestih in strnjenih
naseljih kot pa po vaseh, zlasti takih z raztresenimi domovi. Kjer so se hie
drzale druga druge, bile lesene ali s skodlami ali slamo krite, ognjis¢a pa
odprta, so se ljudje stalno bali ognja in ¢e se je po neprevidnosti kje vnelo,
se je pozar ustavil najveckrat zares Sele pri zadnji hisi, kot pripoveduje
Saljiva ribniSka anegdota o zagovarjanju ognja. Imeti notnega ¢uvaja, ki bi
dovolj zgodaj opozoril na pretec¢o nevarnost, je bila torej nuja. NajbrZ so
ga imeli vsi vecji kraji na Slovenskem in tudi mnoge vasi, ¢eprav obstajajo
podatki le za nekatere. Zagotovo vemo, da je bil npr. v Celju, Slovenj
Gradcu, v Visnji gori, v Zeleznikih, v Kropi, v Ribnici, v Cerknici, v Pod-

1. Vrhovec, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana 1891, 129 sl., 143.
J. Mal, Tenje iz stare Ljubljane. (: Slov. Por. 1951, 5t. 24).
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sredi, v Litiji, v Zagorici (Dobrepolje), v Stari FuZini (Bohinj), v Sutni pri
Kranju, v okolici Morav¢ in Domzal, v I8ki Loki pri Igu, v Thanu, na Srpe-
nici na Tolminskem, v Plestis¢ih (Benedija), na Brdu pri Zilji, v Mackoljah
pri Trstu, na Vrhniki in na Zagi pri Boveu.

Srpenica (Grbec, 103)

Ued ~ bi - la F de - se - ta, w -~ ral

Ponekod je bil noéni ¢uvaj eden od revnej$ih domacinov in mu je bila
to nekaks$na sluzba, da se je mogel preZivljati ali vsaj laZje Ziveti. V Cerk-
nici je npr. pred prvo vojno strazil Najdenov Jurij; tako so ga imenovali,
ker je bil najdencek, rojen ok. 1860.* V Podsredi je bil ok. 1907 za notnega
cuvaja Cevljar Joze Zupan pd. Stopar, izrodilo pa navaja tudi JanZa So-
toska.? V Kropi je bil nocni ¢uvaj hkrati 3e obéinski sluga in postar.'® V Rib-
nici je bil pred prvo vojno za ¢uvaja neki MatevZelj,'* pred drugo pa nekaj
let kova¢ Martinovec z Mlake.

V nekaterih vaseh je straZenje pomenilo medsebojno pomo¢, se pravi,
da je vsaka hisa morala dati ¢uvaja, kadar je prisla po dogovorjenem redu
na vrsto. Na tak nacin so straZili npr. Bohinjci v Stari Fuzini,'* Dobrepoljei
v Zagorici'® ali vas¢ani v Madkoljah pri Trstu.!

Nocni c¢uvaj je veljal za uradno osebo, malone poosebljeno postavo, ¢e-
tudi ni bil povsod pravi straZnik, in bali naj bi se ga tudi nepridipravi. Zato
se je spodobilo, da je bil oboroZen. Ze na grafi¢ni upodobitvi iz 18. stol. ima
v desnici helebardo in v levici svetilko. Taki naj bi bili po Malu tudi
ljubljanski no¢ni ¢uvaji. Cerkniski, visnjanski in mackoveljski so prav tako
imeli helebardo, srpeniski sulico, o kroparskem pa se ve samo, da je imel
lu¢, Dobrepoljska ¢uvaja sta se pri hoji opirala na Zelezne palice, pribliZzno
1 m dolge, z nekakinim betom na koncu. Ce so pono¢i ljudje zaslisali enako-
merne udarce ob kamenje po poli, so si pomirjeno rekli: »Vahta gre!«.

Straziti je bilo treba od noé¢i pa do zore oziroma dotlej, da so ljudje za-
¢eli vstajati k delu. Po ljubljanskem policijskem redu iz 18. stol, so morali
cuvaji bedeti pozimi od 9. ure zvecfer do 3. ure zjutraj, poleti pa so kondcali
straZo Ze ob 2, uri. Kroparski ¢uvaj je zacel klicati ob 10. uri, dobrepoljska
pesem iz Zagorice pa omenja kot zaletek Ze osmo uro. Konec straze je bil v
Zeleznikih Sele ob 4. uri zjutraj, mackoveljska ¢uvaja sta bedela kar do
6. ure. Nasprotno je ¢uvaj na Zagi zacel ob 10. uri, zaklical zadnji¢ opolnodi in
sel ob 1. uri spat. O tem, ali so ¢uvaji klicali ure na raznih koncih v kraju
ali samo enkrat na stalnem mestu, nimamo poroéil. Za Kropo pravi izroéilo,

8 Ustno sporoc¢ilo domac¢inke I. Stiploviek, zdaj v Posavskem muzeju v
Brezicah, 14. jun. 1976.

" GNI O 441 in O 6292 opb.

10 GNI M 25.293.

" Kumer, . 93/94.

12 Ustno sporodilo St. Jazbarjeve, 22. 7. 1976.

3 GNI M 25.580.

4 Zapis F. Sar(, sept. 1967, v arhivu Slov. etnogr, muzeja v Ljubljani.
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da se je ¢uvaj oglasal s trga.'s Sicer pa je v nekaterih besedilih receno, da
vahtar upije na sred vasi (npr. v Ihanu, Dolah in Sutni). Stalni noéni ¢uvaj
je moral sam bedeti vso no¢, priloznostni pa so se ponavadi menjavali tako,
da sta dva moZa strazila do polnoc¢i, druga dva po polnodi, kakor so pac
prisli na vrsto.

Klicanje ur je bilo znamenje, da ¢uvaj bedi, zato se je moral oglasati.
Lahko bi bil tudi trobil, kot so delali ¢uvaji v tistih krajih na Slovaskem,
Kjer so pesem sicer opustili, strazenje pa je Se ostalo v navadi. Pri nas je
imel rog samo srpeniSki ¢uvaj, vendar je tudi on po kratkem trobljenju
pojo¢ naznanil uro: »Odbila je ... ural!« Zgolj napoved ure je sporocena
tudi iz Krope (»Ura je... odbila!«) in z Zage (»Je Ze pasala ... ural«)

R Kropa. (GNI M 25293) oty Zaga p. Bovew  (GNI M zcgu.)
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Ponavadi je ¢uvaj dodal Se verzificirano svarilo, da naj ljudje ravnajo
previdno z ognjem in lu¢jo. Tako je klical npr. v Cerknici, Visnji gori, Rib-
nici, Podsredi, Litiji in Plestis¢ih. Zanimiv je klic ¢uvaja iz Podsrede, ker
se zadne z nagovorom:

Podsreda (GNI O 441)
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Gospodarji in gospe,

pred vogjem nas Bog obvar

in lubi sveti Florjan!

(...) je ura proc¢

za nocojsnjo nod.

Hvalen bod Jezus Kristus! (GNI O 441)

Ribnigki noéni ¢uvaj je baje pel:

Ribnica (Kumer , &t,93)

ST e e ey

Po -bm—;a.j.‘t’c,’ Vi pi.r-sgr_jﬁ’
ve-de- tar.ji in lon- Car-ji! Var- te &-gcj,nr.h ii&E!lmlnnqd.n.j m._jo po-mic!

In svet Florjan! (rec)

15 J Bertoncelj, Trg v Kropi. (: Kronika 1, Ljubljana 1953, 63).
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Posliisajte, vi plirgarji,

reSetarji in loncarji,

varte dgej, varte liic,

Buh vam dej svojo pomii¢

in svet Florjan! (S 7267)'¢

Ribnisko besedilo je z melodijo vred objavilJos. Kocijan¢i¢ v svoji
pesemski zbirki (1876), vendar brez navedbe kraja. Strekelj, ki ga je po
njem prevzel, ga je oznacil za »dolenjskega«. Za ribnigko velja od Maroltove
zborovske priredbe naprej, pa¢ zato, ker so v njem omenjeni resetarji in
loncarji, ¢eprav se ribniski trzani nikoli niso bavili z izdelovanjem refet in
loncev, to je bila stvar okoliskih vasi. Sicer pa je sploh vprasljivo, ali je
zapisovalec slisal klic v Ribnici, saj bi domadin nikoli ne govoril ali pel
»agej«, marve¢ le »ogonj« NajbrZ mu ga je povedal nekdo, ki je hotel po-
snemati ribnisko govorico. Besedilo, ki je bilo posneto na trak v nafem
tasu, je preprostejse, trivrsticno, podobno besedilu iz neimenovanega kraja
na Dolenjskem, objavljenemu pri Streklju:

Jiton Ribnica (Kumer, it.qy)
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E -najst ur-ca  je fe prec! Var-te o-gna, var-te lul, kli-te Do-ga na po- mei!

(Enajst) urca je Ze prec! Ura je (enajst) odbila,
Varte ogna, varte luc, gospodarjem narodila:
klicte Boga na pomu¢! - Varte ogenj, varte lug,

(Kumer, 168, &t. 94) Bog vam daj svojo pomo¢! (S 7265)

Visnjanski ¢uvaj je svoji napovedi ure dodal prosnjo k sv. Ani in sv.
Florjanu, ko pa je ob 2. uri zjutraj koncal straZo, je e pristavil: »Bog vam
daj eno lahko noc¢!« Plestiski je zagotavljal, da je vse mirno in da bo on
»vahtal celo noc«,

Medtem ko je v teh primerih ¢uvaj ponavljal besedilo nespremenjeno
vsako uro, so po nekaterih krajih dodajali vsaki napovedi drugadna svarila,
tako da je nastala pesem, ki je obsegala najmanj Zest kitic, ker je vsak
¢uvaj najmanj Sestkrat naznanil uro. Zapise te pesmi nofnega ¢uvaja imamo
iz ve¢ krajev, razlike med njimi pa so le malenkostne, kar kaZe, da gre tu za
izrocilo in ne za sprotno oblikovanje. Zaradi preglednosti naj bodo tu na-
vedene zapovrstjo po urah in z opombo, kje so bile zapisane.

W S=K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi. I—IV. Ljubljana 1895 do
1923. — Beseda purgar oznaduje me&éana, bodisi kot prebivaleca mesta ali pripad-
nika stanu. Ribnica uradno nikoli ni bila mesto, marve¢ trg. Ce je ¢uvaj nagovo-
ril trzane s purgarji, jih je s tem laskajofe uvrstil v medc¢anski stan, éesar se paé
niso branili.
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Ura bije ta dev'eta,
otroe, ubogajte oclota,
bogajte tud matere,
¢etrta zapovd zapové,

Ura bije ta des'ata,

ta nevarnost za dekl'ota.
Ne zaspite brez skrbi,
deviski stan se kmal zgubi.

Ura bije ta anajsta,

ta nevarnost gospodarstva.
Varte ogna pred otrok,

iz tega pride velik jok.

Punué je Ze zdej odbila,
varte se pred tatinsko silo!
Fantje so tud dusevni,
ti ponocni zlikovei. (Iska loka)
Ura ena je odbila,

glej, de vnici§ greha sila!
Greénik, vrzi grehe prec

in ne Zali Boga na¢ vet!

Ura je Ze dve odbila,
vni¢, Marija, vrazjo silo,
pridi ti nam na pomod,
de bmo vidli vecno luc,

Pesem nodnega cuvaja na Slovenskem

(Dole p. Moravcah, GNI M 21.665; var.
Iska loka, GNI O 4193 in Sutna p. Kra-
nju, GNI O 8016).

(Dole p. Moravé¢ah; var. ISka loka, Sut-
na; v Zagorici, GNI M 25580, je ta kitica
veljala za deveto uro).

(Dole p. Moravé¢ah; var. Iska loka, Sut-
na; Cuvaj v Zagorici je tako pel za
10. uro).

Urca je ze punudi.
vahtar upije na sred vasi.

(Than, S 7268; var. Dole)

(I&ka loka, var. Sutna, Than, Dole)!?

(Iska loka)

Ceprav vemo, da so ¢uvaji bedeli Se do treh zjutraj — vsaj pozimi —, se
vecina zapisov konca pri klicu ob eni ali celo prej, kot da so proti jutru
strazili mol¢e. Samo besedilo iz Zeleznikov omenja Se 3. in 4. uro, je pa tudi
sicer nekoliko samosvoje. Tako so npr. Ze za deveto uro uporabljeni verzi,
ki veljajo drugod za enajsto, ob desetih naganja moze domov, ob enajstih
svari pred dolzniki, ob dveh naznanja, da je petelin odpel dan, in ob &tirih,

17 YV Ihanu in Dolah je ¢uvaj naznanjal tudi pol ene:

Ura je ze poli jane,
gresonk, pobolsi soje zivlejne!

Ura je Ze polno jene,
gresnik, slovo greha jemlje,

Ura je ze jano prec,
gresonk, ne devi greha vec!

urca je Ze eno pred,
(Than) gresnik ne delaj greha veé! (Dole)
Cuvaj v Dolah ali tisti, ki je zapisovalcu besedilo povedal, je prvo vrstico oditno
napak razumel, kot da gre za polno uro, zato je smiselno takoj pridruzil nasled-

njo kitico.
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da pojde spat, ko bodo drugi vstajali.'®* Krajevno barvo daje pesmi omemba
farne cerkve (Ura je... odbila u turnu svetga Antona).

.1;-1»4 Zelezniki  (GNI M 26.648)
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Va-ruj-te se o-gna v o~ trok, da me  bo pre-ve- Ltk jok!

Zapisi iz IThana, Dol, Sutne in Iske loke vsebujejo tudi refren:

Jaz vam vosim lahko no¢,

jaz bom vahtov celo nod.

Ce bom vahtov, saj ne bom sam,
saj bo tud Bog in svet Florjan.

Iz navedenih zapisov sklepamo, da klicanje no¢nega ¢uvaja ni bilo pre-
pusc¢eno domiselnosti vsakokratne osebe (razen ¢e je ¢uvaj samo napovedal
uro), marve¢ je moral obstajati neki obrazee, sicer bi med besedili iz raznih
krajev ne moglo biti toliko skladnosti. Zdi se, da je bil slovenski enokiti¢ni
klic oblikovan po nemskem, saj se po vsebini domala ujema s tistim, ki je
bil v navadi po vsej stari Avstriji in sta ga uporabljala tudi ¢uvaja v Celju
in Slovenj Gradcu.'" O¢itno sta bila nastavljena od mestne gosposke in se
zato morala ravnati po zahtevah nem$ko govorec¢ih mestnih veljakov, ne
glede na vedino prebivalstva, ki je bilo slovensko. Celjski c¢uvaj je klical
tako-le:

Uhr Herrn und Frau'n

lasst euch sag'n:

Der Hammer hat (zehn) Uhr g'schlag'n.
Bewahret das Feuer und auch das Licht,
dass euch kein Ungliick g'schicht.
(Zehn) Uhr! Gelobt sei Jesus Christus!

Ta klic je le malo zgovornej$i od najstarejsega nemskega, zapisanega v 15.
stol. (gl. str. 212). Slovenjegradki je dalj&i in obsega kar 11 vrstic, ker dvo-
vrstiéni napovedi ure dodaja Se opozorilo, naj prebivalei previdno ravnajo
z ognjem, konda pa se s proinjo vsem svetnikom, sv. Florjanu in Mariji za
varstvo pred poZarom.

Ali je bil obrazec predpisan, bo treba Sele ugotoviti. Nujno ni, saj je
osnovna misel v slovenskem in nemskem besedilu (previdnost pri ognju in
razsvetljavi) pogojena z enakimi okoli¢inami: po nemskih deZelah so bila

1 Gl. zapis B. Gortnarja v Logkih razgledih 20, Skofja Loka 1973, 300.
® Gl J. Wichner, 164 in 213; ime kraja je napisano po nemsko (Cilli oz.
Windisch Graz), kot ¢as zapisa pa je oznacfeno 1862 in 1876.
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Gvidon Birolla: No¢ni ¢uvaj v Skofji Loki

(Akvarel, 49 X 34,5 em, Muzej organov za notranje zadeve SRS)

Cuvaj — rog oprtiv, le§¢erba v levi, helebarda v desni, muréek v uSesu — stoji ob
vodnjaku na Mestnem trgu; v ozadju prazna stojnica, Homanova in druge hi3e, 3¢ip
in zvezde na polno¢énem nebu (licentia artistica)
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enako kot pri nas Se ognjis¢a na trdo kurivo, slamnate ali skodlaste strehe
in svetilke s plamenom. Kolikor je v besedilih razlik, so posledica prenasa-
nja po ustnem izrocilu, kot se to dogaja pri vseh ljudskih pesmih. Vprasanje
je le, ali pomeni sporoceno besedilo v konkretnem primeru krajevno iz-
rocilo ali pa osebno varianto takratnega ¢uvaja.

Podobno velja za daljsa, pesemska besedila, da v zapisih iz raznih krajev
ni vecjih vsebinskih razlik in torej sploh ne moremo govoriti o pesmih
nocnega ¢uvaja, marvec¢ o pesmi, tj. o eni. Zanjo doslej nismo nasli predloge.
Zdi se, da gre tu za znacilen, splofno slovenski obrazee, ki vsebuje svarila
pred ognjem, nenravnostjo in grehom. Nasprotno je npr. slovaska pesem
ubrana bolj v prosnje k Bogu, Mariji in sv. Florjanu za pomo¢ in varstvo
ter na koncu vabi k molitvi. Avstrijsko-nemsko besedilo pa je podobno ha-
gadi, ker za vsako uro navaja Stevilki ustrezno razlago iz sv. pisma (npr.
enajst je Kristusu zvestih apostolov, dva sta bila u¢enca na poti v Emavs,
Stiri zivali stojijo ob boZjem prestolu itd.). Enokiti¢éni klic, kot ga je pel
¢uvaj v Celju, je na zacetku tega besedila. Jozefinske reforme 18. stol. so
prizadele tudi pesem nocnega cuvaja: v bodoce naj bi se omejila na oznanilo
ur in svarilo pred ognjem, drugo, vse preve¢ poboZno besedilo naj izostane.
Cuvaji pa se za navodilo niso dosti zmenili, marve¢ — sode¢ po ohranjenih
zapisih — peli kot dotlej.

*

Kako pa je z melodijo? Od zbranih primerov so nekaleri zelo preprosti
in obsegajo le po nekaj tonov, se pravi, da sodijo med razvojno zelo stare
glasbene oblike. Take melodije so razSirjene po vsem svetu kot nekaj ele-
mentarnega, saj jih najdemo prav v raznih klicih, v otroskih in obrednih
pesmih. Npr. klic iz Plestis¢ je tritonski.®® Sestavljajo ga trije zaporedni toni
v obsegu male terce in zgornji ima vlogo tonike, h kateri se melodija vraca.

RE Plestisca (I‘im’kl.l.i it. ’N-Lj

Le spi-ta, le! War. ta vo-gnja, war-ta lué jost bom wah-taw ce- lo  nei !

Tudi kroparski klic sestavljajo trije toni v okviru terce, tokrat velike. Ker pa
je bila pevka, ki ga je sporocila, nesigurna glede nekaterih tonov na lahki
dobi, u¢inkuje kadenca durovsko. V melodiji iz Zeleznikov so sledovi pen-
tatonike (t.i. pentatonizmi) v kadenci, tista iz Zage pa je sploh sestavljena
iz dveh pentatonskih nizov navzdol. Melodija srpeniskega klica niha v terci
(oz. kvarti) navzdol, kar velja kot znacilnost klicev (v nemski strokovni lite-
raturi se zalo mala terca navzdol imenuje kar »Rufterz«). Za ribniski tri-
vrstiéni primer je znalilna sekvenca na zacetku (g-fis-g-a/a-g-a-h), med-

20 Ker so vsi primeri transponirani na g-finalis, tudi ta ni prepisan tako, kol
je bil objavljen. Pikéaste taktnice so dodane po smiselnih poudarkih, transkripcija
besedila pa prilagojena vsem drugim.
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tem ko se pred kadencéd spusti postopno navzdol. Primer iz Litije se zacne
recitativno in se Sele v zadnjih dveh verzih razpoje. Za klic iz Podsrede pa
je znacilno izrazito gibanje navzdol, najprej po tonih trizvoka, nato v se-
kundnih postopih.

Pri tistih primerih, ki imajo za vsako uro drugacno besedilo in po-
navadi Se refren, je seveda tudi melodija ustrezno daljsa, sestavljena iz vec
fraz. Znacilno je, da se prva fraza vecinoma ponovi in nastopi nova moti-
vika v naslednjih dveh (AABC). Refren se poje na ponovitev melodije, bo-
disi brez spremembe ali variirano. V enem primeru (iz Sutne) je melodija
sestavljena samo iz dveh fraz, ki se Stirikrat ponovita, a je druga fraza
vselej malo spremenjena. Ze iz tega, da so te melodije bolj Siroko razpete
in jih sestavljajo vec¢ji skoki, Se bolj pa iz njih zgradbe sklepamo, da spa-
dajo v mlajso plast izrocila. Izsledki glasbene in tekstovne analize se torej
dopolnjujejo. Pojoc¢a napoved ure in enokitiéni klic sta ocitno starejSa od
pesmi. Vprasanje izvira in morebitnih zvez z enakim izrodilom v drugih
dezelah mora ostati odprto, dokler ne bo zbranega kaj ve¢ gradiva. Mogoce
se bo potem pokazalo, ali ni bila morda ¢uvajem dana predloga za pesem,
hkrati z uvedbo no¢ne straze, ki ponekod ni starejSa od konea 19. stoletja.*!

N1 Fr. Bernik, Zgodovina fare DomZale, 1923, 353, poro¢a, da je Zupanstvo
1. 1893 vpeljalo no¢no strazo »v pomirjenje ljudi«, ki so jih prepla8ili pogosti
pozari tislega ¢asa. Strazila naj bi vsako no¢ po dva moza.
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Zusammenfassung

DAS NACHTWACHTERLIED IM SLOWENISCHEN RAUM

Die Nachtwache als besondere Dienstleistung war in vielen slowenischen
Dorfern etwa bis zum ersten Weltkrieg iblich, in den Stéddten erlosch der Brauch
schon frither. Uber die Anfiinge bzw. das Alter dieses Brauches in Slowenien kann
noch nichts genaues gesagt werden, weil die bisher gesammelten Angaben sehr
sparlich sind. Nur fir die Stadt Ljubljana weill man mit Sicherheit, dall der
Nachtwiichter schon im Mittelalter zu den stidtischen Angestellten gehorte und
in Novo mesto ist er fir das 18. Jh. belegt. Fur gewohnlich wurde er von der
Dorigemeinde bezahlt, in einigen Dérfern aber besorgten die Nachtwache die
miinnlichen Bewohner selbst, wechselnd nach bestimmter Reihenfolge. Zu den
Dienstzeichen des Nachtwiichters gehorten eine Hellebarde oder Lanze oder nur
ein eiserner Stab und die Laterne. Die Wache begann am Abend und dauerte bis
zum Morgengrauen. Der Wichter mufite im Orte auf und ab gehen und sich jede
Stunde melden, zum Zeichen, dall er wach sei. Die Meldung erfolgte durch das
Ausrufen der Stundenzahl, durch eine bestimmte einstrophige Rufformel oder
durch das Singen je einer Strophe vom ortsiiblichen Nachtwiichterlied. Nur in
einem Ort hat der Nachtwiichter vor dem Stundenruf auf ein Tierhorn geblasen.

Das Nachtwichterlied hat zum Inhalt verschiedene Warnungen vor Unannehm-
lichkeiten oder Ungliicksfiillen, besonders vor dem Feuer. Das Ausrufen der Stun-
den und die einstrophige Rufformel sind iilter als das Lied. Davon zeugt sowohl
die melodische Struktur (oligotone Melodien, Pentatonismen) als auch die Ahn-
lichkeit mit der mittelalterlichen deulschen Rufformel des Nachiwiichters, Etwas
Bestimmtes lABt sich lber die Quelle und evtl. Beziehungen zu anderen Vilkern
noch nicht sagen. Das Ubereinstimmen der slowenischen Texte lifit vermuten, daf
diese nicht der schopferischen Ausfindigkeit der Nachiwiichter iiberlassen wurden.
Im Bezug darauf, dafl zur Zeit der josephinischen Reformen eine Revision der
deutschsprachigen Texte verlangt wurde, wire nicht unmdéglich, daffi damals ein
Musterbeispiel eingefiihrt wurde bzw. dall sich die Wiichter daran ein Beispiel
genommen haben,
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Lino Legisa
Ljubljana

Bral sem, da so dali z vrsto pesnikov tudi starega Svetlokriskega v racu-
nalnik. Ta naj bi dognal, ali sodi v leposlovje. Odgovor ni bil najbolj ugo-
den. Ne vem, koliko so pri tem upostevali razli¢no jezikovno obliko in pri-
digarsko konvencijo, ki se je Ze nemalo odmaknila od novejSega izraZanja.
Pa tudi, ¢e bi se ozirali predvsem na okvire s ponazorilnimi zgledi, ne bi
smeli mimo dejstva, da je ta pisana beseda napotilo za govorjeno, ko pridi-
gar z glasom, s premori, s kretnjami ozivi povedano, ¢e ga Ze ne prosto raz-
veze, posebno pri zgodbicah. Te so danes najbolj Zivi del pridig in zagotav-
ljajo Svetokriskemu odmev, kakrinega zbudi med obc¢instvom malokateri
znan pisatelj. Clovek dobi tu kratko, zgoi¢eno, najrajéi spodbudno veselo
reSitev za resne in vcéasih hudo Zivljenjske zaplete ali zadoSCenje za umike
in poraze. Zraven tega pa je »prilika« postavljena v poloZaj, ki je doma¢ —
dostikrat je videti zajeta iz stare skusnje. Zato je razumljivo, ¢e najdemo
podobne v ljudskem izrocilu.

Svetokriski pravi veckrat, da je zgled, ki ga navaja, bral, in nekaterim
se e d4 najti vir. Lahko bi ga zapisali na rob pridige, kakor je to delal pri
latinskih navedkih. Ce tega ni napravil, je bilo zastran posvetnega znacaja
takih ponazoril, ki jih je poleg tega lahko tudi prosto obravnaval in iz svo-
jega dopolnjeval.

V nekdaj precej znani zbirki Ezopovih in drugih zgodbic je iz Lavren-
cija Abstemija pripoved o Zeni, ki je natepla moza, ker je slabo varoval pi-
§tance. Latinski vir govori o mogki Zeni, ki je posteno natolkla svojega ne-
odloénega in omejenega moza, ker mu je jastreb odnesel eno od piscet, ka-
tera mu je ob odhodu izroé¢ila v varstvo. Zato je drugi¢, ko Zene spet ni bilo
doma, vsa pisceta zvezal z eno vrvico, da bi katerega ne odnesel vrazji ptic,
in bolj pazil. Jastreb pa je nepri¢akovano planil, zagrabil s kremplji eno, da
bi ga ukradel, in odletel v prostranost z vsemi. Nesreéni moz, ki si je za-
pomnil, kako ga je Zena natepla zaradi enega, se je zbal %e hujSega. Rajsi bi
umrl, kakor znova ¢util njeno jezo. Zena je imela v lonceni posodi spravlje-
nih nekaj fig, vloZzenih z medom in diSavami. Posvarila je zmeSanega, pa tudi
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poZresnega moza, da ne bi kaj tega jedel, ker je v loncu strup, ki hitro
deluje. Moz je zelel umreti in je pojedel vse fige, ¢eS da je to najboljsa pot,
da tako ubeZi pred Zenino jezo. Ko se ta vrne in vidi, da je jastreb odnesel
vsa pisceta, pograbi velikansko palico, odlofena, da nabije slabega varuha
piSéet. Nespametni moZ pa ji rec¢e: »Nikar me ne tepi, saj bom zdaj zdaj
(iam iam) umrl. Zakaj pojedel sem ves strup iz lonca, da bi s kaznijo opral
greh.« Tedaj se je Zena zakrohotala in moZu odpustila, ker ji je za slabo
varstvo piScet dal druga¢no zadoscenje.!

Kar pripoveduje Svetokriski v tretji knjigi, se v zgodbeni snovi ne lo¢i.
Da jo je imel odtod, prica Se posebej zacetek, kjer sre¢amo podobne pri-
devke (»preprostiga inu malu vredniga moZa«), predvsem pa enake moZeve
besede pred koncem (»zakaj zdaj zdaj bom umrl«). Vendar se je na$ pisatelj
Ze skraja odmaknil od stiliziranega anekdotnega porocila. S ¢utom ljudskega
pripovednika je zacel oblagati ogrodje, realisti‘no psiholosko utemeljevati
zasnovo, Siriti predstavo s pogledom v bolj dolo¢eno okolico in ¢asovno raz-
merje, pri vsem pa prepustil besedi, da je prosto tekla po domaci in hkrati
baro¢ni rabi. Tako je pripomnil, da je Zena pri takem moZu morala vse
opraviti, saj on ni bil za drugo kakor za »jejsti inu za spati«. S tem se da
bolj razumeti njegova smola. V Sirjenje pripovedi sodi omemba, da ga je zato
veckrat kregala in tepla. Ko se loti prave zgodbe, jo za¢ne po domadem
vzorcu: »En dan ona je imela od hiSe pojti,« potem pove v sedanjiku, kako
priporo¢i mozu pisceta, nadaljuje zac¢asno v preteklem, kako jih je »varval
en ¢as, ali k zadnimu zaspi v eni senci. V tem prleti jastrop inu eno odnese«,
Spet je dopolnjeno, kako Zena kli¢e moza, pa ga najde v senci, kako ga
»otepe inu omlati«, e naprej, da je bil lonec na polici, da je bil v njem med,
ker ga je sama rada jedla. Zdaj je moZ Ze =»siromak«, saj zasluzi s svojo
nerodnostjo socutje. Ko se mu drugi¢ zgodi nesreta, navede njegovo skle-
panje, da ga bo, ¢e je bila Ze prvi¢ taka, zdaj ubila, zato je boljse, da si
zavda. Zato jé iz prepovedanega lonca, dokler je kaj notri, si pravi, da ga bo
zdaj zdaj konec, se polozi na posteljo, da bo vsaj na svoji postelji umrl. In
tam ga najde Zena raztegnjenega, popade debelo palico in pravi: »Ah, leni
tat, z le-sto bom tebe mlatila, dokler te bom ubila«. V primeri s to domaco
poZivitvijo je sam sklep manj preSeren od predloge, ker pravi, da si Zena
zaman razbija glavo, kadar moZ noce dobrega, in da pomaga samo ljuba
potrpezljivost.*

Morda je dobil Svetokriski snov kar od Abstemija, pri katerem je bila,
kakor navaja literatura, tudi zgodba o drozgih,® nam dostopna iz drugega
vira (Democritus ridens). Ta pripoveduje na kratko o Zeni, ki je pripravila
moZu za vecerjo dva drozga, rekla pa, da sta kosa, kar je moZa razdrazilo,
da jo je oklofutal. Cez teden omeni Zena svoje kose, o katerih pa pravi moz,
da so drozgi. Ker pa ona kar naprej trdi, da so bili kosi, mora moZ obhajati

! Aesopi Phrygii et aliorum fabulae. Niirnberg 1583, 162—163.

2 Sacrum promptuarium III, Ljubljana 1696, 63—64; M. Rupel, Sacrum
promptuarium Janeza SvetokriSkega. Ljubljana 1937, 67.

3 J. Dunlop, Geschichte der Prosadichtung, v nemikem prevodu Felixa
Liebrechta, Berlin 1857, 516: Abstemii Fabulae p. 587 ed. Noveleti 1660:
de muliere ob turdos verberata. Knjige tu ni pri roki, bi bila pa zanimiva pri-
merjava z delom slovenskega pridigarja.
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sedmino s tem, da jo znova natepe in namlati, pa tudi tako prepir ni konéan.
Ob letu Zena oponese moZu, da je bila zastran tistih prekletih kosov lani
tepena, in ko ji moz odgovori, da zastran drozgov, ona pa vpije, da zastran
kosov, se moz ne more zadrzati, da ne bi obletnice slavil tako, da jo spet po-
Steno pretepe. Pa tudi tako je ni mogel prisiliti do priznanja, da so bili
drozgi.t

Temeljno zgodbo je Svetokriski ohranil, jo je pa pripovedno razgibal,
in sicer ne samo z dialogom, pri katerem je zraven tega nakazano, da se da
Se 8iriti (& c; Ja, ja, ja, de so kusi & ¢). V slovenski pridigi je re¢eno, da pri-
nese moz domov dvanajst drozgov in naroci Zeni, naj jih pripravi za kosilo.
Ona zacne takoj po svoje, da so kosi, on nji Zivo nazaj, da je slepa, ker ne
lo¢i enih od drugih, ona Se bolj ostro, da je obnorel, ¢e tako trdi. MoZ se ne
mara prepirati, zato ji pravi, naj bojo, kar hoc¢ejo, samo naj jih dobro spece,
in se pobere pro¢. Ko sedeta k mizi in zacneta jesti, ona i8¢e prepira, ker
govori, kako so dobro peceni ti kosi, in tako naprej. Ne poslusa moza, ki ji
pravi, naj mol¢i, mu odgovarja, tako da jo oklofuta in se spravi iz hise. Cez
leto ga Zena spomni, kaj ji je napravil zastran tistih kosov, pa se zacneta
prepirati in jo Se bolj oklofuta. Tu pa se prepir razmahne ¢ez okvir v pred-
logi, zakaj pridiga govori, kako zaéne ona na ves glas vpiti, da privabi v
hiSo bliZnjega cevljarja. Kar ta zve od gospoda, pove svoji Zeni, ta pa se
postavi na njeno stran in se spustita v prerekanje, dokler se on ne razjezi
»inu popade za Sobo ter Zeno zaéne ometat inu goslat«. Ljudje, ki grejo mimo,
vidijo ta boj, vprasajo, za kaj gre, to se razglasi po mestu, Zenske dajo nji
prav, mozje pa njemu, tako da se vzdigne povsod prepir.’ Temeljni del je res
bolj Zivo oblikovan, o Cemer prica pripovedni sedanjik in naraven nepo-
sredni govor s kar se da kratkimi napovedmi. Vendar ima tudi dopolnitev
svoj mik, ker kaze na zagon, ki ga je izzvala zabavna ponazoritev, ta pa se
je moral izziveti v burki velikega obsega.

Na tako ustvarjalno dopolnjevanje naletimo tudi pri krajSem anekdot-
nem zgledu, kakrSen je Sala iz Florentinca Poggia Bracciolinija® To
je znan dovtip o mozu, ki se mu je Zena utopila in je %el proti vodi, da bi
jo nasel. Ko se mu je nekdo ¢udil, kako da je ne iS¢e po vodi navzdol, je
ta odgovoril: Tako je ne bo mogoc¢e najti, zakaj dokler je Zivela, je bila
tezka in trmasta in drugaéna od navad drugih. Tako bo tudi po smrti sla
proti toku.” SvetokriSki spet obdela po domadem wvzorcu in po svoje, ker
zafne, kako moz »en dan damu pride vus moker«, ukaZe Zeni, naj zaneti
ogenj, da bi se posusil, ona pa po svoji navadi drugace. Popade §kaf, srdita
tece k potoku, se zadene ob kamen in Strbunkne v vodo. Ljudje za¢nejo vpiti.
Moz te¢e gledat, kaj to vpitje pomeni, zve za Zenino nesreco in zaéne tedi

4 (Peter Johann Lange), Democritus ridens, Amsterdam 1655, 121.

5 Sacrum promptuarium IIT 62; M. Rupel, o d. 65-66.

% Poggius - Poggio Bracciolini; njegove Facecije so izSle prvi¢ okoli
1452,

"Pri Braccioliniju je ta zgodba s Stevilko 60; prim. Die Facezien des
Poggio Fiorentino, na nemsko prevedel Hanns Floerke, literarnozgodovinski
dodatek Albert Wesselski, Miinchen 1906, Iz teh latinskih facecij ima zgodbo
prej omenjena zbirka Aesopi Phrygii fabulae na str. 253, Snov je porabil La-
fontaine za svojo sentenéno La femme noyée (Fable III, 16).

15 Traditiones 5—6, 1976—1877 225
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proti zvirku. Ko mu ljudje pravijo, da jo voda dol nese, jim odgovori, da je
7zena vajena vse napak storiti, torej gre gotovo proti vodi®

Taka kratka je tudi o Sokratovi hudi Zeni in njeni plohi. Latinska go-
vori, kako ga je z Zaljivimi besedami in kri¢anjem vrgla iz hiZe, pa je mirno
posedel pred vrati, dokler ni minila besedna nevihta. Ko je Ksantipa videla,
da moZ ni prevec prizadet, je $la v spalnico, pograbila no¢no posodo in zlila
vso tekoc¢ino na zdolaj sedecega. Mimoidoci so se ¢udili Zenini nesramnosti,
Sokrat pa jim je odgovoril: »Ni ¢uda, ¢e se tudi zlije, ko je grmelo.«?

Svetokriski pokaZe s Sokratom mozZa zgledne potrpeZljivosti, saj ni re-
kel, kakor pove po svoje, togoini Zeni nobene hude besede, ampak je vse
s smehom prenesel. Ce pa je ni mogel z dobro besedo potolaZiti, se je pobral
iz hiSe. Ko ga ona polije, »Sokrates gori pogleda ter s smehom k Zeni rede:
,Moja Cantipa, jest sem dobru vejdil, de po takosnem strasnem grmejnom
se bo dez ulil, ali dobru zame, de nej toce.*«!* Vsebina se ni spremenila, ka-
kor pa je tu povedana, dokazuje, da je zgovorni kapucinski pridigar pre-
mogel prijeten dar za neposredno, Zivo obnavljanje.

V facecijah Henrika Bebla, izdanih prvi¢ 1508, je skopa pripoved o
Zenski, doma tam pri Innsbrucku, ki je na pogrebu svojega moza vpila, da jo
je moral njen delavec peljati stran. Tozila je, da nima ¢loveka, ki bi ji po-
magal v gostilni. Delavee ji je dejal, da bi jo vzel, ona pa, da je ponudba
prisla prekasno, ker je Ze obljubila roko drugemu.!* Zapis ohranja e krajevno
ozadje anekdote. Ni receno, da bi jo bil moral Lionelli prevzeti prav odtod,
ne glede na to, da je tako blago krozilo tudi ustno. Kar je bolj pomembno,
je domacnost, Ziva, lahko rec¢emo ustvarjalna nazornost, ki jo je pokazala
njegova razli¢ica v tretji knjigi. Ta namre¢ govori o gospe, »katera milu
se je jokala nad truplam svojiga mrtviga gospuda. Pride le-to trostat en
mlad, ledih gospud inu dokler je djala, de nihdar taku dobriga moZa ne bo
ved uSafala, on pravi: ,Ce hotete mene vzeti, vam oblubem, de vam bom
dober kakor ta prvi.‘ Ona ga lubeznivu pogleda ter zdihne, reko¢: ,Ah go-
spud! Zakaj nejste poprej prisel, zakaj vcerej sem enimu drugimu oblubila
inu se trostam, de jutre bo ohcet. Ali kadar bi le-ta umrl, vam dam besedo,
de vas bom vzela.'«!?

V razvnetosti, ki jo je prinesla taka hvaleZna snov, je tu pridruzil nov
zgled vdovske nepocakljivosti, prav tako pozivljen z dialogom, ki se kakor
vsa pripoved drZi na robu resni¢nosti. Ves ¢as ¢utis zadaj bolj draZljivo hudo-
musnost ko posmehljivost, to pa otopi drasti¢ni izpeljavi ostrino. Pripoveduje
namrec¢ o vdovi, ki se pri moZzevem grobu od obupa valja po tleh in si puli
lase. Vojak, ki strazi obeSenca, se zboji, da bi si vzela Zivljenje, jo vzdigne,
tolaZi, pa mu ona ugovarja, ¢e$ da je nobeden ne bo hotel imeti. Vojak ji
pravi, da vendar e ni tako stara in grda, da bi je kdo ne vzel, kar ona z
olajsanjem sprejme in se kar na grobu mrtvega moZa zaveZeta. Pelje jo v go-
stilno, sta celo noé dobre volje. Zjutraj rede vojak, da mora straZit obe$enega,

8 Sacrum promptuarium II, Benetke 1695, 172; M. Rupel, o. d. 178

? Democritus ridens, 29.

10 Saerum promptuarium III, 60; M. Rupel, o, d. 74.

11 Genrik Bebel, Facetii — Genricus Bebelius, Facetiae, Akademija nauk
SSSR, Moskva 1870, 108.

12 Sacrum promptuarium ITT 69; M. Rupel, o. d. 71.
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pa so mu ga pono¢i ukrali. Ustrasi se, da bo kaznovan, tele k Zeni, pa ga ta
potolazi, ¢es da bosta skopala njenega rajnkega in ga obesila na vislice, ljudje
pa bojo mislili, da je pravi. Tako tudi napravita in Zena pomaga obesiti prejs-
njega moza.t®

To je motiv efeSke vdove, zapisan v 111. in 112. poglavju Petronijevega
Satirikona. Tam je okvirna pripoved o krepostni vdovi, ki je noé¢ in dan jo-
kala v podzemeljski grobnici ob mritvem mozu, si pulila lase in ni hotela
jesti, Cesarski namestnik je tam blizu dal krizati nekaj razbojnikov. Vojak,
ki jih je strazil, je opazil svetlobo in slisal tarnanje, pa je vstopil. Prelepa
Zena ga je prevzela, ni je pa mogel pregovoriti, da bi kaj zauZila, medtem
ko je sluZabnica popustila. Skupaj sta ji govorila o nespameti takega ugo-
nabljanja sebe in premagala njeno trmo. S sitostjo so prisle skusnjave in
sta se zaprla v grobnico. Medtem pa so starii enega kriZanih izrabili pri-
loZznost, ga odnesli in pokopali. Vojak se je zbal sodbe, se hotel usmrtiti,
gospa pa ni marala novega mrlica. Narocila mu je, naj mozevo truplo pri-
bije na kriz Ljudstvo se je drugi dan ¢udilo, kako je »mrtvec zlezel nazaj«'"

Motiv je doZivel pri srednjeveskih in kasnejiih pisateljih Stevilne pri-
redbe, Ta pri Svetokriskem bi se skladala z obrisi, kakor jih nakazujejo raz-
lidice, ki govorijo o navadnem grobu in enem obeSencu.® Tudi v primerjavi
z drugimi zgledi bi, mislim, dobili potrdilo o ustvarjalnem delezu nasega
govornika. Znal je zgodbo podomaciti tako z okoljem kakor z besedo in jo
mojstrsko odsekati brez komentarja, saj ji ga sprico smeha med ob¢instvom
ni bilo treba.

Vredno bi bilo pogledati $e po knjiznicah zunaj, kjer je ve¢ starih ti-
skov in ponatisov, in dognati bolj dolo¢no, iz katerih virov je Svetokriski
zajemal,'® predvsem pa, kako je znal po svoje uciti, e rajsi pa vedriti.

13 Sacrum promptuarium IIT 69—70; M. Rupel, o. d. 7T1-72.

% Gaius Petronius Arbiter, Satirikon, prevedel Primoz Simoniti, Ljub-
ljana 1973, 126—129.

15 prim, J. Dunlop, F, Liebrecht, o. d. 41, 464; Stith Thompson,
Motif-Index of Folk Literature, 1958, K 2213.1. Med dostopno literaturo je v ita-
lijanskem Novellinu, natisnjenem prvi¢ 1525, po latinskem zgledu pripravljena
59, novelica z nekaj drugaénimi okolis¢inami, med drugim z zobom, ki ga izdere
zena mrlicu, da bi bil podoben ukradenemu obeSencu; prim. Le cento novelle
antiche, ur, Letterio di Francia, Torino 1930, 93—95. — Precej blizu Petronijevi
zgodbi je kasnej8a Zoisova verzna obdelava; prim. A. Gspan, Slavisti¢na
revija 1969, st. 2, 160 sl. in Cvetnik slovenske vezane besede, Ljubljana 1978,
240—253, 306—307,

1 Pri nas je bila npr. znana zbirka Schimpf und Ernst Johannesa Pauli-
ja, v izdaji iz 1556 je danes v Narodni in univerzitetni knjiznici pogreSana. Tam
je bilo nekaj Svetokriskemu bliZznjih zgledov, med njimi razli¢ica o menihu, ki se
je zamaknil v boZjo ti¢ico in tako spoznal, kako hitro te¢e veénosl; prim. zadnjo
zgodbico v drobni reklamki iz 1877 in tisto v Sacrum promptuarium II 87—88,
M. Rupel, o.d. 172, Znana $ala o Zeni, ki Se potopljena s prsti nad vodo strize
travo, je bila zapisana med drugim v starofrancoski fabliau »du Pré tondus«; prim.
J. Dunlop, F. Liebrecht, o. d. 516; S. Thompson, Motif-Index T 255.1
(tip 13658 v Aarne-Thompson). Pri Svetokrigkem je gotovo samostojno prenesena
v gosposko mestno okolje — Sacrum promptuarium III 67; M. Rupel, o. d. 69.
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Zusammenfassung

DEM SVETOKRISKI AUF DEN RAND GESCHRIEBEN

Der Barockprediger und Kapuziner Janez Svetokriski, dem eigentlichen Na-
men nach Tobija Lionelli, gab in den Jahren 1692—1707 [in[ Blicher slowenischer
Predigten unter dem Namen »Sacrum promptuarium« heraus. Die Predigten sind
irgendwie auch heute noch fesselnd, besonders in den Betrachtungsbeispielen, die
man noch heutzutage wie anekdotenhafte Volksgeschichten liest. Darunter ist das
Motiv des gehieterischen Weibes, das den Mann schliigt, weil er nicht auf die
Kiuchlein aulgepalt hatte; das Motiv eines zidnkischen Weibes, das den Mann
verpriigelt, weil er behauptet, sie hitte Amseln und nicht Drosseln gebraten, und
noch das Moliv cines Weibes, das alles anders tut, als es notig wire, und welches,
als es im Bach ertrinkt, vem Wasser bestimmt gegen den Strom getrieben wird;
dann ist noch das Motiv des Sokrates da, der geduldig die Redeflut und andres
mehr ertriigt; das Motiv der beim Begriibnis weinenden Witwe, die die angebotene
Hand abschligt, weil sie schon einem anderen das Wort gegeben hat, und noch
das Motiv einer anderen untrostlichen Witwe, die sich am Grabe ihres Mannes
mit einem Soldaten verbindet und ihm hilft, sich einer Strafe zu entziehen, indem
sie ithm behilflich ist, ihren fritheren Mann an einen Galgen aufzuhiingen, Die
Geschichten werden mit Beispielen aus den Sammlungen Aesopi Phrygii et ali-
orum fabulae, Democritus ridens des Paters Johann Lange, Facetiae von Poggio
Bracciolini, H. Bebels, weitlers mit der Aufzeichnung bei G. Petronius und mit
dem Novellino verglichen. Der Vergleich zeigt, wie der slowenische Prediger im
Volkston die Erziihlung schopferisch zu erweitern, sie zu beleben und ihre Schalk-
haftigkeit zu steigern wullte.
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O DIALEKTICNO MESANIH BESEDILIH LJUDSKIH PESMI

Rado L. Lencek
New York

Danes vemo, da so folklorna pesemska besedila po ritmu in meri, po
stilu in jeziku sicer vezana, da pa se pri prehajanju iz dialekta v dialekt
istega jezika spreminjajo v skladu z normami govora posameznega dialekta.
Prav tako je danes znano, da zapisov folklornih pesemskih besedil ne gre
jemati za jezikovno cisto dialektoloSko gradivo. Manj je znano, da je bil Jan
Baudouin de Courtenay tisti, ki je prvi jasno postavil to spo-
znanje v lingvistiki, in Se manj, da mu je to spoznanje zrastlo ob zapiso-
vanju folklornega gradiva v slovenskih dialektih. Prvi namen sledetega
¢lanka je opozoriti na to dejstvo; drugi — pokazati, kje in kako jezik za-
pisov ljudskih pesmi vendarle lahko dokumentira folklorne zapise. Primer,
ob katerem bi hoteli to pokazati, je sam po sebi dokumentaren: tekst ljud-
ske pesmi o Kralju Matjazu in Alen¢ici iz zbirke zapisov Baudouina de
Courtenaya, ki ga tukaj objavljamo, doslej Se ni bil registriran v slovenskem
tisku.

1.0 Gre za novo inacico pripovedne pesmi »Kralj Matjaz reSi svojo
ugrabljeno Zeno«,' pred nedavnim odkrito v ostalini Baudouina de Courte-

! Ljudska pripovedna pesem »Kralj Matjaz resi svojo ugrabljeno Zeno« je v
slovenskem izroc¢ilu poznana v petih inac¢icah in dveh odlomkih (Kumer 1970:
18—26; Strekelj 1895—1898: 3—24). Poleg tega sta dve neslovenski inac¢ici po-
sredno povezani s slovenskim izroc¢ilom: ena je Stokavska, zapisana v Poljanski
dolini v Beli Krajini (Kumer 1970: 379-380; Strekelj 1895—1898: 21-22),
druga je kajkavska iz Koprivnice v Podravini (Strekelj 1895—1898: 89—90);
v prvi svojo ugrabljeno Zeno resi Kralj Matjaz, v drugi Kraljevi¢ Marke. Stokav-
ski tekst predstavlja lep primer ekspanzije slovenske ali vsaj kajkavsko-sloven-
ske pripovedne tematike v srbskohrvatsko ljudsko izroc¢ilo. Tematika sama pa je
seveda mednarodna in vseh devet inaéic verjetno spada k njenemu zahodnoevrop-
skemu prototipu, ki ga najlepse predstavlja piemontska canzone »Il Moro Saracinos
(Grafenauer 1951: 192—199).

Slovenske inac¢ice te pesmi so bile zapisane v prvi polovici devetnajstega
stoletja, Po geografski razpredelitvi spadajo v dve podroc¢ji: Korosko (4 teksti)
Zz Gorenjsko (1 tekst) na severozahodu in Belo Krajino (2 teksta) na jugozahodu
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naya, ki se hrani v arhivih Akademije Nauk SSSR v Leningradu. Tekst je
del Se neobjavljene Baudouiniane: Fond 102, Opis 1, No. 15, Materialy dlja
junoslavjanskoj dialektologii i étnografii, IX Obrazecy slovinskih govorov.
Pesem je vzeta iz zbirke narodopisnega gradiva, ki ga je Baudouinu poslal
Miha Vuga, $tudent osmega razreda gimnazije v Gorici. V sekeiji 15, ki ob-
sega stoenajst strani, se Vugova zbirka nahaja na straneh 55 do 86; ko-
lekcija je oznaCena z Vugovo roko: »Miha Vuga, osmoSolec na gorifki gimna-
ziji iz Solkana.« Zbirka je bila verjetno konc¢ana leta 1872 (Tolstoj 1960:
80). Tekst nase pripovedne pesmi je na stranch 70, 70 a in 71. Ponatiskujemo
ga tukaj z vsem gradivom, kot se nahaja v izvirniku (kar je dodanega, je
postavljeno v oglate oklepaje):*

[stran 70]

[1] Kral(j) Matjas sp je oZeniu

[2] Uzéu je Lenjkanco Stervid s Thrv'is

(3] An sam ve&ér je per nji spau

[4] Se tist vedér le do pélnoéu do punoci

[5] Perili so Turki s silnuo Gojskuo whjskuo

[6] Uzéli so mu Lenticéd

[stran 70 a]

[7] Kralj Matjas ksdsr se probudi

[8] (Siede) na kuonjcka rusiga S’éde

[9] Kjer pride kjé
[10) Kjer z Lénka raje jé (reigentanzen)
[11] Prasa, kialki per wés Bn raje uelja (vbl'a) wpl'a
[12] Ppr nas raji

[13] olle dréji =

[14]) s pov:el;" tolarjeu *pov’ipli = beli
[15] Jbn po rusih cikinu
[16] Kralj Matjas siegne uarzat §éyné

[17] Uzame Uhn B0 téler bibu

[18] y6r na mizo ga potdéci

[19] Pret visim carpm obstoji

[20] Ta vis pogléda toler ta

[21] Uidi da je Kralja Matjaza

[22] Al na bf:‘:ste, da sbm jest tejst 5

[23] Ktéri spm udéri krilja Matjaza ubdu

[24]) Mi ti vse raje 3énjkamo

[25} Olle raji, dékler tes

slwen.skega jezikovnega ozemlja. Jezikovno besedila predstavljajo korodki (zilj-
ski, rozanski, kanalski govor), gorenjski in belokranjski dialekt. Teksta dveh
jugozahodnih inaéic je moéno popravljal Stanko Vraz. Nekaj ohranjenih prvot-

nih vrstic obeh tekstov lepo kaZe, kako dale¢ je Vraz »izboljseval« tekste ljudske
tradicije.

2 Besedilo objavljamo z dovoljenjem Sovjetske Akademije znanosti v Le-
ningradu. Raziskovanje v Baudouinovskem arhivu sta avtorju omogodila ameriika

ACLS in sovjetska AN SSSR, za kar se avtor obema institucijama najtoplejie
zahvaljuje,
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[26] Le $kibde nam Gar
[27) Kjer je 5éu raje z Lénjkica
[28] olé otkdbt si ti dama

[stran 71] )
[29] Kralj Matjas sfezne varzat
[30] Uzame hn ta phrsten zlat

[31] Ker sta ya ppr porucji mitla
[32] Kar siedem na kuonj¢ka (konic¢ka) rusiga
[33] Pprila je h njemu Lendica ;
[34] Podéla mu je njému vibla rokio
[35] Potéjniu ju je na kuonjcka sué
[36] Pojte za njim, nej yre za njim
[37] Ts ¢hrni uran

(38] Kaj je $e hujsi kuj z16di sam
[39] Okil nu okul se osukni

[40] Naprej po &tir nazaj po pét

[(41] ﬂ'?:rju jih je ysak Zlah po devét
[42] Bi ste mi uzéu siln6 @jskdo
[43] Jest sem ju uzéu le zgol rokuo.

2.0 Tekst pesmi, kot se nahaja v Vugovem gradivu, spremljata dve
kratki pripombi. Ena je pisana z Vugovo, druga z Baudouinovo roko. Vuga
je zapisal: »Ta pesem je bila govorena od enga fanta bliz TerbiZa (Tarvis) —
torej ni solkanska.« Za besedo »fanta« stoji zvezdica, ki jo je dodal Bau-
douin in ki se nanasa na njegov pripis: »14 let (Jozef) Trusdjevic iz guranje
Trébuse, 14 let star kovad.« Iz tega »znanstvenega aparata«, ki je vse prej
kot jasen, je mogole izlud¢iti sledee: Besedilo pesmi ni solkansko, kajti
pesem je Vugi recitiral nekdo iz TrbiZza v Kanalski dolini; ta nekdo je bil
Stirinajstletni kova¢ Trulujevie, doma z Gorenje Trebuse s Cerkljanskega.
Gre torej za sledeco jezikovno-dialekti¢no genealogijo teksta: pesem je doma
v narefju A, a je bila zapisana v kraju, ki pripada nare¢ju B, od nekoga,
ki govori nare¢je C. V dialektno tako razdrobljenih podrodjih, kot jih pred-
stavlja slovensko jezikovno ozemlje, take genealogije niso ni¢ posebnega,
¢eprav zapisi sami predstavljajo lingvisti¢no zanimiva, pogosto celo pro-
blemati¢na besedila.

Teoreti¢no problematika takih besedil obstoji v slede¢em vpraSanju: Ko-
liko se besedilo nekega dolo¢enega govorjenega ali petega teksta pesemske
tradicije jezikovno spreminja pri prenaanju iz dialekta v dialekt? Ali dru-
gate: Koliko prenaSalec takega teksta prilagaja jezik prvotnega besedila
govornim navadam svojega dialekta? Ali, pogledano s strani folklorista: Ali
nam zapisi vezane besede ljudskega izrocila, kadar jih zapiSe vesten dialekto-
log, lahko kaj povedo o genealogiji nekega teksta?

Znano je, da so ritem, sintakti¢ne konstrukcije, gramati¢ne kategorije,
a 8e zlasti leksika nekega vezanega besedila ustnega izrocila del tradicije, ki
se pri prenasanju teksta zelo malo ali celo ni¢ ne spreminjajo. Ohranjanje
arhaizmov v pesemskih besedilih, tudi ¢e jih nosilec teksta ne razume, lepo
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potrjuje to opazovanje. Na drugi strani pa je pricakovati, da se to, kar je
del ~faktiéne objektivizacije« nekega besedila — in pod »objektivizacijo«
razumemo posamicno enkratno performance nekega besedila —, lahko pri-
lagaja in spreminja v tekstu. Ko gre za prenadanje besedila iz enega dia-
lekta v drugega, tako prilagajanje in spreminjanje sega prek saussurjanske
parole, kajti zadeva v prvi vrsti fonemsko realizacijo besedila. Na tej rav-
nini torej to¢no rekordirana besedila pesemskih folklornih tekstov paé¢ naj-
jasneje kaZejo, kako nezanesljiv je lahko njih jezik za dialektologijo; na
drugi strani pa prav taka besedila dajejo lingvisti¢no potrdilo o prenasanju
teksta iz dialekta v dialekt. V nasem primeru: Fonemska analiza rekor-
diranega teksta nam lahko nekaj pove o tem, ali je besedilo jezikovno
enotno ali ne; ¢e ni, nam odkrite plasti govoré o njegovi narecéni genealogiji.

Besedilo Vugovega zapisa je povezano s tremi slovenskimi naredji: s
kraskim (Solkan), s cerkljanskim (Gorenja Trebusa) in z govorom Kanalske
doline. Vsa tri nare¢ja predstavljajo skrajni zahodni rob slovenskega jezi-
kovnega ozemlja, ki ga druzi nekaj skupnih potez, dasi govor vsakega treh
krajev zase pripada drugi in drugacni dialektiéni bazi: Kras primorski,
Cerkljansko rovtarski, Trbiz koroski, ki vsaka zase kazejo znatne razlike v
svojih strukturah. Na ta nacin bi jezik besedila Vugovega zapisa utegnil
kazati na S§tiri razlicne plasti: cerkljansko, dialekt zadnjega prenasalca
pesmi; govor Kanalske doline ziljskega dialekta, kjer je bila pesem zapi-
sana; krasko, kot jo poznajo v Solkanu pri Gorici, od koder je zapisovalec
pesmi; in na normo literarnega jezika, kol jo najdemo v zapisu. V nasled-
njih odstavkih bomo poskusali dolociti nekaj teh potez v tekstu, kar naj bi
nam pomagalo geografsko-dialekticno lokalizirati Vugovo inacico.

3.0 NajocitnejSe so v besedilu posebnosti, ki odraZajo pravopisno nor-
mo knjiznega jezika. Sém, na primer, spadajo zapisi kot: kralj (1, 7, 16,
21, 29),* vecér (3, 4), do pélnoci (4), na mizo (18), obstoji (19), pogléda (20),
zlat (30), Lencica (33), poddla (34), ki jih brez dvoma ni mogoce pristeti dia-
lektiénim ortoepijam. Isto velja za oblike moZ. spola ed. opisnega deleznika,
kot na primer: ozZeniu (1), $éu (27), potéjnin (35), nasproti ubdu (23), uzéu
(2, 42, 43), ki bi jih ne nadli ne v ziljskem-kanalskem govoru, kjer govoré
woaZéno, $6w (Ramovs 1924: 16; Logar 1971: 122), ne v cerkljanskem
dialektu, kjer imajo waZénu, §é6w ~ §u (Ramov§ 1935: 89). Oc¢itno je, da
so te oblike zapisane po pravore¢ju knjiZznega jezika.

3.1 Na drugi strani pa velika vedina samoglasniskih refleksov v nadem
besedilu veze Vugovo inacico na slovenske koroske govore, kamor je ne-
ko¢ spadal tudi govor Kanalske doline,

(a) Tako je, na primer, dolgi ¢ v Zilji preSel v [ia], v Cerknem v [i] ali
[ie] (Ramov§ 1935: 7, 89). Zapisi kot bipu (17) in »'iTli ~ wvieli (14) za
knjizno bel in beli merijo na ziljski govor (Logar 1971: 117).

(b) Za nazalni ¢ v dolgih zlogih ima cerkljanski govor ozki [ié], ziljski
— Siroki [e] (Ramovs 1935: 7, 89); zapisi: uzeu (2, 42, 43), uzeli (6), s'éde

3 Stevilke v oklepaju se nanajajo na verz besedila v 2.0. Okrajsave, ki jih

bomo uporabljali, so: BdC — Baudouin de Courtenay; d. — dolina (Kanalska do-
lina); ed. — ednina; mest. — mestnik; mos. — moski (spol); orod. — orodnik; prim.
— primerjaj; splnslov. — splosnoslovansko; toz, — tozilnik; zen. — Zenski (spol).
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~ siede (8), potéjniu (3b), za knjizno uzel, uzeli, sede, potegnil, vezejo nas
tekst zopet z ziljskim govorom.

(¢) Nasprotno pa je nazalni ¢ v kon¢nici orod. ed. samostalnikov in pri-
devnikov Zen. spola pod naglasom v nasem tekstu — -uo; na primer: s sil-
nuo uojskuo ~ wpjskudé ~ unjskuo (42), z rokuo (43); enako v toZ ed. samo-
stalnikov Zen. spola pod naglasom: rokuo (34); enako v korenskih delih be-
sed, kot na primer v: otkubnt (28), ppr poricji (31), za knjiZzno od kod
(splnslov. *otb kodé&), pri poroki (prim. splnslov. *porgéiti), kar bi vse prej
kazalo na cerkljanski in tolminski dialekt (Ramov§ 1935: 83; Oblak
1889: 433).

(¢) Govor nasega teksta pozna akanje; na primer, orod. ed.: z Lenka
(10), z Lénjkica (27), kakor tudi v: an sam (3), damad (28), viela (34) za knjiz-
no: on sam, doma, belo. Vendar najdemo tudi: oZeniu (1), potéci (18), obstoji
(19), pogléda (20), otkunt (28), poricji (31), poddla (34), okiil nu okil se osukni
(39). Ti zadnji primeri seveda odrazajo pravopisno normo; akanje samo po
sebi pa nam ne pomaga poblize dolo¢iti prvotno dialektno osnovo besedila,
kajti najdemo ga tako v cerkljanskem govoru (Ramov§ 1935: 88) kakor
v Kanalski dolini (Logar 1971: 119-120).

(d) Podaljsani 6 ~uo v kuonjcka (8, 32, 35), ali celo up v Skunde (26),
govorita bolj v prid cerkljanskega dialekta (Ramovs 1935: 90), kajti v
Kanalski dolini bi prej pricakovali 6 = o (Logar 1971: 118).

(e) Refleksi prvotnoslovenskega podaljSanega polglasnika, kakor tudi
§> ar, sta v Cerknem [¢ in or], v Zilji [2 in ar]. Prim. zapise: Stpreis (2) za
s Tarbiz(a), cerni (37) za érni, per (3, 11, 12, 31) za pri.

(f) En sam samoglasniski refleks v nasem besedilu se zdi brezdvomno
cerkljanski: oblika tejst (22) za ta-isti (Ramov§ 1935; 88), kar pa je izo-
lirano in bi utegnilo biti ¢isto slucajno.

3.2 Med soglasniskimi znacilnostmi naSega besedila je vrsta pojavov,
ki niso razlodilni.

(g) Sem spadajo najprej sledovi 1. i. »slovenske dialektne palatalizacije«,
skupne vec¢jemu delu koroskih, severozahodnim gorenjskim, in vsem zahod-
nim dialektom (Ramov§ 1924: 240). Nas tekst ima drdji (13) za dragi, pa
tudi dprju (41) za knjizno vrgel, potéjniu (35) za potegnil. Toda tudi ta po-
jav je znan tako cerkljanskemu kakor govoru Kanalske doline (Ramovs$§
1924: 241).

(h) Enako je z ohranitvijo ¢ < k po t. i. drugi splnslov. palatalizaciji,
kot ga ima nas tekst v pnr poricji (mest. ed., 31) za knjizno pri poroki. Izo-
glose tega pojava povezujejo vedji del koroskih in zahodnih dialektov (R a-
movs 1924: 290-291); pojav je zopet skupen cerkljanskemu in kanal-
skemu dialektu; prim. q péréce v rozanskem govoru (Ramov3i 1935: 6).

(i) Podobno je s sledovi spirantizacije g = 3, kot jih najdemo v naSem
tekstu v primerih: s’eyne in siegne (16), ydér (18), za gor, ya (31) za ga,
yre (36), za gre. Ta pojav je skupen vsem dialektom na zahodnem robu slo-
venskega ozemlja, vkljucno cerkljanskemu govoru in govoru Kanalske do-
line; ne poznajo ga pa ostali koroski govori (Ramovs$ 1924: 10; BdC
1884: 389;: Logar 1971). Toda v naSem zapisu najdemo tudi risiga (8, 32),
ga (18), pogléda (20), ki pa¢ ne morejo biti ve¢ kot pravopisne navade za-
pisovalceve roke.
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(j) Vendar je med soglasniskimi znacilnostmi naSega besedila en pojav,
ki jasno opredeljuje izvor teksta. Gre za prehod » > b. Kot je znano (Ra-
movs 1924: 158-159), ta prehod, znacilen za Ziljsko dolino, obsoske go-
vore in tolminski dialekt, ni poznan v cerkljanskem govoru, a je znacilen
za dialekt Kanalske doline (Logar 1971). V tekstu imamo: bieste (22) za
vieste, vibla (34) za biela, povieli (14) za po bieli, bi (42) za vi, dasi enkrat
tudi bibu (17) za knjizno bel.

(k) Nasprotno, v zapisih s Teprv'i§ (2), pov’ipli (14), ki jih v rokopisu
najdemo dodane na robu ustrezajo¢ih vrstic, ne smemo videti ve¢ kot sle-
dove hiperkorekinega notiranja izreke nekoga, ki je iz svojega domadega
dialekta poznal ta pojav. Kot je znano, je -vi > -v'i sprememba znadilna za
cerkljanski govor (Ramo v s 1935: 91).

3.3 Ze tak povrhnostni pogled na najofitneje fonemske znadilnosti
besedila Vugovega zapisa nakazuje geografsko-dialekti¢no lokalizacijo ina-
¢ice »Kralja Matjaza in Alencice«, ki je o¢itno v nasprotju z nasim pric¢ako-
vanjem. Po Baudouinovem pri¢evanju je Vuga pesem zapisal po nare-
kovanju Stirinajstletnega fanta, doma s Cerkljanskega. Iz tega podatka bi
sledilo, da je pesem cerkljanska. Toda nasa analiza pesmi govori drugace.

Kanabs| corkns Kenabka) i
@% g ] st i
@ - + = ] @ g > j + +
© @ + (h) k > c + +
(&) akanje + + ieg>y + A
(@ 6 > o + [[wx>p | + =
[ (&) o, r > ar + = || @vi>wvi +

Razpredelnica A

Od dvanajstih fonemskih znaéilnosti, ki so dane v Razpredelnici A,
&tiri (¢, g, h, i) ne povedo nic¢esar, ker so skupne cerkljanskemu in kanal-
skemu narecju. Od ostalih osem jih je polovica za Cerkno (c, d, f, k), polo-
vica za Kanalsko dolino (a, b, e, j). Toda ko vzamemo v postev, da niti ena
od Stirih cerkljanskih potez ni niti frekven¢éno pomembna (¢, d) niti cen-
tralna (k, ), ni tezko zakljuciti, da je besedilo nove variante Kralja Matjaza
pristeti koroski in ne rovtarski kulturni tradiciji. Podrobnejsa primerjava
besedila z inadico iste balade, ki jo je v 1840-ih zapisal Matija Majar v
Ukvah ali Zabnicah v Kanalski dolini (Strekelj 1895-1898: 26-30;
Kumer 1970: 19-20), bi samo potrdila tak sklep, kar bi bistveno do-
polnilo nepopolno in dvoumno sporoc¢ilo o zapisu pesmi v Baudouinovskem

gradivu.
L
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Opozorilo na dialektiéno mesana besedila ljudskih pesmi je ob samem
zacetku svojih stikov s slovenskimi dialekti prvi znanstveno formuliral Jan
Baudouin de Courtenay. Bilo je to na njegovi prvi ekspediciji v slovenske
dezele leta 1872-1873, o ¢emer je pisal v porodilu o svojem potovanju med
»Slovane severne [Italije« (BdC 1876-77: 27-28). Do tega spoznanja je
prisel kot dialektolog, ne kot folklorist, v ¢asu, ko se je dialektologija v
lingvistiki komaj porajala. In poudariti je treba, da so njegova spoznanja
zorela najprej in predvsem iz cisto lingvisticnega zanimanja za neliterarne
dialekte kot take, v katero sta ga, predno so jih »odkrili« neogramatiki, vo-
dila V.I. Sreznevskij in G. I. Ascoli; a nato in ne najmanj — iz
lastnega opazovanja interferenénih pojavov v govorih Benefke Slovenije in
Rezije, in iz iskanja teoretli¢nih osnov svojemu konceptu meSanih dialektov
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Summary

ON DIALECTALLY MIXED TEXTS OF ORAL TRADITION

Whereas the rhythm, syntactic constructions, even words of a folk song text
tend not to change in the course of transmission, the »realization« of a text in
performance, beyond the level of Saussure’s parole, of course, — seems to be
changeable. When during such a performance a dialectal boundary is crossed, the
performer may or may not color the text according to the speech habits of his
own dialect. The proposition argued in the article is: a phonemic analysis of a re-
corded text may tell us something about the dialect provenience of the text.

The proposition is tested on the text of a new variant of the Slovene ballad
»Kralj Matjaz Rescues His Captive Wife«, recorded by one of Jan Baudouin de
Courtenay’s informants. A cursory analysis of the language of the recorded text
indicates that, in spite of the fact that the variant was recited by a Rovte dialect
speaker, it should be trealed as part of the Carinthian folklore tradition.
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PUST NA BANJSKI PLANOTI

Helena Lozar-Podlogar
Ljubljana

Gorisko sodi med tiste slovenske pokrajine, ki so ohranile mnogo starih
Seg tudi v pustnem c¢asu. Slavni so cerkljanski lavfarji, znani dreZniski pu-
stovi, da pa ima tudi BanjSka planota svoje stare pustne Sege, do nedav-
nega ni bilo splo$no znano.

Zaradi slabih prometnih zvez so bili ti kraji dolgo odrezani od sveta.
Dolgo ni stopila noga raziskovaleca ljudskih Seg na tla BanjSke planote. Leta
1968 smo prisli tudi v ta odmaknjeni svet. Ustavili smo se v Lohkah. Bili
smo pric¢a svojevrstnemu pustnemu veselju. Domadini sicer trdijo, da je vse
to le %e¢ ostanek nekdanjega pustovanja. Zato smo tembolj pohiteli, da bi
spoznali, fotografirali in na filmski trak posneli pustne Sege vsaj take, ka-
kor so se ohranile in bodo morda kmalu Ze povsem pozabljene, prav gotovo
pa spremenjene. Danes se Zze precej ljudi vsak dan z avtobusom ali drugace
vozi v dolino na delo. S sabo prinaSajo del modernega Zivljenja, ki tudi
vpliva na ljudske Sege. Pri pustnih Semah na BanjS¢icah ne najdemo veé
doma narejenih nali¢ij, kupijo jih v Novi Gorici, Se pogosteje pa na itali-
janski strani. S tem seveda izgine tisti moment, ko je izdelovalec nali¢ja
dahnil v svoj izdelek del sebe, svoje domis$ljije, humorja, cinizma, pa tudi
zagrenjenosti. S tem izginejo tudi liki, ki so morda tipi¢ni za neko naselje,
ljudje v njih ne spoznajo ve& samih sebe, ne obcutijo ve¢ dejstva, da se
v sprevodu zrcalijo oni sami, z vsemi napakami in slabostmi. In Ze s tem
Sega veliko izgubi.

Druga sprememba, ki je nastala takrat, ko so se ljudje zaceli voziti v
dolino na delo, je ta, da so pustne sprevode in zabave prenesli s pusitnega
torka na pustno nedeljo. V torek se nasemijo lahko le otroci, ki so doma.
Fant, ki se pozno popoldne vrne z dela, je morda pripravljen »pocastiti«
Pustov god v gostilni ob steklenici vina ali vréku piva, v druZbi svojih pri-
jateljev, za $emljenje in obhod po vasi pa skoraj da nima volje. Nedelja pa
je njegov prosti dan. Na ta dan si vsakdo poiSte tako ali drugac¢no zabavo
in pustni ¢as je zato zelo primeren.

237



Helena LoZar-Podlogar

Seme so po starem imenovali »madkore«. Ljudje trdijo, da so se vé¢asih
Semila tudi dekleta. Danes pa se Semijo le Se fantje, ki tu in tam pritegnejo
tudi porotene moze. Ze v sredo pred pustom se o vsem dogovorijo. Razde-
lijo si vloge in tako vsakdo ve, kaksno obleko si mora pripraviti. V soboto
zatno pripravljati obleke in v nedeljo dopoldne se zberejo v gostilni, Se
raj§i pa si pois¢ejo zatocCiS¢e v zasebni hisi. Pri oblacenju pomagajo drug
drugemu, na pomoé jim priskocijo tudi dekleta in Zene.

V Lohke smo prisli na pustno nedeljo. Ze od dale¢ smo slisali glas har-
monike, ki nas je opozoril, da se fantje Ze zbirajo. Prihajali so vsak s svojo
obleko cez ramo.

V pustni sprevod se v Lohkah na BanjSicah zvrstijo: »klobason«, par
»lepih« Sem (to sta »ta lepa« ali novica), dva para »smesencev«, dva pusta,
od katerih enega véasih zamenja hudié, dalje dimnikar in »gode«, od no-
vejsih likov pa obvezno kavbojc in indijanec. V Humarjih hodita po hisah
Pust in Pustovka v spremstvu »ta grdih« in »ta lepih« Dve Semi v Lohkah
vleteta vozictek z napisom »Cirkus« — nekaksno $aljivo menazerijo domacih
zivali. Poseben pomen pa je moral svoje c¢ase imeti vol, ki ga vodijo za
sprevodom. Mogel bi biti spomin na staro Zrtveno Zival. Tudi v Cerknem so
neko¢ za pustnim sprevodom vodili vola. Pravijo, da so ga na koncu ubili in
ga na trgu spekli. V Azli v Beneski Sloveniji e danes vodijo v pustnem
sprevodu kravo. To sicer ni Ziva krava, ampak jo predstavljata le dva moska.
To kravo Seme pri vsaki hisi prodajo za liter vina in klobaso, na koncu pa jo
simboli¢no ubijejo. V Sedlu pri Breginju pomnijo ljudje, da so neko¢ s sabo
vodili »konja« z jezdecem. Tudi Brici vodijo v pustnem sprevodu pustne
zivali, med njimi tudi kravo, osla ali kamelo; seveda jih predstavljajo ma-
skirani fantje.

V sprevodu nosijo LoSCani tudi nagatenega Pusta, ki pa svojo funkcijo
prevzame Sele na pepelnic¢no sredo, ko se pustno veselje kon¢a. Nagadenega
slamnatega pusta poznajo malone po vsej Sloveniji, brez njega ni pustnega
pogreba. Sre¢amo ga povsod v Vipavski dolini (Ajdovi¢ina, Vipava, Sem-
pas, Ozeljan, Crnice, Branik, Prvacina) in severno od nje (Podkraj, Col itd.),
o njem smo slifali na Pivikem in po Krasu (Zagorje, Knezak, Ilirska Bi-
strica, Divaca, KuteZevo, Komen, Stanjel itd.) pa tudi povsod na Goriskem.
V DreZnici narede fantje v ponedeljek popoldne na koncu vasi iz slame
»Pusta«, ki je enako maskiran kot »lavfarji«. PoloZijo ga na pare, ob njem
pa stoji straza, da ga moZje, ki prezijo na ugodni trenutek, ne ukradejo.
V Reziji je nagacen slamnati pust »babac«, ki ga v vozicku vozijo okoli.
V okolici Kopra visi pred vhodom v dvorano, kjer prirede maskare poje-
dino, ko se vrnejo z obhoda po vasi. Ta slamnati Pust drzi v rokah zvonec
na vrvici in vsaka maskara pocuka zanj, preden stopi v dvorano.

Oblac¢ila Sem na Banjski planoti v bistvu danes niso ni¢ posebnega, ¢e
izvzamemo oba Pusta. Ljudje pa vedo povedati, da so v Humarjih mackore
bile obledene v koZuhe in da so okoli pasu imele zvonce. Mi nismo srecali
nobene Seme, ki bi bila tako oblecena.

Klobason ima narobe obrnjeno obleko. Nima nali¢ja, pa¢ pa danes le
plastiéna o¢ala z nosom. Pod nosom ima prilepljene ali narisane brke in je
nali¢en po licih in ustnicah. Na ramah nosi oprtnik tj. oprtni ko§, v rokah
pa ima zakrivljeno palico. Obut je v usnjene Skornje.

238
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Fantje gredo proti hisi, kjer se bodo preoblekli v mackore
Foto: Helena LoZar-Podlogar

»Ta lepa« sta novie in novica, tj. Zenin in nevesta. On ima lepo, »ta
hmasgno« obleko, ¢rn klobuk, na njem pa =»tul« tj. paj¢olan. Novica ima
dolgo, belo »ta hmasno« krilo, srajco, na glavi pa poro¢ni »vel«. Neko¢ sta
novi¢a imela obraz lepo nali¢en, danes si nadeneta mladostno, prijazno
nalidje.

»Ta lepe« Seme poznamo tudi iz drugih krajev Zahodne Slovenije, ven-
dar smo Zenina in nevesto zasledili le Se v KneZaku ter na Dobrovem, kjer
priredijo pravi naSemljeni svatovski sprevod. Sicer pa predstavljajo »lepe
geme« navadno »gospoda in gospo« (v Cerknem, v Knezaku) ali pa nekaj
mladostnih Sem, kot so »te mladi«, tj. »pubi« in »dede« v Kobaridu ali fant
in dekle na KuteZzevem. Posebno vrsto »ta lepih« sre¢amo v DreZnici nad
Kobaridom. DreZnigki pustévi se namre¢ lo¢ijo v »ta lepe« in »ta grde«. Tu
s0 »la lepi« pustovi obledeni v domaco noSo, obraz pa jim zakrivajo pisani
trakovi, »¢uski«, ki jim visijo okoli in okoli pokrivala, navadno klobuka, do
ramen. Tudi v Benegki Sloveniji se Seme delijo v »ta lepe« in »ta grde«. Za-
sledimo jih v krajih: Sedigla, Matajur, Klobudarji, Ronac in v Ceneboli.

Smefenca sta navadno moski in Zenska, ki sta par. Najpogosteje sode-
lujeta v Semskem sprevodu dva para smeSencev. Vcasih so bili to preoble-
¢eni moski, danes pa navadno v enem paru »Zensko« nadomesti lutka, ki jo
moZ nosi ob sebi, v naro¢ju ali pa jo vrZe kar ¢ez rame. Ta par predstavlja
»ta mlada« smeSenca. Ona je dobroduSnega, nasmejanega obraza, na glavi
ima »facou«, Ima roZasto, zelo kratko obleko, tako da se ji vidijo zgornji
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robovi nogavic. »Solni« so s konicami obrnjeni nazaj, da celotna podoba kaze
na pokveceno dekle. Prsi ima narejene zadaj, na hrbtu. V narod¢ju nosi
lutko-otroka. Moz je debel in ima strgane hlace, nabasane s slamo, tako da
se komaj premika. Na glavi ima pokrivalo v obliki prirezanega stoZca, s ka-
terega mu visijo trakovi. Obut je v stare, strgane ¢evlje, nosi rokavice, na
suknjicu pa ima zadaj narejeno »gobo« (grbo). Obrazno nali¢je so mu le
ocala in debel nos.

Takega debeluharja sretamo tudi drugod. V Dreznici in Brkinih, v
Stanjelu in Prvacini je nagacen s senom, da komaj hodi, v Breginju stopa
v pusinem prevodu najprej »ta debeli Pust«, pa tudi v Brdih je »nono« na-
tla¢en s slamo, da se mora pri hoji opirati na palico.

»Ta stara« smesenca pa se vedeta kakor pijanca. Ona je velika in de-
bela, na glavi ima strgan »facou«, sicer je obletena v ponoseno dolgo temno
obleko in predpasnik. V rokah nosi »borfo za kure nosit«. On je Sibkejse
postave, ves v zaplatah, na glavi ima klobuk ali kapo, na nogah pa skor-
nje. Objeta pomagata smeSenca drug drugemu loviti ravnoteZje.

Tudi »ta star in ta stara« se pojavljata v drugih Semskih sprevodih.
bela, na glavi ima strgan »facou«, sicer je oble¢ena v ponoseno dolgo temno
obleko in predpasnik. V rokah nosi »bor$o za kure nosit«. On je gibkejse
postave, ves v zaplatah, na glavi ima klobuk ali kapo, na nogah pa Skornje.
Objeta pomagata smeSenca drug drugemu loviti ravnotezje.

Tudi »ta star in ta stara« se pojavljata v drugih Semskih sprevodih.
V Cerknem imata pomembno vlogo, ko morata najti »bot«, s katerim bodo
ubili Pusta. Nastopata tudi med drezniskimi pustovi, v Vipavi, v Sempasu,
na Colu in v Kobaridu.

Pusta sta navadno dva in sta podobno oblec¢ena. Obleko imata pisano,
vso nasito s trakovi; pravijo, da imata »zrezano obleko, da pro¢ frli«. Na
glavi nosita »gelmo« (¢elado), na kateri so na vrhu na zici pritrjene roZe iz
papirja. Tudi po ¢eladi so pritrjeni »bleki«. Obrazno nali¢je je grdo. Pogosto
so to bile zivalske maske, ki so jih izdelali doma. V rokah drzi Pust »vadlo«*
tj. nogavico, napolnjeno s pepelom, ali pa raztegljive lesene klesce, ki se-
Zzejo lahko tudi do 4 m dalec. S kleS¢ami lovi otroke in dekleta ter jih potem
z »vadlo« oprasi. Kadar sta v sprevodu dva Pusta, ima eden vadlo, drugi
pa klesce.

Pusta imata na Banjsicah glavno vlogo v pustnem sprevodu. Njuno
oblaédilo je podobno oblacilu nekaterih drugih Semskih likov v drugih krajih
zahodne Slovenije. Spet se kaZe, da se posamezne poleze prenasajo z enega
lika na drugega. Banjski Pust ima obleko podobno cundru iz Slovenske
Istre, iz Brkinov, spominja pa tudi na »ta tirjastega« iz Cerknega, kateremu
namesto trakov visi po vsej obleki naSito frfotajoCe tirje. Primerjamo ga
celo lahko z nekdanjim oblacdilom »puatoza« v Bohinju! Pokrivalo spominja
na blumarje iz Beneske Slovenije, ali na brkinske »8koromate«. Raztegljive
kleite so stalni rekvizit drezniSkih pustov, predvsem »ta grdih«, ki z njimi
love dekleta za noge. Tudi pustovi iz Dreke v Beneski Sloveniji jih uporab-

* Beseda »vadla« je iz nemSkega »der Wedel« — omelo. V tem primeru gre
za omelo, narejeno iz starih cunj ali lickanja, ki ga uporabljajo za pometanje
krusne poéi.
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»SmeSenca« v pustnem sprevodu v Lohkah
Foto: Helena LoZzar-Podlogar
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ljajo. Nogavica, napolnjena s pepelom, ki jo na Banjsicah imenujejo »vadla«,
se pojavlja malone v vseh Semskih sprevodih. S pepelom oprasijo Seme na-
vadno dekleta, kar je oc¢iten ostanck nekdanjih magicnih obredij za rodo-
vilnost. V Brkinih in drugod v Slovenski Istri nosijo vse maskare s sabo
torbe s pepelom in vsakogar, ki ga srefajo, opragijo. »Ta grdi« v DreZnici, ki
jim pravijo tudi »lavfarji«, vihtijo v rokah nogavico, polno pepela. Kadar
jim ga zmanjka, napolnijo nogavico pri prvem ognjis¢u. Na Golem brdu
v Brdih pustarji polivajo dekleta z vodo in jih oprasijo s pepelom, prav
tako v Grahovem na Goriskem. V Trémunu v Beneski Sloveniji je vse be-
zalo pred Pustom in Pustico, ker sta vsakogar oplazila z nogavico, polno
pepela. Tudi v vaseh Dreka, Ronac in Marsin imajo vse Seme v rokah no-
gavice, napolnjene s pepelom. Zanimivo je, da v Dolenji Trebusi hodi v
pustnem sprevodu celo Sema, ki jo imenujejo Pepelnica. V Pepelnico je na-
vadno preoblecen visok, suh moski, ki ima na glavi Zensko ruto, oblecen je
v temno bluzo, dolgo krilo in roZast predpasnik, okoli vratu ima ¢rn Sal, na
rokah pa rokavice. Nosi cekar, v¢asih torbico. Na sploino je ta Sema lepo
oblecena, le obraz ji zakriva krinka s spacenimi potezami,

V pustni sprevod na BanjSicah sodi tudi hudié. Vcasih ima v rokah
vile, s katerimi preganja mladino. Nali¢je ima ¢rno ali rdece, na »gelmo«
pa si pritrdi Zivalske roge. Lik hudic¢a je v Semskih sprevodih zelo priljub-
ljen. Povsod ga srecamo v pribliZzno enakem oblacilu, le da ima npr. v Slo-
venski Istri oslovski rep, v Hrusevju pa si ga naredi iz »skuSevja«, tj. li¢-
kanja. V DreZnici se hudi¢ pridruzi »ta grdim«, v HruSevju pa Pustu in
Pustici. Tudi v Beneski Sloveniji hudi¢ rad po vasi dela red, posebno po
Supah, kjer imajo drva in dradje. Vsi hudié¢i imajo na glavi Zivalske roge,
tudi tisti iz Cerknega, ki mu pravijo Lamant, in vsi nosijo v rokah vile,
véasih pa Se verigo. Na piki imajo posebno dekleta, ki jih tudi oni zelo radi
»oliSejo« s sajami. Danes mora hudié to svojo funkecijo cesto deliti z novej-
&im Semskim likom, z dimnikarjem. Le-ta je navadno obleten tako, kakor
vsak dimnikar in tudi pripomocki, ki jih nosi s seboj, so tisti, ki jih resnicni
dimnikar potrebuje, le vcasih zamenja metlo z brinovo vejo.

Lika indijanca in kavbojca sta novejsa in sta pac¢ taka, kakor ju wvsi
poznamo s filmskih platen. Brez teh novejsih Semskih postav pac¢ tudi na
Banjsicah ne gre.

Le »godc« je oblecen v navadno, vsakdanjo obleko. Vcasih je po obrazu
nali¢en, tu in tam si nadene ocala z nosom ter na glavo povezne kapo s
S¢itkom, tdko, kot so jo nosili vojaki v prvi svetovni vojni. Navadno pa je
godc nemaskiran. Na harmoniko igra polke in valéke.

Vse feme imajo piscalke, narejene iz kartona, tudi pol metra dolge in
na koncu okrasene z barvastimi trakovi. Baje so jih vcasih delali doma,
danes jih kupijo v mestu. Prav take pisStalke nosijo tudi »ta grdi« ali lav-
farji v Dreznici.

Ze medtem, ko se preoblacijo, se vseh loteva pustni nemir. Ko so
konéno vsi preobleteni, se na pragu uredijo v sprevod. V sprevodu stopa
prvi »klobason« s koSem na ramenih. Ze ime nam pove, da bo vanj nabiral
klobase in druge dobrote, ki jih je vsaka gospodinja Ze pripravila, saj pra-
davna Zega zahteva, da Seme obdarijo. Klobasonu sorodno Semo sretamo v
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Pust na Banjiki planori

»Ta stara smedenca« in dimnikar
Foto: Helena LoZar-Podlogar
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Brkinih. Tu se imenuje preprosto »poberin«, ker pobira darove. Je lepo
oble¢en, njegov varuh pa je eden izmed Skoromatov.

Takoj za klobasonom dva nemaskirana moZa nosita slamnatega pusta, ki
ga bodo na pepelni¢no sredo polozili na mrtvaski oder in ga zazgali pri dre-
vesu na robu vasi. Strgano mosko obleko so natlacili s slamo, klobuk pa so
mu potisnili globoko na obraz.

Varuha Semske druZ?be sta oba Pusta, ki morata Se prav posebej paziti
na klobasona. Revez, kogar Pust z vadlo oplazi! Vendar pa se Pusta ne
drzita ves ¢as Semskega sprevoda. Razposajeno tekata po vasi, preganjata
otroke, pa tudi odraslim ne prizaneseta. Cesto sta tako dale¢ stran od jedra
sprevoda, kakor da sploh ne sodita zraven. Pisani trakovi njune obleke frfo-
tajo na vse strani. S papirnatimi rozami okraSeno pokrivalo »gelma« mora
biti dobro privezano, da ga med tekom ne izgubita.

Pustno veselje, ki ga zbujajo Seme, zajame vso vas. Na duri potrka naj-
prej klobason. Najveckrat pa sploh ni treba trkati. Nestrpno jih pricakajo
7e kar na pragu. Marsikje pa je to drugace. V Dreznici morajo Seme trkati
in prositi za vstop; tam stopijo v hiSo lahko le »ta lepe«, medtem ko »ta
grde« ostanejo zunaj, se pode za otroki, lovijo dekleta z lesenimi kleS¢ami
in jih opragijo s pepelom, ter »kradejo«, kar jim pride pod roke.

Svoj obhod zacnejo Seme navadno na koncu vasi in potem pazijo, da
kaksne hiSe ne izpustijo, ker so ljudje sicer uzaljeni, saj so Seme po pra-
stari veri nosilei srece. Gospodinje jih zato obdarijo z jajei in klobaso. Ta
oblika obdaritve se je obdrzala vse do danasSnjih dni. Pravi dar niso ne
krofi in ne denar, kaj Sele sladkarije. Gospodinja daruje klobase, jajca in
Speh. Tako so delali v starih ¢asih, kar pomnijo najstarejsi ljudje v vasi, in
ta nacin obdarovanja se je ohranil vse do danasnjih dni ne le na Banjsicah,
tudi drugod na slovenskem podeZzelju. Samo poglejmo bohinjske otepovce.
Klobasa je tisti dar, ki ga morajo dobiti. Drugi darovi so le Se dodatek. In
¢e gospodinja ni prinesla klobase ali pa je dala slabo klobaso, so jo vse leto
sramotili in se ob letu v tisti hi%i niso ved¢ oglasili. Nekaj drobiza gospodinja
oditeje le dimnikarju, ki ji simboli¢no omete Stedilnik. Ce pa bi se dogodilo,
da gospodinja Sem ne bi obdarovala, si v Lohkah le-te lahko postreZejo
same. Seme v kuhinji ali pred hiSo zapleSejo z gospodinjo, z domacimi de-
kleti pa tudi med seboj. Pravilo je, da lahko z nemaskiranimi ljudmi ple-
Sejo le smesenci, Novicev, ki sta v sprevodu par, nih¢e ne sme razdruZiti.
Medtem ko Seme plesejo, poskrbi dimnikar, da so vsi prejemki natanéno za-
pisani in seiteti, Sele nato se odpravijo k sosedu. Tako se pomika sprevod
od hise do hiSe, dokler ne zapuste zadnje. Sedaj pa se pravo veselje Sele
zaéne. Oba Pusta se zopet pridruzita sprevodu. Klobasonov hrbet je pod
tezkim koSem nabranih dobrot Ze kar upognjen. Pocasi se vracajo proti hisi,
kjer so se Semili. Pot je bila naporna, saj je vas precej raziresena, vendar
se zdi, kakor da ne c¢utijo utrujenosti. Preoblecejo se, v gostilni zamenjajo
nekaj klobas za vino, druge pa dado skuhat in pripravijo pravo pojedino,
Na to pojedino povabijo vse tiste, ki so jim pomagali pri oblacenju, pa tudi
druge vascéane. Moc¢i za ples jim ne zmanjka in tako plesejo pozno v nod,
véasih celo vse do jutra, ko avitobus odpelje tiste, ki so v sluzbi v Novi
Gorici.
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Med oblad¢enjem »Pusta«
Foto: Helena LoZar-Podlogar
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Na pepelni¢no sredo se pustno veselje konca. Pust je umrl, treba ga
bo sezgati. V gostilniski ali pa v kmecki hisi lezi na mrtvaskem odru in vsa
njegova Semska drusc¢ina zaluje za njim. Poslovilni govori, ki kljub navi-
dezni zalosti zbujajo mnogo smeha, se vrstijo drug za drugim. Vascéani ho-
dijo Pusta kropit — ni¢ ne d¢, ¢e mora vsakdo placati za liter vina. Od
prijatelja, ki jim je naredil toliko veselja, se je pac¢ treba dostojno posloviti.

Popoldne se vsa Semska druséina, ki se ji pridruzi tudi mnogo vascanov,
v sprevodu odpravi na sosednji gri¢. Staro in mlado stopa za nosili proti
osamelemu drevesu, kjer bodo Pusta obesili in zazgali. Pusta ponekod po-
kopljejo, zopet drugod ga vrzejo v vodo, razen na Vipavskem pa ga povsod
v Zahodni Sloveniji sezgejo ali pa celo obesijo in potem seZgejo (Komen).
Pustne »litanije«, ki jih moli »duhovnik«, vec¢krat prekine »jok« vascanov.
Vaski fantje prepevajo Zalostinke...

Ne zalujte, ne jokajte,
saj za nami pridete.

Eden izmed fantov se je od Pusta v Lohkah poslovil takole:

Dragi prijatelj Pust!

Ravno danes je minilo leto dni, odkar je umrl Tvoj brat.
Nismo mislili, da nas bo§ tudi Ti tako kmalu zapustil. Poznam
Te Zze od prvega razreda, ko sva hodila v visoke Sole na Banj-
Sice. Sest let si hodil v prvi razred. Ce bi uciteljica ne umrla,
bi hodil do osmega razreda, ker se je zaljubila vate. Po kon-
¢ani osnovni Soli sem jaz odsSel v samostan, Ti pa si se odlocil
za poklic. Ko si se ozenil, Ti je prva Zena na porodu umrla,
z drugo pa nisi imel ni¢ otrok. To Ti je tudi vzelo pogum in
si se vrgel v pravo pijancevanje. Pred tremi dnevi si nas
obiskal in nihc¢e ni slutil, da bos tako zgodaj umrl. Ob Tvojem
odprtem grobu Te vsi skupaj prosimo, da nam oprostis, ce
smo Te kdaj uzalili. Rahla naj Ti bo tezka zemlja.

Zalost ob slovesu od Pusta je npr. tu v pravem nasprotju s Sego v Cerknem,
kjer Pusta obdolZijo vseh tegob iz preteklega lela in ga javno na trgu, brez
zalovanja, obsodijo na smrt.

Kaj naj porefemo o pustovanju na Banjski planoti? Lepo se uvrica v
okvir Semskih nor¢ij Zahodne Slovenije tu in onstran meje. Ceprav posa-
mezni liki nimajo enakih imen in je tudi njih funkcija pogosto razlicna, pa
se nadéin Semljenja, rekviziti in ne nazadnje sami liki moéno ponavljajo. In
ne le to. Tudi nac¢in obhoda, zbiranja darov, povsod predvsem klobas, in
kon¢no gostija, so vsem lastni. Po vsej pokrajini je doma stara obredna na-
vada, da Seme, predvsem dekleta oliSejo s sajami in oprasijo s pepelom. V
pustnem sprevodu je vsaj ena »§ema- nemaskirana. Na BanjSicah je to
godee, v Cerknem sodnik, zopet drugod morda tisti, ki pobira darove (npr.
Bohinj). Znadilno za vso Zahodno Slovenijo je tudi to, da je v vsakem pust-
nem sprevodu nekdo, ki pometa pred maskarami ali za njimi. Tako ima v
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Pust na Banjiki planoti

e PO g

»Pust« dirja po vasi in z »vadlo« nagaja gledalcem
Foto: Helena LozZzar-Podlogar
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Kobaridu eden izmed sourankov v rokah »skolobdén« (tj. kratko metlo —
it. scovolone), s katerim pometa pred sprevodom in z njim opleta na vse
strani. V Sedlu pri Breginju pometa Sema za sprevodom. V Cerknem smo
srecali »ta staro«, ki zgrbljena stopa pred sprevodom in z brezovo metlo
pometa pot. Tudi gradenski Pust nosi metlo. »Metlarje« sre¢amo tudi v Bo-
hinju, na BanjSicah pa le v Kalu nad Kanalom.

Nec¢emu pa sem se v Lohkah na Banjski planoti zac¢udila. Nobena Sema
ni imela zvoncev! Zven zvoncev nam je po vsej Sloveniji ob pustnem d¢asu
tako domac, da ga kaj hitro pogresimo, ¢e ga kje ne slisimo. Baje so v Hu-
marjih neko¢ okoli pasu imeli navezane zvonce in tudi v Lohkah jih Se
pomnijo. Danes pa tu vse Seme namesto zvoncev okoli pasu nosijo v rokah
pisc¢alke, Druga posebnost banjskega pustnega sprevoda je dvojica sme-
Sencev, kjer debeluhar nosi s sabo nagac¢eno lutko z nazaj obrnjenimi noga-
mi. Takega para drugod ne poznajo. In ne nazadnje bi omenila Se voz, »Va-
Ski cirkus«, na katerem vozijo v kletki s predelnimi stenami domade Zivali,
na vsaki kletki pa je napis: konjska riba, krilati leopard, Zirafa brez vrata,
samska macka itd. Tudi tega nismo srecali nikjer drugje. Zivali pa¢ nasto-
pajo v Semskih sprevodih drugih pokrajin Zahodne Slovenije, vendar so
to dosledno maskiranci, pa naj gre za kravo, konja, osla, kamelo, petelina,
zabo itd. Nikjer ne nastopajo prave zivali. V Lohkah pa stopa za sprevodom
ne le pravi vol, ampak vozijo v »vaSkem cirkusu« macke, pse in perjad.
Poleg spomina na Zivega vola, ki so ga v Cerknem na trgu zaklali, je to
enkratno v tem delu Slovenije in morda tudi drugod.

Slovenski zahod, tako dolgo malo znan, tudi s Semskimi Segami izpri-
¢uje svojo organsko povezanost z vso Slovenijo. BanjSka planota lepo do-
polnjuje podobo, ki jo imamo o pustu v tem delu nase domovine.

Viri

Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev 1. Celje 1065,

Andreina Nicoloso Ciceri-Luigi Ciceri, Il Carnevale in Friuli. Ma-
scheramenti e maschere — Usi epifanici. Societa filologica friuliana, Udine 1967.

Ziva Gruden, Beneski Pust. Dan IV. §t. 2. Trst 1974, str. 17,

Sonja Lipuséek, Souranki. Traditiones IV,

Vprasalnica V. (1956) — Institut za slovensko narodopisje SAZU.

Vprasalnica VI, (1957) — Institut za slovensko narodopisje SAZU,

Terenski zapisi Helene Lozar iz leta 1968,

Eksploratorska akeija Instituta za slovensko narodopisje SAZU, 1969—1974,
Sig. E 20—24.
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»SmesSenca« v pustnem sprevodu v Lohkah
Foto: Helena Lozar-Podlogar
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Zusammenfassung

DER FASCHING AUTF DER BANJSICE-HOCHEBENE

Wie auch anderswo im Gdirzerlande sind auch auf der Banjsice-Hochebene
viele alte Briuche der Faschingszeit erhalten geblicben, Nach Aussagen der Ein-
wohner sind es nur Reste des einstigen Faschingsbrauchtums. Die neuen Verkehrs-
verbindungen haben eben auch in dieses abgelegene Gebiet einen Teil des mo-
dernen Lebens gebracht, der sich auf das alte Brauchtum zersetzend auswirkt.
Verschwunden sind die in Heimarbeit verfertigten Masken, damit aber auch Ma-
skengestalten, die fir eine Landschaft typisch sein diirften. Die Faschingsumginge
und -unterhaltungen wurden neuerdings vom Dienstag aufl den Sonntag uber-
tragen, nur die Kinder maskieren sich noch immer am Faschingsdienstag.

Verf. macht mit den Maskengestalten bekannt, die heutzutage beim Umgang
mitwirken. Es gibt darunter eine Zottlergestalt {als personifizierten Fasching,
»Pust«), »die Altens, »die Schonen<« (Braut und Briautigam) u. a., nebst neu hin-
zugekommenen Gestalten (Indianer, Cowboy). Es werden ihre Benennungen ange-
fithrt, ihr Gewand und ihre Funktion beschrieben und gleichzeitig Parallelen zu
anderen Landschaften Sloweniens festgestellt,
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O PRELETU ZERJAVOV. (POZDRAVNE PESMI IN PLESI)

Dudan Ludvik
Ljubljana

0. 1. Literarna Zivalska pripovedna zvrst, dasi ni ohranjena v pisni
obliki, je v srednjeveski literarni pokrajini na Slovenskem, v osrednji Istri
in v okolici Varazdina gotovo Zivela svoje lastno Zivopisno Zivljenje. Ta
zvrst (basen, Zivalska povedka, Zivalski epos) v srednjem in zgodnjem no-
vem veku ni bila obrobna literarna zvrst, temveé ena od glavnih, zelo pri-
ljubljenih nacinov literarnega izraZanja, poleg tega pa e sredstvo zabavno
iskrive satire na soc¢asno fevdalno in cerkveno ureditev.! Skozi usta plebej-
skih klerikov in magistrov ter naprednih mes¢anov je »per tropologiam« in
pod Zivalsko masko lahko povedala ve¢ kot katerakoli druga literarna zvrst.
SrednjeveSko Zivalsko basen in povedko na Slovenskem $tejemo med lite-
rarno folkloro,? ¢eprav so npr. motivi srednjeveskega Zivalskega eposa?® in
ena od anti¢nih literarnih basni »lisjak in Storklja«! vse od 15. stol. dalje
dobro ohranjeni v n e ljudski ikonografiji na Slovenskem in v Istri. In de-
prav vemo, da je velik del srednjeveskega umetnega pesni$tva prvotno tudi
le ustno izroc¢ilo, namenjeno predvsem posluSalcu in javnosti, ne pa morda
bralcu.

Znak + pomeni “glej zgoraj«, | pa »glej spodaj«, X = poudarjeni, o = ne-
p&ut%a;‘jeni zlog v stopici; T = krajsi, || = dalji ritmiéni predah, /\ = pavza v
s Cl.

p' Ewald Erb, Geschichte der deutschen Literatur von den Anfiingen bis
1160, Berlin (DDR) 1964, Bd I, 2, 805.

2 Dusan Ludvik, Viri srednjeveske Zivalske basni na Slovenskem, Slav.
rev. 20/1972, 468—472,

3Dusan Ludvik, Fragmenti srednjeveske zZivalske zgodbe na Slovenskem;
Slav. rev. 19/1971, 192 ss. — Npr. Lisjak romar — freska v Marsi¢ih (Ortnek); Lis-
jak na vislicah — freska v Skrilinah (Beram, Istra); Volk spokornik — okolica
Ormoza; Volk romar — okolica Varazdina; ve¢ motivov zivalskega eposa v Reziji;
Se neodkriti fragmenti.

4 Freske: Skriline (Beram); marmor: Gornji grad (Kacijanarjev na-
grobnik ok. 1539); bakrorez: Valvasor, Pasijonska knjizica 1967, &t. 17, po-
natis: Ljubljana 1970; v tekstu: Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain. ..
1689, 1X, 41,
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0. 2. Zivalska basen, povedka ipd. lahko Zivi svoje zastrto, neopaZeno
zivljenje kot sublimacija pripovedne vsebine v nekem reklu, kot njena sin-
teza, strnjena v neko znacilno motivno prvino, izolirano podobo ipd.

0. 3. Iz osirotelih in izoliranih, v tekstno celoto neskladno ali slucajno
vkljucenih stilisti¢nih prvin je treba izluscéiti prvotno jedro, odkriti sovisnost
korenin in poganjkov, tako da se opremo na zgodovino obravnavane lite-
rarne zvrsti, na primerjalno motiviko, na cas, okolje in ekonomsko bazo,
iz katere je zrasla literarna nadstavba.

0. 4, 0. Karol Strekelj je vrsto krajsih pesmic naslovil »Nagovarja-
nje zivali in pa odgovarjanje, kadar se glasé« (SNP IV, 7979—-8012).% To je
posebna zvrst ljudske drobne pesmi, v kateri je poznavanje telesnih zna-
¢ilnosti in navad ptic ter ZuZelk strnjeno v kratko sintezo.

0. 4. 1. Zaradi migracijskega znacaja nekaterih motivnih prvin (npr.
7979, 7980, 8007 idr. = oponaSanje glasu) je ta zvrst notranje sorodna =z
zvrstjo, nadpisano »Otroske o Zivalih« (SNP IV, 7933—7978), »OponaSanje
pti¢jega petja in drugih Zzivalskih glasov« (SNP IV, 8013—8076), in s Se
vsebinsko podobnim ljudskim drobiZzem, razmetanim po drugih razdelkih.

0. 4. 2. Med obliko in vsebino posameznih skupin ni ostre meje, véasih
je pesmico sploh tezko pravilno uvrstiti v enega teh razdelkov. Gre namrec¢
za bistre domislice, dovtipnice, besedne igrice, zvocne figure pa spet za iveri
razbitih ljudskih rekov, za ostanke prognostik in starih vraz, verovanj in
kdo ve cesa vsega Se,

0. 4. 3. Bolj kot literarno folklorno so zanimive z vidika kulturne zgo-
dovine in iz presoje njih geneze. Prerez skozi to drobno zvrst kaZe ved-
plastnost ljudskega izrocila, razlicnost zemljepisne provenience in migra-
cije, stilistitno in kompozicijsko neskladnost, vsebinsko fragmentarnost in
nejasnost, skratka: mozaitno heterogenost in heteromorfnost.

1. Zerjav, da te volk ne vje

1. 1. Med tem drobiZem sta posebno zagonetni dve enokiti¢nici, glosira-
joc¢i polet Zerjavov med selitvijo. To sta dva posebna tipa, ki sta med seboj
sorodna po motivu »Zerjava« in po »plesu Zerjavae«,

<1> SNP IV, 8010: N3 klu¢, na klué, sveta tica,
meti baba kodelu
na tu mladu nedelu,
vertete se Zerjavi,
kak kolo na rali.

I. Kukuljevié pravi, da so také nagovarjali Zerjave v Vidoveih pri
Varazdinu, ko so se prvi¢ (tj. spomladi) prikazali® pa¢ na preletu, okrog
»mlade nedelje« {j. prve nedelje po (spomladanskem) mlaju.?

5 SNP = Karol Strekelj, Slovenske narodne pesmi I—IV, Ljubljana
1895—1903. Arabske Stevilke pomenijo Stevilko pesmi.
8 Ivan Kukuljevi¢, Razlicita djela TV. Pesme, Zagreb 1847, 248,

7T Maks Pleterinik, Slovensko-nemski slovar I, Ljubljana 1894, s. v.
mlad.
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O preletu Zerjavov. (Pozdravne pesmi in plesi)

< 2> SNP 1V, 8011: 8012:

Sucte, sucte kolobar, Sude, (suca) kolobar,

pol nazaj, pol naprej! pou naprej, pou nazaj,
Glejte, da vas volk ne vje, varoj, do te vouk na uje,

le okol, le okol, (le okol)! lo ukulé, lo ukulé, lo ukulé!®

Tekst prve pesmice (8011) so kric¢ali »slovenski fanti¢i« na Stajerskem
takrat, »ko se jeseni Zerjavi nazaj v juZne kraje vracajo«? Drugo besedilo
pa je ohranil Valvasor.!®

1. 2. 1. Davorin Trstenjak, ki je zapisal Stajerski tekst, ga svoje-
voljno razlaga iz bajeslovja: »Hitro letite, Zerjavi, da vas zima ne vjame-.

1.2.2. <1> Valvasor pa pripoveduje: Zerjavi preletajo Kranjsko
vsako leto po vec tiso¢ na enkrat. Podnevi po &tiri ali po pet jat, vcasih ved,
véasih manj. Preléti Zerjavov trajajo 12 do 14 dni. V eni skupini jih je po
nekaj sto. Letijo tako visoko, da jih celo izurjeno oko komaj opazi, in ves
¢as kric¢ijo. V bliZzini Ljubljane, med mestom in Vrhniko, ostajajo ¢ez noé
in podivajo v mocvirjih (morostih). Tezko se jih ulovi, ker imajo na dre-
vesu svojega strazarja. Ce ne morejo prileteti do Ljubljane ali ¢e je megla,
mocan veter ali dez, letijo Cisto nizko. Takrat jih mnogo polove. Pred me-
stom zaZgejo slamo, Zerjavi se zmedejo, padajo na zemljo, tako da jih lahko
ujamejo z roko ali jih pobijejo s krepelei. Ko letijo v Italijo, je to znamenje,
da bo kmalu snezilo,

< 2 > Kadar fantje in pastirji zagledajo trumo Zerjavov, leteto v po-
dobi klina, jih po ve¢ skupaj govori ali kri¢i posebno pesmico (SNP IV,
8012). Med kricanjem se trikrat v krogu zavrtijo. Zerjavi da se v hipu zme-
dejo in se v jati pomeSajo pa dolgo Casa ne morejo spet urediti svoje le-
talne formacije. Kaze, da jih Ze samo vpitje spravi v nered, kajti Zerjav ima
tanek sluh. — Tisto o zmedenih Zerjavih je malo verjetno; pa ¢eprav litera-
tura o Zerjavih pozna ljudske reke za motenje Zerjavov v letalni formaciji
(opozorilo akademika Gavazzija)®

1. 3. V primerjavi s Trstenjakovim besedilom je Valvasor-
jev zapis prvotnejsi, starejsi in celovitejsi. Izvira odnekod z Ljubljanskega
barja med Ljubljano in Vrhniko, v smeri proti Dolenjski, kar kaZe dolenjsko
narecje teksta. Gre za neki ljudski ples, ki je bil Se v 17. stol. znan v okolici
Ljubljane, lahko ga pa predpostavljamo tudi za jugovzhodno Stajersko, nekje
v Pomurju (kjer se Se danes — a zelo redko — ustavljajo Zerjavi na svojih

% Prepisal in dopolnil D. L. iz Valvasorjevega besedila ( | op. 10).
V SNP 1. ¢. besedilo ni avtenti¢no, prepis v normalizirano sloven3¢ino pa ni
ustrezen.

% Zapisal Davorin Trstenjak, gl. Slovenski Glasnik VII/1861, 78.

10 J, W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthumbs Krain... 1689, 11I, 33.

* Avtorji nekaterih prispevkov omenjajo (rokopisna) opozorila prof. Gavaz-
zZija. Ta nam je 20, okt 1977 iz Zagreba poslal na 6 gosto tipkanih straneh svoje
mnenje o nasem zborniku, za kar je bil uradno naprofen od SAZU kot zunanji do-
pisni ¢lan. Uredni$tvo samo je sprejelo vrsto njegovih priporod¢il in seznanilo po-
samezne pisce s tem, kar se je nanaSalo nanje. Prof. M. Gavazziju 8e enkrat: Pri-
sréna hvala za sodelovanje!

Ur.
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preletih ob spodnji Dravi in Muri)'" — in za okolico Varazdina. Vendar pa v
Stajerski varianti ples lahko iz besedila le slutimo, ni pa nikjer — kakor pri
Valvasorju — dokumentiran,

1. 4. Osnovni motiv »vrtenje v krogu« (»vertete se ... kak kolo na rali«,
»kolobar«, »le okol«) izvira — ne glede na to, da gre za plesne korake (skoke)
in figure nekega preprostega kroZnega plesa — iz realisti¢nega opazovanja
Zerjavov: Zerjav med hojo rad Zivahno in bahavo poskakuje (»stolziert«),
kar navaja ze Plinius (»ante se pedes iacunt«), ki tudi omenja njih »grde
krozne plese«.'? In res se Zerjav na vse mogoce nacine obraca, vrii in pleSe.'®

1. 5. 1. Se v prejsnjih stoletjih so Zerjavi Ziveli v nekaterih moé¢virnatih
predelih stare Avstrije, Ogrske in na Balkanu. Pri nas so le preletave ptice
(Valvasor: Passagiervigel); Slovenijo preletajo nekako od sredposta do
aprila in pozno v oktobru.' Takrat hocejo priti ¢imprej na cilj (sever, jug),
zato se spuicajo na zemljo le toliko, da se spoédijejo in nahranijo — na Ljub-
ljanskem barju so ostajali samo ¢ez no¢. Navade stacionarnih Zerjavov slo-
venskemu kmetu najbrz niso mogle biti kaj posebno znane (kakor navade
npr. 5torklje) — mogoce le tam, kjer je Zerjav Zivel kot ujeta ptica, to pa
navadno ni bilo na kmetih (so pa lahko izjeme). Prim. podatke o udomadenih
zerjavih v ujetnistvu in podatek o Zerjavih, ki jih Salijski zakonik (Lex Sa-
lica, ok. 500) navaja med domado perutnino (Hausgefliigel) (gl. op. 13).

1. 5. 2. Zerjav se redkokdaj pojavlja v slovenski ljudski pesmi. Manjka
v smesnih, fantazijskih parih »Zivalskih svatb« (SNP I, 972—1006) in tudi
v vrstah nenaravnih t.i. »sovraznih parov« vseh variant »Zverina prema-
gana« (SNP I, 964—967). Stavek Svetokridkega: »Zerjali... kadar
zamerkajo, de nébu Zuga mrez, vejler inu sneih, precej pobegnijo v gorkejsi
deZele . . .« ali PreSernova verza »e doma jim dobro ni, Zerjavi / se ez morje
vzdignejo«'S niso ljudski in ne veljajo za Slovenijo. Zerjavovo pero za klobu-
kom je znak vitesStva,'® ne kmeckega stanu. Nasi ljudski reki poznajo samo
Zerjavovo vpitje: vreddi kakor Zerjav (prim. umetne verze: »hripavi Zerjavi
visoko kri¢é, na juZno leté« — mogoce Stritar).!sa

1.5. 3. Zerjavovo vrtenje in kroZno plesanje bi torej moglo priti v slo-
vensko ljudsko pesem posredno iz kakih srednjeveskih in humanisti¢nih
priro¢nikov, ki jih je bilo vse do casov Valvasorja kar lepo $tevilo.
Bolj verjetno pa iz pripovedovanja. Posrednikov ne moremo eruirati, lahko

1 Podatek dr. Draga Graha za Grad (Goricko).

2 Plinius Maior, Naturalis historia X, 59; X, 111.

13 O zerjavih gl.: Meyers Konversations-Lexikon, 5. Aufl., Leipzig 1895, s. v.
Kranich. — Grzimeks Tierleben, Bd VIII, 2, Zirich 1969, 112 ss. — Pauly-
Wissowa, Real-Enzyklopadie des klassischen Altertums, Bd XI/2, Stuttgart,
1922, s. v. Kranich.

W Grzimek T op. 13, str. 112. — Prim.: Fran Levstik, Vremenski pre-
rok Pogodnik — SuSec (marec): »Kadar sredposino sredo [= 4. v postu] nazaj le-
tijo Zerjavi...«; Zbrani spisi 1I, Ljubljana 1891, 56; Jurij Kosmad¢, V Danah
12. Maliga travna (== aprila) 1831: »Mravljinec Ze lazi, / Zzerjav perleti...«; Krajn-
ska ¢&belica II1/1832, 35; Jakob Zupan, Jesén: »Zerjavi bezijo / od Ogrov na
Nil, / se vernit boijo, / de greje April.« Krajnska ¢belica 1/1830, 18.

15 SNP I, 73; — Janez Svetokriski, Sacrum prompluarium, Venetiis 1691,
Ila, 51.

" Stanko Vraz, Narodne pésni ilirske, Zagreb 1839 = SNP I, 53, 54.

8a Joza Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936, s, v. Zerjav.
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O preletu ferjavov. (Pozdravne pesmi in plesi)

bi bili grajski lovei, popotni kleriki, $tudenti (v Ribnici na Dolenjskem je
bila Ze ok. 1400 sedemrazredna latinska $ola, »Smiklavika Sola« v Ljubljani
pa 1418), potujoci slikarji, trgovei in kramarji, Zolnirji, romarji iz juZnih in
vzhodnih krajev idr.

1.6. Najbolj verjetno pa je, da je omenjeni ples ( | 1.2,2. <2>) le
starodavni, koreografsko poruseni ostanek nekega poscbnega plesa, ki je po-
snemal kroZno vrtenje Zerjavov ( { 1.4, | 1.7.2.). Tak ples, ne pa njegova
koreografija, je izprican v starogrski literaturi — po Zerjavu se je imeno-
val »géranos-.'" Ples se je lahko postopoma Siril prek Balkana ob Donavi
in Dravi navzgor v Panonijo, proti toku Save in Ljubljanice pa v okolico
Emone. Od staroselcev, ki so preZiveli preseljevanje narodov in naselitev
Slovencev, bi ga lahko bili prevzeli nagi pradedje, tako kot so prevzeli ne-
kaj drugih navad, ki so pri nas ostale Zive Se izza antike."® Zerjavji ples
(srbhrv. »Zdralov ples«) je znan »po Crnoj Gori i oko nje« (rokopisno opozo-
rilo akad. Gavazzija).

1.7.1. Metri¢na shema obeh varijant (8011, 8012) — z upravifeno do-
polnitvijo manjkajoCega »le okol« in »sutao« — je popolnoma enaka, dasi
izhajata iz dveh nesovisnih pokrajin in jih lo¢i skoraj dvestoletni presledek
njunih zapisov:

xo0 | %o | xox ||
xox || xox ||

xo | xo | xox]||
xox | xox | xox ||

<1> V 1. in 3. verzu so §tirje poudarki, verz bi lahko oznad¢ili za regu-
larni trohejski akatalekti¢ni c¢etverec. Vendar pa je v obeh vrsticah za dru-
gim trohejem rahel ritmi¢ni in miselni predah, ki deli verz v dve skoraj si-
metri¢éni polovici. Popolnoma simetri¢na je 2. vrstica. Zaradi predahov in
krepke zareze v izteku 1. in 3. verza, ki ima polno, krepko kadenco — lahko
drugo polovico obeh verzov presojamo kot pravi kretik, ki je kakor antiéni
kretik (-.-) v sebi ritmi¢no (xox) in miselno (»volk ne vje«) zaokroZen.!® Tu-
di 2. verz ima dva, 4. pa kar tri dovriene kretike, vse s polno, krepko ka-
denco (3. zlog v »ukulé« je bil gotovo glasbeno mo¢no poudarjen, saj je pred
cezuro; to prica tudi njegova paralela »le okol«).

<2> Metritna gradnja verzov kaze neko presenetljivo, za ljudsko pe-
sem dokaj nenavadno regularnost. Najbolj opazni so kretiki (kar 7!), izra-
zito anti¢ne stopice, priljubljene v griki liriki in v grski ter latinski kome-
diji'®* — ne pa v slovenski Ijudski pesmi! Ves ritem pesmi s kratkimi pre-
dahi in izrazitimi premori je mocno razgiban in Zivahen — pravi plesni
ritem. Kljub ljudskim, neumeinim polrimam in asonancam (pri Valva-
sor ju) kaZeta obe varianti izrazit smisel za pravilno besedno polnitev me-

" Dikaiarch: Plutarch, Theseus 21 idr. (Pauly-Wissowa, L c).

% Dusan Ludvik, Anti¢no v ljudskem verovanju, Slov. etnograf XVI/XVII
(1964), 179—182.

1 Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, 5. Aufl, Stuttgart
1969 (Kroners Taschenausgabe 231), s. v. Kretikus (»als eigener Sinnabschnitt«).
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triéne sheme, dosledno tendenco po simetriji in harmoni¢ni ¢lenitvi, po ena-
komerno razdeljenih predahih in premorih — vse to pa kaZe v umetno pes-
niftvo.

1.7.2. Na podlagi metruma, verznega ritma, predahov in koreograf-
skih navodil (»suci, suc¢i kolobar«; »pol naprej, pol nazaj«; »le okol«; »le
ukulé«) bi tak ples lahko delno rekonstruirali. Metrum kaZe morda na 2/4
takt nekega vrstnega kroznega plesa, pa¢ preprostega kéla. Na melodijo 1.
verza so mogoce dokaj hitro zavrteli proi polni krog; 2. verz pove z antite-
ticnim besedilom in s krepko osrednjo cezuro, da so zarajali dva polkroga,
enega naprej, drugega nazaj. Ritem 3. verza je enak ritmu 1. verza, kar po-
meni drugi polni krog (v celoti Ze tretji). Zadnji verz s tremi »le okol« oz.
»le ukulé«, simbolizira pac¢ tri polkroge. Po vsakem polnem ali polovi¢nem
krogu je sledil kratek predah. Prvoini ples je mogo¢e posnemal plese Zer-
javov. Zerjavi s polrazprtimi krili skacejo v zrak, letajo eden za drugim v
kroznih zavojih, se nerodno priklanjajo drug drugemu, nato pa spet skacejo
v zrak.2® Pri nekaterih Zerjavjih plesih rajalci drzijo roke v vis in v takem
poloZzaju poskakujejo (rokopisno opozorilo akad. Gavazzija).

1. 8. 1. Zerjav ni le redek, izjemen motiv v slovenski ljudski pesmi, am-
pak tudi v literarnem Zzivalskem eposu. V vsej njegovi dolgi tradiciji je za-
stopan menda samo v nizozemsko-nizkonemski veji »Reinaerta« in »Reinke-
ja«, Zato pa je Zerjav pogosten motiv Ezopove in ezopske basni, npr.
»zerjav in lisica«, »Zerjav in volke«, »Zerjav in pav«, »Zerjav in gos«. Toda
Ze mlajsi antiéni basniki nadomeSc¢ajo Zerjava z bolj vsakdanjo Storkljo
(Plutarh, Ezop = lisica : Zerjav — Phaedrus lisica : Storklja = Babrios lisica
: Caplja) in v tem jim sledi na Slovenskem izpri¢ana srednjeveska basen (T
0.1)). Tudi ta vidik govori za to, da Zerjav ni vsakdanji motiv slovenske
ljudske pesmi.

1. 8. 2. Odkod naenkrat pa pride volk brez vsake nujne zveze v pesem
tj. med Zerjave, katerim je tekst namenjen, ¢eprav ga pojo k plesnim likom.
V variantah gre za motiv »Zerjav podnevi na zemlji« : pleso¢i Zerjav naj
pazi, da ga »volk ne vje«. Na3a ljudska pesem in tudi Zivalski epos poznata
volka kot krvolofnega pozeruha, ki mu prijajo tudi ptice, kar ustreza resni-
ci. Vendar se volk kaZe podnevi (in to suponirata obe varianti) le v samot-
nih gozdovih, lovi pa ve¢inoma ponoé¢i. Po Valvasorju Zerjavi na Ljub-
ljanskem barju ¢ez no¢ (iiber Nacht) samo pocivajo (= ne pleiejo!). Tja pa
volk niti v srednjem veku najbrz ni zahajal, kve¢jemu, ¢e je tudi pri nas
zivel ogrski trstni volk (Rohrwolf). Volk pa ni Zerjavu najhujsi nasprotnik.
Anti¢ni pisatelji povedo, da je njegov naravni sovraznik zlati orel (chrysac-
tos). Ko se jim priblizuje, se Zerjavi zbero v sirnjen krog in se branijo.
Tudi neka nemska lovska knjiga iz 16. stol. ve, da Zerjave lovi »orel« (ne pa
volk).*!

1. 9. 1. Nasprotujo¢i si par »volk : Zerjav« je znan iz anti¢ne basni:
Volku se v goltancu zatakne kost. Zaman ponuja bogato nagrado svojemu

2Grzimek {1 op. 13, str. 115,
2t Aelian, De natura animalium II, 39. — Vogelbuch, 1557: »der adler
facht krench« = Schweizerisches Idiotikon III, Frauenfeld 1895, 831.
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refitelju. Zerjav mu verjame, vtakne svoj dolgi kljun v wolkovo Zrelo in
izvlede kost. Ko zahteva pladilo, mu volk odgovori, da je placilo Ze to, da je
iz njegovega Zrela izvlekel zdravo glavo* (= da ga ni pojedel).

1. 9. 2. {Ekskurz:) Motiv, da neka Zival odstrani iz goltanca druge Zivali Ziv-
ljenju nevarno oviro, je zelo star.

<1> Ze pri Herodotu, Aristotelu in Aelianu je izpri¢ana sta-
roegipcanska povedka, da »trochilos« odstrani krokodilu iz goltanca pijavko.*®
<2> Basen o Zerjavu (kost v goltancu) ima svojo paralelo v neki indijski bajki.
Zivali »rachasi« se zatakne v goltancu kost. Izvleée mu jo neki dolgonogi pti¢, ki
dobi za nagrado podoben odgovor kot v Ezopovi basni Zerjav od volka.?* <3>
Starogrsko basen pripoveduje Ezop, po njem jo pozna vsa ezopska tradicija:
Phaedrus (1. stol. n, §.), Babrios (2. stol), Romulus (5. stol.). Ohranjena
je v starih rokopisih: Codex Wissenburgensis, Codex Vossianus 1522 itd, — <<4>
Tudi v srednjem veku je priljubljena: ima jo t. i. Galfredus (12, stol), neki
anonim (»der wolf und der kranech«),** nemski basnik Boner (14. stol). — <5>
Najdemo jo v mlajsih redakecijah nizozemskega eposa o lisjaku »Reinaertu« (15,
stol.); v nizkonemskem »Reinke de vos« (1498), kjer vsebino ponazarjata kar dva
so¢asna lesoreza,® dalje v njegovem visokonemsSkem prevodu (1544)* in v Stevilnih
latinskih prepesnitvah (1567),°7 po katerih je »Reinke« postal znan po vsej srednji
Evropi.® <6>> Znana je basnikom nemske humanistiéne in reformacijske dobe:
ima jo Steinhowel (15. stol), Luter (16. stol.) idr.*®

1. 9. 3. Basen je bila dostopna kot izoliran, posamezni tekst in kot besedilo v
basenskem korpusu srednjeveskih rokopisov, pozneje v tiskanih zbirkah grikih
in latinskih basnikov, v tiskih in prevodih »Reinke de vos« in v drugih virih, ki
so nam danes skriti. Stari tiski basni so bili pri nas v grajskih knjiznicah, gotovo
tudi v knjiZznih zbirkah viije duhoviéine in drugih izobraZencev. Pot na vas —
verjetno s priZznic — je bila raznolika, Ni nemogoce, da bi lahko Sla prek latin-
skega prevoda »Reinkeja«, saj je ta samo v 1. 1567—1600 izSel kar v 6-ih ponati-
sih.?® Slovenski verz sicer sentenco ezopske tradicije ne prevaja dobesedno, ven-
dar pa je moé¢no podoben Luftrovi verziji: »Dancke du Gott, das ich dir den Hals
nicht abgebissen (»ne vje«) habe...«® Lahko bi tudi bilo, da bi od Lutra, ki je
ezopske basni zelo cenil in jih sploSno priporodal, prisla v pridige nasih prote-
stantov.

22 Besedilo in literaturo gl. v: Phaedrus, Liber fabularum — Fabelbuch,
Stuttgart 1975 (Reclams Universal-Bibliothek 1144—46), 11, 157, 161, 234 ss.

2 Jacob Grimm, Reinhart Fuchs, Berlin 1834, Uvod 281. .

#* Grimm, 1. ¢, Uvod 271, tekst 346,

2 Reinke de vos, hg. A. Leitzmann, 3. Aufl, Halle (Saale) 1960 (Altdeut-
sche Textbibliothek 8), v. 5213 ss, — Reineke Fuchs, tibertr. K. Langosch, Stutt-
gart 1967 (Reclam Universal-Bibliothek 8768—71), 175, 183—185.

# Jz8el v Frankfurtu ob Mainu, potem Se veé¢krat; predelan 1650, izSel v
Rostocku.,

*7 De admirabili fallacia et astutia vulpeculae Reinikes, translat. Hartmann
Schopper, Frankfurt/M, 1567. Isti prevajalec: Speculum vitae aulicae, 1595.

¥ F Schmitt & G. Fricke, Deutsche Literaturgeschichte in Tabellen
T, 2, Bonn 1950, 72.

® Arnold E. Berger, Grundziige Evangelischer Lebensformung (M. Luther),
Darmstadt 1967 (Deutsche Literatur in... Entwicklungsreihen — Reformation 1),
265, 266. — Emblemata, 1622; ». .. kein besseren Dank, / dann wie vom Wolf em-
pfieng der Kranch« = Schweizer. Idiotikon ( op. 21).

17 Traditiones 5—8, 1976—1977 257
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1. 9. 4. Neorganski, izolirani vloZek v obeh slovenskih variantah (8011,
8012) izpri¢uje, da je bila basen »volk in Zerjav« pri nas znana vse od Mu-
re pa do Ljubljane in Dolenjske. Stavek »varuj, da te volk ne vje« ohranja
spomin na volkovo sarkasticno sentenco: »bodi zadovoljen, da te nisem
pojedel«. Ta sklepni epimythion je e na zatetku 17. stol. rabil kot znan
pregovor.® — Casovno in vsebinsko dvoplastna pesmica torej kaZe s svojim
regularnim metriéno-ritmi¢nim kalupom in z obema osrednjima motivoma

(Zerjavji ples; basen o volku in Zerjavu) na genezo zunaj obmodja ljudske
pesmi,

2. Zerjav, sveta ptica

2.1.1. Kajkavska varianta (SNP IV, 8010) se glede na sistem rim ne
razlikuje od obeh slovenskih variant (povsod so parne, zaporedne rime, razen
v 1. vrstici), le na¢in rimanja je drugacen — rime (asonance) so dvozloine,
vrstitna kadenca pa je tekoca in zveneda (kodell : nédelu, Zérjavi : na
rali). Zadnji zlog v iztekih verzov ni ritmicéno, temved le metriéno in me-
lodi¢no poudarjen (6 = viSja ali niZja nota od note prejsnjega zloga). Stopi-
ce v izteku torej niso ne pravi daktili ne pravi kretiki, tudi 2. trohej v 4.
verzu je le kromatiéno, ne pa ekspiratorno poudarjen:

xx | xx | xo xo0 || 2
X0 X0 X00

X0 X0 X00 ||
X0 6o | x00 |
xa | %o | x0d ||

TCopRp

Na splosno prevladuje Stiristopni trohej, ki pa ga dva spondeja v 1.
vrstici in zvenefe kadence (x0d8) v 2.—4. verzu ter ¢ezmerno dolgi zlog 1.
polstopice zadnjega verza (2. polovico izpolnjuje pavza) razbijajo in tako
ustvarjajo metrié¢no neregularnost, ki ji sledita tudi stavéni in verzni ritem.
Neregularni in nesimetriéni obrazec in melodi¢ni poudarki v stopicah pa
ustrezajo bolj ljudski kot umetni pesmi.

2.1.2. Opazni so trije, metri¢cno in ritmi¢no povsem lo¢eni kalupi: I.
=1, verz; II.= 2, 3. verz; IIl. = 4., 5. verz — 1. Zaradi dveh spondejev
in treh predahov je 1. vrstica tezka, s poc¢asnim ritmom. — II. Metri¢no ena-
ki 2. in 3. vrstica ponazarjata s Stirimi troheji in dvema tekodima kadenca-
ma zivahnost in gib¢énost, mogoc¢e dvakrat se ponavljajoco plesno figuro s
skakljavimi koraki. — III. Zadnja dva verza sta zaradi osrednjih in sklep-
nih ritmi¢énih predahov ter krepke pavze na zacetku 5. verza spet bolj po-
¢asna, pa Ceprav se njih metri¢na shema sklada s shemo predhodnih verzov.

2. 1. 3. Podoba je, kot da 1. verz nima nobene povezave z 2. in 3., ta dva
pa se metri¢no in miselno ne vkljuc¢ujeta v sklepna dva verza (4., 5.). Tri-
plastnost metri¢ne, ritmi¢ne in miselne gradnje pa pove, da so se v pesmi
zdruzili trije razli¢ni, prvotno nepovezani motivi: <1> Zerjav, sveta ptica
— <2> polaganje kodelje — <3> kroZni ples — ki jih le skupni motivni
element »Zerjav« druZi v sekundarno tekstno enoto.
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2.2.0. Rima osamljenka v 1. verzu prica, da je prvoino dvoslisje raz-
padlo in je v tej podobi poruieno. Tudi miselna vsebina, metrum in ritem
kaZejo, da verz po svoji genezi ne sodi v niz drugih &tirih verzov. Porusen
zaCetek pesmi bi moral imeti svojo neporuSeno vzporednico v neki drugi
pesmi.

2.2.1. Kakor ob Muri in v okolici Varazdina s kri¢anjem dolo¢enih
verzov pozdravljajo Zerjave, tako na vzhodnem Stajerskem in ob Muri otro-
ci pozdravljajo s petjem spomladansko kukavico (SNP, IV, 7987), prvega
»vdeba« (8007), s kricanjem pa prvo lastovico, ko se prikaze (SNP 1V, 7988):

Lastavica, topla ptica, xo0 8o | xo xo | a
al réomena bo psenica? XX 00 [ xoxo || a

2.2.2. Tu je ohranjena prvotna metri¢tna podoba: Stiristopni katalek-
ticni troheji, ki se parno in zaporedno rimajo. Prvi verz »pozdrav Zerja-
voms« (8010) ustreza metricnemu kalupu 1. verza »pozdrava lastovkam« (7988).
KaZe, da je motivna prvina »X ptica« migracijski obrazec: subjekt se v raz-
nih zvezah z nenavadnim pridevnikom razliéno opredeljuje = topla ptica
: sveta ptica.

2, 3. 1. Tretja motivna enota (1 2. 1. 3. <3>) je vsebinsko podobna zad-
njemu verzu obeh slovenskih variant (»le ukulé«). S povednim stavkom, po-
jasnjenim z domaco primero (kot kolo na plugu), je naznafeno ponavljanje
plesne figure kroZenja nekega ljudskega plesa, ki ga pa¢ moramo tudi za
to pesem suponirati ( T 1.6., 1.7.2)).

2. 8. 2. Tako sta po subjektu dvojnega apostrofiranja (»sveta tica«, »Zer-
javi«) in po motivu plesne figure kroZenja (»vertete se«) drugotno povezana
dva, neko¢ samostojna motivna elementa: inicialni ( T 2.1.3. <1>) in sklep-
in (T 2.1.3.<3>).

2.4.0. V inicialnem motivu nista jasni dve motivni prvini: zakaj se
Zerjavu ponuja kljuc¢, ko gre vendar za Zerjavji ples (»vertete se Zerjavi«),
in zakaj je Zerjav sveta ptica?

2.4.1, V antiki je Zerjav bil sicer simbol budnosti, verjeli so tudi, da v na-
prej sluti vazne dogodke, vendar pa ni veljal za sveto ptico.® Tudi ni znano, da
bi stari Slovani kdajkoli Zerjava ¢astili kot »sveto ptico«.

2, 4, 2, Japonci krasijo svoje domove in sveliS¢a s podobo mandzurskega Zer-
java; verujejo, da jim prinada srefo in dolgo Zivljenje.*® Zerjav jim je torej sim-
bol, simbol pa je skrivnostno znamenje znotraj misterija in kot tiko je sestavni
del kultnega dejanja.

2.4. 3. Kalmikom (v stepah med Volgo in Uralom) velja Zerjav za »sve-
to ptico«. Tako ga ¢astijo tudi Mongoli.?* Pojmovanje, da je Zerjav »sveta
ptica«, ima svojo osnovo najbrz na najskrajnej$em Vzhodu, odkoder se je
razdirilo vse do Volge in naprej v jugovzhodno Evropo.

30 4+ op. 13 (leksikon).
u op. 13 (leksikon); — Grzimek 1, c. 115,
2 op. 13 (leksikon).
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2. 4. 4. Obravnavana pesem je iz varaZdinske okolice (Vidovei), ki je
neko¢, tj. v 1. 907—955 in od 1091 dalje z majhnimi izjemami — zlasti v 1.
1397—1456 (pod Celjsko grofijo) — politi¢no in cerkveno spadala pod Ma-
dzarsko. Madzari pa so kot ugro-finska skupina spet del mongolske jezikov-
ne druzine. Tako je mogoce, da je motiv: »Zerjav, sveta ptica«, ki ni slo-
vanski, v varazdinsko pesem prisel od vzhoda z madzZarskim posredovanjem.

2.5.1. V zvezi s »sveto ptico« bi bil razumljiv tudi nagovor: »na klug,
na klué¢« — Nagovarjalec pa¢ ponuja Zerjavu klju¢ svojega doma, vabi ga
v intimno druZinsko in osebno sfero domovanja v preprosti veri, da bi »sve-
ta ptica« s seboj prinesla srec¢o in blagoslov. To bi lahko bila nekaksna vzpo-
rednica k lastovki, ki kot znanilka pomladi v ljudskem verovanju prinasa
blagor in blagoslov; v Nemd¢iji so jo neko¢ imenovali »Gospejina plica« (=
sv. Marije), starim Grkom pa je veljala za »sveto ptico«

2.6.0. Na prvi pogled je nejasno tudi dvostiSje druge motivne enote
T 2. 1.3. <22>): »meti baba kodelu na tu mladu nedelu«. Glasi se kot kak
kmecki rek, v katerem je »meti« velelnik, prim. varaZdin. metni, sloven.
mésti, métem, »werfen« (metne; metanje — Valjavec, 1. c. 25, 34; 229 itd.).

2. 6. 1. Toda zZenske »kodeljo« ne »mecejo«. Opravilo s pripravo prediva
do ¢i&Cenja, rahljanja, tlacenja in valjanja v »okroglo obliko« = kodeljo —
je delo v poznojesenskih in zimskih mesecih.® Spomladi (ko so se v marcu
Zerjavi »prvic« prikazali nad Vidovci), ne samo, da se kodelja ne pripravlja
ve?, temve¢ je navadno koncéana tudi Ze preja® Zato je mogoce najbolj
smiselno, »meti« prevesti s »polozi, razgrni, razprostri kodeljo«.

2. 6. 2. »Razgrinjanje rjuhe« ali ¢esa podobnega je pravljitna motivna
prvina, znana tudi v okolici VaraZdina. »Staremu dedu« se vrne ¢udezZni
kokot; Ze od dale¢ krici: »prestri mi tri plahte...«. (Ded) mu prestre tri
plahte, na prou stepe (= kokot) cekine i na drugu a na trejlu zriga. Onda
je bil stari vesel da je imel dosta penez...«. Njegova Zena naZene svojo
putko po svetu, misle¢, da se bo tudi ona vrnila z zlatniki. Ko se koko$
vrne, »zakridi: ... prestri mi cetiri plahte. Ona (= Zena) presire; na jenu
stepe (= kokod) krajcer, na drugu davel.. .«

2. 6. 3. »Razprostiranje« ali »polaganje rjuh« mi je znano tudi iz mo-
jega rojstnega kraja, Braslov¢ v Savinjski dolini. Kadar so starejsi ljudje
(babica, teta)®® pozno zvecer, navadno v jeseni, zasliSali krike preletajocih
zerjavov, so nam otrokom pravili: kdor opazi (»Cuje«) leteée Zerjave in
pravocasno po travi (ali po tleh) razgrne bel »prtié« (= rjuho), tistemu
Zerjavi izpod meba ma prti¢ zlatd in cekinov nasujejo. Braslovsko izrocilo
sega vsaj v 18. stol.’

2. 6. 4. Mogoce je »meti kodelu« razlagati na podoben nacin, samo, da
bi »baba«, ko je zasli$ala Zerjave, namesto rjuh po tleh razgrnila prejo ali

3 4 op. 13 (leksikon) s. v. Schwalbe.

3 Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev, d. 4, Celje 1970, 322—324.

3 Matija Kraémanov Valjavec, Narodne pripovjesti u i oko VaraZdina,
Varazdin 1858, 284, 285.

% Zofija Ludvik, roj. Kolsek (1858—1933); Pavla Krupa, roj. Ludvik
(1893—1969). Prvi¢ evidentirano.
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kodeljo. Nanjo bi Zerjavi, prijazno pozdravljeni s povabilom »na klu¢«, na-
trosili zlatnikov, se spustili na zemljo in zaplesali, kar bi lahko imelo realno
podlago (+ 1.5.1). V dvosti§ju bi lahko bila zdruZena kar dva pravljicna
motiva < 1> ptice (petelin, Zerjav) natrosijo denarja tistemu, < 22> ki jim
vazgrne po tleh rjuho (»plahto« [Varazdin], »prtic« [Braslovce], »kodelu«
[Vidovei]).

2. 6. 5. Braslovika povedka nima paralele ne v anticnem ne v srednje-
veskem slovstvu. Motivno je podobna anti¢nemu verovanju o Zerjavih, ki je
izpri¢ano vedkrat in v raznih variantah Se v poznem rimskem c¢asu:

Zerjavi na reki Marici ali pred preletom ¢ez Crno morje ali tudi drugace,
ko letijo proti vetru, da vzamejo v kremplje kamne, v kljun pa pesek. Ko
se utrudijo ali ko letijo nad morjem ali ko poneha zra¢ni pritisk, spustijo
iz krempljev kamne, ko pa preletijo morje, stresejo iz kljuna Se pesek.*?

2. 6. 6. Braslovika povedka in anti¢no verovanje imata skupen motiv:
Zerjavi na preletu spu$¢ajo z viSine na tla (zemlja, morje) drobcene, trde
predmete (»zlatnike«, kamne, pesek). Ceprav ze Aristoteles trdi, da
je to »neumna izmi$ljotina«, ni nemogode, da je ravno osnova tega verovanja
ohranjena v brasloviki povedki. Ljudstvu ne gre vselej za realnost; ¢e ver-
jame povedki, je zanj snov pripovedovanja resni¢na, pa naj je Se tako fan-
tastitna. Sprememba: kamni (pesek) > zlatniki se je oprla pac na tisto
motivno prvino, ki v tej zvezi govori o zlatu = od Zerjava odvrZeni kamen
baje sluzi kot zlatarska 6slica (= preskusni kamen) za preverjanje Cistosti
zlata (Plinius). V ljudski fantaziji se namen predmeta (= tu: kamen za
preskusanje zlata) lahko spremeni v predmet namena (tu: zlaté sdmo).

9. 7. V obeh variantnih tipih ljudskega nagovarjanja Zerjavov se dajo
ugotoviti izhodis¢a, ki posredno vodijo dale¢ nazaj v antiko, srednji vek in
na Vzhod. Ceprav gre za spremenjene motive, se iz njih da razbrati, da so
na Slovenskem poznali: < 1> anti¢no basen »volk in Zerjav« — < 22> ve-
rovanje, da Zerjavi med poletom izpod neba spus¢ajo na zemljo drobne
predmete — < 3 > orientalsko verovanje, da je Zerjav »sveta plica« Od
pravljiénih motivov je bilo znano »razgrinjanje rjuh« po travi, na katere
zerjavi spustijo zlatnike. Od koreografskih prvin je mogoce ostal daljnji
spomin na starogriki »Zerjavji ples« (géranos), ki se je v okolici Ljubljane
porusen ohranil vsaj do izteka 17. stol. Ozadje izrocil, njih migracija, obli-
kovanje in spreminjanje pa je zastrto s skrivnostjo. Kraji, kjer je Zivelo iz-
rocilo o zerjavih, lezijo na krizis¢ih cest, ki vodijo v vse smeri, in ob glavnih
pritokih Donave (Mura, Drava; Savinja, Sava). V preteklosti je to ozemlje
bilo odprto stevilnim kulturnim tokovom, kontinuiteta antike prek staro-
selcev v Sirokem prostoru okrog Ptuja, Celja (prim. brasloviko izrocilo) in
Ljubljane je zgodovinsko dejstvo. Nekatere Zivalske povedke pri nas in okoli
VaraZdina so poruSene in poenostavljene epizode srednjeveSkega Zivalskega
eposa.

% Aristoteles, Historia animalium VIII, 12; Aristoteles, Scholiae
(Averrhoes) 1137; Plinius Maior, Naturalis historia X, 60; Solinus, Collec-
tanea rerum memorabilium 69, 15; Aelian, De natura animalium II, 1. ( 1}
op. 13 Pauly-Wissowa).
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3. Oponasanje pti¢jega glasu

3. 1. Kot poseben tip sodi med »Zerjavje pesmi« doslej Se neobjavljeni
tekst iz rokopisne zapusc¢ine Stanka Vraza (1810—1851) v zagrebski uni-
verzitetni knjiznici, signatura R 4031/II. XXI, str. (7), &t. 4 »Kojesta«:38

(b) Zdralovi

Kada déca smotre nebom Zdralove, gdé lete, vicu na njih, za smesti®
njim kolo:

Skri kruh, skri kruh,
Pokazi kozir.10

3. 2. Dvovrsti¢nica je slovenska, pa¢ iz Vrazovega rojstnega okolja (Ce-
rovec pri Ljutomeru); potrjuje nekdajsnje selitvene prelete Zerjavov v pro-
storu med Dravo in Muro. Je iz Vrazove »ilirske dobe«, s konca prve polo-
vice 19. stoletja. Vsebinska poruSenost zapisa kaZe na veCjo starost.

3. 3. Zapis vsebuje tri prvine: letni ¢as, namen, besedilo. Cas, ko je
tekst aktualiziran, se di rekonstruirati: pomlad in jesen (»nebom... gdé
lete«) ( + 1. 5. 1.).

Namen je: napraviti zmedo v letalni formaciji (»smesti«). Vrazova
opomba se ujema z Valvasorjevo in z juznoslovanskimi reki za mo-
tenje zerjavov med poletom ( { 1. 2. 2.). Podatek »njim kolo« se ne more
nanadati na Zerjave v zraku, Zerjavi namre¢ letijo v podobi »klina«, ne pa v
»krogu«! Vrazov zapis je tu vsebinsko (motivno) porufen. V njem je
namen kricanja kontaminiran z dejanjem, ki spremlja to kri¢anje. Po ana-
logiji z zgoraj obravnavanimi primeri naj bi bilo besedilo hkrati péta pesem
in ritmi¢no navodilo za krozni ples (»kolo«), izvajan v ¢asu preleta Zerja-
vov — ostanek starinskega »Zerjavjega plesa« ( | 1. 3. do 1. 5.).

3. 4. Besedilo dvovrsti¢nice je po vsebini in metrumu povsem drugaéno
od zgoraj obravnavanih tekstov. Opazne so aliteracije, v katerih izstopa
tudi glas Ik, r ali skupina kr pa vokal i ali 1t. Osnovni ton Zerjavjega glasu
je hresceci, dale¢ se razlegajoc¢i kriirr ali krurr, krorr z razlitnimi kombina-
cijami in modulacijami kru krirr, krrukrriie, kruk, krik.® Ker med kruh in
kozir ni asociativnega sti¢is¢a — Pohlin: koZir je les v spodnjem mlin-
skem kamnu z luknjo za Zelezni drog — povezuje obe predstavi le alitera-
cija z znac¢ilnimi toni Zerjavjega krika. V Vrazovem zapisu so ti glasovi sku-
pinsko potencirani: kri-kri, kri-kru; kZi-kzZir. Mogoc¢a je le ena interpre-
tacija: z aliteracijo povezane besede posnemajo vrescedi Zzerjavji krik (— 1. 1,
»na klu¢, na klué«; »suco, sucs kolobar«). Mogoce da ta rek zaradi svoje
posebnosti niti ne sodi k Vrazovemu uvodnemu tekstu, da se je prvotno be-
sedilo (podobno zgoraj obravnavanim) zgubilo in je nadome$teno z drugad-
nim, sorodnim le po motivu »Zerjava«. TipoloSko vsekakor sodi v Strek-

# Tekst je jeseni 1978 odkril in prepisal dr. Milko Matiéetov in mi ga
ljubeznivo odstopil za objavo. Hvala lepa!

“ Ob robu pripisano: (poremetit).

% Marginalni pripis: (koZir?).

W Alwin Voigt, Exkursionsbuch zum Studium der Vogelstimmen, 12. Aufl.
bearb, v. E. Bezzel, Heidelberg 1961, str. 83.
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ljev oddelek »OponaSanje pti¢jega petja...« (— 0. 4. 1.). Torej v tisto
drobno zvrst, ki je ohranjena tudi v ljubljanski Vrazovi zapuscini: SNP IV
8024 (grlica), 8047 (slavec), 8051 (Seva), 8056, 8057 (Skrjanec), 8063, B064
(vuga), 8072 (vrana). Za zdaj je Vrazov zapis za gotovo redkost, mogode
edino »oponasanje« krika Zerjavov ( § 1. 5. 2.).

Pripis

Moj ¢lanek noc¢e biti primerjalna Studija o tekstih in likih Zerjavjega plesa.
Hoée le opozoriti na neobdelano snov »Zerjav v ljudskem izroéilu na Slovenskem«
in na podlagi tekstov, takinih, kakrini so, poiskati motivne povezave in smisel
celote, — Akademik Gavazzi méni (rps.), da je »na kljué« — po zgledu kuda
na kljué, kljué (letalna formacija Zerjavov) — »zaziv Zdralovima u letu, da ne
lete bez reda nego u svojoj tipnoj letnoj formaciji u obliku <« Vendar: ko se
Zerjavi pri nas »prvié¢ prikaZejo« letijo Ze ves &as dosledno razvrifeni v obliko
»kljuta« (»welche in groBer Hiohe die Keilordnung streng einhalten« [gl. op. 13 in
« 1.2 2]), ne pa brez reda! Zato jih ni treba v »kljué« Sele »sazivati«. Sele na
kraju teksta, ko pleiejo, so »brez reda«, zato jim kli¢ejo »vrtete se«. Medtem se je
namre¢ vertikalno dogajanje (v zraku) spremenilo v horizontalno (na zemlji),
vzrok za to pa je skrit v tistih temnih sredii¢nih verzih, Tudi mi poznamo kljud
Zerjavov in dom v kljudu, tiste izhodiféne zveze, iz katere edine bi
se dalo abstrahirati elipti¢no povelje »na kljuél«, Slovenci nimamo, ocenjevalec
pa eventualne zveze »leteti na kljué« ni eruiral. Iz konteksta iztrgani stavki »Upo-
red Zdraljevi kao moji zubovi« (Bosna) in »U uZe Zdrale, u uZe #drale — Zdravo
prosli gore jadikove« (Hercegovina) za na$ primer malo povedo, ker se je prvotni
smisel v novem tekstnem in ritmi¢nem okolju lahko popolnoma ali do nera-
zumljivosti spremenil in ga moramo razlagati iz te nove povezave, Sicer pa v
zgledu kuéa na kljué predloZna zveza le substituira pridevnidko dolo&ilo svojega
subjekta, zato kot njegov dopolnilni del ne more stati sama zase, ne di se prenesti
na kljué¢ Zerjavov (Zerjavi na kljué!). Zadnji pojem je metafora, prvi pa strokovni
izraz. Zaradi oblikotvornih in slovniénih fines ne moremo ene izmed njih uporabiti
za razlago druge. Metafora kljué¢ Zerjavov, podobno kot slovensko kita pticev,
grozd ljudi, je substitucija doloéene primerjave, nje raba je povedna, ne pa velelna.
Zato ne moremo — kot pri nekaterih konkretih, npr. na kolena!, v vrsto! — reéi:
v kito!, v grozd!, tako tudi ne kajkav. »na kljucé!«, razen ¢e izjemoma to ni usta-
ljieno, krajevno dokumentirano ljudsko reklo.

V rokopisu stoji, da moja »tvrdnja da je tekst ,stihova' u Valvasora prvo-
bitniji nego Terstenjakov«, ni upravi¢ena (T 1. 3.). K temu prim.: (Trstenja-
kovi, Krekovi, Majerjevi) »zapisi narodnih pesmi, pravljic in pripovedk
so mlajsega datuma .. « (Narodopisje Slovencev I, 30). Presenetljiva je skoraj do-
besedna skladnost dveh ljudskih tekstov tako razliéne starosti in provenience.
Valvasorjev tekst je »iz prvega vira«, sprico Trstenjakove »neodkri-
tosrénosti« (Slodnjak) pa tega za njegov zapis ne morem ne dokazati ne zani-
kati; vendar verjamem v neko vzhodno$tajersko varianto. Pri Valvasorju so
parne asonance ohranjene, pri Trstenjaku porufene, kakor je poruSena tudi
zaporednost kroznih likov, ki je pri Valvasorju bolj smiselna; pri Trste-
njaku tudi presene¢a neljudsko »glejle«. Vse to je znak mlajdega izrodila.
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Zusammenfassung

VOM KRANICHZUG. (GRUSSLIEDER UND TANZE)

Die Kraniche durchfliegen das slowenische Gebiet nur auf ihren Zigen im
Frihling und Herbst. Noch im vorigen Jahrhundert begriiite man sie an der un-
teren Mur, in der Umgebung von VaraZdin, im 17. Jh. in Ljubljana mit Vier- und
Filinfzeilern und mit einem Rundtanz (sidlich von Ljubljana nachgewiesen, sonst
erschliefbar). Dem Gehalt und der Gestalt nach sind sie zwei- und dreischichtig,
alle mit choreographischen Anweisungen, Die erschlossenen Tanzfiguren (Schritte
oder Spriinge) sind wohl: 1 voller Kreis, 2 Halbkreise, 1 voller Kreis, 3 Halbkreise.
Dies sind vielleicht alte Uberbleibsel eines »Kranichtanzes«, der in Altgriechen-
land gepflegt wurde (géranos). — In den Beispielen aus den SNP 8011, 8012 — die
mit ihrem reguliren Versbau (7-mal Kretikus) eher literarisch als volksliufig sind
— ist unorganisch eine Warnung, wohl an die Kraniche, eingeschoben (dafl sie
der Wolf nicht fresse). Dies kiinnte eine Erinnerung an die dsopische Fabel »Wolf
und Kranich« sein, die bis in die Neuzeit hinein weitverbreitet war.

SNP 8010 mit unregelmiiligem Versbau und mit klingenden Kadenzen ist
eher volksliufig. In den Rundtanztext mit dem »Tanz der Kraniche« sind noch 3
Motivelemente ohne merklichen Zusammenhang eingeflochten: 1. der rheilige
Vogel« (Kranich) — ein Motiv ostasiatischen Ursprungs, vielleicht durch magyari-
sche Vermittlung zu uns gelangt — wird apostrophiert — 2. »na kljué«, vielleicht
»nimm den Schlissel«, moglich eine Aufforderung, er mdge einkehren (Gliick-
und Heilbringer) — parallel zu den slowen.-steier. Begriilbungsversen beim Er-
scheinen des ersten Friihlingsvogels oder als Parallele zur Schwalbenverehrung —
vgl. auch: zahme Kraniche in der Gefangenschaft, Kraniche als Hausgeflligel in
den Gesetzen der Salier. — 3. »meti baba kudelu«, die Biuerin soll Spinnhaar aus-
breiten (Hypothese!), Das Ausbreiten von Lein- oder Bettiichern, auf die ein Wun-
dervogel Goldmiinzen streut, ist aus dem Varasdiner Raum bekannt. Nach einer
alten Sage (wenigstens im 18. Jh. nachgewiesen) aus Braslovée (Celje) soll man
beim Erblicken (Horen) eines Kranichzugs Leintlicher ausbreiten, die Kraniche
werfen dann Goldmiinzen herab. Vielleicht ist in diesem Sinne auch »meti kudelu«
zu interpretieren. Moglich, daf3 in dem naiven Glauben an die Gold spendenden
Kraniche das antike Grundmotiv von den Kranichen, die wiihrend des Fluges
kleine Steine und Sand herabwerfen, weiterlebt. Die Kontinuitit des antiken Le-
bens im Grofiraum Ptuj, Celje (vgl. Braslovée!) und Ljubljana ist eine historische
Tatsache, Mehrere zerstreute Tiersagen in Slowenien und im Varasdiner Raum
stellen die Verbindung dar mit der mittelalterlichen literarischen Tiersage und
dem Tierepos,

In einem Doppelvers aus Slovenske gorice (Vraz) wird durch Stabreim und
Vokalfarbe der schmetternde Kranichschrei nachgeahmat.
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GOVORICA NOSE NA PRIMERU PREDGRADA V
POLJANSKI DOLINT OB KOLPI

Marija Makarovid
Ljubljana

I

V sestavku obravnavam govorico noSe v Predgradu v Poljanski dolini
ob Kolpi, nekako od zadnje c¢etrtine 19. stoletja do danes. Ker so dosedanji
opisi predgrajske, v girSem geografskem pomenu tudi poljanske noSe dokaj
popolni,! sem skusala v nadaljnjih raziskovanjih® predgrajske nose ugotoviti
govorico noSe, kakréna se je oblikovala v obravnavanem obdobju pod vpli-
vom najrazli¢nejsih, za razvoj noSe pomembnejSih okolisc¢in.?

Predgrad, najve¢ja vas v Poljanski dolini, $teje — podatki veljajo za
leto 1975 — 292 prebivalcev in ima 78 hiSnih &tevilk. Od tega je naseljenih
le 54 his. Ljudje se ukvarjajo s poljedelstvom, glavna pridelka sta krompir
in koruza, nadalje z mesno in mle¢no zivinorejo. Zlasti v obdobju pred drugo
svetovno vojno pa so se posamezni Predgrajei uspeSno ukvarjali z lesno
trgovino. V vasi je bilo e pred drugo vojno 6 gostiln in 3 trgovine. Danes
imajo eno gostilno in eno trgovino.

V 19. stoletju pa tudi 5e v prvih desetletjih 20. stoletja so se Predgrajei
ukvarjali s krosnjarstvom. »Hauzirerji« so prodajali razne izdelke po do-
movini in tujini. Od druge tretjine 19. stoletja so se Stevilni izseljevali
predvsem v Ameriko; izseljevanje je ponehalo med obema vojnama. V zad-
njih letih se je zac¢asno zaposlilo v tujini, predvsem v Nemdéiji, le 9 vascanov.
V vedjem Stevilu pa se predvsem moski zaposlujejo v Kotevju in v Novem
mestu, zenske pa v Starem trgu, od koder se vsak dan vradajo domov.

! Primerjaj: Marta Lozar, Slovenska ljudska nosa, Narodopisje Sloven-
cev 1I, 1952, str. 166—238.

* Raziskovanja so bila opravljena ve¢inoma v letu 1972 in 1976. Terenske za-
piske hrani Arhiv Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani.

4 Primerjaj tudi: Marija Makarovi¢, Kmetka noda na Slovenskem od
konca 19. stoletja do danes, Vodnik po razstavi, 1974.

Tudi na tem mestu se za podatke in pregled rokopisa in tehtne pripombe, ki
sem jih v celoti upodtevala, zahvaljujem Meti Staudoharjevi iz Predgrada,
Mariji Rade-Pali¢evi, Mariji Rade-Barc¢evi in Ivanu Smalclju.
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Se med obema vojnama so se modki priloZnostno zaposlovali tudi v
gozdarstvu, kot se delno zaposlujejo Se zdaj, neporocene Zenske pa kot dekle.
Po poroki pa so hodile na dnino k okoliskim kmetom predvsem ob veéjih
delih, posamezne so si sluzile denar tudi z mlatvijo. V vasi sta bili dve sku-
pini, ki sta mlatili po vsej Poljanski dolini.

Obcasno pa tudi stalno zaposlovanje Predgrajcev zunaj domacdega na-
selja, predvsem pa nenehni stiki z zunanjim svetom, so imeli v preteklosti
in imajo tudi Se¢ dandanes velik vpliv na oblikovanje predgrajske noSe, ki
se je zacela, podobno kot v vecini ostalih slovenskih kmeckih naselij, proti
koncu preteklega stoletja vedno bolj pribliZevati mestni no&i.

Tako so tudi v Predgradu proti koncu 19, stoletja predvsem za praZnje
dni prenehali nositi oblacila, krojena iz domadega platna in sukna (v tem
¢asu vectinoma #e kupljenega od Kocevarjev), za delovne dni pa so jih
nosile med obema vojnama le Se posamezne starejse Zenske. Tako obladijo
platneno rébaco in klotasto ali »plavdrukasto« bluzo ter si po tedanji Segi
pripasujejo ¢rn predpasnik; skratka hodijo v belokranjski, domaéi nosi, no-
sijo »robace«. Pred drugo vojno so namrec posle Se zadnje zaloge domacega
platna in belih oblacil, pa tudi blaga »valesa« za rokave in belega »iz kratkih
balic platna« za praZnja gornja krila ne prodajajo ve¢ v trgovinah.

V bela oblacila se oblacijo leta po prvi vojni le Se za vedje praznike,
ko oblecejo rébace k telovski procesiji, pa na véliki in binko3tni ponedeljek.
Prav tako pa si nadenejo rébace vse do zadnje vojne na AnZevo (27. de-
cembra), ko so »kolali« pred cerkvijo ali pa »na placu pred BiZalovo hiSo«.
Kon¢no si 8e v letih po drugi vojni posamezne Zenske — navada je bila
sploSna pred prvo vojno — hranijo bela oblacila za na pare.

Ce primerjamo Predgrad, ki je pred drugo vojno pomenil zivahno in
gospodarsko napredno srediS¢e Poljanske doline, z ostalimi belokranjskimi
naselji, vidimo, da so tukaj zaceli opuScati noSo kaksno desetletje poprej,
predvsem pa so vodili v privzemanju sodobnejsih oblac¢ilnih potez. Vzpo-
redno s tem pa se je oblikoval in spreminjal tudi odnos do starejSe noSe, kar
opazamo tudi v nekaterih drugih agrarnih naseljih.

Tako je proti koncu 19. stoletja, Se bolj pa v letih pred drugo vojno, po-
menilo Predgrajcem obladenje v starejSo, belo nofo, nazadnjasko in staro-
modno oblacenje. Zlasti mlada dekleta so druga drugi ocitala »starovec¢nost«,
Ce so se — podatek velja za obdobje prve vojne — Se vedno oblacile v belo
noso. Po prvi svetovni vojni so cenile starejSo no%o le Se posamezne sta-
rejSe Zenske, ostali vaséani so jo Se nadalje podcenjevali in tisti, ki se je
nosil »po gospodsko, v civilni obleki«, je v o¢eh soseske pomenil nekaj ved.
In to je najveckrat v resnici tudi bil, ¢e predhodno navedemo, da so se po
gosposko oblacili najprej uradniki, trgovei in gostilni¢arji pa uéitelji.

Med obema vojnama, vsaj delno tudi Ze pred prvo vojno, se je odnos
posameznih Predgrajcev do starejse noSe zacel spreminjati. Delno pod vpli-
vom 7¢ tedanjega vrednotenja starejSe noSe, ki je zadobila spremenjeno
funkeijo. Tako je nedvomno tudi pri Predgrajecih v vrednotenju starejse
nose pomenila cezuro zahteva, naj se obenem z ostalimi, avstroogrski kroni
podloznimi narodi, udeleZijo pocastitve 60-letnice vladanja cesarja Franca
Jozefa 1908. leta na Dunaju. Tedaj so tudi v Predgradu za nastopajoco sku-
pino krojili belo no3o po starejsi Segi — saj jim je velina praznjih oblacil
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»

Lerses a0t

Praznja noSa deklet z male
kmetije, okoli 1920

pogorela 18. julija 1903. leta. Nadalje so se med obema vojnama tudi Pred-
grajci udelezevali festivalov, evharisti¢cnih shodov ipd., v povojnih letih pa
so na pobudo Franceta Marolta ustanovili uspesno folklorno skupino, ki Se
dandanes nastopa v domac¢em kraju in zunaj njega. Tako vse do danes na-
rasc¢a vrednost starejse, ¢eprav v zadnjih desetletjih pod vplivom nastopanj
Ze nekoliko spremenjene »narodne nose«, kot jo po vzoru ostalih slovenskih
pokrajin zacenjajo poimenovati tudi v Predgradu.

1L

Podobno kot v obla¢enju drugih slovenskih vasi, ugotovimo tudi v Pred-
gradu v obravnavanem obdobju vrsto poglavitnih okolii¢in, ki so vplivale
na spremembe v no$i, na privzemanje sodobnejsih obladilnih potez in obli-

267



Marija Makarovic

kovale svojstveno govorico oblacenja, kakrsno je narekovala predvsem ziv-
ljenjska raven in zaposlitev Predgrajcev, starost, spol in stan nosilcev ter
funkcija nose, o ¢emer bo govor v naslednjem,

Proti koncu 19. stoletja so se v Predgradu najsodobneje nosili predvsem
nekmecki stanovi, tako druZina grajskega oskrbnika, sodnika, zdravnika ter
ucitelji in uciteljice, ki so tako tudi posredovali sodobnejse poteze v noSo
Predgrajcev. Najprej so jih posnemali premoZnejsi kmetje, predvsem héere
trgoveev in gostilnicarjev, ko so se zacele »nositi po gospodsko«. Te so potem
Se leta po prvi vojni vodile obla¢ilno omiko v vasi, ko so jih, najveckrat
skozi okna, opazovali ostali vascani, kadar so §le »po gospodsko opravljene po
vasi«. V zadnjih letih pa podobno kot po ostalih agrarnih naseljih tudi v
Predgradu vodijo v obla¢enju tisti, ki hodijo v sluzbo, ali imajo vsaj enega
zaposlenega v druzini.

Pred prvo vojno in leta po njej se je, kot zatrjujejo najstarejsi, tudi v
oblac¢enju poznalo, ¢e je imel kdo koga v Ameriki ali pa da je prisel iz Ame-
rike. Tako so se hcere in Zene ~Amerikancev« oblacile v kvalitetneje obleke,
predvsem pa so se pokrivale z lepsimi, najveckrat svilenimi rutami, »rubeci
svilenci«. Svilenac je bil raznih barv in je veljal za ¢asa Avstrije 9 kron (po
eno krono so na dan zasluzile tedaj dninarice). In tista, ki je bila pokrita
s svilencem, je po zatrjevanju vasScanov »Ze bila nekaj«. Mimo pokrivala je
v ¢asu bele noSe, $e ob konecu 19. stoletja, tudi lepsi predpasnik prical o vedji
denarni sposobnosti nosilke.

Prav tako so se, najvec¢ do poroke, se med obema vojnama lahko malo
boljSe in sodobnejse oblacila tudi neporocena dekleta, »osibenice«, saj so del
zasluzka, ki so ga prisluzile z dnino pri ve¢jih kmetih, potrosile za nakup
obla¢il. Najmo¢nejse med njimi, ki so mlatile »po deZeli in po bregu« (Dol,
Radenci, Zagozdac, Ceplje, Podgora) so si prisluzile pred prvo vojno po 5
forintov, pa tudi po 1 goldinar na dan.

Nasploh je Se pred zadnjo vojno kakrinakoli zacasna zaposlitev — ne-
porocene so se velikokrat po nekaj let udinjale kot dekle — pomenila baj-
tarskim in malokmeckim dekletom skorajda edini nacin, kako nekoliko iz-
boljsati svojo obladilno garderobo. Zavoljo tega so tudi najpogosteje zatrje-
vale materam, ¢e so jim branile, naj ne hodijo sluzit: ~Bom $la sluZit, bom
si vsaj za gvant zasluzila.« V zvezi s povedanim se Se dandanes marsikatera
starejSa Zenska natanko spominja, koliko je bila stara, ko si je za prvi pri-
sluZeni denar kupila prvo »po gospodsko« krojeno krilo in bluzo, svojo staro
belo obleko pa je prepustila materi, ki je Se vedno hodila v robadi.

Kon¢no so v Predgradu izstopali s svojim drugacénim in sodobnej$im
nac¢inom oblacenja predvsem tisti Predgrajei, ki so prihajali zacasno na
dopust iz Amerike in Nemcije ali pa so se vrnili za stalno domov. Vsaj Se
pred prvo vojno so se po zatrjevanju starejsih tudi ¢ez delavnik tezko od-
rekli praznji obleki; zgovorna je oznaka za praZnje obledenega sezonskega
delavea: »jim kravata 14 dni ni §la z vrata po vrnitvi«,

Kot drugod po Sloveniji se je tudi v Predgradu odrazalo premozZenjsko
stanje v veCjem Stevilu oblek, ki so jih za delovne, posebej pa za praZnje
dni premogli vascani. Tako so imeli premoZnejsi kmetje, gostilnifarji in
irgovei po vec¢ praznjih oblek, pa tudi ob delavnikih so bili bolje opravljeni.
Manjsi kmetje in »osibeniki« pa so premogli po eno, najved po dve nedeljski

268



Govorica nofe na primeru Predgrada v Poljanski dolini ob Kolpl

Dekleta v oblekah »za po vecernicah«, 1921

obleki, ki so jih nosili tudi po Stiri desetletja, ob delavnikih pa so hodili na
polje, predvsem pa v gozd in vinograd, v moc¢no zakrpanih oblacilih. Osi-
beniske Zenske in otroci pa so Se leta po prvi vojni najveckrat nosili vse
leto ob nedeljah in praznikih k masi po eno obleko. Ni¢ bolj$e niso bili pre-
skrbljeni za delavnike, saj pogosto pripominjajo starejSe Zenske, da so de-
lovno obleko oprale ob sobotah zvecer, da so jo potem lahko spet v pone-
deljek zjutraj oblekle. Zelo so pazile novo robaco, zakaj kakor hitro je bila
oprana, se ni ve¢ imenovala »nova rébaca« temve¢ »polovna« (ponoSena).
Zato so jo nosile neoprano po vec let.

Dandanes pa tudi v Predgradu ne opazimo razloc¢kov v obla¢enju med
vélikimi in malimi kmeti. Tudi 5tevilo delovnih in praznjih oblek za poletne
in zimske dni se je povecalo in dosega v povprecju po Stiri obleke, pa tudi
veé, Podatek, da »na gmajni lezijo zavrZzene skoraj nove obleke«, dovolj zgo-
vorno ilustrira danasnje stanje.

Starost in spol nosilcev sta tudi v Predgradu med poglavitnimi okoliséi-
nami, ki so v obravnavanem obdobju sodelovale pri ohranjevanju in pri
spreminjanju noSe in izpricevale njeno svojstveno govorico. V precej vedji
meri kot dandanes pa je bil v obdobju bele noSe, tako Se proti koncu 19.
stoletja, s posameznimi deli noSe ze navzven opredeljen tudi stan nosilke.

Podobno kot v preteklosti tudi e zdaj — seveda veliko bolj svobodno,
ker zadnja leta starsi skorajda ne sodelujejo in ne odlo¢ajo pri nakupu obla-
¢il — mladi ljudje najprej privzemajo sodobnejSe nacine oblacenja. V zad-
njih letih se je tudi glede modernejSega nac¢ina obladenja premaknila sta-
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rostna meja vsaj za desetletje navzgor, saj se tudi v Predgradu dekleta med
16, in 25. letom podobno obla¢ijo. Prav tako se je premaknila oblacilna meja
tudi v nosi starejsih Zensk, ki je Se pred zadnjo vojno uvricéala vsaj Ze pet-
desetletnice po nodi v skupino starih Zensk, danes pa se zacenjajo oblaciti
v temnejSa oblacila Sele po Sestdesetem letu in veé. Staromodno, tj. v dolga
krila in daljSe jope, z ruto na glavi pozimi in poleti pa se dandanes v Pred-
gradu obladijo samo Se §tiri osemdesetletne Zenske.

Ceprav zatrjujejo starejsi, da so se predgrajski moski, predvsem fantje,
ob nedeljah gizdavo obladcili, ko so k praznjim oblekam privezovali kravate,
se bahali z dolgimi porcelanastimi pipami in kupljenimi palicami, so jih
zenske, kolikor moremo sklepati prav tako na podlagi ustnega izrocila, pre-
cej presegale, saj »velike gizdavice«, ki so potrosile veliko denarja za obleko,
Se danes zivijo v ljudskem spominu,

Kot omenjeno, so posamezni deli noSe poscbej v ¢asu bele noSe, navzven
dolo¢evali nosilkin stan. Tako so se mlade snahe pokrivale s »pocelam«, poc-
ljem, ostale pa so nosile pece. Prav tako so ob hladnejsih dneh oblacile brez-
rokavne »male suknje« predvsem mladoporocene Zene. Vdove se vsaj Ze
zadnji dve desetletji 19. stoletja pokrivajo s ¢rnimi rutami in privezujejo
namesto svetlej§ih ¢rne predpasnike. Na splosno tudi Se dandanes, ¢eprav
vasfanke zatrjujejo, »da Zalost ni v obleki«, Zena najmanj leto dni Zaluje
za mozem in otroci za starsi s tem, da hodijo oble¢eni v »érnino« Nasploh
je tudi v Predgradu Se med obema vojnama prevladovala navada, da so
vdove zalovale vse Zivljenje ali pa se vsaj temnejSe obladile, Zakaj &e je
vdova po mnenju vasfanov prezgodaj nehala Zalovati in se je pokrila s svet-
lejSo ruto, je marsikatera vastanka pripomnila: »Veé ii¢e drugoga«. Celo
vdovea — za vdovce tudi v preteklosti niso veljala tako stroga pravila Za-
lovanja — so marsikdaj obsodili, ¢e si je nekaj mesecev po smrti oblekel
svetlejSo obleko: »Glej ga belega Zenina, se Ze nastavlja.«

Kon¢no so razlo¢ki med starimi in mladimi, predvsem pri Zenskah, tudi
fe dandanes v pokrivanju glave. Tako so starejie Zenske vedno, poleti in
pozimi, tudi v hisi pokrite z ruto, mlajSe pa so Ze nekaj let pred zadnjo
vojno, tedaj &e ob negodovanju starejsih, zacele hoditi »suglave«, razoglave.

Nosil¢ev stan kon¢no oznacujejo tudi prstani. Medtem ko v preteklosti
poro¢eni mogki poro¢nih prstanov niso nosili, jih imajo v zadnjih letih na
roki najveckrat tudi pri tezjih delih, enako kot Zenske.

Funkcionalna delitev no%e na delovno in praZnjo ima tudi v Predgradu
ustrezno mesto pri oblikovanju noSe, predvsem ob koncu preteklega sto-
letja tudi pri prevzemanju sodobnejsih obladilnih potez. Na splosno velja,
da so se nekako proti koncu 19. stoletja zaceli vas¢ani oblaé¢iti »po gospodsko,
civilno« najprej za velike praznike (véliko noé, telovo, binkos&ti itn.), nato ob
nedeljah in kadar so 3li po opravkih v Crnomelj, Novo mesto, Koctevje ali
Ljubljano. Ceprav praZnje opravljeni, pa so bili skoraj do cerkve ali mesta
obuti v »¢rape« ali bosi in so se Sele pred cerkvijo ali mestom preobuli v
¢evlje, ¢rape pa skrili v grmovje ob poti, da so se nazaj grede ponovno
preobuli.

Popotnega Predgrajca pa je Se prva leta po zadnji vojni oznaleval na-
hrbtnik in deZnik pa palica, ki so si jo mozaki urezali med potjo. Po sodob-
nejsih merah so bile nadalje vsaj #e nekaj let pred prvo vojno krojene tudi
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porofne Zenske in moske obleke, ki so jih vedinoma Sivali domaci krojadi
in &ivilje.

V preteklosti so bili nadalje vedji razlo¢ki med praznjo in delovno noSo.
Tako so imeli vaS¢ani natanko doloc¢ene obleke za nedelje in praznike ter
za delovne dni. Med praznjimi oblacili pa so razlotevali mimo »zakmasnega
gvanta«, h kateremu so Zenske Se okoli tridesetega leta privezovale predpas-
nik, Se popoldansko obleko »za po veternicah« In e zdaj zatrjujejo starejsi
ljudje: »Ne daj boZe, da bi se na navaden dan oblekla v zakmaZno obleko
ali v obleko za po velernicah«. In nadalje primerjajo za danasnje dni, da
»mladina hodi enako obletena v petek in svetek.« In medtem ko so Se leta
po zadnji vojni prvikrat oblekli novo obleko ve¢inoma najprej za velike
praznike, ugotavljamo za zadnja leta, da se tega tudi starejsi ne drZijo
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ve, In Ce je Se med obema vojnama velikono¢na ali telovska procesija po-
menila pravo vasko modno revijo novih, predvsem Zenskih oblacil ali vsaj
svilenih rut pri revnejsih, se je te vrste pomen pri predgrajski mladini pre-
maknil v zadnjih letih na druge priloZnosti, na razne druZabno zabavne
prireditve, sklepe Solanja itd.

Nadalje so se delovna in praznja obla¢ila v obravnavanem obdobju
razlocevala ne toliko po osnovnem kroju kot po uporabljenem blagu. Ze v
starejdi beli nosi so vsakdanja, delovna oblacila Se proti koncu 19. stoletja
krojena iz domacega platna, predvsem Zenske pa kupujejo v tem ¢asu za
praznje dni industrijsko belo bombaZno blago. Tako so bile tudi med obema
vojnama zakmasne obleke iz volnenega blaga, »Stofasle«, za po vecernicah
»cajgaste ali iz plavdruka«, za doma pa vse do prve vojne e vedno krojene
iz domacega platna. V zadnjih letih pa je le Se pri starejsih Zenskah v navadi
za poletne delavnike tiskanina in klot, barhent pa ob zimskih dneh; mlajge
posegajo enako kot moski po razli¢nih sinteti¢nih blagih. Obvezno dopolnilo
tudi danasnji Zenski delovni noSi je predpasnik, ¢ez katerega si priveZejo,
kadar gredo krmit prasice, Se enega, da se spodnji ne zamaze, ko si naslanja-
jo na trebuh &kaf s pomijami, »svini¢ak«. Se pred drugo vojno pa je bil
priljubljen in skoraj obvezen dodatek praZnji no&i bolj ali manj cenen na-
kit, najveckrat zaponka, nadalje maina knjiZica in robéek. Torbice so k
praznjim oblekam in za obisk vecjih mest prisle v modo Sele po zadnji vojni,
pa Se tedaj pri posameznih Predgrajkah. Danes pa so na poti k masi ali pa
po opravkih zunaj naselja torbice Ze sploino v navadi.

Prav tako si tudi v Predgradu, podobno kot v drugih pokrajinah, Ze na
zunaj, po obleki spoznal prvoobhajanca ali birmanca. Deklice so — podobno
kot Se zdaj — oblekli v bele, fanti¢e pa v temne obleke z obveznimi Sopki
in vencki, Mimo praZnje obleke so razli¢ni Sopki in vencki oznacevali novo-
porocenca in svate. Tako je imel Zenin Sopek, ki mu ga je kupila nevesta,
pripet na levi strani prsi, na rokavu pa po enega do tri ven¢ke — »kranclne«.
Po en kranel je imel tudi »glavni pajdaS« Tudi nevesta je imela, razen de
je bila noseca, na glavi vencek, v rokah pa velik Sopek, prav tako iz suhih
roz, ki so ga po poroki najveckrat dale v okvir, za spomin. Poro¢ne Sopke pa
so velikokrat dajali tudi v krsto. Glavno nevestino pri¢o — »pajdasico« je
prav tako oznaceval vencéek na glavi, po ¢emer so ljudje nasploh ugotavljali,
ko so opazovali poroéni sprevod: »O, glavna pajdaSica je«. V domadéi vasi
izdelane Sopke, ki so jih pripenjale pajdasice, so kon¢no nosili vsi svatje.

Tudi nabornisko noSo so mimo praZnje obleke oznacevali Sopki, ki so
jih fantom najveckrat podarila dekleta. Ob vrnitvi domov pa so ljudje po
Sopkih ugotavljali, kdo je potrjen in kdo ni. Vsi tisti namre¢, ki so bili
nepotrjeni, so se vracali domov brez Sopkov. Po zatrjevanju nekaterih pa so
fantje hodili na nabor v Crnomelj brez Sopkov in so si jih kupili tam Zele
potem, ¢e so bili potrjeni.

Podobno kot v nekaterih drugih vaseh pa so tudi v Predgradu nosili
moski po en uhan, Zenske pa po dva (»zamorcka«) v udesih; pri moSkem je
uhan priceval, da nosilec z njim preganja bolezen o¢i ali glavobol.

Prav tako kot v nekaterih drugih agrarnih naseljih so si tudi v Pred-
gradu posamezni revnejsi va$¢ani izposojali Se prva leta po prvi vojni od pre-
moznejsih sorodnikov ali vaS¢anov praznje, poro¢ne, birmanske in obhajilne
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obleke. Prav tako so si posamezna revnejSa dekleta, najveckrat prijateljice,
Se med obema vojnama druga drugi posojale nedeljske bluze, da so bile
malo drugacte obletene. Dandanes pa enoglasno zatrjujejo: »Si ne bi iz-
posodila za ni¢ na svetu, ¢e bi se primerilo, da bi imela enako obleko kot
kak$na druga vaScanka, je ne bi nosila.« Se vedno pa poznajo izposojanje
Crne, zalne obleke, ¢e se primeri, da kdo nenadoma umre, pa nimajo domaci
ni¢ pripravljeno.

Nadalje so si do prve svetovne vojne neveste na sploino izposojale na-
glavni okras — »8apol«, ker sta bila v celi Poljanski dolini samo dva Sapola.
Po prvi svetovni vojni pa so si neveste, podobno kot k stareji nosi Sapole,
dodajale h »gospodski nevestinski obleki« vedinoma od premoznejsih kme-

tic izposojene pajcolane — »§lajerje«, za kar so morale odsluziti en dan z
delom. Tudi izposojo otroSke krstne odeje — »pindekelca« so odsluZile z
delom.

Se pred prvo vojno so Predgrajke posvetale praZnji nosi, predvsem
krilom, veliko pozornost s tem, da so jih Skrobile in na svojstven nadcin
krispale. Ker je po tedanjem okusu veljala za postavno Zensko taka s Sirokimi
boki, so si bolj suhljate pripasovale dolenjke »dopasnice« ali pa kraj$e »pu-
Sterce«. Predvsem dekleta in mlade snahe so ob nedeljah ocenjevali vas¢ani
z besedami: »Joj, je imela lepo nakrispano rébaco, tako lepo nardondana je
bila, Je §la po cerkvi, da je vse Skripalo.« Ali pa omalovaZujoce: »Nima
kukof, ima pusterce.«

Nasploh so pred zadnjo vojno sloveli Predgrajei pri svojih sosedih »po
bregu in dezeli«, da veliko dajo na praznjo obleko, okoli¢ani so se na njihov
radun posmehovali z zbadljivkami: »Predgrajci imajo ¢evlje na biks, v Zepu
pa niks.« Ali: »Predgrajci imajo péstole na Skric, v Zepu pa niks.« Nekaj
vi§ja in predvsem sodobnejSa, naprednejsa obla¢ilna raven, ki se je najprej
izpri¢evala v praznji nodi, pa nedvomno temelji na predvojni visji Zivljenjski
ravni dela Predgrajcev, gostilni¢arjev, trgovecev in veleposestnikov.

Tudi v Predgradu se je obla¢ilna omika posebej v zadnjem desetletju
spremenila in predvsem dosegla visoko raven. Tako se oblatijo, razen po-
sameznih starejsih Zensk, v obleke sodobnih krojev in materialov, kot ustre-
zajo posameznim starostnim stopnjam. In tudi Predgrajecem se zdi docela
razumljivo, da vsaj mladina posnema glede obladenja sodobne modne to-
kove s kavbojkami, mini in maksi krili itn. V zvezi s tem hotenjem pa je
nosa v Predgradu, ki je za starejSa obdobja specifi¢na, vedno bolj podobna
poenotenemu obladenju in le v posameznostih ima %e vedno specifi¢no obla-
¢ilno govorico predgrajskih vaséanov.
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Zusammenfassung

DIE AUSSAGEKRAFT DER TRACHT VON PREDGRAD IM POLJANE-TAL
AN DER KOLPA

Die Autorin behandelt die Aussagekraft der Tracht von Predgrad fiir die Zeit
von ungefihr dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts bis heute. Da die bisheri-
gen Beschreibungen der Tracht ziemlich vollkommen sind, versuchte sie in den
weiteren Untersuchungen dieser Tracht deren Aussagekraft festzustellen, wie sie
sich in der erwihnten Zeit unter dem EinfluB der verschiedensten, fiir die Ent-
wicklung bedeutsamen Umstiinde (wie das Lebensniveau und die Beschiiftigung
der Einwohnerschaft, weiter ihr Alter, Geschlecht, der Stand der Triger sowie
die Funktion der Tracht) gebildet hat.
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BEDENICE*

Imena, pesnisko in obredno izroé¢ilo o tem cvetju na Slovenskem in pri
sosedih v hrvaski Istri

Milko Maticetov
Ljubljana

Nomina vernacula in floris specialibus multum lucis accendunt, cum ex
vulgi nomine saepius ingenioso natura plantae innotescat.

K. Linné (1707—1778)
1. PREGLED IN PRETRES IMEN

Imena, nabrana iz tiskanih ali rokopisnih besednjakov, iz strokovnih
ali poljudnih botani¢nih spisov in iz najrazli¢nejéih objav vse do beletri-
stike, tako po Stevilu kakor po pri¢evalni vrednosti precej zaostajajo za ime-
ni, ki se nam jih je posreéilo najti med ljudmi od levega brega Mure do

* Predmet razprave je juznoevropska rastlina, za katero v strokovni litera-
turi Se ni enotnega, splodno sprejetega imena: pogostej$a so poimenovanja Narcis-
sus radiiflorus Salisb. = N. angustifolius Curt. = N. stellaris Haw., redkejia
N. longipetalus Schleich., N. serioflorens Schur. ali N. stelliflorus Schur. Tako za
to samorastnico kakor za njeno vrino, gojeno sorodnico je dolgo veljalo skupno
ime Narcissus poéticus, ki ga je vpeljal — z mislijo pri Ovidovih Metamor-
fozah 3, 339 sl.: mladeni¢ Narcis spremenjen v cvet — botanik M. Lobelius
(1538—1616), leta 1753 pa prevzel in s tem potrdil K. Linné. Znanstveni razvoj
botanike je Sele mnogo kasneje pokazal, da gre pri nasi divji rastlini pravzaprav
za drugo vrsto. Ime Narcissus poéticus L. danes botaniki soglasno omejujejo na
belo cvetlico, ki jo na Slovenskem gojimo v vrtovih, v zahodnem Sredozemlju pa
je Se zmerom samorasinica. Pri nas nemara do konca prejinjega stoletja in v
lai¢nem pisanju tudi pozneje ni bilo stroge lo¢nice med vrstama N. poéticus in
N. angustifolius (radiiflorus etc.).

In Se kratko pojasnilo, zakaj v razpravi dajemo prednost bedenici: med do-
madcimi imeni, ki bi se mogla potegovati za ¢ast knjizne besede (po blagoglasnosti,
po Sirsem govornem zaledju, ker so jih tudi literatje in strokovni pisci Ze skusali
uveljaviti namesto griko-latinskega imena), je samo bedenica popolnoma prosta,
medtem ko so njene potencialne tekmice — binko$tnice, jurjevke, klju¢avnice, me-
denice, medenke — vsaj enkrat, ¢e ne celo vetkrat »oddane«,
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desnega brega Tera, od koroskih Gur na levem bregu Drave dol do Kolpe
in osr¢ja Istre. V objavah so imena najveckrat knjiZno polikana, ponavadi
brez naglasa, krajevno nedolo¢ena ali kako drugace pomanjkljivo podana.
Se neobjavljeno arhivsko gradivo, prav posebej pa terenski zapiski so nam
pomagali odstraniti pomanjkljivosti in zapolniti skoraj vse vrzeli v poznava-
nju sinonimov za bedenice. To in nekaj dragocenih podatkov nefiloloske
narave (glej 2. poglavje) nam danes omogoc¢a predstaviti izbrano cvetlico
tako, da bo njena predstavilev nemara spodbujala k nadaljnjim etnobota-
ni¢nim studijam. Nalogo samo bi bilo kajpada nemogode izpeljati brez lju-
beznivega sodelovanja dolge vrste strokovnih tovariSev, prijateljev, znan-
cev in priloZnostnih pomoc¢nikov. Vsem se #e kar tu na pragu opravitujem
za nadlego in obenem najtopleje zahvaljujem za pozitivne ali negativne
odgovore, pripombe ipd.

Pisana podoba slovenskih sinonimov za bedenice bo najprej in najlep-
Se zazivela pred nami na karti razSirjenosti. Za izdelavo le-te sem se oprl
na osnutek neobjavljene karte »Narcissus radiiflorus Salisb. v Slove-
niji«, ene od mnogih, ki jih ima v nacértu katedra za botaniko ljubljanske
univerze. Karto, na kaleri so rasti$¢a nakazana s ¢érnimi kroZei, mi je
ustrezljivo dal na razpolago asistent dr. Tone Wraber. Za tukajinjo
rabo se je bilo treba zate¢i k posebnim simbolom ali znamenjem in pokazati
razvrstitev imen ne samo v mejah SRS, ampak po slovenskem jezikovnem
prostoru v celoti. Tega botaniéne karte rastis¢ ne predvidevajo, ker bojo
prej ali slej vkljucene v mednarodno, srednjeevropsko mreZo.

Hrvasko Istro sem pritegnil v svoj pregled Sele sredi dela, ko sem ob
republigki meji spoznal, da kakor od nekdaj rase na ti in na oni strani cve-
tlica, tako so od nekdaj potovala sém in tje tudi imena zanjo. Po ugotovit-
vah jezikoslovcev (pred vsemi je treba omeniti delo domacina iz Cicarije:
J.Ribari¢, RazmjeStaj juZznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri. Srp-
ski dijalektoloski zbornik 9, Beograd 1940)* in zgodovinarjev (prim. M.
K os, O starejsi slovanski kolonizaciji v Istri. Razprave SAZU I/1, Ljublja-
na 1950, 53—82) je istrsko ozemlje nad ¢rto ustje Mirne - Uc¢ka - Lovran mo-
zaik starejSih in mlajsih naselitvenih plasti, ki so v srednjem veku temeljito
predrugacile narodnostno podobo Istre, ob prvih vdorih Slovanov ok. leta

* Josip Ribaric¢ (1880—1954) je to Studijo dokonéal leta 1917 in predlozil
kot doktorsko disertacijo na Dunaju; za recenzenta sta mu bila dolod¢ena prof.
Redetar in Vondrak (podatek dr. Jelke Ribarié¢-Radaus). Takrat pa
je Avstroogrska razpadla in do zagovora sploh ni prislo. Leta 1919 najdemo Ri-
bariéa med eksperti za Istro na mirovni konferenci v Parizu, kjer je bila nje-
gova Studija prevedena — iz rokopisa — v srbohrvasé¢ino za uporabo ¢lanom de-
legacije Jugoslovanskega odbora, ne pa tudi tiskana, I. Tesniére (Atlas lin-
guistique pour servir a 1'étude du duel en slovéne, Paris 1925, 38) hvaleZno
omenja neobjavljeno jezikovno karto Istre, ki jo je Ribarié narisal [kot pri-
logo svoji §tudijil in Tesniére z njegovim privoljenjem posnel. Medtem ko je
delo ¢akalo na tisk, pa ga je mimo avtorja dobil v roke in spretno uporabil — ne
da bi ga citiral — M. Matecki (ustna izjava J, R. piscu teh vrst). Ko je koné¢no
le iz5lo — malo pred divjaskim zraénim napadom na Beograd — je pri tem menda
Sel po zlu tudi del naklade, Tako je moé¢ razumeti, zakaj je dragocena Studija
ostala skrita marsikomu, ki bi jo bil lahko s pridom rabil. Prim. tudi, kar sta o
tem pisala N. Rondé¢evié (SR 15, 1967, 335—336) in J Rigler (SR 16, 1968,
580—590),
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600 strnjeno romanske, upravno pa bizantinske pokrajine. Poleg zelo starih
kajkavskih (slovenskih) in ¢akavskih (hrvagkih) obmo¢ij — z raznimi vmes-
nimi stopnjami in prepleti — sre¢amo tu razmeroma pozne (16. stol.) Sto-
kavske ali Stokavsko-Cakavske in celo romunske govorne otoke. Mar je po-
temtakem Cudno, da me je zamikalo iti po sledovih bedenic tudi na istrska
tla pod upravo SR Hrvatske?

Nasa karta razsirjenosti imen se ne more popolnoma ujeti s karto ra-
sti§¢, Neujemanje, razloc¢ki nastajajo zato, ker so imena ponavadi znana v
$irsi okolici, tudi v krajih, kjer bedenice ne rasejo. Na Menidiji poznamo
npr. majhno rastis¢e Gladki gri¢ nad Dobcem, domace ime — klydédvence
— pa je prislo na dan v vasi Bezuljak. Se izrazitej$i je primer rasti$¢a na
Slavniku: ob juZnem vznoZzju pravijo nasi rastlini mandalénka, na severnih
pobo¢jih rombansnica ipd., nekoliko dalje stran v severovzhodni smeri pa
kar roza s Sldvnike. Medtem ko bi na karti rasti§¢ zadostovalo eno samo
znamenje na Slavniku, zaznamuje naSa karta imen tri lo¢ene kraje: Pod-
gorje, Skadansc¢ino, Slivje. Deloma podobno je e z nanoSkim rastiséem:
kako imenujejo bedenice po redkih samotnih hisah na Nanosu, ne vemo; v
Gradi$¢u pod Nanosom jim pravijo jurjevke, v vipavskih vaseh od Podrage
in Dobrave ¢ez Podnanos/Sémbid, Orehovico in Lozice do Otos¢ klénte ipd.,
pivski Spodnandsci (Strane - Ubeljsko - Razdrto) pa basdvke-pisdvke. Prav
zategadelj je na na$i in vsaki karti razSirjenosti rastlinskih imen nujno vri-
sanih ve¢ krajev kakor na navadni karti rastisc.

O jugozahodnem delu slovenskega ozemlja bi ne bilo pretirano redi,
da je pravzaprav eno samo obseZzno rastis¢e bedenic. Kljub temu pri imenih
ni enotnosti. Ponekod so spremembe tako pogostne, da jim na nasi prilogi
§t. 1 na str. 280 (kjer en kvadrant — s stranicama 5,6 < 5,8 km obsega po-
vriino 32,48 km®) sploh ni moc¢ slediti. Posebej s krepkejsim okvirjem naka-
zani jugozahodni del te karte ne posreduje niti pribliZzno dejanskega stanja,
saj bi marsikam enako upraviteno vrisali ve¢ drugih znamenj! Zato smo
bili prisiljeni predstaviti ta del %e enkrat — gl. prilogo &t. 2, str, 281 — v
dvakratni povecavi, da bi nam pri vnaSanju simbolov za imena na ustrezna
mesta ne zmanjkalo prostora. Povecani kvadranti so zdaj toliksni, da bi bilo
v vsakega mo¢ spraviti Stiri »okenca« enakega formata kot so kvadranti
karte 1. Kljub povetavi nismo predeljevali prostora znotraj kvadrantov,
saj bi gostejSa mreZa ovirala preglednost; vsako »okence« bi ustrezalo po-
vriini 8,12 km® (s stranicama 2,8 X 2,9 km), vendar si je ta »okenca« treba
samo misliti: njihovo zapovrstje je nakazano v kvadrantu 0048/1. (Za na-
tancnejSo lokalizacijo podatkov ni treba drugega kot dodati »botani¢nim
koordinatam« ustrezno ¢rko — a, b, ¢ ali d; tako npr. Sifra 0048/4b pome-
ni zgornjo desno ¢etrtino kvadranta, kamor pade Sempas z rastis¢em Vitov-
lje in imenom IV. 1= »jarjevka«.) S povetavo smo dosegli, da v vsak kva-
drant namesto enega znamenja po potrebi lahko vnesemo $tiri, istega for-
mata kot na karti 1, v wvsako osnovno polje torej kar Sestnajst znamenj
namesto poprejsnjih Stirih! Ker smo Zeleli pokazati tudi imena v bliZnjih
krajih hrvaske Istre, smo na nasem povetanem odseku 3li za 6 nize kot
standardne karte, ki jih je dala razmnoziti za svoje potrebe (predstavitev
flore Slovenije) botani¢na stolica ljubljanske univerze.
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= Znamenja na kartah pomenijo:
I: 1. medenica, 2. mendenica, 3. medenka, 4. medénka; 5. bedenica, 6. bende-
nica, 7. bledenica, 8. bedenika, 9. benedika, 10. bedénka; 11. padanika/pedenika.
— II: 1. muzgdlce, muzgalice, 3. muzgdlke/muzgdvke; 4. sigalice, 5. sigovice, 6.
smugalice; 7. cmiilenke, 8. cmiiladje/cmiiljadi. — III: 1. &esnikévce; 2. kuébadnica,
3. klébsancal/klépienca, 4. kudbiencalkyoplenca; 5. hikovka. — 1V: jirjevke, 2.
jurjevice, 3. ljirljevice; 4. filpofince; 5. urbdnke, 6. vrbaniéice, 7. rombdn¥nice;
8. fiinkadnice. — V: 1. ivandice; 2. mandaléne, 3. mandalénke, 4. mandalénce, 5.
mandalénice; 6. majdaléne/majdalénce, — VI: 1. kapiicki/kapii¢nice, 2. lopdtarice,
3. rode s Slavnika; 4. $palidance. — VII: 1. §krtovinjeki; 2. rdcke; 3. kikavice, 4.
kitkojce, 5. kukdlce; 6. kolénce, 7. kolenice, 8. podkoléndié, 9. podkoldnci, 10. pod-
kldnei, 11.peklance, 12. piskolénéiéi. — VIII: 1. kljuédvnice/klyédvence ipd.; 2. klen-
davence, 3. klaéénce/qlacénce; 4. qlicance; 5. féjfce; 6. krdnclevke; 7. bokalétce, 8.
bokaliéi, 9. mijolke. — IX: 1. sonéica, 2, sundice; 3. podsiinéence. — X: 1. Marijine
paléke; 2. JoZefove pdlce, 3. JoZefove paléke. — XI: 1. basdvke, 2. pisdivke, 3. klyn-
ta/klénta, 4. stragonéiéi, 5. ménjence, 6. suiénica, 7. jdlovka, 8. licka. — XII: 1.
marciza/mreiza, 2. gomeciza.

Na prvi karti razdirjenosti smo izkoristili prazni prostor ob vrhnjem
robu in ob stranskem desnem robu (nad legendo) za urejeno razgrnitev
simbolov. Po pomenski sorodnosti so razdeljeni v skupine, oznacene z rim-
skimi Stevilkami. V vsako izmed teh skupin uvrifena imena so dobila arab-
ske stevilke, ki se vsakokrat zacenjajo znova; le imena, najdena potem, ko
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sta bili karti 1 in 2 Ze izdelani, pritikamo na konec nekaterih skupin brez
Stevilk. S skupinskimi rimskimi §tevilkami smo sku3ali nakazati,

kaj naj bi bilo dalo cvetlici ime:

1. Sladki, lepljivi sok, ki pritee iz cveta, &e ga razkoljes do plodnice: 1. me-
denica, 2. mendenica, 3. médenka, 4. medénka; 5. bedenica, 6. bendenica, 7. blede-
nica, 8. bedenika, 9. benedika, 10. bedénka; 11. padanika/pedenika. — Meédence.

II. Srkanje omenjenega soka (pogostna otroika navada): 1. muzgilce, 2. muz-
galice, 3. muzgalke/muzgédvke; 4. sigalice, 5. slgovice, 6. smugalice; 7. emiilenke,
8. ecmiilagje/emiiljasi.

III. Cebulica kot sestavni del rastline: 1. ¢esnikévee; 2. kubébagnica, 3. klob-
$onca/klopSenca, 4. kudpfenca; 5. likovka. — Césnikovce.

IV. Cas cvetenja (godovi, prazniki; mesec): 1. jarjevke, 2, jarjevice, 3, ljur-
ljevice; 4. filpoSince; 5. urbinke, 6. vrbanséice, 7. rombansnice; 8. flinkasnice (=

binkostnice). — Madjenca; mijevica, mijovica; rombdanselce.
V. Osebna imena brez zveze s éasom cvetenja: 1, ivanéice; 2. mandaléne, 3.
mandalénke, 4. mandalénce, 5. mandalénice; 6. majdaléne/majdalénce. — Man-

daléni, medelénce; marié¢ice; ivdnice.

VI. Kraj, rastii¢e: 1. kaplicki’kapliénice, 2. lopdtarice, 3. roZze s Slavnika; 4.
$paludance. — Lipovske kurine.

VII. Podoba iz %ive narave: 1. Skrtovinjeki; 2. racke; 3. kikavice, 4. kukojce,
5. kukalce; 6. kolénce, 7. kolenice, 8. podkolénéié, 9. podkolénei, 10. podklénei, 11.
peklance, 12. piskoléné¢i¢i. — Cuki, kukavi¢je roze. '

VIII. Podobe iz predmetnega sveta: 1. kljudavnice/kly¢avence ipd.; 2. klen-
¢avence, 3. klaténee/glacénce, 4. qladance; 5. féjfce; 6. krinclevke; 7. bokalétce,
8. bokaliéi, 9. mijolke. — Vénci; ¢asice,

IX. Astiralna podoba: 1. sénéica, 2. sanéice; 3. podsindence. — Sodnéenca,
sinc¢ence; stinéanica.

X, Podobe iz religioznega kroga: 1. Marijine palé¢ke; 2. JoZzefove pilce, 3. Jo-
zefove paléke.

XI. Nerazreien pomen ali nejasna povezava: 1. basavke, 2. pisivke, 3. klynta/
klénta, 4. stragonéiéi, 5. ménjence, 6. sui¢nica, 7. jalovka. — Balud¢ka, kokosinje,
‘méjkice, prljuhovice.

XI1I. Popacdenke udenega imena; 1. marciza/mreiza, 2, gomeciza, — Macizara,
macizura, naranc¢iZica, bérnacis.

XIII. Prenosi imen drugih cvetlic: gdjtroza; lilija; pomladna 1.; lilijan; na-
geljni; svetantuon, svetanténei, svetantoénske roze ipd. [= lilijal.

Po tem, ko smo sinonime za bedenice zasidrali prostorsko in dali ob
razvrstitvi v pomenske skupine tudi klju¢ za branje obeh kart razfirjeno-
sti, smo dolZni prinesti $e nadroben pregled besednega gradiva z ureditvijo
po abecedi in z osnovno dokumentacijo, od kod je kaj. Pod posameznimi
gesli razvri¢amo podatke kronolosko. Imena, ki kaZejo nebistveno izgovor-
no ali morda celo samo pisno oddaljitev od matice, niso dobila lastnega
novega gesla, ampak so nasteta kot variante kar v nadaljevanju pod ustrez-
nim izhodi%¢nim geslom. Edninska ali mnoZinska oblika pomeni le, da mi je
ustrezno ime priSlo tako na uho ali- da je tako sporo¢eno v viru. (Primer
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sg. mandalénka pl. mandalénée [hiperkorekino: mandalenkel naj pokaze
nevarnost, ki bi se ji izpostavljali s kabinetnimi rekonstrukcijami.) Imena,
ki v virih nimajo naglasa, ga tudi tu niso dobila, da bi se izognili neljubim
pomotam. Ljudsko naglasevanje se namre¢ odteguje pravilom, kakor pric¢a-
jo npr. danes Zive naglasne variante ¢&ésnikovece in d¢esnikévece (mimo nepo-
trjenega zapisa cesnikovica iz 19, stoletja) in dvojniki tipa médenke/me-
dénke, muzgdlce/muzgalice. Za marsikatero nenaglaseno ime iz starejsih
objav se nam je s preverjanjem na terenu posreéilo dolo¢iti naglas, le sudc¢-
nica (A. Debeljak) ostaja Se uganka, saj ne vemo niti tega, kje je doma.

Vsa imena podajamo v leZecem tisku: tista, ki so pri§la v Pleter-
Snikov slovar, tudi rahlo razprto, Da bi ne obremenjeval dokumentacije,
je pisec teh vrst namesto podpisa dal pred lastne prispevke (ob imenih, kra-
jih, letnicah) zvezdico; kjer ni navedeno leto, gre za 1977.

Abecedni pregled imen

Balucka, f.: Kaséerga (Milicevié, Zikié¢ 1978).

*Basdvka/basduka, f.: Strane, Ubeljsko, Razdrto.

Bedenica, [.: Tomaj 1813—14 (F. Bilc — »eine weisse Rose etwas grosser als
Glockenblume«); Trstenjak, SG 7, 1861, 27; Rodik [prav: Povir]' (Erjavec, LMS
1875, 219 = Sulek 1879 = Tuma 1924 = Barlé 1037 = Simonovi¢ 1959); F. Seidl
1916 (Slovan 14, 253) in 1918 (Rastlinstvo nasih Alp, 150); Sezana (M. Hus, Njene
sluzbe, 1933, 46); *Kopriva, 1934; M. M. Debelakova 1937 (J. Kugy, Iz mojega Ziv-
ljenja v gorah, 221); Piskernik 1941, 262, in 1951, 373; KLS 1, 1968 sporofa ime
bedenica iz tehle vasi na Gorenjem Krasu: Dobravlje (307), BreZee, Gorenje in
Gradisée pri Divaci (305, 311, 312), Grahovo brdo (313), Kriz (319), Senadole (331),
Storje (338) in Utovlje (340); SSKJ I, 1870, 110; — *Bazovica, *Vrhovlje, *Dol. Le-

Poglavitne krajsave in kratice

AS = Arhiv Slovenije. — Barle =J. B.,, Prinosi slovenskim nazivima biljs.
Zagreb 1937 [p. o. iz ZbNZOJS 30/2—31/1, z dodano pos. paginacijo]. — Bezlaj =
F. B., Etimolo&ki slovar slovenskega jezika. Ljubljana 1976. — CZN = Casopis za
zgodovino in narodopisje. — KLDB = Krajevni leksikon Dravske banovine, Lju-
bljana 1937. — KLS = Krajevni leksikon Slovenije 1, Ljubljana 1968. — LMS
= Letopis Matice Slovenske. — LZ = Ljubljanski zvon. — Marzell = H, M., Wir-
terbuch der deutschen Pflanzennamen. Leipzig 1959 sl. — Plemel = V. P., Bei-
trige zur Flora Krains. Jahresbericht des Vereins des Krainischen Landes-Mu-
seums 3, Lb. 1862. — PV = Planinski vestnik. — SAZU = Slovenska akademija
znanosti in umetnosti. — SBL = Slovenski biografski leksikon. — SG = Slovenski
glasnik. — Simonovié = D. S., Botani¢ki reénik nauénih i narodnih imena biljaka.
Beograd 1959. — Skok = P. S., Etimologijski rie¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Zagreb 1873, — SSKJ = Slovar slovenskega knjiZnega jezika 1, 2. Ljubljana 1970,
1975. — Safel = J. §,, RoZanski nareéni besednjak (dokondan 1957, rkp. pri SAZU),
— Sulek = B, §., Jugoslavenski imenik bilja. Zagreb 1879, — TT = Tedenska tri-
buna. — Tuma 1924 = E. T,, Vocabolario botanico latino-sloveno. Studi Goriziani
2, 1924, 159—194. — ZiS = Zivljenje in svet,

! Cas bi bil, da se ta sto let stara napaka popravi! Erjav&ev informator
Matija Sila je ime poznal od doma — iz Povirja pri Sezani, Erjavec pa ga je
pomotoma lokaliziral v kraj Silovega sluzbovanja — Rodik, kjer nase rastline
sploh ni (gl. o tem zgodbico v 2. poglavju).
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zefe, *Matavun, *Naklo, *Kazlje; na Vrhéh: *Grizane in *Sela, za Nare, poéticus
tudi *StomaZz, *Razguri, *GradiSce, *Stjak, *Ravnje: Trebée (P. Merku 1978).

*Bedenika, [.: Perci pri Crnici v Istri.

Bedenka, f.: Tuma 1930 = Budal, LZ 1931, 72; ZiS 10, 1931, 49; A. Debeljak
1938 (ZiS 24, 280); — *bedénke, f. pl.: Voglje, Dol, Col pri Repentabru.

*Beklanec, Gl, peklance.

Bendenice, f. pl.: Lipica 1965 (T. KoroSec, centralna kartoteka I1SJ SAZU);
*Padrice, *Nasirec; Lonjer, Podlonjer, Sv. Ivan in Rocol (P. Merku 1978); — ban-
donica, {.: Padri¢e, Gropada, Bazoviea (P. Merku 1978).

*Benedike, f. pl.: Rumeni pri Crnici v Istri.

Binkostnice, f. pl.: A. Piskernik (centr, kartoteka I1SJ SAZU). Gl. fiinka$nica,
fiinkistnice ipd.

Bledenice, f. pl.: Lipica 1965 (T. KoroSec, centr. kartoteka I1SJ SAZU) in *1977;
*Lokev,

*Bokalétce, {, pl.: Hrastovlje, Dol, Bezovica,

Bokali¢i, m. pl.: Zaretje pri Pazinu (Sulek 1879, 22);2 — bokali¢ / bokalié,
m.: Sv. Petar u Sumi (Milicevié¢, Ziki¢ 1978).

Cmiijlanke, f. pl.: Lipovei 1978 (D. Resek).

Cmiilaije / emiiljasi, m. pl.: »na levem bregu Mure nasproti VerZeja«; Bra-
tonei, Lipovei (F. Kozar 1977).3

Cmiilenke, {. pl.: ok. VerZzeja (Pionir 32/5, jan, 1977, 133; podatke dal dijak
Sret¢ko Tibaut): — cmiiljanka, f.: Verzej (»Pomladanske cvetlice« 1976);* — pl.:
Lipovci (J. Dravec 1978); — cmiiljenke, f. pl.: »na Ravénskems« (D. Turnsek, 1977);
Bratonci (J. Dravec 1978).

Cmiilenki, m, pl.: Melinci, IZekovei (»tii njin samo deca véasih pravijo cmii-
lenki« — V. Novak 1977),

Cidica, f.: Katun Lindarski, Sajini pri Zminju (Mili¢evié, Zikié¢ 1978).

Cesnikovica, f.:Caf (Plet, 1, 99) = Tuma 1924 = Barle 1937 = Simonovié
1959; ZiS 16, 1934 422; — *éesnikovce, . pl.: Mestni vrh pri Ptuju (Branka Jurca
ustno); Bodkovei v Slov. goricah (A. Slodnjak ustno); — *éesnikovee, f. pl.; Trste-
nik pri Benediktu; — ¢esnikovica, f.: Caf (Plet. 1, 536 — s. v. likovka).

*Ctiki, m. pl.: Lipa, Rupa; — [le za vrine:] Dolenje, Jel3ane, Novokraédine,
Bresca; — [le za N. pseudonarc.:] Perka, Pasjak, Sapjane.

[Fajfice, f. pl.] — *féjfce: Hrusevje 1975; Sajevce; fajfce: Rakulik 1977 (E.
Pretnar).

Filpodince, f. pl.: Babinei (F. Kozar 1977); — filposnice, f. pl.: Ljutomer
(J. Dravec 1978).

2Sulek omenja kot svoja poroc¢evalea iz Istre M. Silo (Rodik) in J. Vol-
C¢i¢a (Zaretje). Ker Sila tokrat odpade (gl. op. 1), preostane le drugi, ki je v
Zare¢ju sluzboval 1855—1871, Sulekovo obliko bokali¢i (str. 536) ima najbrz
na vesti tiskarski skrat.

4V pismenem sporoéilu se ta scdelavec ISN sklicuje tudi na podatke, ki
mu jih je dala Ema Tibaut iz Lipovec, predm. u¢iteljica na osn. Soli v VerZe-
ju. — Nasprotno pa J. Dravec meni, da se ime cmiilaije ne nanaa »na cvet-
lice, temve¢ na otroke, ki berejo cmiilenke«.

4 Pod gornjim naslovom je Pionir leta 1976 razpisal nalogo, urednidtvo pa je
z dvanajstih Sol prejete odgovore (gl. Pionir 32, 132—133) odstopilo v varstvo ISN
SAZU. Hvala!
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Fiinkasnica, f.; VerZej (Pionir 32/5, jan, 1977, 133); — fiinkasnce, {. pl.: Verzej
(F. Kozar 1977); fiinkesnica, f.: VerZej (-Pomladanske cvetlice« 1976);* — pl.:
Norsinci, Rademerséak (J. Dravee 1978); — fiinkistnica, f.: Andrenci pri Cerkve-
njaku 1977 (J. Juranéid).

*Gajtroze, I. pl.: Ca&i¢ in Podvrh nad Osilnico.

Gomecize, [. pl.: Polana (Henina) 1977 (J. Bostner),

GrautroZa, {.: Kuzelj ob Kolpi 1977 (S. Jarm, ustno).

*Tvdandice, £, pl.: Ba¢ pri Materiji, Povzane, Tublje.

*Ivdnice, [. pl.: Tublje pri Materiji.

Ivanjicice, f. pl.: Povzane 1954 (M. Wraber).

Jdalovka, f.: Hrpelje (Erjavec, LMS 1879, 121 = Tuma 1924 = Barl¢ 1937
= Simonovié¢ 1959; Bezlaj 1976, 218 in 224); *Slope.

JoZefove pdlce, . pl.: Bistrica ob Sotli 1977 (Z. KoliSevska — za Narc. poeticus
L.); — JoZefove paléke, f. pl.: pod Lisco 1978 (L. Lipoviek).

Jurijevka, f.: Gorjansko (Erjavec, LMS 1879, 121 = [popr. v jurjevka:]
Tuma 1924 = Barlé 1937 = Simonovié 1959; Bezlaj 1976, 234); — jurjevke, f. pl:
Mavhinje 1946 (L. LegiSa, Novi svet 1, 207); Sempolaj 1960 (Rebula, Sené¢ni ples,
163); pod Cavnom (TT 1964, §t. 24, 4); Veliki dol 1968 (KLS 1, 341); A. Piskernik
{centr. kartoteka ISJ SAZU); *Lukovec, *Kobjeglava, *Tomadevica, *Komen, *Voj-
SCica, *Lipa, *Temnica, *Renée, *Sempas, *Mande, *Gradi$ée pod Nanosom, *Strmea
pri Studenem; *Bris¢e, *Brii¢iki, *Gabrovec, *Koludrovica, *Repnié 1978; — jir-
jeuka, f.: Nabrezina, Trnovea (P. Merkt 1978); — jiirjeyka, £.: Sesljan, Salez, KriZ,
Zgonik, Prosek, Kontovel, Boved (P. Merku 1978); — jirjéuka, f.: Slivno (M. De-
beljuh-Poldini, 1978).

*Jurjevice, f. pl.: Rudani pri Zminju (Ive Rudan, ustno); — jurjavica, f. / jurje-
vice, {. pl.: Zminj, Pamié¢i, Slivari, Bazgalji, Damjaniéi (Mili¢evié¢, Ziki¢ 1978).

Kapiic¢ak, m.: Banja Loka 1977 (J. Gregori¢ po sporoéilu A. Pogorelca iz Fare
pri Kotevju).

[Kapiiénica] — kapii¢n'ca, f.: Banja Loka (dvojéek prejdnjega imena — po
hribu Kapiié).

Klaéenica, f.: Tuma 1924 = Barlé 1937 = Simonovié 1959; — qladénce, f. pl.:
Slov. Plajberk 1910—1957 (J. Sasel 53); — klacdence, f. pl.: D. Drudkovié (Rok Arih,
Zibelka, 1953, 123; Pomnenje, 1970, 288; — kloéence, f. pl.: V. Habjan 1975 (Trota-
mora, 355); — kladénce, [. pl.: LeSe 1977 (M. Stanonik); *Svede.

*Klenédavence, {. pl.: Podkraj, zaselek »Vrh klanca«.

Klénta. Gl. kignta.

[Klju¢avnica, f.]: Plemel 1862 {(»in Oberkrain insgemein kludavnice genannt«);
— klju¢avnica: Planina nad Jesenicami (L. Pintar, LMS 1895, 17 = Barlé 1937 =
Simonovié¢ 1959); — kljuc¢avnice, pl.: Gorenjec 6, 1905, §t. 31, 1; J. Macher 1910
(Rastlinstvo 54); R. Badjura 1930 (Sto izletov, 153—154); KLDB 1937, 538; J. Jalen,
KMD 1955, 131—133; Plavski rovt (V. Fele, Delo 1. jun. 1978); G, Radovna (V. Vo-
dusek 1978); — kljudalnice, pl.: J. Krulec 1896 (PV 2, 22); F. Seidl 1916 (Slovan 14,
253); Tuma 1924; ZiS 10, 1931, 49; ZiS 16, 1934, 422; A. Debeljak 1938 (ZiS 24, 1938,
280); — *klec¢avence [ kle¢avenéke, pl.: Col in Visnje (tu ne rastejo, ljudje jih hodijo
brat v sosednji Podkraj); — *klyédvence: Hru$ica, raztresene hife vzh. od Podkraja;
Bezuljak na Menisiji (hodijo jih brat na Gladki gri¢ nad Dobcem).
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Klobiance, {. pl.: Crna, Mezica 1977 (J. Mrdavsié¢); — kldépSonca, f.: Cirkovée v
Podjuni 1977 (M. Stanonik); — kopsenca, [.: Bistrica v Podj. 1977 (M. Stanonik);
kudébadnice, . pl.: Vogrée v Podjuni 1977 (P. Zablatnik); — kpobsance, f. pl.: Pre-
valje, Ravne 1977 (J, Mrdavsi¢); — kwopdenca, {.: Sentanel pri Prevaljah 1956
(V. VodusSek).

Qliicance, f. pl.: Bilnjovs 1977 (P. Zablatnik),

Klynta / klénta, f.: Podraga (L. Av¢in 1977); *Dobrava, *Podborit, *Porede,
*Sembid, *Orehovica, *Lozice, *Podgri¢, *Zvanuti, *Otoice.

*Kokosinje, f. pl.: Podbardan 1978,

*Kolénce, f. pl.: Matajur (P. Gujon, ustno).

Kolenice, f. pl.: Poljane pri Podgradu 1968 (A. Gerdevi¢, KLS 1, 328) in *1977.

*Krdnclevke, . pl.: Dolenja vas pri SenoZe¢ah, Senadole.

*Krive rofe [ te krive r., f. pl.: Bardo 1978,

Krtovinjek, Gl. $krtovinjek in op. 8 a.

Kikajce, f. pl.: Cenebola 1970 (P. Merkn).

*Kukdlea, f.: Speter (P. Petricig, ustno).

Kikavce, [, pl.: TeSanovci (J. Dravec 1978 — rastidéa: ok. Mlajtinec).

Kiikavice, f. pl.: Bardo 1977, Njivica 1978 (P. Merkt).

*Kikavidje roze, f. pl.: Bezgovica nad Osilnico.

Kiikojea, f.: Suhi vrh 1977 (V. Koren); Moravei, Sebeborei (J. Dravec 1978).

Lilija; f.: Zabukovje 1977 (L. Lipovsek); — pomladna 1., f.: Razbor 1977
(J. Pompe, »Krizki Anzek«).

Lipovske kurine [L. cvetlice], {. pl.: Bakovci (J. Dravec 1978).

*Ljtrljevice, f. pl.: Péhmani pri Zminju (I. Rudan, ustno).

Lopdtarice, {. pl.: Ter 1977, Nijivica 1978 (P. Merku).

Likovka, f: Caf (Plet. 1, 536) = Tuma 1924 = Barle 1937 = Simo-
novi¢ 1959,

Miijavice, f. pl. / majevica, f.: Piéan; — mijovica, f.: Gologorica (Mili¢evi¢ in
Zikié 1978).

*Majdaléne / majdalénce, {. pl.: Pdlane (uradno Veliko polje), Vrabée na
Vrhéh.

Majkice, f, pl.: Mili¢iéi (Miliéevié, Zikié¢ 1978). :

Majolke, f. pl.: Ka¢i¢e 1968 (Z. Tomisi¢, KLS 1, 315); — *mijolke, f. pl.: Ka-
¢ice, Dane pri Divadi.

*Mandaléne, f. pl.: Praprote pri Podgorju; Brest v Ciéariji; — mandaléna,
f.: Livade (Mili¢evi¢, Ziki¢ 1978).

*Mandaléni, m. pl.: Polane (V1. Polje) na Vrhéh.

[Mandalénice, f. pl.:] — *mandaliénce: Crnoti¢e; — *mandalénice: Skofi, Kra-
si¢i pri Oprtlju.

Mandalenke, f. pl.: Podgorje pod Slavnikom 1954 (M. Wraber), 1968 (Z. To-
migi¢, KLS 1, 327) in *1977: mandalénée (sing. mandalénka).

*Marciza, f.: Smarna gora; Paléje na Pivki. Dalje gl. mreiza.

Madaréenice, £, pl.: Sajini pri Zminju (Mili¢evié, Ziki¢ 1978).

*Maridice, f. pl.: Perka, Zvoneéa v Istri,

Marijine palcke, f. pl.: Zabukovje pod Lisco 1977 (L. Lipoviek).

*Medelénce, f. pl.: Jakovce, Tabor nad Vrabéami,

*Médence, {. pl.: Ba¢ pri Materiji.
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Medenice, f. pl.: Lonjer (A. Cok, Jadr. koledar 1952, 181);% *LaZe pri Seno-
Zeéah, *Hrpelje, *Beka, *Presnica, *Podpeé¢, *Zazid, *Rakitovec, *Dane v Cidariji;
— madnica, {.: Dolina (M. Debeljuh-Poldini, 1878).

Medénka, f.: Prednica® (Erjavec, LMS 1879, 123 = Tuma 1924 = Barleé
1937 = Simonovié¢ 1959; Kodtial 1938: ZiS 24, 308); *LaZe pri SenoZetah; — me-
denke, {. pl.: Materija 1954 (M. Wraber); prav tam 1977 *médenke; — mediénka,
f.: Repen, Opéine, Pis¢anci, Kolonja, Frlugi (P. Merkua 1978); — madignka, f.:
Bani (P. Merku 1978). :

*Mendenice, {. pl.: Vrhpolje, Mihele pri Krvavem potoku; — Borst (P. Merku
1978),

*Méngence, f. pl.: Volée pri KoSani,

Mezgalka, f.: Tuma 1924, Gl. muzgdlke ipd.

Mijolke. G1, majolke.

[Mrcisa, f.] — merzila: Fr. A. Breckerfeld 1793 (v rubriki Gartengewiichse);
B. Sulek 1879, 536 (v obliki marcisa in mercisa, baje po J. A, Brekerfeldu [sic!l,
tigar rkp. naj bi mu bil odstopil 1850 H. Freyer).?

[Mrciza, f.] — merzisa: A. F. Dev, Pisanice 1781; — merzila [beri mreiza):
Pohlin, Tu malu besedife 1781; — za Narc. poéticus $e danes v rabi tuintam na
Dolenjskem, npr. Struge (J. Gregori¢ po sporoc¢ilu A. Pogorelea, 1977), Librga, Ko-
strevnica (J, Meze, ustno, 1977).

*Muzgdlee, f. pl.: SenoZeée 1975; Gabrce.

*Muzgalice, {. pl.: LaZe pri SenoZeéah.

*Muzgdlke, . pl.: Poto¢e pri SenoZetah; — *muzgdvke, f. pl.: LaZe pri Se-
noZecah,

*Ndgeljni, m. pl.: Podplanina nad Cebrom.

Narandizica, {.: Karloviéi v Istri (Milicevi¢ in Ziki¢ 1978).

Narcis, m. / narcisa, f.: med m. in f. niha Ze prvo znano pri¢evanje,
iz 17. stol.: »narcissa roza spomladnja« poleg »take farbe kakor so narcissi« (Ka-
stelé¢ev Dictionarium latino-carniolanum oz. prepisa NUK Ms, 169 in G. Vorenc).
Oboje Se danes tako v knjizni rabi — glej SSKJ 2, 1975, 976 — kakor v Zivi go-
vorici (posebej tam, kjer poznajo samo gojeno rastlino in zato ni starih domaéih
imen),

*Padanike [ pedenike, f. pl.: Crnica, PoZane.

*Pekldnce, m, pl.: Gerlinci, Pertoda, Vedeslavei; — *bekldnee, m.: Gerlinei.

*Pisdvke, f. pl.: Hudi¢evee, Razdrto,

*Piskoléndéiéi, m, pl.: Dol. Barnas (V. Simonitti, ustno).

Podklénei, m, pl.: Korovel 1977 (V. Koren).

5 J. Koren, urednik Jadr. koledarja, je izvedel od ing. Andreja Coka, da
le-ta pozna ime iz Lonjerja, od koder so otroci hodili brat cvetje na Kras proti
Padri¢am.

"Erjavec piSe pravzaprav »VideZ nad Prefnjico«; VideZ je ledinsko ime
rastii¢a, pribl. uro hoda nad vasjo Preinica, severovzhodno od Zel. proge Divaéda -
Pazin - Pulj.

7 Ljubljanski AS hrani nekaj botani¢nih rokopisov Franca Antona von
Breckerfelda (1740—1806; gl. SBL 1, 57), datiranih 1780, 1784 in 1793. Kdo
bi bil skrivnostni, leta 1784 umrli J. A, Brekerfeld, bi mogli morda izvedeti
iz njegovega izvirnega rokopisa. Ali je ohranjen (v Sulekovi rkp. zapus¢i-
ni?), ne vemo.
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*Podkoliéndié, m.: Podbarnas (P. Petricig, ustno).

Podkolénci, m. pl.: Cankova 1977 (D. Turniek, r. Kerémar); *Korovei; —
*podkoliinec, m.:

*Podsuncence, {. pl.: Koritnice pri KneZaku.

Prljuhovica, f.: Heki, Zbrlini, Tro§ti, Sar¢ija, Sv. Petar u Sumi, Slokovi¢i, Ro-
govici, Marseti¢i (Milicevi¢, Zikié 1978).

Racke, f. pl.: Sp. SuS$ica, Bizeljsko 1977 (L.-A. Lisac); &marniéne rdcke, f. pl.:
Stara vas, Bizeljsko 1978 (L.-A. Lisac).’a

Rbanicice, f. pl.: Skadan&éina 1968 (I. Gruntar, KLS 1, 334).

*Rombdnielce, f. pl.: Skadan&¢ina, — *rombdnsnice, {. pl.: pov. starejsa Ska-
danka, poro¢ena v Slopih.

*RoZe s Slavnika: Slivje, Vel. Loc¢e v Brkinih.

Seline, {. pl.: Hum (Zeljka Hrvatin 1978).

*Smigalice, {. pl.: Jelovice.

Sonéanca, f.: Obirsko 1978 (L. Karnic¢ar).

[Sénéica, f.] — sdlnéica: »v Cidih« (Erjavec, LMS 1879, 128 = [Plet. s6ln -
¢ica)l = Barleé 1937 = Simonovié 1959); — sondica: Kostial 1938 (ZiS 24, 308)® in
Lov3in 1944 (V Triglavu in njegovi sosei¢ini, 13); — sénéica, f.: *CiriteZ, *Krkus,
*Ro¢; — sondice, f. pl.: Ro¢ko polje, Hum (Mili¢evié¢, Ziki¢ 1978); *S6néice, 1. pl.:
Ro¢ko polje, Buljavei pri Roéu.

*Stragonéicéi/ strganéiéi | struganéié¢i, m. pl.: Smokvica, Movraz, Dvori.

Sugalice, f. pl.: Golac 1968 (A. Gerdevi¢, KLS 1, 310); — *stgalice: Zagrad
pri Golcu. .

Stigovica, f.: Vodice v Cidariji (J. Ribari¢ 1940, 195 = Skok III 357).

Stinéanica, f.: Zminj (Milicevié¢, Zikié¢ 1978).

*Stundence, f. pl.: Jurii¢e na Pivki 1978.

*Suncice, f. pl.: Trstenik, Raspor, Ra¢ja vas, Lanii¢e, Podgace, Brgudac, Se-
miéi, Lupoglav v Istri; — siindica, f.: Zminj, Tinjan, Beram, Borut, Vranje, Sv.
Martin (Milicevi¢, Zikié¢ 1978).

Suiénica, f.: A. Debeljak (ZiS 24, 1938, 280).

*Svetantdnei, m. pl.: Vele Mune; — *Svetantuon, m.: Zejane; — *lu Svetantion
ﬂszica, f.: Zejane; — *roZe (od) sv. Anténa: V. in M. Mune; — *svetanténske rézZe,
f. pl.: Pasjak.

[Skrtovinjek]®a — Skrtovinjdk, m.: Bratonei (8. Kithar, CZN 8, 1911, 68); Gan-
¢ani, Lipa (M. Ramovi ustno, 1977); Melinci, IZakovci, Beltinci (V. Novak 1977);
*Odranci, — *3$krtofinjeki, m. pl.: Bakovei; — *§krtvinjeki, m. pl.: Bogojina, Bu-
kovnica.

Spaludonce, f. pl.: Colnica pri Kambreskem, na grebenu med So¢o in Idrijo,
1977 (prvo sporoc¢ilo — v obliki §paludne — prislo od kustosa N. KriZnarja iz
N. Gorice).

“a Prilastka Smarniéne (najbrz v pomenu »majniske«) so racke baje deleZne
samo takrat, ko so v Sopku!

# Tu ne gre za novo, samostojno pri¢evanje: Kostial je le prilagodil Slov.
pravopisu 1935 staro Erjavéevo ime, Loviin pa mu je sledil

%a Na izpolnjenem vprasalnem listu, poslanem 1976 s soboske gimnazije »Pi-
onirju« (gl. op. 4), je Sre¢tko Tibaut napisal pravzaprav krtovinjek. V VerZeju,
kjer je dijak doma, ime Skrtovinjek ni v rabi, pa ga je o¢itno slifal in reprodu-
ciral povrino; zato o njegovem zapisu le pod érto, tu in v op. 20.
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*Urbdanke | vrbanke »'unrbdnke, f. pl.: ok. Kosane; Vol¢e pri Kosani,

Véneci, m, pl.: Salamunisée (Milicevié, Ziki¢ 1978).

Vrbanidice, f. pl.: Dolnje Vreme 1968 (Z. Tomisi¢, KLS 1, 308); — *porbdnidi-
ce: Stara SusSiea 1971; Skoflje 1973; Cepno, Goric¢e, Volée, Zavrhek; — vrbanicéee,
f. pl.: Barka (P. Merka 1978).

Ta popis je nepopoln, ker sem bil povpraSevanje od zacetka (1975—76)
zastavil tako, da sem izpustil — Zal — vrtne bedenice. Z botani¢nega stalisca
seveda ne bi imelo pomena stikati za cvetjem, ki rase malone pred vsako
hi%o na deZeli in v mestu. Jezikovno pa bi to bilo vendarle koristno: imena se
namre¢ prenaSajo z ene vrste na drugo in nikoli ni mo¢ zatrdno vedeti, pri
kateri vrsti je to ali ono nastalo. To je Se posebej pomembno v krajih, kjer
bedenice rasejo po vriovih in v naravi zunaj naselij, pa bi bila mogoc¢a tudi
drugacna, posebna poimenovanja. Da ne bi ostalo le pri teoreticnem sklepa-
nju, naj navedem poucen zgled iz lastne nedavne izkusnje. P. Merku, ki
mi je ljubeznivo ponudil sodelovanje tudi za trzasko okolico (naprosil sem
ga bil za tersko ozemlje), mi je posredoval bedeni¢no ime liicke (Kontovel).
Na ti podlagi se mi je na kraju samem posrecilo ugotoviti, da imajo konto-
velski vrtnarji mimo »divje« jirjevke (skupne s sosedi od severovzhodne
strani) dve lepi, porabni bedeni¢ni imeni: rumenjdki (Narcissus pseudo-
narcissus L.) in liicke (Narcissus trianthus).

Ker se mi ne zdi prav skrivati v predalu, kar je prislo vanj tako rekoé
samo od sebe kot »podprodukt«, bom tu nastel zraven Ze omenjenih konto-
velskih luc¢k in rumenjdikov vsaj tista imena za gojene, vritne bedenice, ki
jih hranim na listkih ali v spominu:

Alellija (Sv. Petar u Sumi, Mili¢evié, Ziki¢); cinta (Kolevje; Bela krajina);
cizinjok (Njivica, P. Merku); *¢uk (ok. JelSan); JouZefova rouZa (G. Senik, M. Ko-
zar-Mukid); jirice (*Tomaz pri OrmoZu; M. Nedela, J. Dravec); jurjevke (Sovod-
nje pri Gorici, D. Butkovi¢); katdneki (Zerovineci, J. Dravec); lilijan (Kostel, J.
Gregoric¢); liceci/liikeci/liiki (Salamenci, D. Turnsek); macizara (Vransko, M. Ma-
karovi¢; *Zahomce; *Landol); *macizura (Smihel na Pivki); mrciza (Dolenjsko);
velikonoé&nice (ok. Skofje Loke, M. Makarovié¢; Ziri, M. Stanonik); *vildr (Opat-
séla, Nova vas); viizmenke (OrmozZ, J. Dravec); 3iniinjok (Zavarh, P, Merku). Po-
sebej za rumenjike (N. pseudonarcissus) sem nasel Se imeni *gjiirgeiceki (Pertoca)
in *krtanek (Verzej).

Pri gojenih rastlinah je Ze tako, da se jih ime bolj trdno drZi in jih
raj§i spremlja na njihovi poti; Ijudje namre¢ skupaj z rastlino ponavadi
sprejmejo tudi ime, z drugimi besedami »kupijo konja z uzdo«. Za pravkar
navedena imena bi mogli npr. ugotoviti, da so bila prevzeta z desne in z
leve (od romanskih sosedov vildr in morda cizinjék/3inzinjék), skovana po
ucenih imenih (cinta, lilijan, macizara, mreiza), naslonjena na domaca ime-
na za divjo vrsto (éiki, jurjevke). Samostojnost je redka (krtdnek), véas
vprasljiva (velikonocnice, viizmenke). V zadnjem primeru bi bil namre¢ mo-
got tudi kalk po romanskem ali nemskem imenu, kar bi se dalo previdno reci
morda $e za JoZefove roZe/palce/paléke.
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Druga spoznanja, ki sem se do njih dokopal med zbiranjem in ureja-
njem gradiva, sem deloma porabil v komentarju k nekaterim imenom ali
celim skupinam imen (I1I, X, XII — gl. str. 293, 297, 298), deloma pa prihra-
nil za 3. poglavje.

Na str. 283—9 objavljenemu popisu bo treba slejkoprej dodajati, kar se
nam je izmuznilo ne samo v neizérpni terenski zakladnici, ampak zelo ver-
jetno tudi v literaturi. V zvezi s starej$imi imeni bi kazalo opozoriti, kako
so nekatera, potem ko so bila enkrat natisnjena, vlekli nekriticno naprej od
objave do objave; posebno sestavljavci pregledov rastlinskih imen so si jih
avtomati¢no podajali iz roke v roko kakor Stafetno palico. In da bi bila iro-
nija vecja, se je npr. hrvaski avtor v podporo dolocene svoje teze skliceval
tudi na »slovenski« solnovrat, ker ga je pa¢ nafel v Pleter&niku... Cas
je, da tako gradivo neusmiljeno zmecemo ¢ez prag, se pravi brisemo s sez-
nama slovenskih imen kot

lazna ali vsaj neslovenska imena

Bedenec, m.: Tuma 1929, 34. (Nastalo pri Tumovi delovni mizi.)

Bedénka, f.: Tuma 1929, 34. (Zmotno lokalizirano v Jul. Alpe in zamenjano
z rastlino bedinka/vedinka = Cytisanthus radiatus Lang.? Bedénka v pomenu
narcisa je doma v treh vaseh pri Repentabru.)

Carovnica, f.: Tuma 1924 = Barlé 1937 = Simonovié 1959, {Ime prvié¢ ni ljud-
sko, drugi¢ ne velja za bedenico — gl. Tumov rokopisni slovar, fol. 7, s. v. »arov-
nica : Hyacinthe«.)

Luzanja, f.: Tuma 1924 = Barle 1937. (Ime je s sh. jezikovnega obmodja, iz
Dalmacije, kakor pife Sulek, pri katerem ga je najbrZz pobral Tuma.)

Slanovrat, m.: Tuma, Slovensko-latinski slovar rastlinskih imen, rkp. fol. 72.
(kot Narc. poeticus je ime, nenaglaseno, nelokalizirano in doslej brez potrdila s

*H, Tuma je v Imenoslovju Jul. Alp (1929, 34, op. 2) trdil, da je »po
rastlinah bedenec, bedénka, Narcissus« dobil ime Vevinji/Bedinji vrh (2196 m),
»kjer je meseca junija polno te rastline«. Vendar ne v dolinah Koritnice in Bav-
Sice ne v Sod¢i in Trenti samorasle narcise ne poznajo! Resda je v Trento po zadnji
vojski nekdo prinesel z Golice nekaj ¢ebulic, ki so se prijele po travnikih blizu
Loga v Trenti; ob poti na Predol je pobegnil iz »garteljnov« opus¢enih strmskih
domov Narcissus poéticus; to pa je za zdaj vse. O Tumovem »bedencu« in
»bedénki« ali kakrinemkoli domadem imenu za nas cvet ni ne duha ne sluha.
Stari lovei, ki dobro poznajo hribe v skupini LoSka Stena, so kajpada vedeli
za Vinjev/Binjev/B(e)dinjev vrh [Tumove sodbe, kaj je »prav«in kaj ne, so
samovoljne; botanik, folklorist, geograf, jezikosloveec mora vsemu prisluhniti, ni-
¢esar ne zapostavljati!], vendar narcis niso nikdar videli ne na vrhu ne kje niZe,
npr. na Kozji polici ali okoli opuifene planine Bala. Dreja Cernuta v loski elek-
trarni pa se je nepri¢akovano spomnil: ¢e Ze govorimo o morebitni zvezi med
gorskim in rastlinskim imenom (tik pred tem sem mu namre¢ prebral navedeni
Tumov odstavek), zakaj ne bi pritegnili druge, na Bovikem dobro znane rast-
line, iz katere so véasih izdelovali metlice: bedinka/vedinka?! (Po natanénem opisu
domadinov so mi kolegi iz biolo§kega indtituta SAZU povedali, da gre brez dvoma

Cytisanthus radiatus Lang). To o bedinki in V./B. vrhu je kajpada samo
ﬁ'eblisk, ki ga sam ne sprejemam in ne zavra¢am. Lovec Oskar Sovdat iz Bovca
se je ob imenu Vinjev vrh nasmehnil, ¢e§: »Saj tam ni nobenega vinal« Tuma
je ime bedinka/vedinka uvrstil tako v tiskani slovaréek 1924 (169) kakor v svoj
rokopisni Slovensko-latinski slovar rastlinskih imen (fol. 2; obakrat s. v. cytisus
radiatus).
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terena, najbrz le Tumova domislica, Erjavec v LMS 1879, 127: »Slandvrat, a, m.
Ranunculus sp. Ponikve in sploh po Tolminskem.« Vlozek »Namesto: solnévrat:
soln-ce, sich nach der Sonne wendend« je Levstikov!)

Solnovrat, m.: Cal (Plet. 2, 534) = Tuma 1924 = Barle 1937 = Simono~
vi¢ 1959 = Skok IIT 361. (Beseda ni slovenska, ampak le »poslovenjeni« =
umetno arhaizirani sh, siimovrdt; to ime sem si zapisal tudi sam v kraju Kobilja
Glavica ob cesti Bileéa - Gacko v Hercegovini iz Zive govorice, s svezim cvetom
Nare. radiflorus v roki.)

Turice, f. pl.: Rute, Brdo v Ziljski dol. (Mdiderndorfer, Nar. blago ko-
roskih Slovencev, 1934, 15= Barlé 1937, 132 = Simonovié 1959). (Cudno, da se
Barlé ni vprasal, odkod bedenice na kresni veler! Prijatelj dr. P. Zablat-
nik na mojo prodnjo ugotavlja, 1977, da so dekleta res metala na sireho cvetli¢ne
vencke, vendar ne iz bedenic, ampak iz ivank, Chrysanthemum leucanthemum
L. ki jim v navedenem kraju pravijo »karbace«.)

Kljub vsemu, ¢eprav smo zamudili priloZznost in si nehote morda sami
zaprli vrata do kakega lepega imena za vrtne bedenice, ¢eprav smo bili
prisiljeni ¢rtati s spiska nekaj neustreznih (umetno skovanih, zamenjanih
ali neslovenskih) bedeni¢nih imen, je na$a bera ved ko zadovoljiva. Toliks-
nega bogastva — ve¢ ko sto imen — pri cvetlici, ki ni ne zdravilna® ne
strupena (ali kako drugace nevarna),*® ne koristna® ne $kodljiva, ampak
samo lepa in dehteCa, bi pravzaprav nihée ne pricakoval. Zgovoren dokaz,
kako utile nikakor ni edino gibalo preprostemu ¢loveku! Nasi predniki,
ki so ziveli v naravi in z naravo dosti intenzivneje od nas danes, so se vsako
spomlad spet in spet srecevali s ¢udeZem njenega prebujenja, z lepoto in
opojnim vonjem, ki sta jih privladila in obenem silila, da nekatere cvetlice

vzdignejo iz brezimenske sivine,
L ]

Mimo slovenskih in hrvasko-istrskih sinonimov za bedenice ni mo¢ iti
kar tako brez vsakrSnega komentarja. Pri tem bo nemara Se najbolje, ¢e se
opremo na naSo razdelitev v pomenske skupine (glej str. 282 in ji zvesto
sledimo.

"a Tega kajpada ni jemali absolutno, saj Ze stari avtorji pripisujejo bedenici
tudi dolo¢ene zdravilne mo¢i. Vendar ne more biti naklju¢je, da so naso rastlino
vsi danes znani slovenski medicinski bukovniki v svojih prevodih-priredbah nem-
8kih zdravilnih knjig redno preskoéili (ljubeznivo opozorilo dr. V. Suyerja).
Po svoje povedna je tudi okolid¢ina, da o kakrsnikoli rabi bedenice v ljudskem
zdravilstvu ni sledu niti med razmeroma bogatim imenskim gradivom.

b Vseeno naj omenim sporoéilo z Jesenic: »Ce imad veéji Sopek [kljudavnic]
v zaprtem prostori, te prav rada zaboli glava«. Ko mi je M. R. to pisala, kajpada
ni vedela za hrv. ime glavobolnik, izpri¢ano Zze v 18. stoletju (Sulek, 536).

"¢ Tudi ta trditev ne drZi stoodstotno. Odmisliti je namred treba otrofko sr-
kanje soka, kar je ponekod vplivalo na nastanek imena (pomenska skupina II),
V prejinjem in nafem stoletju so bedenice z naglo rastjo nekaterih mest — pose-
bej Trsta — postale priloZnostni vir zasluZka ljudem iz oZje in Sirfe okolice, ka-
Kor bomo 8e videli v drugem delu tega spisa (Traditiones 7—8; z zakonsko pre-
Dosai:djo trganja bedenic pred dobrim desetletjem pa so te skromne koristi od-
padle).
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I. Izhodis¢e imenom prve skupine je sladki sok, ki ga otroci iS¢ejo in
najdejo v nasi cvetlici in ki so ga poimenovali kar z izpeljanko iz besede
za pojem idealne naravne sladkobe: med. Posreteno ime — medenica
(= medeni cvet) ipd. — se je utrdilo in zadelo $iriti. Tisti hip pa je seveda
ze uslo volji imenodajavcev in zaZivelo lastno, samostojno Zivljenje, pod-
vrzeno samo sploSnim jezikovnim zakonitostim. Odtod vsi mogodi soglas-
niski, samoglasniski, zlogovni premeti, vrinki ipd. »Medena« imena, raz-
tresena od sz. trzaSke okolice po vaseh Gérenjega in Malega Krasa do Ci-
Carije, bi mogli pregledno razvrstiti po treh obrazilih: 1) -ica: medenica
(<mendenica) || bedenica (<bendenica, bledenica); 2) -ika: bedenika
(<benedika) || pedenika/padanika; 3) -enka: médenka/medénka || bedénka.
Ce smo tako nasli blizu skupaj ali vsaj ne dale¢ narazen imena tipa bedeni-
ca in bedenika, pomeni, da se tudi na prehodnih slovensko-hrvaskih tleh v
Istri pojavlja tekmovanje med obrazili rastlinskih imen na -ica in -ika, do-
slej ugotovljeno menda le pri Rusih in pri Slovanih na jugu Balkanskega
polotoka.'® S ¢isto slovenskega jezikovnega prostora danes lahko pokaZemo
dvojnike médenca/médenka, muzgdlece/muzgdlke, mandalénca/mandalénka.
Sicer pa nas sili k premisljanju tudi menjavanje obrazila tipa medenica/
-énka (bedenica/-énka), jurjevica/-evka, urbani¢ica/urbanka. Interpretacijo
prepuicamo seveda lingvistom.

II. Srkanja bedeni¢nega soka se avior spominja iz svojega otro$tva na
Krasu, danes pa ima pri¢evanja za to malone od vsepovsod. Najstarejie je
Kiharjevo (1911) o prekmurskem cvetu: »déca ga rada beréjo i ga
emiilijo (na dvéjd ftrgnijo i potom v z6bd didnéjo) pa cécajo, ar je sladki.«
Najnovejse je Kozarjevo (1977) iz VerZeja: »Otroci radi narcisin cvet
po dolzini razpolovijo in iz dna cveta-medovnikov nad plodnico srkajo slad-
ki nektar.«1%@ Nekje sredi med obema pa je sporocilo J. Ribarica (1940),
ki v zvezi s suigovico iz Vodic v Cidariji pravi: »Biljka sadrZava sladki sok,
koji djeca siSu.« Po ti svoji porabnosti je cvet dobil ime na treh locenih kon-
cih: na levem bregu Mure nasproti VerZeja; na Krasu okoli Senozet; v Ci-
¢ariji (slovenski in hrvaski). Samo dejanje je izraZzeno s tremi razliénimi
glagoli istega pomena: cmiiliti (= cecati,'" Prekmurje), mizgati (= den
Saft aussaugen,'? Kras), siigati (= sisati,'® Ciéarija). Glede ¢i¢ke besede
»sugati« in njene vodifke izpeljanke stigovica je Ribaric¢ predlozil in
Sk ok potrdil romunsko etimologijo, ki velja kajpada tudi za sigalice iz
Golca, medtem ko so jeloviske smiigalice Ze nov poganjek na starem deblu,

0 Prim, T. I. Vendina, ES¢e raz k javleniju konkurenciji suffiksov -ik(a}
-ic(a). Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas. Materialy i issledovanija 1974. Mo-
skva 1976, 93—113.

"a Ko so emiilili cvetje emiiljank, so bili otroci kar rjavi po licih od pras-
nikov (Lipovei v Prekmurju, J. Dravec)

1 Pionir 32 (1976—1977) 133.

M, Pleterinik 1, 1894, 621.

'3 J. Ribarié¢, Razmjedtaj etc. Beograd 1940, 195.
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III. Tuintam je naSa rastlina dobila ime kar po éebulici, kakor jo kje
pac¢ kli¢ejo: Cesnik, luk, kuobah' ipd. Prav to pa kaZe na nadzorovano rast
v vrtu, na presajanje. Pri divjem, samoraslem cvetju namre¢ ponavadi za-
nemarjajo to, kar se skriva v tleh, razen seveda ¢e ne gre za zdravilne ali
kako drugate porabne ¢ebulice, gomolje, korene. V zvezi s Cafovim za-
pisom lukovka je Sele v zadnjem c¢asu priSlo na dan, da na levem bregu
Mure za vrine bedenice kroZi tudi ime liki.!s Pri ¢esnikovicah smo glede do-
kumentacije sicer na boljem, vendar se mi spet zdi, da imamo opravka le
z vrino rastlino. Dozdajsnji vzhodnokoroSki podatki (kwdpsenca, kudbasnice
ipd.) so glede rastii¢ — in s tem avtomatiéno glede vrste — pomanjkljivi,
zadnje porocilo iz Meziske dol. (klobdance, kuobsance) pa potrjuje, da gre
res za gojen, vrini cvet.

IV. V zvezi s ¢asom cvetenja — jurjevo (24. aprila), filipovo (3. maja),
urbanovo (25. maja), premakljive binkosti (»flinki$ti« ipd.) — skorajda ni
kaj razlagati. Jurija so zraven Vipavcev in KraSevcev, Prlekov in Prekmur-
cev vpletli med svoja bedeni¢na imena Hrvatje v osrednji Istri (jirjevice
ipd. — Ze zunaj naSe karte) in Makedonci v podpelisterskih vaseh pri Bitoli
(gurdelovo cvek’'e). Ker je makedonski »gurgovden« po vzhodnem kole-
darju 6. maja, se ime lepo ujame z drugimi Casovno pogojenimi imeni pri
nas. V slovenskem besednem gradivu zeva med filipovim in urbanovim tri-
tedenska ¢asovna vrzel; za vmesni ¢len so poskrbeli nemé&ki sosedje na Ko-
roSkem in Stajerskem s poimenovanji po sv. Pankraciju (12. maja): Pan-
krazerin, Pongratzenzisse (gl. Marzell 3/2, 278). Nam prinasa nekaj omem-
be vrednega Sele urbanovo. Ime wrbanidice/urbdanke je doma ob juznem
vznoZju Vrem&éice (1026 m). Na vrhu te gore pa so »ostanki nekdanje cerk-
ve sv. Vrbana.'"? Od tod domade ime vrbanséica za narcise, ki jih je polna
Vremséica« (Z. Tomi%i¢). In vendar je k nastanku tega imena moral pri-
spevati svoje tudi ¢asovni dejavnik. Ko je cerkev Se stala, so se ljudje naj-
brz zbirali okoli nje na praznik njenega patrona in takrat srecevali cvetje,
ki je v niZjih legah odcvelo Ze pred tedni. Ob skadanskem imenu rbanééice/
rombdnénice/rombdnielce je sicer e mogo¢a zveza z imenom Urban, le na
vremsko cerkev/kapelo sv. Urbana bi bilo tezko misliti, saj niso ne izpri¢ani
ne verjetni obiski, romarske ali drugacne poti do nje izpod precej oddalje-
nega Slavnika. Bolj naravna je misel na lo¢en nastanek imena — po svet-
niskem godu v ¢asu cvetenja bedenic na Slavniku.

Na vzhodnem robu Vrhov v okolici Vrab¢ mi je prislo na uho ime md-
jence, ki se lepo ujame z imenom majevice/majovice iz osrednje Istre in

1 VvV Podjuni je kpébah = rastlinska &ebulica (prvotno ¢esen, po n, Knob-
lauch; prijazno pojasnilo P. Zablatnika). — Med Nemci je prisla na dan
pojmovna paralela — Zwiebel — v imenu »Zwiefelnagerin« (H, Marzell 3, 1965,
289),

15 Npr. v pogovoru med sosedama: »Kak$e lejpe liuke mas!« (Sporoéilo dr.
Dragice Turndek; podatek velja za vas Salamenci na Gori¢ckem,)

i5a podatek L. Calovske ki o tretjem zlogu pridevnika gurgélovo misli,
11:1& je nastal pod vplivom stalnega refrena makedonskih jurjevskih pesmi: gurée-
@,

15b Rokopisna Zzupnijska kronika v Dolnji KoSani govori o »kapeli«, ki je bila
Ze na zacetku nadega stoletja v razvalinah. Zato so kip sv. Urbana prenesli leta
1906 v cerkev sv. Trojice pri Cepnem.
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nam bo morda pomagalo razresiti nejasne podvrems$ke ménjence (po mescu
evetenja — maju?), zacasno Se v XI. skupini. Konéno pa bodi omenjeno Se
Stajersko nemsko ime Mairuasn, ki ga je med rokopisnim Ferkovim
gradivom v Gradcu (Steir. Volkskundemuseum) nedavno videl N, Kuret.

V. Tri osebna imena so udeleZena pri poimenovanju nade rastline, ne da
bi bila v zvezi s ¢asom cvetenja. Ob ivanovem (24. junija) je ta cas Ze zdav-
naj mimo, vsaj na robu Brkinov, kjer so prisle na dan ivdnice / ivancice |
iwanjicice.'s Se ocitnejsi je odmik pri imenu majdalen(c)e / mandaléni / mede-
lénce ipd., ki naletimo nanj na Vrhéh, potem pa ga srecujemo v oblikah man-
daléne [ -én(i)ce [ -énke nestrnjeno na SirSem obmodju od severnega roba
slov. Istre do Cic¢arije in ok. Oprtlja v hrv, Istri. Zveza z godom sv. Manda-
lene (22. julija) je nemogoca.'%® Tudi maerid¢ic ni mo¢ povezati z nobenim Ma-
rijinim godom v letu.

VI. Po izkudnjah v Reziji, kjer npr. o¢nicam (Leontopodium alpinum)
pravijo med drugim »te Sdrtave/Canynave/Bargynine roZe«, murkam
(Nigritella nigra) pa »te Banérine«, pa¢ od najblizjega gorskega rastiSca, nas
ne morejo spraviti v zatudenje brkinske roZe s Slavnika ali lipovske korine
iz Prekmurja ali obkolpske kapiic¢nice / kapiicki (po gori Kapili¢, na karti
Kopi¢, 890 m. nm.). Ko mi je J. Gregorié sporodil zadnje ime, je navedel
kot analogijo kostelsko ime za arniko — »kaptolska roza«, ker rase ob vasi
Kaptol. V polhograjskih hribih poznamo rastlino »igalka« (Daphne blaga-
yana Freyer), ki se kli¢e tako najbrz po Igalskem vrhu.!” Sicer pa zZe iz lite-
rature o sami bedenici vemo, da so jo npr. nekje v vzhodni Svici krstili po
bogatem rastif¢u na planini Munt kar za »Muntblueme«'® Na neobjavljen
hrvaski podatek te vrste me je opozoril N. Bonifac¢i¢ RozZin: v Puntu
na Krku je zraven boZjih évéic in blédkinj sliSal Se za prnibarice (vse: Nar-
cissus poéticus). Zadnjemu imenu je botroval polotok Prniba (nasproti Pun-
tu), kjer je to cvetje &e v prejsnjem stoletju baje raslo »samoniklo« po pas-
nikih, danes zaras¢enih z grmovjem. Kvarnerskim prnibaricam se pridruzu-
jejo — kot sestre — naSe predalpske lopdtarice; njihov najditelj, P. Merk 1,
je na Njivici priSel tudi do ustrezne razlage, odkod to nenavadno ime: ker
rasejo po »Lopati«'®® nad Terom.

Ce so bedenice tuintam v zvezi s krajevnimi lastnimi imeni, ni ovire,
da ne bi mogla imeti enakega vpliva tudi krajevna ob¢na imena. Za zdaj
osamljeno ime $palidance npr. nakazuje, da ima bedenica rada »paltdnat«
= modvirnat svet; o tem govori tudi makedonsko ime »privodenik« (S. J a -
nevski, Kovéeg, 109) in — ne nazadnje — Ze sam anti¢ni mit o Nar-
cisu (gl. poglavje 2).

18 Tudi M. Marzell 3, 1965 279 je opozoril na neustreznost takega
imena (v neméski obliki »Johannisbleaml«), ker da je naSa rastlina o kresu naj-
veckrat Ze odevela.

1%a Na Vrhéh so mi v vasi Pélane po svoje »razlozili«, od kod ime majda-
léne: od maja, mesca cvetenja, To kajpada »drZi« toliko kot enaka "razlaga« ob
ka¢iskih majolkah!

17 J. Barlé, Prinosi, 45.

18 H, Marzell 3, 281-2.

18a Strme senofeti pod Postovéi¢em ali »Tersko gorow, v lasti Terjanov.
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VII. Cudno slovensko ime §krtovinjek se nam je posrecilo razloziti Sele
z nepri¢akovano pomod¢jo makedonskih imen., Spomladi se v kraje ob Muri
vrnejo »Strki« (5torklje): na svojih tenkih, dolgih nogah postavajo po moé-
virnatih travnikih in gledajo v tla na prezi, kdaj se bo prikazala Zaba ali kaj
drugega za v lacni kljun. Kmalu po vrnitvi Strkov se tudi Ze naSa rastlina
poZene navzgor iz nizke trave, na dolgi »nogi«, z izrazito, strkovemu kolenu
podobno odebelino v pregibu, z belo, upognjeno »glavo« {cvetom). Odtod
pa¢ bedenicam ime »§trkovo cvetje« na dveh med sabo oddaljenih krajih:
ponekod v okolici Prilepa in Bitole — §trkocvek'e’ — in na levem bregu
Mure — (*$trkovinjek =) fkrtovinjek. Zgovorno, dobro zadeto primerjavo
med cvetlico in pti¢em?®® pa je na Slovenskem precej zameglila metateza
strk—8krt.

Ce za rdcke, ¢ike in kukavice (tudi: kukavidéje roZe, kikafce, kikojce,
kukdlce ipd.) ne vemo natanko, kako in zakaj so stopili v krog bedeni¢nih
imen,® pri poimenovanju po »kolenu«, anatomskem pojmu iz Zivalskega
sveta, ni ni¢ vprasljivega: analogijo je narekoval vrhnji del stebelca, kate-
rega navpi¢na rast se pri odebelini plodnice ostro prelomi — tudi veé ko za
90° — v smeri proti 2—3 cm odmaknjenemu cvetu. Slusno kar ustrezno po-
vezavo s kolenom srecujemo v besednih oblikah, kjer je prvotni koren Se
dobro ohranjen (kolenice, kolénce, podkoléncic), istocasno pa smo Ze price
osamosvajanju, oddaljevanju od »kolena« (podk[o]lénci [ podkeolinci), celo
do nespoznavnosti (pekldnec / bekldnec), tako da prihaja tudi Ze do novih
mikavnih prenosov in kontaminacij (piskolénci¢i). V zZivljenju besed taki
procesi kajpada niso ni¢ nenavadnega in tudi ne slovenska posebnost. K na-
Sim »kolenskim« imenom poznamo mimo tega, kar je nastel — nelokalizi-
rano in neakcentuirano — Simonovié¢ leta 1959, Se paralele iz Make-
donije (kdlenis,** Leunovo ob Mavrovskem jezeru; §trkovo kéleno,®® Bitol-
sko) in iz Crne gore (dékoljen,® Banjani; dokoljénica,®® Zabljak).

1 Mimo te besede, ki je bila sprejeta v knjizni jezik, so med Makedonci se-
veda v rabi tudi druga imena. Posebej dve pri¢ata o popularnosti prispodobe
Strk = bedenica: *Strkénoga/Strkodnoga (Ohridsko 1977: Vojo Jak'oski ustno);
*itrkovo koleno (Capari, Kazani, G. Srpci — Bitolsko 1977: Lazo Karovski
ustno).

* Neverne bi opozoril na pti¢ja imena tudi v germanskem svetu: npr. dan-
sko »svanehals« ali gornjeavstrijsko »Giinskragen« (Marzell 3, 283). — Tiska-
nih razlag $krtovinjeka ne poznam. Povezava s krtom spada med etimologije tipa
»lucus a non lucendo« Nié¢ boljsa ni razlaga, da kosa »Skrta«, ko zadeva na to
rastlino (V. Polana); v resnici se stebelca in listi po cvetenju zgubijo v travi,
zgnijejo ze pred kosnjo, ne da bi oleseneli in »8krtali« pod koso!

21 Glede kukavic so vredne upodtevanja razlage iz Prekmurja: kukojce cve-
tejo, ko se ptice tega imena vrnejo z juga (Sebeborei), ko so najglasnejie (Mo-
ravei, J. Dravec) ipd. Kukavi¢je ime, izpricano pri nas ob Muri, Kolpi, NadiZi
in Teru, poznajo tudi Furlani v Val d’Arzino: cucuc ali kukik (G. P. Gri ustno
1977). — Za racke pa nam je L.—A, Lisac postregel s precej nenavadno »raz-
lago«, ki jo je njegova sestriéna Olga Janeziéeva iz Stare vasi na Bizeljskem kot
zvedav otrok ok. 1912 dobila od stare mame: »Le dobro poglej, mar cvetovi, ki
rasejo na gosto skupaj in se gibljejo v vetru, niso prav taki kot ritke malih rack?!

28 Janevski v zbirki ¢értic Koveéeg, Skopje 1976, 109 in ustno 1977.

B, Karovski, ustno.

2 Vukoman Djakovié ustno, 1977.

% J Komnenié-Djakovié ustno, 1977,
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VIIIL. Pri izbiri bedenic¢nih imen so bili udeleZeni tudi predmeti, ki nas
obkroZzajo v vsakdanjem zivljenju. Po ozemeljski razseznosti (od RoZa na
Koroskem ¢ez Gorenjsko do Notranjskega) gre prednost imenom, ki so bolj
ali manj v zvezi s pojmom »(kljuka)-kljué®-kljucavnica«. (Morda bi smeli
pritegniti sém tudi skrivnostno zgornjevipavsko klento [ klynto, pri kateri
samo slutimo odprto pot do kljuke, klina ipd.;*” vendar jo moramo iz pre-
vidnosti pustiti ¢ med nerazrefenimi imeni)) Ce odmislimo pesniske raz-
lage (gl. poglavje 2), bi to lahko bil nekakSen predmetni dvojnik naravnemu
pojmu »koleno« iz sedme skupine. V enako pomensko rubriko — oster za-
suk v stran — gre Se pivSka metafora »fajfica«.*® Krancljevkam iz okolice
Senoze¢ se v hrvaski Istri pridruZujejo venci. Za ta pojem bi mogli iskati
razlago v dveh smerch. Sama od sebe se ponuja misel, da so iz tega cvetja
spletali vence (kranclje).”®* Iz antike se je namre¢ ohranilo za na3 cvet ne
samo ime »erinijski venec« ali »venec Erinij«(’Kovvrrimr orepdvopa),®® z mitié-
nim nadihom, ampak tudi nekaj bolj otipljivega: v zlatem wvencku, ki so
ga nasli v grSkem grobu v juzni Italiji, so bile okoli hrastove vejice spletene
(zraven aster, mirte in br$ljana) tudi bedenice.*® Druga misel — asociacija
z deviskim venCkom — se zdi sicer precej abstrakina, vendar ni brez opore
v domacem pripovednem izroc¢ilu (gl. poglavje 2); metaforo je pa¢ sprozil ru-
meni priven¢ek s svojim rde¢im robom. Nazadnje naj bo omenjena Se po-
sodna asociacija pri kraskih majolkah in istrskih bokaletcah, bokalicih, ¢a-
Ficeh.®! Pri rumenem vrinem cvetu (N. pseudonarcissus) s cevastim /zvona-
stim privenckom bi bila ta prispodoba bolje razumljiva, pri belih cvetovih
pa privencek ni izrazit. Nizek, skoraj nebogljen je sredi venca; ¢e ga takoj
opazimo, je le zaradi njegove rumene barve in ker je rdece obrobljen.

IX. Pri dajanju imen bedenicam se je zgodilo, da so »botri« odtrgali po-
gled od zemlje in se ozrli proti nebu: dobili smo séncdico. Predvsem zaradi
tega imena, ki ga je pred sto leti odkril Fran Erjavec in ga samo pri-
blizno posadil »v Cife«, sem se napotil v hrvako Istro. Bolj kot dognati raz-

? Razlaga nemsikega imena »Schliisselblume« pri Marzellu (3, 285: »die
grosse rohrenformige Nebenkrone von N. pseudonarc. wird mit einem gros-
sen Kirchenschliissel verglichen«) ni prepri¢ljiva. Mimo tega pa je nafe notranj-
sko-gorenjsko-koroiko ime v veljavi za divie evetje, pri katerem je privenéek
(Nebenkrone) komaj nakazan.

7 Prof. O. Crnilogar — on je prvi opozoril na to ime, ki ga pise klinta
(s »temnim« i!) — v zas. pismu izvaja besedo iz ide. *eli (prim. lat, in-cli-no ete,,
sln. na-klon, klin ipd.).

3 Znane so francoske, flamske in nemike pojmovne paralele: pipeau, pij-
pekens, Pfeifenblume idr. (gl. H. Marzell 3, 276 in 283).

2a Nepricakovano pricevanje iz Senadol pravi, da so si spletale vencke iz
»krancljevk« ne samo punc¢ke pri igri, ampak da je tak vendéek dobila na glavo
tudi »novica«, kadar je bila svatba v maju (Jernej Hres¢alk, 1921, po pripove-
dovanju oéeta in deda).

28 Eitrem,Narkissos. Pauly—Wissowa, Realencyclopiidie der class.
Altertumswissenschaft 162, 1722,

3 Tsti, prav tam, 1727.

M H Marzell (3 277 in 285) navaja zglede za primerjavo z vinskim vré-
kom, (»Weinkriiglein«) iz Porenja, s &vicarsko-nemskih, holandskih in angleskih
tal.
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Sirjenost®® te (korensko jasne)®® besede in njene morebitne variante, me je
mikalo izvedeti, ali se sdndice ne drzi kaj pripovednega, miti¢cnega, obred-
nega.® Pri tako pesniskem, »sonénem« imenu je mo¢ pri¢akovati marsikaj,
zato se tule javno priporo¢am slovenskim in hrvaskim kolegom, ki bi jih
pot zanesla »v Cice«, da tudi oni po svoje potipljejo v to smer. Po ljubeznivem
sporodilu pazinskega etnografa J. Milicevic¢a se to ime — v obliki
sundica in sundanica — razteza do Berma, Tinjana in Zminja, ki jih naSa
karta ne more ve¢ dosec¢i. Nepri¢akovano je sonéno ime prislo na dan tudi v
slovenskih krajih: kot »podsonénice« (podsincence) v pivski vasi Koritnice
(rastis¢a: Zlebovi, Suha reber v smeri proti SneZniku) in kot »sonénice«
(stin¢ence) na Juriséah (rastiséa: Gospojski vrsi¢, Bosko dno). Za veliko pre-
sene¢enje pa je nazadnje poskrbel mladi koroski slavist L. Karni¢ar s spo-
ro¢ilom, da ima naSa divja lepotica enako ime tudi na severnem robu slo-
venstva, onstran Karavank: na Obirskem ji pravijo sdncanca; zaradi od-
daljenosti od »¢i¢kih gora« tam gori seveda ni moc¢ misliti na vpliv z juga.

X. Kolikor gre za svetniSke godove in cerkvene praznike, smo se religi-
oznega kroga dotaknili — vsaj deloma — Ze pri imenih cetrte skupine. V
peti skupini bi se smeli vprasati, ali niso majdaléne/ mandaléne ipd.
morda spomin na svetopisemsko greSnico Magdaleno (Marijo iz Magdale,
Luk. 7, 37), ki jo besedni in likovni umetniki od nekdaj upodabljajo kot
lepotico. Stoodstotno iz religiozne sfere izro¢il pa sta imeni Marijine palcke
in JoZefove palcke ali pdlce Prvo je najbriz v zvezi z etioloSko zgodbico,
ki pride na vrsto v 2. poglavju; drugo se nanaSa na znano apokrifno le-
gendo o palici, ki je ozelenela in vzevetela v JoZefovih rokah? (tudi o tem
ve¢ v 2, pogl.). O sv. Antonu gl. skupino XIIIL.

XI. To ni pomensko zaokroZena skupina, ampak le zacasno odlagaliice
nejasnih imen. Na dve smo Ze pokazali s prstom: na sudcnico, siroto brez
osebne izkaznice (str. 283), in klento/klynto (str. 296). Basdvke/pisdvke izpod
Nanosa in ménjence izpod Vremscice so nam zdajle 3e oreh kostenec s pre-
trdo lupino. Za stragondice je njihov rojak A.Rakar, romanist, v zaseb-

32 Po nepreverjenih ustnih informacijah naj bi bilo to ime Zivo — v obliki
»stunéica« — tudi v okolici Senja in vsaj v nekaterih vaseh blizu Reke (npr.
Drenova).

3 Povezavo s soncem potrjuje osamljeno nemiko ime »Sonnenblume« (H.
Marzell 3, 282).

3 Ceprav Sondica iz slov. ljudskih pesmi (K. Strekelj 1, 71-72) ni v nobeni
zvezi z naSo floro, mi je neprestano v spodbudo, da se ne bi vdal Ze kar po
prvem beznem preletu obmoé¢ja od Trstenika do Lupoglava in od Lupoglava do
Buzeta.

35 Nemei lahko pokaZejo (gl. Marzell 3, 275—6 in 283) vrsto zapisov tega
imena (Josephsstab, Josefsstift ipd.) ze od leta 1549 naprej!

3 Vendar se v ljudskem izro¢ilu enega in istega imena lahko drZzi — oéitno
ali nezavedno — tudi veé misli. Tako bo najbrz v nasem primeru. Prilastek »JoZe-
fove« ob palicah in rozah bi mogel nakazovati tudi zgodnje cvetenje vrtne vrste
(jozefovo — 19, marca), Ob osebku »palice« pa nehote brz poveZemo krivino pod
vrhom palice z zasukom od plodnice do cveta bedenice; s tem smo v mislih Ze
spet pri pomenskih analogijah, kot so »koleno«, »klju¢/kljuka«, »fejfca«...
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nem pogovoru pogojno opozoril na morebitni italijanski vpliv: »stregone« =
coprnik. Mojim semanti¢nim pomislekom k taki povezavi se pridruzuje tale
foneti¢ni: slovenska in hrvaSka narecja so omenjeno besedo prevzela s Sum-
nikom — S§trigon, striga® ipd., zato bo zaenkrat boljSe obdrzati stragoncice
(pravijo jim tudi strugandéici, strgancic¢i) med nerazreSenimi imeni. Jalovkam
je nedavno skusal priti do zivega F. Bezlaj (ESSJ 1, 1976, 218 in 224): »ime
verjetno po barvi« — iz *jaglovka; misljena je rumena, Zolta barva (prim.
Skok I 745 s. v. jagla), cemur pa nasprotuje snezno beli Narc. poéticus,
N. radiiflorus ete., ki so ga pred nekaj stoletji klicali oz, pisali tudi »Nare.
candidus«. Imenske uganke smo nazadnje dobili tudi iz hrvaske Istre: ba-
lucka, prljuhovice, mdjkice. Glede balucke: Sulek prinasa ime baljucka
iz Bosne in iz Dalmacije ali iz Istre v pomenu N. pseudonarcissus.

XII. Uceno ime in izpeljanke se ponavadi bolj drZijo gojenih vrst Nar-
cissus poéticus in Narc. pseudonarcissus. To velja za mreizo in macizaro/ma-
cizuro, morda tudi za bérnacis (beli narcis? — v Osilnici pov. Zena iz hrv. vasi
Sedolci pri Turkih), gomecizo (Planina pod Lisco) in narancizico (hrv. Istra).
Kjer pa so izpeljanke-popac¢enke uc¢enega imena splosno v rabi za samorasle,
divje bedenice in kjer ni mo¢ najti starega, domacega imena, bi ¢lovek rekel:
ali je vse naSe povpraSevanje zaman, ker smo zamudili pravi ¢as (npr. v
pivskih vaseh pod Sv. Trojico?), ali je rastiS¢e novejSega nastanka, umetno,
ali pa — ¢e je vseeno staro — je morda preozko, premalo vidno, da bi bilo
zdramilo ljudsko ustvarjalno Zilico (npr. na Grmadi in Smarni gori pri Ljub-
ljani). Vendar se je z vztrajnim iskanjem posrecilo odkriti prednarcisno ime
in ga iztrgati pozabi tudi ponekod, kjer skoroda ni bilo ve¢ upanja, recimo
na Menisiji ali pod Lisco. Potemtakem ne na Pivki ne okoli Smarne gore
ne bi kazalo Se odnehati!

XIII. Imena zadnje skupine potrjujejo, da je Se kako pravilna na str. 291
izreena misel o lepoti bedenic. Mar bi bilo brez tega mogoce, da ljudje pre-
nesejo na divjo, po ravninskih in planinskih travnikih, po kraskih seno-
#etih/senokodah in hribovskih lazih cvetoco rastlino imena nekaterih pri nas
najbolj priljubljenih domacih vrst cvetja, kot so nageljni, vrtnice, lilije?!
Poimenovanje bedenic po liliji imamo izpri¢ano pod Lisco in v Kostelu, po-
sredno tudi v severovzhodni Istri (Zejane - Mune - Pasjak), ¢eprav tam cvet
ni imenovan naravnost, ampak bolj zasukano: roZa sv. Antona ipd. Ker sv.
Antona Padovanskega (13. 6.) upodabljajo z lilijo v roki, nam ni ¢isto jasno,
kako mu je bila dodeljena bedenica kot nov atribut — ne ikonografsko
ampak besedno.

Prav tako mikavne so homonimije med bedenicami in raznimi vrstami
divjega cvetja, zato ne smemo molée mimo njih. Sovpadanje imen za po-
vrinega zbiratelja pomeni nevarnost pomot in zamenjave, vendar zamenjave
v enem in istem kraju pravzaprav ne more biti: ¢e je dolofena rastlina pre-
vzela ime druge, potem je le-ti pa¢ zagotovljeno tretje ime in nikjer ne pride

37 Misel, da bi bil prehod zadetnega s > § kakorkoli »pod nemskim vplivom«
(Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, 78, s. v. §triiga Libellula) kajpada ni
sprejemljiva.
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do dupliranja.*® Od bedeni¢nih imen so skupna z drugimi rastlinami (seveda
ne v istem kraju, ampak le na SirSem obmod¢ju) tale: cmiiljasi (Pulmonaria
officinalis L.), fdjfce (Cyclamen europaeum L.), jurjevke (ve¢ vrst, med dru-
gimi Gentiana verna L.), kljuc¢dvnice (Galanthus nivalis L.), kikavice (ved
vrst), medenica (Asperula odorata L.), muzgalice (Calamintha officinalis
Moench.), muzgdlce (Lamium orvala L.).

Glede tu in tam navedenih tujih paralel k slovenskim imenom sem dol-
Zan opozoriti, da gre najveckrat samo za pomensko podobnost in ni¢ dru-
gega. Ob enakih splosnih pogojih in okolis¢inah prihaja namreé spontano do
enakih ali podobnih poimenovanj, ki pa niso med sabo v nobeni geneti¢ni
zvezi. Kljub temu nam psiholo$ko ujemanje na daljavo lahko potrdi, da smo
na pravi poti pri iskanju razlage temu ali onemu imenu. Zal, da za primerjavo
ni pri roki ve¢ del, podobnih H. Marzellu (Wérterbuch der deutschen
Pflanzennamen), iz katerega pa vendarle nismo pritegnili vsega, kar bi se
dalo vplesti v nas komentar. Za tako sploSna imena, kot so npr. binkostnice,
jurjevke, velikonocénice in Se katero, bi bilo res teZko misliti, da so slo-
venska posebnost.*

(Se nadaljuje)

38 Tako npr. v krajih, kjer je za Narcissus radiiflorus v rabi ime ivanjicice-
ivdnéice-ivdnice, pravijo cvetovom Chrysanthemum leucanthemum poakuvice-pe-
kuvicce (po otroskem vedeZevanju s cvetnimi listi¢i: »pekel-vice-nebesas).

* Sopek — vezilo prijatelju — je v verziji 1976 vseboval le 32 imen. Med mo-
ratorijem so pritekala nova in nova. Kam Z njimi? Uvri¢al sem jih — po abecedi
— kar med »stara«! Tako je &tirikrat naraslo jedro — imenski pregled. Le-ta bi
brez uvoda in komentarja visel v zraku, zato 1. poglavja nisem mogel obsekati. Paé
pa odlagam za Traditiones 7—8 (1978—79) pogl. 2. Pesniiko in obredno izroéilo in
3. Sklepne misli.
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Zusammenfassung
BEDENICE

Namen, poetische und brauchtiimliche Uberlieferungen hinsichtlich der auf
slowenischem Boden und bei den Nachbarn im kroatischen Istrien wildwachsen-
den Narzissen.

Den ersten Teil seiner ethnobotanischen Abhandlung widmet Verfasser dem
Namen des Narcissus poéticus L. und seines wildwachsenden Verwandten Narcis-
sus radiiflorus Salish, Im slowenischen Sprachraum und auf bisherigen Exkursio-
nen in das nichstgelegene kroatische Istrien hat Verl. mehr als hundert Namen
ermittelt, Diese sind in alphabetischer Reihenfolge (Seite 283 ff.) sowie mit Symbo-
len auch kartographisch (siche Beilagen 1 u. 2) angefiihrt. Die zweite Beilage
{S. 281) zeigt in Vergriferung nur einen kleinen siidwestlichen Teil vom slowe-
nischen Gebiet und einen Teil von kroatisch Istrien, wo diese Blume an besonders
zahlreichen Pliitzen vorkommt. Dort gibt es auch eine grofle Anzahl verschiedener
Benennungen dieser Blume, Verfasser hat die slowenischen Namen einer genauen
Kritik unterzogen und schliigt vor, siecben nicht zutreffende Namen (siche S. 290)
aus dem Verzeichnis zu streichen, Die Namen sind ihren Bedeutungen nach in
zchn verschiedene Gruppen eingeteilt. Die unklaren oder etymologisch noch nicht
erkliirten Namen findet man in der elften Gruppe. Die Verballhornungen der
lateinischen wissenschaftlichen Namen findet man in der zwdilften Gruppe, Die
dltesten bis jetzt bekannten Volksnamen, chronologisch angefiihrt, sind: bedenice
(1813—1814), desnikovice und Ilukovke (1840—1856), kljucddvnice (1862), jdalovke,
jurjevka, medénka und sonéica (1879), bokali¢i (1879), skrtovinjek (1911) usw, Mehr
als die Hilfte von allen unseren Volksnamen wurde jedoch erst in den letzten
zwei Jahren entdeckt, nachdem Verf. eine intensive Suchaktion angeregt hatte.

Den zweiten Teil der Abhandlung hat Verf. flir den kommenden Jahrgang der
»Traditiones« bestimmt., Darin wird er berichten, welche Rolle diese Blume bei
uns in der poetischen Uberlieferung, im Aberglauben und Brauchtum gespielt hat.
Die Blume ist weder niitzlich noch schiidlich und fand auch — soviel man weifs —
in der Volksmedizin fast keinen Gebrauch. Wohl aber hat man ihre Schénheit und
ihren Duft von jeher bewundert. Die Vielzahl der Namen ist ein deutlicher Be-
weis dafir.
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PLASTIKA PETELINCKA Z VRHA HISASTE ZARE
1Z KAPLJE VASI PRI TRZISCU

Peter Petru,
Ljubljana

Povabilo k sodelovanju v zborniku, posvetenem dr. Niku Kuretu,
uglednemu razlagalcu duhovnega izrocila naSega naroda, me je spodbudilo k
ponovnemu razmisljanju o pomenu upodobitve petelinov na vrhu hisastih
zar, Povezava arheoloskih dokazil z etnoloSkimi primerjavami in osvetlitvami
bi — kar zadeva to zapus¢ino — gotovo prinesla mnoga dopolnila. Moja na-
loga je torej spodbuditi preucevalce nadih ljudskih Seg k razjasnitvi okrasa v
podobi petelina na slemenih danasnjih in polpreteklih his.!

Na najdbo plastike petelintka sem bil opozorjen pri izkopavanjih prvotne
romanske apside cerkvice sv. Jurija nad Trzis¢em, kamor me je povabil
dr. Marijan Zadnikar, Takrat je domadinka na zahodnem vznoZju Sencur-
skega hriba ponudila v odkup omenjeno plastiko. Tako je interdisciplinarno
sodelovanje nepri¢akovano obogatilo sorazmerno redko arheolosko zapu-
&¢ino plasti¢no upodobljenih petelinov — do sedaj poznanih vsega 15 — z
vrha hisastih Zar z novim primerkom. Najdis¢e kipca je zidana rimska grob-
nica na njivi Zagarjevih iz Kaplje vasi §t. 8, o sami grobnici in delu najdb
bo govor v Varstvu spomenikov 21, 1977 v konservatorskih porodilih, mi pa
se posvetamo samo plastiki.

Najdis¢e Kaplja vas je v arheologki literaturi poznano — glej Arheo-
loska najdis¢a Slovenije, str. 258 — in je dokumentirana nepretrgana pose-
litev od halstatskega® in rimskega ¢asa® do najdb iz zgodnjega srednjega
vekat Z naSega glediica pa je zanimivo dejstvo, da je bliznje najdis¢e Skrov-
nik uvriteno po Pe¢nikovem opisu med najdiS¢a hisastih Zar, in sicer
v gozdu proti Kaplji vasi za hiSo kmeta Kneza. Tako je sedaj ta domneva

1 P, Petru, Hisaste Zzare Latobikov, Situla 11, 1971.

*J. Peénik, Izvestia muzejskega drustva za Kranjsko 14, 1904, 39.

3 H. Freyer, Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain 6, 1851,
27 in 206.

4 T. Knez, Staroslovanske najdbe na Dolenjskem in v Beli Krajini, Arh.
vestnik 18, 1967, 390.
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Kaplja vas. Kipec glave petelina
(Risal R, Hribar)

dobila vec¢ verodostojnosti in je potrjeno, da so tudi v mirenski dolini v rim-
ski dobi bile v rabi Zare v obliki his.

Drugo vprasanje, ki je v tej zvezi gotovo prvenstvenega pomena, je ¢a-
sovna pripadnost izkopanine. Glede na to, da je bila del hisaste Zare, je go-
tovo sluzila za shranjevanje ostankov upepeljenega mrlica. Seziganje po-
kojnikov je pri nas v navadi — kot skoraj edina oblika pokopavanja — prvi
dve stoletji, izjema so pokopi suznjev in otrok do obdobja, ko jim zrastejo
zobje.* Delno nakazuje okvirno datacijo tudi zidana grobnica, saj so te Ste-
vilnejSe na podezelju po sredini drugega stoletja. Za podrobnejSo ¢asovno
opredelitev je odlodilna tudi plastika petelina. Uvriéamo jo lahko v drugo
skupino upodobitev, za katere je znacilen idealizirajo¢ pristop modeliranja.?
Podobni nasemu so po likovni obdelavi primerki iz Drnovega,” Novega me-
sta,® Povrgja pri Raki® Mrzlavi vasi'® in StraZi,'* vsi iz druge polovice
II. stoletja. Ta podrobna ¢asovna opredelitev velja tudi za protomo iz Kaplje
vasi.

Petelin na vrhu hiSastih Zar je upodobljen 3ele od zacetka II. stoletja,
kar je tudi razumljivo, saj je petelin priSel v naSe kraje z vzhoda (»perzijski
pti¢«) v relativno kasnejSih zgodovinskih obdobjih. Pri nas je poznan po
upodobitvi na starokrifanskem (t.i. teodorijanskem) mozaiku bazilike v

5 4 leto; glej Plinius n. h, VII 15.

9 P, Petru, HiSaste zare Latobikov, Situla 11, 1971, 96.
TP. Petru, idem, T. VII, 7.

8 P. Petru, idem, sl. 14,

*P Petru, idem, T. XVIII, 1.

10 p Petru, idem, grob IT — T. XXI, 1.

1P Petru, idem, T, X, 3.
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Plastika petelindka z vrha hifaste 2are iz Kaplje vasi pri Trilicu

Petelin na strehi (keramika). Frane Luzar
Dolenja Stara vas 17 (Sentjernej na Dol.)
Foto: Boris Orel

Ogleju,'* kjer se bojuje z Zelvo, in na mitraiénem oltarju iz Ptuja,3 kjer je
predstavljen ¢epé na vrhu Zelve. Ker je Zelva prispodoba teme in s tem zla,
je petelin bojevnik dobrega in svetlobe. Simboli¢no povezovanje petelina
kot znanilca novega dne z verovanjem v vstajenje pokojnika se vsiljuje Ze
po njegovi naravi oznanjevalca novega dne. Ta prvina dobi v anti¢ni dobi v
Podonavju naglaeno mesto, saj nastopa petelin na svindenih religijsko-ma-
gi¢nih plos¢icah ob Kautopatesu, vstajajotem boZzanskem polbratu Kastorju,
ki z Zelvo stopa v grob, no¢ in temo.!* Povezovanje in oplojenost tega vero-
vanja z grikimi elementi nakazuje Siroko povezanost izobraZenstva in ver-
nikov z duhovnimi dosezki helenskega vzhoda. To potrjuje orfiéno pogojen
in utemeljen ciklus predstav na Sfempetrskih!'® spomenikih od Dioskurov, ki
izmenjaje prezivljata svoje Zivljenje med bogovi in v podzemlju, Herakla,

12 G. Brusin, Aquileia 12, Padova 1972, Taf. XIII in str. 44.

B R, Egger, Ein altchristliches Kampfsymbol, 25. Jahre Romisch-Germa-
nische Kommission, Berlin 1930, 97.

WM Abramié, Jahreshefte des dsterreichischen Archiiologischen Insti-
tuts 18, 1914, 91.

5J. Klemenc, V. Kol§ek, P. Petru, Anti¢ne grobnice v Sempetru,
Katalogi in monografije 9, 1972.
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ki vodi Alkesto iz podzemlja v novo Zivljenje, Ganimeda, ki je povzdignjen
v tocaja bogov, letnih ¢asov s prispodobo Zivljenja in omrtvicenosti narave,
satira in nimfe, ki zacenjata novo Zivljenje, Evrope, ki vstane ob Zevsu do
poudarjeno simboli¢no izpovednih prizorov Ifigenijine vrnitve iz podzemlja
v Tavridi v krog ljubljenih domacih. Reliefi z upodobitvami takih simbo-
licnih prvin so na Slovenskem in v bliZnji okolici Stevilni; to kaZe na iz-
redno razvejeno duhovno Zivijenje pripadnikov orfi‘nega verovanja med
rimskimi priSleki in staroselskim keltsko-ilirskim prebivalstvom. Samo do-
macinom lahko pripisemo samosvojo navado pokopavanja njihovih izbranih
pokojnikov v hiSastih Zarah. Sprifo tega je gotovo tudi upodobitev petelina
na vrhu hiSastih Zar odraz staroselskih Seg in verovanj. Tudi dandana$nja
uporaba ter postavitev opec¢natih protom petelina na slemena his je del tega
izrocila, pri ¢emer je danes simbolicna vrednost predstave drugac¢na ter ji
pripisujejo vlogo odganjalca zlega od hiSe. Poenostavljeno pravijo ljudje, da
petelin varuje hiSo pred ognjem.'® Gotovo je to le ena simboli¢na vrednost,
obstajajo tudi druge; tem zapletenim vprasanjem in njihovemu plastevanju
skozi zgodovino pa bo potrebno posvetiti tudi etnolodke ¢lenjenje. Gotovo
bi za naSe boljSe poznavanje¢ duhovnega izroc¢ila bila obdelava kontinuitete
teh prvin upodobitve petelina (tudi na pipah in sodih) zanimiva, kakor je
nakazala tudi vrsta sestavkov naSega slavljenca.

18 Etnolo$ko gledii¢e na petelina podaja Trstenjak, Vestnik 1873, 124; prim.
tudi R. Lo Zar, Narodopisje Slovencev 1, 312,

Zusammenfassung

PLASTIK EINES HAHNCHENS AUF DER SPITZE EINER HAUSURNE AUS
KAPLJA VAS BEI TRZISCE

Der Autor behandelt die Plastik eines Hihnchens auf der Spitze einer Haus-
urne. Dieser interessante Gegenstand wurde in Kaplja vas bei Trziife in einer
gemauerten Gruft aufgefunden. Auf Grund dessen und einiger stilistischen Eigen-
artigkeiten wird die Plastik in die zweite Hilfte des II. Jahrhunderts eingereiht.
Der symbolische religions-magische Wert des Hiihnchens auf der Hausurne deutet
die Abwehr des Bosen vom Verstorbenen an, iéhnlich wie bei der Gestaltung des
Hahnes (Vorstellung des auferstehnden Tages und Lichtes) mit der Schildkrite
(des Symbols der Finsternis und des Bosen) auf dem altchristlichen Mosaik in
Aquileia. Der sekundiire Inhalt der Gestaltung auf dem Grabgegenstand ist je-
doch bestimmt in seiner Rolle als Verkiinder eines neu aufgehenden Tages zu
sehen. Angesichts der zeitgemial3 zahlreichen Glaubensarten, ubernommen vom
hellenischen Osten — betont vorgestellt auf den Marmorgrabmiilern in Sempeter
— erhiilt die symbolische Bedeutung des Hahnes spiitere Resurrektionselemente.
Noch jetzt soll in zahlreichen Orten Sloweniens die auf den Dach-
giebeln aufgestellte Gestalt eines Hahnes das Bose vom Haus abwenden. In-
wiefern diese Elemente noch als Kontinuitiit aus einer archiologischen Urzeit zu
deuten sind, wiirden ethnologische Studien aufzeigen, wie sie mit besonderer Geist-
esgewandtheit unser Jubilant angesetzt und sie auch beantwortet hat.
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PLES NA ANZEVO V PREDGRADU

Mirko Ramovs§
Ljubljana

Zivljenjsko delo naSega jubilanta je posveéeno prazniénemu letu Slo-
vencev. Naj mu bo v vezilo kratko delce o prazniku, ki doslej ni bil delezen
pozornosti narodopiscev, vaSkem prazniku belokranjske vasi Predgrad, ki
ga obhaja 27. decembra na dan sv. Janeza Evangelista ali na AnZevo, kot
praznik imenujejo domacini, Ker pa je bila glavna oblika praznovanja ples,
bo le-ta osrednja tema prispevka.

Prvi opis omenjenega praznika najdemo v Ljubljanskem zvonu leta 1888,
objavil ga je Ivan Navratil. Opis je sicer delo Jureta Radeta, Na-
vratil ga je namre¢ dobil v roke po posredovanju Zupnika ReZka.! »Navada
je po svedokovih besedah kolo igrati’ (v Predgradu) o veliki nod¢i, o bin-
kostih, na svetega Janeza Krstnika god, o boZi¢u (,o0 boZi¢i‘), na sv. Stefana,
na sv. Janeza, na sv. tri kralje in na novo leto.«® Navadno se tudi v Pred-
gradu zac¢ne kolo igrati ,Sele po vecernicah‘ tj. ob 3. ali 4. ,popoldan‘ ter se
igra do 8., do 9. ure zveler; a na sv. Ivana (tu ,Janza‘) evangelista za¢nejo
précej ob ,pol enajste ure predpoldan, ter igrajo do dveh popoldan‘, Potlej
gredo juZinat; po juZini, ob treh ali Stirih zacno (,zacnejo‘) pa zopet ter igrajo
do 9. ure zvecer.«? »Navadno je, dodaja na$ svedok, ,da enkrat skadejo’, ke-
dar kolo igrajo, in spet pocasi okoli ,kolajo’ in pojejo vsake vrste pesmi in
tudi druge pesmi, in se veselijo.«* Zal kasneje o predgrajskem prazniku ni-
mamo nikakrinih podatkov ve¢, od Zivih pri¢ pa smo njegov potek izvedeli
Sele leta 1961 in nato 1963 ob obiskih ckipe Glasbeno-narodopisnega instituta
(zdaj Sekcije za glasbeno narodopisje ISN SAZU) v Predgradu.’ Podatki iz

''J. Navratil, Belokranjsko kolo, II. Poljansko kolo, ¢. Kolo v Predgradu,
LZ 8, Lj. 1888, 405.

£J. Navratil, o. c, 551.

$J. Navratil, o. c, 552,

4J. Navratil, o. c., 552.

* Podatke so dali: Marija Rade, roj. 1906, Margareta Staudohar, roj.
1914, Ana Jordan, roj. 1889, Katarina Strk, roj. 1888, Joze Smalcelj, roj.
1878. Vsi podatki so v arhivu Sekcije za glasbeno narodopisje ISN SAZU.

20 Traditiones 5—6, 1976—197T 305
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teh let pa dokazujejo, da se praznovanje od ¢asa Navratilovega opisa ni v
ni¢emer spremenilo.

AnZevo so v Predgradu po starem praznovali Se nekaj let po vojni. Ze
dan prej so fantje in dekleta pripravili Zagovino, da so jo posuli po ple-
siS¢u. Plesali so zunaj na snegu, in sicer pred gostilno sredi vasi. Ples se je
zacel po dopoldanski masi. Fantje so dekleta ¢akali pred cerkvijo, da so sle
po masi z njimi na plesisce. Ze iz cerkve grede so peli Pobelelo pole, nato
pa so kolali do kosila in se popoldne vrnili nazaj. Za popoldanski ples so se
preoblekli, kajti za dopoldansko slovesnost v cerkvi in ples po ma$i so bili
obleceni (vsaj dekleta) v noSe. Na plesiS¢u so imeli sredi kola sodéek z vinom,
ki so ga fantje kupili za okrepcilo pri plesu, zraven pa je gorel majhen
ogenj. Pijac¢o je ponujal in tocil za to dolocen »kelnar«. Na AnZevo je plesala
samo mladina, ples pa so pri§li gledat ostali vasc¢ani. Plesali so le tisti, ki so
znali, drugi so morali gledati ob strani. Najprej so kolali pocasno Pobelelo
pole, a nato igrali hitrejSe in bolj poskoc¢no kolo na trumf. Ko so se slednjega
navelic¢ali, so zapeli kaksno pesem, zatem pa znova kolali Pobelelo pole. Po
nekaterih podatkih® so ta dan plesali samo ta dva plesa, po drugih? tudi pol-
ko, valéek ali Stajeris. Nekdaj so plesali Pobelelo pole le ob pesmi in na
trumf brez glasbene spremljave, kasneje toda Ze po prvi svetovni vojni
oboje ob spremljavi harmonike ali tamburagev. Popoldanski ples je trajal
do poznega vecera ali Se dalje v no¢. Zanimiva je bila navada, da so od
plesa odtegovali dekleta, ki so se fantom zaradi opravljivosti ali ¢esa dru-
gega zamerila. KakSen petnajstletnik ali starejsi je takemu dekletu vrgel
zanko iz srobota okrog telesa in jo odvlekel stran od plesii¢a. Za dekle so
rekli, da gre »h Petrinje« ali »v peléfke«, in je bilo to zanjo velika sramota.?

Oglejmo si nekoliko podrobneje obe koli predgrajskega praznovanja:
Pobelelo pole in na trumf.

Kadar v Predgradu pleSejo Pobelelo pole, pravijo, da »kolajo« To je
izraz, ki ga poznajo predvsem na dinarskem podro¢ju Bosne in Hercegovine®
za preproste plese, ob katerih pojo razli¢ne, zlasti pripovedne pesmi. Naj-
vaznejSa je pri kolanju pesem, zato je gibanje drugoinega pomena. Ple-
salci le hodijo po krogu v desno ali levo,'® ¢esto ne oziraje se na ritem pesmi,
ali pa je plesni motiv izredno preprost: trije koraki naprej in eden nazaj
ali varianta tega motiva. Tovrstni plesni korak je v literaturi poznan kot
»ferojski«, ker ga podobno pleSejo ob petju balad na Ferojskih otokih.'* Raz-
iskovalci so mu tako ime dali sicer po krivici, ker je tak nacin plesanja da-
le¢ bolj razSirjen in Ziv na Balkanskem polotoku.

8 Povedale M, Staudohar, A, Jordan in K. Strk.

7 Povedala M. Rade.

% Domaé¢ini ne vedo, zakaj so rekli »h Petrinje« saj takega hisnega imena
v Predgradu ni bilo. Dekle so odpeljali k »Cemo&évi &tali«, kjer so jo zaprli v
svinjski hlev. Izraz »v peléfke« so sicer uporabljali, kadar je $la Zena po porodu
v cerkev k odéis¢evanju. Dekle, ki jo je doletela taka kazen, se navadno v tistem
kraju ni moglo porodéiti,

*J. Dopuda, Plesovi dinarske zone, Bosna i Hercegovina, I. Ivanéan,
Folklor i scena, Zagreb 1971, 7279,

10 YV desno predvsem v zahodnem delu dinarskega podroéja, v levo pa na
vzhodnem. Gl. I. Ivan ¢an, Folklor i scena, 37.

1 C. Sachs, Eine Weltgeschichte des Tanzes, Berlin 1933, 258.
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Ples na Anfevo v Predgradu

POBELELO POLE
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. Najprva si bila majka ti.

. A drugé je bila sestrica,

. A tretja je bila ljubica.

. Tebi ¢u ja, majko, dprostit.
Cobance je leglo, zaspalo. 10. Sestri ¢u ja ruke 6drezat.

Sino¢ so mi dosle tri vilé. 11. Ljubco ¢u ja Zzarko pdljubit.

Pa so meni srce vadile. (SLP I, 1970, 23/15)

1. Pobelelo pole z ovcama,
pobelelo pole, pobelelo pole
Z ovcama, Z ovcama,

. Ne imale ovee ¢obana.

- oW =-13:

o b g 10

V Predgradu sta bili zapisani dve varianti:

1. Plesalci plefejo dva koraka po krogu v desno naprej, tretji korak
napravijo proti sredi kroga, fetrtega pa nazaj proti obodu.'®

2. Plesalci pleSejo dva koraka po krogu desno naprej, pri tretjem ko-
raku se obrnejo za Cetrt obrata v desno, tako da ¢etrti korak napravijo na-
zaj. Nato se zopet obrnejo za Cetrt obrata v levo in ples nadaljujejo od
zacetka.!®

V obeh variantah se ritem plesa ujema z ritmom pesmi. Plesna melo-
dija obsega dvanajst taktov, medtem ko plesni motiv dva, kar pomeni, da se
v ¢asu ene odpete kitice plesni motiv Sestkrat ponovi. Petje spremljajo tam-
burasi ali harmonikar. Tudi tempo plesa se spreminja, saj po zalrjevanju
domacinov sedaj kolajo veliko hitreje, kot so nekdaj.

12 Po zapisu M. Suitar v Predgradu 27. 12. 1961 in po filmskem zapisu iste-
ga leta.

13 Zapisal M. Ramov$ od folklorne skupine iz Predgrada na jurjevanju v
Crnomlju leta 1969.
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Ko koncajo Pobelelo pole, sledi poskocno kolo na trumf. V Predgradu ga
pleSejo tako, da dvema tekalnima korakoma sledita dva poskoéna, z levo
nogo proti sredi kroga, z desno pa nazaj proti obodu. Pri poskoku naprej
plesalci zamahnejo s sklenjenimi rokami naprej do viSine obraza, pri po-
skoku na obod kroga pa z njimi zamahnejo nazaj.!%a

»NA TRUMFE«

Nekdaj nemo kolo danes spremljajo tamburagi ali harmonikar. Za kolo
na trumf igrajo melodijo plesa Igraj kolo, ki pa se staremu nememu kolu
ritmi¢no prav ni¢ ne prilega in tudi glasbena ter plesna fraza se ne ujemata.,
Zanimivo je, da folklorna skupina iz Predgrada danes ni ve¢ sposobna ple-
sali brez glasbene spremljave, ker se v ritmu povsem izgubi. Znacdilnega

Ba Zapisala M. Sustar v Predgradu 27, 12, 1961,

308



Ples na Anfevo v Predgradu

Kolo Pobelelo pole. Predgrad 27, 12. 1961, posnetek iz dokumentarnega filma GNI
»Ples v snegu«, Arhiv Sekeije za glasbeno narodopisje ISN SAZU

plesnega ritma, ki ga ustvarjajo Ze s topolom nog, ne obcutijo ved.' Prav
topot nog je dal plesu ime, saj pomeni v domacdem narec¢ju »trumpati« to-
potati z nogami, a tudi poskociti.

Plesa Pobelelo pole in na trumf v Beli krajini nista povsem osamljena
primera. Tako kot v Predgradu na Pobelelo pole, »kolajo« v Bojancih, stari
srbski uskofki vasi, na pesem Pod onom, pod onom gorom zelenom. Neko-
liko drugadna je varianta Verbnice nad morem v Starem trgu ob Kolpi.'s
Tako kot v Predgradu na trumf, pleSejo v Starem trgu kolo Dobar veder,
stara majko, ki je ime dobilo po prvem verzu plesne pesmi, in v Bojancih
mutasto kolo, kjer Ze ime pove, da ga pleSejo nemo, brez glasbene sprem-
ljave,

4 Ob obisku leta 1975 sem skupini iz éiste radovednosti predlagal, naj posku-
si plesati brez glasbene spremljave. Poskusili so, vendar ni §lo.

15 Ta varianta je priredba Kristine Majerle, domaédinke, ki je na podlagi
znanja in podatkov starejSih ljudi obnovila starotrSka kola. V tej varianti plesalei
plefejo dva koraka po krogu v desno naprej, nakar se obrnejo proti srediféu kro-
ga in napravijo tretji korak bo¢no levo in zatem prikljuéijo desno nogo.
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Predgrajski koli Pobelelo pole in na trumf ter variante v Starem trgu
ob Kolpi in v Bojancih kaZejo popolnoma dinarski znacaj, saj imajo isti
ritmiéni in plesni obrazec kot mnoga kola v Liki, Bosni, Hercegovini in Crni
gori.'® Ni potrebno posebej poudarjati, da so jih v Belo krajino prinesli
Uskoki in so se torej ohranila kot njihova dedii¢ina. V teku stoletij se niso
bistveno preoblikovala, v okolju, ki je poznalo predvsem instrumentalne
plese, so dobila tudi instrumentalno spremljavo. Le bojanska kola so ohra-
nila svojo prvotno podobo,'” ker so tudi Bojanci, skriti med steljnike in
gozdove, kot celota ohranili jezik in kulturo krajev, od koder so iz$li.

Nenavadno je, da se je v Predgradu kot pesem ob kolanju ohranila le
balada Pobelelo pole. Zacuda pa Navratil te balade ne omenja, kar pa
seveda ne more biti dokaz, da se pesem ni pela. Nasprotno, morala je biti
moc¢no priljubljena, da se je kot edina plesna pesem obdrzala do danes,
medtem ko so druge pozabljene. Ne smemo pa prezreti dejstva, da je naso
balado kot plesno pesem utrdila tudi predgrajska folklorna skupina, ki je
bila zasnovana Ze 1. 1908, ko je Sla na Dunaj in Pobelelo pole uvrstila v
program, ki naj bi ga tam ob cesarjevem prazniku plesala. Naj bo omenjeno,
da je danasnjo podobo programa predgrajske skupine oblikoval pred drugo
svetovno vojno France Marolt, ko je leta 1939 skupino pripravljal za
mariborski festival. Kolo Pobelelo pole je namrec od tedaj prva tocka nji-
hovega programa.'”® Od predgrajske skupine so Pobelelo pole prevzele nato
skoraj vse belokranjske folklorne skupine.

Koli Pobelelo pole in na trumf so plesali v tem stoletju, ali vsaj kolikor
seze nazaj spomin domacinov, le Se na AnZevo. Ze omenjeni opisi staro-
trikega in predgrajskega kola'" pa dokazujejo, da so ju nekdaj plesali tudi
ob drugih praznikih. Zdi se, da sta koli dobili skorajda obredni znacaj, saj
sta bili vezani le Se na tradicionalni vaski praznik in sta ob zamiranju tra-
dicije plesa v kolu postali nekaki vagki svetinji. Njuno pomembnost mogode
lahko primerjamo s prvim rejem v Ziljski dolini ali podobnimi plesnimi
navadami ob »8agrah« na Primorskem.®

Zakaj v Predgradu praznujejo prav na Anzevo, domacini danes ne vedo
veé, Zanje je to vadki praznik, ceprav ga cerkev ne praznuje. V Predgradu
sta zavetnika sv. Fabijan in Sebastijan, sv. Janeza Evangelista pa nimajo
niti v stranskem oltarju. Praznovanje s plesom na dan sv. Janeza Evange-
lista je na Slovenskem posebnost. Po drugih slovenskih pokrajinah so za-
¢eli plesati na Stefanje, naslednji ples pa je bil Sele na novega leta dan.

Gl Ivan<éan, o..c.

7 Prim. Janjsko kolo »udvoje« iz vasi Grbavica, Bibi¢i, Strojice-Janj, se-
verno in severovzhodno od Jajca. (J. Dopuda, Narodne igre s podruéja Jajca,
Bilten Instituta za prouc¢avanje folklora 3, Sarajevo 1955, 26—27).

1% Folklorna skupina iz Predgrada plee svoje plese po tem vrstnem redu: »Po-
belelo pole«, pesem =»Pala magla«, »na trumfi«, pesem »Ustal sam se rano jutro«,
»Jel je trden ta vad most« in »Nasa mlada nevesta«,

18 Navratil, o, c.

2 Tudi v Predgradu ples pripravlja fantovi¢ina, praznovanje se zadéne 2z
mafo tako kot v Zilji ali Vremski dolini. Najbolj svetan ples je dopoldanski po
masi, saj ga pleSejo v noSah. Ples je izklju¢na pravica mladine. Prim. M. Ra-
mov§, Vlega fantoviéine v ljudskih plesih Slovenske Istre in Primorja, Rad
17. kongresa, Pore& 1970, Zagreb 1972, 91—94.
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Ples o bozi¢u, sv. Stefanu in sv. Janezu je doma po Dalmaciji, kjer so bili
npr. na polotoku Peljescu znani veliki plesi na bozi¢ni Ivanjdan,®* enako v
Sinju®* pa v Makedoniji (Lazaropolje, Gostivar, Smiljevo),* Srbiji.** Ob bo-
Zi¢nih praznikih so plesali tudi v Podravini, Hrvatskem Zagorju in v Liki.
V Beli krajini se je tradicija plesa o boZi¢u ohranila najdlje le v izrazito
uskoskih vaseh Bojanci, Mili¢i in Marindol. Glede na gornje navedbe smemo
reci, da je ples na Anzevo uskoska tradicija in da se je ples na ta dan ohranil
tako dolgo morda zato, ker so praznovanje sv. Janeza Evangelista prinesli
v Predgrad Uskoki prav iz tistih krajev, kjer je bilo le-to najbolj Zivo.
Koliko pa je ples na AnZevo povezan s praznovanjem zimskega kresa, je
drugo vprasanje, ki Se caka na odgovor.

!'I. Ivané¢an, Narodni plesovi Dalmacije, 1. dio, Zagreb 1973.
I. Ivan¢an, Narodni plesovi Sinja i okolice, NU 1967—68.

¥ Lj.iD Jankovié, Narodne igre 3, Beograd 1939 in 4, Beograd 1948.

M LjiD Jankovié, Narodne igre 3, Beograd 1939 in 8, Beograd 1964.

% I.Ivan¢an, Narodni plesovi Hrvatske, 2, Zagreb, 1963; Narodni plesovi
u Gupdevu kraju, NU 1973; Li¢ki narodni plesovi, NU 1971,

3

|4
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Zusammenfassung

WINTERLICHES TANZ-BRAUCHTUM IN PREDGRAD

Das »Anzevo« (der St. Johannis-Tag) wird als Festtag des Dorfes Predgrad in
Weillkrain am 27. Dezember zu Ehren des hl. Johannes des Evangelisten ge-
feiert, ist jedoch nicht an das Fest des Kirchenpatrons gebunden. Bis zu Beginn des
2. Weltkrieges wurde er mit einem Tanz geleiert, der nach dem Vormittags-Gottes-
dienst und nach dem Segen nachmittags fortgesetzt wurde. Es tanzte die Jugend,
withrend die anderen nur zusahen. Diese Tanzfeier eroffnete der Kolo-Tanz in
langsamen Rhythmus, begleitet vom Singen der Ballade »Pobelelo pole« (Die Felder
sind weill geworden), darauf ging der Rhytmus in eine raschere Weise ohne Musik-
begleitung, die man »na trumf« nennt, iber. Nach den Angaben der Einheimischen
tanzte man zu dieser Feier nur zwei Tiinze, die sonst bei anderen festlichen An-
lissen nie getanzt wurden. Die erste Beschreibung eines solchen Festes finden wir
bereits 1888 im Ljubljanski zvon. Die Ergebnisse einer Terrainforschung von 1961
und 1963 beweisen, daf} sich diese Feier, solange sie noch im Brauch war, nicht we-
sentlich veranderte; es setzte sich lediglich bei beiden Tinzen die instrumentale Be-
gleitung durch.

Der Autor analysiert beide Tiinze, d. h. »Pobelelo pole« und »na trumf«, die
ihrer choreographischen Struktur nach den kroatischen Tiinzen auf dem kroati-
schen Dinargebiet sowie auch in Bosnien und Herzegovina gleich sind. Daraus
schliefit er, dafl sie in Bela krajina {(Weillkrain) von den Uskoken, als diese vor
den Tiirken aus Kroatien und Bosnien [lichteten, eingeliihrt wurden. AulBlerdem
stellt er fest, daBl diese Kolo-Tiinze in Predgrad friiher auch bei anderen fest-
lichen Anléissen getanzt wurden und dal3 die ausschlieBliche Gebundenheit an das
traditionelle Fest » Anzevo« sich erst spiiter entwickelte. Deshalb bekamen sie einen
fast rituellen Charakter, besonders als der Kolo-Tanz schon erloschen war. Schliefi-
lich meint der Autor, dall auch das Johannisfest eine Uskoken-Tradition sei, da
doch anderswo in Slowenien an jenem Tag kein iihnlicher Tanz im Brauche war,
wohl aber in Dalmatien, Mazedonien und Serbien,
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FESTWUNSCH IM FESTBRAUCH

Formelgut und Eigenschopfung in den Briefen einer volkstiimlichen
Schreiberin

Georg R. Schroubek
Miinchen

Innerhalb des Festjahres, zu dessen volkskundlicher Erforschung Niko
Kuret anhand des slowenischen Materials so Wesentliches beigetragen
hat, gibt es eine Reihe von Feiertagen, die Anlafl zum brauchtiimlichen Aus-
tausch von Gluckwiinschen sind. Im einzelnen variieren die Termine, die
Formen und die sozialen Implikationen ortlich und zeitlich erheblich, die
Brauchiibung als solche erweist sich jedoch auch unter noch so divergieren-
den soziokulturellen Bedingungen als von erstaunlicher Konstanz.

Es kann nicht Aufgabe dieser Uberlegung sein, einen auch nur knappen
AbriB einer Kulturgeschichte des Gliuckwunsches und -wiinschens zu ge-
ben — eines Brauchelements allerdings, das von der Volkskunde bisher eher
vernachlissigt worden ist. Es mul} bei einer Reihung von Stichwdrtern sein
Bewenden haben, deren eine etwa reichen kénnte von der »magisch« mit-
bestimmten invocatio liber den religiosen Segenswunsch, den von der Sitte
geforderten oder als »Brauch ohne Glaube« mehr spielerisch oder gedanken-
los ausgesprochenen Gliickwunsch bis hin zu der Gratulation, die eine Sache
des gesellschaftlichen Komments geworden ist. Andere Stichwort-Reihungen
konnten ausgehen von den Wunschanlissen (Feste des Jahres- und des Le-
benslaufs, der Arbeitswelt, bestimmter sozialer Gruppen sowie des politisch-
staatlichen Bereichs), von der sozial gestuften oder gleichberechtigten Be-
ziehung zwischen Wiinschendem und Begliickwiinschtem (Kinder — Eltern;
Patenkind — Pate; Arbeitnehmer — Dienstherr; Gaben Heischende — zum
Schenken Verpflichtete; Liebesleute; Arbeitskollegen), von der Weise, in
der ein Gliickwunsch vorgebracht wird (miindlich — gesprochen oder ge-
sungen —; schriftlich; als Bild), oder von seiner Form (Reimspriiche; mehr
oder weniger starre Prosaformeln; Wendungen innerhalb eines zwar weiter
gefaliten, nichtsdestoweniger aber von der Konvention umgrenzten Spiel-
raums; schlieBlich Reduktionsformen nach Art eines Grulles wie z. B. »Frohe
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Feiertage« — sie alle differenziert in Wunsch, Dank und/oder Wunsch-
erwiderung).

Die briefliche Ubermittlung von Wiinschen ist, jedenfalls als massen-
haft auftretendes Phinomen, jung. Sie ist nicht identisch mit dem durch
kalligraphische Gestaltung, Initialenverzierung, figuralen oder ornamentalen
Dekor gekennzeichneten schriftlichen Wunsch, der in aller Regel persinlich
iiberreicht wurde oder doch jedenfalls nicht die Merkmale eines Briefes im
heutigen Sinn des Wortes aufwies. Lediglich die Schriftform hat sie mit
diesem gemeinsam. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal} die heute in
allen sozialen Schichten — gern oder ungern — als verbindlich anerkannte
Sitte des schriftlichen Glickwiinschens zu bestimmten personlichen oder
6ffentlichen Anlissen ein die Volkskunde interessierendes Faktum darstellt.
Thr sprachliches Formelgut und ihre Bildmotivik, zeittypisch schwankend
zwischen Ernsthaftigkeit, Sentimentalitit und ironischer Distanzierung, spie-
geln sich schon in der breiten Palette der in Stadt und Land angebotenen
Bildwunschkarten — in gewisser Weise Nachfahren der Produkte iilterer
Briefmaler — wider, gewinnen ihre volle Aussagekraft aber erst durch ecine
Analyse der jeweils hinzugefligten Texte in ihrem Zusammenspiel von in-
dividuellem Ausdruck und traditionellen Formeln.,

Wenn hier nun eine Anzahl von Wunsch- und Dankschreiben vorgestellt
werden soll, dann geschieht dies allerdings nicht ausschlieBlich in der Ab-
sicht einer Dokumentierung entsprechender Zeugnisse von der Hand einer
Frau »aus dem Volke«. Es soll vielmehr auch gezeigt werden, dal der — im
vollen Wortsinn zwingende — Anlal zur Abfassung eines Gliickwunsch-
oder Dankbriefes zugleich den Antrieb zu weiterreichender schriftlicher
AuBerung bilden kann, die ohne eben jenen Anlafl nie getan worden wire,
Das brauchtiimlich geforderte knappe Gliickwunschschreiben wird dann tiber
seine urspriingliche Funktion hinaus zur umfassenderen Mitteilung liber
Lebensverhiltnisse und Ansichten, ber Erwartungen und Erinnerungen,
kurz, zum eigentlichen Brief, dessen Bedeutung als Art der Volksprosa im
Formalen sowie als mogliche volkskundliche Quelle im Inhaltlichen ich an
anderer Stelle anzudeuten versucht habe.!

Bei der Briefschreiberin unserer Beispiele handelt es sich um die im
Oktober 1957 achtzigjihrig in Prag verstorbene Anna Kindlova. Seit
Jahrzehnten hatte sie am Hradcéanské namésti, dem Platz vor der Prager
Burg, gewohnt und galt als im kleineren Umkreis bekanntes »Tauben-
mutterl«, Von Beruf war sie Pflegerin gewesen, keine gutbezahlte gelernte,
nur eine Frau, die Schwerkranke in anstrengendem Tag- und Nachtdienst
versorgte, ehe sie ihre letzten Jahre in der wohlverdienten Ruhe als Rent-
nerin verbringen konnte. Eine typische Altpragerin, war sie eine von jenen,
die, mit dunkelfarbenem Kopftuch, Schulterumhang und etlichen Riécken

1 Georg R. Schroubek: »Das kann ich nicht vergessen« Der Erinnerungs-
bericht als volkskundliche Quelle und als Art der Volksprosa. In: Jahrbuch fiir
ostdeutsche Volkskunde 17 (Marburg/Lahn 1974), S. 27—50. Dort weitere Literatur-
hinweise, Zum volkstiimlichen Briefstil und darin enthaltene Frommigkeitsfloskeln
vgl. Karel Prochdzka : Lid éesky s hlediska prostonirodnéndboZenského. Praha
1910, S. 63—65. (= Knih »Dédictvi svatojanského« & 109.) Dort auch Hinweise auf
iltere Literatur.
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Lbekleidet, in den Gassen und Pliatzen der Mala strana und auf den Hrad-
cany (Kleinseite und Hradschin) einen Rest »Volksbarock« bis in die Zeit
zwischen den beiden Kriegen hinein bewahrt hatten. Diese ihre personlichen
Bewandtnisse spiegeln sich in den insgesamt 24 Briefen oder Postkarten
wider, die sie in den Jahren von 1949 bis kurz vor ihrem Tod an eine in
Bayern lebende Adressatin richtete, in deren Haushalt sie frither mitgeholfen
und deren damals kleinen Sohn sie zeitweise betreut hatte.

In der nur ein Drittel des Gesamtbestandes umfassenden gekiirzten Text-
auswahl wird die Formelhaftigkeit der Wunsch- und Dankfloskeln nicht ganz
so deutlich werden wie bei der Lektiire simtlicher Briefe, ebensowenig
auch der souverine Umgang der Schreiberin mit diesen Formeln, die sie
zu variieren und nach Bedarf zu ergiinzen weill. Ubrigens kénnen bei ihr
auch urspringlich selbstgeprigte Wendungen zu »Formeln« werden, die
dann nach ihrem ersten Auftauchen in einem Brief von da ab mehr oder
weniger regelmillig wiederkehren. Wenn die Schreiberin andererseits in
einem Brief (Nr. 4) gleich zwei Kinderglickwunsch-Verse einflicht, so ge-
schieht dies halb spielerisch, halb ist es eine Regression ins Kindertiimliche,
das aber ihrer eigenen kindlichen (nicht kindischen!) Gesamtgestimmtheit
entspricht, wie sie sich auch in manchen anderen Briefstellen ausdriickt.

In formaler Hinsicht noch besonders erwihnenswert ist die Bildhaftig-
keit mancher Vergleiche und etlicher phantasiereicher poetischer oder ver-
schmitzter Wendungen. Da ist davon die Rede, dal3 Briefe, die sich kreuzten,
einander unterwegs begegnet seien und sich gekifit hiitten (Nr. 4); dal es
der Schreiberin nicht moglich sei, Schnee vom Grab des Vaters der Adres-
satin im Brief mitzusenden (Nr. 5); dal die Sonne, bis sie scheine, Griilie
der Absenderin an die Empfingerin {ibermitteln solle (Nr. 7), usw. Am
phantasievollsten aber geraten, der durchaus »volksbarocken« Frommigkeit
der Briefschreiberin entsprechend, die Passagen iiber das ganz anthropo-
morph vorgestellte Himmelsvolk von Engeln, Heiligen und verklirten Seelen
(Nr. 1 und 7, besonders aber 6 und 8). Selbst da, wo sich solche Stellen dem
Schwankhaften zu niihern scheinen, spricht aus ihnen in Wirklichkeit doch
nur ein nie in Zweifel gezogener Glaube an die Durchlissigkeit der Grenzen
zwischen dem Diesseits und einem sehr irdisch gedachten Jenseits.

Aber damit ist schon das Inhaltliche der Briefe von Frau Kindlova
angesprochen. Aus psychologisch einsichtigen Griinden spielte fiir sie der
Bereich des Kirchlichen eine bestimmende Rolle — nicht nur deshalb, weil
sie jahrelang im Nebenberuf beim Gottesdienst in einem nahen Frauen-
kloster alltiglich die Orgelbilge trat —, und es ist nur natiirlich, daB sich
dies in ihren Schreiben widerspiegelt. Auch ihre Gliickwiinsche haben ein
religitses Fundament und sie bestehen aus entsprechenden Wendungen und
Floskeln, dies um so mehr, als sie meist zu kirchlichen Hochfesten aus-
gesprochen werden. (Der siikularisierte Neujahrswunsch hat gegenliber dem
religiosen Weihnachtswunsch bei ihr noch eine untergeordnete Bedeutung.)
Es versteht sich von selbst, daB ihre Frommigkeit ganz und gar traditiona-
listisch ist; das dubert sich sehr deutlich im Brief Nr. 8, in dem sie die durch
die Liturgiereform bedingte Abschaffung der Auferstehungsfeier am Kar-
samstag Abend unmutig kritisiert und nachdriicklich bezweifelt, daf} es sich
dabei um eine Anordnung des Papstes handeln kénne.
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Die Berichte liber gelegentliche Besuche am Grab des Vaters der Adres-
satin im Friedhof von Praha-Vokovice lassen Frau Kindlova — die
»Taubenmutter« — regelmiiliig liber ihr bevorzugtes Thema sprechen: die
Viogel. Sie flttert sie, im Winter sogar mit Krumen vom Weihnachtsstriezel,
damit sie dem Toten im Sommer besonders schon singen, und genau beobach-
tet sie, daB sich unter den Amseln ein Albino befindet. Nie versiumt sie
mitzuteilen, ob die »weille Amsel« da war oder nicht (vgl. Nr. 1, 5, 7). Thre
Tierliebe erstreckt sich — trotz ihrer Vorliebe fiir Végel — auch auf ihre
einzige Hausgenossin, die Katze Miinda, die sie jedesmal veranlalit, einen
Grull mitzuschicken, wenn sie nicht gerade schlift (Nr. 8), vorher wegge-
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laufen ist um nicht griiBen zu miissen oder ablehnt, einen Grul3 zu schicken,
weil gerade Fastenzeit ist (Nr. 3). Mehrfach flgt sie kindhaft-unbeholfene
Zeichnungen von sich und ihrer Katze an; im Brief Nr. 5 kommentiert sie
ihre Zeichnung als das Werk des »Hoffotografen« und fragt, ob Miinda und
sie gut getroffen seien (vgl. Abb. — S. 316).

Erstaunlicherweise enthalten die Briefe kaum Erinnerungsberichte. Frau
Kindlova lebte bis zuletzt trotz ihrer anachronistischen Weltsicht durch-
aus in der Gegenwart oder, wie man vielleicht genauer sagen sollte, in ihrer
Gegenwart; nostalgisches Riickerinnern ist ihre Sache nicht. In Ansiitzen
findet sich das Gedenken an mit der Adressatin gemeinsam gefeierte Weih-
nachten (Nr. 1, 2) oder an einen Jahrmarktsbesuch mit ihrem Sohn (Nr. 8).
Eine auch nur knappe, aber sehr anschauliche Schilderung einer Alltags-
situation enthilt der Brief Nr. 7.

Im ganzen sind die Briefe der alten Frau kurz, das Schreiben fillt ihr
schwer, sie leidet an Rheuma in ihrer rechten Hand (trotz dieser und anderer
Beschwerden sind Schmerzen und Krankheit fiir sie ein nur nebensichliches
Thema). So weil} sie — zunichst! — manchmal nicht, was sie schreiben soll;
einer der Briefe (Nr. 5) beginnt sogar mit dieser Feststellung. Aber dennoch
schrieb sie, immer wieder, und bis wenige Wochen vor ihrem Tod. Festtage
des Jahres, Geburts- und Namenstage der Lebenden, Gedenktage der Toten
waren fiir sie den Jahreslauf gliedernde Fixpunkte, deren sie auf ihre Weise
und unter anderem eben auch schreibend gedachte. Auf diese Weise ist ein
kleines Konvolut von »LebensiuBerungen einer Angehérigen der breiten
Masse« zusammengekommen, aus dem nachstehend nur einige, aus Platz-
mangel leider auch gekiirzte Proben in der Originalsprache buchstaben- und
interpunktionsgetreu wiedergegeben seien.®

Nr. 1 (Weihnachtswunsch)

Moje mild zlata svata a rostomila Milostpani!® 8. prosincet Pieji radostné svaté,
bohaté, a milé a hodné zdravi a Boziho pozehnani vinoce || aby Jim JeZiSek hodné
Zehnal, Budu na Vias vzpominat aby mladému pdnovi na §tédry den [...] nevylezli
oti¢ky z dilku radosti |] budu v pét hodin na $tédry den na Vas vzpominat, pravou
ruku mim chromou proto Spatné pidu || samé revma. [...] Jedté pired svaty pudu
2 % na hibitov uz taky k vili pta¢kim maji tam hlad ve Vokovicich. potom Jim

2 Auslassungen sind gekennzeichnet ([...]), einige wenige zum leichteren Ver-
stiindnis notwendige Einfiigungen des Herausgebers stehen in eckigen Klammern.
Bei fehlenden Interpunktionszeichen wurde der Wortabstand dort verdoppelt, wo
dies zur besseren Lesbarkeit erforderlich schien.

3 Die von Frau Kindlova benutzten Anrede- und Schlufifloskeln (milost-
pani = gniidige Frau, ruku libim = ich kiisse die Hand) sollten nicht als unter-
wiirfige Devotheit mifiverstanden werden. Ohne den Anachronismus dieser n
lingst abgestorbenen gesellschaftlichen Verhiltnissen wurzelnden Hiaflichkeits-
formen zu erkennen und zu alt, wohl auch zu eigensinnig, um sie durch zeit-
gemiiflere zu ersetzen, bediente sie sich ihrer, ohne ihre ausgepriigte personliche
Wiirde dadurch je zu verletzen.

4 Die Poststiicke (es handelt sich sowohl um Briefe als auch um Post- oder
Ansichtskarten) sind meist nicht datiert; sie stammen, wie gesagt, aus den Jahren
1949 bis 1957 und sind, soweit dies mdéglich war, ungefihr chronologisch geordnet.
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zase napisu jestli 6 Papa® dostal néco od Jeziska na hrob ale vnebi ma prezenti
dost a dost. [...] tak Milostpani ze srdce Jim pfeji jesté jednou radostné a svaté
vénoce || zdravi¢ko na tisic let a kof¢ka miinda preje taky viecko nejlepsi a zdra-
vicko na tisic let. mnau, mnau, mnau. uctivé ruku liba a Vase zlaté srdce kocka
a ja. jsme dobre trefeni? [Zeichnung] to sem ja a kod¢ka.®

Nr. 2 (Kondolenzbrief)

Moje zlatd Milostpani a mj zlati mlady Pdn J[...] aby Vas Pan Buh potésil
Ze zemiel mij zlati pan inSpektor,” to jist& je [...] v nebi Ja se kaZdy den za Vas
modlim. Je ho velka 3koda, Sel si do nebe pro odménu co prodélal na svété, Ted’ko
se raduje v nebi a koukaji na nas znebe, to mé prekvapilo Ze zemfel. Je3té Ze maji
toho J[...]Jka aspon nejsou sama Milostpani. Vzpominala jsem na vinoce na Vas a
na JeZidka co nadéloval. Uctivé ruce i srdee liba Kindlova Anna Praha IV Hrad-
¢anské nam 8 || posilim to 4. ledna || kdy to dostanou?

Nr. 3 (Osterwunsch, zugleich Aufzihlung verschiedener Gedenktage von Fami-
lienangehdrigen der Adressatin)

[...] Pan inSpektor mél vnebi svitek tak sem se za néj modlila a mii svatou
jsem za né&j obétovala H za hodinu po msi svaté priSel bali¢ek tak jsem si myslela
ze mé ho poslal znebe. [...] 18. dubna bude mit pén inSpektor narozeniny v nebi a
30. dubna bude mit 6 mama® svatek [...] 23 [.] dubna pudu na hibitov ” ddm o
papa? svicku k svatku || za tim neni nic nového na hibitové || inkoustem se to
Spatné piSe je Spatny papir. [...] Radostné svatky velikonoény pieji aby Jim Pén
Jezi§ az vstane zhrobu hodné poZehnal, [...] Kindlovd || kotka nechce poslat pa-
cinku protoZe je pust.

Nr. 4 (Namenstagswunsch)

[...] To Jste se naekalli na odpovéd, ja zrovna jsem se roztonala z revmama
a nepostavila jsem se na nohu. mivam kieée vnoze. Ta fotografie tam jsou moc
dobfe trefend z [=s] J[...Jem a pofdde stejné hezka nic nestdrnou, ty psani se na
cesté potkali a dali si pusinku posledné.!® [...] K Vasim milym jmeninam preji [...]
zdravi¢ko na 100 let a hodné Milosti Bozi, jede koni¢ek veze vozejéek ” vtom vo-
zejéku moje prani “ zdravi, §tésti, pozehndni. u Vas maite prasek gratalgin ten

5 Ubernahme aus der deutschen Kindersprache: Opapa = Grofvater (der in
Vokovice begrabene Vater der Adressatin).

¢ Keine Unterschrift (wie in anderen Briefen hiiufiger). Der Schluf3 des Brie-
fes ist auf der Abbildung wiedergegeben,

7 Der verstorbene Ehemann der Adressatin,

8 Ubernahme aus der deutschen Kindersprache: Omama = Grof8mutter (Mut-
ter der Adressatin).

* Wie Anmerkung 5.

1 Zwel Schreiben der Korrespondentinnen hatten sich gekreuzt. In einem
anderen, hier nicht mitgeteilten Brief tut Frau Kindlova desselben Zufalls
folgendermaBen Erwiithnung: »Ty psani¢ka se potkali na cesté a dali si pusinky od
Vas a to moje.«
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pomaha proti bolestem ]‘| na véecko se muiZze uzivat kdyz boli noha a srdee a hlava
tak ten prasek pomuze. srdce libam “ Kindlova || Kyti¢ku malinkou a piani vielé
'rl nechte si polibit ru¢i¢ku a uz je to celé. Anéuli¢ka Kindl[ova...]

Nr. 5 (kein besonderer Wunschanlaf)

[...] Nemam co psil. Ze jsem byla na hibitové dvakrat k viali pta¢ktm aby
neméli hlad a byl tam zase bili kos [...], snéhu tam bylo dost ale hlavni cesty hezky
zametené, prinesla jsem ptackim semenec a vanodéku aby tam hezky zpivali, S tuz-
kou se mé to lepdi pi%e neZ inkoustem ” mam pravou ruku pofad chromou. Snih z
hrobu Vam nemohu poslat, kytky tam leZeli na hrobé zmrzli a vitr je polozil ty
korenace, Je tam moc hodny hrobnik. Tak se budu moc tésit jestli sem pfidou [ u
mé muZete spat [...] vemou si delsi dovolenou. To bych skidkala az ke stropu kdyby
jsme se jesté pred smrti vidéli, Nechala jsem se fotografovat sko¢kou u dvorniho
fotografa || jsme dobfe trefeni? [Zeichnung] mnau, srdce Vafe zlaté libdm kodka
posild pacinku a ja pusinku.

Nr. 6 (Geburtstagswunsch)!

Moje mila z nejmilejSich zlata Milostpani!!!! Svaty Jan Nepomucky Vas po-
zdravuje zkostela sv. Vita. V Praze moc &¢asto prii |l andélicky v nebi se déasto
koupaji a stfikaji doll znebe a velké lidé se taky koupaji a lejou vodu znebe. Po-
divam se néktery den do Vokovic ktery ptac¢kové tam zpivaji. Musim si koupit in-
koust a péro abyste to mohli prec¢ist, mam pravou ruku jesté porad nemocnou zZe
nemohu dobie psat. Nevim nic nového co mam psat. Prazské Jezulatko's Vs taky
pozdravuje a posila svaty pozdrav a Kindlova Anculicka ruku liba, Koc¢ka posila
mnau mniau. 11. srpna budou mit Milostpani narozeniny, kolik neviml[.]

Nr. 7 (Gedenken an den Geburtstag des verstorbenen Vaters der Adressatin)

[...] Byla jsem na hibitové [] ty 3 zmrzlé kofenacde asi hrobnik dal pryé je
tam jenom triava a okolo ten kamen a zase tam byl kos hodné bilej a mezi bilim
pefim mél ¢erné pefi kropenaty jako slepi¢ka || toho bilého jsem nevidéla, papat
jsem tém ptackum dala aby mu hodné zpivali 6 Papa!®, vnebi mu zpivaji andélé
na hibitové kosi. ten kimen na hrobé umeju je Spinavi j az bude teplo vemu si
karta¢ |l voda je na hibitové. Az bude svitit tady slunce tak Vam poslu pusinku
po tom slunci ” jestli to slunce taky vidite co sviti nad Prahou. JiZ nevim nic no-
vého co mam psat, Kocka posila pacinku miau, miiau [.] Ze jsem byla hodnd, tak

11 Anlafl zur Absendung dieses Briefes ist zwar der bevorstehende Geburts-
tag der Adressatin, doch sind die Wiinsche erst ganz zuletzt und quasi nebenbei
niedergeschrieben,

12 Die Schreiberin unterscheidet sehr genau zwischen dem »Jezifek« (Christ-
kind) in ihrem Weihnachtsbrief (Nr. 1), dem »Pan JeziS« (dem [auferstandenen]
Herrn Jesus) beim Osterwunsch und hier dem »Prazské Jezulatko« (dem sog.
Prager Jesulein) als einer Art Signum fir Prag; sie schliefit damit folgerichtig an
den »GrufB3« des hl. Johann von Nepomuk aus dem Veitsdom an, mit dem sie
ihren Brief begonnen hat,

¥ Wie Anmerkung 5.
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jsem si koupila k Jezisku eletrickou perinku na zida a kiiz | je mi lepéi revmama.
[...] K obédu jsem si uvarila nudle a ted’ko mam ¢aj na stole kdyz Vam to psani
pisu, koc¢ka spi a mé se chce taky spat [...] Kindlova Anculi¢ka

Nr. 8 (Dank- und zugleich Geburtstagswunschbrief)!

[...] Zaplat’ Pan Bah za bali¢ek a za psanicko |] taky Vam pfeji 11. srpna
zdravi¢ko na 2 tisice let a hodné Milosti Bozi. Ty prasky jiZ neposilaji ” pan dok-
tor mi dal uzivat jod “ mam moc nizkej tlak povidal mi jako 10 roku [stara)] hol-
¢icka a Spatnej obéch krve, vlevé noze miam sklerozu a nepostavim se na levou
nohu || mam 2 hole a jesté padim l|| 3 X mé lidj privedli z ulice do bytu || nepo-
stavim se nékdy na levou nohu, Milostpani jestli u Vas taky bylo v 10 hodin vzkii-
Seni vecfer na bilou sobotu “ po celi Praze bylo vecer a jeSté pozdéje a lidé tak
pozdé nemohli jit kdyZ jsou vposteli a domy jsou zavieny a rikali nase knézi Ze to
svaly Otec si to pfeje ja to nevérim, jestli Vy ten pfedpis taky Jste tam méli, v
noci mit vzkriseni nikda to nebylo. O tom vzkiiseni mi brzo napiste listek co je na
tom pravda. Nez Vy pridete to ja jiz nebudu ziva. Casto se di do mé zimice i v
posteli il pracovat jiZ nemohu h to Vite pride mé to k srdei a podivam se do nebe,
tam budu za Vas orodovat [...] a budu tam tancovat a roztancuju viecky svaté.
20. ¢ervence jsem dostala balidek || v sobotu [,] a v nedéli 21. jsem byla 80 let, dala
jsem si to nanedéli 80, 21), Mladému Panovi pieji hodné stésti [...], jak jsme byly
na tom spolu na tom kolotodi na Smichové || sam tam nechtél bejt, mél strach
abych mu nevodesla, kocka spi tak Ji nechei budit k vali pacince. Tisickrat Zaplat’
za viecko a uctivé ruku libam a srdce a pusinku posilam || Kindlova Hrad&any

" Geschrieben wenige Wochen vor ihrem Tod. Es ist der einzige Brief, in
dem sie etwas ausfuhrlicher auf ihre Krankheit zu sprechen kommt, aber auch
hier ohne viel Aufhebens davon zu machen,
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Festwunsch im Festbrauch. Formelgut und Eigenschiipfung ...
Povzetek
VOSCILA O PRAZNIKIH

Obrazcei in lastna ustvarjalnost v pismih preproste Zene

K razliénim praznikom koledarskega leta, Zivljenjskih godov, praznovanj de-
lovnih skupnosti, praznikov nekaterih socialnih skupin in politiéno-drzavnega ob-
modja sodi v Segi ustaljena izmenjava vo§éil. Le-ta kaZejo sicer regionalne in é&a-
sovne razlike, imajo pa po izroéilu dolofene oblike (so péta, govorjena, napisana,
naslikana) in obrazce (rimana vo3¢ila, stalna rekla v nevezani besedi, pozdravu
podobna kratka besedila). Pri pismenih vosé¢ilih se pridruzujejo starejiim, kali-
grafsko napisanim in navadno osebno izrofenim primerom novejsa, po posti po-
slana vos¢ila. Le-ta so etnolosko zanimiva tako formalno glede na besedne obrazce,
ki se v njih ohranjajo, na slikovno motiviko in — % njo v zvezi — na individual-
no-stvariteljsko izrazno hotenje, — kakor tudi wsebinsko kot priloZznost, da pisec
poleg samega vosc¢ila poroéa tudi o svojih Zivljenjskih razmerah in gledanjih, spo-
ro¢a svoja pri¢akovanja in spomine. (O pismu kot zvrsti ljudske proze kot mogo-
¢em etnoloSkem viru gl navedbo literature v op. 1) — Nekaj dobesednih izvle¢-
kov ¢eskih vosc¢ilnih in zahvalnih pisem preproste praske Zene iz ¢asa od 1949 do
1957 naj za primer predstavlja naéin »izrazanja pripadnice Siroke mnozice«, kakor
so nastali zgolj iz konvencionalne nuje pisanja voséilnih pisem; v njih sta ustvar-
jalna domi$ljija in slikovno bogastvo vredni pozornosti.
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Pod Korenom pri Razingerjevih, 5. januarja 1967:

Fric Razinger in dr. Niko Kuret se pogovarjata o Pehtri babi na dan njenega ob-
hoda po vasi. — Obhod je filmsko posnel mag. Mirko Kambié¢, trak pa je shranjen
v arhivu Instituta za slovensko narodopisje SAZU v Ljubljani

Foto: Nikolaj Kolev (Sofija)



PRIMERJAVA, ZACETNA STOPNJA METAFORE

Mitja Skubic
Ljubljana

1. Ce je metafora »besedna figura, za katero je znacilno poimenovanje
dolo¢enega pojava z izrazom, ki oznaduje v navadni rabi kak drug podoben
pojav« (SSKJ, II, str, 758), potem je ta definicija zasnovana na dveh prvinah,
od katerih je ena ,poimenovanje z izrazom, ki oznacuje v navadni rabi kak
drug pojav' in druga ,kak drug podoben pojav'. Z ene strani gre torej za
pPrenos izraza, z druge pa za upravicenost ali za pogojenost takega prenosa.

StarejSe slovenske slovnice niso imele pomislekov, da uporabijo name-
sto sicer SirSega izraza ,pojav‘ predmet: »Prenos izraza od enega predmeta na
drug, po kaki lastnosti dozdevno mu podoben predmet, imenujemo metafo-
ro«, predvsem pa so govorile, da je »metafora... po svoji osnovi prav za
prav primera«.?

Ce torej razumemo metaforo kot poimenovanje nekega predmeta (ali
osebe ali, redkeje, pojma) z izrazom, ki je bil ali je % zmeraj uporabljen za
poimenovanje nekega drugega ,pojava‘, potem nas zanimajo pogoji, ki so
omogocili, da je bil neki izraz prenesen. Zakaj je bil prenesen ravno ta izraz,
tega za veliko vedino primerov do kraja ne bomo dojeli; skuSamo pa ¢im-
bolj natanéno dognati, ali je morda postal prvotni izraz neustrezen, obrab-
ljen in v ¢em je prednost, moé novega izraza, torej v kaksnih okolii¢inah je
do jezikovne spremembe prilo. Vzemimo za primer latinski par caput - te-
sta: nekdo je imel preblisk, da zaradi neke skupne ¢rte (podobnosti po ob-
liki) glavi lahko rete ¢repinja.? Gotovo je bilo to izgovorjeno v afektu, po-

! Slovenska slovnica za III. in IV. razred srednjih %ol iz leta 1940. Podobno
Slovenska slovnica iz 1956. Breznik, Slovenska slovnica za srednje Zole, Pre-
valje 1921 (in podobno v poznejiih izdajah): — Metafora (primera, podoba) na-
stane, ako prenesemo ime B na predmet A radi kake podobnosti, ki si jo mi-
slimo med predmetoma.

*P. Scheuermeier, glavni eksplorator za Severno Italijo pri jeziko-
slovnem atlasu za Italijo in JuZno Svico (AIS), navaja v svojem delu Bauernwerk
in Italien, der romanischen und riitoromanischen Schweiz, Bd. II, Bern 1956, str.
180—191, kot me ljubeznivo opozarja akad. M. Gavazzi, zelo pouden primer,
Kjer tede proces v obratni smeri. V Liguriji in v Emiliji se najde testo, testu de

g?_isr:t v pomenu ,lonec’ (to¢ki 187 in 189 v AIS). — Podobno tudi v juZni romun-
ini.
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tem pa se je novi izraz, ali natanéneje, izraz v svojem novem pomenu, zaradi
svoje ekspresivnosti prijel, se razsiril, izrinil iz rabe do tedaj sploéno uporab-
ljani izraz za glavo in s tem postal nevtralen, stilisti¢no neobarvan. Tako je
latinska beseda testa v vedini romanskih jezikov edini nevtralni izraz za
glavo. Tudi slovens¢ina pozna podoben proces glava : érepinja, le da se je
proces na doloceni stopnji ustavil: ¢repinja je $e zmeraj afekten izraz, torej
stilisti¢no obarvan in ni uporabljiv v stilno neviralnem sobesedilu.

2. V tem sestavku nas zanima drugi del definicije SSKJ, torej tisti o
podobnosti med dvema pojavoma. Poznavanje podobnosti (in razlik) omo-
goCa primerjavo med dvema pojavoma, primerjava pa je tisti deloma racio-
nalni, deloma afektni del procesa, ki omogoca resni¢no ¢lovesko kreativnost,
metaforo. Ena najpogostejsih zvrsti je Zivalska metafora: govoreéi najde v
so¢loveku lastnost, ki jo pripisujemo kaki Zivali (nerodnost, neokretnost, ne-
umnost, trmoglavost) in tako so dani pogoji za primerjavo in iz te za meta-
foro.

Semantiki si niso edini, kje razmejiti primerjavo in metaforo. V tem
sestavku uporabljam izraz ,zacetna stopnja’, torej &tejem primerjavo za prvo
stopnjo semanti¢nega procesa, ki ga semantika imenuje metafora (griki izraz
govori samo o prenosu izraza, ni¢ o primerjavi); morda bi bilo upraviéeno
imeti primerjavo za stopnjo pred nastankom metafore, vsekakor pa primerov
suh ko poper, zdrav ko riba ni mogoce Steti za resni¢ne metafore, saj tu ni
nobenega prenosa, torej ni poimenovanja.?

V nabranem gradivu najdemo tudi tole primerjavo: Ta kava je grenka

. kot strup. Ves proces si lahko zamisljamo takole:

Ta kava je grenka, kot je grenak strup.
Ta kava je grenka kot strup.

Ta kava je kot strup.

Ta kava je strup.

Ta strup mi godi.

Sele s to zadnjo stopnjo je metafora do konca izpeljana. O¢itno je, da je
metafora zrasla iz primerjave, na popolnoma realnih tleh. »Ta strup mi godi«
je najbrz Se vezan na konkretno situacijo, medtem ko bi stavek »strup mi
godi« imel popolnoma drugacen pomen, saj bi dokazoval, da je izraz strup v
pomenu kava Ze preSel iz afektivne sfere v pomensko nevtralno, s ¢imer je
seveda izkljuena kakrsna koli asociacija z realno situacijo. V tem procesu
lahko zaznamo najprej primerjavo in elipso izraza za lastnost, ki je primer-
javo sproZila, elipso znaka za primerjavo in s tem formalno izginotje primer-
jave, ugotavljanje enakosti ter kon¢no poimenovanje z novim izrazom. V tej

IBreznik (1921) ima primerjavo za metaforo, vendar jo nekako omejuje:
— Véasih se oba pojma primerjata z vezniki ko, kot, kakor; te vrste primera se
imenuje prispodoba (comparatio, Vergleich); npr.... suh ko poper, zdrav ko riba.

Morda gre véasih za neizéiSéeno terminologijo. 1z Slovenske slovnice (1940):
— zporejata se predmeta s primerjalnim veznikom ko ali kakor. Takino do
kmja izpeljano primero imenujemo prispodobo in iz Besedne umetnosti dr. Silve
Trdina (I, str. 27 s1.) — Primera ali komparacija ... je do kraja izpeliana me-
tafora pa sledi, poleg neustaljene terminologije, da je primcriava konéna stopnja
metafore.
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shemi manjka prehod iz afektivne sfere v nevtralno: v primerih kot »zvoncki
S0 mi vSec¢«, »potrebujem nov list« mislimo samo na cvetlico in na list papirja
in ne ¢utimo ve¢ metafore, kar seveda omogoa uporabo izraza v kakrini
koli situaciji.

Morda bo prav, da omejimo pojem metafore na tisto stopnjo, kjer je pri-
merjava Ze izginila; ni pa potrebno, da bi proces Ze dosegel stopnjo sploino-
sti, torej tisto, kjer se metafore ponavadi Ze ne zavedamo veé, Ce si priklice-
mo v spomin Zupancéiceve verze, ki jih navajajo skoro vse slovenske slovnice,

Cez goro — svetel konj — je planil zarje val,
Sumé vihra mu zlata griva

lahko ugotovimo, da je metafora zrasla iz primerjave: val zarje je planil
¢ez goro tako hitro, tako nenadno kot plane konj; in ta lastnost je skupna
karakteristitna ¢rta (nckateri semantiki pravijo ,teren metafore’). Metafora
je obenem kompleksna, ker se pridaja konju karakterna érta ,svetel’, ki je
lastna valu zarje. Primera je izpeljana do konca, saj je ,val zarje’ poimeno-
van z izrazom ,svetel konj‘, ki sicer oznacuje nekaj drugega, Zival, ¢eprav
metafori¢ni izraz ni uporabljen na mestu obi¢ajnega, ampak ob njem. Nema-
ra daje metafori prav ta dvojnost posebno izrazno mo¢. Metaforo imamo
za do kraja izpeljano, brz ko je odpadla vsakrina formalna primerjava in je
prislo do prenosa izraza; ni pa potrebno (prim. Se iz Zupané¢ica $krjancek —
Pojoca raketa), da bi prvotni izraz izginil, ker bi ga bil izrinil novi.

3. Mislim torej, da je treba pravo metaforo, za katero se mi zdi izraz v
starejsih slovenskih slovnicah primera dobro izbran, lo¢iti od primerjave, ki
je samo zaCetna stopnja, ali celo nekaka pripravljalna stopnja procesa, ki
ga semantika imenuje metafora. In ravno s to stopnjo se ukvarja ta sesta-
vek. Opozoriti Zeli na nekaj zanimivih primerjav, ki jih je bilo mogoce zbra-
ti med italijanskim prebivalstvom v severozahodni Istri, zlasti med kmeti
in solinarji.t

Nabiranje je dalo precej bogato gradivo. Primerjave tipa »pocasen kot

..« »uren kot ...« so pogostne; ni pa seveda nikjer re¢eno, da se bo vsaka
Primerjava razcvela v metaforo. Natanéno opazovanje, ki je nujnost za pri-
merjavo, se pri metafori umakne kreativni fantaziji, ko se ena sama lastnost
(v primerjavi pa jih je mogode najti ved) zdi govoretemu tako pomembna,
da zaradi te skupne ¢rte lahko poimenuje kak predmet po drugem. Zato je
razumljivo, da je primerjava »Plasen je... kot konj« dobra in pravilna, saj
je taka lastnost kmetu znana; ni pa verjetno, da bi se primerjava mogla raz-
viti v metaforo, saj ima z ene strani ,konj‘ Ze druge metafori¢ne uporabe, z
druge pa je ,plasnost‘ izrazit atribut zajca. Primerjava »Ta kamen je gladek
-.. kot marmor« je ustrezna, vendar pa bi bila metafori¢na uporaba izraza

! Gradivo je bilo nabrano predvsem po vpradalnjku, ki je bil sestavljen za
Italijanski lingvistiéni atlas (ALI); anketo je opravil v letih 1827—28 zelo vestno
_Ugo Pellis; v mreZo sta bila zajeta samo Koper in Piran, Pellisova anketa
Je dostopna pri Ingtitutu za ALI (Univerza v Torinu). Delo je bilo slabo zastav-
ljeno, tako da za sedaj ni upati, da bi bili rezultati kmalu objavljeni.

Moje anketiranje zadnjih let je zajelo tele kraje: Piran, Seda, Vinjole, Se-
Covlje, Savudrija, Zambratija.
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;marmor® za ,kamen' prebleda: semantika uéi, da je metafora neizrazita, ¢e
sta oba pojma iz istega pomenskega polja in sta si torej pomensko preblizu;
tako ni mogoce izrazno ucinkovito metaforiéno uporabiti izraza za eno cve-
tlico za drugo, ali ime ¢loveka za ime kakega drugega ¢loveka, razen de je to
postalo ob¢no ime (baraba, donjuan).

4. Ce je mehanizem procesa pri metafori predvsem stvar jezikoslovea,
pa primerjava v enaki meri, ali Se bolj, zadeva etnologa. Nabrano gradivo
marsikje kaZe, da seZejo primerjave prek ozkih lokalnih meja, saj najdemo
enakih, recimo, v slovenscini: zdrav ko riba, sladko ko med, mocan kot med-
ved, suh kot arnik, kot trska, trmast kot mula, kadi ko Turek, spi ko polh,
ko ¢ok itd. Seveda ne gre za kake semanti¢ne univerzalije. Tako kot meta-
fora ima tudi primerjava svoj nastanek v individualnem govoru in gre pri
enakih jezikovnih sredstvih za izposojanje ali za skupen, zelo star vir, ki ga
je izredno teZzko zaslediti.

Vetina primerjav je vezanih na Zivljenje ljudi. Nekaj primerjav je dal
jezik katekizma, Cesar seveda ne moremo Steti kot krajevno posebnost: joka
kot Magdalena, tvoje govorjenje spada sem kot Pilat v ,credo’ (ob bolj ljud-
skem ... spada sem kot zelje k malici), je mocan kot Samson, itorija je dolga
kot Stiridesetdanski post. Nekako gre sém tudi precej znani je v napotje kot
pes v cerkvi.

Zelo malo primerjav ima kot drugi ¢len nacionalno ali krajevno pripad-
nost: ima lase ¢rne kot kak Sicilijanec, kot kak Makedonec, kadi ko Turek,
preklinja ko Turek (in ¢e mocno preklinja . .. preklinja kot dva Turka).®

Nabrano gradivo v kaksnem redkem primeru kaZe, da gre za govor soli=
narjev, oziroma ljudi ob morju: pije ko morski vrtinec, prazen kot morski
rak (¢igar Skoljko, najveckrat prazno, je v solinah velikokrat najti), trese se
kot ,tremolo® (elekiri¢ni skat).

Na sploSno pa ni mnogo primerjav, vezanih na Zivljenje ob morju, tistih
znanih zdrav ko riba ali stisnjeni kot sardele pac¢ ni Steti za tipi¢ne; ta zad-
nja ima bolj svojsko varianto v stisnjeni kot fiZol v loncu, kar seveda gre v
splet primerjav, ki jih je pogojilo vsakdanje Zivljenje, in teh je vecina.
Ugotavljamo opazne razlike med Piranom in kmeckimi zaselki: v Piranu
Lucija govori, govori ... kot advokat, kot gramofon, na deZeli pa kot Zrmlja.

Drugi ¢len v primerjavi je velikokrat vzet iz kmeckega Zivljenja, naj-
veckrat iz Zivalskega sveta, ¢eprav so uporabljeni paralelno tudi izrazi iz
materialne kulture; Piran, kot mesto, je bornejsi kot dezela, saj se primerjave
z zivalmi omejujejo na najsplosnejSo bestijo in najbolj znane domace in tuje
zivali.® Bera na deZeli je bolj raznolika.

* V mojem gradivu niso njkoli uporabljena imena ,Slovenec’, ,Hrvat‘, ,Slo-
van'. Ni pa seveda peesenetljivo, da je Pellis za Trst nabral »Non vuol ca-
pirla; & duro come.,. un ifavos

¢ Za govor Pirana sem ugotovil (Soprannomi nella parlata veneta di Pirano,
Linguistica XI, Ljubljana 1971, str. 85 sl.), da se metafora velikokrat pojavlja v
vzdevkih, vendar pa le malokdaj iz Zivalskega sveta, V kmedkem govoru je
vzdevkov na sploh malo, saj po navadi zrastejo iz zasmeha, ob ironié¢nem opa-
zovanju kake fizi¢ne ali karakterne érte: najbri je spodtovanje do sotloveka, tudi
do njegovih &ibkih strani, vet¢je na deZeli kot v mestu. Primerjav z Zivalskim
svetom pa seveda pozna deZela veé, Ze zaradi svojega posebnega Zivljenja.
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Primerjave se ti¢ejo fizi¢nih lastnosti: lepa kot roZa, kot cvet, kot zvez-
da; ima koZo belo ko mleko, ko sneg; grd (grda) kot lakota, kot bestija, kot
pes, kot osel; lepo raicen, pokonéen kot med, kot sulica; dolg kot kol, kot
drog (za farno zastavo), kot kamela, kot zima, kot $tiridesetdanski post; mo-
¢an kot bestija, kot medved, kot Samson; zavaljen, debel ko pradic¢, kot svi-
nja, kot balon, kot sod, kot krava, kot barka; (ona Zenska mu ne pride niti
do ramen: je) majhne kot mravljae, kot kura, kot polZ, kot gos, kot jagnije;
gluh kot zvon.

Nadalje zadevajo karakterne lastnosti: dober kot kruh, kot med; zloben
kot bestija, kot hudi¢; (nofe razumeti, je) trd, trmast kot osel, kot mula;
podasen kot polZ, kot Zelva, kot ovca; uren, hiter, spreten kot veverica, kot
zajec, kot lisica, kot veter, ko blisk; dolgoc¢asen, nadleZen kot Zval, kot mu-
ha, kot lakota, kot slabo vreme; plafen kot zajec, kot konj, kot madka; ne-
umen kot osel, kot mula, kot gos, kot makako.

Mogoce je tudi primerjati razlicna prehodna stanja, v katerih se ¢lovek
lahko znajde: lacen ko volk, ko pes, kot (zelo majhen, vrabeu soroden) pti¢;
(nazrl se je in je) poln ko praié, ko jajce, kot sod; (vzel sem ricinusovo olje
in sem zdaj) prazen kot $koljkina lupina, ko cunja; pije ko kamela, ko goba,
ko lijak, kot morski vrtinee, kot Zleb, kot prasic, kot Zaba; pijan ko dok, kot
komat, kot krava, kot prasi¢, kot cunja (in Se: je bolj pijan kot vino); (de-
Zuje; sem ves) moker, premoden kot piséanec, kot macka, kot hren; (ne zdi
se mi zdrav; je) rumen kot melona, kot Zafran; (ta ¢lovek se nikoli ne umi-
va;) smrdi kot kanal, kot divjak, kot bedtija, kot pradi¢, kot pes; umazan kot
prasic, kot pes; spi ko polh, ko vreca, ko ¢ok lesa; gara kot bestija, kot osel,
ko mula; (ima roke) mrzle ko led, ko kada; (dekletce ima roke) suhljate in
tenke kot travna biljka, kot vejice na drevesu; (ima nos) rdeé ko rak, kot
paprika, kot petelin.

Malo je primerjav, kjer ne bi $lo za ¢loveske lastnosti: jasno ko sonce,
trd (kruh) ko Zelezo, kot kamen; lahek kot pero, ko slama; sladek (grozdje)
kot med, kot sladkor; grenak (kava) kot strup. Formalno imamo seveda Se
zmeraj primerjavo, pomensko pa je Ze prerasla v elativ, sluZi torej za izra-
Zanje neke lastnosti na zelo visoki stopnji.

5. Primerjava je tisti miselni proces, ki pogojuje jezikovni pojav, jezi-
kovno spremembo imenovano metafora. V Istri nabrano gradivo kaZe, da je
vecCina primerjav vezanih na kmecko Zivljenje, nekaj tudi na solinarsko. Za
metaforo vemo, da je izrazito individualna kreacija in da o kaksni poligenezi
ne more biti govora, hotemo rec¢i, da npr., mifica kot metafora ni nastala v
slovenséini, saj gre za (verjetno direkten) prevod iz latin&¢ine, torej za kalk,
Za ,nevidno izposojanje, medtem ko imajo nekateri drugi evropski jeziki,
tako francoi¢ina ali nemsé¢ina, kolikor toliko prilagojeno izposojenko iz la-
tini¢ine. Ker je primerjava plod dokaj natan¢nega opazovanja dveh pojavov
ali predmetoy, je prav mogode, da pride do sli¢nih primerjav v raznih jezi-
kih, Vsekakor pa izposojanje kaZe na vsaj podoben natin Zivljenja, oziroma
na priblizno enako stopnjo v materialni kulturi. Za ponazoritev lahko izbe-
remo primerjavo »Vceraj sem vzel ricinusovo olje: zdaj sem prazen kot .. .«
Obmorski prebivalei, solinarji, dopolnjujejo primerjavo s prazna §koljka,
8koljkina lupina, na deZeli pa je drugi ¢len primerjave cripinje; izraz je go-
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tovo izposojenka iz slovenscine ali srbohrvascine. Rosamani’ ga navaja
v obliki zripnia in zrepigna ,primitivo fornetto di campagna (soprattutto per
il pane nell'lstria interna)’, ne da bi dodal etimologijo; Skok pa v svojem
etimoloskem slovarju pod geslom crijep ugotavlja, da spada izraz v praslo-
vansko loncarsko kulturo, navaja izposojenke v balkanskih jezikih in pojas-
njuje pomen besede crijepnja ,veliki zemljani pokrov koji se na vatri ugrije
i mece preko hljeba da se ispece’ (Buzet). Ce bi sploh &e bil kak dvom o tem,
ali je beseda slovenska ali ne, bi nam ga razpriil Boerio, ki v svojem
slovarju beneSkega narec¢ja tega izraza ne pozna.

Vsi primeri izposojanja so za jezikoslovea zanimivi, obenem pa je goto-
vo, da prestopajo meje jezikoslovja, zlasti ¢e gre za jezike v sose&dini.

7 En.rico Rosamani, Vocabolario giuliano, Bologna 1958; Petar Skok,
Etimologijski rije¢nilc hrvatskoga ili srpskoga jezika I, Zagreb 1071; Giuseppe
Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, 3. ed., Venezia 1867,

Riassunto

COMPARAZIONE: PRE-STADIO DELLA METAFORA

L’autore crede che il concetto di metafora vada limitato a quei casi dove ab-
biamo a che fare con la sostituzione di un nome con un altro, vale a dire, quando
ogni traccia formale della comparazione sia gid scomparsa. Nel presente contri-
buto, invece, si occupa proprio di quest'ultima, della fase anteriore alla metafora
dove il trasferto metaforico trova la sua giustificazione. Da una comparazione con-
creta e individuale si passa con l'ellissi, prima, della qualita distintiva comune ai
due elementi della comparazione e con essa del segno della comparazione — stadio
in cui si & gia effettuato il trasferto del nome ed & rimasta sottintesa, ma presente,
la qualita distintiva, caratteristica la quale aveva spinto il parlante alla compara-
zione (la fanciulla é un fiore) — e con l'ellissi del termine comparato, poi, alla vera
metafora, fase ciog, in cui si verifica la sostituzione del termine comparato con
quello comparante, usato metaforicamente, In questa fase la qualitd distintiva e
caratteristica, sempre sottintesa, non & necessariamente presente, Con la seman-
ticizzazione dell’espressione si perde del tutto: I'espressione diventa stilisticamente
neutrale.

L'interesse dell’autore si ¢ concentrato sul materiale raccolto presso gli Ita-
liani dell’'Istria nord-occidentale, contadini e salinari soprattutto. La maggior parte
delle comparazioni traggono la loro origine dalla vita dei campi e le potenziali
metafore animalesche sono prevalenti. Per la vicinanza col mondo slavo non sor-
prendono i (non molti) prestiti dallo sloveno e dal croato. Data per certa la creazio-
ne individuale della metafora, possiamo tuttavia ammettere una poligenesi della
comparazione, perché basata sull'osservazione realistica di tratti comuni e tratti
differenti. Accanto alle metafore di origine poligenetica si trovano anche prestiti
e calchi. Tutto cio ¢, certo, di dominio linguistico, interessa pero altrettanto lo
studioso di tradizioni popolari.
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NESRECNA NOCNA POT ZARADI STAVE
Slovenske variante k AT 1676 B

Viktor Smolej
Ljubljana

Ko je 1959 iskal S. Thompson ustrezno slovensko gradivo za svoje med-
narodno kazalo pravljic, je mogel v Ljubljani pri Institutu za slovensko na-
rodopisje pri SAZU najti opozorilo samo na eno varianto 5t. 1676 B'; to je po-
vedka, ki jo je zapisal Josip Jur¢ic¢ pod naslovom Pozimski veter na slo-
venski preji v vencu svojih Spominov na deda. Institutski »Arhiv slovenskih
ljudskih pripovedi« je namre¢ tedaj $ele dobival svojo prvo podobo: gradivo
je bilo deloma e neurejeno, marsikaj je prislo v evidenco naknadno, marsi-
kaj pa je bilo tudi Sele pozneje zapisano.

Danes ima omenjeni Arhiv zapisani Se dve novi varianti.

V Prekmurju je Stevan K ii h ar med svoje narodopisno gradivo® zapisal
zgodbo, pod naslovom Mrtvim morid mér dati, z naslednjo vsebino: V krémi
govore, ali bi kdo upal iti ponoc¢i na pokopalis¢e in od tam prinesti pokopa-
liski kriz. Polajncar si to upa in prinese v krémo pokopaligko razpelo. Vendar
ga je storjeno dejanje tako vznemirjalo, da je naslednjo no¢ el ponovno na
pokopalisce, da bi kriz vrnil na njegovo mesto. Toda v temi je kriZ potisnil
»skoz Surc«, predpasnik, tako da ni mogel vstati in je mislil, da ga mrtvec
vlece v grob. Ob tem se je tako prestradil, da je »diifo piisto«.

V vrsti zgodb, namenjenih »otrokom v zabavo in pouk«, je pod skupnim
naslovom Za na%o deco nepodpisan pisec priob¢il v Slovenskem gospodarju?
Stajersko varianto, ki ji je dal naslov Strah ima velike oé. Pripovedovalec
obnavlja »pri nas« »razdirjeno povest«, kako je hotela neka dekle pokazati
pogum s tem, da je §la ponoédi s koZuhanja na vasko pokopalis¢e. A ko si je v
dokaz, da je bila tam, zasadila koli¢ek skozi predpasnik in ni mogla vstati,

'A Aarne, St. Thompson: The Types of the Folktale. A Classifica-
tion and Bibliography. Helsinki 1961, &t. 1676 B,

2 CZN 10 (1913), priloga, str. 9, &t. 12,

3 Slovenski gospodar 64, §t. 32, 6, avg. 1930, str, 12,
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ji je od strahu pocilo srce. Povedka naj po pripovedovalcevi misli dokazuje,
kako strah vpliva na ¢loveka.

Cetrto varianto je povedal svoji héeri Mariji Stanonik o¢e v Dobracevi
v Poljanski dolini. Vendar pripoved Se ni prepisana z magnetofonskega
traku,

Moje opozorilo se nanasa Se na dvoje v Arhivu nezaznamovanih vari-
ant. Najti ju je v FinZgarjevi povesti Gosta¢ Matev# in v Lipiénikovi knjigi
Narodopisne ¢rtice.

Ko je F. S. FinZgar 1954 pri Mohorjevi druzbi izdal povest Gostac
Matevz, je v poglavju Na preji povedal naslednjo zgodbo oziroma opisal na-
slednji dogodek:

Na zimski vaski preji so se zbirali dekleta in fantje, stari in mladi, in si
krajsali ¢as s pripovedovanjem o nekdanjem Zivljenju, svojem in vaskem.
Pripovedovali so si kajpada tudi »o strahovih« (79). Novakova Vida ugovarja,
Ces: »Strahu ni. Strah je samo hudoben ¢lovek.« Tedaj jo nekdo izzove: »Noé
ima svojo mo¢. Pa pojdi sedaj gorle na Kres, ¢e si upa$.« Dekle izziv sprejme:
»Da bi si ne upala?... Jaz pa nala$¢ pojdem.« Svojemu fantu, naslovnemu
junaku povesti, naro¢i: »TevZ, pripravi mi kolicek, da ga na Kresu zabijem
v tla in pokaZem, da sem bila res gori.« Dekle res s kolickom gre na sedelce
nad vasjo, kjer so sicer kurili kresove. A pri zasajanju kolicka v tla »se je
skozi mocno krilo s kolickom pribila k tlom« Ko je dalj ¢asa ni nazaj, jo
gre iskat TevZ pa jo najde vso prestraSeno in premrlo. Gotovo bi bila od
strahu in mraza, ker ni vedela, kaj si je storila, na Kresu zmrznila. (Naved-
ki s str. 79—80.)

Da je kdo tiste ¢ase zmrznil, ni bilo ni¢ nenavadnega ali nemogotega,
zlasti ¢e je $lo za berace ali pijanc¢ke. Ob branju FinZgarjeve zgodbe pa mi je
vstala iz spomina povedka, kakor jo je zapisal Josip Jurdié. Toda na moje
vpraSanje, takoj po izidu povesti, kako je s to zgodbo o hoji na pokopalisée,
mi je pisatelj zatrdil, da se je opisani dogodek res zgodil »pri njih doma«, v
domaéi vasi. Dopuscal je le moZnost, da je o dogodku slifal pripovedovati, da
se je lorej dogodek pripetil v Casu njegovih otrokih let ali Se prej, ne nepo-
sredno v njegovih mladeniskih ali poznejSih letih, ko je vzdrzeval stike z
domacim krajem.

Da bi nagel morebitno oporo FinZgarjevemu zatrjevanju, sem pregledal
mrliske knjige fare Breznica za leta 1840—1890, vendar v petih desetletjih ni
bilo nobenega zaznamka o smrti, ki bi bila blizu zgodbi o pogumni Novakovi
Vidi. Edini zaznamek o zmrznjenju je iz leta 1876, ko je zapisano: »Mertud
vsled zamrznjenja. Je bil blizo Zabreznice na pol zmrznjen najden in je zve-
¢er potem umrl. Zavedil se ni.«

V zgodbi, ki jo je zapisal in napisal Josip Juréi¢, se na vaski preji po-
menkujejo o ¢arovnicah in strahovih.

»Vsi so trdno verovali vanje kakor v presveto Trojico, samo Matevz Ko-
Zeljnik je svoje trdil, da jih ni« Trdil je, da jih e ni videl; »nikoli me ni
bilo strah drugega kakor hudobnega cloveka« (Juréié¢, ZD 12, 1961, 59).
Ded pove nato svojo zgodbo o srefanju s érnim psom — strahom. Ob tem
vse prevzame strah, samo sosedova dekla Katra, moc¢na ko vsak fant, izjavi,
da gre takoj do Rup, kjer je ded srecal ¢rnega psa, ¢ed: »Mene pa ni ni¢
strah, ako bi mi kdo deset groSev dal, pa bi §la précej.« Fantje zloZijo grose
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in ji dajo koli¢ek, ki ga mora tam zasaditi v trdi sneg. Katra odide, a ko
pretece Ze poldrugo uro, pa je ni nazaj, jo gredo iskat. Vendar je ne najdejo,
ker je §la naprej od Rup, da bi dokazala svojo korajzo. Tako jo najdejo Sele
drugi dan, toda zmrzlo, Zasadila je kolicek skozi predpri-predpasnik v
trdi sneg. Po ljudski veri je mislila, da jo je drZal nazaj vrag. Ustrasila se je,
mogoce omedlela in potem zmrznila. (Jurciceve besede na nav. mestu, 65
do 67.)

H komentarju k 1. izdaji Jurc¢icevega ZD je JoZze Gregorid¢ napisal v
JiS (1958/59, 210, 213) nekaj dopolnil, ki jih je upostevala 2. izdaja iste
knjige.

Obca je ugotovitev, kako da so folklorni elementi posejani po skoraj vseh
Juréicéevih pripovednih delih in kot taki organske in pozitivne sestavine
njegove pripovedne umetnosti. Fr. Jesenovec je Ze prej (v letniku 1956/57,
169) zapisal, da si je Jurci¢ Se kot Student zapisoval rekla, pregovore, narod-
ne pesmi in pripovedke, torej zbiral narodopisno gradivo za literarno pora-
bo. »Kar in kakor so bajali dedje, to je bilo Jurdi¢u vir poezije, tisto ga je
vleklo in po primerih ljudske tvornosti je svoje umotvore ustvarjal. Prozo,
ki jo je tako iz naroda slifal, je sam po svoje oblikoval.«

Da je tudi FinZgar Zivo rastel iz ljudskega ustvarjanja, iz ljudskega pri-
povedovanja, sam nic¢ ne taji, dasi skuSa vcasih pomen te povezanosti zmanj-
$ati, Seveda se teh zvez tudi vedno ne zaveda, kar je razumljivo ob njego-
vem dolgem zivljenju in ob zelo pisanem in plodovitem pisanju.

Povest o Gostacu Matevzu je vkljucil dr. Koblar v FinZgarjeva Izbra-
na dela. (Odstavki Na preji so na str. 309—312 v VI knj.) Pri tem je zapisal
0 celotni povesti, da je to »idilicna zgodba, na katero je naslonil popis sta-
rih ¢asov... Povest ima svojo nravno in lepotno vrednost in svoj narodo-
pisni car« (385). Finzgar vira v ljudski povedki ni¢ ne skriva ali taji, ampak
Vv uvodni, spremni besedi na ¢elu povesti to svoje izhodii¢e sam razkriva.
Naravnost omenja svojega »nad osemdeset let starega deda«, ki mu je pripo-
vedoval stare zgodbe na svoj ljudski nacin. »Kakor njemu (t. j. dedu) uhaja
tudi meni spomin nazaj v defka leta... Tistih ¢asov ni ved,« tako pa bodi
Gosta¢ MatevZ »spomin nanje« (237). Ni brez zanimive znacilnosti, da tudi
FinZgar v svoji povesti omenja pobude, ki jih je dobil iz pripovedovanja
svojega »nad osemdeset let starega deda«, da torej piSe podobno kakor Jur-
¢i¢ iz »spominov na deda«.

Nesporne korenine v ljudskem pripovednistvu ima FinZgarjeva
Makalonca, izéla med zadnjo vojno. Dr. Fr, Kotnik, ki je prispeval po-
glavje o bukovnikih v razpravi dr. Ivana Grafenauerja Slovensko
slovstvo na Koroskem (Korodki zbornik, 1949), zatrjuje, da je Makalonco
FinZgar »zapisal 1888 ali 1889 pod Malim Stolom. Pravil mu jo je nepismeni
ovéar Komatar« (315). Ker je dr. Fr. Kotnik med vojno Zivel kot begunec
iz Celja v Ljubljani in se je tu osebno sredaval s pisateljem, je mogel nave-
deni podatek imeti samo osebno prav od pisatelja samega. Omenjeni letnici
1888 in 1889 pomenita v FinZgarjevem Zivljenju leta gimnazijskega Sestega
ali sedmega razreda (maturiral je pisatelj 1891). FinZgar je zapisal v
Makalonci: »Pravljice so, ki sem jih poslugal v koc¢ah pri ovéarjih in ¢redni-
kih, ko sem se kot Student pretikal po planinah Ze veé¢ kakor pred pol sto-
letjem.« In te svoje v starosti najdene zapise, pravi, je »samo prepisal« (91).
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Kljub zatrjevanju, kako da nam posreduje »zapise«, ki da so avtenti¢ni
zapisi iz ust ljudskega pripovedovalca, moremo S&teti FinZgarja med tiste
nase pisatelje, ki so ljudsko govorjeno povedko prirejali, prenarejali in raz-
Sirjali. Velja, kar je zapisal Milko Mati¢etov po vojni: »Dosedanji
slovenski folklorni teksti v prozi nimajo znacaja ,zapisa‘, ampak ,obnove’,
bolj ali manj skrbne. Niso obnavljali samo pisatelji kakor Jurc¢ié, Valjavee,
Trdina in drugi, ampak so tako delali domala... vsi slovenski folkloristi«
(trz. Razgledi 1948, 455; podobno SEt 1959, 121 sl.).

Téko misljenje je vidno v FinZgarjevem zatrjevanju o »resni¢ni« osnovi
za dogodek z gorenjske preje. K temu se nagiba tudi komentar k Juréide-
vemu zapisu motiva o smrti v snegu za stavo. Komentar namre¢ piSe, da se
je ta dogodek res dogodil, vendar dosti prej; take »vedo povedati na Mu-
ljavi« (322). J. Gregori¢ v gori navedenem ¢lanku pravi dobesedno:
»Dogodek o nesre¢ni smrii pogumne sosedove dekle Katre, ki je ponodi v
Rupah od straha umrla, pripoveduje Jurdi¢, kakor da ga je sam doZivel v
mladosti. Na Muljavi pa vedo povedali, da se je res tako zgodilo, toda Ze
mnogo pred Jur¢i¢em ... (in) se Se danes pripoveduje tako, kakor je zapisal
Juréié« (n. m., 213).

K zgodbi, ki jo pripoveduje Jurci¢ z Dolenjskega in FinZgar z Gorenj-
skega, morem dodati e zgodbo s Stajerskega. France Lipi¢nik, doma
v Smartnem v Savinjski dolini, je motivi¢no enako ali vsaj mo¢no podobno
zgodbo zapisal v svoji knjiZzici Narodopisne ¢rtice, ki je iz§la pri Mohorjevi
druzbi 1966. Po Lipi¢niku se v vaski gostilni v Smartnem v Savinjski dolini
pogovarjajo o strahu: »Kdo si upa sedajle na pokopaliice klicat verne duse
na korajzo?« Prvi fant gre, a ko se vrne, ne morejo iz njega dobiti nobene
besede, »tiho je odSel v temno nod«. Potem gre drugi fant, ¢eprav ga svarijo.
Tega fanta pa ni nazaj. Ko je odhajal, so mu rekli: »Ce hoce§, da ti bomo
verjeli, moras ta Zebelj zabiti v kriz sredi pokopalii¢a.« Fanta so »zaman
cakali v vaski krémi vso no¢. Rano zjutraj so ga nasSli mrtvega na pokopa-
lis¢u, kraj kriza. Ko je pribijal Zebelj, je pribil Se svoj suknji¢ na kriz. Hotel
je oditi, a se ni mogel odtrgati od kriza. Zdravnik je ugotovil, da ga je za-
dela kap.« (Navedki s str. 102—103.)

Stajerska zgodba se sicer veZe na gostilno, vendar ostaja v osnovi pri-
povest o pogumu in strahu in o smrti zaradi stave. Zabijanje kolicka v sneg
oziroma Zeblja v pokopaliski kriz ne predstavlja nobene razlike, za prvim
in drugim stoji tudi isti vzrok: strah, namisljeni hudi¢ ali mrlié¢.

Tudi Stajerski pripovedovalec zatrjuje, da se je opisani dogodek v res-
nici zgodil. V pismu podpisanemu (4. jul. 1976) pravi: »Kar sem opisoval v
Narodopisnih ¢rticah, sem zajemal iz resni¢nega zivljenja. Najve¢ so mi pri-
povedovali pokojni ofe. Ce se ne motim, so mi tudi o tem dogodku. Pri so-
sedu Stuzirju-Vozli¢u je bila dale¢ naokoli znana vaska gostilna. Omenjeni
dogodek (o stavi in smrti drznega fanta) se je moral pripetiti prav v tej go-
stilni proti koncu prejsnjega stoletja. Dogodek je zapisan po pripovedovanju
rojakov iz moje rodne vasi, verjetno mojega oceta.«

Motiv o tveganem obisku pokopaliS¢a, kresiSéa ali odljudnih rup je
mogoc¢e vezati z motivom skrunilcev grobov, tatov na pokopali&¢u in z Le-
norinim ciklom. Proti veri v strahove, ki so v sredi votli, okoli pa jih ni¢
ni, govori poudarek, izpovedan v ljudskem reku, kako da se je treba pad
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bati hudobnih ljudi in ne strahov. To ljudsko modrost izpoveduje pri Jur-
¢icu nasprotnik strahov KozZeljnik, ¢es da ga nikoli ni bilo strah drugega
kakor slabega cloveka. Isto izpoveduje pri FinZgarju dekle Vida: »Strah je
samo hudoben c¢lovek.« Isto ljudsko modrost si dopoveduje tudi pisatelj
FinZgar sam v Letih mojega popotovanja. Ko se v ¢rni no¢i vraca po
gozdu pod Turjakom proti domu v Zelimljem in mu trhel $tor zbudi mrita-
vico s svojim svetlikanjem, pravi: »Spomnil sem se o¢etovega nauka: Strahu
ni! Strah je edino hudoben ¢lovek.« (180).

Do trdnejse in dolo¢nejse zgodbe o obravnavanem motivu bi bilo mo-
goce priti ob obilnejiem gradivu iz slovenskega in tujega prostora. Doslej
menda najstarejSi zapis obravnavanega motiva je ugotovil dr. Aleksander
Scheiber iz Budimpeste, in sicer v ogrski latinski knjigi iz leta 1578
(gl. Fabula 2, 1958, 181 2. g in Scheiberjevo pismo dr. Ivanu Grafenauerju
v arhivu Narodopisnega inStituta SAZU). Naklju¢je je naneslo, da je bil na
Slovenskem zaznamovan obravnavani motiv s Francoskega. Ko je Franco-
zinja Sidonie Guinot, por. Jeras, pripravljala svoje francoske pre-
vode nekaterih besedil iz slovenske ljudske ustvarjalnosti za revijo Le livre
slovéne (8, 1970, 120), ki jo izdaja Drustvo slovenskih pisateljev, je v po-
govoru z Milkom Maticetovim povedala, kako ji je njena mati, kmetica,
pripovedovala enako zgodbo, kakor jo je iz spominov na svojega deda za-
pisal Josip Jurd¢i¢. Francoska povedka, ki se krije v osnovi z Jurdicevo, je
doma iz njenega rojstnega kraja Ussel-Cahors v Loreni na jugu Francije.
Nakazana razpona v ¢asu in prostoru vsekakor izzivata nova raziskovanja.

Zusammenfassung

TRAGISCHER NACHTGANG INFOLGE EINER WETTE
(Slowenische Varianten zu AT 1676 B)

Neben der einzigen Variante aus dem slowenischen Gebiet, die im Katalog
Aarne-Thompson 1961 unter der Nummer 1676 B [= Juréidé¢ 1862] angefiihrt
ist, behandelt der Beitrag zuerst zwei slowenische Varianten (aus dem Jahre 1913
und 1930), bibliographisch registriert in der Anmerkung Nr. 2 und 3. Darauf hat
Milko Matic¢etov den Verfasser aulmerksam gemacht. Der Kern des Artikels
macht uns mit zwei weiteren Varianten bekannt, die der Verfasser in der neueren
Literatur aufgefunden hat: bei Finzgar (1954) und bei Lipiénik (1966).
Am Schlufl verweist er noch auf eine franzésische Sage (erwihnt in der Zeit-
schrift Le livre slovéne 8, 1970, 120) und auf den ungarischen Fund A. Schei-
bers aus dem XVI. Jahrhundert (Fabula 2, 1958, 181—182. g).
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PREDHODNICE NOVE CRAINSKE PRATICE NA LEJTU 1741

JoZe Stabéj
Ljubljana

Od kdaj in od kod imamo slovensko kmecko pratiko ter o edini znani
Novi Krainski Pratici Na leitu 1726 — ki pa je po letu 1873 iz takratnega
Dezelnega muzeja v Ljubljani izginila neznano kdaj in kam — o tem je na-
pisana dokumentarna razprava.! Tako je zdaj najstarejsi in hkrati edini
ohranjeni primerek, konec 18. stoletja Ze v ve¢ ko dvajset tiso¢ izvodih na-
tisnjenih slovenskih kmeckih pratik, Nova Crainska Pratica, Na Lejtu,
M.DCC.XXXXI, ki jo hrani Knjiznica Narodnega muzeja v Ljubljani, signa-
tura 2344; Pratica je bila natisnjena v »Leblani per Adamu Reichhardi«, mu-
zeju pa jo je podaril leta 1840 neimenovan darovalec. Leta 1966 je natisnila
od te Pratike tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani za Cankarjevo zaloZbo
(Trubarjev antikvariat) 300 izvodov faksimilirane izdaje z ro¢nim kolorira-
njem in s spremno besedo prof, Branka Reispa.

Vse prve slovenske kmecke pratike so bile povzete in natisnjene po nem-
Skih predlogah iz Augsburga, Nirnberga, Regensburga itd., vendar jim prav
dolo¢nega vzorca doslej ni bilo mogoce izslediti. Nasli pa smo tiskarno in
predlogo Nove krajnske pratike za 1. 1741, ki jo je Adam Reichard z vso
verjetnostjo tiskal Ze od okrog leta 1730, ko je postal lastnik Mayrjeve, druge
leta 1678 v Ljubljani ustanovljene tiskarne, ki je od ustanovitve sem tiskala
tudi slovenske kmecke pratike.

Iz Versuch eines Entwurfes zu einer Literar — Geschichte fur Crain,
str. 292, ki ga je napisal leta 1825 JoZef Kalasanc Erberg (1771—1843) v
Dolu pri Ljubljani, izvemo, da je bil v dolskem arhivu »zu Landshut bei Si-
mon Golowitz gedruckter Bauern Calender vom Jahr 1734, [der] gleichfals
den Beisaz Neiier hat.«* Sigmund Zois (1747—1819) je v pismu z dne 24, ja-
nuarja 1809 sporoé¢il Kopitarju na Dunaj, da mu je bukovnik Anton Gubanc
iz Vodic (1754—1822) prinesel 3 Pratike, med temi »1 deutsche von 1737, ge-

1 Slovenski etnograf. L. XIV. Ljubljana 1961, 59—66.
2 Milena Uré&ié¢, Jozef Kalasanc Erberg in njegov Poskus osnutka za li-
terarno zgodovino Kranjske. SAZU, Ljubljana, 1975, 142.
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druckt Landshut bei Simon Golowitz.«* Pisec te razprave pa je dobil 27. mar-
ca 1970 od svetovno znanega koledarnika dipl. ing. Roberta Schindlerja (roj.
2. marca 1900 v Rohrbachu, Zgornja Avstrija) iz Linza ob Donavi Neuer
Bauern Calender M.DCC.XXXIV. ... Gedruckt in Landshut bey Simon Go-
lowitz, torej enakega, kot ga je imel J. K. Erberg v Dolu.

Soocenje tega koledarja z Novo krajnsko pratiko na lejtu 1741 je po-
kazalo, da se le-ta, razen nekaj malenkosti in slovenskega besedila, od na-
slovne podobe, mese¢nih vzglavnih podob, do svetniskih in praznigkih podobic
(»mandelcev«) docela sklada z nemgkim Neuer Bauern Calender 1734. Kot
izrazito posebnost v obeh Pratikah poudarja ing. Schindler v svoji razpravici
12, julij, kjer sta v obeh podobici Mohorja in Fortunata, ki so ju castili na
Kranjskem, Korotkem in v Furlaniji, sicer pa v za same Nemce natisnjenih
Pratikah teh svetniskih podobic ni bilo. Iz tega sklepa ing. Schindler, da je
Golowitzeva Pratika bila razSirjena tudi v prej imenovanih pokrajinah, ker
kmeta da nemski napisi niso posebno motili, saj zanj so bile glavne podobice
in razna druga znamenja, katerih pomen je takrat vsak, tudi nepismen
¢lovek, predobro poznal.!

Mesto Landshut an der Isar je bilo neko¢ pomembnej$e ko Miinchen; od
leta 1353 do 1503 je bilo sedez vojvodov plemenitih Bayern-Landshut, katerih
nasledniki so po dednonasledni vojni leta 1503—1505 bili vojvodi plemeniti
Bayern-Miinchen. V Landshutu, Schirmgasse No. 279, je ustanovil Simon Go-
lowitz iz Poljske leta 1686 tiskarno. Simon je umrl leta 1710, vdova Barbara
pa se je leta 1711 porocila z Andrejem Michelom. Ceprav je bil Michel
tudi tiskar, je tiskarna, ki jo je ob Michelovem nezanimanju zanjo vodila
Barbara ob pomodi sina Lovrenca, prila 1. 1726 na kant. Barbara Michel-Go-
lowitz si je zdaj izprosila od deZelne vlade pravico, da je smela v Bavarski
samo ona tiskati in prodajati kmecko Pratiko. Leta 1732 je prevzel tiskarno
Barbare Michel njen tretji sin Simon Golowitz, ki jo je upravljal do svoje
smrti leta 1751, njegova vdova pa je porocila tiskarnarja Schallnkammerja,
ki je odslej vodil tiskarno. Poleg kmeckih Pratik je tiskarna Golowitz tiskala
med drugim na veliko naboZne podobice, ki jih je npr. leta 1747 samo po Ba-
varski razposlala 60 400, in marsikatera teh podobic se je zna&la tudi na slo-
venskem ozemlju.®

Najstarejia do zdaj znana kmecka Pratika, ki jo je natisnila tiskarna
Golowitz v Landshutu, je enolistni Neuer Bauern = Calender auff das Jahr
JESU Chrilti M.DCC.XV. (1715), v velikosti 20 X 30 cm. Koledar je naSel
Norbert Grabherr v zgornjeavstrijskem deZelnem arhivu v Linzu, in sicer
kot bukvovezno masilo v platnicah spisov gospos¢ine Schaunberg-Eferding.4

Najdba predhodnic in predloge edino ohranjenega izvoda Nove krajnske
pratike na lejtu 1741 je zelo pomembna za Se precej nepopolno in nedognano
zgodovino slovenskih kmeckih pratik.

3 Francé Kidrié¢, Zoisova korespondenca 1808—1809. AZU, Ljubljana, 1939,
63, 140.

4 Mandl-Kalender aus Wien und Linz. Volksblatt. Linz, Freitag, 16. April
1971, str. 8, kjer je priob¢ena tudi naslovna podoba Nove Crainske Pratice Na
Lejtu M.DCC.XXXXI.

5 Bayerisches Staatsurchiv Landshut, v pismu z dne 9. decembra 1970, Nr.
1943/B. 204, ki ga je poslal ravnatelj arhiva dr. Hemmerle ing. Schind-
lerju v Linz.
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JoZe Stabéj
Zusammenfassung

VORGANGER DER NOVA CRAINSKA PRATICA NA LEJTU 1741

Seitdem die einzig bekannte Nova Crainska Pratica na lejtu 1726 aus dem
Nationalmuseum in Ljubljana nach dem Jahre 1873 verschwunden ist, ist nun die
Nova Crainska Pratica Na Lejtu 1741, gedruckt in Leblana per Adamu Reichardi,
und aufbewahrt in der Bibliothek des Nationalmuseums in Ljubljana, Signatur
2344, das ilteste und einzig erhaltene Stiick von vielen Tausenden slowenischer
Pratike/Bauernkalender seit dem Jahre 1726,

Obwohl bekanntlich die slowenischen Bauernkalender Pratike nach den Mu-
stern und Vorbildern der deutschen Bauernkalender in Augsburg, Nirnberg, Re-
gensburg usw. gedruckt wurden, war bis jetzt unmdéglich dafiir eine konkrete
Vorlage zu finden, Unlidngst ist aber doch das Muster der obengenannten Nova
Crainska Pratica Na Lejtu 1741 ans Licht gekommen; das war der Neue Bauern
Calender, den der aus Polen im Jahre 1686 in Landshut angesiedelte Drucker
Simon Golowitz druckte. Der élteste von Golowitz gedruckte und bis jetzt bekannte
Kalender ist der einblitterige Neur Bauern Calender auff das Jahr Jesu
Christi 1715,

Simon Golowitz starb im Jahre 1710, die Druckerei iibernahmen seine Nach-
folger, so im J. 1732 der dritte Sohn Simon Golowitz (gestorben im J, 1751), der
noch im Jahre 1747 Bauernkalender und Andachtsbilder druckte,

Beim Vergleich des Neuen Bauern Calenders 1734, gedruckt in Landshut bey
Simon Golowitz, welchen der weltberiihmte Kalenderforscher Ing. Robert Schind-
ler aus Linz dem Verfasser dieses Aufsatzes verehrt hat, mit der Nova Crainska
Pratica Na Lejtu 1741, wurde, auBler einiger Kleinigkeiten, villiger Einklang fest-
gestellt und somit der unabiinderliche Beweis erbracht, dal der Neue Bauern
Calender der Golowitzschen Druckerei in Landshut der Nova Crainska Pratica
Na Lejtu 1741 als Vorbild und Muster diente.

Als Kuriosum sei letztlich noch erwiihnt, dal den »zu Landshut bei Simon
Golowitz gedruckten Bauern Calender vom Jahr 1734« bereits im J. 1825 Z. K. Er-
berg in Dol bei Ljubljana in seiner Bibliothek aufbewahrte, den »deutschen Ca-
lender von 1737, gedruckt Landshut bei Simon Golowitz« aber im J. 1809 S. Zois
in Ljubljana besass.
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BENESKOSLOVENSKA PASTORALKA »NAS BOZIC«

Marija Stanonik
Ljubljana

Tradicija slovenskih boZi¢nih prizorov (scen) — koled in iger sega po
dosedanjih podatkih tja v konec 16. stoletja, sicer pa viri njihovega na-
stanka vodijo Se globlje v srednjevesko versko gledalis¢e (v latinskem je-
ziku). Njihova podoba se pofasi, a vztrajno lus¢i izza preteklosti, najvec
po zaslugi raziskovalcev F. Kotnika, N. Kureta inJ. Koruze! Ve-
¢inoma gre bolj ali manj za primere ljudskega gledali§ca, ¢e se strinjamo s
Kuretovo definicijo o njem,® in doslej so znani podatki o njih iz raznih
krajev Slovenije.? Toda polagoma se je njihova mimi¢no-dramatska zgradba
podirala in do danes v glavnem Ze zamrla, tako da najveé pri¢a o njihovem
nekdanjem Zivljenju le ustrezno (boZi¢no/trikraljevsko) pesemsko izrodilo.*

Nova boZi¢na igra Na§ boZic s podnaslovom beneSka pastoralka, ki je
iz&la 1. 1972 pri ZaloZbi trzaSkega tiska v Trstu, je tradicijo boZi¢nih iger,
oplemeniteno z novimi lastnostmi, prenesla prav v na$ ¢as.® Napisala in
uprizorila jo je proti koncu leta 1970 skupina ¢lanov kulturnega drustva
»Recan« z Les v Benegki Sloveniji.®

1'F. Kotnik, Verske ljudske igre, NS II, 1946, 103—108; N. Kuret, Tri-
kraljevske igre in kolede na Slovenskem, SE 3—4, Lj., 1951, 240—-274; J. Koruza,
Slovenska dramatika in gledalis¢e v obdobju barcoka, X.seminar slov. j., lit. in
kulture, Lj. 1974, 115—127,

2 N. Kuret, Ljudsko gledaliite pri Slovencih, SE 11, 1958, 17—18.

I N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev IV, Zima, Celje 1970, 146—162, 295
do 321.

4+ K. Strekelj, SNP III, Lj. 1904—1907, 7—96, 106—123; Z. Kumer, Slo-
venske prireditve srednjeveike boZi¢ne pesmi Puer natus in Betlehem, Razpra-
ve 2. razr. SAZU III, 1958, 68—164; Devetica boZi¢na v podutanski fari, Spisal Zup-
nik Angelo Cracina, Gorizia 1966; P. Merka, Ljudsko izrod¢ilo Slovencev v
Italiji, Trst 1976, glej analiti¢no kazalo 442—443,

% Sicer sta boZiéni ¢éas in posebno razpoloZenje ob njem veckraten motiv
tudi v nasi literaturi Ze od zadetka njenega nastanka. Prim. BoZi¢ na Slovenskem,
zbral in uredil J. Dolenc, Celje 1969,

® Da bi zvedela o njenem nastanku kaj ve&, sem se po posredovanju Z. G r u-
den obrnila na g. Alda Clodiga iz Cernetitev (Cernetig) v Beneski Sloveniji
z naslednjimi vpraSanji: 1. Kako je skupina &lanov sestavljala delo? 2. Stevilo

22 Traditiones 5—6, 1976—1977 337
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Nadaljevanje je pac iz objektivnih vzrokov omejeno le na obravnavo
besedila: v uokvirjeni dramatski zgodbi (fabuli) je oblikovana snov bene-
$kega izseljenstva. V ta dogajalni prostor nas usmerja podnaslov (beneska
pastoralka), a izrecno ga tematizira jezik — nekoliko privzdignjeno nareéje
Nadiskih dolin, ¢e sledimo nepodpisani spremni besedi.” Zgodovinski ¢as ni
posebej dolocen, toda iz zunajliterarnih okoli&¢in vemo, da je to Zgo¢ pro-
blem sedanjosti na omenjenem podrodju,

Izseljenska snov je razc¢lenjena v enajst prizorov z naslednjimi motivi:
ob poletnem semnju pridejo domov sinovi in hdere beneSkih druZin, med
njimi iz Milana tudi Marija. Teti Rozi razodene svojo stisko: Nose¢a je in
skrbi jo, kako bo to sprejel Bepic, njen fant, ki je tudi prisel na obisk do-
mov iz Svice. Toda Bepic je dober, Marijo ima iskreno rad in &irokosréno
sprejme njenega otroka tujega oceta. Z Marijo se vzameta in Ze se poslav-
ljata od domacih — treba se je vrniti na delo,

Tu bi se zgodba lahko koncala s privajeno sre¢nim koncem, a v tujem
dogajalnem prostoru se napne v nov lok. V Svici, kamor sta sedaj prisla
oba, Marija zaradi bliZajotega se poroda ne dobi stalnega dela, niti nimata
primernega stanovanja in ko se morata iti oba na opozorilo pristojnih oblasti
prijavit v tri ure oddaljeno mesto, je njuna zadrega na visku, saj je Marija
tik pred porodom. Prehiti ju no¢ in ne moreta se ve¢ vrniti domov, vendar
na sam boZi¢ni vecer zaradi semnja tudi ne dobita prenodii¢a v mestu, zato
premisljata, da bi se napotila k delaveem v barake zunaj mesta. Sele veterno
zvonjenje ju spomni na bozi¢, toda Bepic ga ne obcuti, ¢e§ »ma za nas nie
Bozicja«, medtem ko Marija na koncu izpove svojo idejo, maksimo: »Samuo
tuole vien: je buoj$’, de sami potarpmo, raj’ ku de stormo druzim tarpiet.
Droga¢ na pride dobrega na sviet. Kristus je za use tarpew; mi tud’ smo jih
puno provdl’. Zatuo ist se trodtan, de pocas’ usi judjé bojo Ziviel’ kupe ku
bratri med sabo!« (str. 31)

To docela iz vsakdanjega zivljenja vzeto zgodbo okvirja svetopisemska
snov Kristusovega rojstva, ki mehéa ostre konture v glavnem realisti¢no ob-
likovanega vloZzenega dogajanja in celotno predstavo prestavlja na nekolikanj
vzviseno, obredno, kar liturgi¢no raven. Mimo pojma okvirjenosti ne moremo
ne glede na neuravnoteZenost. Drugi del okvira dale¢ presega prvega —
uvodno Oznanjenje, ko angel Gabrijel sporo¢i Mariji rojstvo boZjega sina,
medtem ko je drugi del prenovljena ozZivitev (aktualizacija) tradicije pastir-
sko-trikraljevskih prizorovliger, ki so jih nekdaj uprizarjali okrog boZi¢a.?
Stalnice (konstante) teh prizorovliger so motivi srecanja treh kraljev s

avtorjev in njihova starost ter Solska izobrazba? 3. So imeli pred oémi kaksen
zgled bodisi iz ljudskega slovstva, domaéde ali tuje (tudi italijanske) knjiZzne tradi-
cije? — Odgovoril je s pismom, kjer med drugim pravi: »Odloé¢ili smo se tedaj,
da takratni ¢lani kulturnega drustva ,Redan’ primejo za pero in napifejo kaj o
bozi¢u, vsak zase in tako, kot bi bilo vsakomur ljubSe. Tega se niso lotili vsi,
toda nekateri, kakih deset pa. Povedati Vam, kdo so bili in kaj so napisali, mi je
nemogode, Gotovo pa je, da je prislo do precej slikovitih podob naSega Zzivljenja.
Ozja skupina je poskusSala zbrati najboljSe ideje, narediti enotno ogrodje in pre-
vesti vse skupaj v naSe narecje, s ¢rkopisom, ki bi ga mogli brati predvsem mui,
in vse skupaj opremiti z nekaj ljudskimi pesmimi, da bi mogli napraviti boZiéno
predstavo za nade ljudi, — Predstava je bila res narejena in prisotnosti nekaterih
zastopnikov RAI iz Trsta je pripisati, da je bila posneta v omenjenih studijih in
tako so bili seznanjeni z njo tudi zunaj nasih dolin. Pozneje so nam predlagali,
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Herodom, ki zve novico o rojstvu domnevnega tekmeca; Herodova jeza na
obkroZajode ga videe, ki ga na to niso prej opozorili; njegovo narotilo obisko-
valecem z Jutrovega, naj mu pridejo povedat, kje je novorojeno dete, in nje-
gov naklep, da ga umori. Stalna je tudi postava pastirjev, ki novorojenca ob-
darujejo in mu pojejo slavospev(e). Toda ti motivi, ki so sicer o¢itno naslo-
njeni na ustrezno tradicijo, so v beneski pastoralki predelani po svoje: tu
ima Herod dvojne vidce, in ko prvim, modrijanom, o¢ita, da mu niso napo-
vedali tekmeca, se ti opravi¢ujejo, da si znamenja zvezde na nebu niso zna-
li razloziti, duhovniki pa mu prerokbo o rojstvu judovskega kralja prebere-
jo Sele zdaj.? Naslednji motiv, ko Marija in JoZef spraSujeta za prenocisce,
v takem zapovrstju nekako izstopa iz sobesedila (konteksta); primerneje bi
bilo, ko bi bil njun vrstni red zamenjan. Nato nastopi en sam pastir, ki v sa-
mogovoru (monologu) predstavi okolis¢ine, v katerih je: no¢, vse Ze spi, Zivi-
na prezvekuje, le on bedi, kontno mu pridejo na usta verzi iz psalmov o
Bogu in njegovem razmerju do ¢loveka. Oblikovalna mo¢ pa spet zaZivi v
motivu sre¢anja pastirjev s tremi modrimi. Ponudi jim prenodiice, prinese
mleka in na njegovo vprasanje, od kod so, se razplete pogovor, ki popolnoma
razirga obredno dolocenost:

Pastier. Ce vas moren upraddt, od kérega kraja sta?

Gaspar. Od deléé¢. Mezopotamija an Persja so nase daZele: ta-od tud smo.

Pastier. Persja ... Ja, delé¢ muora tuole bit. Tan, kjer sonce ustaja! Kam
ga pa kladeta ponde sénce? Morebiti cja za kajSan velik brieh?!?

Gaspar. Ne, muoj moz. Sonce se na ustav’ ponoc ta-u Persji. Zlo buj dele¢
cja mimo: d-u Cin’ ustaja sonce!

Pastier. Ja, ist na zastopin tudlega. Pa pustimo. An ki grestd pa dielat
cjd w Bétlem? (str. 40)

Ko zve, po kaksnih opravkih so na poti, sledi iz njegovih ust napoved
preroka Izaija o Mesiji, »ki ma bit podjdn od Bogd, de nas od usegd hudiéga
ried l« (str, 41—42),

Poskusajmo analizirati, kateri so estetski elementi, kaj omogoca temu
deleu, da ga sprejemamo kot »polnokrven umetnigki organizem«, kakor je
oznaceno v gospodarno napisani spremni besedi.

V vlozeni zgodbi ne pride do pravega konflikta. Tako v prvem kot v
drugem loku se zaznavajo®a napetost omili zaradi osebnih lastnosti dram-

da naredimo iz tega knjiZico, vendar to delo ni bilo ved¢ naSe, ampak ljudi, ki jim
Ba je zaupala zaloZba. Red¢i Vam, kdo so avtorji, je potemtakem nemogode. Povem
Vam lahko le, da je bil prvi reziser Fabio Bonini iz Les, ¢lan ,Retana‘, zdaj
Zupan ob¢ine Grmek. Skupina, ki je sodelovala pri delu, je bila sestavljena iz
mladih &tudentov in delaveev s privoljenjem Zupnika z Les, kjer naj bi bila igra
uprizorjena. Noben udeleZenec skupine se ni uéil sloveniéine in noben ni imel
umetniskih izkusenj, razen zbora ,Re¢an’, ki je pripomogel k uspehu igre. No-
benemu zgledu nismo sledili, ampak je delo resni¢no kolektivno, kar se 7al ni
moglo ved¢ ponoviti.. .« (Za prevod iz italijand¢ine se zahvaljujem dr. M. Mati-
cetovemu.)

7 Jezikovno redakeijo natisnjenega besedila je opravil Pavle Merk.

# Prim. op. 3.

" Na§ boZic, str. 33—34.
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skih oseb. Sploh iz njihovih odnosov odseva neka dobrotnost, blagost kljub
sicer v glavnem realisti¢ni oblikovalnosti. Tisti, ki bi mogli rahlo¢utno ob-
zirnost zmotiti, so sicer omenjeni, v dejanje pa niso ali ne morejo (vec) biti
vpleteni (Tonove Zene ni, Marijin oc¢e Jakob, ki je branil zvezo med Marijo
in Bepicem, je umrl).!?

Mo¢ umetnostnega besedila ni odloc¢ilno odvisna od snovi, ampak Sele
od njene organizacije — od razmerja in nacina povezave motivov in inten-
zitete jezikovne ubeseditve. Ce bi ne bilo uvodnega Oznanjenja, bi mogli go-
voriti o ¢isti snovno kompozicijski dvodelnosti Nafega boZicja, katerega prvi
del je vpet v naravna cloveska razmerja in razmere, medtem ko se drugi
naslanja na svetopisemsko in drugo izro¢ilo kri¢anskega kulturnega kroga.
Njuna medsebojna primerjava pokaZe, da je prvi, na realisti¢ni ravni, bolj
koherentno zgrajen, v njem ni nobenih razpok — zastranitev ali upodasnitev
(retardacij), in vse vodi v enotno dogajanje. Okvir, ki zajema iz tradicije,
je malo manj trden in enoten. Ce zavestno zanemarimo vir, se zdi, da je mo-
tiv srecanja treh modrih s Herodom odvet in samo bremeni ¢istost struktu-
re, po drugi strani bi to mogli ocitati motivu iskanja prenocisica, ki se tu
ponovi.

Toda to ni edini primerjalni ¢len vloZenega in okvirnega dogajanja. Sem
sodita Se dvojici imen Marija, Bepic — Marija, JuoZof; enako stanje obeh
Zena; podobna je njuna pot v tezkih okolis¢inah, ki obakrat sledi ukazu
oblasti; ne prvi ne drugi par ne najde prenoc¢ii¢a, v obeh primerih pred-
vsem zaradi trenutne izredne prenapolnjenosti gostis¢. Ti paralelizmi, ki po-
nujajo primerjavo vsakdanjega Zivljenja in (tokrat kri¢anske) mitologije, ust-
varjajo dozivljajsko napetost in ni jim mogoce odreci estetskega delovanja.
V tej luci se tudi motiv iskanja prenocisca, ki se ponovi v okviru, izkaZe
izredno funkcionalen.

Paralelizem je najizrazitejSa oblikovalna sestavina NaSega bozZicja. Si-
cer pa to dramatsko strukturo obvladuje predvsem poetika (ali precizneje
dramaturgija) nakazovanja, pribliZevanja na eni strani in na drugi odmika-
nja, zabrisovanja, ublazevanja. Ta se kaZe na vec ravneh tako v idejni zasno-
vi kot v strukturiranju motivov: Ze v prvem odrskem prizoru, ko Tona (star
parjatev od Roze) in Roza toZita o svojih teZavah, nobeden poloZaja ne za-
ostri, ampak drug drugega tolaZita in prigovarjata. Napoveduje se konflikt,
vendar ga Bepicevo ravnanje zabriSe, v drugem dramatskem loku je nje-
govo protislovno razpoloZenje kal za konflikt s svetom, a tedaj odbije ost
Marija z besedami zaupanja v trpljenje in bratsko ¢lovesko skupnost. Obe-
ma Zenama se bliza Cas poroda, toda vloZena zgodba se konc¢a prej, preden
je potrebna scena z otrokom, druga se nadaljuje, vendar je novorojeni pri-
soten na odru le posredno — v govoru nastopajoéih, ¢eprav v dogajanje Ze
sega (pot treh modrih, ravnanje kralja Heroda!). Simbolno pa nastopi na
koncu v pastirjevem slavospevu — Otrok za nas je rojen. Kategorija pri-
bliZzevanja in odmikanja je o¢itna tudi v zunanjem dogajanju. Izseljenci pri-
dejo domov, nato se spet razkropijo po svetu, obe dvojici se le priblizata
vratom hotela oziroma gostilne zaradi prenod¢i§¢a, a morata odnehati. Sploh
pa je vloZna zgodba parabola, ki skuSa prikazati stisko starfev ob Kristuso-

1 N. d., str. 8-11, 21.
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vem rojstvu. S tem, ko je to docela pocloveceno in se odmika nadnaravnim
meram, se bozi¢ni dogodek relativizira. Sele také primerno zaZivi, ko je omo-
gocen nacin dojemanja v jeziku (kodu) danasnjih druZbenih in osebnih iz-
kuSenj in razumevanja Zivljenjskih pojavov.

Jezik, eno od benedkih narecij, se odlicno prilega osebam pastoralke, do-
kler je vpeta v benesko pokrajino, toda Svicarskemu strazniku to vec ne pri-
tice, prav tako je vprasljiva njegova primernost za osebe okvirne zgodbe;
vendar to le s stali¢a logike, sicer ne moti. Ce oditejemo paralelizem kot
stilem viSjega tipa — bistvena sestavina kompozicije, — ki pa ga je mo¢
uresniciti v besedni umetnini le jezikovno in torej v tem primeru preseva
celotno oblikovalnost (poetiko), so edini jezikovni stilem primere, vendar so v
celem besedilu le stiri. Govor dramskih oseb odlikuje zares nenavadna na-
ravnost in premisljena funkcionalnost. Zlepa kaks$na beseda ni odvet. Med
tako izéiScenimi dramskimi dvogovori (dialogi) in ustaljenimi besedili pre-
rokb in psalmov ni c¢utiti pretiranega razkoraka, ¢eprav se ta seveda locijo
od vsakdanjega govora po svojem ritmu in oblikovanosti. Edini davek deko-
raciji je pesem, ki jo zapoje drud¢ina mladih sredi vasi na klepetu po masi.

Predvsem glede na nacelo sprotnega zabrisovanja porajajoCih se kon-
fliktov se zdi beseda »pastoralka« kar pravSen podnaslov Nasemu boZicju.
Tako oznacbo'* ponavadi nosijo dela, ki vpovedujejo idilicen svel in nepro-
blematiziran Zzivljenjski nazor in Ze od anti¢ne tradicije sém je bilo doga-
janje také pogosto postavljeno v pastirsko okolje, da je dalo taki knjiZevni
perspektivi (usmeritvi) tudi ime.'®

Toda izza pomirljivega ravnanja dramskih oseb v vloZeni, okvirjeni
zgodbi sili v ospredje resen druzbenogospodarski problem — izseljenstvo. Nje-
gova teZa je Ze na zunaj poudarjena tako, da je odstavek, ki govori o tem,
od dialogov najdaljsi. Vdovi Rozi se v pogovoru s Tono izvije naslednja toZ-
ba:Ka' t’ bom pravla? Sama san, samuo tuole. An use moje Zivljenje. Kar
smo se oZenil’, smo viédel’ de bo tefkuo, ma ne na tole vifo. Préca potle je
zacela uiskd: on je muaru iti. Kar je nazaj parsi, smo bli kipe malo vic ku
no lieto, antd j° $u pa v Belg’io. An ist san le sama ostala, z otruok’, z gruntan
an z Zvind: za use so muarle bit le moje roké an moja skarb.

Go' na tka’ liet, k' se je maltru po sviete, Sele sadd je uafu pezién. Smo
se trostal’, de ga bomo u mieru uzival’ ... Potleé vie§, ka’ j° ratalo!

Zvestuo smo skarbiel’ za parSparat; na zadnjo se m’ pari, de niesmo nié
opravli. Smo se troftal’, de mdanku otroc’ na bojo muorli hodit po sviete za
dielan. Po tud’ za njé nie buojs, ka za mé an za nasega buozega oci. ..

Kuo se more bit veséli? Tuole nie Zivljenje! (str, 9—10)

Izseljevanje, ki mu ni videti konca, saj se ponavlja iz roda v rod, takd
pritiska na te ljudi, da zdvomijo v vrednost Zivljenja. Medtem ko poprej
omenjeni paralelizmi sodijo v podroc¢je kompozicijske poetike, ponavljanje
izseljevanja sega v idejno plast dela. Ne le, da kaZe odprto rano druZbeno-
gospodarskih razmer dramskih oseb, ampak razkraja tudi ¢lovekovo zaupa-
nje. Prav izseljenstvo je razpoka, po kateri prihaja v ta svet dobrih ljudi tudi

' Sinonimne ozna¢be so §e: sélanka, idila in pridevka bukoli¢no, pastirsko.
Prim. M. Kmecl, Mala literarna teorija, Lj., 1976, 183.
12 Predavanja J. Kosa, Pregled svetovne knjizevnosti — antika, FF, 1, 1971,
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tragika in razbija njegovo idilo. Tako je oznacbo vrste obravnavajoce dram-
ske strukture mogoce razumeti tudi popolnoma ironic¢no: pastoralka Ze, toda
beneska. Svet umirjenosti in idile Ze, toda za ceno izpraznjenih hi$ in zapu-
scenih grobov.

Tako se nam Na§ bozZic tudi s te plati kaZe v svojih prepletajocih se na-
sprotjih kot vecplastna struktura z izrazito socialno angaZiranostjo in prav
gotovo je to tisto, kar nas pri njem kljub navidezno taki preprostosti pri-
vladi.

Rezultati testa beneske pastoralke glede na funkcije ljudskega gledalis-
¢a, ki jih navaja P. G. Bogatyrev, ' so naslednji: ¢e gledamo nanjo v
luéi mnenja, da okvir dolota nacin sprejemanja uokvirjene zgodbe,'! po-
meni, da kot celota izpolnjuje najprej religiozno funkcijo.'* Tako se
razkrije dvojna narava okvira, saj ni le sestavina poetike, ampak opravlja
tudi religiozno, obredno, celé prazni¢no in hkrati tudi prigodnisko — ¢a-
sovno zamejeno vlogo. S tem je delu namreé odvzeta ¢asovna poljubnost
uprizarjanja. Res bi bilo preenostransko omejiti okvir samo na izpolnje-
vanje religiozne funkcije, saj bi ga brez Skode za vloZzeno zgodbo lahko
odluscili, odlepili, ¢eprav bi s tem seveda odstranili tudi moZnosti za vecl
nac¢inoy razumevanja (dekodiranja) dela. Funkcija socialnega prote-
sta je bila pravzaprav Ze poudarjena; nanjo meri izbira snovi in strukturi-
ranje motivov, vendar izrecne, neposredne kritike na rafun druzbenega sta-
nja skoraj ni, ob¢utimo, jo le posredno, a zato ni ni¢ manj u¢inkovita. N a -
cionalna inregionalna funkcija je delu imanentna s tem, da je gle-
de na poloZaj slovenséine v javnem Zivljenju pisano v enem od beneSkih na-
re¢ij. Ekonomsko funkcijo, ki je v tem, da so igralei za predstavo
nagrajeni tudi materialno/denarno, lahko zanemarimo.

O elementih uprizoritve'® je tezko govoriti bolj dolo¢no, vendar je glede
na didaskalije in ubeseditev mogoc¢e reci naslednje: v njej se igralei s kraja
uprizoritve ne obratajo neposredno na poslusalce, da bi ti sodelovali v pred-
stavi — ni torej kolektivnega soustvarjanja igralcev s publiko, kar se je
sicer v ljudsko igro preneslo iz srednjeveskega gledalista. Ziv je le sceniten
dialog, ki se odvija med osebami na odru. V ljudski igri ima improvizacija
vidno vlogo, vendar je tu ni.

Po vsem tem je ¢as, da se vpraSamo: je Na§ boZic ljudska igra?'? Nekaj
lastnosti'® opravic¢uje to oznacbo: ustaljena, Ze stoletja sporoCevana (tradira-
na) snov okvira, ki sicer obuja spomin na obred(je), njegove vloge pa v
prvotni obliki ve¢ ne opravlja, vendar je predstava kot taka vendarle ve-
zana na letni prazniéni (tokrat kricanski) krogotok. Toda Se vec¢ je potez, ki
jo ljudskemu gledali¢u odmikajo: delo kot celota e ni prestalo nikakrsne
preizkusnje v tradiciji, zato si ni, niti ni moglo prisvojiti poetike besedil, ki
spadajo v ljudsko gledalisde. Tudi po nadinu uprizoritve se lo¢i od njih, saj

3 P, G. Bogatyrev, Narodny teatr Cehov i Slovakov, Voprosy teorii
narodnogo iskusstva, Moskva 1971, 30—49.

4 M. Kmecl, Okvirjenost Tav¢arjeve pripovedi, Jezik in slovstvo 10, 1973/
74, 73 sl.

15 Prim. Bogatyrev, n. d, 41.

18 Pojem je vzet po Bogatyrevu,

17 Tako jo oznacéuje pisec spremne besede.

8 Glej op. 2.
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na improvizacijo ne racuna. Kolektivno (v nasem primeru tudi anonimno a
hkratno) avtorstvo e ni porok za dolo¢itev necesa, da je ljudsko, ampak je
odloc¢ilen nadin (tehni¢ni medij) Sirjenja, kar je pri ljudskem slovstvu (bilo
nekdaj) predvsem ustno izrocilo. Prav tako preprostost sama na sebi Se ni
zadovoljiv dokaz, da je neko slovstveno besedilo ljudsko, ampak je bistvene-
ga pomena, kaksne poetike posledica je in kako deluje. Poleg ljudske, a iz-
modrene in modre preprostosti Zivita tudi neuka (ki je naporna za tistega,
ki jo spremlja) in Zlahtna preprostost, ki je sad globokega premisleka,

Sklep: Na§ boZic po svoji strukturi in namenu (naslovniku) sodi
v podrocje poljudnega slovstva.l® Sicer zajema iz tradicije, a jo Ze tudi po
svoje preoblikuje s poetiko bolj razvite literature in vanjo vpleta (aktualizi-
ra) sodobne probleme svoje pokrajine, s ¢imer se nedvomno sku$a pribliZati,
prikupiti bralcem/gledalcem tega podroéja. Toda prvo slovensko dramsko
besedilo iz Benedke Slovenije je oblikovano s tolikino neposrednostjo in ob-
likovalno moéjo, da najde zahtevnejii odjemalec ob njem tudi estetsko zado-
§¢enje. — S tem delom se skupina mladih ustvarjalcev iz te slovenske za-
mejske pokrajine uspeino in simpati¢no pridruzuje literarnemu prizadeva-
nju beneskih narodnoprebudnih delavcev Petra Podreke (1822—1889)% in
posebno Ivana Trinka — Zamejskega (1863—1954).%

1 Prim. njegovo ozna¢bo pri M. Kmeclu, Mala lit. teorija,... 318—322,

2 Glej SBL, II, Lj. 1933—1952 403; Nasi mozje — Peter Podreka, Trinkov
koledar, 1955, 51—58.

2 A Budal, Po ravni poti. Trinkov zbornik, Trst 1964, 40—64; Prof. msgr.
Ivan Trinko, Trinkov koledar 1855, 32—50.
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Riassunto

»NAS BOZIC« — UN TESTO DRAMMATICO DALLA SLAVIA VENETA

Il presente contributo prende in esame un testo drammatico dalla Slavia vene-
ta — »Na$ bozic« (Il nostro Natale) — che, stando alla sua struttura e alla sua fun-
zione, rientra nel quadro della letteratura popolareggiante, La tradizione delle rap-
presentazioni natalizie, arricchita da nuove gqualita, é stata qui attualizzata e tras-
posta nel nostro tempo.

Il quadro drammatico — suddiviso in undici episodi — si ispira all’emigrazione.
L’analisi del testo, col suo intreccio e coi suoi contrasti, mette in luce una strut-
tura a pina strati e con un carattere eminentemente sociale. Sono addotti infine i
risultati dell’analisi del testo in rapporto alle funzioni del teatro popolare (seguen-
do il Bogatyrev).
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POROD IN NEGA DOJENCKA V LUCI SOCIALNO
HIGIENSKIH RAZMER

Fanc¢i Sarf
Ljubljana

Porod je v preteklosti spravljal Zene v tezave, kakrinih bi z danasnjimi
merili ne mogle ve¢ premagati. Tezave so bile predvsem s prostorom, kjer
je Zena rodila, s posteljo in posteljnino, s pricujoénostjo ali odstranitvijo
druzinskih ¢lanov v ¢asu poroda, z vprasanjem pomodi, opreme za dojencka
in njegove nege. Vedeti moramo, da je vecina Zena na vsem slovenskem ozem-
Iju Se do pred dobrimi tridesetimi leti rodila doma in da so bili domovi na
sploéno mnogo premajhni in preskromni, da bi v njih druZine s povpre¢no
osmimi ali ve¢ druZinskimi ¢lani lahko dostojno bivale. Dalje moramo ve-
deti, da sta Se v ¢asu okoli prve svetovne vojne na podeZelju moZ in Zena
vedno spala v skupni postelji; da je bil v §tevilnih revnejsih obmodjih, kjer
so hiSe imele le tri do pet prostorov, pozimi ogrevan le dnevni bivalni pro-
stor, da so morali v su$nih poletnih mesecih marsikje varcevati z vodo, da
Je bilo treba babico plac¢ati in da je bilo treba dojenc¢ka — tako kot danes
— previjati v suhe plenice. In Se necCesa ne smemo prezreti: prednost pred
druzino sta imela Zivina in polje, najveckrat edina pogoja za Zivljenje.

Vsak od navedenih problemov bi zahteval obsezno samostojno obravna-
vo. Razkril bi nam tisto plat zivljenja, ki mora etnologa najbolj Zivo zani-
mati; razkril bi nam okolis¢ine, v katerih je posameznik zacel Ziveti, spo-
znali bi hud boj za njegov nadaljnji razvoj, vrsto druzinskih in druzbenih
odnosov ter pogledov na Zivljenje, pokazal bi nam nekdanje vrednotenje
zdravja in do neke mere celo vzroke in nacine za naravno selekcijo ljudi.

Porod doméa je zahteval priprave pa tudi reSitve dolofenih vpraSanj v
zvezi s spremembo vsakdanjega ritma Zivljenja in dela. Porod se ni oziral
ne na ¢as Zetve, kosnje, trgatve; drugi, tretji in nadaljnji otrok tudi ni vpra-
Sal, kam se bo iz zibke preselil doslej najmlajsi; porod sam pa so spremljale
zunanje neprijetne okolii¢ine, kot so porodna voda, krvavitev in posteljica,
kar je bilo treba ¢imprej in ¢imbolj neopazno pospraviti. Porodu je sledil
krst. Dojencka so za to priloZnost lepo napravili, pravo stanje njegove opre-
me pa je bilo najveckrat popolnoma drugac¢no, Potem je otrok potreboval
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varstva in nege. Kaksna je bila ta nega, koliko ¢asa je mati lahko posvetila
dojencku, kaksno je bilo vrednotenje higiene, je novo odprto poglavje v na-
8i etnologiji. Edini konkretni odgovor nam dajejo ohranjene zibke v nagih
muzejih, zibke z luknjicami v dnu, zibke s preperelim dnom in zibke z gumbi
ob straneh, da so matere Ze tako in tako od vratu do nog v povoje poveza-
nega dojencka lahko Se enkrat prevezale. Ko gledamo te zibke, se nam za-
stavi vrsta vpraSanj: zakaj, kje, kdaj, kako?

Po dana$njih merilih je porodnici ob porodu nujno potrebna pomo¢. Da-
nes govorimo o strokovni pomodéi. Sedemdesetletne, osemdesetletne in Se sta-
rejSe matere nam v nekaterih krajih pripovedujejo, da je bil pri porodu na-
vadno samo moZ ali da je moZ 3el po sosedo, da je bila v vasi Zena, ki je bila
porodov vajena, da je potem prisla babica, ki pa ji niso tako zaupali ali pa je
sploh niso klicali, ker bi jo bilo treba placati. Znani slovenski porodnic¢ar-
ji' so si hudo prizadevali za dosego babiSke strokovne izobrazbe in za razsi-
ritev babiSke sluzbe v nas$ih vaseh, babice so se pritoZevale nad »mazacka-
mi«? hkrati pa so se trudile zmanjati umrljivost porodnic in novorojencev.
Mnogokrat so jih namreé poklicali, ko je nestrokovna pomoé odpovedala, ko
porod ni potekal normalno. Bojevale so se proti nevednosti, proti vrazever-
ju, proti tezkim socialnim razmeram, proti nizki higienski ravni v domovih
in celo proti pijanfevanju, ki je mnogokrat spremljalo porod. Trudile so se
v snegu in zametih, po uro, dve ali celo bolj oddaljenih poteh sredi no¢i ali
dneva. In vendar jasno razberemo, da je bila sleherna babica vesela vsake-
ga poroda, h kateremu so jo klicali, kajti babigka sluZba ji je pomenila kruh.
Statistika socialnega porekla babic kaZe, da so Zivele od plaéila za pomo¢ pri
porodih, katerega pa veckrat niso docakale. Umrljivost porodnic in dojené-
kov ter vzroki zanje so nam znani le v okvirnih podatkih organizirane zdrav-
stvene sluzbe. Tezki, komplicirani in nenormalni porodi so zahtevali izdatnej-
So pomoc¢; Zene so pogosto zaman iskale pomod¢i v ljudskem zdravilstvu in
neredko tudi v vraZeverju. V sorodno poglavje sodijo nacini laj$anja po-
rodnih boleéin, nacini pospeSevanja porodov, nacini zaustavljanja pretirane
krvavitve, nadini za povecanje materine mle¢nosti ali zaviranje mlec¢nosti
pri mrtvih dojenékih in v nemajhni meri tudi skrb porodnic, da bi ne ostale
pegaste ali da bi bile po porodu lepSe v obraz. Prehrana porodnic je bila ne-

! Omenimo naj ustanovitev babiske Sole v Ljubljani in Celoveu leta 1753;
Antona Makovca, ki je leta 1782 iz nemséine prevedel »Ushegarstvu«, prvi
slovenski u¢benik za babice; dr, Janeza Matoska, ki je leta 1818 izdal ué¢benik
za babice »BabiStvo ali porodnicarski vuk za babice«, ki ga je na prosnjo in
prigovarjanje avtorja jezikovno obdelal Valentin Vodnik in s tem postal zadetnik
slovenske porodniske terminologije; vse do dr. A. Zalokarja, dr. P. Lunac¢ka in
dr. V. Lavri¢a, katerim je konéno uspelo dose¢i, da gredo danes nade noseénice
rodit v porodniinice.

2 V Babiskem vestniku, ki izhaja od leta 1929 dalje, razbiramo pod bolj ali
manj stalno rubriko »DoZivljaji iz babiske prakse« med drugim pritoZzbe babic
proti »mazackams«, imenovanim tudi »zakotne babice«, ki Solanim babicam od-
jedajo kruh; pritoczbe proti Zupnikom, ki v krstne knjige vpisujejo imena babic,
¢eprav te niso bile pri porodih, dalje proti prenizkemu plac¢ilu za »uboZne« po-
rode, ki jih je plac¢evala obéina, ter pozive na bansko upravo in na $kofijski ordi-
nariat, ki naj z okroZnicami opozarjata na zakon o pravici nplavljama babiske
prakse (Ur. list 8t. 354/154 iz leta 1921).
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ko¢ strogo dolo¢ena, strogo odmerjena, v mnogih krajih povezana z veliko
koli¢ino vina, ki naj bi porodnici vrnilo moc.

Koné¢no je tu novorojenec, kateremu je bilo najprej treba prerezati pop-
kovino, mu zavezati popek, ga okopati, zaviti in nekam poloZiti. Ob zbiranju
podatkov na terenu so nas odgovori na vprasanja o tem marsikdaj osupnili.
Sligali smo, da je moz lahko pomagal Zeni pri porodu, ker je bil tega vajen
pri Zivini. Po prvi kopeli, ki je bila v mnogih krajih pomembnej$a od na-
vadnega kopanja, je bilo treba takoj poskrbeti za »pravilno« otrokovo rast
in razvoj, zato je novorojenec dobil posebno plenico za spodvijanje rok ter
seveda en povoj ali dva, ki sta dojencka spremenila v pravo Struco. Prvo
nepremodljivo platno so imele v svoji opremi le babice; rabile so ga, da so
zavarovale posteljo pred okrvavitvijo. Za dojenc¢ka pogosto ni bilo na voljo
drugega kot stare cunje, ki naj bi vpijale urin in blato, pa seveda slama ali
pleve v majhni, zibki primerni slamnjac¢i.® Kdo bi Stel, kolikokrat je bila ta
slamnjada premodena, kolikokrat se je suSila na peéi. Le za krst je e tako
revna mati preskrbela najmanj dve do tri plenice in drugo krstno opremo.

Otrok je jokal, ker je imel vneto koZo med noZicama, na zadnjici in po-
gosto tudi pod pazduhama. Povpretno so ga kopali enkrat tedensko, mnogo-
kje pa enkrat na Stirinajst dni ali Se redkeje. Za ublaZitev vnete koZe so ma-
tere rabile ajdovo moko ali ¢rvojedino, to je prah starega, od ¢érvov preje-
denega lesa. Tudi dude neko¢ ni bilo; otrok pa je vendarle hotel sesati! Naj-
velkrat je bila pri roki posebej prirejena krpica, v katero so matere zavile
Stepec sladkorja, malo kumine ali janeZa, ponekod malo maka, ki je otroka
uspaval, ali sredico kruha, ki jo je bila mati Ze nekoliko prezvecila. Celo
v vino ali Zganje so pomakali tako »dudo«...

In plenice? Le vprasajmo danes mlado mater, koliko plenic ima za enega
dojencka, potem pa Se osemdesetletno mamko kje na Dolenjskem, v Prek-
murju, v Beli ali Suhi krajini, v Brkinih ali kjerkoli ob Soéi, koliko jih je
imela za prvega otroka.* Mikavni so tudi odgovori na vprasanje, kam so

3 V terenskih zapiskih Slovenskega etnografskega muzeja iz Lukanje na ju#-
nem Pohorju beremo: V zibke so dajali slamo, v kateri so se mnogokrat zaradi
nehigiene zaredili érvi. (Povedala Ivana Videé¢nik, roj. 1903, Lukanja 3).

4 Oglejmo si le nekaj nakljuéno izbranih pri¢evanj (ki bi jih seveda mogli
poljubno pomnoziti): A. Sedmak (1888), KneZzak: Za prvega otroka sem imela
8 plenic iz rjave kotenine. — M. Jako§ (1897), Zg. Osredek pri Podkumu: Za
prvega otroka sem pripravila 20 plenic, toliko jih ni imela nobena druga; pri nas
je bila velika kmetija. Vendar so bile te plenice ¢ za nadaljnje otroke, dokler
se niso popolnoma raztrgale; imela sem 9 otrok, pri vsakem od naslednjih sem kakg-
no plenico dokupila, — T. Peré&ié (1899), Planinska vas pri Planini: za prvega
otroka sem imela 6 plenic, za drugega pa 3e toliko ne, ker so se potrgale. — J.
Kastelic (1905), Zvirée v Suhi krajini: Za vsakega od 10 otrok sem imela po
2 ali 3 plenice, da je 8el otrok h krstu zavit v plenice; tudi druge niso imele ve&
kot 2 do 4 plenice. — A. Peénik (1912), Sentvid pri Planini: Ce je mati imela
za prvega otroka 5—8 plenic, je bilo Ze veliko. Pa 3¢ nekaj izjav upokojenih ba-
bic: A. Habjan (1888), StraZiife: Pri premoZnejsih so imele matere v &#asu ok.
prve svetovne vojne in Se dolgo po njej ok. 15 plenie, a takih ni bilo dosti. Naj-
ve¢ jih je imelo 4—6 plenic. — M. Steklasa (1902), Kamnik: NajpremoZnejge
in najbolj skrbne matere so neko¢ imele do 20 plenic, povpredno pa so imele po
6 do 8 plenic, — T. Marini (1903), Pungart pri Podkumu: Ko sem leta 1929 za-
¢ela opravljati ta poklic, so imele matere najve¢ 10 plenic — 5 kvadratnih in 5
podolgovatih, imenovanih »podrofke« za spodvijanje dojen¢kovih rok.

347



Fanéi Sarf

matere zavile dojencka, ko je bilo tistih nekaj plenic mokrih: V staro raz-
trgano spodnje krilo, v razirgan predpasnik, v mosko srajco, v konce raz-
trganih rjuh, celo raztrgane moske hlace ali suknji¢ je bil dobrodosel. Ko-
liko in kako so prale? Skoraj ni bilo hiSe pozimi, kjer bi se na pedi ali okoli
nje ne susile neoprane, enkrat ali dvakrat premocene plenice in cunje. Zena
iz Suhe krajine,® kjer je poleti manjkalo vode, je dodala: »Skoraj lomile so
se vcasih otroske cunje, ko so se posusile, tolikokrat so bile mokre in umaza-
ne pa ne preprane !«

PrecejSen je kajpada tudi delez vrazeverja. Otroka, ki je jokal, je »griz-
lo«; mati se je bila v noseénosti pregresila, najverjetneje pri vozu. Stopila
je ¢ez oje, kar bi ne smela. Pa so v Suhi krajini dali jokajo¢ega dojencka v
necke in ga v mraku prelagali trikrat ¢ez oje voza. Dojencku je tudi rado
teklo iz oci, v kotih se je nabiral gnoj ali pa je bil drugace bolan in je »ze-
leno kakal«. Tak otrok je bil uro¢en. V okolici Planine pod Bohorjem je mo-
rala mati trikrat zaporedoma oblizniti otrokove o¢i, zdaj z ene zdaj z druge
strani in vselej pljuniti pro¢, pa je pomagalo. Sicer pa je preganjanje uro-
kov in more poleg krstnih Seg v na$i strokovni literaturi $e najbolje obdela-
no.® Nih¢e pa ob vsem tem ni opisal vsakdanjosti, tiste, ki nam pokaZe Ziv-
ljenje!

Kopanje dojencka in uporaba mila je spet poglavje zase: tu se kriZajo
in prepletajo ljudska medicina, vraZeverje, higienske razmere in morda Se
kaj. Temenice na vrhu glave danes dojentkom ob skrbni negi matere sproti
odstranjujejo; nekoc¢ so varovale otrokovo zdravo pamet ali sposobnost go-
vorjenja: gorje, ¢e bi jih mati ob kopanju odstranjevala! Otroci so jih nosili
kot varovalno skorjo, dokler se nekako ob letu niso same odluscile kot oz-
dravele in posufene kraste. Otrokovih nohtov in las ni bilo dovoljeno strici
vsaj do encga leta starosti; ko pa je otrok dobival prve zobe, naj bi mati
»kiklo prodala in vina kupila, da bi gasila otrokovo Zejo«.

Tudi sprejem novega druZinskega ¢lana je bil dokaj razli¢en: lahko je
bil vesel, lahko tudi Zalosten dogodek. Stare babice vedo povedati, kako raz-
litno so novorojencka sprejeli otroci v druzinah, kamor so bile klicane. Na-
ravnost Zalostno je bilo véasih tam, kjer so otroci sami ugotovili, da jih je
ze prevec pri hisi. Na drugi strani pa je bil na primer za selSkega ali poljan-
skega kmeta porod vselej vesel dogodek, zlasti ob prvorojencu povezan z
velikim ponosom oceta, ¢e je dobil sina. Za vecino porodov v Suhi krajini
pa lahko trdimo, da so bili za vse druzinske ¢lane razen za mater, ki jo je
reSevala prirojena materinska ljubezen do otrok, hudo breme in nadloga.
Povsod pa se je prvi porod v sprejemanju in doZivljanju moc¢no razlikoval
recimo od petega ali osmega. Porod v krajih in hi%ah, kjer so rabili delovno
mo¢, se je po zunanjem sprejemanju razlikoval od sprejema v revnih dru-
#inah; o porodih nezakonskih mater pa bi stare babice lahko napisale obseZ-
ne zalostne kronike.

5 Marija Novak (1905), Hinje 8.

¢ B. Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slovencev, Ljubljana 1944,
str. 266; V. Novak, Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960, str. 178—186;
Joze Lekde, Obi¢aji ob rojstvu, Kotnikov zbornik, Celje 1956, str. 79; Lojze

Golobié¢, Porod, svatha, smrt (Semi¢ v Beli krajini), ZbNZOJS 28/2, 1932, 193
do 215.
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Lojze Spacal,
Rojstvo — 1946
(gl. opombo 8)

Casovno omejeno zbiranje podatkov, povezanih s porodi, ni dovoljevalo
obiska vseh krajev, ki bi utegnili pokazati krajevne znacilnosti; tukajsnje
prostorske meje pa ne omogocajo objave vseh nabranih podatkov, ampak le
nakazati vprasanja in okvirno osvetliti enega od prezrtih poglavij v nasi
stroki.”

7 Tema me je zamikala, ko je leta 1950 peta ekipa Etnografskega muzeja v
Ljubljani raziskovala vasi v okolici Senivida pri Sti¢ni. Sredi vroéega poletnega
dne sem stopila v staro kmed¢ko hiso; na dvoris¢u se je igralo troje majhnih otrok.
V prostrani veZi je pri ognjid¢u stala gospodinja in kurila v peéi. Nosila je jopico,
ruto in nogavice, ¢eprav je bilo zunaj vroce; pred dobrimi Stirinajstimi dnevi je
doma rodila. Skupaj sva vstopili v »hiSo« Prizor, ki sem ga videla, mi bo za
zmerom ostal v spominu. Vsa $tiri okna so bila zaprta in zatemnjena. V svet-
lobi, ki je prihajala skozi pravkar odprta vrata, sem na tleh sredi prostora videla
zibko, v njej pa dojen¢ka, pokritega s kapico in tesno povitega s povoji od vratu
do konca nog, da je bil kot mumija. Po obrazu in povojih se je paslo polno muh,
Mati jih je odgnala in se opravidevala: peko kruha ima, pa je toplota privabila
muhe v hifo. Povpradala sem to in ono in med drugim zvedela, da bi svetloba
Skodila otrokovim ofem in da bi dojen¢ek ne spal, ko bi ne bil povit. Ce bi imel
proste roke, bi med spanjem z njimi zbujal samega sebe, pa tudi njegova rast in
postava bi bila prizadeta. Otroka je treba tesno poviti; tako ravnajo vse matere
e od nekdaj... V mestu in bliznji okolici smo v tistem &asu Ze dajali dojendkom
potreben zrak in svetlobo, pa tudi prostost. Proti takemu ravnanju so se naSe
matere e moéno upirale; ¢utiti je bilo revolucionarno obdobje v negi dojenéka.
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Za zgled naj pokaZemo, kaj vse je odkrilo eno samo vprasanje: Kako so
zene nekoc¢ rodile? Odgovori so dokumentarnega pomena, kajti le najstarejse
Zzene so ponekod Se vedele za stari naCin poroda. V nekaterih krajih so
podatki Se Zivi; pove jih Zena, ki je Se sama rodila »po starem«. Drugje so
podatki Ze ustno izrodilo; spet drugje le Se ostanek v terminologiji prica,
da Zene nekoé niso rodile leZze na postelji kakor danes. Tako v Lukanji na
juznem Pohorju $e danes pravijo Zeni, ki rodi, da »je &la v slamo«, Zena v
KnezZaku trdi, da je bilo laZje roditi zleknjena na nizkem ognjis¢nem stolcku,
ker se je porodnica lahko naslanjala na naslonjalo in se z rokama opirala
na zadnji rob stola in se tako napenjala.® Zenska, ki je otroka »lovila«, je
kle¢ala pred njo. V Kobaridu $e danes redejo, da babica »lovi« otroka. V
Trenti so neko¢ rodile klete pri stolé¢ku. V Prekmurju je Zena nekoé rodila
na stolu ali na kolenih svojega ali kakega drugega moZa.? Zena v Suhi kra-
jini pove,!® da je od desetih otrok samo zadnjega (1941) rodila v postelji; vse
druge pa klece ali éepe. Ista Zena pove, da je enega od otrok rodila na trav-
niku pod vozom detelje, kamor se je bila zatekla pred nevihto, medtem ko je
mo? pred bliski in streli na konju zdirjal domov. Zena pa opisuje e druge
primere, zanjo ni¢ nenavadne, kajti Zivo se jih e spominja. Ko se je blizala
ura poroda, je porodnica v teh krajih prinesla v »hiso« otep slame, kajti
potem ko je rodila klec¢e ali Cepe, je legla v slamo; postelja bi bila mokra in
krvava. V Ze omenjeni rubriki BabiSkega vestnika porotajo babice o never-
jetnih doZivljajih: kako je Zena bogatega kmeta rodila nad Skafom, iz kate-
rega so krmili svinje, ter pri tem izgubila toliko krvi, da je omedlela,' kako
je babica nasla porodnico ob postelji na kupu cunj, njen oce pa jo je s kole-
nom tis¢al v hrbet in jo primoral, da je stoje rodila. Otrok je bil Ze rojen,
posteljica Se ni prisla, popkovina je bila odirgana 2 cm od posteljice, zunanja
spolovila Zene so bila razcefrana in zatefena. Vse to je povzrocil ole, ki je
potem pripovedoval, da sta z Zeno imela 12 otrok, da je vse opravil sam
brez babice tako prav, da mu nobeden ni umrl.!?

S porodom je v tesni povezavi ena od vzgojnih nalog starSev in vzgoji-
teljev. Vednost o spocetju, nosecnosti in porodu so starsi pred otroki omeje-
vali do skrajnosti. Marsikatero bolj tiho in vase zaprto dekle e pred poroko
ni toéno vedelo, kako bo dobilo otroka. Na vprasanje, kaj so rekli otrokom,
ki so dobili brateca ali sestrico, so poleg najbolj razsirjene laZi, da je otroka
prinesla $torklja, doslej znani Se drugi odgovori: da so ga izpod ¢ebra dobi-
li (»¢eber je velika jama in voda tece dol«) ali da ima otroke babica tam v
enem c¢ebru ali da »mihne« prinesejo iz »uodnce« — kadi za zelje (Cerkno);
da ga je prinesla »nunca«, ki je 5la pod most pod Logom ponj (Podbela pri
Kobaridu); da ga dobi Zena, ki ga prinese, v NadiZi, pod mostom. Ce hode

8 Trzaski slikar Lojze Spacal je v zvezi z upadobitvijo, ki jo z njegovim pri-
voljenjem prinasamo na str, 349, povedal M. Mati¢etovemu, da je slika nastala
leta 1946. Takrat je hotel pretrgati ciklus vojnih strahot, talcev, smrti ipd., pa si
je izbral novo, simboli¢no temo — rojstvo! Ne da bi bil rojstvo na stolu videl
kdaj osebno, ga je upodobil prosto po pripovedovanju starih 1judi na Dolenjem
Krasu, od koder izvira njegov rod.

® Babiski vestnik IX/8, Ljubljana, avg. 1937, 62.

10 Jokefa Kastelic (1905), Zvirée 7, p. Struge.

11 Babiski vestnik XI/6, Ljubljana, 1939, 46.

12 Babifki vestnik XI/8, Ljubljana, 1939, 66.
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deklico, vrze jabolko v vodo, ¢e fantka, pa »kriuc« (zakrivljen noz) — (Logje
pri Breginju); da ga dobi babica v Nadizi ali Podbeli. V vodo vrze mrvo kru-
ha, pa pride otrok ven (Kred pri Kobaridu); da ga je dobila v »votli jami«
(pri Robic¢u). Ce hote imeti fanta, vrze v jamo zlato jabolko, za dekleta pa
navadno (Kobarid); da so prinesli otroka iz &turka — studenca (Barka v
Brkinih); da ga je teta prinesla iz vode; je ta velike, velike grablje imela ali
da ga voda prinese (ZuZemberk); da dojence nalovi teta v vodi Mirni ali da
ga Storklja prinese (Mokronog); da ga je »Rezka« (babica) v vodi dobila (Pun-
gart pri Podkumu); da ga je »botra« (babica) $la iskat k izviru (Knezak);
da ga je voda prinesla (Sentvid pri Planini): da ga je §torklja na pragu pu-
stila (Planinska vas pri Planini); da so ga v luZi ujeli (Zvirée v Suhi krajini);
da ga je Steklasova mama (babica) v vodi dobila (Kamnik); da ga Storklja
v vodi ujame (okolica Kranja);'"® da otroka prinese voda, po Savi priplava.
Edino Lahova mat (babica) ima take grablje, da ga lahko iz vode potegne
(JeZica-StoZice pri Ljubljani).!

Vse razlage imajo podatek, ki je povezan z vodo. Tudi storklja je vodna
ptica. Otrok je pred rojstvom resni¢no v porodni vodi in v nekem smislu
resnicno »po vodi priplava«,'® Vendar so vse nekdanje razlage zavajale otro-
ka najprej v zmoto, za tem v dvom in kon¢no v razkritje lazi in prevare.
Trdimo lahko, da je spolna vzgoja mnogo teZje in tudi mnogo kasneje pro-
drla in se uveljavila kot katerakoli druga. Marsikje, zlasti na podezelju, e
danes postavlja pred starse nalogo, ki ji niso kos.

Starost dolo¢enih pojavov je razlicna, razliéne so spremembe in novosti,
razliéni so vplivi in mnogi drugi dejavniki materialnega, socialnega in du-
hovnega znadaja. Zdravstvena sluZba, Sole, vera in cerkev, stiki in zveze z
mesti, predvsem pa gospodarska mo¢ in stopnja Zivljenjske ravni so izobliko-
vali razliéne poglede na dolo¢ene pojave in razliéna vrednotenja Zivljenja.
Za pravi prikaz poroda in njegovih posledic bi morali upostevati vse, kar
ta prispevek samo nakazuje, in Se vec.

'3 Vsi navedeni podatki so iz zapiskov terenskih ekip Etnografskega muzeja
in lastnih zapiskov.

4 Podatek iz seminarske naloge Darinke Topolovec: Zivljenjski objéaji
v vaseh Stozice, Mala vas in JeZica, Ljubljana 1964.

'* Opozorilo dr. Vita Lavric¢a, ki se mu na tem mestu lepo zahvaljujem
za pomod in napotke.
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Zusammenfassung

GEBURT UND SAUGLINGSPFLEGE IM LICHT SOZIAL-HYGIENISCHER
VERHALTNISSE

Der Beitrag macht auf Umstinde aufmerksam, die einst, da die KreiBlenden
noch nicht in Gebéranstalten zur Niederkunft kamen, bei der Entbindung im Hause
obwalteten. Zu diesen Umstiinden gehort der Raum, das Bett, das Bettzeug, das La-
ger der Wochnerin {iberhaupt, die Anwesenheit anderer Familienmitglieder zur Zeit
der Niederkunft, das Problem der Geburtshille, die Siuglingsaustattung und seine
Pflege. Erwihnung finden die Bemiihungen des Gesundheitsdienstes um die Schu-
lung der Hebammen, der Kampf der Hebammen gegen ungeschulte »Pfuscherinnens,
gegen Unkenntnis und Aberglaube, gegen die schweren sozialen Verhiiltnisse, gegen
den niedrigen Stand der Hygiene und sogar gegen das Trinkgelage, welches oft die
Geburt eines Kindes begleitete. Eine bedeutsame Rolle spielte einst die Volksmedizin,
die Erniihrung der Wichnerinnen, das erste Bad des Neugeborenen und die Denk-
art, dafl das Wachstum des Kindes und sein Gedeihen durch zu wenig feste Wicke-
lung »behindert« wire, Geldmangel hatte eine mangelhafte Ausstattung des Neu-
geborenen zur Folge, hatten doch die Miitter im Durchschnitt nur 6—8 Windeln zur
Verfiigung und mubBten sich mit zerissener Wische und Kleidung behelfen. Als
psychologisches Moment wird das Verhiltnis des Vaters zum Neugeborenen,
zum Sohn, erwihnt sowie auch die Betroffenheit der schon vorhandenen Kinder,
die sich schon Uberziihlig wiihnten.

Als Beispiel, wie wenig man dariiber wuflite und schrieb, wie eine einzige
Fragestellung beim Sammein von Angaben bei der Geburt zu Hause zeigte, ent-
hiillt der Beitrag eine Reihe von Geburtsarten von anno dazumal. Wihrend man
heutzutage der Meinung ist, es sei einzig miglich und der Natur entsprechend,
daB die Frau im Bett liegend gebirt, wuliten die iltesten Miitter in einigen
Orten zu erzihlen, dafl sie selbst noch »nach alter Weise« gebaren, das heilit,
knieend oder hockend, andere wieder auf einem niedrigen Schemel, mit einer
Lehne versehen, andere wieder stehend. In der Fachliteratur fiir Hebammen sind
Beispiele beschrieben, wo Frauen iiber einen Kiibel, der der Fiitterung von Schwei-
nen diente, und andere wieder, die auf den Knieen ihres Mannes oder eines an-
deren Mannes gebaren.

SchlieBlich erwihnt der Aufsatz das HufBlerst mangelhafte Wissen {iber die
Empfingnis, tiber Schwangerschaft und Geburt, und zidhlt eine Reihe von ein-
gebiirgerten Erklirungen Kindern gegeniiber auf, woher die Eltern das Neuge-
borene erhalten.

Das Alter gewisser Erscheinungen, Verinderungen und Neuerungen, der Ein-
flufl der Schule, des Glaubensbekenntnisses, des Verkehrs und der Fiithlungsnahme
mit den Stidten, insbesondere die Bemiihungen eines organisierten Gesundheits-
dienstes einerseits und die Wirtschaftskraft und Hohe des Lebensstandards ein-
zelner Familien andrerseits, formten gewisse Ansichten iber verschiedene Er-
scheinungen und eine verschiedene Bewertung des Gesundheitzustandes und des
Lebens selbst.
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ADITUS AD AQUAM

K Studiju pastirstva in transhumance na tleh Velebita in Julijskih
Alp v antiki

Jaroslav Sasel
Ljubljana

Na Balkanskem polotoku je nekako 20Y, ravninsko rodovitnega, za
poljedelstvo primernega sveta, 30 %, visokogorskega obmoéja in kakih 50 Y/,
gorsko painitkega prostora, ki so ga bolj ali manj intenzivno izkoriicali v
polpretekli dobi in ga izkoriStajo $e danes. Odlicen, za arheologke Studije
posebej stimulativen pregled zadevne problematike in raznolike tehnike,
organizacijske in socialne strukture pastirstva za dinarsko-makedonski in
gréki prostor daje A. Beuermann v delu Fernweidewirtschaft in Sid-
osteuropa (Braunschweig 1967, z navedeno starejSo etnografsko literaturo).
Tradicija pasniSkega gospodarjenja sega v predhalstatsko obdobje, ko je bilo
pastirstvo temeljni vir preZivljanja rodov in plemen. Razen za vzhodno
Evropo, Rusijo in severno Pri¢rnomorje ta panoga ni naértno proudevana,
primerjaj posebej dela V. I. Calkina (npr. Materialy dlja istorii skoto-
vodstva i ohoty v drevnej Rusi, Moskva 1956; Istorija skotovodstva v Se-
vernom Pri¢ernomorje, Moskva 1960 [skupaj s P. D. Liberovom]; K isto-
rii Zivotnovodstva i ohoty v vosto¢noj Evrope, Moskva 1962; Drevnee Zi-
votnovodstvo plemen vostotnoj Evropy i srednej Azii, Moskva 1966) ter
J. A. Krasnova (npr. Ranee zemledelie i Zivotnovodstvo v lesnoj polose
Vosto¢noj Evropy, II. tysjateletie do n. e. — pervaja polovina I. tysjaceletija
n. e, Moskva 1971). ArheoloSke dokumentacije za to ne manjka, predvsem
nam o Zivinoreji in pastirstvu na svojski nacin govorijo upodobitve v krogu
tako imenovane situlske umetnosti (celo z upodobitvijo pastirja), spri¢ana
so visinska naselja, primerna posebej za pasniski nadin gospodarjenja
(K. Kilian, Eisenzeitliche Transhumanz in Nordgriechenland, Archiolo-
gisches Korrespondenzblatt 3—4 [1973] 431—435). Ta ekonomska podlaga je
v goratih podrod¢jih Balkana in v obmodju Alp ostala — poleg tedaj naglo
razvijajotega se rudarstva, predelovalnih obrti in trgovanja — Z%iva prek
latenskega obdobja v rimsko,

23 Traditiones 5—6, 1976—1977 353
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Travniki okrog Mediterana, izsuSeni v poletni vroéini, zagotavljajo Zi-
vini prehrano le kakih 6 mesecev, kar sili prebivalce k transhumantni pasi,
ki je dobro dokumentirana tako v mitologiji kot v literarnih virih in v arheo-
logiji. S tega vidika, posebej glede literarnih virov, sta pomembni Studiji, ki
sta ju napisala A. Barker, Conditions of cultural... growth in Central
Italy, Proceedings Prehist. Soc. 38 ([1972]) ter A. Sabattini, ,Sulla trans-
umanza in Varrone’, Athenacum NS 55, 1977, 199—203, ki uposteva tudi
grski prostor in navaja vrsto modernih doprinosov na to temo. Pri tem so
razlike, v tej gospodarski panogi seveda, od pokrajine do pokrajine velike.
Drugacna je berbersko-nomadska transhumanca v severni Afriki (M. Ra-
chet, Rome et les Berbéres [Coll. Latomus 110] 1970) in drugac¢na alpinska,
kjer so si, na primer, od nckdaj prizadevali za idealno dopolnitev pasnistva
s kmetijstvom (prim. K. D. White, Roman Farming, London 1970, 199 in
306 in passim z navedbo virov in analiz).

Vse to lahko podkrepimo tudi z arheolosSkimi dokazi (najdbe Zivinskih
zvoncev, z mlekarskim predelovanjem povezano posodje, visinska naselja) in
predvsem z neposrednimi in posrednimi pri¢evanji narativnih virov, od ka-
terih naj — nesistemati¢no — le opozorim na nekatere, ki so vazni za vzhod-
noalpsko in dinarsko podrodje.

Zivinorejo in pasniStvo v Alpah omenja Ze Strabo. Za toponim Caprae-
Koper (Gregorii papae registrum epp. IX 152 [maj 599, glej MGH Epp. II] ter
Anon. Ravenn. IV 31 in V 14), ki ga jezikovno izvajamo iz latinskega capra,
je za pozno helenistiéno obdobje sporo¢ena oznaka Aegida (iz grikega aix,
koza; cf. J. Safel v glasilu Arheoloski vestnik 25, 1974, 446). Analogno
velja za razlago imena Tragurion, danes Trogir (iz grikega tragos, kozel).
Vergil omenja v Georgikah (3.474 ss) Zivinsko kugo v Noriku na zacetku
1. stoletja pred Kr. Iz tega prostora je znanih tudi nekaj specialnih volnenih
oblacil, kot vestis Norica (Exp. tot. mundi 57), cucullus (pastirsko ogrinjalo
s kapuco, prim. R. Egger, Romische Antike und frithes Christentum I
[1962] 159 ter II [1963] 1), delmatica (M au, RE IV 2025) ter poetovionske
tkalnice, katerih izdelki so sloveli (Edictum de pretiis 19, 67 [Lauffer]).
Plinij pife v svoji enciklopediji (3.152), da je bila Brattia (danes otok
Braé) capris laudata, slovita po kozah; omenja, da so v delmatsko-ilirskem
prostoru izdelovali veé vrst v svetu dokaj konkurenénih sirov, posebej je bil
v Rimu cenjen dokleatski (11.240; glej tudi Expositio totius mundi ed. Riese,
GLM 119); ime plemena Delmati izvajajo jezikoslovei iz albanskega delé,
delmé, ovea (torej ovearji), kar naj bi bila reminiscenca iz iliri¢ine (prim.
M. Zaninovié v Acta of the Fifth Epigraphical Congress 1967 1976, Oxford
1971, 299). Znadilno je tudi, da je v mirovnih pogojih med ilirskimi plemeni
stalna postavka tribut v zitu, ki ga zmagovalci zahtevajo, ker so bili prven-
stveno pastirji in jim je Zita primanjkovalo (o tem in o vrsti drugih podatkov
o pastirstvu v centralnem Balkanu glej F. Papazoglu, Srednjobalkanska
plemena u predrimsko doba, Sarajevo 1969, passim). In kon¢no ne smemo
pozabiti v nafem neposrednem okolju omeniti poStne konje in njih pasnike,
ki so bili super Sontium constituti, ki so leZali nad So¢o (Cassiod. Va-
riae I 29, podatek je za leta 507/511), omembo alemanskega in noriskega go-
veda (ib. III 50) ter Zivinske tatove po provinci Savia (ib. IV 49, v istem
¢asu).
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Dokumentacije je seveda Se mnogo ved, posebej tudi arhecloske (prim.
K. D. White, Agricultural Implements of the Roman World, Cambridge
1967). V diskusijo pa bi rad dal dvoje podatkov, ki doslej s tega vidika nista
bila interpretirana.

i

Na skali v centralnem delu velebitskega pogorja blizu vasi Kosinj Gor-
nji, v gozdu Lomska Duliba, na prostoru, ki se imenuje Legenac, nekako
27m od gozdne ceste, ki drzi v Kosinjsko Begovaco in Bakovac, je vrezan
latinski napis iz 1. (ali 2. ?) stoletja po Kr. z besedilom: Ex conventione finis
| inter Ortoplinos et Pare | ntinos aditus ad aquam | vivam Ortoplinis passus
| D latus I (glej sl. 1), ki ga prevajam: ,Po dogovoru o meji med Ortoplini
in Parentini imajo Ortoplini 500 korakov (dolg), 1 korak Sirok dostop do
Zive vode'. K besedilu glej CIL III 15053 in predvsem J. J. Wilkes v gla-
silu Arheologki vestnik 25, 1974, 258 stev. 2 s fot., kjer je navedena vsa sta-
rejda, za vpraSanja, ki se jih dotikam, nerelevantna literatura.

EXCONM NTIONF TIN|S
INTER zOPUNOKETF/‘\RE

NT | 05 DTV AOAQVA
[VAMO P\TOPL\!\IPAIVSM

E)LAJV)I

Faks:mile napisa CIL IIT 15053

Ziva voda je v tem primeru izredno bogat izvir Begovaca (ok. 950 m nad
morjem), ki nikoli ne presahne in je véasih tako mocan, da poplavlja voda
v dolini leZede kosinjske poljane (tako K. Patsch, Die Lika in rémischer
Zeit [1900] 23; kolega dr. Boris Ilakovac me opozarja [pismeno], da je
izvir danes &ibek). Na kraskem svetu velebitskega pogorja brez vode ni
organiziranih naselij. Ta se nizajo na eni strani po njegovem vznoZju vzdol%
liburnijske obale, predvsem tam, kjer so redki ugodni zalivi, kjer so &e red-
kejsi vstopi na Velebit ali kjer je kak rodoviten zemeljski pas, na drugi
strani pa zgoraj na visokem platoju Like po starih japodskih centrih. V
vseh teh je glavni del krajevnega gospodarstva bila paa. Zivina je bila po-
leti in v zgodnji jeseni na planinah pod varstvom krepkih pastirjev in psov.
Pastirji so se prezivljali sami, izdelovali sir, strojili koZe, lovili divjad, ku-
hali oglje, morda Zgali apno, nabirali strd in gozdne sadeZe. Zivina je po-
pasla, kar je dosegla, in se pocasi selila. Ker so bili pasni sektorji dolo¢eni
po rodovih in naseljih, je bil pasni krog sleherne skupine seveda omejen.
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Vitalno vprasanje pa je bila pitna voda, ki je je primanjkovalo predvsem
za zivino. V tem prostoru, kakor sicer po Krasu, so bili na voljo le posamezni
izvirki, ki si jih je vsak porabnik hotel priposestvovati. Zato ni mo¢ dvomiti,
da so se pastirske tolpe, vsaka v korist svoje srenje in rodu, bile za sleher-
nega od njih, kar je rimska administrativna sluzba skusala urediti s tem,
da je dolodila potek meja med rodovno-plemenskimi pasSnimi revirji, o ¢emer
je ohranjenih vec¢ dokumentov (prim. Wilkes, n.m.). Izjemen primer, ko
je bilo nevarno, da bi kak del padnega revirja ostal brez Zive vode, je re-
Sila tako, kot beremo v gornjem tekstu, s ¢imer se je prebivalstvo oc¢ividno
skladalo.*

Meja, o kateri govori napis, je tekla v blizini izvira, ki je pripadal Pa-
rentinom, Ortoplinom pa je bilo dovoljeno, da ga izkori&¢ajo. Ortopla je
danes vas Stinica, obalno liburnijsko mestece nedale¢ od Karlobaga. Orto-
plini so ziveli torej v tem obmoc¢ju in njihovi pasniki so se raztezali globoko
v centralni Velebit (prim. E. Polaschek in B. Saria, RE XVIII 1942,
1507 ter J. Sasel, ib. Suppl. XIV 1974, 73 s.v. Begi). Parentini so manj
znani, prejkone so Ziveli ob spodnjem toku reke Like (vzhodno od Begovace),
morda je bilo njihovo rodovno srediSée danadnji Kosinj Gornji (prim.
J.J. Wilkes, Dalmatia, London 1969, 202).

Ta tekst torej daje vpogled v tedanje gospodarstvo in rodovno pravno
prakso, ki jo je rimski provincijski namestnik uposteval, tem prej, ker se je
tudi rimsko pravo z njo delno skladalo.

* Prof. M. Gavazzi meni (v pismu urednistvu), da se 1 passus Siroka pot do
izvira ne da interpretirati kot pot, po kateri bi gnali Zivino k napajali§éu, ampak
kot pot, po kateri hodijo po vodo ljudje, Teoretiéno bi lahko $lo tudi — podobne
primere poznamo v epigrafiki — za slabo klesanje Stevilk I in L. Priznati moramo,
da je &irina pristopne poti nenavadna, ve¢ kot za &loveka in manj kot za Zivinski
par. Ne smemo pa pozabiti, da je do sporazuma pri8lo z intervencijo in da je
pravni lastnik vode lahko postavljal neugodne pogoje, recimo odobritev odnafanja
vode, prepoved napajanja. Brez ozira na to pa dejansko obstajajo korita po samot-
nih gorskih kmetijah (na KoroSkem), Zivinska napajaliS¢a (po Istri) ali obzidani
tolmuni (rimskodobni), do katerih je oziroma je bilo mo¢ priti posamié, v paru ali
kve¢jemu po nekaj glav hkrati. Enakega mnenja kot prof. Gavazzi je tudi Bo-
ris Ilakovac, ki je pravkrar obravnaval ta napis v Zivi antiki 28, 1978, 373 s,
predvsem z juridiénega vidika, ne gospodarskega, pri ¢emer pa omenja, da so
Parentini skusali prepre¢iti Zivini dostop in ga z ozko potjo omogo¢iti zgolj lju-
dem. To bi bilo v brezvodnem, a pasniSkem podro¢ju presenetljivo. Zato je bil
prof. Petar Ilievs ki v diskusiji mnenja (str. 377 s) in je navedel zanj paralele
iz makedonskega prostora, kjer je pasnistvo enako razvito kot na Velebitu (a se
zdale¢ premalo raziskano, predvsem za arheoloska obdobja, prim. gradivo kot ga
nudi ILJug 551 in ki ga je tam nemalo), da za drobnico dohod ni preozek, da so s
tem predpisom tezili preprec¢iti paSo predvsem ortoplinskim ¢éredam na parentin-
skem prostoru okrog izvira, kjer je bila vegetacija ob vsakem letnem ¢asu bujna.
Kakorkoli 7Ze, predvsem bi rad podértal, da je moj glavni cilj spodbuditi Studij
pasnistva, transhumance in njegovih problemov kot Zivljenjskih osnov v dolode-
nih arheoloskih obdobjih in dolod¢enih regijah. Napis mi je bil zgolj povod, da sem
nanje opozoril. Hkrati bi rad zbudil zanimanje za te probleme pri strokovnjakih
na drugih podroé¢jih, predvsem na etnografskem in slavisti¢nem, ker sem prepri-
¢an, da bi povezovanje tovrsinih Studij dalo izredne rezultate ne le omenjenim
vedam, ampak tudi zgodovini, ki je za obdobje prehoda iz antike v srednji vek na
slovenskem prostoru zelo fragmentarna. Vsi trije zarometi, uperjeni na en prob-
lem, bi nedvomno cosvetlili vsaj to, kar je v zvezi z njimi ge nejasnega.
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V napisu omenjeno dovoljenje sodi v rimsko servitutno pravo, ki se je
na rodovno-pravnih pratemeljih uveljavilo v Italiji in urejalo razmerja med
juridi¢nimi posestniki in drugimi drzavljani. Ker je rimsko pravo provinci-
alno ozemlje, ki so ga posedovala plemena in rodovi, kakor so si ga priborili
in jim ga je uspelo obdrzati, obravnavalo kot svet obfestva rimskih drzav-
ljanov in senata, je stalo na staliS¢u, da si ga — po civilnem pravu — ne
more nihée ne priposestvovati ne kupiti. Vendar se domacini, posebej v hri-
bovskem podrod¢ju, za novi red niso kajsi brigali; boj za prostor, paso, vodo
med njimi je tekel po starem. Ta in drugi razmejitveni napisi v Dalmaciji
in drugod kaZejo, da je morala rimska administracija, oslanjaje se na izreke
vrhovnega sodstva pri provincialnem namestniku in opiraje izvedbo sklepov
na vojsko, izsiliti upostevanje svojega prava. Res je, da v tem tekstu ni
imenovan namestnik, ki je vodil sodstvo v provinci, vendar zaradi tega ne
gre misliti, da bi akt Sel mimo skardonitanskega juridi¢nega konventa, ka-
mor je ta prostor administrativno spadal (Plin. n. h. 3. 138). Strokovni
termini in juridiéna korektnost njih rabe (agqua vive, aditus, conventio)
dejansko kaZejo, da je v ozadju stal konvent, kar je tembolj razumljivo, ker
je §lo konec koncev za mir v deZeli. (Zal mi pri pisanju ni na voljo delo
E. Costa, Le acque nel diritto romano, 1919, na katerega naj zgolj opo-
zorim.)

IL.

Rimska administracija si je prizadevala, da je rodovitne dele provincial-
nega sveta, ki je bil nacelno last ob¢estva rimskih drzavljanov in senata,
v teku ¢asa in skladno z napredovanjem romanizacije in urbanizacije raz-
delila med drZavljane (kar je bilo zapisano v tako imenovani forma provin-
ciae, dezelnem katastru, ki je izrecno dokumentiran tudi za provinco Dal-
macijo, CIL IIT 9973), ter jih tako ¢imprej dav¢no in drugace izkoriscala; v
prostor, ki ga ni bilo mogoce razdeliti, to je v gorsko-hribovska pasna pod-
roc¢ja (saltus), pa je odrivala staroselske rodove, ki so Ziveli pretezno od pa-
stirstva (lova, ogljarstva). Na ta prostor je bilo omejeno tudi rudarstvo, ki je
bilo v direktni drzavni upravi. Seveda so Rimljani tudi od staroselcev sku-
Sali iztisniti kar najve¢ koristi. To je bilo mogoce na ve¢ naéinov (porabili
so jih npr. tudi kot rudarske delavce), od katerih poznamo le nekatere.
V provinci Dalmaciji, na primer, razdelitev pastirskih plemen na dekurije
(dokumentira Plinij v enciklopediji, prim. Wilkes n.n.m. 156; izraz
sam predpostavlja tudi centurije, ki v Dalmaciji izrecno niso dokumentirane,
pa¢ pa v Panoniji, CIL III 3224, ter na tej osnovi pavsalno obdavcenje po
glavah. Izvzeti so bili seveda rudarski revirji (metalla), vojaska podrodja
(territoria militaria, viae militares), vladarska posest (patrimonium, pozneje
res privata), poStno-prometne linije z vsem, kar je sodilo k njim (cursus
publicus). V severni Italiji je bil svet, ki ga za poljedelstvo ni bilo mo¢ iz-
koristiti, dodeljen komunam in te so najemnike direktno nadzirale in ob-
davdile (seriptura),

Napis, ki slednje potrjuje, je bil najden v mestu Ajdovidina-Castra,
vkljuéenem v 10. italsko regijo (In. It. X 4, 340, napis hrani danes muzej v
Novi Gorici): P(ublius) Public(ius) Ursio | v(ivus) s(ibi) f(ecit) et | coniugi
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kariss(ima)e | Voltilice Satunn(). | Dum saltus pu|blicos curo d[e]|cidi hoc
in pri/vato agello (glej sl. 2). Prim. P. Sticotti v reviji Archeografo Tri-
estino® 4, 1908, 285. Ursio je bil torej ¢uvaj v saltus publicus.

Etimologija besede saltus je nedognana, kar v naSem primeru ni od-
lo¢ilno. Odloé¢ilna je raba, posebej juridi¢na. Pomenska interpretacija besede
daje dve skupini, po prvi lahko povezujemo pojme »skok, prepad, prelaz«, po
drugi pa »pogorje in Zivinsko paSo«. Za agronoma pomeni beseda predvsem
»pogorje, gorsko pafo, tudi domeno« (Varro, De re rustica 1.10; prim.
M. G. Bruno, Il lessico agricolo latino, Amsterdam 1969, pod Stev. 221 in
775; saltuarius je po avtorici ¢uvaj gozdov in pasnikov). Festus, De
significatione verborum p. 302 M{ill. definira izraz po predklasi¢nem ju-
ristu Aeliju Gallu kot sledi: saltus est, ubi silvae et pastiones sunt, qua-
rum causa casae quoque. Si qua particula in eo saltu pastorum aut custodum
causa aratur ea res non peremit nomen saltui, non magis quam fundi, qui
est in agro culto, et eius causa habet aedificium, si qua particula in eo habet
silvam. V napisih, kjer odseva vsakdanja raba, oznacuje saltuarius navadno
¢uvaja na domeni (CIL IIT 5048: Wildbad Eindd, Gemeinde Diirnstein v Av-
striji; V 2383: Ferrara). Po juristih gre delno za domeno, ki je oznacena z
imenom prvega posestnika (prim. predvsem A. Schulten, Die rémischen
Grundherrschaften, Weimar 1896, passim, ter tudi M. Rostowzew, Stu-
dien zur Geschichte des romischen Kolonates, Leipzig, Berlin 1910), in ki je
lahko zasebna ali drZavna, delno pa izrazito za pasni prostor, zato Stevilne
in karakteristi¢cne dopolnilne oznake kot saltus aestivus (letna paSa), com-
munis, hibernus (zimska pasa), pascuus (prim. tudi M. Kaser, Das romi-
sche Privatrecht I, Miinchen 1971, 394), V skladu s tem so saltuarii cuvaji
in ne delavci ali obdelovalci. Problemi v zvezi s tem so stari, saj predvideva
tozbo zaradi pade Ze Lex XII tabularum (VIII 7 in 9). Saltus publicus v Ita-
liji ni poljedelsko zaokroZeno obmoéje v lasti kake srenje, sicer bi bilo ne-
dvomno asignirano, katastrsko definirano in obdavéeno, pa¢ pa pomeni ne-
razdeljen gorski prostor, primeren za pa$nistvo, ogljarjenje, podiranje lesa
in lov (podobno definira tudi Schulten v navedenem delu str. 25 in opo-
zarja, da pomenski prehod na »domeno« kaZe na dejstvo, da je bil nepose-
ljen drZavni ali skupni svet nekoé sproicen za poselitev).

Kje so bili saltus v obmoc¢ju Ajdovicine, sicer ni mogocCe precizirati,
blizu pa je misel, da nekje v goratem svetu med Cavnom in Nanosom, re-
cimo na érti Otlica - Predmeja - Col. Samo naklju¢ju, da se nam je ta napis
ohranil, gre hvala, da poznamo enega ¢uvajev po imenu.

IIL

Ker so geografske danosti in osnovne silnice gospodarstva na tem pro-
storu ostale iste, lahko domnevamo, da je na relativno Sirokem prostoru ob-
stajala enaka pravna praksa tudi v stoletjih po zlomu imperija. Spremenili
so se lastnigki odnosi, spremenil se je koncept lastnisStva; tehnika paSnistva
ter osnovno ljudsko-pravno poslovanje v zvezi z njim pa je ostalo. Saltuarius
je na primer v langobardskih srednjeveskih zakonikih postal saltarius,
iz tega nemski Saltner, izraz, s katerim so Se dolgo oznacevali ¢uvaje vino-
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Fotografija
fragmentiranega napisa
CIL Y 716 =:In Tt X d,
340. Danes so ohranjene

(delno) vrstice 3—8

gradov v dolini Adize (glej J. Jung, Roemer und Romanen in den Donau-
lindern, Innsbruck 1887, 171).

Pa%a na gmajni je bila stvar srenje ali zemljiskega lastnika; pri sezon-
sko uporabljanih, navadno oddaljenih padnikih v gorah ali na primer v
Istri, pa so urejali pravice do izkoris¢anja lahko na ve¢ nacinov. Pogodba ali
dogovor bodisi med skupino pastirjev in lastnikom planine (ki je lahko ko-
muna, zasebni gospodar ali drZava) bodisi med sosesko, ki poSilja past, in
lastnikom planine, je uposteval vse mogote podrobnosti, kot so pota, po ‘ka—
terih Zenejo, stanovi, izkori&¢anje lesa za izgradnjo in kurjavo, dajatve in ne
nazadnje tudi izkori§¢anje vodnih izvirkov in napajalisc.

Zaradi temeljnega pomena za gospodarstvo in Zivljenje imamo sledove
odnosov in ureditev v vseh najstarejsih arhivalnih in listinskih virih ter
ljudsko-pravnih reliktih, K temu primerjaj generalni pregled, ki ga je na-
pisal Vilko Novak v delu Gospodarska in druzbena zgodov"ma Slovencev
I, Ljubljana 1970, 343—394, ter Studijo Ubersicht iiber Viehhaltungsformen
und Alpwesen in Slowenien v delu Viehzucht und Hirtenleben in Ostmit-
teleuropa, Budapest 1961, 647—662, pa tudi S. Vilfan, Pravna zgodovina
Slovencev, Ljubljana 1961, 228, B. Gusi ¢, Najstarije hrvatsko poselenje
oko Nina, Predavanja JAZU 39 (1970, z obilico stare literature), dalje
R. Weiss, Das Alpwesen Graubiindens, Erlenbach - Ziirich 1941 i‘;l zani-
mive notice A. Kaspreta v Ljubljanskem zvonu 11, 1891, 655—659. Kon-
kretno naj opozorim na visoko- in prejkone Ze zgodnjesrednjevesko pasno
pravico za akvilejsko-gradeske naseljence na Furlanskem (dokumentirano za
leto 840, MGH, Capitularia regum Francorum II $tev. 233), dalje, na izredno
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staro dokumentacijo za pasniStvo v Bohinju, na katerem je bil intenzivno
zainteresiran celo ¢edajski in furlanski ¢lovek (V. Novak v zborniku Al-
pes Orientales 7, 1975, 1—10). Na Tirolskem je planinska pasa arheolosko
dokazljiva ze v rimski dobi, listinsko pa je dokumentirana v 12. stoletju
in dalje (prim. A. Kerner, »Die Alpenwirtschaft in Tirol«, Oesterreichi-
sche Revue 4, 1866, Heft 5 str. 57—87 ter Heft 7 str. 118—147). Primerjaj tudi
srednjevesko vas Obertilliach v zgornji Zili, ki je nastala v prastari planini
za konje (H. Wopfner v glasilu Schlern Schriften 9, 1925, 53).

Argumentum

ADITUS AD AQUAM

Interpretatio duarum inscriptionum (CIL III 15053 et CIL V 715 = In. It
X 4, 340), quarum una saec. II, altera saec. III assignanda est. Inseriptio
CIL III 15053 notissima, in medio monte Albio reperta, fines inter duas gentes
Liburnas, Parentinos dico et Ortoplinos, constituit aditumque ad fontem, in finibus
Parentinorum situm, Ortoplinis quoque concessit; quae concessio, cum fontes in
Albio monte rarissimi essent, maximi momenti erat. Altera vero inscriptio titulus
sepulecralis est saltuarii cuiusdam, Castris humati, qui saltus publicos in collibus
Alpium (Castris vicinis) custodierat. Utraque inscriptio ad pastionem agrestem
refertur, quae praehistorica aetate diu unica origo, unde fructus capiebantur, erat,
neque postea cum rerum rusticarum genera diversa invaluissent, omissa est, Quin
ctiam aetate imperii Romani res pecuaria praecipue in regionibus remotis genus
haud neglegendum rerum rusticarum fuit,

In initio et in fine commentationis auctor monet, quanti momenti harum re-
rum studium ad historiam antiquam intellegendam sit, et aliquot exempla rem
illustrantia affert.
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POROCNI OBICAJI — VIRI PRAVNE ZGODOVINE?

Sergij Vilfan
Ljubljana

Obic¢aj je predmet zgodovinskega spoznanja v tisti meri, kolikor ga
moremo posaditi v dolo¢en ¢as in v dolocen prostor. To je deloma doseZeno
ze tedaj, ¢e vemo, kdaj in kje je bil obicaj zapisan. Toda registracija nekega
obi¢aja je sama po sebi le trenutni posnetek. Kot rezultat in pri¢a kulturnega
razvoja ima obic¢aj dosti ve¢jo pric¢evalnost, ¢e poznamo njegov nastanek in
potek njegovega Zivljenja v nekem okolju.

Kuretovo Prazni¢no leto Slovencev nam o tem daje vrsto primerov:
Pustni obi¢aji nam dokazujejo, da so tudi predniki Slovencev »na zacetni
stopnji omike poznali obredja, ki so bila mo¢no podobna, ¢e Ze ne enaka,
nam danes znanim obredjem nekaterih ljudstev v Afriki, Aziji, Polineziji,
Avstraliji, Ameriki«! V podobnih kulturnih plasteh je jajce postalo »indo-
evropski pomladni simbol«, toda »barvana jajea so poznali Ze stari Kitajei
in Egipcani«?® Korenine fantovs¢in so v pradavnih ¢asih in mlaj izvira iz
predkricanske dobe.® Ce so take in mnoge podobne doloditve izvora' — ce-
prav prepri¢ljive — ¢asovno nujno dokaj ohlapne, najdemo med primeri, ki
jih povzemam po Kuretu, tudi Ze poskuse nekoliko dolotnej$e ¢asovne
opredelitve ali sicerSnje konkretizacije: Jurij je med Slovani nadomestil neko
pogansko bozanstvo;® Florjan je izrinil neko vodno boZanstvo:* Mihaelov
patrocinij se pojavlja na razvalinah poganskih svetii¢;? korogka procesija »na

! N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I, Celje 1965, 12.

? Ibid., 209,

3 Ibid., 298.

* Se nekaj primerov: binkosini golob se prepleta s predkri¢anskimi predsta-
vami (Kuret, o. c. IT, Celje 1967, 28); pomladanska obredja izvirajo iz ¢loveskih
zrtev (ibid,, 31); kresne Sege, ki jim je sredid¢e ogenj, izhajajo iz nastajajo¢ih
magiénih odnosov ¢loveka do narave (ibid., 85); Martinova pojedina je naslednica
poganskih zahvalnih slavij (Kuret, o. ¢. III, Celje 1970, 137); kvatre so prekrile
prvotno poganska obredja, namenjena bozanstvu poljedelstva (ibid., 200); boZi¢ni
prazniki se navezujejo na zimski kres (Kuret, o. c. IV, Celje 1970, 7).

5N. Kuret, o. c. I, 267.

¢ Tbid., 304.

"N. Kuret, o. c. III, 13.
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tri vrhe« ima zacetke v dobi pred slovensko naselitvijo, Slovenci so jo pre-
vzeli in spremenili, pokristjanjen pa je bil obi¢aj Sele po uvedbi praznika treh
Zebljev 1353;% Telovo je od 1264 obvezen cerkveni praznik in 5tiri postaje so
priSle v navado v 14, stoletju;? prva pasijonska procesija na slovenskih tleh
je bila 1617;' kriZevi poti in kapelice boZjega groba so baroéni!' itd. Ze
glede na stanje virov je razumljivo, da o nastanku obi¢aja vemo praviloma
tem ved¢, kolikor bliZji nam je, o ¢emer zadosS¢a navesti kot primer prvo-
majske praznike.'* VpraSanje, ki ga Zelim tu obravnavati, pa je zastavljeno
nekoliko drugace: ne gre za vire o obic¢ajih, temveé¢ za obicaje kot vir, in to
ob primeru nekega oZjega podrocja.

V zelo ohlapni obliki je mogoce tudi poroéne obicaje pripisovati vsaj do-
lotenim kulturnim plastem, kar velja zlasti za njihove — vecidel gotovo
zelo stare — apotropejske prvine.'® Tako je tudi Boris Orel v sicer opisno
zamisljenem prikazu slovenskih obicajev sproti nakazoval posebno oc¢itne
preostanke starejsih obredov ali verovanj, pri nekaterih poro¢nih obic¢ajih
zlasti njihov pomen za varstvo novoporocencev pred hudobnimi duhovi.
Prav tako je glede zaroc¢nih obi¢ajev presodil, da gre za stare poroc¢ne obrede
prastarega indoslovanskega izvora, pri femer je vsaj prva polovica trditve
zelo prepric¢ljiva. Gre za sklepanje rok, za polivanje z vinom, za prispodobno
spolno zdruZitev zarofencev v Kraskih poro¢nih obicajih.'

Taka obravnava porocnih obic¢ajev vsebuje Ze elemente za zgodovino
zakonske zveze (vsaj z gledisca sklepanja te zveze) in kot metoda ni redka.
Tudi ko sem, izhajajoé iz nekih splo$nih predstav o razvojni stopnji, ki so
jo dosegli Slovani v dobi selitev, obravnaval zakonsko zvezo pri Slovencih v
srednjem veku, je tako &iroko zacrtani ¢asovni okvir dopuscal vgraditev ne-
katerih obicajev v histori¢ni oris,'® toda le v zelo splodnih, predvsem primer-
jalno utemeljenih potezah, npr.: »Kup neveste, ki so ga v njegovih najstarej-
gih stadijih sklepali med druZinskimi skupnostmi, je — prav tako kot sama
kupnina, imenovana pri nekaterih Slovanih veno, vjeno — dokazan pri
Slovencih le posredno, s pomoc¢jo porocnih obicajev.«'® Ali: »Iz 1judskih obi-
¢ajev Slovencev je mo¢ sklepati, da je v njihovih naselitvenih skupinah pre-
vladovala endogamija«.'?

Na splo$no ne more biti pomislekov proti temu, da iz velike razsirjenosti
nekega obic¢aja v novejsi dobi, za katerega je recentni izvir izkljucen, skle-

8N, Kuret, o. c. I, 262. Toda prim, oceno B. Grafenauerja knjige
H. Gerndt, Vierbergelauf, Traditiones 3/1974 str. 232—241,

* Kuret, o. c. II, 56—59.

1 N. Kuret, o. c. I, 178.

11 Thid., 90—91, 165—167.

12 Thid., 294.

B VY, Novak, Apotropejske prvine v slovenskih Zenitovanjskih obi¢ajih,
Etnolog 14/1942, 46—52.

14 B, Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana
1944, 271-303.

5 S Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 250—254; isti,
Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, 155—159.

g Vilfan, Rechtsgesch. (kot v prejinji op.), 156.

17 Ibid., 157.

362



Porodni obldaji — virl pravne zgodovine?

pamo na to, da gre za precej starejSo in dokaj razSirjeno kulturno prvino,
npr. kar zadeva precejinjo vlogo alkoholnih pija¢ v poroc¢nih obredih.'®

Precej drugace pa je, ¢e naj nam primerjava razmeroma recentno do-
kumentiranih obi¢ajev pomaga rekonstruirati Zenitno pravo v oze doloce-
nem okolifu in ¢asu. Ce nam primerjalna metoda lahko — &eprav le v zelo
splosnih oblikah — precej pove o Slovanih pred razselitvijo, bo precej bolj
tezavno dognati, katere recentno ugotovljene obicaje lahko pripisujemo po-
samezni manjsi skupini v stoletjih po razselitvi, saj slovansko kulturno
blago ob razselitvi ni okamnelo, temve¢ se je moralo obcutno krizati z izro-
¢ilom staroselecev, sosedov in poznejsih prislecev. TeZavnosti uporabe re-
centno dokumentiranih obicajev za reSevanje vpraSanj iz te dobe (pokazala
se je npr. Ze tedaj, ko smo obravnavali vpraSanje kontinuitete'?), sem se
posebno zavedel pred nedavnim ob konkretni nalogi. Bil sem zaprofen za
predavanje o krajevnih izrocilih o zakonski zvezi in o cerkvenih vplivih na-
njo na slovenskem obmocju v zgodnjem srednjem veku. Predavanje sem
imel aprila 1976 na 3tudijskem tednu v Spoletu. Glede na tematiko se je
bilo treba omejiti na karantansko-panonsko obmocdje nekako do 10. stoletja.
Pisanih virov, deloma dopolnjenih z arheoloskimi, je za to obmodje in za ta
¢as razmeroma precej. O dognanjih, ki nam jih omogocajo, nameravam po-
roc¢ati na drugem mestu.?® Prav zato, ker so pisani viri po ¢asu in po kraju
dovolj dolo¢ni, pa je bilo teZavno preplesti z njimi tiste podatke iz ljudskega
izrocila, ki jih lahko pripisujemo nekim odmaknjenim, toda teZe prijemlji-
vim dobam. Tako ni kazalo drugega, kot obdelati razvoj zakonske zveze z
gledigéa treh vrst virov, in to v treh lo¢enih skupinah: besedni zaklad, da-
tirani ali sicer ¢asovno doloc¢ljivi viri, izroCilo. Skupina izroc¢ila nam po se-
danjem stanju literature v zelo skopih obrisih daje tole podobo:

*

Ljudsko pesnistvo in pripovedniStvo kot zgodovinski vir je raziskoval
zlasti Ivan Grafenauer, ki je skuSal urediti razne motive po velikih
zgodovinskih obdobjih.

Predslovanskim balkansko-alpskim izroc¢ilom pripisuje Grafenauer
»po vsej verjetnosti« motiv, podoben Ojdipovemu.*! Po istem avtorju je bila
Zena v staroslovanski druzbi brezpravna, in zlasti ¢e je postala vdova, je
bila v veliki meri odvisna od podpore sorodstva po odetu; odtod motivi o
poroki v daljne deZele s tragi¢nim koncem. Balada o ugrabitvi neveste, zdru-
Zeni s pobojem vse nevestine rodbine, naj bi bila nedoloéenega barbarskega
izvira, druga balada, z motivom o zvija¢ni ugrabitvi, pa naj bi bila nastala
v vzhodnem Sredozemlju. PredkrS¢anski, najbrz staroslovanski dobi pripi-

B8 Vilfan, Ob nekaterih starih Zenitnih obi¢ajih Obso$kih in Beneikih
Slovencev, Slovenski etnograf VI—VII/1953—54, 165—170.

10 Alpes Orientales V, SAZU, Dela 24, Ljubljana 1969,

208 Vilfan, Le tradizioni locali e le influenze ecclesiastiche nel matrimo-
nio in Slovenia e nelle regioni vicine, v: II matrimonio nella societa altomedie-
vale, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo XXIV,
Spoleto 1977, Tomo primo, 347—396.

1 Grafenauer, Narodno pesniftvo, Narodopisje Slovencev 1I, Ljub-
Ijana 1952, 31.
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suje Grafenauer tudi motive o tastinih spletkah proti nevesti, toda
vprasati se moramo, ali se taka Casovna opredelitev ujema z okoljem velike
druzine, ki ga za to dobo predpostavlja Grafenauer sam. Se nekaj mo-
tivov, ki jih Steje za predkricanske: smrt oskrunjene device, kazni za pre-
Sustnico, deklica-vojak, huda madeha in sirote. Uvrstitev takih motivov v
zelo zgodnja obdobja, Ceprav so nam sporoceni v poznejsih oblikah, uteme-
ljuje avtor z nasprotjem med starim duhom in novim okoljem v zadevnih
pesmih.??

Ko je Grafenauer vdrugi¢c obravnaval to skupino motivov, je
opredelitev njihovega nastanka — kakor se mi dozdeva — postala nekoliko
manj dolo¢na.*® Nekatere motive je opredelil kot staroslovanske na dokaj
sploinejsi na¢in, namre¢ v naslovu poglavja.

V obdobju od 8. do 13. stoletja, torej v ¢asu pokristjanjenja in fevdali-
zacije, naj bi bili — Se naprej po Ivanu Grafenauerju — nastali mo-
tivi: o ptici, ki poje slavo svetemu zakonu, Mlada Zora (ki je v 12. stoletju
absorbirala idejo orientalske legende o Salomonu in njegovi Zeni, vendar
brez motiva o Zenini nezvestobi), in prilagoditev anti¢nega indoevropskega
motiva o Orestu (zakonolomstvo z ubojem soproga), ki so ga balkanski Slo-
vani spoznali po posredovanju balkanskih Romanov.?! Tipic¢en zgodnjesred-
njeveski motiv bi bil spokorjeni gresnik, katerega osrednjo idejo povezuje
Grafenauer s spovednimi obrazci na sploSno in posebej s freisinSkimi
spomeniki.? Toda prav naStevanje grehov v ljudskih pesmih te skupine je
tako spremenljivo, da od njega ne moremo pri¢akovati rezultatov, ki bi
osvetljevali doloteno obdobje.”® Poseben razvoj je motiv o nasilni ugrabitvi
dozivel pri nastajanju pesmi o Lepi Vidi. Razvojne stopnje bi bile tele: stara
pesem o kruti ugrabitvi se je spremenila pod vtisom arabsko-mavrskih vpa-
dov (7.—10. stol.) in pridruZil se je motiv nasilne lo¢itve od malega edinega
sina. Pesem o nasilni ugrabitvi se je pri Grkih v 7. ali 8. stoletju spremenila
v pesem o ugrabitvi po neverniku (nekristjanu), najbolj popolno obliko pa
je dosegla v 11. stoletju v Sloveniji v obliki pesmi o materi, ugrabljeni
otroku in domu.*?

Naj dodam, da v ljudskih pesmih veckrat srecujemo misel, da se sme
#ena ponovno porociti, ko mine sedem let od tega, ko je moz odSel ali iz-
ginil.*® Skladnost s sedmimi leti pokore, ki jih za neke spolne grehe pozna

= Ibid., 32—34.

# 1. Grafenauer, Kratka zgodovina starejfega slovenskega slovstva, Ce-
ljie 1973, 20—32.

21, Grafenauer, Narodno pesniitvo (kot v op. 21), 39—41; Isti, Kratka
zgodovina (kot v prejsnji op.), 60—G5.

» 1. Grafenauer, Narodno pesni§tvo, 36-—39; isti, Kratka zgodovina,
str. 41—45.

# S, Vilfan, Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripo-
vednih pesmih, Etnolog 16/1943, 21—23.

" I. Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943; isti, Kratka zgodovina,
64—65.

1 Grafenauer, Lepa Vida (kot v prej. op.), 124, 317. S. Vilfan,
Pravni motivi (kot v op. 26), 18.
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Zakon sodni ljudem® in podobnost z osmimi leti pokore po praksi oglejske
cerkve® je lahko sluc¢ajna — ali pa tudi ne.

Ker uvodoma navedene Novakove® in Orlove'' ocene postav-
ljajo nastanek nekih obicajev v sicer malo dolo¢no pradavnino, Grafen-
auerjevi razvojni lestvici literarnih motivov v splosnem ne moremo posta-
viti ob stran podobne lestvice, povzete po etnografski literaturi, ki obravnava
porocne obicaje.

Zaenkrat se nam dozdeva, kakor da jec vzrok temu razlocku v stanju
raziskav deloma objektivne narave, da namrec¢ ti¢i vzrok v razlocku med
pricevalnostjo literarnih motivov na eni strani in poroénih obi¢ajev na drugi
strani — vsaj kolikor gre za c¢asovno in krajevno dolo¢ljivost. Ali pa ni raz-
lo¢ek Se bolj v tem, da je pa¢ Ivan Grafenauer nekoliko dlje prodrl v peri-
odizacijska vprasanja kot raziskovalei poro¢nih obicajev? Morda pa je bil
le bolj pogumen ali bolj nagel v svojih sklepih? Pravni zgodovinar tu lahko
kvecjemu postavlja vpraganja.

Ob isti priloZnosti, ko sem priSel do spoznanja, da je zaenkrat bolje me-
todologko lociti vire po njihovi ¢asovni in krajevni pri¢evalnosti in da se pri
periodizaciji obic¢ajev ne kaZe prenagliti, sta dva druga slovanska avtorja
— Poljak Aleksander Gieysztor za zahodne Slovane in Bolgar Ivan
Dujc¢ev za pravoslavne Slovane — postavila poro¢ne obicaje na precej
osrednje mesto svojih izvajanj.®! Tudi v tej zvezi je najbrz upraviceno vpra-
Sanje, ali je gradivo pri drugih Slovanih toliko bolj dolo¢no ali toliko bolj
obdelano, ali pa gre le za razli¢ne stopnje znanstvenega tveganja ali poguma?
Mislim, da je bistvo nekje drugje in da zato razlo¢ek ni posebno velik. Ko-
likor gre za obicaje, sporoc¢ene po zgodnjesrednjeveskih pisanih virih, je
razlotek med prijemom drugih avtorjev in mojim prijemom sploh samo v
dispoziciji gradiva. Kolikor pa gre za uporabo primerjalne metode in retro-
gradno sklepanje, je razlocek le v vec¢ji ali manjsi krajevni in ¢asovni do-
loénosti dosezenih rezultatov, pri éemer mora naSa kriti¢nost pa¢ narascati
tem bolj, kolikor bolj omejenega obmodja se lotevamo.

Tako tudi jaz nadeloma nimam pomislekov proti temu, da izmed rela-
tivno novih poro¢nih obic¢ajev izberemo tiste, ki niso mogli nastati v kri¢an-
skem okolju, in iz njih sestavimo neko — ¢eprav precej priblizno — sku-
pinsko podobo predkrscanskih obicajev, le da bo ta podoba nujno nekoliko
stati¢na in predvsem posploSena. Vpradati se namre¢ vendarle moramo, ali
ni tudi znotraj takih skupin obic¢ajev ve¢ razvojnih plasti, ali so bili vsi
(dokaj &tevilni) obicaji ves ¢as povsod znani in ali se niso mogli obi¢aji po-
ganskega izvira seliti iz okolja v okolje Se v novejsih dobah. Dovolj je po-

® Veé o tem v zgodovinskem delu mojega predavanja (gl. op. 20). Za prvo
orientacijo: M, N, Tihomirov, L. V. Milov, Zakon sudny ljudem kratkoj
redakceiji, Moskva 1961; B. Grafenauer, Slovansko-nemika borba za Srednje
Podonavje, Hauptmannov zbornik, SAZU, Ljubljana 1966, 70—71.%

3 Monumenta Germaniae historica, Epistolarum Tomus IV, Paulini aquilei-
ensis Epistolae, Nr 16, 520—522; prim. F. K os, Gradivo za zgodovino Slovencev
II, Ljubljana 1906, st. 3.

"N A Gieysztor, Le tradizioni locali e le influenze ecclesiastiche nel ma-
trimonio in Polonia nei secoli X—XIII v zborniku kot pod op. 20, 321—346; 1, Duj -
¢ev, Tradizioni etniche dei paesi slavi nel matrimonio nell’epoca altomedievale,
prav tam, Tomo secondo, 845—867.
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misliti na riz v vezi ljubljanskega Magistrata ob poro¢nih dnevih. RiZ je
spomin na kult rodovitnosti, toda njegova uporaba pri poro¢nih obicajih v
ljubljanskem okolju je zelo recentna in gotovo ne dokazuje prav nicesar o
poro¢nih obic¢ajih iZanskih kosezov v 10. stoletju. Na drugi strani je znano,
da najbolj nesporno dokazani slovanski obi¢aj v zvezi z zakonsko zvezo,
pogreb vdove ob pravkar umrlem mozu,*® v sploSnem pri Slovanih ni za-
pustil spomina v ljudskem izrocilu, ker je bil paé¢ preveé nesprejemljiv za
poznejso miselnost. Toda celo pri tako dokumentiranem pojavu, kot je
pravkar omenjeni obic¢aj, posploSevanje ne more iti v nedogled: ¢e vemo
zanj iz Panonije v 10. stoletju — ali ga lahko zatrjujemo za Karantanijo v
8. stoletju?

Kolikor torej ne gre za konkretno izkazane zgodnjesrednjeveske obicaje,
temve¢ hocemo tudi retrogradno sklepati iz novejsih obicajev, bi pri seda-
njem stanju raziskav z gotovostjo mogli trditi le tole: Pred uveljavitvijo
konsenzualnega zakona (to je zakona, sklenjenega s soglasjem med Zeninom
in nevesto) je med Slovenci veljal pri sklepanju zakonske zveze pluralizem
pravnih aktov, med katere je vsekakor Stela konsumacija zakona.®® Ko ta
pluralizem spoznavamo v novejsi dobi in v delno pokristjanjeni obliki, je Ze
v Valvasorjevem ¢asu njegov sestav po pokrajinah (in gotovo Se bolj po
druzbenih plasteh) dokaj razlicen.

Ali torej s pomocjo retrogradnega sklepanja iz poro¢nih obicajev sploh
ne moremo priti do uporabnih pravnozgodovinskih dognanj za zgodnji sred-
nji vek? Tako na splo$no izraZena skepsa bi bila pretirana. Ze po svoji
obliki in vsebini se vsaj nekateri obi¢aji morejo pojaviti le pod dolofenimi
pogoji ali v dolo¢enih okoljih: izrocitev novéi¢a ob poroki predpostavlja ob-
stoj drobnih kovancev; soglasje Zenina in neveste — Ceprav samo formalno
izrazeno — je v dobi mocne patriarhalne oblasti nepomembno in prihaja
sprva Se najveckrat do veljave pri ugrabitvi z nevestinim pristankom; vloga
alkoholnih pija¢ v poro¢nih obicajih je precej sploina, toda izbira pijace
(vino, pivo, Zganje) je pa¢ odvisna od agrarnih razmer v nekem okolidu itd.}

e opazujemo neki poro¢ni obicaj po funkciji, ki jo lahko ima v danem
okolju, se njegova pric¢evalnost Ze lahko bistveno konkretizira. Eksogamija in
endogamija sta na primer lahko v neposredni zvezi z razlicnimi oblikami in
etapami v razvoju organizacijskih oblik druzbe ali ¢loveSkih bivalii¢, Moz-
nosti za tako zvezo je z gledis¢a slovanske etnografije in z obseznim informa-
cijskim gradivom nakazal Gasparini v primerjalni obravnavi.? Ne da
bi mu tukaj hotel slediti v raziskavi »zelo starih in splono slovanskih« po-
javov in ne da bi se spuscal v oceno rezultatov, mi omemba njegove razprave
tu zadoid¢a, kolikor ponazoruje moznosti za zvezo med kolonizacijsko zgodo-
vino in oblikami naselij na eni strani ter zgodovino zakonske zveze na drugi.
Eksogamija in endogamija izraZzata vsakokratna pojmovanja o temeljnih ¢lo-

2 Tudi o tem veé v zgodovinskem delu mojega predavanja (gl. op. 20). Za
prvo orientacijo: Vizantijski izvori za istoriju naroda .Jugoslavije I, Beograd 1955,
132, tekst in op. 8; B. Grafenauer, Slovensko-nemska borba (kot v op. 29), 64.

3 Prim. op. 15.

M Zgledi so vzeti iz moje razprave, navedene v op. 18.

¥ E Gasparini, I villaggi binari e le »Moieties« nelle tradizioni popo-
lari slave, Volkskunde im Ostalpenraum, Graz 1961, 17—40. — Prim. Idem, Il ma-
triarcato slavo, Firenze 1973.
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veskih skupnostih in o njihovi odprtosti. Prvotno sta bili brez dvoma vezani
na rodovne ali sploh sorodstvene skupnosti, vendar sta morali v teku zgod-
njesrednjeveske naselitve Slovencev spremeniti svoj znacaj, saj sta se morali
prilagoditi oblikovanju novih, predvsem teritorialno opredeljenih skupnosti.
Obseg eksogamne skupnosti npr. ni bil ve¢ odvisen samo od stopnje sorod-
stva ali od druZinskega sestava (vélika ali mala druzina), temvec je prisel v
odvisnost tudi od velikosti naselja. Endogamna skupina se je véasih ujemala
z veCtjo vasjo ali morda s faro. V takem primeru je smiselno veljal rek, da
ni treba hoditi skozi gozd po fratje, kar je pomenilo, da so dobre neveste blizu
in ni treba iskati slab&ih v daljavi. Zaselki so bili nasprotno nujno eksoga-
mic¢ni. Morda bi prav $tudij 1judskih obicajev, povezan z zgodovino naselitve,
utegnil prispevati k boljSemu poznavanju pravil o eksogamiji in endogamiji
tudi za zgodnji srednji vek in s tem pomagal osvetliti eno izmed druzbeno
in pravno odlo¢ilnih plati zakonske zveze v zgodovini. Prav v tej smeri bi bilo
treba opazovati tudi obic¢aj Sranganja, glede katerega sta za zdaj odprti dve
moznosti razlage, od katerih ena poudarja obredno plat, druga pa vidi v
Srangi ostanek kupa neveste.?® MoZno je oboje, toda bistvo je v odskodnini
za prehod neke vrednote iz ene skupnosti v drugo. Nacin, kako izbirajo sta-
ref§ine, funkcije in pravice staresine in podobne organizacijske plati Zenito-
vanja odpirajo nadaljnje Siroke moZnosti za spoznavanje razmer v starejsih
obdobjih, zelo verjetno tudi v dobi kolonizacije po zemljiskih gospostvih.

V tej zvezi bi najbrz interpretacija poro¢nih obi¢ajev bistveno dopol-
nila ali celo spremenila nekatere naSe Ze ustaljene predstave na podrocju
socialne zgodovine. Pri odvisnih ljudeh so zemljiSki gospodje brez dvoma
v splognem imeli neke pravne moZnosti, vplivati na izbiro Zenina ali neveste.
Res je, da na Kranjskem v 18. stoletju ta pravica ni bila ve¢ v rabi, toda v
srednjem veku je bila pravica kot taka gotovo v veljavi. In vendar: skoraj
ni novejsih poroénih obi¢ajev, pri katerih snubljenje ne bi bilo klju¢no de-
janje pri izbiri zakonca. Pri snubljenju se sicer niti v novem veku niso
prav dosti ozirali na (tedaj Zze) pravno tako odlo¢ilno soglasje nupturientov,
pa¢ pa so praviloma odloc¢ali stardi ali njihovi namestniki.?” Toda niti pri-
stanek zemljiskega gospoda niti poznejsi tako imenovani Zenitni konsenz
oblasti nista imela kakega posebnega mesta v obi¢ajih snubljenja, ki ga
poznamo menda izklju¢no le kot opravek med dvema rodbinama. Ali pa je
verjetno, da bi bil pojem snubljenja v smislu pogajanj med dvema rodbinama
nastal Sele tedaj, ko je v pozni fevdalni dobi pojemal interes zemljiskih go-
spodov za osebne zadeve njihovih podloZnikov? Ali ne kaZeta sam naziv in
$e bolj skoraj obredni potek snubljenja bolj na neko zelo staro kontinuiteto
tega obi¢aja, na neprekinjeno trajanje od dobe naselitve do najnovejsih ¢a-
sov, kot pa na vmesno stoletno intervencijo zemljiskih gospodov? Tako naj-
brz obi¢aji snubljenja dokazujejo neko tisoc¢letno protislovje med pravico
zemljiSkega gospoda in prakso podeZelskega prebivalstva, v katerem je ocitno
praksa praviloma prevpila pravno normo. Saj je bilo tudi soglasje med Ze-

3 Za kup neveste gl. M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje,
Ljubljana 1935, 36, 147. Za obredno plat zlasti V. Novak (kot v op. 13) in B.
Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, 292,
Na splodno tudi S. Vilfan, O¢rt slovenskega pravnega narodopisja, ibid., 229.

378 Vilfan (kot v op. 18), 162—164,
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ninom in nevesto skozi stoletja le zunanja forma, ki naj bi ustregla zahtevi
prava, v resnici pa so odloc¢ali predvsem druzinski interesi.

Ce je tako, potem je v takih primerih spoznanje, ki ga érpamo iz obi-
¢ajev, celo bolj realno, blize resniénemu nacdinu zivljenja, kot Se tako trdno
izpricano pravno pravilo.

Ne bi torej hotel zastopati prepri¢anja, da bi retrogradno sklepanje iz
obicajev novejSih dob samo po sebi omogocalo rekonstrukeijo Zenitnega
prava za dolo¢eno starejSe obdobje (npr. zgodnji srednji vek) v konkretnem
ozjem geografskem okolju. Pa¢ pa mu priznavam pomen za zacértovanje
splodnih razvojnih linij in za popravke in dopolnitve véasih enostranske
podobe, ki nam jo dajejo drugi viri.

Zusammenfassung

SIND HOCHZEITSBRAUCHE QUELLEN DER RECHTSGESCHICHTE?

Das Werk von N. Kuret ulber die Feste bei den Slowenen im Laufe des
Jahres bietet eine Reihe von historischen Interpretationen einzelner Briuche. Wie
aber steht es mit dem Aussagewert der Briuche selbst, wie weit ist ein Brauch
als historische Quelle verwertbar? Die vorliegenden Uberlegungen iiber diese
Frage sind ein wesentlich erweiterter Abschnitt aus einem Vortrag des Verfassers
iiber die Ehe bei den Slowenen im frithen Mittelalter.®

Es ist relativ leicht, aus der weiten Verbreitung einzelner Hochzeitsbriuche
auf ihren sehr alten, gewissermalien gemeinslawischen Ursprung zu schlieflen, We-
sentlich schwieriger ist es jedoch festzustellen, wo ein bestimmtier Brauch in
friithen historischen Epochen tatsiichlich und mit Sicherheit vorkam. Ivan Gra-
fenauer hat mehrere literarische Motive mit ziemlicher Uberzeugung einzelnen
Epochen der slawischen bzw. slowenischen Vergangenheit zugeteilt, wihrend die
Brauchtumsforschung hinter dieser Gewillheit weit zuriickbleibt. Der Rechthisto-
riker fragt sich — warum?

Grundsiitzlich ist mindestens die Zuordnung bestimmter Bréduche vorchrist-
lichen Zeiten zuliissig, doch nicht unbedingt und nur in groben Ziigen. Immerhin
gestattet die materielle Voraussetzung fur einen einzelnen Brauch manchmal eine
ungefihre zeitliche Einreihung, umso mehr, wenn ein Brauch an bestimmte Orga-
nisationsformen gebunden war (Exogamie bzw. Endogamie bei verwandtschaft-
lichen oder ortlichen Gruppen). In einzelnen Fiillen diirften Hochzeitsbriiuche
sogar zu einer Korrektur von eingebiirgerten, aufgrund von Rechtsquellen gebil-
deten Vorstellungen iiber soziale Verhiiltnisse fiithren. Die Brautwerbungsbriuche
(snubljenje) sind teilweise gewifi vorfeudalen Ursprungs, sie hitten sich jedoch
nicht iiber das Mittelalter erhalten konnen, wenn der Heiratszwang seitens der
Grundherrschaften tatsichlich so konsequent praktiziert worden wire, wie man es
oft annehmen michte. Es handelt sich wohl um einen tausendjdhrigen Gegen-
satz zwischen den Rechten des Grundherren und der Praxis der lindlichen Be-
vilkerung, in dem die Norm offenbar von der Praxis zuriickgedringt wurde. In
solchen Fiillen kionnten die Briiuche sogar zu lebensniiheren Schliissen verhelfen
als bloBe Normen.
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TIERPARADIES UND TIERHIMMEL

Zur Erinnerung an Gigiu

Robert Wildhaber
Basel

In den meisten Religionssystemen ist ein Jenseits flir verstorbene Men-
schen vorgesehen. Dieses wird gewohnlich stark nach menschlichen Gesichts-
punkten ausgeschmiickt. Wo der Versuch gemacht wird, diese Gesichts-
punkte auszuschalten, verlieren die Jenseitsvisionen die erregende Bild-
haftigkeit und werden eigenartig verschwommen und unscharf. Nirgends
aber findet sich in diesen Jenseitsvorstellungen ein Platz fir Tiere. Nur
ganz vereinzelt — und oft in eher ironischem Sinn — finden sich kurze An-
gaben lber ein Tierparadies und einen Tierhimmel. FFast alle meine Belege
gehoren dem deutschsprachigen Kulturkreis an. Der Motif-Index hat eine
etwas vage Registrierung B7 »Animals in the heavens«, wo in drei Unter-
abteilungen auf judische Quellen verwiesen wird: B 7. 1 »Animals rule ce-
lestial spheres«, B 7. 2 »Mpythical animals surround God’s throne« und
B 7. 3 »Mythical bird running before the sun bears inscription of golden
letters«. Diese Motive durften kaum zu unserem Tierhimmel fihren. Mehr
wiirde vielleicht E 480.1 »Abode of animal souls« versprechen, aber auch
dort steht als Hinweis die blofle Angabe »Jewish: Neuman« Eine weitere
Verbindung zwischen Tieren und dem Himmel ergibt sich bei B 212.0.1 »All
kinds of animals unterstand the language of heaven«, Hier wird neben der
Talmud-Midrasch-Literatur noch erwidhnt, es gebe eine irische Mythe. Das
alles ist vorlaufig recht diirftig.

Wir miissen klar unterscheiden zwischen Tierparadies und Tierhimmel.
Das Tierparadies ist eine Zufluchtsstitte oder ein Aufenthaltsort fiir le-
bende Tiere, die oft unter dem Schutz des »Herrn« oder der »Herrin der
Tiere« stehen; im Tierhimmel sind gestorbene Tiere.

In der Sagenliteratur ist das Tierparadies' auch etwa unter dem Titel

1 Qiehe Mengis im Handwiérterbuch des deutschen Aberglaubens (HDA)
s. v. Tierparadies 8, 926 f., und Winkler, ebenda 6, 1404—1406 (3. Das Tierpara-
dies). Die Beispiele aus der Volkerkunde (Asien, Afrika, Amerika) sind in mei-
nem Aufsatz nicht berticksichtigt.
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»Das goldene Zeitalter« oder die »griine Wiese«* bekannt; auf ihr weidet
friedlich das Vieh. Die Briider Grimm bringen in ihren Deutschen Sa-
gen® einen kurzen Sagenbericht vom Paradies der Tiere, fiir den sie als
Quelle angeben: »Miindlich aus Oberwallis im Vispertal«, Danach soll oben
auf dem Mattenberg »ein gewisser Bezirk liegen, worin die schonsten Gem-
sen und Steinbdcke, aullerdem aber noch andere wunderbare und seltsame
Tiere wie im Paradies zusammen hausen und weiden., Nur alle zwanzig
Jahre kann es einem Mensch gelingen, in diesen Ort zu kommen, und wie-
der unter zwanzig Gemsjigern nur einem einzigen. Sie diirfen aber kein
Tier mit herunterbringen.« Die gleiche Sage findet sich auch bei Bech-
stein, Kohlrusch,® Sepp® und Alpenburg; letzterer kennt
noch die Bezeichnung »Gamshimmel« fiir eine Ortlichkeit im abgelegenen
Ohlgrubental im Tirol, wobei »Himmel« hier gleichbedeutend ist mit »Para-
dies der Tiere«. In einer anderen Fassung wird das Tierparadies in den
Alpstein (Santis, Altmann) im Kanton Appenzell verlegt,® wo sich »ein ein-
samer, wilder Urwald befindet, den die alten, vom Wind umgestiirzten und
langsam vermodernden Tannen unzuginglich machen. Dort ist die Zu-
fluchtsstitte der wilden Tiere, welche so vor der Ausrottung bewahrt blei-
ben. Nur wenigen Jégern ist es aber bis jetzt gelungen, den unheimlichen
Wald aufzufinden, keinem aber, in ihn einzudringen, da er durch einen
Bann geschiitzt ist, welchen niemand zu brechen vermag«,

Es gibt einen etwas verflachten Bericht von einem »goldenen Zeitalter
der Kiihe« in den Bergen der welschen Schweiz. Bridel? erzihlt ihn:
»Comme tous les autres peuples, les montagnards des Alpes ont eu leur ige
d'or, dés longtemps passé, mais encore regretté: le leur est parfaitement
analogue au genre de leur conirée et de leurs occupations pastorales: Alors,
disent-ils, les vaches étaient d'une grosseur monstrueuse...«. Kohlrusch!?
hat diesen Text libernommen und ins Deutsche tibersetzt.

Alle diese Texte von einem eigentlichen Tierparadies sind auf das
schweizerische und oOsterreichische Alpengebiet beschrinkt. In Stiddeutsch-
land ist ein kurzer Bericht vom »Irdischen Paradies« bekannt:!' Ein Mann

Winkler (wie Anm. 1) 6, 1414.

3 Brilder Grimm, Deutsche Sagen. Reprint nach der 3. Auflage (Miinchen
1965) 288, Nr. 301.

4 Ludwig Bechstein, Deutsches Sagenbuch (Leipzjg 1853) 13, Nr. 11; neue
Ausgabe, hrsg. von K. M. Schiller (Meersburg u. Leipzig 1930) 29f., Nr. 20.

5C. Kohlrusch, Schweizerisches Sagenbuch (Leipzig 1854) 414, Nr. 16.

% Sepp, Altbayerischer Sagenschatz (Miinchen 1893) 622—624, Nr. 170.

7 Johann Nepomuk Ritter von Alpenburg, Mythen und Sagen Tirols
(Zirich 1857; Reprint Niederwalluf 1971) 8.

8 H. Herzog, Schweizersagen (Aarau 1871), Bd. 1, 20, Nr. 19. Herzog
gibt als Quelle dieser »uralten Sage, welche schon in handschriftlichen Chroniken
erwihnt wird«, an: Die Schweiz. Monatsschrift des literarischen Vereins in Bern.
1 (Schaffhausen 1858) 140.

9 Le Conservateur suisse, t. 4 {Lausanne 1814) 267 »Coup-d’oeil sur une contrée
pastorale des Alpes«.

" Kohlrusch (wie Anm. 5) 157f.,, Nr. 17.

1 Anton Birlinger, Volkstiimliches aus Schwaben (Freiburg i. Br. 1861),
1. Bd,, 1831, Nr. 290. — »So prichtige Wiesen und Weiden wie da unten [in einer
Héhle in Westfalen] giéibe es nirgends auf der Welt«: Adalbert Kuhn, Sagen,
Gebriuche und Mirchen aus Westfalen (Leipzig 1859), 1. Bd., 312 Nr. 352.
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kommt in eine Hohle und gelangt beim Weitergehen in ein fremdes Land.
»Dieses Land war sehr schén und auf den Wiesen weideten herrliche Vieh-
herden«. Da erscheint ein Engel und fiihrt den Mann wieder in seine Heimat
zuruck. Er »hatte sich ins irdische Paradies verlaufen«.

Ein hiibsches mexikanisches Miérchen kennt nicht nur das Tierparadies
(»an enchanted place«) sondern sogar ein Tierspital, das sich darin befindet.”
Ein Mann, der seinen Hund verloren hat, wird mit verbundenen Augen von
einem anderen Mann gefiihrt; »suddenly he came to a great field where
there were deer of all colors: white, black, sorrel, pinto, and all colors. He
looked to another side and saw cattle, horses, sheep, armadillos, and many
other kinds of animals«. Mehrere Leute kommen mit Heu. »It’s for the woun-
ded animals... You hurt them and then we have to nurse them. Come
look« ... »It was a hospital, but an animal hospital under enchantment-.

In der Malerei ist das Tierparadies auf die liebenswiirdigste Art mehr-
fach geschildert worden vom amerikanischen naiven Maler Edward Hicks
(1780—1849)'% in seinem »Peaceable Kingdom«.

In den siidtirolischen Schlern-Sagen ist von einem Sau-Paradies die
Rede:" es wird so genannt, sagt ein Knappe auf cine Frage seines Ritters,
»weil die Wildsdue dort ihr Stelldichein hitten und sich im Moraste der
groflen, schwarzen Lake badeten und wiilzten, die den halben Grund be-
deckt«. Das »Sau-Paradies« ist sonst nirgends belegt; es handelt sich auch
hier eindeutig um ein Tier-Paradies, um einen Ort, an dem sich Tiere wohl
und geborgen fithlen.

Daneben gibt es einen »Himmel« fiir tote Tiere. Es ist aber sehr auf-
fillig, daB die Verbindung mit dem Worte »-himmel« nur bei Hahn, Huhn,
Gans und Roli/Pferd vorkommt. Andere Tierhimmel sind mir im deutsch-
sprachigen Bereich hochstens im privaten Bereich bekannt (von meinen
Katzen sind zwei im Katzenhimmel), nicht aber im volkstiimlich-traditionel-
len. In den meisten Féllen ist der »Himmel« nicht im eigentlichen sondern
im iibertragenen, ofters ironischen oder spielerischen Sinne gebraucht.

Einen Hahn im Himmel kennt die semitische Mythologie.! Danach sind
im Himmel vier Engel; einer davon hat die Gestalt eines Hahnes »von un-
geheurer Grofle, sodaB seine FiiBe bis an den Abgrund der siebenten Erde
reichten ... Diesem Engel hat Gott die Gestalt eines Hahnes gegeben, weil
man ohne ihn die Stunden des Gebets nicht wiilite, denn er lobpreist Gott in
jeder dieser Stunden«. Oder in einem andern Text heillt es: »Im Paradiese
ist ein Hahn; wenn dieser Gott lobpreist, so tun die irdischen Hihne das-
selbe, und alsdann entflichen die Ddmonen«, — Bei den koptischen Christen
wird von einem gebratenen Hahn erzihlt: »Christus habe ihn lebendig ge-
macht, als Judas das Abendmahl verlassen, und dem Verriter nachgeschickt.
Der Hahn habe dem Heiland den Verrat berichtet und sei fiir diesen Dienst

'* Américo Paredes, Folktales of Mexico (Chicago 1970) 5—7, Nr. 2. (Se-
rie: Folktales of the World).

13 Alice Ford, Edvard Hicks, painter of the Peaceable Kingdom (Phila-
delphia 1952).

4 Martinus M ey er, Schlern-Sagen und Miirchen (Innsbruck 1891) 125.

5 M. Griinbaum, Neue Beitrige zur semitischen Sagenkunde (Leiden
1893) 284.
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ins Paradies versetzt«.'" In diesen drei Fillen kann man aber kaum von ge-
storbenen Haustieren sprechen, handelt es sich doch eher um mythische
oder legendenhafte Hihne. Auch die »Himmelshenne« in der Steiermark
gehort nicht zu den Haustieren; sie soll — so sagt man es in manchen Ge-
genden den Kindern — die Ostereier legen.!'” — Nur in lbertragener Be-
deutung kennt man im Kanton Aargau den Hiihnerhimmel (»Hiienerhim-
mel«); es gibt dort den Kindervers: »Freu di, mis Schitzli und freu di, mis
Chind, du chunnst i de Himmel, wo d’'Hiiener drinn sind«!® Im gleichen
Kanton sagt man zu einem langsamen Kind folgendes Spriichlein: »Liebs
Schiitzeli, lieb Chind, gang du in selle Himmel, wo d'Hiiehner-Sedel sind!«
(Die Hiithnerstange, Sedel, gehirt zum obersten Decken- und Dachraum,
welcher »Himmletzi« heil3).1?

Neben Hahn/Huhn sind es die Giinse, bei denen die Verbindung mit ei-
nem Himmel vorkommt. Zunichst sei hier eine Vorstellung angefiihrt, die
mit dem Tierparadies und der Herrin der Tiere in Zusammenhang steht.
Die Korjaken glauben, dall die Ginse fur den Winter in ein anderes Weltall
fliegen durch ein kleines Loch, das sich weit weg im Himmel befindet, oder
durch eine schmale Spalte zwischen Felsen, durch die sie ganz lautlos hin-
durchfliegen miissen. In der anderen Welt haben die Ginse eine GroBe Mut-
ter, auch Vogelmutter genannt.*® Dall sich eine Art Ginsehimmel jenseits
des eigentlichen Himmels (als eine »Art Hinterhaus oder Hinterhof des
Himmels«) befinde, zeigt sich auch in einer norddeutschen Glaubensvorstel-
lung: »Wer immer betetl, sich aber etwas darauf einbildet, der betet sich
durch den Himmel und mul} jenseits die Génse hiiten«.?! Heino Pfannen-
s chmid® meint dazu: »Dies Génschiiten ist demnach als eine sanfte Strafe
vorgestellt ... So miissen also auch die Tierseelen ihren Himmel haben und
ihre Hirten«, — In Schlesien kannte man die Redensart: »Du kommst gleich
in den Ginsehimmel«®® Winkler* deutet diese Vorstellung so: »Mé-
glich, dall hier an einen Aufenthaltsort der wilden Giinse gedacht ist, die der
Volksglaube sehr alt werden oder gar nicht sterben ldBt. Wahrscheinlicher,

18 Paul Lehmann, Judas Ischarioth in der lateinischen Legendeniiber-
lieferung des Mittelalters, in: Studi medievali N. S. 2 (1929) 346.

17 Matthias Maierbrugger, Osterhase und Himmelshenne, in: Heimat
und Volk (Graz) 7 (1950), Nr. 4, 1—2. Den Text habe ich der liebenswiirdigen
Hilfe von Frau Dr. Elfriede Grabner, Graz zu verdanken.

18 Schweiz. Idiotikon 2, 1293.

" Ernst Ludwig Rochholz, Alemannisches Kinderlied und Kinderspiel
aus der Schweiz (Leipzig 1857) 326, Nr. 845. Die gleichen beiden Spriiche auch bei
Gertrud Ziricher, Kinderlieder der deutschen Schweiz (Basel 1926) 326, Nr.
4908 u. 4909, Der erste Vers auch bei J. Hunziker, Aargauer Worterbuch
(Aarau 1877) 325 s. v. himel.

Y, H. Toivonen, Pygmien und zugvigel. Alte kosmologische vorstel-
lungen, in: Finnisch-ugrische Forschungen 24 (1937) 110.

1 Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Auflage, 3, 472. Nr. 997. Karl
Bartsch, Sagen, Mirchen und Gebriduche aus Meklenburg (Wien 1880), 2. Bd,,
314, Nr. 1534. Grimm, Deutsches Worterbuch IV, 1, 1271f. HDA 3, 295,

2 Heino Pfannenschmid, Germanische Erntefeste im heidnischen und
christlichen Cultus (Hannover 1878) 236.

* Paul Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglaube in Schlesien (Leipzig
1906), 2. Bd., 93, Nr. 460.

# HDA 4, 14 (Winkler, s. v. Himmel).
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dal3 der Ausdruck mit der griitnen Wiese zusammenzubringen ist, aaf die die
Verstorbenen gelangen«, Schmeller in seinem Bayerischen Worter-
buch® glaubt, man verwende die Redensart ironisch (worin die Ironie be-
stehe, erklirt er allerdings nicht), und er gibt auch eine eigenartige Er-
kldrung flr sie: sie sei zu verstehen (wie auch der Ausdruck »Génsglauben«)
»in Bezug auf den Béhmen Johannes Huss, dessen Namen man ins Deutsche
(Gans) libertrug. Schauet diesen garten, darein hat Wiggloff Gens gestifft
und ach so manig hercz vergifft mit seiner ketzerlichen geschrifft«. Grimm?®
erwithnt als zwei regionale Bedeutungen der Redensart vom Giinsehimmel:
ohnmiichtig sein, und: in Verziickung scin. Im Niederdeutschen sagl man
von einem selig Betrunkenen: »Hei is im Gosehiemel«*’ Daneben finden
sich noch zwei recht eigenartige religiése Vorstellungen vom Giinsehimmel.
G rim m* bringt »sprichwértlich: der himmel ist den ginsen nicht erbaut,
den gottlosen auch nicht«, und eine norditalienische Aufierung*" erklirt:
»I1 Paradiso delle oche ¢ quello in cui i Cristiani intolleranti mandano gli
Ebrei e le bestie«.

Als letztes bleibt uns noch der RoBhimmel. Als Beleg fiir einen eigent-
lichen »Tierhimmel«, in dem gestorbene Pferde selig weiden, kann ich nur
eine einzige Stelle anfiihren; sie findet sich bei Ver gil? Aeneas will An-
chises in der Unterwelt noch einmal sehen; er wird von Apollos Prophetin
dorthin geleitet; sie kommen zu der Seligen Wohnsitz, wo

Tl . . passimque soluti
per campum pa:,cuntur equl Quae gratia currum
armorumgque fuil vivis, quae cura nitentis
pascere equos, eadem sequitur tellure repostos.

Im deutschen Sprachgebiet — die Belege stammen aus Bayern, Schwa-
ben, Siidtirol und der Schweiz — kommt der »RoBhimmel« in drei Bedeu-
tungen vor®' Da ist zunichst die scherzhafte, spottische Redensart: »In
RoBhimmel cho, in einen Himmel niedern Ranges, nicht in den rechten Him-

% Schmeller, Bayerisches Worterbuch 1, 925, Ebenfalls Grimm, Dt
Wh. 1V, 1, 1271.

% Grimm, wie Anm,. 25,

27 Hans-Friedrich Rosenfeld, Ausdrucksfihigkeit und Bildkraft der nieder
deutschen Sprache, dargelegt an der Bezeichnung des Bezechten (Neumtinster
1956) 21, Die Vermittlung des Textes verdanke ich der freundlichen Hilfe von
Dr. Georg Schroubek, Minchen,

M Grimm, Dt. Wh. IV, 2, 1338,

2 Angela Nardo Cibele, Zoologia popolare veneta (Palermo 1887) 104.

0 YVergil, Samtliche Werke. Ubersetzung Johannes u. Maria Gotte
(Munchcn chmcmn 1972), VI, 6562—655 (S. 239):

. frei durchs
Feld lun welden Rosse nng.sum denn wer seinen Wagen,
wer seine Waffen im Leben geliebt, wer schimmernde Rosse
gern geweidet, dem folgt seine Liebe hinab in die Erde,

M Nichts mit unserem Thema zu tun, trotzdem das Wort irrtlimlich im
Titel vorkommt, haben A. Treichel, Wo ist der Pferdehimmel?, in: Am Ur-
Quell 3 (1892) 320—324, und Walther Staffler, RoBhimmel, in: Der Schlern
37 (1963) 125—126.
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mel, in die Holle kommen«.?* Diese Auffassung wird aus Einsiedeln besti-
tigt: »Wenn man Einem keine gute Ewigkeit zutraut, so heits geschwind;:
Der kommt halt in RoBhimmel«?* Auch in Schwaben verbindet man #hn-
liche Vorstellungen mit dem RoBhimmel:* »Minderwertige kommen blof3
in den RoBhimmel, z. B. Protenstanten. Wenn’s gut gaht, sitzt er im Rof3-
himmel«.

Nur in manchen Gegenden von Bayern soll der Rofhimmel eine Be-
nennung von sehr guten Weideplitzen flir Pferde sein, wo sich die Pferde
wie im Himmel fiihlen.? Hier liegt also eine Art Tierparadies zugrunde.

Als dritte Bedeutung wird der RoBhimmel als Flurname gebraucht fiir
Stellen, wo Pferde gestiirzt und verungliickt sind, oder fiir Orte, wo man
tote Pferde verscharrt. So heifit eine gefidhrliche tiefe Schlucht an der StraBe
bei Engelberg im Kanton Unterwalden;* weitere Belege stammen aus
Krauchthal im Kanton Bern (»ein Grundstiick, wo die Pferde verscharrt
wurden«), ¥ Schwaben (»mitunter Ortsname von Orten, wo 6fters Pferde
abgestiirzt sind«)® und Siidtirol (eine Bergschlucht, in die tote Pferde ge-
worfen wurden®) und eine Stelle, aus der das »Frunkalb« kam, ein Ungettim,
das allgemeines Entsetzen verbreitete.*® In einer einzigen Angabe wird ge-
sagt, daBl der RoBhimmel friiher als Spottname fiir Unterdgeri im Kanton
Zug gebraucht wurde, »weil allda zur Zeit sehr viele kranke und unbrauch-
bare Rosse geschlachtet und nach Gutfinden verwendet wurden«.*!

Wenn wir den gesamten Komplex in den mir zur Verfigung stehenden
Belegen tiberblicken, so sehen wir, dall von einem Tierhimmel im eigentli-
chen Sinne nur in ganz vereinzelten Fillen gesprochen werden kann. Ebenso
auffillig ist, daB die Verbindung mit dem Worte »-himmel« nur fir eine
kleine Zahl von Tieren gebildet wird und dafl sie vor allem fiir die eigentli-
chen Haustiere Hund und Katze auf deutschsprachigem Gebiet in volks-
tlimlicher Verwendung nicht vorkommt. Andrerseits werden diese Tiere
manchmal in eigenen Gribern und in Tierfriedhiofen beerdigt. Uber diese,
hauptsiichlich grofBstidtische Erscheinung ist mir keine Arbeit bekannt.*

2 Schweiz. Idiotikon 2, 1294,

3 Jakob Ochsner, Volkstiimliches aus Einsiedeln und Umgebung, in:
Schweiz. Archiv fiir Volkskunde 8 (1904) 301.

M Fischer, Schwibisches Worterbuch 5, 421,

B Sehmeller, Bayerisches Wérterbuch 1, 1111,

3 Schweiz Idiotikon 2, 1284, Alois Liitolf, Sagen, Briiuche, Legenden aus
den fiinf Orten Lucern, Uri, Schwiz, Unterwalden und Zug (Luzern 1862) 335, An-
merkung zu Nr. 280. Albert Fleiner, Engelberg. Streifziige durch Gebirg und
Tal (Ziirich, c. J.) 16.

" Max Schweingruber, Siedelungs- und Flurnamen der Gemeinde
Krauchthal (Langnau 1949) 16.

W Fischer, (wie Anm. 34).

¥ Tuis Oberrauch, RoBhimmel, in: Der Schlern 22 (1948) 67.

4 Hans Fink, Eisacktaler Sagen, Briuche und Ausdriicke (Innsbruck 1957)
171,

4 Ochsner (wie Anm. 33).

42 Das Wirterbuch der deutschen Volkskunde (3. Auflage Stuttgart 1874) hat
804 einen Hinweis auf Tierfriedhéfe in Grofistidten.
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Tierparadies und Tierhimmel

Eine siidfranzisische Sage'® weill, dafl es den Menschen, die ihre Tiere
schlecht behandelt haben, nicht gut ergeht und dal} sie sich verantworten
miissen, denn einmal in jedem Jahrhundert, am Fest des hl. Franziskus von
Assisi, kommen die Tiere zusammen und halten Gericht liber die Menschen.

4 Pelix Karlinger und Inge Uebleis, Sudfranzosische Sagen (Ber-
lin 1874) 13, — Der Vollstindigkeit halber sei noch verwiesen auf Tom Peete
Cross, Motif-Index of Early Irisch Literature (Bloomington 1952) B 212.0.1
Animals understand the language of Heaven.

Povzetek

ZIVALSKI RAJ IN ZIVALSKA NEBESA

Podatke o zivalskem raju in Zzivalskih nebesih najdemo samo poredkoma.
Skoraj vsa pri¢evanja, zbrana v tem ¢lanku, pripadajo nemiko govoreéemu kul-
turnemu krogu. Zivalski raj je pribezalis¢e ali bivaliée zivih zivali, ki so pogosto
v varstvu »gospodarja« ali »gospodarice Zivali«; v Zivalskih nebesih pa so mrtve
Zivali, Povedke o Zivalskem raju sreé¢ujemo predvsem v Svicarskem in avstrijskem
alpskem svetu. Zivalska nebesa se za¢uda pojavljajo samo v zvezi s petelinom, ko-
kodjo, gosjo in konjem; najvelkrat se beseda rabi v prenesenem pomenu, posebej
ironi¢no ali $aljivo. Za zivalska nebesa v pravem pomenu lahko pisec navede eno
samo mesto iz Vergila. Zakaj so »nebesa« namenjena prav tem domaéim Zivalim
in ne tudi drugim, kot sta npr. pes in mad¢ka, mora ostati odprto vprasanje. Zi-
valska pokopalidéa na evropskih in ameriSkih tleh pa bi zasluZila posebno obdelavo
7z narodopisnega staliiéa.
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Dr. Niko Kuret nekje v Meziski dolini na Koroikem, februarja 1958, na poti po
sledovih »pastirske igre«

Leta 1958, ko gostinstvo pri nas $e ni bilo posebno razvito, je moral narodopisec
se€i po okrepéilo kar v svoj kruidnjak. Prevozno sredstvo: sani (na levi)

Foto: BoZo Stajer



NOV SLOVENSKI ROKOPIS O AHASVERU

Pavle Zablatnik
Celovec

Orientalska legenda o vetnem Judu Ahasveru, ki mora bloditi po svetu
do sodnega dne, ker je odgnal Kristusa, ki se je hotel med potjo na Golgoto
spociti pred njegovo hiSo, je prisla na zahod v 16. stoletju. Snovi se je kaj
kmalu polastila ljudska pripovedka. Na Koroskem je zgodba v razlidicah
znana prav tako Nemcem' kakor Slovencem.? Poljudna mnoZi¢na knjiZev-
nost je to pripoved Se posebej Sirila s posebno ljudsko knjiZzico, ki je nadla
pot tudi v nade kraje, kajpak v nemskem jeziku, a je dozivela tudi slovenski
prevod.’ Slovencem je zgodbo prvi prevedel iz nems¢ine koroski kmedki bu-
kovnik Andrej Schuster Drabosnjak (1768—1825) z Drabosinj nad
Vrbskim jezerom.! Njegov prevod se je ohranil v Puhwalderjevem prepisu
z naslovom: »PREROKOVANJE OD TEGA EBEKSHVSTARJA, kateri je
she od tista zhasa ukateram je Kristus te Krish na to goro Kalfarijo nosou
kateri se she dendonashnje per shiulenji snaida kateri je biv an hudoben
Jud inoi she dendonasnji po Suite bandra iz jemenam AHAZ FERUS, kateri
je per Kristusavam terplenji prizhiozh biv. Na Slovensko Spraho prestav-
lano od Andreasa Shuestarja tu je ena Paura v Korotano inoi Thomasa
Puhwalderja Kateri je shribov v tam lete 1850.-%

Kakor kaZe naslov, je PREROKOVANJE OD TEGA EBEKSHVSTARJA
deloma tudi Puhwalderjevo delo. Zdi se, da je bil Puhwalder sam tudi bu-
kovnik Drabosnjakovega kova. Prvi del »prerokovanja o vetnem cevljarju«
o¢itno sloni na nemski ljudski knjizici o Ahasveru, ki jo je spisal Chrisos-

1 G. Graber: Sagen aus Kirnten, Leipzig 1914,' Graz 1935, 357 s. Idem:
Sagen und Mirchen aus Kirnten, Graz 1935, 344.

2F Kotnik: Storije I. Koroike narodne pripovedke in pravljice. Prevalje
1824 Celovec 1957, Stev. 80. — Gasparj, Kofir: Gor ¢ez izaro. Zbirka ko-
roskih pravljie, Ljubljana 1923, str. 37.

3 Ahasver, vezhni popotnik. Pravljiza. Poleg nemfhkiga. V Ljubljani Saloshi]
Janes Giontini 1850,* 18612 (Natifnil Max Schiiber v Postojni). 5

4. Kotnik: Nasi bukovniki, ljudski pesniki in pevei. NS II, Ljubljana
1952, str. 93.

*F, Kotnik: Drabosnjakov Ahasver, DS 1922, 391—405.
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tomus Dudulaeus Westphalus leta 1602, drugi in tretji del pa sta, kakor
pri¢a vsebina, mnogo mlajSa. Predloga za tretji del je mogla biti tiskana
Sele po letu 1774, ker je govor o tem, da je Ahasver Se leta 1774 hodil po
svetu. Nemska ljudska knjizica iz leta 1602 $e nima drugega in tretjega dela.
Mogoce je Drabosnjak poznal in prevedel sploh samo prvi del, se pravi, sta-
rejso izdajo knjizice o Ahasveru iz leta 1602, Puhwalder pa je 25 let po Dra-
bosnjakovi smrti iz kake mlajse predloge utegnil prevesti tudi $e drugi in
tretji del zgodbe.

Leta 1959 mi je prisla v roke prav na Drabosnjakovem domu v Drabo-
sinjah nova razli¢ica zgodbe o veénem popotniku Ahasveru, ki je po vsebini
popolnoma razli¢na od Drabosnjakovega in Puhwalderjevega PREROKOV A-
NJA OD TEGA EBEKSHVSTARJA. Gospa Marija Florjane, soproga Jakoba
Florjanca, p.d. Zvrhnjega Drabosnjaka, mi je tedaj izrodila zanimiv zvezek
z mehkim ovojem iz orumenelega debelega papirja, seiit z debelo domaco
(»pavriko«) nitjo iz raznovrstnih rokopisov in tiskov enake velikosti
(18 X 12 em). Na drugem mestu, od strani 22 do 57, je vrinjen rokopis z
nemskim naslovom: »Achasverus der ebige Wanderer — Alteste Sage«.% Na-
slov stoji sam zase na strani 22 v nemSkem kurentnem ¢rkopisu. Z isto pi-
savo in istim ¢rnilom se je na strani 21 podpisal pisec z imenom Thomas
Wenzl. Na strani 23 se zacenja pripoved o Ahasveru v slovenskem jeziku —
prav nenavadno — s kurentnim ¢rkopisom. Sele od sedme vrste naprej se
rokopis nadaljuje vendarle v latinici, kakor da se je pisec Sele naknadno
spomnil ali pa da ga je kdo opomnil, da je za slovensko besedilo kajpak bolj
prikladna latinica. Pravopis je dokaj nedosleden. Pisec niha med bohori-
¢ico in nems&kim ¢rkopisom. V jezikovnem izrazu oc¢itno prenika korogka
slovenska govorica zgornjega RoZa s posebnim narec¢jem, ki ga slisi§ ob Ba-
Skem jezeru in proti severu tja do Strmeca, Kostanj in Domacal. Jezik Wenzla
izdaja, da je bil ozji Drabosnjakov rojak. Ker Se piSe v bohoricici, njegov
rokopis najbrz ni dosti mlajéi od Puhwalderjevega. Zal rokopis ni datiran.
Zgodba o Ahasveru, ki je bila v nems$ki predlogi ozna¢ena kot »najstarejsa
pripovedka«, je morala Wenzla $e posebno mikati. Iz nem&kega napisa bi
lahko sklepali, da je zgodbo prvotno morda sploh samo hotel prepisati zase
v nems&c¢ini in da se je Sele naknadno odlocil za prevod v slovens¢ino — bo-
disi iz lastnega nagiba ali pa na pobudo drugih.

Vsebino Wenzlovega rokopisa podajam neokrnjeno — deloma v izvir-
nem besedilu, deloma v prenosu v sodobni jezik. Uvod prikazuje Wenzlov
pravopis. Zgodba o veénem popotniku Ahasveru se pricenja takole:

»To praulenje boui’ da Jesus te poterpeshliui Krish nosetsh te kir je sa
Sueltshenje® zeliga Suita al Tshuovistva® terpou inu na Krishu umeru na
shlidnomu vridkomu potu'® inu per tei hischi achasverusa potzhiti otzhe,!!
vender tisti hitro iz svoiga previualischzha'® pride, inu tomu terpetzhomu tu

% Ahasver vecéni popotnik — Najstarej$a pripovedka.

7 boui = pove. Pisec uporablja b namesto p pod vplivom juZnonemske iz-
govarjave (Boden izg. Poden, Bild izg. Pild ipd.).

8 Sueltshenje = zveli¢anje,

? Tshuovistva = ¢lovestva,

1 na shlidnomu vridkomu potu = na poslednji bridki poti.

11 otzhe = hode.
® previualischzha = prebivalii¢a.
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Nov slovenski rokopis o Ahasveru

kratku pozhiunje prepovi,' noi tudei sa einiga prosnik’ sasramualja inu sa-
pelauza ta Ludstva preklinja, vnder naguo od sveiga snotranje stime
udarjen, inu od tistiga zhasa on nema pozhitka al pokoja, stanuitno od eniga
kraja do druiga gnan. To povedeinje pa jomu ne pusti umriti, temuzh od
tistiga zhasa od eniga kraja do druiga je vlizhan'® inu se sguble. . .«1%

Kristus opesa na krizevem potu, ker ni smel pociti. Judje prisilijo Si-
mona iz Cirene, da mu pomaga nesti kriz »na mertvasc¢ah guau mesto«'? na
Golgoto. Ahasvera pa zene nevidna sila od doma. »Z nemirno vestjo« se uvrsti
v zalostni sprevod in sledi Kristusu na krizeverm potu, a si ne upa »blizu tiga
mozhnu rezzaleniga priti«. »Achasverus vidi kaku je na hribri Golgata te
gospud na kriZz perbit, on vidi kaku ta brumna Zauostna mati zravn drujah
brumnah Zien in moZou po tomu umerjocomu Zalujejo, jokajo ...« Ahasver
se ne premakne z mesta do devete ure. Tedaj Kristus nagne glavo in umrje.
Sonce in luna otemnita, zemlja se trese, ¢uje se grozovito bobnenje in grme-
nje, mrtvi vstajajo iz grobov, zagrinjalo v templju se pretrga. Ahasver se
umakne z Golgote. »Nja'® obraz obledi inu en strahviten strah prebode vse
njegove ude inu kaker od divjah poSastou inu nemirnah duhou preganjan
tete Achasverus od Golgate prec¢ inu ni biu ve¢ vidan.«

»Je bu'" ta petneiste leito tiga zveli¢einja«, tedaj je priSel eden izmed
Gospodovih ucencev mimo neke votline v Libanonskem gorovju. Sreéal je
tam cudnega c¢loveka divje zunanjosti. Dolgi lasje so se mu spuscali po
obrazu dol do prsi, njegova obleka je bila vsa raztrgana, ni pa imel ne obu-
vala na nogah ne pokrivala na glavi. Vendar je bil videti Se mlad in krepak.
»Te joger«*® ga prijazno nagovori in pozdravi. Ta ¢udak pa ne odzdravi,
temvec¢ se obrne vsiran in »se za¢ne hudobno smejati«.

»Te nesrecni je biu Achasverus te nepokoini vandrauc«.*' Odkar je bil
zapustil Jeruzalem, se je naselil v gorovju Libanon. Tu se potika po votlinah.
Rad bi umrl, pa ne more. Ne pije in ne je, pa vendar ne umre. Ves obupan se
z glavo zaletava ob skalovje, pa se ne ubije. Plaho beZzi pred ljudmi kakor
plagna zver pred preganjalcem. Vidi pa, da se ga tudi ljudje izogibajo kakor
kuznega bolnika. Tako stoji ¢isto osamljen »v tam bozjam svite«** v bridki
zavesti, da je »od Boga zaverzen«.

Z Libanona se Ahasver poda v Rim. Tam se neopazen pomeSa med gla-
diatorje, ki se na cesarjevo povelje bijejo med seboj v krvavi borbi. Ceprav
Sibkejsi od drugih in popolnoma neuk v bojevanju, premaga vse borce, noben
udarec in noben sunek ga ne zadene. Castijo in slavijo ga kot zmagovalca,
cesar ga bogato obdari. »Al vnder te nepremagani Stritouc® pogleda vse tu

13 prepovi = prepove.

14 stima nemsko Stimme = glas.

15 ylizhan = vleden.

18 ge sguble = se zgublja.

17 mertvas¢ah guau mesto = mrtvatkih glav mesto = Golgota.
18 nja = njega; nja obraz = njegov obraz.

1% bu = hild.

2 joger iz nemske besede Jiinger = udenec.
*! yvandrauc nem. Wanderer = popotnik.

£ v tam boZjam svite =v tem boZjem svetu.
2 &tritouc nem. Streiter = borec.
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Senkuanje®! z enim serditim smiecham inu verZe del¢ od sebe, zakaj on se je
le med te Stritouce postavou, de bi on od njih umorjen gratou.« Zmaga ga
ne veseli. V treh dneh zapusti Rim in prepotuje vso lasko dezelo, vidi veliko
mest in deZel, a nikjer mu ni vSec¢, nikjer zanj ni miru in veselja, kajti spo-
min na prekletstvo mu greni zivljenje.

Nekega dne izvé, da je njegovo rojstno mesto Jeruzalem v hudi stiski,
ker ga oblegajo Rimljani, Takoj jo ubere tja, da bi v hrabrem boju za rodni
dom s ¢astjo umrl »v tam svetam meste«, ki se je nad njim neko¢ razjokal
Gospod — prerokujo¢ mu grozovito razdejanje. »Tu mesto je bu zaverZenu
od Gospuda od Casa, u kateram so kri tiga pravicnega prelili, Ti hajdi so
Jeruzalem obdali. Skorei dvi leiti oni stiskajo te notri zaklenjene spou,®®
ved in ved, reztergajo le terde zide inu pomorijo tu ludstvo, tu zvolano .. «*®
V mestu vlada grozovita lakota, vsevprek se razlega vik in krik, jok in stok.
Ahasver gleda to gorje, »al njegovo srci®” se ne pergene. TauZent na njegovi
levici jih pade, al on hodi kaker ta merivas¢i angel brez vsa®® zaderzka crez
te truple teh ubitah.« V boju namenoma isc¢e smrt, a je ne najde. »Ahasverus
ne more umriti. Velko barti je tou*" svoi Zouleinje u nevarnost postauti, al
on vnder smerti ni naSou.«

Ko so Rimljani zavzeli in porusili Jeruzalem, so ujeli Ahasvera in ga
gnali v Rim. Tam je priSel s tistimi, »kateram je te premagauc tu Zoulinje
Senkou«, v suznost. Vec let je prezivel v Rimu kot suZenj in prestal naj-
huje muke. »On se ne boji drujiga kaker Ziveti, si ne unsa® drujiga kaker
smert, katera njega ne vzeme.«

Za Casa Ahasverove suznosti v Rimu se je pric¢elo hudo preganjanje
kristjanov. Sodnik in rablji so si izmislili najgrozovitejse muke za kristjane,
ki se ne bi dali odvrniti »~od Boga inu te prave vere« in ne bi hoteli moliti
poganske malike. Ahasver »s hudobnim veselam« zasleduje grozovito mu-
denje kristjanov, kajti tudi on sovrazi »jogre tistega, kateriga je on raz-
drazou...« Takoj stopi v sluzbo rabljev, »velko nadouznah kristijanou
umerje za bozji ofer pod njega roko, al Achasverus se ne more njegove jeze
veseliti, on ne ugasi ognja kateri unja znoternjam? gori, inu on vidi tud
kaku vesiuo ti premagauci Suita use martre premagajo inu pouhni®® hvale
inu upenja u Boga umerjo.«

Nekega dne so mucili ¢astitljivega starcka, krS¢anskega duhovnika. Ta
pa je ob vseh strasnih mukah veselo hvalil Boga. Ko so ga usmrtili, so mnogi
izmed gledalcev vstali in glasno priznali, da »so tudei kristiani inu unajo®

2t genkuanje nem. Beschenkung = obdaritev.

2% spou = neprestano, vedno, Glej M, Pletersnik, Slovensko-nemski
slovar 1I, s. v. spolu.

* zvolano = izvoljeno.

*7 grei = sree. Znadilna oblika za nare¢je ob Baskem jezeru oziroma na Ko-
stanjah in v okolici.

28 ysa = vsega.

 tou = hotel.

# yns$a nem. wiinscht = zeli.

31 unja znoternjam = v njegovi notranjosti.

32 pouhni = polni.

3 ynsajo = zelijo. Gl. op. 30.
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z veselam za Gospuda njih moistra umriti«, Nato tudi nje doleti usoda mu-
cenistva.

»Te kervale price? lezo okrog na meste, trupuo na truplu enu veliku
svetu sijanje® tedei je biu Achasverus od gospodoviga duha popaden verze
tu obiSarsko al ubijousko couje® od sebe inu stopi med kristijane, kateri Ze
s smertjo rinjajo’ s tim ven kliceinjam:% tude jes verujam na Jezusa. Tedei
ga popadajo hudobni bri¢i, inu ga vlic¢ajo k smerti, on vesilam upeinju da on
bo smert preterpou katero on taku serénu Zeluje inu on ne obéuti tezav. Tu
spuseno Zelezo katero so njomu v uste zalijali se njomu zdijo lepu cuitece
roze, s katerah ta unSana® smert se perbliZzaua bode. Martrauci #i trudni od
vel¢iga martreinja, pustijo ga za mertviga na meste lezati, vnder Achasverus
ni umeru, on le drimle. Nu¢ pride ¢riz tu mesto ¢ir'® Achasverus spi. To pri-
dajo brumni kristijani na tiham truple teh svetah naprej spraut inu pokopati.
En brumen inu usmileni moz vidi tudi Achasvera ga spozne, inu hitro ga na
svoje rame pouozi nasa*! ga od tod u ono podzemlensko jamo od Rima ukate-
rei ti kristijani njih mertve so pokopuali inu taku per pokopalis¢ah tistah
njih boZjo suzbo odpravlali.«

Vsi zbrani poboZni kristjani hvalijo Boga s svetimi pesmimi. Med mo-
litvami in hvalnicami vernikov se zbudi Ahasver iz smrinega spanja, se sko-
baca pokonci in klice s pretresljivim glasom: »O zvelieni so ti, kateri u go-
spodu umerjo, al menei preganja zouleinje inu bo menei k venénomu pokon-
¢anju inu terpleinjul« Tedaj se zbrani kristjani hudo prestrasijo, toda po-
boZzni duhovnik, ki je bil Ahasvera prinesel v katakombe, se pribliza obupa-
nemu ¢loveku in pravi: »Uzemi serénust'* Achasveri! Bug je tu usmileinje;
verujas na Kristusa?« Ahasver zakrije svoj obraz in pravi z globokim glasom:
»Jas verujam inu se tresam!« Duhovnik pa ga potolaZi in pravi: »Achasverei
al si ti en velik grih sturou na Gospudu, taku kne scagei na nja gnadi.** On
je odpustou svojam souraznikam, kir je na Golgati umerjo¢ na kriZi visou, je
%e prosou za svoje martrouce: Gospud odpusti njim zakai oni ne vijo kai di-
vajo.« Ahasver pa pravi: »Taku je on vsam odpustou ko menei kar.* Na
menei samomu pocive gospodova kletva inu njegova strafa,”® zatu more'
moi doug veci biti kaker usah drujah inu za me ni usmileinja ni smerti

M kervale price = krvave prite = mucenci, Germanizem za nemski izraz
Blutzeugen.

35 sijanje = sejanje, setev,

6 epuje nem. Zeug, Werkzeug = orodje; obiSarsko al ubijousko couje =

orodje za obes$anje in ubijanje.

3 rinjajo nem. sie ringen = se borijo.

3 g tim ven kliceinjam = s tem vzklikom, Germanizem za nemski izraz
Ausruf.

# ynsana nem. erwiinscht = zaZelena.

4 &ir = kjer (rozansko in ziljsko nareéje).

i1 nasa = nese. Znac¢ilna oblika nare¢ja okoli Kostanj, kjer je zivel Andrej
Schuster Drabosnjak in verjetno tudi Thomas Wenzl.

42 Uzemi serénust = osr¢i se, opogumi se! Germanizem iz nemske fraze:
Fasse Mut!

¥3 kne scagei na nja gnadi = ne obupaj nad njegovo milostjo! Nemsko: Ver-
zage nicht an seiner Gnade!

“ ko menei kar = samo meni ne.

4 strafa (izg. Strafa) nem. Strafe = kazen.

% more = mora.

381



Pavle Zablatnik

doklir on spet pride!« Pri teh besedah se Ahasver zravna, se zahvali duhov-
niku, zapusti katakombe in zbeZi iz Rima.

Ahasver prepotuje azijske puscave in Afriko. Od neznosne sonéne pri-
peke cestokrat omahne in od same Zeje onemore. Ne senca, ne vrelec vode,
ne hrana ne more poziviti nemirnega popotnika. A kljub temu Ahasver ne
umre. Namenoma se poda med afrikanske divjake, plane v krvavi bojni me-
tez rohnec¢ih bojevnikov, ki prinasajo smrt, vendar njega ne zadene nobena
sulica, njega ne rani noben mec.

Ahasver krene v kraje, kjer razsaja kuga, in se nastani tam, kjer ljudje
najbolj mrjé. A tudi tu se mu smrt izogne. Ko se vozi po morju in se barka
razbije v silnem viharju, ga razburkani valovi ne marajo pogoltniti, marved
»voda ga verze vn, inu smert ga no¢e meti.«

Ze je preteklo skoraj Stiristo let po Kristusovem rojstvu in znamenje
kriza je slavilo zmago v vseh tedaj znanih dezelah. Tedaj se obrne veéni
popotnik Ahasver iz tujih krajev spet proti Jeruzalemu in proti Rimu.
Povsod najde vse spremenjeno. Veé rodov je preslo, odkar je hodil zadnji¢
tod mimo. Mesta, ki so svoj cas slovela po svoji lepoti in mogocnosti, so
pokoncana, le tu pa tam je &e videti v razvalinah skromne sledove nekdanje
slave. Prebivalce prejénjih ¢asov je nasledovalo tuje ljudstvo, ki se je pri-
selilo bogve odkod. Vse se je spremenilo, kraji in ljudje, le on — velni po-
potnik — stoji tu nespremenjen, prav taksSen, kakrSen je bil pred stoletji;
niti malo se ni postaral, v istih letih najboljse moske dobe je $e vedno,
»kaker tedei kir je se ¢riz njega ta strasna kletva zgodiua.« Kakor da se
zanj ¢as ni premaknil! Namesto nekdanjih poganskih templjev vidi Ahasver
vsepovsod velicastna kri¢anska svetiSéa, gre mimo grobov onih zvestih krist-
janov, ki so neko¢ prelili svojo kri za Kristusa in njegovo boZje kraljestvo,
»on vidi inu slisi, da jeme'? tistiga kateriga je on od svoiga praga pobou,®
od vsiga suita visoko ¢eS¢an bode kaker zvelitar tiga suita.« Tedaj se ga po-
loti neskon¢na Zalost in obup mu sili v srce ob misli na dolg, ki mu tare
duZo, in ob dvomu, »al njomu ¢eikedei'" odpusten bode«.

Takole pravi sam pri sebi: »Jest o¢em te suit od moiga souraZna trupua
sprostiti. Bug mene pognadei,®® ali se njomu jest u roce® njegoviga usmi-
leinja verzam.« Nato se splazi na »strahuitno goro Aetne«, ki »ven s svoiga
frokiga inu guobokiga gerua®™ uogenj mecle.« V tem ognjeniku upa najti
smrt. »Uzeme si serénust inu zverne se u te ognjeni grob. Al ta ven medioca
gora ga ne more ohraniti, ga verZe spet iz svoiga puamenitniga al ognjeniga
urouca.« Ahasver oblezi nezavesten ob vznoZju te gore — »na celam truplu
pouhen oZganah malinkou.« Clovek bi mislil, da se bori s smrtjo.

Ob znozju Etne, kjer je nezavesten oblezal Ahasver, je bival »en brumen
ansidlar«* v skromni koc¢i. Njegovo Zivljenje je bilo posvefeno molitvi in

47 jeme = ime.

4% pobou = pobil, odbil.

# geikedei = kje kdaj, kjerkoli kdaj.

5 Bug mene pognadei = Bog mi bodi milostljiv!

51 ro¢e = roke.

52 gerua = grla.

5% urouca = vrelea,

* ansidlar nem. Einsiedler = pu&¢avnik.
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dobrim delom. Marsikateremu nesrecnezu je Ze pomagal v hudi stiski. Ta
najde Ahasvera, ga nese v svoje stanovanje, mu streze, ga »ozdravi z mo¢nim
zeli§¢am« in ga spravi spet k zavesti. Ko se Ahasver zbudi, zalostno tozi:
»Zakai ti moji trupuo nisi sterhlivosti ¢riz pustu inu tem divjam zverinam?
Ah jes morem® Ziveti. K mojei Strafi morem Ziveti kne morem umriti. Ele-
menti nimajo obuasti ¢rez me, me varujajo kmojei nadlugi. To suadku Zou-
leinje, katere vam ludem Zegen se zdi biti je menei urouc®™ bridkiga terp-
leinja.« Tako toZi nesrecni popotnik. Pobozni puscavnik ga tolaZi, ces da je
boZje usmiljenje vecdje kot njegov dolg pred Bogom. Spodbuja ga, naj potr-
pezljivo in vdano nosi tezko butaro svojega Zivljenja, dokler ne pride Go-
spod, da mu jo odvzame. Svetuje mu, naj se poda v gornji Egipt v pusc¢avo
Tebais, kjer bo nasel veliko poboznih moZ, ki ga bodo prijazno sprejeli v
svojo sredo. Kon¢no ga Se pouc¢i o krscanski veri. Nekega dne pusc¢avnik
brez sledu izgine, Ahasver najde v njegovi kodi na leseni mizi zapisane tele
besede: »Velik je Achasvere tvoi doug vnder vedi je bozja gnada.« Ahasver
vzame »svojo bandrousko palco« in se poda v puscavo Tebais, kjer je bilo
tedaj »velko tauzent Eremitou«. Totei’” pride Achasverus, njegovo dijanje
je bu pokoineisi to riuno® srci mesceisi®® gratauo ., «%0

Od tukaj dalje je besedilo deloma zabrisano s ¢rnimi madeZi, tako da je
v osmih vrstah nekaj besed necitljivih. Kljub temu se da razbrati vsebina
teh vrst: Ahasver se naseli med puScavniki, Zivi tudi sam kot puscavnik ter
razmislja o svojem Zivljenju in o pokori, ki mu je naloZena. Od leta do leta
mu bolj ugaja to samotarsko Zivljenje.

»On suzi z veselam tem bratram kateri Sroko inu dele¢ v razertreSenah
hutah® stanujejo, posebno pa on lubi te stare ocjake kateri straZo derZijo
¢ez te mlade bratre. Pofasno je biu od te nasprutne visokosti ozdravlen inu
k spoznanju sam sebei inu k poniZnosti perpeilan, vnder Se menka na Zivei
veri Jezusa Kristusa vkateram samam te pravo zvelifeinje, te pravi pokoi
se najde. Achasverus Zivi dougo ¢asa med brumnimi v gorah Tebais, on po-
kople eniga bratra za drugim inu stui®® s¢asam sam tamo viei velcei puScavi
Egipta. On se Zivi od koreinja zelis¢, stori ¢ir le more dobro, lubi vse ludi inu
taku pretecejo spet enktere stu leit se jomu zdi kader on nanje nazai po-
glede, njomu le ene leite®™ biti.«

Nenadoma prodre do puscave Tebais novica, »da je v delnjej Arabiji
en nov prerok gor vstou«, ki hoce kri¢anstvo iztrebiti, ker ga obsoja kot ma-
likovanje. Njegovo geslo se glasi: »Allach je Bog inu obeden® druji prerok
kaker Machomet.«

5 morem == moram.

urouc = vrelec. Glej op. 53.

totei = tja.

riuno = revno .

meédeidi = mehkejsi (rozanska in ziljska palatalizacija).
gratauo = je postalo. Iz nem. geraten.

huta nem. Hiitte, stvn. hutta = koc¢a,.

stui = stoji.

ene leite namesto ene liete (rozansko ijekavsko) = nekaj let,
obeden = nobeden, noben.
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»Kader je Achasverus vse to zvedou, tedei prime ga ta misou da Jezus je
le en prerok biu inu nja% nauk se bode ukoncou, kader en nov mocnejsi
prerok pride. U tei namini inu upeinju da s¢asam tu koncanje kristianstva
tudi ¢as njegoviga odreSeinja od {a njomu taku sovraZniga bandreinja®
priSou je, zapusti te nesreéni Ahasvere to puSfavo Tebais tiga noviga pre-
roka gor poiskati inu se njegovimu ludstvu perdruziti. Ti Haidi kateri od
tiga noviga preroka machometanarji imenovani, so precei zi njih kamenitno
Arabijo zapustili, gredo pod machometavim nepelivanjem®™ u neprestivi-
oc¢ei® trume pruti Palestini inu Siriji«, da bi tam v duhu svejega preroka
z ognjem in medem §irili njegove nauke.

Mohamedanci si izberejo za glavni cilj mesto Jeruzalem. Na poti proti
temu mestu jih sreca popotnik Ahasver, pridruzi se jim »inu gre znjimi uje-
ruzalem«, neprestano vzklikajo¢: »Alla je bog inu obedniga druziga preroka
kaker mahomet.«

»Kader hudobni haidi kristianske temple raubajo™ inu na njeh turne
namesto svetiga znameinja Kristusa ta nesporedni’* Halbmond™ gor posta-
uijo, tedei tece naguo Achasverus v enam divjam veselu svoiga serca k sve-
tumu Grobu ¢ir ambart™ te boZji odreSenik je poc¢ivou, inu ¢cestitlivo od
smerti ustou, sebe en velik zasuZik™ od tiga noviga preroka zadobiti al on
iz’ uastno roko tu svetu mestu konca.

Uzeme te zirani’™ te nevere eno goreco bakuo tece utempel de bi ga
zasmodou. Poglej kai za ena perkazen se postavi pred njegove odi, castitlivo
kaker je od smerti ustou, se postavi sedei Gospud tam neumnam pogledam
tiga nezvilicenega Achasvera. Groznu zapodi tiga verwezZniga.”? Dal¢ od
sebe verze bakuo de ugasne. En moc¢ni mraz prestreli njegove ude, on pade
dou na svoje koline™ inu klice trepio¢ moi Gospud inu moi bog. Taku ga
najdajo zmeram u molitounam dianju na kolinah inu na tlih. Ti zvisti mi-
nihi kateri so grob varvali, spoznajo iz njegove molitve inu tah zmiram
ra¢anah™ besedi moi Gospud inu moi Bog, da te neznani na Kristusa veruje
ta praviga Boga, taku stopijo knjomu inu ga kerstijo ujemenu oceta, sina
inu svetiga duha inu ga vzemajo sabo u to goro Libano kamer so se pred
jezo tih haidou zakrili.

% nja = njega; nja nauk — njegov nauk.

o ta = tega.

%7 bandreinje nem. Wandern = potovanje.

% nepelivanje = vodstvo,

9 neprestivio¢ = nepresteven, nestet.

7 raubajo = ropajo. Iz nem. rauben.

" nesporedni = nedostojni. Glej M. Pleter&nik, Slovensko-nemski slo-
var, s. v. nesporeden.

7 Halbmond (nemsko) = polmesec.

7 ambart (an bart) iz nem. eine Fahrt = enkrat; nekoé¢.

" zasuzik = zasluzek, zasluga.

7 iz uastno roko = z lastno roko.

" zirani = blaznez. Iz nem. irr = blazen.

77 yerwezni = predrznez. Iz nem. verwegen = drzen.

% koline = kolena (ikavsko: koline, ijekavsko: koliene).

™ ra¢anah = recenih, izre¢enih,
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Od tiga lepiga cCasa kader Achasverus liga venc¢niga ostauka® vriden
postane inu svoiga praviga ediniga Boga u svoimu sercu spozne, je bu tudei
nja znoterno ¢isto premeinjano, skuz nja vero je njomu gnada doSua njomu
grihi odpusc¢ani. Da glih® strafa Achasveru ni biua dou puscana, ma vnder
od tiste ure poditik.

U brumnam oduoéeinju®® Zivi Achasvere u luknjah Libane u gmaini®
teh dobrih, doklir da je njim dovolano bu u deZelo k tam svetam grobu tiga
odresenika, inu se tamo spet ustanvati. Ludstvo vecernih dezel se zbere inu
se postavijo zoper nevernike jih zapodijo inu tam spet Kristusou KriZz gor
postavjo. Achasverus Kristianski voiskar eden od teh pruvih kateri so tu
svetu mesto noter uzeli. Inu poprei je pomagou haidam tiste koncati. Achas-
verus se voiskuje vec¢ stu liet pruti machometanarjam. Kposlidnjomu® od
haidov spet premagani in skuz glichingo® sveti grob Kristianam ostane inu
tistam tudei derlaubano®® je to sveto deZeuo inu te grob objeskati, tam se
poda Achasverus tei brumne suzbi tiga gospuda inu je postou en tovar$
tistah, kateri z neznaneh dezil k svetomu grobu pridajo.«

ostavek = dedis¢ina. Glej Pletersnikov slovar s. v. ostavek.
da glih nem. obgleich = ¢eprav.

oduodéeinje = odmaknjenost.

gmaina nem., Gemeinde = srenja.

Kposlidnjomu = naposled.

glichinga = poravnava, pogodba.

derlaubano nem. erlaubt = dovoljeno.
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Pavie Zablatnik
Zusammenfassung

EINE NEUE AHASVERHANDSCHRIFT

Die orientalische Legende vom ewigen Wanderer Ahasver, die seit dem 16,
Jahrhundert auch ins Abendland eingesickert war, fand in der Folgezeit beson-
ders in deutschen Landen als Volksbuch weiteste Verbreitung. Die erste slowe-
nische Ubersetzung des Volksbuches stammt aus der Feder des kirntnersloweni-
schen Volksdichters Andreas Schuster vulgo Drabosnjak (1768—1825).
Sie hat sich in einer von Thomas Puhwalder verfafiten Handschrift aus dem
Jahre 1850 erhalten,

Im Jahre 1959 kam dem Autor dieses Beitrages in Drabosnjaks Geburtshaus
unweit von Velden am Worthersee eine neue slowenische Handschrift in die Hand,
die in Kurrentschrift die uniibersetzte deutsche Uberschrift »Achasverus der ebige
Wanderer — Alteste Sage« trigt, 35 Seiten (18 X 12cm) umfaBt und eine neue
Variante der Ahasverlegende enthiilt. Diese ist von der von Drabosnjak und
Puhwalder uberlieferten Fassung grundverschieden und hat folgenden Inhalt:

Ahasver verweigert dem kreuztragenden Gottessohn eine Rast vor seinem
Hause. Zur Strafe mull er bis zum jiingsten Tag ohne Rast urnd Ruh die Welt
durchwandern, Eine unsichtbare Macht zwingt ihn, Christus auf dem Kreuzweg
zu folgen, dann verschligt ihn in unwirtliche Héhlen des Libanon. Er wiinscht
sich nichts sehnlicher als den Tod. Er ifit und trinkt nicht, rennt mit dem Kopf
gegen Felsen an, bleibt aber am Leben. Vergebens sucht er den Tod im Kampf
mit den Gladiatoren in Rom. Er findet ihn auch nicht bei der Belagerung Jeru-
salems durch die Romer, als er seine Vaterstadt verteidigt, er gerit vielmehr in
Gefangenschaft. Beim Ausbruch der Christenverfolgung in Rom bekennt er sich
zum Christentum, um als Mirtyrer zu sterben, doch keine Marter vermag ihn zu
tisten. Er liefert sich den todlichen Pfeilen der wilden Vilker Afrikas aus, bleibt
aber unversehrt. Auch die schwarze Pest verschmiiht ihn und 1i6t ihn unberiihrt,
die Wogen des Meeres verschlingen ihn nicht, sondern werfen ihn lebend ans
Land.

Jahrhunderte vergehen, Ahasver befindet sich noch immer auf Wanderschaft.
Alles hat sich verindert, nur er allein steht unveriindert da. Er altert nicht und
kann nicht sterben. Er stiirzt sich in den feuerspeienden Krater des Atna, wird
aber unversehrt ausgespien. Ein Einsiedler weist ihm den Weg nach Agypten in
die Wiiste Thebais, wo er sich unter den Eremiten niederlat und jahrhunderte-
lang verweilt. Der Fluch Christi lastet schwer auf ihm. Um sich seiner zu entledigen,
sucht er Zuflucht beim Propheten Mohammed. Mit ihm kiampft er gegen Christus
und seine Kirche. Bei einem Angriff auf Jerusalem versucht er, die Kirche am
Heiligen Grab in Brand zu stecken. Da erscheint ihm Christus und hilt ihn mit
gottlicher Macht davon ab. Ahasver lifBt sich taufen und findet im Glauben an
Christus Ruhe und Frieden. Withrend der Kreuzziige bewiihrt er sich als tapferer
Krieger im Kampf gegen die Mohammedaner. SchlieBlich widmet er sich ganz
dem Dienst des Herrn als Hiiter des Heiligen Grabes, um frommen Pilgern dienst-
bar zu sein.
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STISKI MIHAEL IN LAHOVCE

Marijan Zadnikar
Ljubljana

Ko je proti sredini 12. stoletja v tesnih stikih z burgundskimi izhodis¢i
takrat Se zelo mladega cistercijanskega reda nastajal stifki samostan, je
bila njegova pozidava v gradbenem pogledu tako zahtevna naloga, da ji do-
maci stavbeniki ne bi bili kos. Takrat je v dolenjskem okolju v cerkvenem
stavbarstvu Sc prevladovala lesena gradnja in so bile iz kamna zidane cer-
kve ocitno mo¢no osamljene. To dokazuje za primer ime »Bela cerkevs«, ki
se je Ze po svetli barvi kamna in ometa tako razlikovala od drugih lesenih,
da je po tem celo kraj dobil danasnje ime. Ce so domadi graditelji bili spo-
sobni iz kamna pozidati tudi kaksno vedjo cerkev, kakor denimo tisto v
Sentvidu pri Sti¢ni, kjer je bil sedeZ obSirne prafare in so sledovi zgodnje
romanske arhitekture Se danes vidni, pa je bila pozidava celega samostana
z veliko redovno cerkvijo po strogih zahtevah reda za domade mojstre le
prezahtevna naloga. Zato so prvi menihi, katerih naloga je bila izbira kra-
ja za naselitev in pozidava samostana do tiste stopnje, da se je lahko v
njem zacelo redno samostansko Zivljenje, pripeljali primernega stavbenika
iz tujine, Ta naj bi bil prinesel s seboj vse potrebne nadrte, ki so ustrezali
redovnim zahtevam, navadam in prepovedim, ter pripeljal tudi nekaj iz-
kugenih delavcev, vajenih obdelave kamna, Vso drugo teZaZko delovno silo
pa je lahko mojster nabral v bliZnji okolici. Po zgodovinskih virih soded so
se dela v Sti¢ni zacela Ze leta 1132 in je bil o%ji samostan razen cerkve v
treh letih Ze pripravljen za sprejem celotne samostanske druZine, ki je ta-
krat Stela poleg opata e 12 patrov in ustrezno Stevilo bratov laikov. Cerkev
kot najzahtevnejSa stavba pa je prisla na vrsto Sele potem, ko se je redov-
no zivljenje Ze zacelo, saj je bila posvetena komaj dobrih dvajset let kas-
neje, 7. julija 1156.

Raziskovalce stiske stavbne zgodovine, ki se z njo ukvarjajo Ze vse od
konca prejinjega stoletja, je vedno zanimalo, odkod je ia imenitna arhitek-
tura, ki se posebno Se po zadnjih raziskavah! uvricta kar med evropske in-

M. Zadnikar: Stiéna in zgodnja arhitektura cistercijanov, Lj. 1977.
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kunabule cistercijanskega stavbarstva, priSla in kdo jo je zasnoval. Poleg
umetnostnozgodovinske primerjalne metode, ki jo ponuja siudij drugih so-
casnih samostanov v Evropi, saj se uvrsic¢a Stiéna po svojem nastanku v prvo
plodno obdobje razmaha reda proti sredini 12. stoletja, poznamo doslej en
sam pisani vir, ki ga lahko pritegnemo v presojo, kadar o nastajanju Sti¢ne
po stavbni plati govorimo. V neki rokopisni knjigi stiskega izvira, ki jo zdaj
hrani dunajska Nacionalna biblioteka,® se je kot kasnej$i vpis na praznih
straneh ob koncu te knjige ohranil prepis neke listine iz 12. stoletja, ki ure-
ja pravni in socialni polozaj otrok stiskega stavbenika Mihaela. Drugi stis-
ki opat Aldeprandus, ki je to listino izdal, pravi o njem, da je bil Mihael
po rodu Latinec, po stroki pa stavbenik (»homo nomine Mihael natione la-
tinus arte vero cementarius«) in da je v ¢asu njegovih prednikov, torej za
prvega opata Vincenca ali morda kar skupaj z njim, prisel iz daljnih dezel
(»de longinquiis provintiis adveniens«) in da je Ze zelo dolgo bil s svojo
umetnostjo v prid stiSkemu samostanu. Zato so se mu ti isti predniki oddol-
zili na posesti stiske cerkve na ta nacin, da so mu dali domacijo in zemljo
(~data domo et terra«). Ta Mihael, ki ni bil redovnik, je vzel za Zeno neko
7zensko po imenu Matilda, ki je bila podloZznica gospoda Alberta Visnje-
gorskega, advokata stiSke cerkve, in jo je s svojim premozenjem odkupil od
omenjenega Alberta za popolno svobodno. Ko pa je poteklo nekaj let —
tako dalje pripoveduje listina — je taisti Mihael s svojimi sredstvi v drugo
odkupil od omenjenega Alberta 3e svoje otroke, ki jih je bil po boZji volji
imel z isto Zeno, in sicer s pogojem, da jih taisti Albert pri oltarju sv. Ma-
rije, torej pri glavnem oltarju v stiski cerkvi, z lastno roko obdari s tako
svobodo, kolikor bi Mihael za vsakega od njih od njihove godnosti za sluz-
bo naprej vsako leto placeval stiski cerkvi na dan ociS¢enja svete Marije
(to je na svecnico) vsoto treh denarjev. Za ta znesek pa je imenovani Albert
kot advokat stiskega samostana tudi dolo¢il, naj se v potrdilo svobode Miha-
elovih otrok za vse ¢ase ne placuje samo od njih samih, temvec¢ tudi od vse-
ga njihovega potomstva.

1z te listine, ki je nastala med leti 1168 in 1184, izvemo torej, da je bil
stavbenik Mihael dolgo ¢asa v samostanski sluzbi in da ga je zato samostan
poplacal s tem, da mu je dal na svoji zemlji dom in posestvo, kjer bi bil
s Stevilno druzino preskrbljen za stara leta. Glede na pripombo v listini,
da je bil Mihael latinski ¢lovek in da je priSel k nam iz daljnih deZel, bi v
zvezi s francoskim poreklom reda in prvega stiskega opata Vincenca, ki naj
bi bil Mihaela pripeljal s seboj, pa tudi glede na znacaj arhitekture, ki jo
je ustvaril pri nas kot plemenito tujko, lahko upravi¢eno pomislili na to, da
je bil Mihael Francoz, doma morda iz Burgundije, domovine cistercijanske-
ga reda, kjer je nastal leta 1115 na meji francoskega in nemskega naroda
samostan Morimond, ki je bil dolo¢en za Sirjenje reda proti vzhodu in jugo-
vzhodu in od koder naj bi bil sv. Bernard poslal v Sti¢no prvega opata, z
njim pa tudi cementariusa Mihaela. Njegovo delo naj bi trajalo v Sti¢ni
nekako od leta 1132 do dokonéanja in posvetitve cerkve leta 1156, torej dob-
rih dvajset let.

? Rokopis 688, [, 183,
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Stiski Mihael in Lahoude
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8v. Martin - Zgorna Draga

Zgornja Draga — podruZna cerkev sv. Martina po stari razglednici

Mihael je bil torej Latinec ali Roman, ne pa Nemec, kakor bi glede na
takratni politiéni polozaj naSe domovine morda mislili. Tudi ni bil Ttalijan,
saj jih socasni viri navadno oznacujejo za Lombarde, na italijanske vzore
pa tudi ne kaze arhitektura, ki jo je bil Mihael postavil v Stiéni in ki je Se
dovolj dobro ohranjena. Pod ~Romani« in »Latini« je v tistem casu tudi
drugod, tako npr. na Ogrskem razumeti edinole Romane z evropskega Za-
hoda, torej Francoze.® Za Francijo kot neposredno izhodisée za Stiéno in
obenem kot Mihaelovo domovino pa govori tudi del starejiega redovnega
zgodovinopisja, ki meni, da je prvi opat prisel v Sticno »ex Galliis«, torej iz
Francije

Romane in zlasti Se Italijane, s katerimi so imeli ve¢ opravka, so nasi
ljudje #e¢ od nekdaj imenovali Vlahe ali Lahe. Besedo so si Slovani Ze v
pradomovini sposodili od Germanov (walh, walah). Z njo so sprva oznace-
vali Rimljane in romanizirane prebivalce ob svojih zahodnih mejah, pa tudi
pripadnike posebne narodnostne skupine, razlikujoc¢e se od Slovencev. Na
Vlahe ali Lahe med Slovenci opozarjajo zlasti krajevna imena, bodisi da
se nanasajo na staro romansko prebivalstvo ali pa, »da so kraj tako imeno-

S H. Ammann: Die franzdsische Siidostwanderung im Rahmen der mittel-
alterlichen franzoisischen Wanderungen, Stidost-Forschungen X1V, Miinchen 1955,
407—408, 415.

*+P. Pucelj: Idiographia 1719, Abbatographia, Vincentius.
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vali po nekem kasneje doseljenem Vlahu-Romanu«® Romane so od 12. sto-
letja dalje preteZno zaceli imenovati Latine. Roman v 12. stol. na sloven-
skih tleh je v latinski pisanih virih Latinus. Stavbenik, ki je priSel v stiski
samostan ,iz daljnih pokrajin‘, se okoli 1180 imenuje ,homo nomine Micha-
el natione Latinus® (moZ po imenu Mihael po narodnosti Latin).® Krajevna
imena, izvedena iz oznake Vlah ali Lah, se ne nanaSajo vedno na staroselce,
torej na romanske in romanizirane prebivalce nasih krajev pred naselitvijo
Slovencev, marveé celo zelo pogosto na kasnej$e romanske (ali latinske) pri-
seljence. Na mnoge kraje, ki se danes imenujejo Lahovde, Laska vas, Lahov
graben, Lahovnik itd., na Koroskem pa Vasinje, Vualaha in podobna imena,
ki kaZzejo na Vlahe in ohranjajo spomine na romanizirane prebivalce v teh
krajih, je Milko Kos Ze opozoril. Verjetno pa ni poznal tistih ledinskih ali
hisnih imen, ki so se morda kot spomin na francoskega graditelja stiskega
samostana, na »Laha« Mihaela, v stiSki okolici ohranila.

Nedale¢ stran od glavne ceste in Se bliZe dolenjski Zeleznici stoji med
Vidnjo goro in Ivanéno gorico cerkev sv. Martina v Zgornji Dragi. Kot ro-
manska stavba s polkroZno apsido, kateri so Sele v baroku dodali lopo in
zvonik, je v vrsti na8ih malih romanskih cerkvic tega tipa verjetno prav
zaradi svojega poloZaja, ko je toliko popotnikom na o¢eh, med najbolj zna-
nimi pri nas. Z dano tlorisno zasnovo, ki se dobro vkljuéuje v svoj umet-
nostno-geografski prostor, ne bi vzbujala posebne pozornosti, ¢e se ne bi s
svojo arhitekturo vidno razlikovala od drugih ohranjenih primerkov te ti-
pologke skupine. V razliko z njimi je namreé edina, ki je tudi v ladji obo-
kana, in sicer s pre¢no oprogo na konzolah, ki opira dve poli nekakinih
kriZznih obokov, pri katerih pa se pozitivni grebeni proti vrhu izgubljajo v
negativni Zleb. Na zunanjs¢ini je njena polkrozna apsida okraSena z zobca-
stim podstreSnim vencem in je med vsemi edina, ki ima plitev, pristrefen
podzidek. Po gradbeni plati je cerkev zidana deloma iz Zaganega lehnjaka
in deloma iz za silo obdelanih kamnov sivega apnenca z znadilnimi ¢rtasti-
mi stiki — natanko tako, kakor stiSka samostanska cerkev. Zgornja Draga
je torej odliénejSa od svojih romanskih vrstnic, kar navaja tudi zaradi bli-
zine Sti¢ne na misel, da bi utegnila biti s samostansko arhitekturo in z ro-
mansko Sti¢no celo v kaksni 0Zji zvezi.” Ali je ni morda kmalu za njo pozi-
dal celo stiSki stavbenik Mihael, saj se njena arhitektura z vsemi omenje-
nimi posebnostmi dobro ujema z zrelo romaniko 12. stoletja, ko naj bi bila
nekje v njegovi drugi polovici, morda okrog leta 1170, nasa cerkev postav-
Ijena? Njen zavetnik sv. Martin iz francoskega Toursa, kateremu je posve-
¢ena, bi naSo teorijo o francoskem poreklu gradbenika Mihaela in z njim
obeh arhitektur, ki ju je pri nas ustvaril, lahko celo po svoje potrjeval. Pri
tej cerkvi bi morali torej po naSem sklepanju iskati prostor, ki ga je Miha-

8 M. Kos: Vlahi in vla§ka imena med Slovenci, GMS XX, 1939, 226—235.

M. Kos: o.c, 228.

7 Pri $tudiju njene modularne kompozicije se je pokazalo, da je, kakor stiska
bazilika, tudi Zgornja Draga zasnovana s staro francosko mersko enoto, z bor-
dojskim vatlom (l'aune), kar izdaja skupnega graditelja. Prim. . Muhié: Mo-
dularna kompozicija romanske cerkve v Zgornji Dragi, v delu T. Kurent: Koz-
mogram romanske bazilike v Stiéni, Ljubljana 1977/78, Univerza v Lj., Fakulteta
za arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo, 2.
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Stidki Mihael in Lahouvde

Zgornja Draga, podruzna
cerkev sv. Martina
zunanjséina od jugovzhoda

elu v smislu poprej omenjene listine dal stiki samostan, da bi imel po
dolgoletnem delu v samostanski sluzbi dom za stara leta in za svojo Stevilno
druzino. V smislu redovnih nacel ni smelo biti v neposredni bliZini samo-
stana v tistem ¢asu %e nobenih kmetij, posestev in ¢loveskih bivalis¢, ki bi
motili njegovo samoto. Zgornja Draga z Martinovo cerkvijo pa je primerno
oddaljena, saj je po bliznjici skozi gozd in ¢ez hrib do kloStra kaksne tri-
¢etrt ure hoda.

Vse tiko in podobno razmisljanje o Mihaelu in o njegovem delezu pri
stavbnem nastajanju Sti¢ne in o okolii¢inah za nastanek cerkve v Zgornji
Dragi pa bi morda s svoje strani dobro potrjevala tudi tradicija, ki se je
tod v hi%nih in ledinskih imenih ohranila, na kar je prvi opozoril Ze p.
Maurus G rebenc.® Pri prvi hisi v vasi, ki stoji tik stare velike ceste (hisa
§t. 2), se namreé¢ po domacde refe »Lahovce«. Njen sedanji lastnik Franc
Mehle ve povedati, da jo je Ze pred 800 leti postavil neki Lah, ki je zidal

3 Aus dex‘ Griindungsgeschichte von Sittich, Festschrift zum 800. Jahrge-
déchinis des Todes Bernhards von Clairvaux, Wien - Miinchen, 1953, 164.
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Marijan Zadnikar

Zgornja Draga — cerkev sv. Martina, tloris

stiSki samostan in je dobil ta svet potem za placilo. K tej hisi je spadal tudi
»lahoviki madlen« (Zgornja Draga st. 9), ki ga poganja Visenjski potok ali
Visnjica in ga zdaj le obcasno $e poZenejo. Se bliZe cerkvi sv. Martina pa
stoji domacija, pri kateri se zdaj refe pri »Skénéniku«, poprej pa se je tam
reklo pri »Mihatoveu«. Tu vedo povedati, da je Mihatove dobil ime po ne-
kem Mihaelu, ki so ga stiSki menihi pripeljali s seboj iz Francije, da jim
je pozidal samostan. Tudi 90-letna JoZefa Brozovi¢ (Zgornja Draga §t. 18)
Se vsa sveza pripoveduje, da je zadnji Mihatove pri tisti hisi povsem obubo-
Zal, ker je bil slab gospodar in je vse zivljenje Studiral, kako bi napravil
»veéno kolo«, PriSel je tako dalec¢, da je bil nazadnje »na ob¢ini«, kar po-
meni, da so ga ve¢ji kmetje imeli na oskrbi po tri dni, mali pa po en dan.
Pri devetdesetih letih je leta 1932 v svojem hlevu umrl. Po tej domadciji se
tudi imenuje onkraj ceste leZec¢i »Mihatovcev hrib«, ki je zdaj Skoéncnikov.

Seveda nobena od obstojecih his, niti Lahovce, ki je ponosna nadstrop-
na stavba, zidana vsa iz lahkega kamna in »velbana«, niti pritli¢cna hisa pri
Mihatoveu, ki so jo pred leti zamenjali z novo nadstropno, niso bile tako sta-
re, da bi jih pomaknili v Mihaelove ¢ase, saj nobena od njih ni starejsa
od baroka. Iz 12. stoletja pa se je v vasi ohranila edinole Martinova cerkev,
ki prav v nasem casu slavi Ze svojo 800-letnico. Drugace pa je z imeni in
z njihovo tradicijo. Ali imeni »Lahovée« in »Mihatovec« morda ne ohranja-
ta spominov na »Laha« Mihaela, ki se je bil pred 800 leti tu naselil s svojo
druzino in si zraven doma postavil tudi cerkev, posvefeno francoskemu
svetniku in zavetniku, kot nekaksno svojo poboZno ustanovo? Ali ni v njej]
morda tudi pokopan? Dosedanje raziskave, ki so pokazale njene poprej
omenjene arhitekturne posebnosti, s katerimi se odlikuje pred svojimi vrst-
nicami, in tehniko gradnje, ki je enaka stiSki, v tla doslej 8e niso posegle.
Prav gotovo pa cerkev v Zgornji Dragi o svoji preteklosti in o zgodovini
tega kraja, ki ga osvetljuje, $e ni povedala vsega, kar ve. Ce so si dragki sv.
Martin, francoski stavbenik Mihael, Lahov¢e in Mihatovei res v sorodu,
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Stiski Mihael in Lahovée

Pogled na Zgornjo Drago
z jugovzhodne strani

potem sta tudi umetnostna zgodovina in etnologija dokazali, da nista tako
dale¢ vsaksebi. Sti¢na, ta evropski spomenik zgodnje cistercijanske arhitek-
ture na nasih tleh, pa dobiva s tem svoje domace dopolnilo.
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Martjan Zadntkar
Zusammenfassung

MICHAEL, STICNA UND LAHOVCE

Das Zisterzienserkloster Sti¢na, gegriindet im Jahre 1135, erweckt mit seiner
romanischen Architektur, die in Europa eines der seltenen Beispiele einer Zister-
zienserkirche nach Cluny-Hirsauer Entwurf darstellt, schon seit dem vorigen Jahr-
hundert das Interesse der Besucher. Der Autor, der sich mit dem romanischen
Kloster in Sti¢na schon das dritte Jahrzehnt befaft, schneidet die Frage nach dem
Baumeister Michael an, den eine Urkunde aus dem XII. Jahrhundert als »latei-
nischen« Menschen bezeichnet (homo nomine Michael natione latinus arte vero
cementarius). Er sollte aus Burgund (Morimond) mit dem ersten Abt schon im
Jahre 1132 gekommen sein und sein Werk in Stiéna mit der Einweihung der Kir-
che im Jahre 1156 beendet haben. Als Lohn dafiir gab ihm das Kloster etwas Land
und eine Behausung, in der er sich nun mit seiner Familie niederlief, nachdem
er eine Einheimische, namens Matilde, geheiratet hatte und mit ihr mehrere Kin-
der gebar. Neben seinem Haus in Zgornja Draga baute er auch eine Kirche, die
erhalten geblieben ist und die eine noch vorziiglichere Ausfithrung als andere
Kirchen dieses Typus zu Tage legt. Im Dorf blieb in den Hausnamen die Erinne-
rung an diesen »Lateiner« bestehen; Leute seiner Abstammung werden von den
Slowenen »Lahi« gennant. Eine Mihle fiihrt noch heute den Namen »Lahovie«,
ein Haus neben der Kirche trigt noch heute den Namen »Mihatove«, was wahr-
scheinlich an Michaels Nachkommen erinnert, auBerdem ist nach einer Uberlie-
ferung die Erinnerung an einen »Lah« Michael, der das Kloster von Sti¢na erbaut
haben soll, noch heutzutage lebendig.
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JASENAK

Slobodan Zedevié
Beograd

Pomen ove mitske biljke (Dictamnus albus L.), lociran na Srem, nalazi se
u Vukovom Rje¢niku: »KaZu da uo¢i Spasova dne noc¢u vile otkinu vrh
jasenku; za to alosanu c¢eljad nose te ostave onu no¢ pod jasenkom metnuv-
8i kod bolesnika kolaé¢ hljeba i jednu ¢asu vode a drugu vina (kao vederu
vili) pa sjutradan ujutru kopaju pod jasenkom i §ta nadju (npr. crva ili bu-
bu kakvu), ono dadu bolesniku te izije ili u vodi popije (kao lijek koji mu je
vila ostavila).«!

Saopstenje je leksikografski kratko. Vise detalja unosi napis koji je na
samom pocetku ovog veka Stampan u ,Karadziéu': »Ovo je narodu nasem
poznata biljka. Mnogi ne znaju kakva izgleda, ali po ¢uvenju je zna gotovo
svaki. Ona je lekovita biljka, ali se niti pije niti na rane meée, nego njome
vile le¢e od zlih bolesti... (sledi opis biljke i njena razprostranjenost u
svetu) ... Kod nas ga ima dosta oko Beograda, u ataru sela Petrijeva kod
Smedereva, na Gabrovackom brdu i Sli¢evici kod Nisa, Cveta u mesecu ma-
ju... Kod sela Petrijeva blizu Smedereva, i samo se mesto zove ,Jasenak’,
gde ove biljke ima vrlo mnogo i nigde viSe u okolini ne moZe se ni struka
naéi. To je jedna kosa obrasla Sumarcima i okrenuta zapadu. Uo¢i Purdeva i
Spasova dana sakuplja se na ovom mestu narod iz okoline. Biva da dodje
150 i 200 duSa, koje zdravih koje bolesnih, a sve radi bolesnih, da se tu
jasenkom lec¢e 1 ozdravljaju. Dolazio je tu svet ¢ak iz: Golupca, Arandelov-
ca, KruSevca, Soko Banje i pirotskog okruga. Uot¢i pomenutih praznika do-
du jos zarana, pa oni koji su doveli bolesnike udu u Sumicu i potraZe ja-
senak koji je ceo. Sa najvetom paZnjom gleda se, da na biljei nijedan ni
listi¢ ni cvetak ne bude otkinut, i kada se takav jasenak nade, obeleZi se,
t. j. obavije se oko njega peSkir za znak da je zauzet. Tako se mora uéiniti
za svakog bolesnika. Posto zade sunce — u suton — odvedu bolesnike na
obeleZna i zauzeta mesta; tu im se prostre postelja, na kojoj ¢e celu noé
prelezati tako, da glava bolesnika dode pod samu biljku. Odmah vise glave,

! Vuk Stef. KaradZié, Srpski Rjetnik, Beograd 1935, kod reéi jasenak.
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Slobodan Zelevid

s druge strane uza samu biljku, stavi se sud sa medom (omanji ¢anak), ¢a-
Sa vina i ¢aSa vode. U sud sa medom metne se jedna mala pogaca. Kad je
sve tako spremljeno i bolesnik legao, zapali se vostana svecica, koja se obié-
no utvrdi na zemlji. U Sumici ovlada potpun tajac, jer niko ne sme ni reci
progovoriti. Bolesnik ne moze dugo da zaspi, a kad zaspi obi¢no sanja o svo-
joj bolesti, kako vile dolaze i lece ga, pa mu ¢ak odreduju i dan kada ce
ozdraviti itd. (slede komentari pisca o le¢enju dusevnih bolesti i o reakeiji
prolaznika) ... Sa svakim bolesnikom mora da dode i lice koje ¢e bolesnik
da pobratimi ili posestrimi. Ovo se pobratimstvo izvrdi na samom onom
mestu gde bolesnik lezi, i to ovako: Bolesnik se okrene licu koje bratimi, zo-
vne ga po imenu i kaZe tri puta: »Primi Boga i Svetog Jovana, ti ostajes
moj brat doveka«, i svaki se put poljube u usta. Ako je bolesnik tako bolan,
da ne moze da govori, onda ovaj ¢in izvriava u njegovo ime rodak mu, koji
narocito radi toga s njim i dode. U jutru, kad svane, odmah svi gledaju
jasenak pod kojim je bolesnik nocio i ako je na njemu otkinut cvet ili listi¢,
ili ako se nade kakav trun u medu, vinu ili vodi viSe bolesnikove glave, ve-
ruje se da c¢e bolesnik ozdraviti. To tumace ovako: Dodu, vele, vile, te nac-
nu jasenak onome, kome je sudeno da Zivi, ili mu natrune vino itd. Boles-
nik se odmah zalaze medom i napoji vinom i vodom, ili mu tu uslugu udini
pobratim ili posestrima. Kome jasenak nije nafet — nece ozdraviti. Boles-
nici koji ovde dolaze i na ovaj se nacin lete, mahom su oni za koje narod
kaze da su ,alosani’, koji su nagazili na necisto mesto ili su na necistom
mestu zaspali, ili koji boluju od uzetosti. Te se bolesti prouzrokuju nevidlji-
vim nac¢inom, pa se lim istim nad¢inom moraju i le¢iti. Njih mogu sa boles-
nika skinuti samo nevidljive sile, a to su: vile, koje radi toga uzimaju upo-
mo¢ jasenak i vrie taj posao samo uoc¢i Purdevdana i Spasovdana, kada se
obi¢no redovno i skupljaju. Sem ovakvih bolesnika dovode jo$ i umno obo-
lele, za koje narod drZi da su zadahnuti ,necistom silom’, dakle je opet uz-
rok bolestli nevidljiva sila od koje se i pomodi traze. Da se vidi koliko na-
rod polaZe veru u ovakvo lecenje i koliko jos strahuje od vila i drugih da-
vola, da napomenem jos i ovo. Svi oni sudovi, koji su bili pod jasenkom, kao
i peskiri kojima su vezivani, tu se ostavljaju i niko ih ne sme dirnuti. Pri-
¢aju da je jedna Ciganka kupila te stvari, pa se odmah razbolela i sva se
od rana raspala. Covek, koji je jedne godine zbog sirotinje kupio te ostav-
ljene stvari — oslepio je. A Covek, ¢ije je imanje ,Jasenak’ bilo, hteo je da
istrebi 1 Sumicu i jasenak, pa mu se nije dalo, jer je posle kratkog vremena
umro.«*

Srpski mitoloski re¢nik, kod rec¢i »jasenak«, uglavnom ponavlja dva
citirana saopstenja ali dodaje i nesto novo. Pominje identi¢no verovanje ko-
je je registrovano u Brani¢evu a kao praznik kada se pominje le¢enje pod
jasenkom pominje i Duhove.?

Postupak le¢enja pod nekom biljkom nije se praktikovao samo pod ja-
senkom, ve¢ i u drugim sluc¢ajevima. Tako, u kopaonickim selima u Ibru

* Mih. Bobié¢, Zivotinje i bilje u narodnom predanju — Jasenak, -Ka-
radzi¢« za februar 1901, Aleksinac 1901, 4143,

* Spiro Kuli§ié¢, Petar Z Petrovié, Nikola Panteli¢, Srpski mito-
lodki reénik, Beograd 1970, kod reéi jasenak.
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»kada se neko teZe razboli, babe obi¢no ulvrde da se bolesnik negde ,name-
rio' na ,Vilinsko kolo'... Onda se vilama nose ,zdravice’. Baba uzme vino
u ¢asu, prekrije ga maramicom, pa ga u gluvo doba noc¢i prenese preko po-
lja gde misli da ima vila. Tako dode do nekog gloga i uzvikne: »Poklonite
zivot N ... donela sam vam zdravice«. Zatim ostavi ¢asu uz glog i pokrije.
Sutradan dode na to mesto; ako u ¢asi bude kakvo Zivo biée (mrav, buba
i sl.), bolesnik ¢e ostati u Zivotu, a ako u njoj bude kakav trun, bolesnik c¢e
umretit

B. Drobnjakovié¢ daje jednu prilicno nejasnu beleiku iz kosmaj-
skih sela o nekoj Zeni koja je donela »Cas« (Cast) vilama kraj izvora, one
su je okusile, ostavile lek i sin joj je ozdravio. Ne kaZe se od ¢ega je sin
oboleo i da li je »Cast« prenocila pod drvetom, kao i kako je izgledao »lek«
odnosno njegov simbolican nagovestaj.’

Na spavanje pod biljkama odnosi se i jedno saopstenje A. Petrovi-
¢a. On veli da je »spavanje pod zovom zabranjeno jer je necisto drvo ali je
pod glogom dobro spavati. Navodi primer neke oduzete Zene koja je u
Mogorinu prenocila pod glogom. Tokom nodéi, naisao je lep momak, dao joj
je jabuku da pojede, pa je ozdravila. Zatim kaZe da se pod crni glog na
spavanje donose bolesnici uo¢i mladog petka. Na zemlju pod glogom pro-
stre se ponjava, namesti se jastuk i pokrije belim ¢arSavom na kome nema
nijedne zice u boji. Vele da one (vestice) vole samo belo. Pratioci bolesniko-
vi izmaknu se dalje od gloga i tu ostanu cele noéi, jer je za njih »opasno«
da provedu no¢ pod glogom. Vele: »da one donesu lek ali donesu i bolest.«
(One = to su vile, vestice i razne druge neciste sile). Veruju da se mladi
mogu uvek pre nadati leku pod glogom nego stariji. Zasto, ne umeju da ob-
jasne. Spavanjem pod crnim glogom u MoSorinu lede se mnoge nervne bo-
lesti. Oduzeti takode.«?

Cajkanoviéje u jednom kracem ¢lanku poku$ao da objasni sudtinu
obic¢aja uz napomenu da je to nedirnut ostatak iz maglovite proslosti naSeg
naroda i zanimljiv dokument i za opstu istoriju religije, utoliko $to se kod
drugih naroda ne moZe naé¢i za njega analogije. On isti¢e da je inkubacija
magic¢no spavanje bolesnika u hramu ili na kom drugom mestu, za vreme
koga boZanstvo donosi iscelenje. Ima, medutim, kaZe on, jedna vrsta inku-
bacije koja je specijalno naSa i koja je mnogo starija od ove. Ta inkuba-
cija se ne vrii u hramu, nego na drugom svetom mestu — pod jednom
svetom biljkom. Ona je, ocevidno, ostatak iz vrlo davne pro$losti, iz vre-
mena kada srpski narod jo$ nije znao za zidane ili od drveta sagradene
hramove. BoZanstva su, kaZe on, pohlepna na Zrtvu i obavezna da je prime,
pa je, prema tome, to i najsigurniji na¢in da se iznudi lek, s obzirom na
starinsko verovanje da je jelo od koga su okusila boZanstva i demoni leko-

4 Mil. Jel. MiloSevi¢, Narodne praznoverice u kopaoni¢kim selima u
Ibru, Glasnik Etnografskog muzeja 11, Beograd 1936, 49.

5 Borivoje Drobnjakovié, Beleike iz kosmajskih sela, Glasnik Etno-
grafskog muzeja 20, Beograd 1957, 155.

¢ Aleksandar Petrovié, Crni glog, Glasnik Etnografskog muzeja 13,
Beograd 1938, 135.

7 Veselin Cajkanovié, Inkubacija pod jasenkom, Mit i religija u Srba,
Beograd 1973, 631—633.
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Cajkanovié¢evo miSljenje je veoma zanimljivo. No, ovaj metod
poznaju i drugi narodi a analogije kod tih naroda mogu pomo¢i pri razre-
Senju ovoga pitanja i kod nas. Drugo, nadzemaljske sile nisu obavezne da
prime Zrtvu, veé isceljuju samo one koje hoce. To ¢e pokazati i neki detalji
i uporedenja. Argumenti ¢e se dati samo ukratko, bez ulaZenja u sustinu i
ukazace se samo na najvaznije u razreSenju znacenja ovog obicaja,

Iz navedenih saopstenja moze se izdvojiti nekoliko vaznih verovanja u
uzro¢nike bolesti i metode njihovog lefenja u paganskoj epohi nadih pre-
daka.

Jasno izlazi da su navodni prouzrokovadi bolesti zli dusi koji su, da bi
kaznili prekrsioce religijskih zabrana, ulazili u njih, remetili im um ili do-
nosili oduzetost. U nasim narodnim verovanjima se ti zli dusi oznacavaju
kao vile, vestice ili opStim eufemistickim nazivom one, &to ukazuje na nji-
hov Zenski pol a istovremeno i na njihov z a o karakter. Predaja zaboravu
karakteristika mnogih mitskih biéa nadih narodnih verovanja, spajanje i
mesSanje njihovih osobina do stepena kada se satuva samo opSti pojam zlo-
ga nadprirodnog bic¢a, opsta je osobina nasih verovanja u ta bica. U ovom
sluéaju, pominju se samo vile i vestice a ne druga zla mitska biéa, jedno-
stavno zato 5to su se druga mitska bi¢a zaboravila. Naziv one odnosi se
na zabranu izgovaranja imena zlih mitskih bi¢a da se to ne bi pretvorilo
u ekvivalent njihovog priznavanja. O kakvim se mitskim bi¢ima ovde radi,
videde se kasnije.

Drugi znacajan element je kvalitet bolesnika. To su »alosani« t. j. oni
ljudi koji su oduzeti, bez mo¢i rasudivanja, govora ili pokreta. Njihova bo-
lest je posledica kazne zbog prekrsaja religijske zabrane, kao sto su priklju-
¢ivanje ili prisustvo ekskluzivnim zabavama mitskih bi¢a (igra-pesma), spa-
vanje na »nefistim« mestima, voljno ili slu¢ajno nepridrzavanje zabrana.
Verovalo se da su takvi ljudi morali biti kaZnjeni oduzimanjem osnovnih
zivotnih funkcija.

No, kaznjavanje nije moralo da donese i prestanak Zivota, veé je naro-
¢itim odnosom i ritualom moglo da bude postignuto isceljenje. To se posti-
zalo naro¢itom procedurom, u odredeno vreme (noé¢, praznik) i na odrede-
nom mestu. U nasem slu¢aju, mesto je blizu magi¢ne biljke kojoj se pripisu-
ju naroéita svojstva u odnosu prema demonima. Pod njom se prinosi Zrtva.
Postupak Zrivovanja ocigledno je srafunat na sticanje naklonosti nadpri-
rodnih bi¢a a signal koji oni daju govori da li ¢e neko ozdraviti ili ne. Ako
je to Ziv stvor (cvet, list, crv, buba) bolesnik ¢e ostati Ziv a ako ne (trun)
onda neée. Prisutne su dobro poznate Zrtvene materije hleb, voda i vino. U
hriéanstvu je to priceSée (krv i telo Hristovo). -

Posle konstatacije ovih bitnih ¢injenica, moZemo se vratiti jasenku i
pomodéu komparacija ukazati na ona mitska bic¢a o kojima se konkretno radi.
U razreSenju ovoga pitanja mogu pomoci analogije kod susednih slovenskih
naroda a naroc¢ito Bugara.

Marinov je ostavio detaljan opis ovih verovanja. Jasenak se u Bu-
garskoj naziva »rosen«, »rusalfe«, »rosalite« ili »rosenik« Smatra se
omiljenom biljkom rusalki koje se njome kite. Smatralo se da su rusalke na
ovom svetu prisutne pocev od Spasovdana i da tu ostaju tokom celog svog
praznika »rusalne nedelje«. Uodi Spasovdana brao se rosen a ako bi neka
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biljka ostala bez cveta, verovalo se da su ga obrale rusalke. Tada su one
dobro raspoloZene i milostive, pa lec¢e bolesne. Ta vera leZi u osnovi obreda
da se ide pod rosen. Pod njega su i8li samo takvi bolesnici koji boluju od
nepoznate bolesti ili oni koji su se razboleli prosle godine za vreme »rusalne
nedelje.« Ako je oboleli musko uzima Zenu za posestrimu a ako je Zena uzi-
ma muskarca za pobratima. To ne sme biti sopstveni muz ili Zena, veé neko
od koméija ili prijatelja. Pobratim ili posestrima dovode bolesnika pod ro-
sen. Iz bolesnikove kuée se donese nova zelena panica i kréag, nov peskir,
lepo nasSaran hleb, malo vina i rakije, pefena koko§, koSulja ili ¢arape, &to
se sve ostavlja na licu mesta kao dar rusalkama. Kada se uvecte dode na
mesto gde raste rosen, bolesnik legne pod biljku a pobratim ili posestrima
pod istu biljku stave pomenute darove rusalkama. Zatim se pobratim ili po-
sestrima udalji i budan ¢eka gluvo doba kada se pojavljuju rusalke. One
tada beru rosen i mnogi strukovi ostaju bez cveta. Kada zapevaju petli, glu-
vo doba je pro&lo. Pobratim ili posestrima odlaze do bolesnika i gledaju u
panicu ili peSkir ima li tamo trag od cveta ili lista biljke. Ako ima, to je
znak da su rusalke bolesniku donele isceljenje a ako ne, bolesnik ¢e bolo-
vati i dalje ili ée umreti. Bolesnik otpije malo vode iz panice i bez re¢i od-
lazi kuéi gde mora da stigne rano, kako ga niko ne bi video. Od iste vode
bolesnik po malo pije u toku od 40 dana a malo se odvoji i za kupanje. Sve
§to je namenjeno kao poklon rusalkama ostavlja se u polju. Obic¢aj se prak-
tikovao od nezapamcéenih vremena, poito se u starim nomokanonima sre¢u
anateme crkvenih otaca protiv »hodenia po rusaliah«® Arnaudov je sa-
kupio mno$tvo primera iz raznih krajeva Bugarske za verovanje da rusalke
pomod¢u rosena isceljuju bolesne. Neka od tih verovanja pominju i »rusal-
nu caricus« koju rusalke voze u zlatnim kolima preko mesta gde raste ova
biljka. Bolesni bi je ¢uli kako nareduje: »povratitle zdravlje ovoj Zeni, isce-
lite nogu ovom ¢oveku, itd.« Onima 5to ¢e ozdraviti, rusalke daju znak na
taj natin, 8to cvet ili list spuste pored njega.®

Ove bugarske paralele, jedva da zasluZuju komentar. Ocigledno je i bez
dvoumljenja se moZe zakljuciti da se radi o istom obic¢aju i istim mitskim
bi¢ima. No, treba konstatovati, radi identifikacije oba obicaja, jo§ neke do-
datne elemente. To je pre svega pobratimstvo koje se sklapa pod jasenkom
ili rosenom. Ovaj je ritual veoma dobro poznat u oba naroda kao metod ot-
kupljivanja od bolesti ili smrti. Sa lica mesta treba oli¢i ¢uteéi i ne osvr-
¢uéi se, koji je postupak takode veoma dobro poznat u samrtnom ritualu.
Koincidencija datuma je takode pouzdano svedocanstvo. To su Spasovdan
i Duhovi, vreme kada se kod oba naroda verovalo u prisustvo rusalki na
ovom svetu. Prema tome, opéti naziv one, vile ili veStice, ocigledno se od-
nosi na rusalke. To su zla mitska bi¢a, poznata svim Slovenima, za koja se
verovalo da nastaju od mladih utopljenica. One kaZnjavaju ljude i Zene koji
se ne pridrZavaju zabrana, dok su one prisutne na svetu. To je zabrana pe-
njanja na drvo, spavanja na zemlji, kupanja u vodi, obavljanje odredenih
radova itd. Oduzimaju im pamet i telesnu snagu. Kaznjeno lice ostaje u

8D, Marinov, Narodna vera narodni religiozni obic¢ai, Sbornik za na-
rodni umotvorenja XXVIII, Sofia 1914, 471—475.

® Mihail Arnaudov, Studii verhu blgarskite obredi i legendi II, Sofia
1972, 193—194.
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lransu, dok ga igrom ne povrate (»padalice« ili »rusalje« iz narodne tradi-
cije istocne Srbije).!?

Prethodna izlaganja govore o dve stvari: ritualu pod odredenim biljem
koji se praktikovao kod nasih predaka a svedodi i o rasprostranjenju rusal-
ki i u onim krajevima gde se praktikovao ritual za ozdravljenje a uspomena
o svojstvima i nazivu rusalki se izgubila. Takode se naziru i svojstva bilja
u nafoj mitologiji. Crni glog je univerzalan apotropajon. Mozda bi se ovde
trebala pomenuti i verovanja u vezi sa papracu. Verovalo se da paprat cveta
u ivanjskoj nod¢i i da cvet ne sac¢eka jutro posto ga oberu nadprirodna biéa
(vile i vestice). Ako bi covek sedeo sa crnim jataganom u paprati te nodi
i sa njim stalno mahao oko sebe, spre¢io bi mitska bi¢a da oberu cvet i za-
drzao bi ga za sebe. Time bi stekao mo¢ da razume sve Sta govore biljke i
zivotinje.!' Sve ovo moZe da bude dobar doprinos studiji nase mitologije
bilja, no podrobnije analize ce se ostaviti za drugu priliku.

1® Slobodan Zec¢evidé, Rusalke i todorei u narodnom verovanju severo-
istoéne Srbije, Glasnik Etnografskog muzeja 37, Beograd 1974, 109—139,

1 Milo§ Jovovié, Crnogorski prilozi, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje
JAZU 1, Zagreb 1896, 101.

Résumé

LA FRAXINELLE (DICTAMNUS ALBUS L.)

L'auteur présente les croyances popularies se rapportant a une plante liée
avec la mythologie — la fraxinelle. En certains jours de [éte on amena, en Serbie,
les malades nerveux, les paralitiques ou ceux qu'on croyait envahis par quelque
démon, sous la fraxinelle et on les y laissa passer la nuit. On croyait que, pendant
la nuit, les fées venaient les guérir ou les condamner a mort. On trouve ces cro-
yances dans les régions de Srem, Podunavlje, Pomoravlje, Sumadija et dans
d’autres régions. C'était 4 la Pentecote et au jour de Rédemption qu'on apportait
les malades sous la fraxinelle.

Se servant des analogies chez d’autres peuples slaves, surtout chez les Bul-
gares, l'auteur affirme, dans son hypothése, qu’il s’agit ici d’ondines — étres
mythiques slaves — qui apparaissaient ces jours-la et apportaient aux hommes
des maladies, ou bien, les guérissaient de celles qu’elles-mémes avaient appor-
tées.
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IZDELOVANJE RUMENIH SVEC V SOLCAVI

Sinja Zemlji¢-Golob
Ljubljana

»Leta 1946 sma z pokojnim Goveem Andrejem Vrinik naredila svede na
Govéovem. Zadnjikrat. Naj Se omenim, da smo bili zadnji svecarji Logarski
Janez, Covnikov Rok, RamSakov JoZa in jaz.«

Joza Vrinik—Robanov,
konec zapisa z naslovom Svecarstvo.!

Sol¢avani, kamor sodijo tudi prebivalei samotnih kmetij v dolinah Ro-
banovega kota, Logarske doline, Matkdovega kota ter pobocja Olseve, so v
prvih letih po drugi svetovni vojni opustili izdelovanje svet. Te, doma na-
rejene svece so smele goreti le pri pogrebnih obredih. V druge namene pa
so svetili z lojenkami, ulitimi iz gamsovega loja, in s trskami, seveda pa to
le do takrat, ko so zaceli uporabljati petrolejke in kon¢no elektriko iz svo-
jih, »hisnih elektrarn« Pri cerkvenih obredih so gorele bele svefe, ki so
jih kupovali v Kamniku pri tamkaj$njih lectarjih in sveéarjih. Zakaj so
jih neko¢ kupovali prav na Kranjskem, danes ne vedo povedati,® saj so
vendar trgovali skoraj brez izjeme le s Korosko, kamor je vodil visok na-
ravni prehod ¢ez Pavlicevo sedlo v Zelezno kaplo. Pot po dolini Savinje do
Lu¢ in od tod naprej je bila zgrajena leta 1894% in so se Soléavani tako pre-

1 Joza Vrdnik-Robanov (1900-1973), Robanov kot 35, Sol¢ava. Zivel
je na Robanovem pri bratu Francetu, kjer je navadno skrbel za zivino, poleti pa
je bil pastir v planini v Kotu. Zaradi prigovarjanja Branka Zemljic¢a (zdaj
?e pokojnega prvega soléavskega uéitelja) in Tineta Orla (ured. Planinskega
vestnika) je zadel zapisovati v zvezKke svoje spomine na Sege in razne dogodke
in navade, ki jih je 8e sam dozivljal, ali pa so mu o njih pripovedovali sovastani
in pastirji. Kar je tako zapisal ali opisal, je danes v osemnajstih zvezkih, ki jih
je Joza zapustil svoji necakinji Stefki Berlot, uéiteljici v Polhovem gradcu.
Zdaj je lastnik teh zvezkov In&titut za slovensko narodopisje pri Slovenski akade-
miji znanosti in umetnosti.

* Pripovedovala Lucija Prepotnik, po domace Havdejeva (81 let), Robanov
kot 39, Sol¢ava.

' Fran Kocbek, Savinjske Alpe. Celje, 1926, 110.

26 Traditlones 5—6, 19761077 401
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cej pozno trgovsko povezali s prebivalci Zgornje in spodnje Savinjske doli-
ne, pa tudi s Kranjsko ¢ez Stajerski in kranjski Rak. Vprasanje je Se toliko
bolj na mestu, saj je bila lectarska delavnost na Koroskem zelo razvita! in
bi si pri nakupu belih sve¢ tam prav gotovo prihranili daljso pot v Kamnik.

Izdelovanje sve¢ je bila ena izmed S$tevilnih domacih delavnosti Sol-
¢avskega kota. Zveza s sosednjimi vasmi in vec¢jimi kraji zaradi geograf-
skega poloZzaja Sol¢ave ni bila lahka; Se teZje pa je bilo pozimi, ko zaradi
sneznih razmer skoraj ni bilo izhoda v svet.

Ce pogledamo vse te — lahko bi rekli celo izjemne — pogoje (geograf-
ska izoliranost z vseh strani, brez prometnih zvez, ko jim tudi Savinja kot
plovna pot ni mogla pomagati, ostre in dolge zime ter raztresenost kme-
tij...), v katerih so Ziveli Sol¢avani, potem ni tezko razumeti, da so si vse
kar se je le dalo, s spretnostjo in iznajdljivostjo naredili sami.

In del te priro¢nosti se kaZe nedvomno v izdelovanju rumenih (mrtvas-
kih) sve¢. Res je, da so doma narejene svece poznali tudi na Koroskem v
St. Lip%u in Podjuni®, vendar pa se je Sega, ki je tam spremljala izdelovanje
sved, v mnogoCem razlikovala od sol¢avske. Poleg tega je bil namen upo-
rabe rumenih sve¢ v Soléavi drugacden: na Koroskem so »valjali« velike
svefe: ena je bila namenjena v dar cerkvi sv. Heme, po dve so darovali cer-
vi v St, Lip8u in v Banji vasi, ena je ostala pri hi$i. Najmanjsa, sedma sve-
¢a je bila mrtvaska sveda...% V Soltavi pa so — kot je bilo Ze omenjeno
— rabile mrtvaske svede samo pri pogrebu (v sprevodu’ in v cerkvi po po-
grebni masi). Doma jih umirajofemu niso priZigali. In kon¢no je bila razli-
ka tudi v sami obliki sve¢: na Koroikem so bile proti vrhu tanjse, v Solca-
vi pa je bila debelina svede spodaj in pri vrhu enaka.®

Nabiranje darov za rumene svede

Darove (t. j. denar) so za rumene svece nabhirali vsako drugo leto &tirje
fantje ali mo#je, vsako vmesno leto pa so za nakup belih sve¢ nabirali de-
nar cerkveni kljuc¢arji. Ves sol¢avski kot so razdelili na dva dela, saj v enem
dnevu ni bilo mogoée obhoditi vseh domacij. Tako so na Zegnanjsko nedeljo
»zajeli« prebivalce Sol¢ave in Gmajne, ko so imeli v vasi procesijo. Na me-
stih, kjer vodijo poti do cerkve (v t. i. Benetkah, na stezi, ki vodi v cer-
kev iz Klobage, pri Uresku, na vrhu cerkvenih stopnic — to so stopnice, ki
so speljane po gri¢u — in $e na Ta puklasti stezi nad M3etom), so postavili
mize, na katere so zloZili kupljene svecke razli¢nih barv in velikosti, ki so
jih &tirje fantje delili mimoido¢im, ko so §li v cerkev. Ljudje so jim v zah-
valo dajali darove. Zbrani podatki na terenu kaZejo, da so vsaj sto let pred
drugo vojno poznali darove le v denarju, po ustnem izrocilu pa je bilo tako
tudi v prejénjem stoletju in mogoce Se pred tem,

4 Stajerski lectarji in svecarji (katalog)., Lj. — SEM, 1971, 3.

5 Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev, IV. Celje, 1970, 344.

¢ Prav tam, 344.

7 Se danes imajo navado, da razdele med pogrebee svefe (navadne, parafin-
ske), ki jih nato priZgane nesejo v cerkev in potem poloZijo v izkopano zemljo
ob grobu,

8 Jozin zapis Svedarstvo. Zapisano 25. 6. 1964, druga stran.
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Po konc¢ani masi so se nabiralei darov zbrali v gornji sobi pri Sturmu
v Soléavi, kjer so ob jedi, enem samem litru vina in pogovoru presteli de-
nar. Iz zapiskov Robanovega JoZe lahko razberemo, da so navadno zbrali
dovolj denarja, s katerim so kupili vosc¢in za dve leti. Kar je ostalo, so nalo-
zili v postno hranilnico.

Drugi del prebivalcev so obiskali na dan sv. Mihaela, ko so pobirali da-
rove po sol¢avskih kmetijah. Datum 29. september je bil trdno dolofen in
ga niso nikdar spreminjali, ne glede na vreme ali kaksne druge objektivne
ali subjektivne vzroke. Zakaj prav ta dan, Mihelovo, ko pa so vendar dru-
god, kjer so tudi poznali podobno Sego (e Valvasor omenja podobno
%ego zbiranja od MiklavZevega do Svecnice,” na Notranjskem in v Brkinih
o bozi¢nih praznikih!?), zbirali le v adventnem c¢asu in o boZi¢u? Vemo, da je
imel sv. Mihael nalogo pospremiti duSe rajnikov na oni svet.!' Mogoce bi
bilo tudi v naem primeru sklepati na kaksno zvezo med dnevom tega svel-
nika in zbiranjem darov za mrtvaske svece.l*

Na Mihelovo so si tako Stirje svecarji »razdelili« raztresene soléavske
kmetije in prosili z besedami: »Za svec¢o prosim v imenu Device Marije« in
»Boglonaj in Devica Marija«!® Pravijo, da so bili stirje zato, da je vsak ob-
hodil enako Stevilo domacij, t. j. dvanajst, saj jih je bilo v Sol¢avi in njeni
okolici vse do druge svelovne vojne vedno enako — 48. Poudariti moram,
da so bili svecarji vedno fantje iz premoznej$ih kmeckih druzin, navadno
kasnejsi gospodarji.** Tudi JoZa sam je zapisal: »Ko sem prvic sel Sestnajst-
leten fant od hiSe do hise... Prevzel sem to Castno dolznost za Knezovim
Janezom, ki je padel v prvi svetovni vojni«! Pri tej Segi so sodelovali ved-
no isti: Sele ob smrti ali visoki starosti katerega izmed svecarjev, je delo
lahko prevzel kdo drug, ki so ga ostali trije izvolili. Za nabrani denar so
nakupili vos¢in, Nekaj vod¢in pa so ob nakupu darovali ¢ebelarji sami.

Priprava

Nakupljene voséine so fantje nesli na Ramsijo, h kmetu Ramsaku. Pred
prvo svetovno vojno in po njej je prekuhaval in s tem pretopil voscine v
¢isti vosek Ramsakov France, po njegovi smrti je z delom nadaljeval sin
Joza. Prekuhavanje je zahtevalo veliko dela predvsem za to, ker so bile
voitine vectinoma stare, v takih pa je veliko razliénih primesi in strdi, ki
jih je treba izlociti. V kotel je nalozil vosc¢in, dolival vodo in kuhal. Strd

*J V.Valvasor, Die Ehre.., II/8, 472-—474 (= Rupel, 181).

10 Niko Kuret, PLS, IV, 344

11 Niko Kuret, PLS, III, Celje, 1970, 14.

12 Gustav Gugitz, Das Jahr und seine Feste im Volksbrauch Osterreichs.
Zweiter Band, Wien 1950, 80—81 in 110: Ponekod v Evropi so pobiralj satovje na
Jernejevo (v srednjeveski Franciji darovanje voska cerkvam, iz tega so potem
delali t. i. Jernejeve svede), Ce pa izvzamemo, da so rumene svede »mrtivaike« in
in jih gledamo le kot svetilo, potem bi nasli s tem neko drugo zvezo, saj na sv. Mi-
haela zadenjajo z delom ob luéi.

13 Jozin zapis Svecarstvo.

4 Niko Kuret, PLS IV, 344: Na KoroSkem so delali svefe vedno le go-
spodarji sami.

18 Jozin zapis Swvedarstvo.
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se je v vodi stopila in se s tem loc¢ila od voska. Stare voscéine so dale zelo
malo precis¢enega voska. Nove (rabili so jih leto ali dve) pa so bile skoraj
brez primesi, vendar takih ¢ebelarji niso radi prodajali, saj so jih Se lahko
uporabljali. Iz enega kilograma starih, nerabnih vos¢in so dobili navadno
do 20 dkg ¢istega voska, iz enega kilograma novih pa bi ga stopili tudi
do 90 dkg.

Ko je bil vosek prediscen in so bili iz njega narejeni »kolaci«, so se
fantje dogovorili za dan, ko naj bi se zbrali na Ramsiji. Svefe so valjali
navadno v januarju, saj so morale biti narejene do Svec¢nice, ko so jih
blagoslovili.

Valjanje sved

Joza Robanov v svojem zapisu pripoveduje takole: »Vsak je prinesel
s seboj kos mesa za kosilo. Tudi za ¢aj in vino smo se oskrbeli, ker je bhila
pri delu sve¢ vrodina kar precejSnja, zato tudi Zeja, pa deprav smo delali
sveCe pozimi. RamsSakovi so nam pri delu radi pomagali in s hvaleZnostjo
se spominjam pokojne Ramsakove matere, ki je za svefarje tako materin-
sko skrbela.

Se preden smo se zbrali, je imel pokojni Ram&akov France s priprava-
mi polne roke dela. Po Francetovi smrti pa sedanji Ramsak Joza. Krusna
pec je bila Ze vroca, okrog peci so bile napravljene police za gretje voska,
tudi miza je bila Ze prislonjena k pedi. Ce miza ni bila dovolj ogreta, je
vosek otrpnil, preden je bila sveca gotova.

Na narobe obrnjenem velikem mizarskem oblicu — ophavniku — je
eden oblal kolace voska, ker je bilo tanke oblance veliko laZzje ogreti kakor
debelejse kose. Te kose sta dva grela pri pedi, gnetla in vagala na 20 dkg.
Stenj smo vc¢asih napravili iz domace hodne (lanene) preje, pozneje pa iz
kupljene pavole. Narezali smo primerno dolge niti in jih potegnili skozi
raztopljeni vosek, da so bile povoScene, primerno trde in da so se v svedi
dobro spojile z voskom .«

Havdejeva mati iz Robanovega kota mi je zatrjevala, da lanene preje
niso nikdar uporabljali za »taht« (iz nem. der Docht = stenj), ker je zelo
slabo gorel. Tudi Vrinikova Micka st. in Robanov France sta trdila, da so
uporabljali bombaZno prejo, ker je le-ta veliko bolje gorela. Da je bombaz-
na celuloza boljsa kot lanena, je razumljivo, saj je prva ¢ista, medtem ko
ima druga v stebelnih vlaknih Se druge primesi. In konéno se bombaZ pri
temperaturi taljenja zazge, lanena vlakna pa zoglenijo'” in se pepel, ki osta-
ja, nabira na svedi.'®

Menim pa, da kemicne lastnosti obeh prej le niso bile odlocilne pri iz-
biri stenja. Brez dvoma so sprva uporabljali lan, saj so ga Sol¢avani gojili
doma, medtem ko so bombaZz zaceli kupovati Sele kasneje. Med obema voj-
nama so pocasi opuscali gojitev lanu in konc¢no je po zadnji svetovni vojni

18 Prav tam.

17 Ivo Marinc, Tehnologija tekstila za poklicne Sole obladilne stroke. Lj.,
TZS, 1971, str. 15.

18 Povedal Jakob Krbav¢éié, svefar in medi¢ar v Ljubljani, Trubarjeva 55.
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bombaz popolnoma spodrinil lan, kar vse je nedvomno vplivalo tudi na iz-
biro snovi za stenj.

Stehtan in topel vosek sta dva fanta vsak posebej valjala z gladkimi
deskami na mizi, ki so jo medtem veckrat premazali z lojem, da se vosek
ni prijemal. Da se topljeni vosek ne bi vpijal tudi v obleke svecarjev, so
si opasali delovne predpasnike, ki so jih po konc¢anem delu nosili za bolj
umazana domaca dela.

Ko je bil razvaljani vosek pribliZzno 20 cm dolg in je imel primerno de-
belino, sta naredila z lesenim noZem (prav tako prepojenim z lojem) zarezo,
kamor sta vloZila »taht«. Stenj sam je bil seveda nekoliko daljsi od 20 cm.
Lepo so ga potisnili v sredino cele svece tako, da so ga skupaj z voskom za-
tisnili ter zavili z desno roko naprej in z levo nazaj (kot pri oZemanju pe-
rila). Z lesenim klinom so naredili na spodnjem delu svede luknjo za sved-
nik. Z desko so nekajkrat povaljali po sveci, da so jo s tem zgladili in sve-
¢a je bila narejena. Svece so polagali na okensko polico, kjer so zaradi mra-
za kmalu otrpnile.

Ob delu v vroci hisi ni bilo ¢asa za odmor, Se manj za malico. Razumlji-
vo pa je, da so veliko pili: ¢aj, kompot iz suhega sadja. Za vse to je, kot
je ze zapisal Robanov JoZa, skrbela gospodinja na Ramsiji, ki jim je ob
koncu dela skuhala kosilo in veéerjo hkrati. K mesu, ki so ga fantje pri-
nesli s seboj, je vedno dodala e domaco hrano.

»Preden so bile vse priprave koncane, se je kazalec nma uri pomaknil
7e dale¢ naprej. Po konc¢anem delu smo Se kako uro posedeli, pokramljali in
se ohladili, ker tako razgreti nismo smeli na mraz. Vselej smo bili veseli,
kadar smo bili z delom sveé¢ gotovi. Saj nam je fo dalo nekaj skrbi in pre-
cej truda. Posebno veselje pa je svecCar obcéutil v cerkvi, ¢e so svece, delo
njegovih rok, lepo gorele.«'?

Z letom 1946 je bilo konec svecarije v Sol¢avi. Izmed zadnjih Stirih
svecCarjev Zivi le $e Ramsakov JoZa, ki pa zaradi bolezni ne more veé spre-
govoliti o nekdanjem delu. Zal. 1z pogovora z neckaterimi ljubljanskimi
svecarji pa lahko sklepam, da podobnega nacina izdelovanja sve¢ pri nas
v Sloveniji niso poznali.

1 Jozin zapis Svedarstvo.

Terenski zapisi so nastali leta 1976 po pripovedovanju: Robanovega Franceta,
77 let, Robanov kot 35, Sol¢ava; Havdejeve matere (Lucije Prepotnik), 81 let, Ro-
banov kot 39; Micke Prodnik {vulgo Vrinikove), 60 let, Robanov kot 37.
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Sinja Zemljié-Golob
Zusammenfassung

DIE ERZEUGUNG GELBER KERZEN IN SOLCAVA

Die Erzeugung gelber Kerzen war eine der zahlreichen Heimarbeiten des
Soléava-Winkels. Die gelben oder Totenkerzen brannten nur bei Begribnissen;
zur Beleuchtung wurden Talglichter, Spine, Petroleumlampen, spiter auch elektri-
scher Strom aus »Hauskraftwerken« verwendet. Zuhause erzeugie Kerzen waren
zwar auch in Kirnten bekannt, doch waren die Art und Weise der Erzeugung
und der Zweck der Anwendung vollkommen unterschieden von jenen, die im
Gebiet von Soléava in Gebrauch waren.

Am Michaelstag besuchten vier Burschen die Einodhéfe und sammelten Geld-
beitrige zum Ankaul von Wachswerk; die Dorfbewohner gaben ihre Spenden am
Kirchweihsonntag wvor der Kirche, Nachdem fiir das gesammelte Geld bei den
Imkern die notige Menge Wachswerk gekauft war, wurde dasselbe gereinigt,
durchgeknetet und zu runden Kuchenformen geformt. Die Kerzen wurden sodann
im Jinner von den Burschen gewalkt. Sie muBten bis zum Lichtmeftag berei.
sein, da sie geweiht wurden.

Nach dem zweiten Weltkrieg, im J. 1946, horte die Kerzenerzeugung in Sol-
¢ava auf. Einige der einstigen Erzeuger sind der Meinung, daBl die derartige Art
und Weise der Kerzenerzeugung anderswo in Slowenien unbekannt war.
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SYNOPSES OF DISSERTATIONS

UDC 39.001(=863):92 Kuret Niko
012 Kuret Niko

THE ETHNOLOGICAL WORK OF NIKO KURET
Vilko Novak

At the beginning of this ,Miscellanea* there is an evaluation of the contribution to
cthnology made by Niko Kuret (b. 24. 4. 1906 in Trieste). Within the framework of his
diverse interests in games — in the broadest sense of the word — he dedicated his life's work
to folk drama, traditional puppets ,to the ,Stehvanje’, a chivalrous game, transplanted into ru-
ral surroundings. Even after the publication of, Annual festivities of the Slovenes' (1965—1971),
he still deals with folk customs. He is particularly attracted to Masks, and a comprehensive
work on Slovene folk masks from his pen is eagerly awaited. It only remains to mention
also his efforts in the field of ethnological films, the rest being elogquently dealt with in the

BIBLIOGRAPHY OF THE ETHNOLOGICAL PUBLICATIONS OF NIKO KURET,
compiled by Helena LoZar-Podlogar

UDC 712.071.3:39(=867)
CHILDREN'S GAMES IN BULGARIAN FOLKLORE
Rosica Angelova-Georgijeva

This contribution is a condensed presentation of children’s games. whether they be cere-
monial or entertaining, containing dramatic and theatrical elements. The author draws
attention, among other things, to the fact that performers are, at the same time, also directors,
and further to their wonderful ability to adapt to the various roles, their masterly improvi-
sation and constant striving, by all available means, for dramatic effect.

UDC 908.497.11(093.2)
930.22(497.11-37)» 13«

THE PLAV DISTRICT IN THE FOURTEENTH CENTURY
Mirko R. Barjaktarovi¢

From the deed glven by Stevan of Dedani in 1330 to the monastery of Dedani presenting
it with several villages and mountain pastures in the Plav distriet, on the upper reaches of
the Lim River, it is possible to draw, with some confidence, inferences as to the admini-
strative, economie. social and ethnological characteristics of the area. During the Turkish
period much was changed and the author had difficulty in finding continuity in the names of
the villages, mountain pastures, and people of the former »great road«, the natural line
of communication between medieaval Zela and Serbia.

UDC 333.3(407.12-18)»1918/1941«

OWNERSHIP OF LAND AND WORK ON IT IN SLOVENSKE GORICE BETWEEN THE
WORLD WARS

Angelos Ba i

From the belle lettres of Ignac Koprivee ,Kmetje viéeraj in danes' (Peasants Yesterday
and Today, Maribor, 1939; with the subtitle Ethnographic Essays from Slovenske Gorice’),
the author has collected material dealing with the ownership of land and work on it during
tl:lt: y?nrsl;sbel.wcen the wars; information which is either unknown or little known to today's
ethnologists,

UDC 347.939.5(497.12-16) 139

ETHNOGRAPHIC SELECTION FROM SEVENTEENTH CENTURY JUDICIAL. RECORDS
IN SKOFJA LOKA

Pavie Blaznik
Court records, not infrequently, contain data from which ethnology may also draw

information. The author cites several cases of murder, quackery, counterfeiting of money,
and marital infidelity which were ried before the court of Skofja Loka.



UDC 850—14 Leopardi G. 1.091
THE KIRGIZI AND LEOPARDI
Giovanni Battista Bronzini

The author analyses the relation between the lyric poem of Canto notturno d'un pastore
errante dell’Asia (1829-1835) by Leopardi and its literary source, Vouage d'Orenbouryg a Bou-
khare by the Russian traveller, G. de Meyendorf, published in the Paris ,Journal des Savans®
in September 1829, Leopardl was particularly attracted by the mention of the Kirgizi which
appealed to his romantie inclinations.

UDC 730.023.1.067.2(497.12) :688.72
CHILDREN'S ANIMAL TOYS — ,BUSE' (COWS)
Tone Ceve

Up until the last war, here and there, in the mountain areas of Slovenia (Velika Planina,
Zakojea) children playved with small, rougly-carved wooden cows a hand span in height. The
author compares material collected in Slovenia with similar European toys, attempting in
this way to clarify the original function of such wooden animal figures.

UDC 398.91
OBSERVATIONS ON PROVERBS OF PREFERENCE
Alberto Mario Cirese

The author has submitted some proverbs of the type .rather A than B' for analysis
of form and meaning, and shows us how to remove any doubt when one has the choice
between two boons or two conditions of something good or bad.

UDC 398.332.472(=0863)
NOTES ON SHROVETIDE CUSTOMS IN METLIKA
Joze Dular

The earliest deseriptions of Shrovetide customs in Metlika date from the first half
of the nineteenth century. Before the last war the festival lasted for several days; in the
post war period only three notable Shrovetide presentations remain. while the most characte-
ristic of the customs, in older times, was the pulling of a block of wood, in later times
they are characterized by allusions to more modern events at home and throughout the world,

UDC 738.6.031.1(=1.234.32)
PRESENT PROBLEMS OF SITULA ART
Stane Gabrovec

The phenomenon of the situla demonstrates that the inhabitants of the southern edge
of the Eastern Alps also accepted new culture and valuable ideas, which had originated in the
already established Mediterranean cultures, These people were incapable of independently
developing those ideas, and so remained unchanged in the prehistoric world.

UDC 730.023.1.142/043(497.12)»18«
DOOR CARVING IN GORENJSKO
Majda Fister

The authoress introduces some previously unknown, self-taught earvers who, mainly in
the nineteenth century, decorated wooden entrance doors with decorative plant and animal
motifs, sometimes also with realistic figurative motifs. She has discovered four groups of
masters, whose works are spread throughout almost the whole of Gorenjsko.

UDC 808-63-311:551.442
MYTHS ABOUT CAVES AND WATERS OF THE KARST
Ivan Gams

From the Slovene speaking area, the author cites a list of caves bearing mythical
names (after the devil, hell, and the like). It includes caves from which water
either pours forth into the light of day, or sinks from sight. Traces of cult worship can
be found in some dry caves — at least as far as people can remember — but more
frequently these caves were used as hiding places or for temporary shelter.

UDC 793.31:203.2
THE LABYRINTH DANCE (,Winding Game’)
Evel Gasparini

The ,labyrinth* dance, known on the Molucean island of Ceram, in the Carpathian
Mountains, and in the Balkans, is a symbolic indication of death and resurrection. The pre-
servation of this dance by the Slavonic people is proof, in itself, that its roots must have been
established among them even in pagan times.



s UDC 394.001.1
THOUGHTS ON FESTIVITIES IN MODERN TIMES
Helge Gerndt

The author raises a series of questions relating to public festivities yesterday and today.
He concludes that, if there is not an absence, there is at least insufficient data available for
an analysis of festivals and makes some concrete suggestions as to how this problem
may be tackled, He takes as his starting point the ,celebrators’, and analytically distinguishes
between the collaborators, participants and on-lookers.

UDC 392.51(==81)
A SOUTH-WESTERN SLAVIC PRENUPTIAL CUSTOM
Milovan Gavazzi

In the ,kajkavski' dialect region of northern Croatia, among the eastern Slovenes beyond
the Mura and Raba Rivers, among the Croats of Gradis¢ée (Burgenland), in western Slo-
vakia, Moravia, and Bohemia, and even scattered throught Poland, the old custom, most
often referred to as ,going asking' is preserved, the future bride informs her Kinfolk of her
intention to marry, asks them to approve her choice, and receives gifts. The author concludes
that this customs is a remnant of the former common Panonian-Slavic heritage, from the time
preceeding the separation of western and eastern Slavs by the Hungarians.

UDC 394(=863)»17+(083.32)
USES AND ABUSES OF THE KRKA VALLEY IN 1770
JoZe Gregoric

In his address, ,Instructio pastoralis’, from the year 1770, F. Tauferer, abbot of the Sti¢na
Monastery, mentions, among other things, certain abuses of those days which the priests
of the Krka WValley should suppress, and customs which should be replaced by better
ones. The author has extracted this material of cultural history and ethnology and presents
it to us here,

UDC 39(-945.11)
SEMIOTIC PROBLEMS IN HUNGARIAN FOLK CULTURE
Bela Gunda

The author cites several systems of signs from Hungarian folk culture. (A sign is a
bearer of information and has a traditional role in the behaviour in the individual and of
groups). Examples were found in folk costumes, wooden grave markers, folk architecture, in
methods of communication between shepherds, and in legal and amorous spheres. He
finally establishes what is, in these signs, of primary importance for ethnology.

UDC 398.87.001.32(=863)
THE GOLDEN HEN WITH CHICKENS
Joie Kastelic

The author demonstrates a possible link between the old Slovene folk song ,Meljavéica’
and ,The Golden Hen with Seven Chickens' (of Mediterranean origin, most probably dating
from the seventh century), which is preserved in the Cathedral of Monza in Italy. The possi-
bility of transfer and transformation are founded on a frappant parallel: Nestor's Cup,
Iliad IX, 632—637 from the eight century BC — the cup from Grave IV, Necropolis A at
Mycenae, sixteenth century BC, from the excavation of A, Schliemann,

UDC 086.3-292 Suster-Drabosnjak A. 1-06
THE DRAMATIC STRUCTURE OF DRABOSNJAK'S ,COMEDY OF THE LOST SON'
Bratko Kreft

The author has placed Drabosnjak's folk drama (.Comedy') under the microscope and
divided it accordingly into acts. About the author of the play (1768—1825), a simple peasant
from the Slovene part of Austrian Carinthia, he says that he was a self-taught dramatist
and compares him to his contemporary A. T. Linhart.

UDC 398.332.472(=863)(453.18)
,JBLUMARJI' OR ,PUSTOVI'?
Nasko KriZnar

The author present the costume of the young men who, on Shrove Tuesday, perform
the ritual of running through the village of Crni vrh (Montefosca) in ,Venetian Slovenia’
(Italy), He criticises earlier presentations of this custom and the terminology for participants,
He supposes that ,Blumarji’ is more recent and an onomatopeia derived from the sound of
the bells — ,blum-blum’,



UDC 293.2:808.1-313
,DABOG' AND THE HEAVENLY GOD IN THE LIGHT OF NEW RESEARCH
Spiro Kulisgié

The author deals with some Slavonic (prechristian) names for god: Bog, Dabog, Datbog.
Svarog, SvaroZié¢... He also refers to philological questions, though the focus of his work is
mainly a more modern view of the meaning, function, solar or lunar character of this or
that ancient Balkan and Slavonic god. Thus, in his opinion, Gasparini's caracterization,
deus otiosus is more appropriate for Dabog.

UDC 398.82(=863):614.842.82
THE SONG OF THE WATCHMAN AMONG THE SLOVENES
Zmaga Kumer

The article treats the customs, the cries and songs of the watchman among the Slovenes,
The phenomenon in itself and some examples from other nations are also mentioned as
comparative material.

UDC 886.3-522 Svetokriski J. 1.08
A MARGINAL NOTE TO SVETOKRISKI
Lino Legisa

From the works of the baroque Slovene preacher, T. Lionelli (clerical name: Janez
Svetokriski, five books, 1602—1707), the author draws attention to the vivacity of several
of his tales, especially those about women and their frailties. The tales mentioned are in
form close to the diction of folk tales, their direct thematic sources as yet unknown.

UDC 398.87(=063) :001(472.51-81)
ON DIALECTALLY MIXED TEXTS OF ORAL TRADITION
Rado L. Lencek

The paper presents a new version of the ballad ,Kralj Matjaz Rescues His Own Captive
Wife' (from the unpublished Baudouiniana in the AN SSSR Archives in Leningrad) and an
attempt at a phonemic analysis of its text, whose linguistic features contradict the infor-
mation on its geographical provenience.

UDC 398.332.472(=803)
SHROVETIDE ON THE BANJSICE PLATEAU
Helena Lolar-Podlogar

This contribution presents today's Shrovetide rituals on the Banjsice Plateau (western
Slovenia), traditional and more modern Shrovetide figures, according to their exterior appea-
rance and function, and parallels in other areas of Slovenia.

UDC 793.31(497.12/,13):398.33
ON THE FLIGHT OF THE CRANES (Salutory poems and dances)
Dusan Ludvik

In some places, throughout Slovenia and Croatia, the flight of the cranes was greeted
with a lively song and dance, a quite accidental remnant of the ancient crane dances. Metric
analysis permits an attempt at reconstruction of the choreography. From the point of view
of content they are prehaps reminiscent of the ancient fable (wolf : crane), of the oriental
motif of .sacred birds', and perhaps of the old belief that when the cranes fly over the
country they drop stones, sand, gold coins and the like.

UDC 391(=863)
WHAT THE COSTUME OF PREDGRAD IN POLJANE VALLEY TELLS US
Marija Makarovie

The authoress deals with the peasant costume in Predgrad at Kolpa from the end
of 19th century onwards. Although since the first world war the peasant costume in Predgrad
hastchandgcd under the influence of the city one, some characteristics of it are preserved
up to today.

UDC 808.62/.63-312.1

NS{LI‘IIF. POETIC AND RITUAL TRANSFER OF ,BEDENICE' IN SLOVENIA AND CROATIAN
ISTRIA

Milko Matic¢etov

In the first chapter of this ethnobotanical study, the author has collected, localized,
commented on and grouped according to meaning, and the like, some 120 popular names for
Narcissus poeticus L., especially for the naturally occurring Narcissus radiiflorus Salisb.
The study is continuing.



UDC 726.825.045.032,77(497.12-12)

A HOUSE-SHAPED URN WITH A ROOSTER STATUETTE ON IT FROM KAPLJA VAS %%%R
TR E

Peter Petru

In 1976 the uncovering of a small rooster, from the stonework of a Roman grave (2nd century),
near Trzii¢e in Dolenjsko, turned the author's thoughts to the symbolism of such statues
from anecient graves to the steeples of today’s farm houses.

UDC 793.31(497.12-12):398.332.416
ST. JOHN'S DAY DANCES IN PREDGRAD
Mirko Ramovs

The main dances on St. John's Day (27th December) in the village of Predgrad in Bela
Krajina were the kolo ,Pobelelo pole' and ,Na trumf{’. The author concludes that the festivity
and the dances were introduced by the Uskoki, people who fled before the Turks from
Bosnia and Croatia to Bela Krajina in the sixteenth century.

UDC 395.82(=385)»1049/195T«
GREETINGS FOR HOLIDAYS AND PERSONAL CELEBRATIONS
Georg R. Schroubek

The author expounds some ideas on the greetings exchanged on various holidays and
on letters as a possible ethnological source. By way of example, he takes some extracts from
letters written — in Czech — by a simple woman from Prague between 1949—1857.

UDC 805.0-087-541.251(497.12/.13)
COMPARISON, THE FIRST DEGREE OF METAPHOR
Mitja Skubic

The source of a metaphor is the comparison of persons, animals, articles, concepts, with
regard to particular characteristics. This first degree of metaphor is elucidated by the author
from material collected in northwestern Istria fom Italians speaking the Venetian dialect.

UDC 398.21(==883)
A TRAGIC NIGHT JOURNEY BECAUSE OF A BET
Viktor Smolej

The type AT 1676 B (Clothing caught in Graveyard. Man imagines something terrifying
is eclutching him and dies of fright) has been represented in the manuseript for the Index
of Slovene Tales, in four versions. The author brings two more to our notice, which he
found in recently-published texts.

UDC 059.001.32(407.12)»1741«
SOURCES OF ,NOVA CRAINSKA PRATICA NA LEJTU 1741
JoZe Stabéj

The first handbooks for farmers were obviously taken from German originals, but until
now it has been impossible to trace their real source. Latest discoveries show that the hand-
book mentioned in the title corresponds, except in some small details, to the German
Bauern Calendar 1734, which was printed in Landshut in Bavaria by the printer S. Golowitz.

UDC 398.541(=863)(453.18)
THE VENETIAN-SLOVENE PASTORALE ,NAS BOZIC' (OUR CHRISTMAS)
Marija Stanonik

This contribution deals with the first Venetian-Slovene dramatic text which, in strue-
ture and design, falls within the field of folk literature. The dramatic story deals with the
problem of emigration from Venetian Slovenia, with a specific social aim,

UDC 392.12:613-058
THE CONFINEMENT AND CARE OF INFANTS IN THE LIGHT OF SOCIAL HYGIENE
STANDARDS

Fanéi Sart{

This contribution acquaints us with conditions before the advent of labour
wards when women gave birth at home. Low standards of domestic culture, bad hygienic
conditions and older methods of bhirth by kneeling squatting or sitting on a low fireside
stool are described.



UDC 930.271 =71(497.12-81)»01+«:33/35(093.5)
ADITUS AD AQUAM
Jaroslav Sasel

The author examines two epigraphical monuments from the 1st and 2nd century A, D,
(CIT. TIT 15053, CIL V 715 = In. It. X 4, 340) illustrating Roman juridicial and economic practice,
which concern pastorship, common pasture land and transhumance in Slovenia and its
surroundings.

UDC 382.51:340.13.01
ARE MARRIAGE CUSTOMS A SOURCE OF LEGAL HISTORY?
Sergi] Vilfan

Marriage customs which have been documented, only in more modern traditions, ecan
be attributed to determined earller periods and regions only in a very general way, for
instance, the latter middle age as a whole and a very broad ethnic group. Sometimes, we
are entitled to expect more, for instance, signs indicating continuity of courtship from the
time of the settlement onwards, raise the question of the extent, in practice, of the rights of
the landlord to make marriage decisions on behalf on his dependents.

UDC 398.221
ANIMAL PARADISE AND ANIMAL HEAVEN
Robert Wildhaber

This contiribution speaks of an animal paradise as a place of refuge for live animals,
a heaven to which only some dead animals are admitted (cock, hens, geese, horses). The
evidence is almost entirely from the German language area, particularly from the Swiss and
Austrian Alps, although the author has found parallels in antiquity (Vergil's Aeneid). Finally
the author raises the question of the ethnological treatment of animal cemeteries in Euro-
pean and American cities.

UDC 398.2(=3)(436.6):091 =863
A NEW SLOVENE MANUSCRIPT ABOUT AHASVER
Pavle Zablatnik

The manuscript was found by the author in 1959 in the home of the Slovene peasant
writer Andrej Schuster Drabosnjak (1768—1825) near Vrba (Velden in Carinthia, Austria).
Tt contains a story which is completely different from Drabosnjak and Puhwalder’'s narration
about the wandering Jew, Ahasver. This new version was translated from German by Thomas
Wenzel, a distant relative of Drabosnjak and perhaps even his contemporary.

UDC 92:726»11x:39(—863)
MICHAEL OF STICNA IN LAHOVCE
Marijan Zadnikar

This article deals with the French architect Michael, who, in the twelfth century built
the Cistercian monastery at Sti¢na (Sittich) and the nearby church of St. Martin, and mentions
traditions connected with him and preserved in house and field names,

UDC 398.33(—86) :615.80
THE ,JASENAK' (Dictamnus albus L.)
Slobodan Zedevid

The author presents the popular beliefs connected with the plant ,jasenak' (hart's eye,
burning bush, dittany) (Dictamnus albus L.) from the area of Serbia and Bulgaria. At a
certain time in spring, when ,jasenak’ is in flower, patients were taken to the woods to
spend the night beside the plant in the hope of a cure.

UDC 665.18(497.12-17)
THE PRODUCTION OF YELLOW CANDLES IN SOLCAVA
Sinja Zemljié-Golob

The production of yellow candles was one of the many domestic activities of the
lonely alpine farms of the Sol¢ava region. It finally died out in the years following the second
world war. The article tells us about the collection of gifts for the yellow candles, pre-
paration for the work, and the work itself.
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