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Slovenski gozdovi v zadnjem času doživlja-
jo velike spremembe. Tudi kdor se za gozd 
sicer ne zanima, ne more spregledati velikih 
površin od žleda poškodovanih gozdov in 
zaradi lubadarja sušečih se smrekovih sesto-
jev. Še najbolj žalostno pa delujejo po po-
seku suhega drevja nastale nepregledne gole 
površine, kakršnih v deželi, kjer smo golo-
sečno gospodarjenje med prvimi v Evropi 
opustili že pred sedmimi desetletji, nismo 
vajeni. Marsikdo se zaskrbljeno sprašuje, kaj 
se dogaja in ali bomo v Sloveniji še naprej 
lahko občudovali take gozdove kot doslej. 

Naravne motnje in žled
Naravne motnje so v slovenskih gozdovih 
redni pojav, zgodijo se lahko v obliki snego-
lomov, vetrolomov, žleda, plazov in usadov. 
Vetrolom v Brkinih je leta 1980 polomil 
650.000 kubičnih metrov drevja, v zadnjem 

desetletju sta bila večja vetroloma na Jelovi-
ci in Črnivcu. Med pogoste naravne motnje 
sodi tudi žled, to je pojav, ko se na podhla-
jeno podlago začnejo kopičiti tekoče padavi-
ne v obliki ledu. Žled se v Sloveniji najpo-
gosteje pojavlja v jugozahodnem delu drža-
ve, predvsem na visokem krasu in njegovem 
obrobju. V naših gozdovih je že večkrat 
povzročil precejšnjo škodo; leta 1975 je na 
območju od Snežnika do Trnovskega gozda 
polomil 340.000 kubičnih metrov lesa.
Žled, ki je Slovenijo prizadel februarja leta 
2014, pa se je tako s svojim obsegom kot 
uničujočim učinkom na gozd bistveno raz-
likoval od vseh prejšnjih, saj je poškodoval 
skoraj vse slovenske gozdove. Sanitarne seč-
nje poškodovanih dreves so bile potrebne v 
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velja spomniti tudi besed, ki jih je francoski  razs-
vetljenski pisatelj  in  filozof Denis Diderot (1713-
1784) namenil svojemu znamenitemu sodobniku 
Voltairju (1694-1778) in si jih je za moto svoje v 
marsičem revolucionarne knjige Politika zgodovine 
(1970) izbral znani ameriški zgodovinar in druž-
beni aktivist Howard Zinn (1922-2010): »Drugi 
zgodovinarji pripovedujejo o dejstvih zato, da bi 
nas seznanili z njimi. Vi pripovedujete o njih zato, 
da bi v naših srcih zanetili sovraštvo do laganja, 
nevednosti, hinavščine, tiranije; in jeza ostaja, tudi 
ko spomini na dejstva izginejo.« 
Oba navedka dokazujeta, da so celo razsvetljen-
ski misleci sami niso mogli sprijazniti z  »ide-
ologijo« novoveške znanosti, ki je »poveličevala« 
zgolj človekove abstraktne spoznavne zmožnosti, 
»zapostavljala« in celo »zanikovala« pa njegovo 
izkustveno življenje. Zaslutili in dojeli so, da »no-
vo« objektivno védenje, za katerega so veljala le 
»trdna«, »gola« dejstva, ob sebi ni trpelo nobenih 
človeških ali verskih vrednot, zlasti pa ne – na 
kar je izrecno opozoril Rousseau – »zdravorazum-
skega védenja, ki ga imamo o naravi in življenju 
in ga delimo z drugimi ljudmi v družbi«, tistega 
običajnega, praktičnega védenja, ki usmerja naše 
vsakdanje vedênje in daje smisel našemu življenju. 
Nič bolje se ni godilo naravi. Novoveška znanost 
je prav zato, ker si jo je hotela podvreči, človeku 
razkrila – kot sta zapisala Nobelov nagrajenec za 
kemijo za leto 1977 Ilya Prigogine (1917-2003) in 
f ilozofinja Isabelle Stengers (1949-) v eseju No-
va aliansa (1978) - le »mrtvo, popredmeteno trp-
no naravo, naravo, ki se obnaša kot programirani 
avtomat, tak ‚dialog‘ z naravo pa je človeka osamil 
od narave«. Novoveška znanost je v temelju ra-
združevalna: človeka ločuje od vsega, kar spozna-
va.
V dvajsetem stoletju pa se je zgodil preobrat. 
Vzorčni primer je kvantna f izika. Kot je zapisal 
Santos, sta kvantna fizika in Nobelova nagrajen-
ca Werner Heisenberg (1901-1976) in Niels Bohr 
(1885-1962) dokazala, da predmeta ni mogoče 
opazovati ali meriti, ne da bi ga spremenili. Po 
merjenju predmet ni več takšen, kot je bil pred 
merjenjem. O resničnosti ne vemo nič drugega, 
razen našega posega vanjo. Ali še nekoliko druga-
če: človek ni več ločen od tistega, kar spoznava, še 
več, človek je postal del vsega, kar spoznava, vse, 
kar spoznava, pa je postalo del njega. Med člove-
kom in naravo se začenja vzpostavljati globok in 
spoštljiv dialog. Popolnoma nič slučajnega ni, da je 

Bohr po vsem tem lahko izrekel nekaj tako človeš-
kega: »Ko iščemo harmonijo v življenju, nikoli ne 
smemo pozabiti, da smo v drami bivanja vsi igralci 
in gledalci hkrati.« Čilski biolog Humberto Ma-
turana (1928-)  je sijajni predstavnik vznikajočega 
novega razumevanja znanosti v svetu. Prepričan 
je bil, da so vse stvari na svetu spoznavne bitnos-
ti, razlage opazovalca (nekaj podobnega trdi tudi 
kvantna f izika), iz česar je izpeljal skrajno etični 
zaključek, da je človek na tem svetu odgovoren za 
vse. Hkrati je na podlagi spoznanja, da opazovalci 
s svojim opazovanjem ustvarjajo svoje resničnos-
ti in svoje resnice, ki so med seboj enakovredne 
(Santos je to imenoval spoznavna pravičnost), pri-
šel do logičnega sklepa, da ljudje lahko oblikujejo 
skupni svet le v medsebojnem razumevanju – ali z 
drugimi besedami: temelj sožitja ljudi v svetu zah-
teva soglasje, to je skupno védenje. 
Izraz »skupno védenje« pa nas takoj spomni na 
angleški izraz »common sense«, ki ima svoj izvor 
v latinščini (»skupni čut«, tudi »skupno védenje«). 
V slovenščini uporabljamo izraze »zdravi razum«, 
»zdrava pamet« ali »zdravorazumsko védenje«, to 
pa je prav tisto védenje, ki ga je Rousseau – kot 
smo videli - zagovarjal, klasična, »hegemonska« 
novoveškega znanost pa preganjala. Aristotel je 
za tako védenje uporabljal tudi izraz »phronesis« 
- »praktična modrost«. Santos je prepričan, da bo 
nova, vznikajoča znanost, ki bo povezovalna in 
bolj razmišljujoča ter nas bo predvsem učila, kako 
živeti, ves čas stopala v dialog z zdravorazumskim 
védenjem oziroma praktično modrostjo, tisto mod-
rostjo torej, ki usmerja naše vsakdanje vedênje, daje 
smisel našemu življenju v skupnosti in bogati naše 
razmerje s svetom. Še več, Santos misli, da bo no-
va znanost naravno težila k tej praktični modrosti. 
In za zaključek: če je gospodujoča oblika novo-
veške znanosti uporabljala ljudem odtujeni jezik, 
bo nova vznikajoča znanost nastajala in živela v 
jeziku, ki ga bodo ljudje lahko razumeli. Le ta-
ko bo védenje lahko postalo skupna dobrina. In če 
je gospodujoča oblika novoveške znanosti ob sebi 
»potrebovala« poljudno znanost – in jo še »potre-
buje« - pogosto žal bolj kot nekakšno »oglaševal-
sko« dejavnost, bo nova vznikajoča znanost bila 
sama poljudna znanost.       

Tomaž Sajovic
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več kot polovici gozdov na kar 601.900 hek-
tarih, posekati je bilo treba 9,3 milijona ku-
bičnih metrov lesa (za primerjavo: leta 2013 
smo v Sloveniji skupaj posekali 3,9 milijo-
na kubičnih metrov lesa), največ na obmo-
čju Ljubljane, Postojne, Tolmina in Kranja. 
Škode v gozdovih je bilo za 214 milijonov 
evrov.

Napad podlubnikov
Že v letu 2015, ko še sploh ni bila končana 
sanacija od žleda poškodovanih gozdov, pa 
je prišlo še do izredne namnožitve smreko-
vega lubadarja. Medtem ko je žled bolj ali 
manj prizadel vse drevesne vrste, je smrekov 
lubadar napadel samo smreko. Predvsem v 
gričevju in spodnjem gorskem pasu je pov-
zročil sušenje smrekovih gozdov na velikih 
površinah. Leta 2015 je bilo v okviru sani-
tarne sečnje samo zaradi podlubnikov po-
sekanih 1,8 milijona kubičnih metrov lesa, 
v letu 2016, ko se je napad nadaljeval, pa 
do sredine oktobra že 1,6 milijona kubičnih 
metrov lesa, večinoma smreke. V zadnjih 
50 letih je bilo pred tem največ lesa zaradi 
podlubnikov posekanega leta 2005, in sicer 
manj kot 0,8 milijona kubičnih metrov. S 

posekom zaradi lubadarja posušenih smre-
kovih gozdov se odpirajo še nove in nove 
gole površine, katerih obseg še ni znan, a 
bo površino obnove potrebnih gozdov moč-
no povečal.

V zvezi z lubadarjem morda ni odveč nekaj 
pojasnil. Osmerozobi smrekov lubadar (Ips 
typographus) je stalni prebivalec naših goz-
dov in sestavni del ekosistema. Kot sekun-
darni škodljivec navadno napade fiziološko 
oslabela, največkrat od suše prizadeta dreve-
sa, vendar ob izjemni namnožitvi začne na-
padati tudi zdravo in mlajše drevje. Njegove 
prenamnožitve praviloma sledijo močnejšim 
naravnim motnjam, ko je poškodovanega 
veliko drevja, in praviloma rastejo nekaj 
let. Že ob žledu leta 2014 je bilo popolno-
ma jasno, da bo do namnožitve prišlo, saj 
je v gozdovih ostalo mnogo poškodovanega 
drevja, zaradi zelo toplih let 2015 in 2016 
pa je bil napad še močnejši od pričakovane-
ga. Tudi izkušnje v drugih, dobro organizi-
ranih državah, na primer v Nemčiji, Avstriji 
in Švici, kažejo, da po tovrstnih naravnih 
motnjah napad lubadarja neustavljivo nara-
šča še vsaj tri leta, preden se umiri.

Nekateri menijo, da bi bilo napad mogoče 
ustaviti, če bi sproti dosledno odstranjevali 
vsa napadena drevesa. Širjenje bi bilo morda 
mogoče nekoliko upočasniti ali zmanjšati 
njegov obseg, vendar ga je bilo ob tako iz-
jemnih okoliščinah v praksi nemogoče pre-
prečiti. 75 odstotkov gozdov v Sloveniji je 
namreč zasebnih, 461.000 posestnikov ima 
v lasti 313.000 gozdnih posesti povprečne 
velikosti 2,5 hektara. Nekateri lastniki sa-
mi niso usposobljeni ali ne zmorejo opraviti 
hitre sanacije, nekaterih gozd ne zanima. 
Večina s sanacijo ne zavlačuje namerno, pač 
pa je ob tako velikem obsegu težko dovolj 
hitro najti usposobljene izvajalce za nevar-
no delo poseka in spravila. Ta čas v Dr-

žavnem zboru sprejemajo spre-
membe Zakona o gozdovih, ki 
bodo pospešile zdaj dolgotrajne 
upravne postopke in bodo v 
skrajnem primeru celo omogo-
čale poseg v lastninsko pravico 
tistih lastnikov, ki ne poskrbijo 
pravočasno za odstranitev suhe-
ga drevja. Škoda je, da s takšno 
prilagoditvijo zakonodaje nismo 
pohiteli že leta 2014, ko smo vsi 
natančno vedeli, kaj se bo zgo-
dilo. Vendar je vprašanje, ali bi 
ob omejenem številu izvajalcev 
in bliskovitem širjenju lubadarja 
to kaj pomagalo.

Zdravo hlodovino smreke lah-
ko lastnik proda po 80 evrov 
na kubični meter, za modrikast 
les zaradi lubadarja posušenih 
dreves, ki tehnično sicer ni nič 
slabši od zdravega, dobi od 20 
do 25 evrov manj. Izguba je 

največja v mlajših sestojih, ki še niso zreli 
za sečnjo, saj se droben les večinoma pro-
da kot celulozni les in s ceno komaj pokri-
je stroške poseka in spravila. Največ lesa se 
proda v Avstrijo in Italijo.

Obnova gozdov
Po sanaciji, ki poteka zdaj in obsega čim 
hitrejši posek, spravilo in prodajo poškodo-
vanega lesa ali odmrlih dreves, bodo v naših 
gozdovih ostale velike, bolj ali manj gole 
površine, na katerih bo treba gozd obnovi-
ti. Od tega, kako bomo to izpeljali v na-

Sušenje smreke zaradi lubadarja pri 
Hotedršici. Foto: Robert Brus. 

Posek lesa zaradi podlubnikov v Sloveniji v letih od 1995 do 2015 (Poročilo ZGS za leto 2015).
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Posek lesa zaradi podlubnikov v Sloveniji v letih od 1995 do 2015 (Poročilo ZGS za leto 2015).
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slednjih letih, sta bistveno odvisni njihova 
podoba in vrednost čez sto ali več let. Slo-
venski gozdarji smo verjetno pred enim od 
največjih izzivov doslej in si zastavljamo vr-
sto vprašanj: Kakšen način obnove uporabiti 
in kako zagotoviti sredstva zanjo? Katere 
drevesne vrste bomo po tokratnem neuspehu 
smreke pospeševali? Kako bomo za obnovo 
in poznejšo nego motivirali lastnike, kako 
jim bosta stroka in država pomagali?

Katere drevesne vrste?
Izbira ustreznih drevesnih vrst, ki bodo gra-
dile prihodnje gozdove, je postala še zlasti 

aktualna iz dveh razlogov: smreka je mar-
sikje doživela neuspeh in podnebje se spre-
minja. Nekateri pričakujejo, da gozdarji že 
imamo pripravljen seznam alternativnih vrst 
za nove razmere. Tega seveda ni in za zdaj 
lahko razmišljamo le o vrstah, ki so že se-
daj tu in s katerimi imamo nekaj izkušenj. 
Uporaba nepreverjenih vrst na veliki narav-
ni površini bi bila huda napaka. Kljub ve-
likemu številu domačih drevesnih vrst, teh 
je nad sedemdeset, na prizadetih območjih 
možnosti nimamo na pretek. Ker želimo 
tveganje v prihodnosti čim bolj razpršiti, je 
nujno staviti na čim več vrst in nobeni mo-

rebitno primerni se ni pame-
tno prehitro in brez potrebe 
odpovedati. 
Naše gozdove, če malo poe-
nostavimo, gradijo drevesne 
vrste iz dveh skupin. V prvi 
so tako imenovane nosilne 
ali ključne in v drugi prime-
šane drevesne vrste. 
Nosilne drevesne vrste na ob-
močjih, k i sta jih najbolj 
prizadela žled in lubadar, so 
bile do sedaj v glavnem tri: 
bukev, smreka in jelka. Sku-
paj predstavljajo 71 odstot-
kov lesne zaloge v državi. 
Odpovedati se kater ikol i 
med njimi bi pomenilo, da bi 
morala njen prostor zapolniti 
katera od drugih dveh, kar 
ne bi bilo preprosto. Zato je 
bolj smiselno njihove deleže 
spreminjati postopoma. Po-
glejmo nekaj značilnosti in 
možnosti teh vrst. 

Navadna bukev (Fagus sylvatica L.) je naša 
najpogostejša drevesna vrsta, njen delež v 
lesni zalogi leta 2015 je bil 32,3 odstotka 
in raste. Večina rastišč v območju žleda je 
bukovih, pred začetki gospodarjenja z goz-
dom je bukev v lesni zalogi zavzemala vsaj 
55 odstotkov. Ker je precej prilagodljiva, 
tudi na sušo, se zdi z ekološkega vidika bi-
stveno povečanje njenega deleža sprejemlji-
vo. Vendar pri tem ne bi šlo brez tveganja. 
Gotovo ni modro vsega staviti na eno samo 
vrsto. Kaj če se v sto letih, kolikor bodo 
najmanj rasli bodoči gozdovi, pojavi nova 
bolezen ali škodljivec, ki bo napadel prav 

bukev? Tudi lastniki gozda ne želijo samo 
bukve. Kakovostna bukova hlodovina ima 
na trgu sicer podobno ceno kot hlodovina 
iglavcev, vendar je delež takega lesa pri njej 
nižji in vzgoja zahtevnejša. Večina bukovi-
ne se proda po nižji ceni, največ kot les za 
kurjavo. Zaradi naštetih razlogov preveliko 
zviševanje deleža bukve v lesni zalogi naših 
gozdov verjetno ne bi bila najboljša rešitev. 

Navadna jelka (Abies alba) je s 7,5 odstotka 
lesne zaloge naša tretja najpogostejša dreve-
sna vrsta. Pred nekaj desetletji se je sušila v 
večjem obsegu, v zadnjem času je vitalnejša. 

Njeno gojenje na bolj suhih 
rastiščih bi bilo tvegano, na 
svežih rastiščih pa bi bila 
lahko še uspešna. V primer-
javi s smreko je odpornejša 
proti lubadarju in žledu, saj 
je v območju žleda naravno 
razširjena in je odpornost 
razvila v evoluciji. Ker je ce-
na njene hlodovine primer-
ljiva s smreko, bi bilo njen 
delež na prizadetih območjih 
smiselno nekoliko povečati. 
Velik problem bo rastlinoje-
da divjad, ki ponekod v celo-
ti preprečuje obnovo gozdov 
z jelko. 

Navadne smreke (Picea abies) 
je v lesni zalogi 30,8 odstot-
ka; delež upada in je še leta 
1998 znašal 32,7 odstotka. 
Zaradi sušenja v zadnjih 
dveh letih nekateri menijo, 
da se je je treba znebiti in 

Gola površina, nastala po poseku 
smreke pri Postojni.  
Foto: Robert Brus. 

Navadna bukev (Fagus sylvatica) je 
naša najpogostejša drevesna vrsta.  
Foto: Robert Brus.
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slednjih letih, sta bistveno odvisni njihova 
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venski gozdarji smo verjetno pred enim od 
največjih izzivov doslej in si zastavljamo vr-
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jim bosta stroka in država pomagali?
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prenehati z njenim gojenjem. V resnici je 
mnogo prezgodaj, da bi smreko kar odpi-
sali, in vprašanje je, ali bi to lahko izvedli 
čez noč. Kako bi jo nadomestili? Seveda jo 
je nujno prenehati saditi na neprimernih ra-
stiščih, kot so nižine, suši izpostavljena ali 
revna rastišča in vetrovne lege. S takih mest 
jo umikamo že nekaj časa, žled in lubadar 
sta proces le pospešila. Na dobrih rastiščih 
v gorskem pasu pa bo smreka še nekaj časa 
ostala za gojenje zanimiva vrsta. Izogibati 
se bo treba gojenju v velikih čistih nasadih, 
varneje jo je gojiti mozaično in mešano z 
drugimi drevesnimi vrstami. Njen delež v 

lesni zalogi bo v prihodnje 
opazno nižji, iz nosilne jo 
moramo spremeniti v prime-
šano vrsto. 

Navadna smreka je v Slo-
veniji avtohtona drevesna 
vrsta. Naravno je razširjena 
na visokogorskih rastiščih 
v alpskem svetu, redko tu-
di na najhladnejših mestih 
v Dinarskem svetu. Njen 
delež v lesni zalogi je bil v 
naravni vegetaciji okrog 8 
odstotkov. Vendar so zgodaj 
ugotovili, da je njeno goje-
nje smiselno iz več razlogov. 
Zelo preprosto jo je posaditi 
in negovati, ker je skromna 
in hitro raste skoraj povsod. 
Ker ima kakovosten, široko 
uporaben les, ki ga je mogo-
če vedno dobro prodati, so jo 

v zadnjem stoletju in pol sadili povsod, kjer 
se je dalo. Od nekdaj je bilo več ali manj 
jasno, da sajenje smreke v vseh razmerah 
pomeni tudi določeno tveganje, podobno 
kot je vlaganje v visokodonosne vrednostne 
papirje bolj tvegano od navadnih hranilnih 
vlog. Kaj je šlo torej narobe s smreko v za-
dnjih treh letih? Žled jo je prizadel bolj kot 
jelko tudi zato, ker prihaja iz višjeležečih 
predelov, kjer se skoraj nikoli ne sreča z žle-
dom, pač pa z bolj ali manj suhim snegom. 
Posledica odlomljenih vrhov, poškodovanih 
korenin ter vročega naslednjega poletja je 

bila fiziološka oslabelost smreke, ki ji je sle-
dil izjemen napad lubadarja. Ko se je ta en-
krat namnožil, je začel napadati tudi zdrava 
in mlajša drevesa. Zaradi prevelike gostote 
smreke je njegovo napredovanje skoraj ne-
zaustavljivo. 

Primešane ali manjšinske drevesne vrste sesto-
jev ne gradijo, ampak so odvisno od rastišča 
v njih le primešane v različnih deležih. Na-
bor drevesnih vrst je širok in tukaj vseh ne 
moremo našteti, za gojenje pa so najbolj za-
nimivi plemeniti listavci, saj povečujejo bi-

otsko raznovrstnost ter estet-
sko in gospodarsko vrednost. 
Takšni so na primer gorski 
javor (Acer pseudoplatanus), 
ki ga je v lesni zalogi okrog 
2,4 odstotka, velik i jesen 
(Fraxinus excelsior), divja če-
šnja (Prunus avium), lipa (Ti-
lia spp.), gorski brest (Ulmus 
glabra) in drugi. Njihov de-
lež bi z obnovo gozdov lahko 
nekoliko povečali. Raziskave 
kažejo, da lahko gorski javor 
v naravnem pomladku na ra-
stiščih dinarskih jelovo-bu-
kovih gozdov precej poveča 
svoj delež, vendar so dreve-
sca pogosto poškodovana in 
slabe kakovosti, kar ni dobra 
popotnica za bodoči gozd. 
Vsi plemeniti listavci so go-
jitveno zahtevni. Če jih na 
golo površino sadimo, jih 
je nujno treba zaščititi pred 

divjadjo in intenzivno negovati, kar njihov 
vnos močno podraži. Mnoge med njimi že 
zdaj tako ogrožajo bolezni (na primer ho-
landska bolezen brestov in jesenov ožig), da 
z njimi skoraj ne računamo več. Njihov de-
lež se bo v naslednjem obdobju gotovo po-
večal, kar je dobro, vendar to ne bo lahko 
in bo terjalo veliko truda, dela in sredstev. 

Tujerodne drevesne vrste
O drevesnih vrstah z drugih celin pri nas 
ne govorimo pogosto. Največ smo jih sadili 
v prvi polovici dvajsetega stoletja, v zadnjih 

Navadna jelka (Abies alba) bolje 
prenese žled kot smreka.  
Foto: Robert Brus.

Smrekova draga v Trnovskem gozdu 
je primer naravnega rastišča smreke 
(Picea abies) v dinarskem svetu. 
Foto: Robert Brus. 
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desetletjih pa zaradi sonaravne usmerjenosti 
ne več, čeprav to ni prepovedano. Izkušnje 
z nekaterimi so dobre, na Postojnskem se je 
zelo dobro izkazala ameriška duglazija (Pse-
udotsuga menziesii) iz Severne Amerike, ki je 
v primerjavi s smreko in jelko bistveno od-
pornejša proti žledu, lubadarju in suši. Sredi 
golih površin so ostale samo še skupine ali 
manjši nasadi duglazije. Ker ima dober in 
cenjen les, je od vseh tujih drevesnih vrst 
v Evropi za gojenje najbolj zanimiva vrsta. 
Od 35 držav, ki sodelujejo v akciji COST z 
naslovom Tujerodne drevesne vrste za evrop-
ske gozdove: izkušnje, tveganja in priložnosti, 
duglazijo kot gozdno vrsto gojijo v 32 dr-
žavah na skupaj več kot 800.000 hektarov 
površine. Nikjer ni invazivna in tudi sicer 
ne poročajo o slabih vplivih na rastišče. 

Zavod za gozdove Slovenije je lani po dol-
gih letih spet predlagal njeno saditev v na-

ših gozdovih, in sicer v obliki jeder do 0,5 
hektara površine in do 700 metrov nadmor-
ske višine. Imamo torej dobrega kandidata, 
ki bi tudi na bolj sušnih tleh lahko vsaj v 
manjšem deležu, krajevno na primer do 10 
odstotkov lesne zaloge, nadomestil smreko. 
Sadik v drevesnicah nimajo na zalogi, zara-
di česar je ne bomo mogli začeti saditi prej 
kot v treh ali štirih letih. Vendar to ni edi-
na ovira za njeno gojenje. Skoraj vsi gozdovi 
dinarskega sveta so vključeni v območje Na-
tura 2000, ki pokriva 37,16 odstotka površi-
ne Slovenije, in na teh površinah velja po-
sebni varstveni režim. Čeprav krovna evrop-
ska zakonodaja vnosa tujerodnih vrst ne 
prepoveduje, smo v Uredbi Vlade Republike 
Slovenije v 7. členu med drugim zapisali: 
»Na Natura območja se ne vnaša živali in 
rastlin tujerodnih vrst ter gensko spremenje-
nih organizmov.« Gre za zanimiv primer, saj 
Uredba prepoveduje vnos drevesne vrste, ki 

je bila na območje uspešno vnesena že pred 
več kot stotimi leti in danes lepo uspeva, 
celo naravno se pomlajuje. Kako bomo (tudi 
pravno) razlagali Uredbo, še ni jasno. Za-
vod za gozdove previdno napoveduje sajenje 
duglazije samo zunaj območja Natura 2000, 
vprašanje pa je, ali bomo gospodarjenje z že 
prisotno vrsto razumeli kot vnašanje. Bo-
mo zatirali ali celo odstranjevali vrsto, ki 
od vseh prisotnih kaže najboljši potencial? 
Vsekakor bi bila škoda, če bi se odpovedali 

vrsti, ki bi v prihodnosti lahko prevzela del 
tveganja brez škodljivega vpliva na naravno 
vegetacijo in biotsko raznovrstnost ter zna-
tno izboljšala donosnost gozdov. 

Naravna ali umetna obnova?
Naravna obnova je pri nas daleč najpogo-
stejša, saj jo uporabljamo na več kot 80 od-
stotkov gozdne površine. Ima več predno-
sti: je mnogo cenejša od umetne in zahteva 
manj dela, z obilno naravno nasemenitvijo 

Mlada duglazija v območju 
Natura 2000. Kakšna je 
njena prihodnost?  
Foto: Robert Brus.

Nasad ameriške duglazije (Pseudotsuga menziesii) na Mačkovcu pri Postojni. Na goli površini okrog nje je rasla 
smreka. Foto: Robert Brus.
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Uredba prepoveduje vnos drevesne vrste, ki 
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celo naravno se pomlajuje. Kako bomo (tudi 
pravno) razlagali Uredbo, še ni jasno. Za-
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Naravna ali umetna obnova?
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Mlada duglazija v območju 
Natura 2000. Kakšna je 
njena prihodnost?  
Foto: Robert Brus.

Nasad ameriške duglazije (Pseudotsuga menziesii) na Mačkovcu pri Postojni. Na goli površini okrog nje je rasla 
smreka. Foto: Robert Brus.
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zagotavlja okolju prilagojeno in gensko pe-
stro potomstvo, v katerem poteka naravna 
selekcija. Med slabše strani sodi dolgotraj-
na pomladitvena doba, ki lahko traja 40 
let in več, na površini mora biti prisotnih 
dovolj semenskih dreves želenih ciljnih dre-
vesni vrst. Ustrezna tla morajo omogočati 
nasemenitev in razvoj mladja, kar pogosto 
preprečujeta močna zapleveljenost ali div-
jad. Danes je stanje neobičajno, saj so velike 
gozdne površine ogolele skoraj čez noč in 
semenskih dreves pogosto ni dovolj ali jih 
sploh ni. 
V takšnih razmerah bo kakovostna naravna 
obnova, ki jo zdaj začenjamo, zelo težavna 

in zahtevnejša kot navadno. 
Kljub temu predvidevamo, 
da bo na večini za to predvi-
denih površin uspešna. Ven-
dar je pri tem nekaj nevar-
nosti. Podobni primeri kaže-
jo, da včasih najprej pride do 
razvoja pionirskih drevesnih 
vrst, kot so trepetlika, breza, 
vrbe, leska in druge, bujen 
je razvoj talne vegetacije in 
robide, kar preprečuje nase-
menitev in poznejšo nego. 
Gospodarske drevesne vrste, 
če se že nasemenijo, so po-
gosto slabše kakovosti. Za 
gozd kot ekosistem to seveda 
ni nobena težava in biotska 
raznovrstnost ob tem celo 
naraste. Ker pa je gozd naš 
pomemben naravni vir, goz-
darstvo gospodarska dejav-
nost in gozd vir dohodka, 
nam seveda ne sme biti vsee-
no, kako bomo obnovili goz-

dove za prihodnje rodove. Povsod se gotovo 
ne bomo mogli zanesti na uspešno naravno 
obnovo. 
Umetno obnovo navadno izvedemo s saditvijo 
v drevesnici vzgojenih sadik in jo uporabimo 
tam, kjer naravna ni mogoča. Omogoča hi-
tro ogozditev, uporabo kakovostnih sadik in 
učinkovito doseganje želene vrstne sestave. 
V primerjavi z naravno je mnogo dražja in 
zahteva več nege, zato jo uporabimo le tam, 
kjer je to nujno. 
Gozdno drevesničarstvo v Sloveniji ni v 
dobrem stanju. Pred štirimi desetletji smo 
letno posadili okrog 7 milijonov, v zadnjih 

letih manj kot 0,5 milijona gozdnih sadik. 
S tem se marsikje odpovedujemo možno-
stim za izboljšanje uspešnosti in kakovosti 
obnove. Med razlogi za opuščanje umetne 
obnove je njena visoka cena, ki je pri nas od 
3.000 do 6.000 evrov na hektar (v severni 
in zahodni Evropi je vsaj polovico nižja), do 
nje pa pride zaradi visoke cene sadik in ve-
likih stroškov saditve in zaščite pred divjad-
jo. Pomembno vlogo pri opuščanju umetne 
obnove ima tudi sistemska ureditev področja 
gozdnega semenarstva in drevesničarstva. 
Kot del nadomestila za omogočanje splošnih 
družbenih koristi gozdov (na primer dostop 
v gozd je prost za vsakogar, dovoljeno je na-
biranje gozdnih sadežev, divjad je last drža-
ve in nelastnika gozda in tako dalje) država 
lastniku gozda namreč po zakonu financira 
nakup (in del poznejše nege) sadik, kar po-
meni, da jih lastnik na podlagi načrta, ki 
ga izdela Zavod za gozdove Slovenije, prej-
me brezplačno. Dobra stran sistema je, da 
država lahko s tem nadzira vrstno sestavo, 
izvor in kakovost sadik, slaba pa, da lastnik 
gozda sadik pogosto ne dobi takrat, ko jih 
potrebuje ali želi kljub zagotovilu Zavoda za 
gozdove Slovenije, da »bo zagotavljal doba-
vo ustreznih sadik po drevesnih vrstah, ko-
ličinah in provenienčnem izvoru«. Nekateri 
tako na obnovo čakajo zelo dolgo in odgo-
vornost za neaktivnost nekako prelagajo na 
državo, ta pa sredstva za obnovo neupravi-
čeno krči iz leta v leto.  

Kako naprej?
Eno ključnih vprašanj obnove gozdov bo, 
katere obnoviti naravno in katere umetno. 
V načrtu sanacije posledic žleda v letu 2014 
je bila predvidena izredna obnova na 13.800 
hektarov, kar je samo 2 odstotka poško-
dovanih gozdov, in od tega je bila umetna 
obnova predvidena na vsega 877 hektarov, 
kar je 6 odstotkov površine gozdov za ob-
novo. Ta delež je nenavadno nizek, saj je v 
zadnjih dveh letih pred žledom umetna ob-
nova s saditvijo pri sanaciji gozdov zavze-
mala kar 69 odstotkov sanacij v letu 2012 

in 48 odstotkov v letu 2013. Deleži tovrstne 
obnove v novih gozdnogospodarskih načrtih 
bi se morali precej bolj približati navedenim. 
V zadnjih dveh letih zaradi lubadarja nasta-
jajo še nove gole površine. Koliko jih bo, ne 
vemo, po prvih predvidevanjih iz maja leta 
2016 bi se lahko tudi podvojile. Nekateri 
pri tem opozarjajo na nevarnost, da ocena 
površine gozdov, nujno potrebnih umetne 
obnove, ne bi izhajala iz potrebe gozda, pač 
pa iz razpoložljivih sredstev.
Pomembna bo dinamika umetne obnove. 
Domače gozdne drevesnice za zdaj zlahka 
pokrijejo vsa naročila, kar pa je razumljivo, 
saj se poraba gozdnih sadik za umetno ob-
novo v letih po žledu v primerjavi s prejšnji-
mi leti ni prav nič povečala. Leta 2015 je 
bilo za sanacijo gozdov posajenih samo 104 
hektarov površin. To je tudi posledica ne-
razumno zapletenih birokratskih postopkov 
sproščanja in upravičevanja porabe nepovra-
tnih sredstev Evropskega kmetijskega sklada 
za razvoj podeželja in proračuna Republike 
Slovenije za dela za odpravo škode in obno-
vo gozdov, poškodovanih zaradi žledoloma 
iz leta 2014, iz Programa razvoja podeže-
lja (PRP 2014-2020). Ta sredstva so se za 
umetno obnovo začela počasi sproščati šele 
jeseni leta 2016 in večja naročila bodo dre-
vesničarji začeli šele prejemati. To pomeni, 
da lahko večje količine sadik, in te bodo 
gotovo potrebne, lastniki pričakujejo najprej 
v treh ali štirih letih. Škoda je, da že spo-
mladi leta 2014, ko smo vedeli, kaj bo sledi-
lo, nismo našli načina za naročilo sadik, ki 
bi jih leta 2017 lahko že sadili. Drevesnice 
večjega števila gozdnih sadik nimajo na za-
logi, saj se je v preteklosti že večkrat doga-
jalo, da so jih morali uničiti (celo v zadnjih 
dveh letih!), ker niso bile odkupljene. Vse 
več lastnikov gozdov, ki ne želijo v nego-
tovosti čakati na morebitne subvencionirane 
sadike, se v zadnjih dveh letih odloča za la-
stno financiranje nakupa sadik. 
Pred nami je tako strokovno kot finančno 
zahtevna obnova prizadetih gozdov. Goz-
darska stroka je že večkrat pokazala, da ima 

Bodo posamezni semenjaki (na sliki 
gorski javor) dovolj za nasemenitev 
kakovostnega, gensko pestrega 
mladja? Foto: Robert Brus. 
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vesni vrst. Ustrezna tla morajo omogočati 
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jad. Danes je stanje neobičajno, saj so velike 
gozdne površine ogolele skoraj čez noč in 
semenskih dreves pogosto ni dovolj ali jih 
sploh ni. 
V takšnih razmerah bo kakovostna naravna 
obnova, ki jo zdaj začenjamo, zelo težavna 
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denih površin uspešna. Ven-
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nosti. Podobni primeri kaže-
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vrst, kot so trepetlika, breza, 
vrbe, leska in druge, bujen 
je razvoj talne vegetacije in 
robide, kar preprečuje nase-
menitev in poznejšo nego. 
Gospodarske drevesne vrste, 
če se že nasemenijo, so po-
gosto slabše kakovosti. Za 
gozd kot ekosistem to seveda 
ni nobena težava in biotska 
raznovrstnost ob tem celo 
naraste. Ker pa je gozd naš 
pomemben naravni vir, goz-
darstvo gospodarska dejav-
nost in gozd vir dohodka, 
nam seveda ne sme biti vsee-
no, kako bomo obnovili goz-

dove za prihodnje rodove. Povsod se gotovo 
ne bomo mogli zanesti na uspešno naravno 
obnovo. 
Umetno obnovo navadno izvedemo s saditvijo 
v drevesnici vzgojenih sadik in jo uporabimo 
tam, kjer naravna ni mogoča. Omogoča hi-
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zahteva več nege, zato jo uporabimo le tam, 
kjer je to nujno. 
Gozdno drevesničarstvo v Sloveniji ni v 
dobrem stanju. Pred štirimi desetletji smo 
letno posadili okrog 7 milijonov, v zadnjih 

letih manj kot 0,5 milijona gozdnih sadik. 
S tem se marsikje odpovedujemo možno-
stim za izboljšanje uspešnosti in kakovosti 
obnove. Med razlogi za opuščanje umetne 
obnove je njena visoka cena, ki je pri nas od 
3.000 do 6.000 evrov na hektar (v severni 
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nje pa pride zaradi visoke cene sadik in ve-
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jalo, da so jih morali uničiti (celo v zadnjih 
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Bodo posamezni semenjaki (na sliki 
gorski javor) dovolj za nasemenitev 
kakovostnega, gensko pestrega 
mladja? Foto: Robert Brus. 
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dovolj znanja. Vendar se obnova še zdaleč 
ne konča s tem, da od države podarjeno 
sadiko posadiš. Po zasaditvi jo je treba za-
varovati pred divjadjo, ki ponekod obnovo 
gozda skoraj povsem onemogoča (o tej pe-
reči temi več kdaj drugič), sadiko je treba 
še leta negovati. Pomembna bodo strokovna 
pomoč in svetovanje lastnikom ter njihova 
motivacija, da bodo v obnovo vložili svoj 
trud, čas in sredstva. Nekateri tega ne bodo 
želeli in drugi ne zmogli sami; ker ta dela 
v primerjavi s sečnjo niso nevarna, bi jim 
bila dobrodošla pomoč prostovoljcev, šol, 
študentov. Vsekakor pa bo ključna finančna 
pomoč države. Ta bi morala v čim krajšem 
času zagotoviti obljubljena sredstva za zado-
stno število sadik za vse, ki jih potrebuje-
jo, prav tako bi morala zagotoviti zakonsko 
predvideno sofinanciranje gozdnogojitvenih 
in varstvenih del. Če bodo lastniki prepu-
ščeni sami sebi, obnova ne bo šla v pravi 
smeri. Zdaj imamo lepo priložnost pokazati, 
kako pomembni so za nas gozdovi kot naj-
pomembnejši obnovljivi naravni vir in koli-
ko truda in sredstev smo pripravljeni vlagati 
v njihovo dolgoročno trajnostno upravljanje. 
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Konec septembra se zdi mestece Folkston s 
približno le 2.000 prebivalci, ki leži v juž-
nem delu ameriške zvezne države Georgia 
blizu meje s Florido, popolno zapuščeno. 
Verjetno pa ni zelo drugače tudi v ostalih 
dneh leta. Ta podoba se kar nekako ne uje-
ma z razlago prijaznega baptističnega pa-
storja, ki vodi edino gostišče v tem odma-
knjenem koščku sveta, da je Folkston eden 
od najboljših krajev na svetu za opazovanje 
vlakov in da se prav zaradi tega konjič-
ka ustavljajo pri njem ljudje z vsega sveta. 
Resnici na ljubo sem zanj prvič slišala prav 
od njega. Ima pa Folkston zares železniško 
postajo, na kateri naj bi se ustavilo kar 45 
vlakov dnevno. Vendar vlaki niso bili razlog 

najinega obiska. Z možem sva se v njem 
ustavila kot izhodišču za vstop v močvirje 
Okefenokee. Sredi zrcalno črnega močvirja, 
ki mu dajejo dodatni mistični pridih drevesa 
s spuščeni zavesami znamenitega predstav-
nika ameriškega juga – španskega mahu, sva 
bila tisti dan edini človeški bitji. Glasove 
neokrnjene narave, ki so se širili po tej ne-
navadni pokrajini, so motili le udarci vesel 
najinega kanuja ob vodno gladino. 

Drhteča zemlja ali brbotajoča voda
Izvor besede Okefenokee je skrivnosten kot 
močvirje samo. V jeziku Indijancev Hičiti 
(Hitchiti), ki so nekoč živeli na območju 
Okefenokee, naj bi ime pomenilo zemljo, ki 

Okefenokee – močvirje, v katerem zemlja 
trepeta in voda brbota
Marina Dermastia

Kipeči taksodij, prepreden s španskim mahom, se zrcali v črnini močvirske vode. Foto: Tom Turk.


