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Nasi gozdovi po zledu

Robert Brus

Slovenski gozdovi v zadnjem casu dozivlja-
jo velike spremembe. Tudi kdor se za gozd
sicer ne zanima, ne more spregledati velikih
povrsin od zleda poskodovanih gozdov in
zaradi lubadarja susecih se smrekovih sesto-
jev. Se najbolj zalostno pa delujejo po po-
seku suhega drevja nastale nepregledne gole
povrsine, kakr$nih v dezeli, kjer smo golo-
se¢no gospodarjenje med prvimi v Evropi
opustili Ze pred sedmimi desetletji, nismo
vajeni. Marsikdo se zaskrbljeno sprasuje, kaj
se dogaja in ali bomo v Sloveniji $e naprej
lahko obc¢udovali take gozdove kot doslej.

Naravne motnje in zled

Naravne motnje so v slovenskih gozdovih
redni pojav, zgodijo se lahko v obliki snego-
lomov, vetrolomov, Zleda, plazov in usadov.
Vetrolom v Brkinih je leta 1980 polomil
650.000 kubi¢nih metrov drevja, v zadnjem

desetletju sta bila vecja vetroloma na Jelovi-
ci in Crniveu. Med pogoste naravne motnje
sodi tudi zled, to je pojav, ko se na podhla-
jeno podlago za¢nejo kopiciti tekoce padavi-
ne v obliki ledu. Zled se v Sloveniji najpo-
gosteje pojavlja v jugozahodnem delu drza-
ve, predvsem na visokem krasu in njegovem
obrobju. V nasih gozdovih je Ze veckrat
povzro€il precej$njo $kodo; leta 1975 je na
obmo¢ju od Sneznika do Trnovskega gozda
polomil 340.000 kubi¢nih metrov lesa.

Zled, ki je Slovenijo prizadel februarja leta
2014, pa se je tako s svojim obsegom kot
unicujodim uéinkom na gozd bistveno raz-
likoval od vseh prejsnjih, saj je poskodoval
skoraj vse slovenske gozdove. Sanitarne se¢-
nje poskodovanih dreves so bile potrebne v

Poskodovanost gozdov v Zledolomu leta 2014
(ZGS, 2014).
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vec kot polovici gozdov na kar 601.900 hek-
tarih, posekati je bilo treba 9,3 milijona ku-
bi¢nih metrov lesa (za primerjavo: leta 2013
smo v Sloveniji skupaj posekali 3,9 milijo-
na kubi¢nih metrov lesa), najve¢ na obmo-
&ju Ljubljane, Postojne, Tolmina in Kranja.
Skode v gozdovih je bilo za 214 milijonov
evrov.

Napad podlubnikov

Ze v letu 2015, ko se sploh ni bila kon¢ana
sanacija od zleda poskodovanih gozdov, pa
je prislo e do izredne namnozitve smreko-
vega lubadarja. Medtem ko je zled bolj ali
manj prizadel vse drevesne vrste, je smrekov
lubadar napadel samo smreko. Predvsem v
gricevju in spodnjem gorskem pasu je pov-
zro€il suSenje smrekovih gozdov na velikih
povrsinah. Leta 2015 je bilo v okviru sani-
tarne secnje samo zaradi podlubnikov po-
sekanih 1,8 milijona kubi¢nih metrov lesa,
v letu 2016, ko se je napad nadaljeval, pa
do sredine oktobra Ze 1,6 milijona kubi¢nih
metrov lesa, ve¢inoma smreke. V zadnjih
50 letih je bilo pred tem najve¢ lesa zaradi
podlubnikov posekanega leta 2005, in sicer
manj kot 0,8 milijona kubi¢nih metrov. S

posekom zaradi lubadarja posusenih smre-
kovih gozdov se odpirajo $e nove in nove
gole povrsine, katerih obseg Se ni znan, a
bo povr§ino obnove potrebnih gozdov moé-
no povecal.

V zvezi z lubadarjem morda ni odve¢ nekaj
pojasnil. Osmerozobi smrekov lubadar (Ips
typographus) je stalni prebivalec nasih goz-
dov in sestavni del ekosistema. Kot sekun-
darni $kodljivec navadno napade fiziolosko
oslabela, najveckrat od su$e prizadeta dreve-
sa, vendar ob izjemni namnozitvi zaéne na-
padati tudi zdravo in mlajse drevje. Njegove
prenamnozitve praviloma sledijo mo¢nejsim
naravnim motnjam, ko je poskodovanega
veliko drevja, in praviloma rastejo nekaj
let. Ze ob zledu leta 2014 je bilo popolno-
ma jasno, da bo do namnozitve prislo, saj
je v gozdovih ostalo mnogo poskodovanega
drevja, zaradi zelo toplih let 2015 in 2016
pa je bil napad $e mocnejsi od pri¢akovane-
ga. Tudi izkus$nje v drugih, dobro organizi-
ranih drzavah, na primer v Nem¢iji, Avstriji
in Svici, kazejo, da po tovrstnih naravnih
motnjah napad lubadarja neustavljivo nara-
§¢a $e vsaj tri leta, preden se umiri.

Posek lesa zaradi podlubnikov v Sloveniji v letih od 1995 do 2015 (Porocilo ZGS za leto 2015).
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Nekateri menijo, da bi bilo napad mogoce
ustaviti, ¢e bi sproti dosledno odstranjevali
vsa napadena drevesa. Sirjenje bi bilo morda
mogoce nekoliko upocasniti ali zmanjsati
njegov obseg, vendar ga je bilo ob tako iz-
jemnih okolis¢inah v praksi nemogoce pre-
prediti. 75 odstotkov gozdov v Sloveniji je
namre¢ zasebnih, 461.000 posestnikov ima
v lasti 313.000 gozdnih posesti povprecne
velikosti 2,5 hektara. Nekateri lastniki sa-
mi niso usposobljeni ali ne zmorejo opraviti
hitre sanacije, nekaterih gozd ne zanima.
Vecina s sanacijo ne zavlacuje namerno, pac
pa je ob tako velikem obsegu tezko dovolj
hitro najti usposobljene izvajalce za nevar-
no delo poseka in spravila. Ta ¢as v Dr-

Susenje smreke zaradi lubadarja pri
Hotedrsici. Foto: Robert Brus.

Zavnem zboru sprejemajo spre-
membe Zakona o gozdovih, ki
bodo pospesile zdaj dolgotrajne
upravne postopke in bodo v
skrajnem primeru celo omogo-
¢ale poseg v lastninsko pravico
tistih lastnikov, ki ne poskrbijo
pravocasno za odstranitev suhe-
ga drevja. Skoda je, da s taksno
prilagoditvijo zakonodaje nismo
pohiteli Ze leta 2014, ko smo vsi
natan¢no vedeli, kaj se bo zgo-
dilo. Vendar je vprasanje, ali bi
ob omejenem Stevilu izvajalcev
in bliskovitem $irjenju lubadarja
to kaj pomagalo.

Zdravo hlodovino smreke lah-
ko lastnik proda po 80 evrov
na kubi¢ni meter, za modrikast
les zaradi lubadarja posusenih
dreves, ki tehni¢no sicer ni nic
slabsi od zdravega, dobi od 20
do 25 evrov manj. Izguba je
najvedja v mlajsih sestojih, ki $e niso zreli
za secnjo, saj se droben les ve¢inoma pro-
da kot celulozni les in s ceno komaj pokri-
je stroske poseka in spravila. Najve¢ lesa se
proda v Avstrijo in Italijo.

Obnova gozdov

Po sanaciji, ki poteka zdaj in obsega ¢im
hitrejsi posek, spravilo in prodajo poskodo-
vanega lesa ali odmrlih dreves, bodo v nasih
gozdovih ostale velike, bolj ali manj gole
povrsine, na katerih bo treba gozd obnovi-
ti. Od tega, kako bomo to izpeljali v na-



106  Gozdarstvo « Nasi gozdovi po Zledu

Proteus 79/3, 4 » November, december 2016

slednjih letih, sta bistveno odvisni njihova
podoba in vrednost ez sto ali ve¢ let. Slo-
venski gozdarji smo verjetno pred enim od
najvedjih izzivov doslej in si zastavljamo vr-
sto vprasanj: Kaksen nacin obnove uporabiti
in kako zagotoviti sredstva zanjo? Katere
drevesne vrste bomo po tokratnem neuspehu
smreke pospesevali? Kako bomo za obnovo
in poznejSo nego motivirali lastnike, kako
jim bosta stroka in drzava pomagali?

Katere drevesne vrste?
Izbira ustreznih drevesnih vrst, ki bodo gra-
dile prihodnje gozdove, je postala $e zlasti

aktualna iz dveh razlogov: smreka je mar-
sikje dozivela neuspeh in podnebje se spre-
minja. Nekateri pri¢akujejo, da gozdarji Ze
imamo pripravljen seznam alternativnih vrst
za nove razmere. Tega seveda ni in za zdaj
lahko razmig§ljamo le o vrstah, ki so Ze se-
daj tu in s katerimi imamo nekaj izkusen;.
Uporaba nepreverjenih vrst na veliki narav-
ni povrsini bi bila huda napaka. Kljub ve-
likemu $tevilu domacih drevesnih vrst, teh
je nad sedemdeset, na prizadetih obmog¢jih
moznosti nimamo na pretek. Ker Zelimo
tveganje v prihodnosti ¢im bolj razprditi, je
nujno staviti na ¢im ve¢ vrst in nobeni mo-
rebitno primerni se ni pame-
tno prehitro in brez potrebe
odpovedati.

Nasge gozdove, ¢e malo poe-
nostavimo, gradijo drevesne
vrste iz dveh skupin. V prvi
so tako imenovane nosilne
ali klju¢ne in v drugi prime-
$ane drevesne vrste.

Nosilne drevesne vrste na ob-
mo¢jih, ki sta jih najbolj
prizadela Zled in lubadar, so
bile do sedaj v glavnem tri:
bukev, smreka in jelka. Sku-
paj predstavljajo 71 odstot-
kov lesne zaloge v drzavi.
Odpovedati se katerikoli
med njimi bi pomenilo, da bi
morala njen prostor zapolniti
katera od drugih dveh, kar
ne bi bilo preprosto. Zato je
bolj smiselno njihove deleze
spreminjati postopoma. Po-
glejmo nekaj znacilnosti in
moznosti teh vrst.

Gola povriina, nastala po poseku
smreke pri Postojni.
Foto: Robert Brus.
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Navadna bukev (Fagus sylvatica L.) je nasa
najpogostej$a drevesna vrsta, njen delez v
lesni zalogi leta 2015 je bil 32,3 odstotka
in raste. Vecina rasti§¢ v obmod&ju zleda je
bukovih, pred zaletki gospodarjenja z goz-
dom je bukev v lesni zalogi zavzemala vsaj
55 odstotkov. Ker je precej prilagodljiva,
tudi na suso, se zdi z ekoloskega vidika bi-
stveno povecanje njenega deleza sprejemlji-
vo. Vendar pri tem ne bi §lo brez tveganja.
Gotovo ni modro vsega staviti na eno samo
vrsto. Kaj ¢e se v sto letih, kolikor bodo
najmanj rasli bodo¢i gozdovi, pojavi nova
bolezen ali §kodljivec, ki bo napadel prav

bukev? Tudi lastniki gozda ne Zelijo samo
bukve. Kakovostna bukova hlodovina ima
na trgu sicer podobno ceno kot hlodovina
iglavcev, vendar je delez takega lesa pri njej
nizji in vzgoja zahtevnej$a. Vecina bukovi-
ne se proda po nizji ceni, najve¢ kot les za
kurjavo. Zaradi nastetih razlogov preveliko
zviSevanje deleza bukve v lesni zalogi nasih
gozdov verjetno ne bi bila najboljsa resitev.

Navadna jelka (Abies alba) je s 7,5 odstotka
lesne zaloge nasa tretja najpogostejsa dreve-
sna vrsta. Pred nekaj desetletji se je susila v
vedjem obsegu, v zadnjem Casu je vitalnejsa.
Njeno gojenje na bolj suhih
rasti§¢ih bi bilo tvegano, na
svezih rasti§¢ih pa bi bila
lahko $e uspe$na. V primer-
javi s smreko je odpornejsa
proti lubadarju in Zledu, saj
je v obmo¢ju zleda naravno
raz$irjena in je odpornost
razvila v evoluciji. Ker je ce-
na njene hlodovine primer-
ljiva s smreko, bi bilo njen
delez na prizadetih obmodjih
smiselno nekoliko povecati.
Velik problem bo rastlinoje-
da divjad, ki ponekod v celo-
ti preprecuje obnovo gozdov
z jelko.

Navadne smreke (Picea abies)
je v lesni zalogi 30,8 odstot-
ka; delez upada in je Se leta
1998 znasal 32,7 odstotka.
Zaradi suSenja v zadnjih
dveh letih nekateri menijo,
da se je je treba znebiti in

Navadna bukev (Fagus sylvatica) je
nasa najpogostejsa drevesna vrsta.
Foto: Robert Brus.



108  Gozdarstvo « Nasi gozdovi po Zledu

Proteus 79/3, 4 » November, december 2016

| -
i
u
|
[
|
i
!

prenehati z njenim gojenjem. V resnici je
mnogo prezgodaj, da bi smreko kar odpi-
sali, in vpradanje je, ali bi to lahko izvedli
¢ez no¢. Kako bi jo nadomestili? Seveda jo
je nujno prenchati saditi na neprimernih ra-
sti§¢ih, kot so nizine, susi izpostavljena ali
revna rasti§ca in vetrovne lege. S takih mest
jo umikamo Ze nekaj Casa, zled in lubadar
sta proces le pospesila. Na dobrih rastiscih
v gorskem pasu pa bo smreka $e nekaj Casa
ostala za gojenje zanimiva vrsta. Izogibati
se bo treba gojenju v velikih ¢istih nasadih,
varneje jo je gojiti mozai¢no in mesano z
drugimi drevesnimi vrstami. Njen delez v

Navadna jelka (Abies alba) bolje
prenese Zled kot smreka.

Foto: Robert Brus.

lesni zalogi bo v prihodnje
opazno niZji, iz nosilne jo
moramo spremeniti v prime-
§ano vrsto.

Navadna smreka je v Slo-
veniji avtohtona drevesna
vrsta. Naravno je razsirjena
na visokogorskih rastiscih
v alpskem svetu, redko tu-
di na najhladnejsih mestih
v Dinarskem svetu. Njen
delez v lesni zalogi je bil v
naravni vegetaciji okrog 8
odstotkov. Vendar so zgodaj
ugotovili, da je njeno goje-
nje smiselno iz ve¢ razlogov.
Zelo preprosto jo je posaditi
in negovati, ker je skromna
in hitro raste skoraj povsod.
Ker ima kakovosten, Siroko
uporaben les, ki ga je mogo-
¢e vedno dobro prodati, so jo
v zadnjem stoletju in pol sadili povsod, kjer
se je dalo. Od nekdaj je bilo ve¢ ali manj
jasno, da sajenje smreke v vseh razmerah
pomeni tudi dolo¢eno tveganje, podobno
kot je vlaganje v visokodonosne vrednostne
papirje bolj tvegano od navadnih hranilnih
vlog. Kaj je slo torej narobe s smreko v za-
dnjih treh letih? Zled jo je prizadel bolj kot
jelko tudi zato, ker prihaja iz visjelezecih
predelov, kjer se skoraj nikoli ne sreca z Zle-
dom, pa¢ pa z bolj ali manj suhim snegom.
Posledica odlomljenih vrhov, poskodovanih
korenin ter vrofega naslednjega poletja je
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bila fizioloska oslabelost smreke, ki ji je sle-
dil izjemen napad lubadarja. Ko se je ta en-
krat namnozil, je zacel napadati tudi zdrava
in mlajsa drevesa. Zaradi prevelike gostote
smreke je njegovo napredovanje skoraj ne-
zaustavljivo.

Primesane ali manjsinske drevesne vrste sesto-
jev ne gradijo, ampak so odvisno od rastis¢a
v njih le primes$ane v razli¢nih delezih. Na-
bor drevesnih vrst je Sirok in tukaj vseh ne
moremo nasteti, za gojenje pa so najbolj za-
nimivi plemeniti listavci, saj povecujejo bi-

Smrekova draga v Trnovskem gozdu
Je primer naravnega rastiséa smreke
(Picea abies) v dinarskem svetu.

Foto: Robert Brus.

otsko raznovrstnost ter estet-
sko in gospodarsko vrednost.
Taksni so na primer gorski
javor (Acer pseudoplatanus),
ki ga je v lesni zalogi okrog
2,4 odstotka, veliki jesen
(Fraxinus excelsior), divja Ce-
$nja (Prunus avium), lipa (Ti-
lia spp.), gorski brest (Ulmus
glabra) in drugi. Njihov de-
lez bi z obnovo gozdov lahko
nekoliko povecali. Raziskave
kazejo, da lahko gorski javor
v naravnem pomladku na ra-
stis¢ih dinarskih jelovo-bu-
kovih gozdov precej poveca
svoj delez, vendar so dreve-
sca pogosto poskodovana in
slabe kakovosti, kar ni dobra
popotnica za bodo¢i gozd.
Vsi plemeniti listavei so go-
jitveno zahtevni. Ce jih na
golo povrsino sadimo, jih
je nujno treba zascititi pred
divjadjo in intenzivno negovati, kar njihov
vnos mocno podrazi. Mnoge med njimi Ze
zdaj tako ogrozajo bolezni (na primer ho-
landska bolezen brestov in jesenov ozig), da
z njimi skoraj ne ra¢unamo veé. Njihov de-
lez se bo v naslednjem obdobju gotovo po-
vecal, kar je dobro, vendar to ne bo lahko
in bo terjalo veliko truda, dela in sredstev.

Tujerodne drevesne vrste

O drevesnih vrstah z drugih celin pri nas
ne govorimo pogosto. Najve¢ smo jih sadili
v prvi polovici dvajsetega stoletja, v zadnjih
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Nasad ameriske duglazije (Pseudotsuga menziesii) na Mackoveu pri Postojni. Na goli povrsini okrog nje je rasla
smreka. Foto: Robert Brus.

desetletjih pa zaradi sonaravne usmerjenosti
ne ve¢, Ceprav to ni prepovedano. Izkusnje
z nekaterimi so dobre, na Postojnskem se je
zelo dobro izkazala ameriska duglazija (Pse-
udotsuga menziesii) iz Severne Amerike, ki je
v primerjavi s smreko in jelko bistveno od-
pornejsa proti zledu, lubadarju in susi. Sredi
golih povrsin so ostale samo $e skupine ali
manjsi nasadi duglazije. Ker ima dober in
cenjen les, je od vseh tujih drevesnih vrst
v Evropi za gojenje najbolj zanimiva vrsta.
Od 35 drzav, ki sodelujejo v akciji COST z
naslovom Tujerodne drevesne vrste za evrop-
ske gozdove: izkuinje, tveganja in priloZnosti,
duglazijo kot gozdno vrsto gojijo v 32 dr-
zavah na skupaj ve¢ kot 800.000 hektarov
povrsine. Nikjer ni invazivna in tudi sicer
ne poroc¢ajo o slabih vplivih na rastisce.

Zavod za gozdove Slovenije je lani po dol-
gih letih spet predlagal njeno saditev v na-

$§ih gozdovih, in sicer v obliki jeder do 0,5
hektara povrsine in do 700 metrov nadmor-
ske visine. Imamo torej dobrega kandidata,
ki bi tudi na bolj susnih tleh lahko vsaj v
manj$em delezu, krajevno na primer do 10
odstotkov lesne zaloge, nadomestil smreko.
Sadik v drevesnicah nimajo na zalogi, zara-
di Cesar je ne bomo mogli zaceti saditi prej
kot v treh ali $tirih letih. Vendar to ni edi-
na ovira za njeno gojenje. Skoraj vsi gozdovi
dinarskega sveta so vkljuceni v obmoéje Na-
tura 2000, ki pokriva 37,16 odstotka povrsi-
ne Slovenije, in na teh povr$inah velja po-
sebni varstveni rezim. Ceprav krovna evrop-
ska zakonodaja vnosa tujerodnih vrst ne
prepoveduje, smo v Uredbi Vlade Republike
Slovenije v 7. ¢lenu med drugim zapisali:
»Na Natura obmod¢ja se ne vnasa zivali in
rastlin tujerodnih vrst ter gensko spremenje-
nih organizmov.« Gre za zanimiv primer, saj
Uredba prepoveduje vnos drevesne vrste, ki
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je bila na obmo¢je uspesno vnesena Ze pred
ve¢ kot stotimi leti in danes lepo uspeva,
celo naravno se pomlajuje. Kako bomo (tudi
pravno) razlagali Uredbo, Se ni jasno. Za-
vod za gozdove previdno napoveduje sajenje
duglazije samo zunaj obmo¢&ja Natura 2000,
vpraganje pa je, ali bomo gospodarjenje z ze
prisotno vrsto razumeli kot vnasanje. Bo-
mo zatirali ali celo odstranjevali vrsto, ki
od vseh prisotnih kaze najboljsi potencial?

Vsekakor bi bila skoda, ¢e bi se odpovedali

Milada duglazija v obmocju
Natura 2000. Kaksna je
njena prihodnost?

Foto: Robert Brus.

vrsti, ki bi v prihodnosti lahko prevzela del
tveganja brez $kodljivega vpliva na naravno
vegetacijo in biotsko raznovrstnost ter zna-
tno izboljsala donosnost gozdov.

Naravna ali umetna obnova?

Naravna obnova je pri nas dale¢ najpogo-
stej$a, saj jo uporabljamo na veé¢ kot 80 od-
stotkov gozdne povrsine. Ima ve¢ predno-
sti: je mnogo cenej$a od umetne in zahteva
manj dela, z obilno naravno nasemenitvijo
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zagotavlja okolju prilagojeno in gensko pe-
stro potomstvo, v katerem poteka naravna
selekcija. Med slabge strani sodi dolgotraj-
na pomladitvena doba, ki lahko traja 40
let in ve¢, na povr§ini mora biti prisotnih
dovolj semenskih dreves Zelenih ciljnih dre-
vesni vrst. Ustrezna tla morajo omogocati
nasemenitev in razvoj mladja, kar pogosto
preprecujeta mocna zapleveljenost ali div-
jad. Danes je stanje neobi¢ajno, saj so velike
gozdne povrsine ogolele skoraj ¢ez no¢ in
semenskih dreves pogosto ni dovolj ali jih
sploh ni.

V taksnih razmerah bo kakovostna naravna
obnova, ki jo zdaj zacenjamo, zelo tezavna

Bodo posamezni semenjaki (na sliki
gorski javor) dovolj za nasemenitev
kakovostnega, gensko pestrega
mladja? Foto: Robert Brus.

in zahtevnej$a kot navadno.
Kljub temu predvidevamo,
da bo na vecini za to predvi-
denih povrs§in uspesna. Ven-
dar je pri tem nekaj nevar-
nosti. Podobni primeri kaze-
jo, da v¢asih najprej pride do
razvoja pionirskih drevesnih
vrst, kot so trepetlika, breza,
vrbe, leska in druge, bujen
je razvoj talne vegetacije in
robide, kar preprecuje nase-
menitev in poznejSo nego.
Gospodarske drevesne vrste,
¢e se zZe nasemenijo, so po-
gosto slabse kakovosti. Za
gozd kot ekosistem to seveda
ni nobena tezava in biotska
raznovrstnost ob tem celo
naraste. Ker pa je gozd nas
pomemben naravni vir, goz-
darstvo gospodarska dejav-
nost in gozd vir dohodka,
nam seveda ne sme biti vsee-
no, kako bomo obnovili goz-
dove za prihodnje rodove. Povsod se gotovo
ne bomo mogli zanesti na uspesno naravno
obnovo.

Umetno obnovo navadno izvedemo s saditvijo
v drevesnici vzgojenih sadik in jo uporabimo
tam, kjer naravna ni mogoca. Omogoca hi-
tro ogozditev, uporabo kakovostnih sadik in
ucinkovito doseganje Zelene vrstne sestave.
V primerjavi z naravno je mnogo draZzja in
zahteva ve¢ nege, zato jo uporabimo le tam,
kjer je to nujno.

Gozdno drevesnicarstvo v Sloveniji ni v
dobrem stanju. Pred $tirimi desetletji smo
letno posadili okrog 7 milijonov, v zadnjih
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letih manj kot 0,5 milijona gozdnih sadik.
S tem se marsikje odpovedujemo mozZno-
stim za izboljSanje uspesnosti in kakovosti
obnove. Med razlogi za opuséanje umetne
obnove je njena visoka cena, ki je pri nas od
3.000 do 6.000 evrov na hektar (v severni
in zahodni Evropi je vsaj polovico nizja), do
nje pa pride zaradi visoke cene sadik in ve-
likih strokov saditve in zas¢ite pred divjad-
jo. Pomembno vlogo pri opu$¢anju umetne
obnove ima tudi sistemska ureditev podroéja
gozdnega semenarstva in drevesnicarstva.
Kot del nadomestila za omogocanje splodnih
druzbenih koristi gozdov (na primer dostop
v gozd je prost za vsakogar, dovoljeno je na-
biranje gozdnih sadezev, divjad je last drza-
ve in nelastnika gozda in tako dalje) drzava
lastniku gozda namre¢ po zakonu financira
nakup (in del pozneje nege) sadik, kar po-
meni, da jih lastnik na podlagi naérta, ki
ga izdela Zavod za gozdove Slovenije, prej-
me brezpla¢no. Dobra stran sistema je, da
drzava lahko s tem nadzira vrstno sestavo,
izvor in kakovost sadik, slaba pa, da lastnik
gozda sadik pogosto ne dobi takrat, ko jih
potrebuje ali Zeli kljub zagotovilu Zavoda za
gozdove Slovenije, da »bo zagotavljal doba-
vo ustreznih sadik po drevesnih vrstah, ko-
li¢inah in provenienénem izvoru«. Nekateri
tako na obnovo ¢akajo zelo dolgo in odgo-
vornost za neaktivnost nekako prelagajo na
drzavo, ta pa sredstva za obnovo neupravi-
¢eno kréi iz leta v leto.

Kako naprej?

Eno kljuénih vpraganj obnove gozdov bo,
katere obnoviti naravno in katere umetno.
V nalrtu sanacije posledic zleda v letu 2014
je bila predvidena izredna obnova na 13.800
hektarov, kar je samo 2 odstotka posko-
dovanih gozdov, in od tega je bila umetna
obnova predvidena na vsega 877 hektarov,
kar je 6 odstotkov povrsine gozdov za ob-
novo. Ta delez je nenavadno nizek, saj je v
zadnjih dveh letih pred Zledom umetna ob-
nova s saditvijo pri sanaciji gozdov zavze-
mala kar 69 odstotkov sanacij v letu 2012

in 48 odstotkov v letu 2013. Delezi tovrstne
obnove v novih gozdnogospodarskih naértih
bi se morali precej bolj priblizati navedenim.
V zadnjih dveh letih zaradi lubadarja nasta-
jajo $e nove gole povrsine. Koliko jih bo, ne
vemo, po prvih predvidevanjih iz maja leta
2016 bi se lahko tudi podvojile. Nekateri
pri tem opozarjajo na nevarnost, da ocena
povrsine gozdov, nujno potrebnih umetne
obnove, ne bi izhajala iz potrebe gozda, pad
pa iz razpolozljivih sredstev.

Pomembna bo dinamika umetne obnove.
Domace gozdne drevesnice za zdaj zlahka
pokrijejo vsa naroéila, kar pa je razumljivo,
saj se poraba gozdnih sadik za umetno ob-
novo v letih po Zledu v primerjavi s prejsnji-
mi leti ni prav ni¢ povecala. Leta 2015 je
bilo za sanacijo gozdov posajenih samo 104
hektarov povrsin. To je tudi posledica ne-
razumno zapletenih birokratskih postopkov
spro§¢anja in upravi¢evanja porabe nepovra-
tnih sredstev Evropskega kmetijskega sklada
za razvoj podezZelja in prora¢una Republike
Slovenije za dela za odpravo $kode in obno-
vo gozdov, poskodovanih zaradi Zledoloma
iz leta 2014, iz Programa razvoja podeze-
lja (PRP 2014-2020). Ta sredstva so se za
umetno obnovo zacela pocasi spro§cati Sele
jeseni leta 2016 in vedja naroc¢ila bodo dre-
vesnicarji zaceli $ele prejemati. To pomeni,
da lahko veéje koli¢ine sadik, in te bodo
gotovo potrebne, lastniki pri¢akujejo najprej
v treh ali $tirih letih. Skoda je, da Ze spo-
mladi leta 2014, ko smo vedeli, kaj bo sledi-
lo, nismo nasli nadina za narocilo sadik, ki
bi jih leta 2017 lahko Ze sadili. Drevesnice
veljega Stevila gozdnih sadik nimajo na za-
logi, saj se je v preteklosti Ze veckrat doga-
jalo, da so jih morali uniciti (celo v zadnjih
dveh letih!), ker niso bile odkupljene. Vse
vel lastnikov gozdov, ki ne Zelijo v nego-
tovosti ¢akati na morebitne subvencionirane
sadike, se v zadnjih dveh letih odlo¢a za la-
stno financiranje nakupa sadik.

Pred nami je tako strokovno kot finan¢no
zahtevna obnova prizadetih gozdov. Goz-
darska stroka je Ze veckrat pokazala, da ima
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dovolj znanja. Vendar se obnova $e zdale¢
ne konca s tem, da od drzave podarjeno
sadiko posadis. Po zasaditvi jo je treba za-
varovati pred divjadjo, ki ponekod obnovo
gozda skoraj povsem onemogoca (o tej pe-
re¢i temi ved kdaj drugic), sadiko je treba
$e leta negovati. Pomembna bodo strokovna
pomo¢ in svetovanje lastnikom ter njihova
motivacija, da bodo v obnovo vlozili svoj
trud, ¢as in sredstva. Nekateri tega ne bodo
zeleli in drugi ne zmogli sami; ker ta dela
v primerjavi s senjo niso nevarna, bi jim
bila dobrodosla pomoé prostovoljcev, $ol,
$tudentov. Vsekakor pa bo klju¢na finan¢na
pomo¢ drzave. Ta bi morala v ¢im krajsem
Casu zagotoviti obljubljena sredstva za zado-
stno $tevilo sadik za vse, ki jih potrebuje-
jo, prav tako bi morala zagotoviti zakonsko
predvideno sofinanciranje gozdnogojitvenih
in varstvenih del. Ce bodo lastniki prepu-
§¢eni sami sebi, obnova ne bo §la v pravi
smeri. Zdaj imamo lepo priloZnost pokazati,
kako pomembni so za nas gozdovi kot naj-
pomembnejsi obnovljivi naravni vir in koli-
ko truda in sredstev smo pripravljeni vlagati
v njihovo dolgoroéno trajnostno upravljanje.
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