Odgovornost

Minilo je pol stoletja, odkar je bila natisnjena Dialektika razsvetljenstva, ena od
najtemacnejsih knjig moderne, ki je razbila naivno enacenje znanja in Iudi. Platon je
v svoji prispodobi o jami v sedmi knjigi DrZave vednost povezal z lucjo. Napredovanje
k resnici je enacil z vzponom iz votline k soncu. Rojstvo novega veka je spremljalo
optimisticno zaupanje v lu¢ znanja. Znanost je zavzela mesto teoloske odresitve.
Clovek oboroZen z znanostjo se je najprej osvobodil prisile narave, potem pa je gojil
vztrajno upanje, da ga bo znanost reila druZbene nesrece. Ni dvoma, da je znanost
izbojevala Stevilne zmage nad boleznijo, trpljenjem, nesreco in mukotrpnim
Zivljenjem. Bilo pa bi v duhu srednjeveske teoloske domisljavosti, e bi verjeli, da
lahko resi vse nase stiske. Izsledki znanosti in tehnicna dognanja reSujejo vrsto
Zivljenjskih teZav, vendar hkrati proizvedejo kopico nepredvidljivih problemov.
Posledice implementacije jedrske tehnologije, genskega inZineringa, kemi¢nih snovi v
kmetijstvu itd. so se ali pa se bodo, kljub optimisticnim zagotovilom “strokovnjakov”,
izkazale za nepredvidljive. Ta nepredvidljivost pa je tembolj grozeca, ker ne obstajajo
nikakr$ni druzbeni in kulturni mehanizmi, ki bi sankcionirali odgovornost. Pravna
drZava zahteva odgovornost “za nazaj”: ne moremo ukrepati preventivno, kaznujemo
lahko le za izviSeno dejanje, povrnemo lahko le dejansko in ne hipoteticno $kodo
ipd. Izsledki znanstvenih dognanj pa nam ne pricajo o mozni zlorabi ali nezaZelenih
posledicah “stranskih ucinkov”. Zato se zdi, da sloni znanstveno-tehnoloska
civilizacija na rizicnih vzorcih obnasanja. Je pa problem globji: medtem, ko se
rizicnemu obnasanju lahko izognemo - seksamo s stalnim partnerjem ali pa
uporabljamo kondom - se zdi, da smo v znanstveno-tehnoloski civilizaciji obsojeni
tvegati. Zaradi obcutka nemoci in ujetosti v nezaZelene posledice znanosti in
tehnologije se v zahodni kulturi, kot nekaksno novo praznoverje in sodobni hiliazem,
Siri nastrojenost proti znanosti in tehniki. Na eni strani imamo naivno vero v
vsemogocnost znanosti, na drugi pa njeno nekriticno zavracanje. Obe drZi pa
temeljita na isti logiki patologije moderne: na zavracanju in zvracanju odgovornosti
za posledice. V prvem primeru je na delu ideologija o “objektivnosti” znanosti (ta je
zato univerzalna in takoreko¢ Znanost). Znanost pa je zgolj institucionaliziran
diskurz, kjer se presojajo razlogi, ki potrjujejo ali pa zavracajo hipoteti¢ne izjave, ki
tematizirajo “zunanjo”, “predmetno” oz. “objektivno” naravo. Sporazumi, ki jih (vsaj
zacasno) doseZejo ti institucionalizirani diskurzi, so znanstvene resnice. Znanstvena
resnica je diskurzivni konstrukt, ¢eprav je bolj uveljavljena metafora “odkrivanja”
resnice kot lepotice izpod odeje. Od samega zaCetka je torej na delu normativna
logika, pa Ceprav je nasprotna imaginariju znanstvene “objektivnosti”. V diskurzu
namrec velja le pravilo boljsega razloga, udeleZenci so enakopravni, Steje le “teZa”
njihovih izjav in ne druZbene moci. Brez te socialno-normativne podlage ne bi bilo
mogoce doseci objektivnih resnic. Znanstvena objektivnost je torej odvisna od
“subjektivne” normativnosti. Vsak, ki kr$i ta normativna pravila (v argumentaciji



Zlorablja druzbeno moc¢ ali ponareja razloge), je upraviceno izlocen iz znanstvenega
diskurza. Zaradi tega je nenavaden odpor znanstvenikov in tehnikov, ko prizadeta
javnost govori o nezaZelenih posledicah znanstvenih in tehnicnih dognanj.
“Objektivisticni” razlogi znanstvenega raziskovanja pri implementaciji znanstvenih
dognanj nimajo priviligiranega poloZaja nasproti argumentom ekonomije, politike in
“navadnih” ljudi. Ljudje niso praznoverni, primitivni in nevedni Ze zato, ker nocejo
dolocene tehnologije in jih ne prepricajo “strokovni” dokazi o njeni “nenevarnosti”.
V sferi Lebenswelta nas tudi vodijo razlogi, ki niso ni¢ manj nepredvidljivi kot
posledice novih tehnologij. Se tako lep, dober, pameten in bogat (vsaj v oceh starsev)
snubec ne bo preprical vsako dekle: ce rece “ne”, je to zadosten razlog. Enako velja za
voljo ljudstva. Zato se je pri angaZiranju strokovnega znanja treba zavedati
pomembnega pravila: na podrocju znanstvenega raziskovanja je znanost povsem
avtonomna in odgovorna, pri presoji o primernosti implementacije znanstvenih
dognanj pa le eden od sogovorcev. Tu tehnokracija ni alternativa demokraciji,
strokovnjaki so odgovorni za veljavne informacije, politiki za zagotavljanje
komunikativnih form, ljudje pa za lastne Zivljenjske alternative. Le v tem kontekstu je
moZno resiti zvezo luci in znanja.

Patriarhalen odnos znanosti do narave in podcenjevalen do ljudi, ki se ne
razumejo na kvantno fiziko, razumejo pa svoje vsakdanje Zivljenje bolj, kot
katerikoli nobelovec iz ekonomije, pa mnoge vodi v narocje mracnjakov in njihove
antiznanstvene histerije. Ljudje, ki ne znajo nasteti planetov nasega osondja, kvasijo
o0 odresilnih (vc¢asih pa grozecih) misticnih kozmicnih energijah. Knjigarne so
prenapolnjene z ezotericnimi uspe$nicami, v medijih kraljujejo novi odreSeniki,
znanstvena skepsa se umika pred aroganco puhloglavcev. ReSitev pa ni v trZenju
znanosti ali v Sikaniranju alternativnih vednosti. Ljudje bodo prisluhnili znanosti,
ko bo ta sprejela viogo odgovornega sogovorca in partnerja, ne pa tistega, ki hoce
ljudem in naravi (s pomocjo politike in kapitala) zagospodovati.

V bistvu gre za vprasanje, ali pisati “Znanost” z veliko zacCetnico. Marsikateri
akademski krog pri nas dejansko bedo in mezdno hlapcevstvo do drzavne birokracije
nadkompenzira z blodnjami o “odli¢nosti” (Se bolj odli¢ni ji pravijo “ekscelentnost”).
Vse pa v posmeh sodobnim epistemoloskim dognanjem, ki znanstveni resnici
odrejajo bistveno skromnejso vlogo. Ekscelentni podeZelski znanstveniki pa ne
potrebujejo epistemologije. Njim je znanost teologija, dvom pa greh. Spomnim se
primera, ko je mlad doktorant pri Casopisu objavil pod psevdonimom, da ga ne bi
mentor ekskomuniciral. Znanstvenik bi se moral sprasevati, kaj je znanost in, kakSne
so moZne posledice. Znanstvenik naj bi bil hkrati tudi filozof. Drugace pa ne vem,
zakaj si nasi doktorji na vizitke piSejo “Ph. d.”. Anglosaksonske manire niso vedno
najustreznejse - vsaj kar zadeva razumevanje “science” (naravoslovje) je ne gre mesati
z “Wissenschaft” (znanost). Amerikanizaciji razumevanja “znanost” oz. njenega
enacenja z naravoslovjem pa niso krivi Americani, ampak akademski provincialci, ki
bi se lahko naucili Se kakSen svetovni jezik.
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